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ПРАВИЛА
объ изданш „Ученыхъ Записокъ Императорскаго 

Юрьевскаго Университета“.

§ 1 -
Съ 1893 г. при Императорскомъ Юрьевскомъ Университет^ 

издается перюдическш органъ, подъ назватемъ: „Ученыя Записки 
Императорскаго Юрьевскаго Университета“.

§ 2.
Записки распадаются на два отдела: оффищальный и на

учный.
§ 3.

Въ оффищальномъ отд'Ьл'Ь помещается годовой отчетъ Уни
верситета, актовыя р^чи и, по опред1>летю Совета, извлечен1я 
изъ его протоколовъ, им,Ьющ1я научное значете, какъ напр, ре- 
цензш, отзывы и диссертащяхъ и т. п.

§ 4.
Ва научный отдЪлъ входятъ: А) мелмя статьи, — предвари- 

тельныя сообщешя, рецензш, библюграфичесие обзоры и т. п. и 
Б) крупныя работы, печатаемый въ вид£ особыхъ приложенш. съ 
особой пагинащей для каждой.

§ 5.
Научныя статьи „Ученыхъ Записокъ“ печатаются какъ на 

русскомъ язык^, такъ и на одномъ изъ бол^е распространенныхъ 
западно-европейскихъ языковъ, а также на латинскомъ, по выбору 
авторовъ.



§ 6.
Въ „Ученыхъ Запискахъ“ помещаются работы преподавателей 

Университета, изъ студенческихъ же работъ печатаются (по воз
можности въ извлеченш) только rk сочинешя. которыя награждены 
золотою медалью.

§ 7.
Одна или нисколько изъ статей, помещенныхъ въ Запискахъ 

на латинскомъ или на одномъ изъ более распространенныхъ за- 
падно-европейскихъ языковъ. по опред^ленш Совета могутъ быть 
издаваемы отдельными оттисками въ количестве до 800 экземпля- 
ровъ, для обмена на заграничныя университетсшя и гимназичестя 
программы.

§ 8.
Объемъ Записокъ и число экземпляровъ определяется заблаго

временно Советомъ Университета.
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§ 9.

Гонорара за статьи не полагается, но каждый авторъ полу- 
чаетъ 50 отдельныхъ оттисковъ, а по ходатайству факультетовъ и 
до 300 (Сверхъ 300 — за счетъ автора).

§ ю.

Записки выходятъ отдельными выпусками безъ определен- 
ныхъ сроковъ. по возможности чаще.

§ И-

Цензура научныхъ статей, помещаемыхъ въ Запискахъ, при- 
надлежитъ факультетамъ, статей же оффищальныхъ — Совету.

§ 12 .

Подписная плата Записокъ определяется Правлешемъ, по 
представлешямъ Редактора.



§ ib .
Ассигнованная на издате сумма (или соответствующее ей 

число листовъ) за вычетомъ расходовъ на оффищальный отделъ, 
вознаграждетя редактору (300 руб.) и издержекъ на экспедицш, 
распределяется между факультетами по числу каеедръ. Факуль- 
тетамъ предоставляется право неистребованную въ течете года 
сумму сохранить за собою еще на одинъ годъ или же уступить ее 
другому факультету. Черезъ каждые 2 года возстановляется нор
мальное распре делете суммъ по числу каеедръ.
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И Н С Т Р У К Ц1Я
Редактору „Ученыхъ Записокъ Императорскаго 

Юрьевскаго Университета“.

§ 1 .
Для делопроизводства и заведывашя хозяйственной частью 

по изданш Ученыхъ Записокъ Советомъ избирается изъ профессо- 
ровъ на 3 года редакторъ, действующи въ пределахъ утвержден
ной Советомъ инструкцш. Его счетоводство подлежитъ контролю 
Правлешя, на общемъ основанш.

§ 2.

Редакторъ обязанъ вести журналъ, въ который вносятся за
писи обо всемъ, касающемся издашя Записокъ.

§ 3.
Редакторъ долженъ заботиться о томъ, чтобы доставляемыя 

въ редакцш статьи были печатаемы по возможности въ порядке 
ихъ поступлетя и применительно къ § 13 правилъ объ изданш 
Записокъ.



Редакторъ принимаетъ м1>ры для своевременнаго выпуска 
Записокъ.

§ 5.

Редакторъ входитъ съ предложешемъ обмана въ редакцш 
какъ оффищальныхъ изданш. такъ и частныхъ журналовъ.

§ 6.

Редакторъ обязанъ сдавать въ недельный срокъ въ универ
ситетскую Библютеку Bet книги, получаемыя редакщей въ обм'Ьнъ 
на записки.

§ 7.

Въ начала каждаго года редакторъ представляетъ Совету 
отчетъ объ изданш Записокъ въ минувшемъ году.



ОРГАНИЗАДШ

ПОЖАРНОЙ КОМАНДЫ



1. Управлеше пожарною командою.

§ 1. Университетскою пожарною командою заводу етъ комис- 
с1я, къ которой принадлежать

1. начальникъ команды, онъ же и председатель ко- 
мисс1и;

2. одинъ изъ членовъ университетскаго Правлешя, 
какъ заместитель начальника;

3. архитекторъ Университета;
4. экзекуторъ Университета.

2. Ч л е н ы .

§ 2. Въ члены Университетской пожарной команды прини
маются:

а. преподаватели Университета,
б. служашде при ономъ чиновники и
в. студенты.

П р и м гЬчан1е .  Служители отд'Ьльныхъ Университетскихъ 
учрежденш, которые въ случай пожара въ подле- 
жахцемъ заведеиш Университета обязаны подавать 
первую помощь, и машинистъ Университетскаго 
водопровода также входятъ въ составъ Универси
тетской пожарной команды. Они руководствуются 
и на будущее время прилагаемою при семъ Ин
струкцию отъ 16 Ноября 1890 г. за № 2433. И 
они, подобно вс4мъ членамъ команды, при тушенш 
пожара подчинены команд^ начальника.

§ 3. Принятие въ число членовъ команды производится ея 
начальникомъ на основанш добровольнаго заявлешя о желаши 
вступить въ оную.
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3. BfffeniHie знаки.
§ 4. Bct члены носятъ на видномъ месте платья маленькую 

белую бляшку съ краснымъ креетомъ. Нововступивпие члены по- 
лучаютъ эту бляшку отъ начальника команды, которому и возвра- 
щаютъ зат^мъ ее въ случай выхода изъ команды.

4. Т р е в о г а .
§ 5. Тревога производится одновременно следующими спо

собами:
1. сигналомъ и заявлешемъ посредствомъ телефона, 

соединяющаго Медицинскую клинику Университета 
съ брандвахтою Городской вольной пожарной ко
манды;

2. пушечными выстрелами на Домской ropfc, причемъ 
одинъ пушечный выстр^лъ означаетъ пожаръ на 
Домской горе, два же выстрела—въ одномъ изъ рас- 
положенныхъ въ городе Университетскихъ зданш;

3. поднят1емъ на удобномъ месте Домской горы 1—2 
красно-белыхъ флаговъ днемъ или 1—2 фонарей 
ночью.

5. У ч е в i е.
§ 6. По крайней мере разъ въ полущдде производится учеше 

всей Университетской пожарной команды въ полномъ ея составе. 
Сверхъ того по особымъ распоряжетямъ начальника команды отъ 
времени до времени производится при отдельныхъ заведешяхъ 
обучеше служителей пожарному делу, а равно контрольный осмотръ 
снарядовъ.

6. Р аздаете членовъ.
§ 7. Члены пожарной команды разделяются на две группы:

I. группу охранителей порядка и
II. водоснабдительную.

§ 8. Группа охранителей порядка подразделяется на три 
отряда:

1. отрядъ для заграждешя места пожара,
2. полицейскш и
3. спасательный.
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§ 9. Водоснабдители также разделяются на три отряда:
1. отрядъ при гидрантахъ и ручныхъ насосахъ,
2. отрядъ при (пеньковыхъ) рукавахъ и
3. руководители струйныхъ трубъ.

§ 10. Bet 6 отрядовъ охранителей порядка и водоснабдите- 
лей должны во время пожара взаимно комплектоваться, такъ что
бы все места были достаточно заняты.

§ 11. Отряды всехъ отделенШ лишь съ разрешешя началь
ника могутъ оставлять назначенные имъ посты.

§ 12. Если вблизи одного изъ Университетскихъ зданш 
возникнетъ пожаръ, то отряды Университетской пожарной команды 
и безъ тревоги должны спешить въ подлежащее заведете, приго
товляться къ отраженш опасности и ожидать дальнейшихъ распо- 
ряженш начальника.

§ 13. Когда къ тушенно пожара приступитъ и Городская 
вольная пожарная команда, то главное руководство огнегаситель
ными работами переходитъ къ начальнику этой последней.

7. Особыя обязанности отдйлешй.
А. Охранители порядка.

Отрядъ для заграждеш я места пожара.

§ 14. Отрядъ для заграждешя места пожара обязанъ раз
меститься у всехъ входовъ горящаго строешя и давать проходъ 
только темъ, которые или имеютъ надлежащш знакъ или нахо
дятся въ какомъ-либо служебномъ отношенш къ горящему строенпо.

Полицейсшй отрядъ.

§ 15. Обязанность его состоитъ въ соблюденш порядка и 
тишины какъ вблизи горящаго строешя, такъ и внутри его. Ме- 
шаюшдя делу и безполезныя попытки спасашя со стороны посто- 
роннихъ лицъ должны быть отклоняемы; улицы и доступы къ го
рящему строенио должны быть свободны для прохода; всяюя по
мехи въ сообщенш должны быть предупреждаемы. Если потре
буется спасать предметы, то полицейскш отрядъ обязанъ заботить
ся объ удобныхъ для хранешя вещей местахъ, оказывать помощь 
при перевозке и наблюдать за оной.
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Спасательный отрядъ.

§ 16. Члены его должны заботиться о сохранности находя
щихся въ горящемъ строеши предметовъ, предохранять ихъ отъ 
порчи, въ случай надобности отправлять ихъ на указываемыя по- 
лицейскимъ отрядомъ безопасный м4ста и заботиться объ охра- 
ненш на нихъ вещей.

Б. Водоснабдители.
Отрядъ при гидрантахъ и ручныхъ насосахъ.

§ 17. Ему надлежить заботиться о скорМшемъ привинчива- 
нш пеньковыхъ рукавовъ къ имеющимся для того въ горящихъ 
частяхъ строешя приспособлешямъ водопровода, при чемъ надо 
держать рукава какъ можно больше наверченными, для передачи 
ихъ въ такомъ положенш действующему при рукавахъ отряду.

Если пожаръ случится въ корридорахъ или на деревянныхъ 
л'Ьстницахъ, тогда ручные насосы должны быть вставляемы въ 
бочки съ водою для выкачивашя последней.

У каждаго отдЪльнаго конца рукава должно быть поставлено 
для наблюдешя по одному человеку.

Отрядъ при рукавахъ.

§ 18. Ему слйдуетъ заботиться, чтобы рукава надлежащимъ 
образомъ были наверчиваемы и направляемы къ горящему предме
ту; дал4е наблюдать, чтобы люди не наступали на рукава и не 
клали на нихъ грузныхъ вещей. Равнымъ образомъ рукава не 
должны лежать скрученными или подогнутыми. Два члена, снаб
женные топоромъ и ломомъ, должны постоянно находиться близъ 
распоряжающагося струйною трубою для содМств1я ему, въ слу
чай надобности, своими оруд1ями.

Руководители струйныхъ трубъ.

§ 19. Кто раньше всйхъ другихъ проникъ къ горящему 
строенпо, тотъ, над'Ьвъ шапку и перчатки и захвативъ струйную 
трубу, обязанъ какъ можно ближе приступить съ нею для дМств1я 
къ центру пожара. Если пожаръ потушенъ, а струйная труба 
еще дМствуетъ, тогда она, для устранешя дальнМшаго повреж-
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дешя строешя безполезнымъ заливашемъ водою, должна быть на
правляема черезъ окно или другое доступное отверст1е на откры
тый воздухъ.

Согласно статье 36. II и IV Устава Юрьевскаго Университета 
утверждено Университетскимъ Правлешемъ.

Г. Ю р ь е в ъ ,  27 Февраля 1893 года.

Ректоръ А. Будиловичъ.

№ 339. Секретарь Ф. Т о м б е р г ъ .

Приложеше. Переводъ.

И Н С Т Р У К Ц1Я.
Экзекутору Юрьевскаго Университета по зав^дыванш 

снарядами для тушетя пожара.

§ 1. Въ каждомъ изъ учреждены Университета долженъ 
находиться пожарный шкафъ, предназначенный для хранешя ру- 
кавовъ и струйныхъ трубъ. Шкафъ этотъ, который слЪдуетъ уста
вить въ м^стЪ сухомъ, хорошо пров'Ьтриваемомъ, безопасномъ отъ 
огня, всегда доступномъ и легко охраняемомъ, долженъ им4ть:
1) отвертя  для прохождешя воздуха, всего лучше сверху внизъ, 
и 2) по 3 ключа и по одному окошку, за которымъ всегда виситъ 
одинъ изъ ключей, тогда какъ два друпе должны храниться у 
швейцара и у директора заведешя по одному.

§ 2. Упражнешя служителей даннаго заведешя въ тушенш 
пожаровъ назначаются съ разр^шетя его директора каждые 2, 3 
месяца и производятся подъ наблюдешемъ экзекутора. Они состо- 
ятъ вообще въ ловкомъ завинчиванш и раскладываши сухихъ рука- 
вовъ до отдаленнМшихъ угловъ и м^стъ подъ крышами заведенш, 
для предупреждешя порчи рукавовъ отъ сырости. Разъ въ годъ, 
лгЬтомъ, сл^дуетъ произвести упражнеше съ употреблешемъ воды, 
посл^ котораго необходимо немедленно высушить рукава на без
опасномъ отъ огня месте, зат^мъ тщательно ихъ свернуть и поло
жить обратно въ шкафы.



§ 3. Машинисту Университетскаго водопровода вменяется 
въ обязанность точное исполнеше нижесл'Ьдующихъ постановлены:

а. Когда случится пожарная тревога на Домской горе 
или въ городе, машинистъ обязанъ безотлагательно 
отправиться на станцш водокачальни и заботиться 
о наибольшемъ запасе воды въ верхнемъ резервуарЬ, 
въ видахъ снабжешя водою сперва Университет- 
скихъ заведенш, а затемъ и Городской вольной по
жарной команды;

б. машинистъ обязанъ ежедневно къ 8 часамъ вечера 
наполнять верхнш резервуаръ водою до самаго 
края, а равно наблюдать за темъ, чтобы днемъ 
никогда не было тамъ недостатка въ воде;

в. онъ долженъ наблюдать и за темъ, чтобы находя
щееся подъ замкомъ и подъ надзоромъ машиниста 
гидранты и ямы шиберовъ водопровода для на- 
правлешя воды не замерзали.

§ 4. Краны техъ гидрантовъ (въ зданш Университета), 
сточныя трубы которыхъ оканчиваются вне здашя, должны быть 
тщательно закрываемы и плотно завертываемы.

§ 5. Гидрантныя трубы должны во всякое время лежать на 
готове у швейцара подлежащаго заведешя. Дупликаты же ключей 
къ ямамъ для шиберовъ водопровода, снабженные надписями, 
должны постоянно храниться наготове въ стекляномъ шкапике 
у экзекутора.

Утверждено Правлешемъ согласно статье 36., II Устава 
Юрьевскаго Университета.

Ю р ь е в ъ ,  16 Ноября 1890 г.

№ 2433. Ректоръ (подписалъ) 0. Мейковъ.

Секретарь (скрепилъ) Ф. Т о м б е р г ъ .

Въ верности перевода свидетельствую: испр. должн. универ
ситетскаго переводчика В. К е л л е р ъ .
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П одъ „мягкостью“ или п а л а т а л ь н о с т ь ю  звука 
понимаемъ акустическое впечатлите, получаемое отъ фоне
тической утилизацш узкаго пространства, образуемаго всл4д- 
CTßie приближетя средней части языка къ твердому небу. 
Въ протиположность этому, „твердость“ или н е п а л а т а л ь -  
н о с т ь  звуковъ зависитъ отъ удалетя средней части языка 
отъ твердаго неба. Оба эти понятая — п а л а т а л ь н о с т ь  
и н е п а л а т а л ь н о с т ь  — понятая описательныя, понятая 
статичесюя.

Понятаями же динамическими или же историческими, т. е. 
понятаями, касающимися фонетическихъ измЪнетй, въ самомъ 
обширномъ смысла этого слова, т. е. изм£нетй, съ одной сто
роны, въ вид^ преходящихъ субститущй (подстановокъ), съ 
другой же стороны, въ видф, историческихъ последователь
ностей, такими понятаями динамическими или же историче
скими будутъ: 1) „смягчете“ или п а л а т а л и з а ц ! я ,
2) „отвердите“ или д и с п а л а т а л и з а ц i я. При пала- 
тализацш данному звуку присваивается артикулящя, состоя
щая въ приближенш средней части языка къ небу; диспала- 
тализащя же состоитъ, какъ разъ на оборотъ, въ устранены 
изъ состава звука свойственной ему раньше палатальной ар- 
тикуляцш.

Въ настоящихъ отрывкахъ я решился сообщить въ пе
чати свои соображешя, вызванныя обращенными ко мнгЬ пись
мами I. И. Паульсона и 0. П. Кеппена.
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I.
Знаменитый педагогъ, I. И. Паульсонъ, работающей весьма 

успешно тоже на почв!; фонетики русскаго языка, обратился 
ко мне съ письмомъ изъ Петербурга отъ 28 декабря 1889 г.» 
прося разъяснешй по одному изъ вопросовъ малорусской фо
нетики. Вотъ его подлинныя слова:

„Не можете ли вы указать мне какую нибудь, хоть са
мую поверхностную фонетику малорусскаго языка? Я пы
тался было составить себе некоторое представлете о мало- 
русскомъ произношенш, собравъ примеры словъ изъ сочине- 
т я  Миклошича: „Сравнит, морфолопя слав, языковъ“, пере- 
вед. подъ ред. Р. Брандта (вып. Ш . яз. малор. и руссшй). 
Но уже на 2-ой странице наткнулся на такой курюзъ :

„Hic =: носъ; H’ic =  нёсъ.
„Твердое н передъ г для меня совершенно непонятно, 

если не предположить, что i тутъ приближается къ ы. Между 
тЬмъ буква и  въ начерташяхъ малорусскихъ словъ у Брандта 
нигд* не встречается, изъ чего сд1;дуетъ заключить, что звука 
ы, или близкаго къ нему, въ малорусск. языке вовсе нетъ. 
Съ другой же стороны, въ „Словарё малорусскаго наречхя“ 
Аеанасьева - Чужбинскаго, помещенномъ въ Извеспяхъ Ака- 
демш наукъ (1856 г.), буква ы встречается сплошь и ря- 
домъ. Я бы былъ доволенъ, еслибъ могъ получить хоть та
кой общгй обзоръ звуковъ малорусск. нар'Ьчгя, какой данъ 
Вами во 2-ой главе брошуры „Некоторые отделы сравнит, 
грамматики“ для польскаго.“

Въ ответъ на этотъ вопросъ мною сказано было, между 
прочимъ, приблизительно следующее:

Дернтъ, 1/13 января 1890 г.

1. Встречаемое у Брандта „Hic =  носъ; нЧс =  нёсъ“ 
для меня совершенная новость. Мне всегда казалось, — и 
я такъ и слышалъ отъ природныхъ малороссовъ, — что оба
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эти слова въ гЬхъ изъ малорусскихъ говоровъ, которые 
дошли до крайняго предала р азви т  въ этомъ направленш, 
т. е. до крайняго съужешя удлиненныхъ раньше гласныхъ
о и ё, звучатъ вполне одинаково, т. е. н!с (n'is). Не имеемъ 
однакожъ права подозревать точность сообщешя Брандта, жив- 
шаго въ области малорусской територш и имевшаго случай 
говорить съ малороссами самыхъ разнообразныхъ доалектиче- 
скихъ оттенковъ. Впрочемъ возможно, что графическое раз- 
личете Брандтомъ т с  и н!с не имеетъ вовсе фонетическаго 
значетя, а только указываетъ на ршшгпе историческаго про- 
исхождетя этихъ словъ и входящаго въ ихъ составъ звука i.

2. Я никакъ не могу согласиться съ темъ, что „твер
дый“, непалатальный согласный (консонантъ) возможенъ только 
въ сочетанш съ ы. Лучшимъ доказательствомъ противнаго 
служатъ все языки романайе и германсйе, въ которыхъ i 
соединяется съ предшествующими „твердыми“ согласными. 
Да и въ языковой области словянской одна только велико
русская ея часть обладаетъ особымъ, вполне отличнымъ глас- 
нымъ ы, хотя даже и здесь различеше и (i) отъ ы есть въ 
настоящее время явлеше несамостоятельное, явлеше вторичное, 
т. е., съ точки зрешя палатальности, вполне зависящее отъ 
качества пре/цпествующаго согласнаго. Въ бы имеется те
перь ы, потому что о есть самостоятельно, первично „твер
ды й“ согласный; въ 6и имеется и, потому что „мягкость“ 
предшествующаго согласнаго б’ (бь, Ь') — составляеть его 
индивидуальное, независимое свойство, обусловливающее тоже 
палатальность следующаго за нимъ гласнаго. Другое дело, 
откуда взялись исторически подобныя сочетатя.

Что же касается всехъ остальныхъ частей словянской 
языковой територш, то нигде не встретимъ того ы, которое 
такъ характеристично для великорусскаго произношешя. (Бол
гарское Ж, т. е. собственно узкое а, какъ у есть узкое о, 
a i  — узкое е, принадлежитъ къ гласнымъ совсемъ другого 
порядка.) Въ польскомъ различаются, правда, by, пу, 
sy, l y .................отъ bi, ni, si, l i ................ , но главное и,
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можно сказать, единственное различ1е этихъ слоговъ сводится 
къ различш согласныхъ; знаки (буквы) же гласныхъ въ 
сложившемся исторически иольскомъ правонисанш исполняютъ 
вместе съ т+>мъ роль показателей „мягкости“ или „твер
дости“ согласныхъ: у означаетъ i и твердость согласнаго, 
i  тоже i и мягкость согласнаго. Нельзя отрицать, что во 
многихъ польскихъ говорахъ и вообще въ произношенш мно-
гихъ поляковъ i слоговъ by, ну, sy, t y ...........произносится
нисколько более назади, нежели i слоговъ bi, ni, si, l i ...........
Но, съ другой стороны, мне известны иольсгае говоры и от
дельные индивидуумы, произносянде и въ томъ и другомъ 
случае совершенно одинаковое i, безъ малейшей разницы от
носительно места сближешя языка и неба. Они произносятъ 
sin (съ твердымъ s), riba (съ твердымъ г), ti (съ твердымъ 
t), {isi (съ твердыми { и s) . . . .  съ совершенно такимъ же 
i, какъ въ словахъ s'ito (здесь s' отличается отъ s не одною 
только палатальностью), c'i, lin a .............

То же самое известно намъ изъ чешской языковой обла
сти, равно какъ и изъ языковыхъ областей сербо-хорватской 
и словинской. Везде здесь одно и то же i можетъ сочетаться 
какъ съ „мягкими“, такъ и съ „твердыми“ предшествующими 
согласными. Наконецъ, то же самое имеетъ место и въ мало- 
русской области. Впрочемъ, въ каждой изъ этихъ областей 
эта особенность проявляется въ своеобразномъ виде.

3. Малорусская диалектическая область принадлежите 
въ известномъ смысле къ южной полосе словянскаго языко
вого Mipa, т. е. къ той полосе, въ которой произошло пол
нейшее смешеше прежнихъ ы и и (i). Сюда, кроме мало- 
русской, относятся области: болгарская, сербо - хорватская, 
крайно - словинская и резьянская; — однимъ словомъ, в с е  
т. н. ю ж н ы е  с л о в я н е  и м а л о р о с с ы  с о с т а в л я 
ют  ъ въ этомъ отношены о д н у  г р у п п у ,  в ъ  п р о 
т и в о п о л о ж н о с т ь  г р у п п е  с е в е р н о й ,  в е л и к о -  
р у с с к о - п о л ь с к о - л у ж и ц к о й ,  где сохранилось р&з- 
личге ы и и (i), если не въ самомъ гласномъ, то по край
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ней Mtpi въ раз ли ченш „твердости“ и „мягкости“ пред
шествующа™ согласнаго. Чешско - словацкая группа стоитъ 
по серединК;: въ ней отчасти произошло смешете (sy =  s i . .), 
отчасти же сохранилось древнее различете (dy, t y . . . рядомъ 
съ d’i, t’i . . .).

И такъ, малорусская сочетатя би, ти, си, ли (съ твер
дымъ л, но съ гласнымъ г), ри  . . . произошли :

1) изъ bi (би), ti (ти), si (си), li (ли), ri (р и ) ...........;
2) изъ by (бы), ty (ты), sy (сы), 1у (лы), гу (ры) . . .

Въ малорусскихъ словахъ лисиця, робити, ходити,
дитина, милий, . . . . ,  лисий, билина, мило, димъ . . . .  слоги 
ли, си, би, ти, ди, ми . . . произносятся, со стороны пала
тальности, совершенно одинаково, т. е. съ т в е р д ы м ъ  со- 
гласнымъ и съ палатальнымъ гласнымъ и (i).

Конечно, акустическое впечатлите, получаемое отъ мало
русскаго произнесешя ли, и во время неслогообразующей 
фонемы, т. е. во время произношешя согласнаго л, несколько 
иное, нежели наир, впечатаете великорусскаго лы, или даже 
польскаго {у. Темъ более это заметно во время произно- 
шетя слогообразующей фонемы и. Во первыхъ, само мало- 
русское и (i) въ выше названныхъ словахъ (лисиця, робити, 
милий . . . .) отличается приближетемъ средней части языка 
къ твердому небу более позади, нежели это имеетъ место 
при произношенш великорусскаго и (лисица, милый . . . . ) ,  
польскаго i (lisica, mi{y . . .) или даже малорусскаго i (лвд, 
ciMb, кшь . . .) ; во вторыхъ же, въ малорусскомъ какъ бы 
чувствуется отсутств1е взаимной ассимилящонной связи между 
согласнымъ и гласнымъ членомъ слога. Это и есть проявлете 
о д н о ч л е н н о с т и  палатальности, къ которой теперь пере
хожу.

4. Со стороны палатальности можемъ различать: 
а) языки съ „ д в у х ч л е н н о ю  палатальностью“, т. е. съ 
палатальностью, распространяющейся равномерно какъ на 
слогообразуюнця, такъ и на неслогообразующая места сло
говъ, т. е. какъ на гласные, такъ и на согласные, значитъ,
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языки, отличаюгщеся въ этомъ отношенш строгою ассимиля- 
цюнною связью гласныхъ и согласныхъ; Ъ) языки съ „одно
членною палатальностью“, т. е. языки, въ которыхъ пала
тальное произношете свойственно только или согласнымъ, или 
же гласнымъ, и не можетъ распространяться на обе эти части 
слога; с) языки, безразличные въ этомъ отношенш.

Типичнымъ представителемъ разряда а) является языкъ 
болгарскш, въ которомъ возможны только сочетания Kili (Kii, 
Kie), и никакъ невозможны K0Ii*). По этому все болгар- 
сгае слоги, соответствующее русскимъ Kii (Ки, Ке) или 
Кы [ти, те (те) . . ., т ы . . .], произносятся тамъ всегда непре
менно съ палатальнымъ согласнымъ. Въ сочетанш же со 
следующимъ палатальнымъ гласнымъ непалатальный согласный 
здесь невозможенъ. — Затемъ, сюда относится боль
шинство литовскихъ говоровъ, въ которыхъ возможны,
съ одной стороны, только he, l’ie, fy e .......... , lii, rii,
bii . . . . ,  но никакъ не l0e, r0e, b0e, l0i, r0i, b0i . • • •, сгь 
другой же стороны, только -10 (gu{, vet . . . . ) ,  -r0 ( tu r . . . . ) ,  
но никакъ не -li, -ri . . . . Къ тому же разряду относится 
своею существенною стороною и великорусская языковая 
область во всехъ своихъ разновидностяхъ, хотя ее, до из
вестной степени, сдедуетъ причислить тоже къ разряду с) ; 
какъ и вообще редко можно встретить последовательное про
ведете того или другого принципа, а за то гораздо чаще 
смесь двухъ принцииовъ, или же смесь известнаго принципа 
съ безпринщшностью, — иначе, т. наз. „переходное“ со- 
стояше.

Типичнымъ представителемъ разряда Ъ) является мень
шинство литовскихъ говоровъ, въ которыхъ палатальность 
гласнаго исключаетъ возможность палатальности согласнаго, 
палатальность же согласнаго возможна здесь или при непала-

*) При этомъ обозначаютъ: К согласную, консонантную часть 
слова, I — часть слова гласную, сонантную, i — палатальность, 0 — Не
пал аталь но сть.
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тальности гласнаго, или же при полномъ отсутствш гласнаго. 
Такъ напр, въ этихъ говорахъ им'Ьемъ только gufeti (ле
жать), saufe (солнце), tureti (иметь), Senkas (полякъ), deti 
(класть) . . . ., съ другой же стороны l'udnas (liudnas) (груст
ный), ЬгоГо (брата), gul'ü (лежу), tur'u (имею), vel' (еще), 
gal' (лежитъ), tur' (имеетъ) . . . .  Въ общемъ сюда отно
сится и доалектическая область малорусская, въ которой на- 
хождеше въ слоге гласнаго е или же и (i), соответствующего 
общеславянскимъ и (i) и ы, исключаетъ возможность пала
тальности согласнаго, между темъ какъ палатальность соглас
наго вполне возможна при непалатальности или же при пол
номъ отсутствш следующаго гласнаго, т. е. въ конце слога. 
Отсюда въ малорусскомъ поле (pote), полей (pofej), полемъ 
(pofem) . . ., конем (konem) , . ., солити (sofiti), соли (soli) . .
но ноля (роГа), полям (pol'am), нолём (pol'om)..........., коня
(копа), конём (коп'от) . . . , кшь (k'in), ешь (s'il') . . .

5. Въ одномъ только пункте малорусская языковая 
область представляетъ отступление отъ только что изложен- 
наго „фонетическаго закона одночленной палатальности“, а 
именно въ сочетатяхъ согласныхъ съ вторичнымъ i, т. е. съ
i, развившимся исторически черезъ съужеше изъ прежнихъ 
гласныхъ д о л г и х ъ , т. е. или изъ общеславянскаго д о л - 
г а г о ё (/о), или же изъ вторично удлиненныхъ е й  о *).

*) Подобное вторичное удлинеше произошло когда - то во всЪхъ 
словянскихъ языковыхъ областяхъ, но въ областяхъ великорусской и 
болгарской не осталось отъ нея никакого яснаго слЪда, за  исключеш- 
емъ разв'Ь H^KOTopbncb отношетй ударяемости словъ (вода | водка, 
ног^ I ножка за то въ сербо - хорватской области это вторичное
удлинеше до сихъ поръ на лицо; въ области крайно-словинской, резьян- 
ской, словацкой и чешской различ1е краткихъ и вторично - удлиненныхъ 
гласныхъ (сонантовъ) комбинируется съ различ1емъ самихъ растворовъ 
рта во время произношешя историческихъ заменителей той и другой ка- 
тегорш сонантовъ, хотя впрочемъ въ каждой изъ этихъ областей совер
шенно своеобразно ; наконецъ, въ областяхъ лужицкихъ, въ области 
польской и кашубской различ1е именно самихъ растворовъ рта осталось 
единственнымъ историческимъ замЪнителемъ прежняго различ1я крат
кости и вторичной долготы сонантовъ.
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Поэтому то великорусскимъ дедъ, медь, б^ГЪ, В̂ СТЬ, лето, 
лесъ, грехъ, река . . . . , несъ, медъ, ледъ, семь, межъ, 
пчелка . . . . ,  соль, конь, богъ, спасибо, носъ, рокъ, рогъ, 
ровъ, ровно, розно, овца, боль, бокъ . . . .  соответствуют 
въ малорусскихъ говорахъ, дошедшихъ въ этомъ отношенш 
до крайняго предела или лимита историческаго развитая, 
дд (d'id), мць (m'id'), 6ir вкть (v'is't'), лйо (l'ito),
jjic (l'is), rpix (/-r'ix), piKa (r'ikä) . . . , Hic (n'is), мц (m'id), 
лад (l'id), ciM (s'ira), Mi;i; (m'iz), пчшка (рейка) . . . . , ешь 
(s'il'), кшь (k'in'), 6ir (b'i/-), помагайб1(г) (poma^äjb'i), cna- 
cn6i (spaslb'i), Hic (n'is), piK (r'ik), pir (r'i/-), pie (r'iv), piBHo 
(r'l'vno), pi3H0 (nzno), в1вця (v'ivc'a), бшь (b'il'), 6iK (b'ik). . .

0. П. Кеппенъ, известный добросовестными и остроум
ными трудами нетолько по своей ближайшей спещальности, 
естествознанш и географш животныхъ и растетй, но тоже 
по этнологш и языковедешю, писалъ мне изъ Петербурга 
27-го декабря 1892 г. между нрочимъ следующее:

„Задумавъ составлете довольно обширнаго труда о древ- 
нейшихъ обиталищахъ и передвижешяхъ финскихъ племенъ, 
я, конечно, долженъ обращать особенное внимаше на назватя 
какъ населенныхъ местъ, такъ, въ особенности, разныхъ уро- 
чшцъ: рекъ, озеръ, болотъ, лесовъ, холмовъ и пр. Между про- 
чимъ, я остановился на окончанш - у з а ,  свойственномъ назва- 
шямъ некоторыхъ рекъ, преимущественно центральной Россш;
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такъ, напр., Р у з а  и Я у з а ,  впадаюиця въ р. Москву; 
другая Я у з а ,  притокъ Гжати, которая, съ своей стороны, 
впадаетъ въ р. В а з у з у , притокъ Волги. M ut думается, 
что это окончате - у з а  ничтб иное, какъ общераспростра
ненное финское окончате -у  г а ,  свойственноеназватямъ очень 
многихъ рекъ на весьма болыпомъ пространстве, которое 
когда-то (или еще ныне) было занято финскими племенами. 
Если это такъ, то изъ этого можно было бы вывести любо
пытное заключете о приблизительномъ времени, когда Славяне 
заняли те местности, въ которыхъ попадаются назватя рекъ 
съ окончатемъ на - у з а  (а, быть можетъ, на - о з а изъ 
- о г а , или - е з а изъ e r a ,  — вар!анты, сводящеся все 
на назватя „реки“ на финскихъ языкахъ: фин. j о k i , 
эст. j õ g i  и пр.).

„Обращаюсь къ Вамъ съ просьбой указать мне, где-бы 
я могъ найти точныя сведетя о времени прекращетя пере
хода звука г въ з у Славянъ; а также сообщить мне ваше 
мнете о моемъ предположены : признаете-ли Вы вероятнымъ, 
что финсшя назватя рекъ, при усвоенш ихъ Славянами, под
верглись указанному изменетю?“

По этому вопросу я ответилъ 9. П. Кеипену более или 
менее следующее:

Дерптъ, 12/24 января 1898 г.

На отношете между фонемами (звуками) g (г) и г  (з) 
[или же dz] въ словянскихъ языкахъ у меня есть съ давнихъ 
поръ (по крайней мере, съ 1880 года) свой собственный 
взглядъ, который я позволю себе сообщить Вамъ вкратце.

Если слов, z (з) [или же dz] соответствуешь словянскому 
же g (г) [точнее: чередуется съ g], то оно есть всегда ре
зультата постеиеннаго перерождетя этого g, къ каковому 
перерожденш первый толчекъ былъ данъ палатализащей 
(„смягчетемъ“) подъ вл1ятемъ соседнихъ палатальныхъ 
(„мягкихъ“) гласныхъ (вокаловъ) [точнее: сонантовъ, или 
слогообразующихъ]. Но рядомъ съ этимъ имеется подобное 
же отношете между g (г) и Ž (ж), изъ которыхъ последнее 
является тоже результатомъ перерождетя g подъ вл1ятемъ
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палатализацш. Такъ какъ же тутъ быть? Какъ согласо
вать между собою это двоякое нерерождете одного, по види
мому, звука, т. е. палатализованнаго g? Сл'Ьдуетъ ли до
пустить зд-Ьсь произволъ, или же необходимо найти разли'йе 
условШ, давшихъ разъ ž, другой разъ z ?

Разъяснете этой загадки зависитъ отъ принятая въ со- 
ображете хронологш, т. е. историческаго порядка явленШ. 
Два перерождетя фонемы g (г) подъ влмтемъ палатализацш, 
а именно ž и z [respective dz], принадлежать двумъ разнымъ 
эпохамъ жизни языка; это два различныхъ фонетическихъ 
наслоетя, изъ которыхъ ž древнье, z же позже.

Первая по времени палатализацш, или, первое „смягчете“ 
заднеязычныхъ консонантовъ (согласныхъ) k, g, х (ch) сло- 
вянскихъ языковъ появилось въ сочетатяхъ этихъ консонан
товъ со следующими за ними фонемами, палатальность („мяг
кость“) которыхъ была унаследована еще отъ обще-арюевро- 
пейскаго состояшя. Таковыя же фонемы были :

словянсодя:

i ( j )  • 
е . .
1 (b) .

ё ( = а ) .
1
е . .с

е . .с

1Г (ьр), 11 

in, im

развивипяся изъ арюевропейскихъ:

к 0)
е
i
ё (еа)
1, ei~ г\
eN (т. е. en, em . .  . .)
N, (слогообразуюпцй носовой 

не-вокалъ съ палатальнымъ 
приближетемъ языка къ 
небу)

Ъо

. Bin, п ^т  .
о о
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Примеры [въ русской форме, — конечно, далеко не на 
все случаи]:

плачъ, плачетъ, кричу, чудо, чувствовать . . . .
сторожъ, лежу, жупа . . . .
душа, дышетъ, слышу . . . .
чело, четыре, печетъ . . . .
жена, боже, можетъ . . . .
шесть, душе . . . .
честь, чтить, вечный . . . .
ждать, дрожь, безбожный . . . .
шла, страшный . . . .
часъ, чадъ, молчать . . . .
жаръ, жаль, дрожать . . . .
шалость, дышать, слышать . . . .
читать, чистый, молчитъ . . . .
жиръ, жила, дрожитъ . . . .
шило, нпя (шея), душитъ . . . .
часть, начать , . . .
жать, жало . . . .
шататься . . . .
червь, черствый, черный . . . .  
жердь, жертва . . . .  
челнокъ . . . .  
желтый, желчь . . . .  
жру . . .  .
начну, жну, жму . . . .

Это былъ первый перюдъ переднеязычнаго перерождетя 
заднеязычныхъ, вызваннаго палатализащей.

Когда заднеязычные k, g, х (ch) были афицированы (зара
жены) палатализащей подъ вл1яшемъ палатальныхъ соседей, 
унаследовавшихъ свою палатальность отъ общеарюевроией- 
скаго состоятя, въ то время общеарюевроп. дифтонги oi, ai 
были еще и у лингвистическихъ предковъ Словянъ дифтон
гами, начинавшимися съ непалатальнаго вокала (а, о или
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т. п.). Но загЬмъ н а с т а л ъ — на славянскомъ пути пере
рождетя обще-арюевропейскаго языкового достоятя — ii е р i о д ъ 
у с т р а н е н 1 я  в с е х ъ  с л о г о в ъ  с ъ у ж и в а ю щ и х с я  
и л и  з а к р ы т ы х ъ ,  т. е. слоговъ, состоявшихъ въ пере
ходе отъ более широкаго звука, составлявшаго центръ слога, 
къ звуку бол’Ье узкому, „закрывавшему“ слогъ. Подъ это 
общее стремлен) е подошли тоже дифтонги oi, ai [смешавндеся 
въ своемъ первомъ элементе, такъ какъ лингвистичесгае 
предки Словянъ перестали различать а и о, сохранивппяся 
въ своемъ различш, наиримеръ, въ греческомъ и латинскомъ: 
acutus, axis, barba. . . . ,  но octo, oculus, potest, toga, porcus...]. 
Эти дифтонги или, точнее, одинъ заменивши ихъ обоихъ диф- 
тонгъ oi развился въ простой долгш гласный ё (черезъ ка
т я  посредствующая стадш, черезъ ö ли, или черезъ что ни
будь въ атомъ роде, это вопросъ не важный) и отчасти, пре
имущественно въ конце словъ, въ Т. Сюда относятся, напри- 
м'1>ръ: 1) Optativus (принявипй значете Imperativ’a) [ben, berete 
(бери, берете) . . ., nesl, nesete (неси, несете) . . . ,  въ грече
скомъ (fkpoiz, (f kpoi, (pkpoivs. . . ] ;  2) Loc. (Dat.) s. m. n. f. 
существительныхъ [рабе, деле, жене . . .  ] ;  3) N.-A. dualis 
f. n. [жене, деле . . . ] ;  4) Nom. pl. и друйе падежи по место
именному склонетю [ti (ти), rabi (раби), texu (техъ), temu 
(темъ) . . . . ] ;  5) довольно много корневыхъ морфемъ [vedeti 
(ведети), ср. греч. old а, блескъ, лепить, левый . . .].

Вследств1е этого появлетя палатальныхъ вокаловъ ё и Т 
вместо дифтонга oi (и ai), заднеязычныя k, g, х (ch) очутились 
опять въ непосредственномъ соседстве съ палатальными фо
немами и должны были опять подвергнуться ихъ ассимиля- 
щонному вл1яшю, т. е. заразиться отъ нихъ палатальностью. 
Эта новая палатализащя, палатализация втораго першда, по
вела опять къ перерожденш, но уже къ перерожденш въ 
другомъ направлены, а именно въ направлены къ с (ц), 
3 (dz, дз) или z (з), s (с).

И вотъ палатализующему толчку, данному заднеязычнымъ 
въ этомъ второмъ перюде, мы обязаны такими формами и
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словами, какъ [привожу слова въ форме древнерусской и 
новорусской] :

1) иомози, помоз'Ьте, пьци, пьцете . . . .
2) волце, бозе, руде, нозе, веце, дусе . . . .
3) руде, позе, мусе, веде. . . .
4) волци, бози, дуси, гр^си . . . , таци, тацехъ . . . ,

друзи и, затемъ, друзья . . . .
5) ц^на, цедить, целъ, цепъ . . . .  #

Но это еще далеко не все. Заднеязычные шумы (кон
сонанты) подвержены палатальному в.тпяшю нетолько следую- 
щихъ, но и предшествующихъ фонемъ. Довольно указать 
на различ1е между немецкими ach и ich. Да и въ русскомъ 
языке % слова н е ч н и к ъ ,  п е ч н и к а  произносится не
сколько иначе, нежели к слова п я т а к ъ ,  п я т а к а  . . .

И вотъ подобнаго рода афекщя съ стремлетемъ къ 
перерожденш произошла и на словянской почве, и именно въ 
этотъ второй перюдъ палатализацш, поведшей путемъ спон- 
танеическаго перерождетя не къ с (ч), Ž (ж), š (ш), а къ 
с (ц), з (дз) [и (з)], s (с). Но только не всегда. Рядомъ 
съ genus proximum палатальнаго соседства необходима была 
тоже differentia specifica своеобразной ударяемости слова. 
Только т е  з а д н е я з ы ч н ы е  к о н с о н а н т ы  п о д в е р 
г л и с ь  а с с и м и л и р у ю щ е м у  в л i я н i ю п р е д ш е 
с т в у ю щ и х ъ  п а л а т а л ь н ы х ъ  с о н а н т о в ъ ,  i, Т, 
nj (е), Tj, к о т о р ы е  в м е с т е  со с л е д о в а в ш и м ъ  
з а  н и м и  с о н а н т о м ъ - в о к а л о м ъ  с о с т а в л я л и  
г л а в н ы й  по у д а р е н 1 ю  с л о г ъ  д а н н а г о  с л о в а .  
Иначе: k, g, х (ch) подверглись палатализацш, поведшей затемъ 
къ с, з (dz), s, — кроме выше разобраннаго вл1ян1я следовавшаго 
за k, g, х вокала ё или Т изъ oi, — только тогда, когда 
предшествовало имъ i, Т, r;, nj (развившееся потомъ въ е), 
и когда с л е д о в а л ъ  з а  н и м и  ударяемый вокалъ (глас
ный).
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Следы этой причинной связи, переставшей впрочемъ 
давно быть таковою, сохранились по настоящее время. Ср. 
напр, руссйя

лйк, бблик / лицо
клйкать, клйкнуть /  восклицать
двйгать / подвизаться . . . .

Этимъ я объясняю также появлете въ словянской Язы
ковой области суффикса -ic- (-ьц-), соответствующая гре
ческому - IXÕ- , санскритскому -ikä-:

отёцъ, купёцъ . . . .  / отца, купца . . . .
Моя гипотеза даетъ возможность объяснить безъ всякихъ 

натяжекъ странное, повидимому, чередовате 
с / /  с (ц //  ч),

замечаемое въ склоненш такихъ, напримеръ, словъ, какъ 
отьць (отецъ), отьца . . . , но Vocativus отьче . . . ,  

или же въ словообразованш :
отецъ . .  . , но отеческШ, отчизна . . . .

Формы отьче, отьчьск-, отьчизна ........... восходятъ
своимъ с изъ к къ первому иершду палатализацш. Когда 
изъ *otike, *otikisk-. .  появились *otikje, *otikiisk-. . . ,  съ 
стремлетемъ переродиться постепенно въ otice, o tic isk- . . . ,  
въ то самое время формы, представляющая теперь с (ц), 
имели еще к:

*otiku , *otikä, *otikü . . . .
Но вдругъ уш ш я палатальнаго соседства и ударяемости 

слова стали благопр1ятствовать зараженш палатализащей и 
этого, уцелевшаго отъ перваго перюда, непалатальнаго (твер- 
даго) к , и вместо только что названныхъ сочеташй по
являются :

*ойкД’ (где 1 вм. й подъ вл1ятемъ иредшествующаго 
к;), *otikia, *otikiU . . . , 

съ стремлетемъ перерородиться постепенно въ 
oticf, otTcä, oti ей . . . .
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Различете этихъ двухъ перюдовъ палатализащи имеете 
важное примкнете при определены относительнаго времени 
заимствовашя чужихъ словъ. Такъ напр, очевидно, что слово 
ч а д о  (цел. чДдо), изъ немец. Kind, заимствовано раньше, 
нежели ц е р к о в ь  (нем. Kirche, греч. xüptaxy . . . ) ,  ц а р ь  — 
ц е с а р ь  (Kaiser, Caesar), к н я з ь  . . .*).

Само собою разумеется, что при этомъ не можетъ быть 
речи объ определены времени не только по годамъ, но даже 
по столе'пямъ. Языковедете, относительно своей хронологш, 
находится въ такомъ более или менее положены, въ какомъ 
находятся естественныя науки: оно определяете только от
носительную древность, только наслоешя, слои (Schichten), 
а ничуть не хронологш въ смысле новетствовательной 
исторш.

Чтб касается назватй рекъ съ „окончатемъ“ -уза 
[въ Р у з а ,  впрочемъ, наврядъ-ли можно это считать „окон
чатемъ“, а скорее следуетъ видеть или составную часть 
корня, р у з -, или, по крайней мере, делить такъ: Р у - з а ; 
но это выходите почти одно и тоже: - з а  и - у з а  могли бы 
быть альтернантами или чередующимися суффиксами], — то 
это окончате не могло, по моему, развиться изъ -уга после 
усвоетя этихъ назватй Словянами. Какъ я раньше объ
яснить, z (з), ч е р е д у ю щ е е с я  с ъ  g (г), р а з в и л о с ь  
и з ъ  э т о г о  п о с л е д н я г о  в с е г д а  т о л ь к о  в с л е д -  
C T B i e  п е р в о н а ч а л ь н о й  п а л а т а л и з а ц ш ,  а здесь 
я не вижу никакого повода къ палатализащи. Я скорее 
склоненъ думать, что это разветвлете произошло на почве 
самихъ угро-финскихъ языковъ, въ связи съ гтцалектическою 
диференщащей, на иодоб1е того, какъ въ области арюевро- 
пейской одни языки сохранили заднеязычныя k,, g-,, g-,h задне-

*) Впрочемъ, ц е с а р ь ,  к н я з ь  . . . могутъ быть тоже заимство- 
ватям и, не уступающими по древности слову ч а д о  или даже прево
сходящими его, если только допустить, что въ то время были еще въ сло- 
вянскомъ: дифтонгъ oi вм. бол^е поздняго ё  и сонантъ nj вм. болЪе 
поздняго е : *koisar-, *kunnig- . . . .

2
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язычными, друие. же, путемъ спонтанеическаго перерождены, 
развили изъ нихъ переднеязычный: s или т. п., z или т. п. 
Напр.

греч . õ ix a ,  лат. decem , гот.

tai'hun . . . 

греч. yvü)-, лат. gn õ -, нгкм.

k e n n - . . . 

греч. %eifi<bv, лат. hiem s . . .

греч. F s '/w , лат. veh-o, герм. 

. v ig -, v a g - . . .

санскр. da<ja, армянок, tasn , 

лит. d ešim -tis , слов, d e s e - t f . .1 с
санскр. jan -, jn  а -, лит. ž in -,  

слов, zn ä -ti . . .

(санскр. h im ä,) лит. žöm ä, слов.

zlmä, . .  .

(санскр. vah -ati.)  лит. vez-u, 

слов, vez-, VOZ- . . .

Если это такъ, въ такомъ случай распредйлете назва- 
шй р'Ькъ то съ - у г а , то съ - у з а  по областямъ могло 
бы служить важнымъ указашемъ при опред^ленш распред^- 
лешя двухъ, различныхъ въ названномъ отношенш, угро- 
финскихъ племенъ.

Возможно еще одно предположеше. Такъ какъ суффиксъ 
Р'Ьчныхъ названгй, -га, respective -за, восходитъ, по вашему, 
къ названш „р'Ьки“ на финскихъ языкахъ (фин. joki, эст. 
jõgi...), гдЪ вездЬ nocat g (или к) имеется i, значитъ, звукъ 
палатальный и вызывающей палатализащю, то можно допу
стить, что Словяне назвашя р'Ькъ съ окончатемъ -уза за
имствовали сначала въ формЪ -ugi (-угь) , развившейся за- 
тЪмъ, путемъ палатализацш и спонтанеическаго перерождешя, 
въ -UZ1 (-узь), стало-быть: Р у з ь ,  Я у з ь ,  В а з  у з ь . . .  
И только BnoorbACTBin, ветЬдсттае морфологическаго уподо- 
блешя къ слову р t  к а и къ преобладающему большинству 
словъ женскаго рода, могли появиться Р у з а ,  Я у з а ,  В а -  
з у з а  . . .

Можно однакожъ спросить: почему вместо словъ въ родЪ 
Р у з ь . . .  появились не слова въ родгЬ Р у з я . . ., а только 
слова въ родЬ Р у з а . . . ?  На этотъ вопросъ трудно от
ветить, но можно предположить, 1) что или слова въ род'Ь
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Р у з ь . . . произносились въ то время, когда вместо нихъ 
появились Р у з а . . . ,  не со столь „мягкимъ“ (т. е. сильно 
„смягченнымъ“) ъ (зь), а только еле-еле палатально, 2) или же 
что слова въ родгЬ Р у з ь . . .  сначала „отвердели“ въ 
Р у з ъ . . . (чтб однако-же на врядъ-ли было возможно) и за- 
т±мъ только изъ Р у з ъ . . . развились Р  у з а . . . , 3) или же, 
наконецъ, что поводомъ къ появлений К оттайу’овъ Р у з а ,  
Я у з а  . . .  были Locativ’H и Dativ’bi Р у з е ,  Я у з t  . . . ,  
на  P y s t ,  н а Я у з t  . . . , в ъ Р у з t , в ъ Я у з i  . . . 
вм. прежнихъ Р у з и ,  Я у з и . . ,  на  Р у з и ,  на Я у з и . . , 
отъ Nominativ’oBi. Р у з ь ,  Я у з ь . . . *)

При появленш же въ названыхъ подобныхъ рйкъ суф
фикса -уга и вообще -га могло произойти сразу морфоло
гическое уподоблете къ большинству существительныхъ жен- 
скаго рода: финское - о g i заменилось сразу словянскимъ 
- u g a  (-уга).

Наконецъ, возможно, что и въ случаяхъ, гд^ теперь ви- 
димъ -уза ( Р у з а ,  Я у з а . . . ) ,  произошло тоже сразу мор
фологическое уподоблете къ большинству словянскихъ суще
ствительныхъ ж. р. на -а, но за то еще въ финскихъ нарЪ- 
ч1яхъ тгЬхъ местностей развилось палатализованное g (въ 
- j o g i i ,  - jog' i  или т. п.), такъ что получились сразу сло- 
вянсгая Р  у г'а (R u g'a), Я у г 'а  (Jaug 'a )  . . . ,  измЬнявппяся 
загЬмъ постепенно въ Р у з а ,  Я у з а .  . .

Какъ бы то ни было, начало этой палатализащи восхо- 
дитъ ко в т о р о м у  перюду палатализащи словянской языковой 
области, т. е. къ перюду, давшему, съ одной стороны, д р у з ь я , 
п ь ц и ,  н о з t , р у ц i , д у с и ,  ц t  н а . . . , съ другой 
же стороны, ц е с а р ь ,  ц е р к о в ь ,  к н я з ь . . . ,  а н е к ъ  
первому перюду, которому мы обязаны словами съ г , ж, ш 
(изъ к, г, х) и, между прочимъ, заимствованными ч а д о ,  
ш л t  м ъ или ш о л о м ъ и т. п.

*) Вообще все это слишкомъ натянутыя и искусственныя предполо- 
жешя и толковатя. П р и м .  а в т о р а .

2*
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Мне пололмтельно неизвестно сочинеше, где можно бы 
найти точныя сведешя о времени прекрагцешя перехода звука 
г въ з у Словянъ, да такой переходъ, въ виду выше изло- 
женнаго, и невозможно допустить безъ точно определенныхъ 
условШ.

И. Бодуэнъ-де-Куртенэ.



Auszug
aus der* vor stehenden -А_Ъ Landlung.

Unter dem Namen der P a l a t a l i t ä t  verstehen wir 
den akustischen Eindruck, welchen man von der phoneti
schen Utilisation des durch die Annäherung der mittleren 
Zunge an den harten Gaumen gebildeten engen Raumes 
empfängt. Im Gegensatz dazu hängt die N o n - P a l a -  
t a 1 i t ä t der Laute mit dem Entferntsein der mittleren 
Zunge vom harten Gaumen zusammen. Beide, P a l a t a 
l i t ä t  und N o n - P a l a t a l i t ä t ,  sind descriptive, stati
sche Begriffe. Dynamische oder auch historische Begriffe 
dagegen, d. h. Begriffe, welche sich auf phonetische Ver
änderungen im weitesten Sinne des W ortes beziehen (es 
mögen diese Veränderungen vorübergehende Substitutionen 
oder historische Consequenzen sein), sind P a l a t a l i s a 
t i o n  ( P a l a  t.a 1 i 9 i r u n g) und D i s p a l a t a l i s a t i o n  
( E n t p a l a t a l i s i r u n g ) .  Bei der Palatalisation erhält 
der Laut die ihm früher fremde palatale Articulation, be
stehend in der Annäherung der mittleren Zunge an den 
Gaumen; die Dispalatalisation dagegen bedeutet die Besei
tigung aus dem zum Lautbestande gehörenden Articulatio- 
nencomplexe der ihm früher eigenen palatalen Articulation.

In diesem Artikel erlaubte ich mir meine Ausführun
gen mitzutheilen, welche durch die an mich gerichteten 
Briefe zweier hervorragender Gelehrten, J . Paulson und 
Th. Köppen, veranlasst wurden.
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I.
Der berühmte russische Pädagog, J. Paulson, wünschte 

von mir Aufklärung über einige dunkle Punkte der klein
russischen Phonetik zu erhalten (Brief aus Petersburg vom 
28. December 1889).

Darauf erwiderte ich ihm am 1./13. Januar 1890 un
gefähr Folgendes:

1 . Die von Brandt (in den Fussnoten zu der unter 
seiner Redaction erschienenen russischen Uebersetzung von 
Miklosich’s „Vergl. Morphol. der slavischen Sprachen“) an
genommene Unterscheidung „Hic =  носъ (Nase); nie =  
нёсъ (trug)“ ist mir ganz neu. W ir haben aber kein 
Recht, die Richtigkeit dieser Unterscheidung zu verdäch
tigen. Es könnte übrigens auch möglich sein, dass diese 
graphische Unterscheidung nicht eine verschiedene Aus
sprache, sondern eine verschiedene historische Herkunft die
ser W örter bezeichnet.

2. Ich kann nicht der Meinung beistimmen, es sei 
ein „harter“, nicht palataler Consonant nur in Verbindung 
mit ы möglich. Zum Beweis dafür berufe ich mich auf 
alle germanischen und romanischen Sprachen, wo sich i 
mit den vorhergehenden „harten“ Consonanten verbindet. 
Und selbst im slavischen Sprachgebiete besitzt nur dessen 
grossrussischer Theil einen besonderen, eigenartigen Vocal 
ы, obgleich auch hier die Unterscheidung des и (i) von ы 
gegenwärtig etwas unselbständiges, etwas secundäres, d. h., 
vom Standpunkte der Palatalität, von der Qualität des vor
hergehenden Consonanten ganz abhängiges ist. Im gross
russischen бы hat man jetzt ы, weil 6 (b) ein selbständig, 
primär „harter“, d. h. nicht-palataler Consonant ist; in би 
dagegen haben wir и (i), weil die Palatalität des vorher
gehenden Consonanten б’ (бь, b') dessen individuelle, unab
hängige Eigenthümlichkeit bildet und die Palatalität des



23

folgenden i seinerseits bedingt. Dabei bleibt es eine Frage 
ftir sich, eine Frage historisch-phonetischen Charakters, auf 
welche Weise solche und ähnliche Verbindungen in der 
Vergangenheit entstanden sind.

In den übrigen, nichtgrossrussischen Theilen des sla- 
vischen Sprachgebietes finden wir nirgends das für die 
grossrussische Aussprache so charakteristische ы. [Bulgari
sches Ж ist eigentlich enges a, wie у (u) enges о und г 
enges e.] Im Polnischen unterscheidet man zwar Ъу, ny, 
sy, \y  . . . von bi, ni, si, li . . . ,  aber das Hauptgewicht in 
der Unterscheidung dieser Silben liegt in der Unterschei
dung der Consonanten, während der Unterschied zwischen 
den Sonanten (Vocalen) ein ganz minimaler oder beinahe 
gleich Null ist.

Dasselbe kommt auch im czechischen, im serbo- 
chorvatischen, im slovenischen und schliesslich im klein
russischen Gebiete vor, obgleich in jedem derselben auf 
eine eigenartige Weise.

3. D a s  k l e i n r u s s i s c h e  d i a l e k t i s c h e  
G e b i e t ,  in welchem eine vollständige Mischung der 
früheren ы (у) und и (i) stattfand, g e h ö r t  i n  d i e s e r  
H i n s i c h t ,  s a m m t  d e m  b u l g a r i s c h e n ,  s e r b o -  
c h o r v a t i s c h e n ,  k r a i n o - s l o v e n i s c h e n  u n d  
r e s i a n i s c h e n ,  z u r  s ü d l i c h e n  Z o n e  d e r  s l a -  
v i s c h e n  S p r a c h e n w e l t ,  im Gegensatz zur nörd
lichen, grossrussisch-polnisch-sorbischen Zone, wo der Un
terschied von ы und и (i) sich erhalten hat, wenn nicht in 
dem Vocale selbst, so wenigstens in der Unterscheidung der 
„H ärte“ (Nicht - Palatalität) und „W eichheit“ (Palatalität) 
des vorhergehenden Consonanten. Die czecho-slovakische 
Gruppe nimmt in dieser Hinsicht eine mittlere Stellung ein.

So sind die kleinrussischen Verbindungen би, ти, си, 
ли (mit einem „harten“ {, aber mit dem Vocale i), ри . . . 
einerseits aus bi, ti, si, li, r i . . . ,  andererseits aber aus by, 
ty, sy, ly, ry . . . historisch entstanden. Diese kleinruss.
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Verbindungen werden mit einem „harten“ Consonanten und 
mit einem palatalen Vocal % ausgesprochen. Selbstverständ
lich ist der akustische Eindruck, welchen man von der 
kleinrussischen Aussprache sogar des consonantischen Thei- 
les einer solchen Verbindung, z. B. des л ({) in der Ver
bindung ли, erhält, etwas anderer, als der Eindruck des 
л (f) in einem grossrussischen лы oder selbst in einem 
polnischen {y. Im Kleinrussischen fühlt man gleichsam den 
Mangel eines gegenseitigen Assimilations-Zusammenhanges 
zwischen dem consonantischen und son antischen Silbengliede. 
Es ist eben eine Manifestirung der E i n g l i e d r i g k e i t  
im Bereiche der Palatalität.

4. Vom Standpunkte der Palatalität unterscheiden wir: 
a) die Sprachen mit einer „ z w e i g l i e d r i g e n  Palatali
tä t“, d. h. mit einer Palatalität, welche sich gleichmässig 
ebenso auf die silbebildenden, wie auch auf die nicht-silbe
bildenden Silbenglieder erstreck t; b) die Sprachen mit ei
ner „eingliedrigen Palatalität“, d. h. die Sprachen, in wel
chen die palatale Aussprache entweder nur den Consonan
ten, oder nur den Sonanten eigen ist und sich auf diese 
beiden Silbentheile gleichzeitig nicht erstrecken kann; c) die 
in dieser Hinsicht indifferenten Sprachen.

Als typischer Repräsentant der Gruppe a) kann die 
bulgarische Sprache genannt werden. Dann gehört hieher 
die Mehrzahl der litauischen Dialekte. Von seiner wesent
lichen Seite ist in dieselbe Classe auch das grossrussische 
Sprachgebiet in allen seinen Varietäten aufzunehmen, ob
gleich man dieses Gebiet, bis zu einem gewissen Grade, 
zu der Classe c) zählen muss, — was doch nicht W under 
nehmen dürfte, wenn man erwägt, dass man überhaupt sel
tener einer consequenten Durchführung irgend eines Prin- 
cips, sondern viel häufiger einer Mischung zweier Principe, 
oder selbst einer Mischung eines gewissen Princips mit der 
Principienlosigkeit oder, mit andei'en W orten, einem sogen. 
„Uebergangszustande“ begegnet.
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Als typische Repräsentanten der Classe V) können ei
nige litauische Dialekte gelten, in welchen die Palatalität 
des Sonanten (Vocals) eine gleichzeitige Palatalität des Con
sonanten unmöglich macht, und umgekehrt. Im allgemeinen 
gehört auch hieher das kleinrussische dialektische Gebiet, 
wo der Vocal e oder и (i) [dieser letztere aus den gemein- 
samslavischen и (i) und ы] sich mit den vorhergehenden 
nichtpalatalen Consonanten verbindet, während palatale Con
sonanten nur vor den nichtpalatalen Vocalen oder im 
Silbenauslaute möglich sind. Daher kleinruss. поле (pöfe, 
Feld), солити (sob'ti, salzen) . , aber поля (рбГа, Genit.), 
полём (рбГот, Instr.), скь (s'iT, Salz). . . .

5. Bios in einem einzigen Puncte bietet das klein
russische Sprachgebiet eine Abweichung von dem soeben 
erwähnten „phonetischen Principe der eingliedrigen Palata
lität“, und zwar in den Verbindungen mit einem secundären 
i, d. h. mit einem i, welches sich infolge einer Verengung 
aus den früheren l a n g e n  Vocalen, nämlich entweder aus 
einem langen e (t), oder aus den secundär verlängerten e 
und о *), historisch entwickelte. So entsprechen auch den 
grossrussischen дйдъ (Grossvater, alter Mann) . . . , медъ 
(Honig), несъ (trug). . . ,  соль (Salz), носъ (Nase), овца 
(Schaf) . . .  in denjenigen kleinrussischen Dialekten, welche

*) Eine solche secundäre Verlängerung hat sich einstmals in allen sla
vischen Sprachgebieten vollzogen, aber im grossrussischen und bulgarischen 
blieb davon keine klare Spur übrig, mit Ausnahme vielleicht einiger darauf 
zurückzuführenden Accentuationsunterschiede (вод& | водка . . .); dafür aber 
ist im serbo-chorvatischen Gebiete diese secundäre Verlängerung bis zur Stunde 
erhalten; in dem kraino-slovenischen, resianischen, slovakischen und czechi- 
schen Gebiete combinirt sich die Unterscheidung der kurzen und secundär 
verlängerten Sonanten mit den Unterschieden der Mundöflhung während der 
Hervorbringung historischer Vertreter dieser beiden Arten von Sonanten, ob
gleich in jedem von diesen Sprachgebieten auf eine eigenartige W eise; end
lich blieb in den beiden sorbischen (lausitzischen) Sprachgebieten, wie auch 
im polnischen und kaschubischen Gebiete die Unterscheidung gerade der 
Mundöffnungen selbst als einziger historischer Vertreter der früheren Unter
scheidung einer Kürze und einer secundären Länge von Sonanten.
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zur äussersten Grenze oder zum limes der h is to r isc h e n  

Entwickelung in  dieser Richtung gelangt sind, дад (d'id), 
мщ (m'id), Hic (n'is), cijib (s'il'), в1вця (v'ivc'a) . . .

II.
Der durch seine Arbeiten auf dem Gebiete nicht nur 

seiner nächsten Specialität, der Naturwissenschaften und der 
Geographie der Thiere und Pflanzen, sondern auch der 
Ethnologie und Sprachwissenschaft rühmlichst bekannte 
Forscher, Th. v. Köppen, theilte mir aus Petersburg am 
27. December 1892 mit, er beabsichtige eine umfang
reiche Abhandlung über die ältesten Wohnsitze und W an
derungen der finnischen Stämme zu verfassen, wobei Orts
namen jeglicher A rt eine sehr wichtige Rolle spielen. Seine, 
Köppen’s , besondere Aufmerksamkeit hätten Flussnamen 
mit der „Endung“ -уза (-uza) auf sich gezogen, welche ei
nigen Flüssen, vorzugsweise in Central-Russland, eigen sind. 
Köppen hält diese „Endung“ -уза für eine Modification 
der allgemein verbreiteten finnischen „Endung“ -yra (-uga). 
In  Anbetracht dieses Unterschiedes könnte man, nach 
Köppen’s Meinung, einen interessanten Schluss über die 
ungefähre Zeit ziehen, zu welcher die Gegenden, wo jetzt 
-уза vorkommt, von den Slaven besetzt wurden. Dazu aber 
würden die genauen Daten über den Zeitpunkt nöthig sein, 
wann der Prozess des Ueberganges des Lautes г (g) in 
3 (z) bei den Slaven aufhörte.

Die Mittheilung Köppen’s bat mich zu einigen Betrach
tungen in meinem Briefe vom 12./24. Januar 1893 ange
regt. Ich gebe sie hier in kürzerer Fassung wieder.
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Meine, wenigstens seit dem J. 1880 in meinen Colle- 
gien erst in Kasan und dann in Dorpat ausgesprochene, 
Ansicht über das Verhältniss zwischen den Phonemen g (r) 
und z (з) [oder 3 (dz)] in den slavischen Sprachen lässt sich 
folgendermassen formuliren:

Wenn ein slavisches s [oder 3] mit einem g alternirt, 
ist es immer Resultat einer allmählichen phonetischen Um
wandlung dieses g. Der erste Anstoss zu einer solchen 
historischen Umwandlung wurde zunächst immer von der 
Palatalisirung des g durch den Einfluss benachbarter palata
ler Sonanten gegeben. Aber daneben findet man auch ein 
ähnliches Verhältniss zwischen g (r) und ž (ж), wo z eben
falls Resultat einer Umwandlung von g nach erfolgter Pala
talisirung desselben darstellt. W ie ist diese Doppelheit zu 
erklären ? W ar sie rein willkürlich oder von verschiedenen 
Bedingungen abhängig?

Eine befriedigende Antwort darauf bekommt man, 
wenn man die relative Chronologie sprachlicher Prozesse 
berücksichtigt. Zwei Umwandlungen des Phonems g unter 
dem Einflüsse der Palatalisation, d. h. einerseits z, anderer
seits z (respective 3), gehören zwei verschiedenen Epochen 
des Sprachlebens an; es sind zwei verschiedene phonetische 
Ablagerungen: ž älter, z aber jünger.

Die erste Palatalisation slavischer hinterlingualer Con- 
sonanten k, g, x  (ch) entstand in Verbindungen mit fol
genden Phonemen, deren Palatalität noch von der gemein
samen arioeuropäischen (indogermanischen) Periode ererbt 
war. Solche Phoneme waren: slav. i (j), e, 1, ё (=  ä), 
1 , e, r„ li, Tr, Tl, Tn, Tm, entsprechend den arioeuropäischen 
Д (j)»°e, i, e (ea), I, ei, eN, Nf, r„ 1„ r,r, 1J, 11^ , п^т.

Das war die erste Periode einer durch die Palatali
sation hervorgerufenen vorderlingulen Degeneration (Um
wandlung1) hinterlingualer Consonanten.

W ährend nun diese erste palatale Affection' durch die 
W irkung der vom arioeuropäischen Zustande herübergekom-
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menen palatalen Phoneme sich zu entwickeln begann, exi- 
stirten noch bei den linguistischen Vorfahren der Slaven 
die Diphthonge oi, ai, welche folglich mit einem nicht
palatalen Vocale (о, a) anlauteten. Dann aber ist, — auf 
der slavischen Linie der Umgestaltung des gemein-arioeuro- 
päischen Sprachgutes, — d i e  P e r i o d e  d e r  B e s e i 
t i g u n g a l l e r  „ g e s c h l o s s e n e n “ S i l b e n  ein
getreten. Diesem allgemeinen Streben unterlagen auch die 
Diphthonge oi, ai (bei den Slaven wohl in einem einzigen, 
nämlich oi, zusammengefallen), welche sich nun stufenweise 
in einen langen palatalen Vocal, e, viel seltener, vorwiegend 
im Wortauslaute, г, verwandelten.

Infolge dieser secundären Entwickelung der palatalen 
Vocale e und l aus dem Diphthonge oi und ai verfielen 
wiederum die in eine unmittelbare Nachbarschaft mit sol
chen e und I gerathenen hinterlingualen k, g, x einer assi- 
milirenden W irkung seitens der betreffenden palatalen Vo
cale. Diese neue Palatalisation, Palatalisation der zweiten 
Periode, führte wieder zu einer Umwandlung, aber schon 
in einer anderen Richtung, und zwar in der Richtung zu 
c, 3 (dz) [oder .?], s hin.

Das ist aber bei weitem nicht alles. Hinterlinguale 
Geräusche sind einem palatalen Einflüsse nicht nur folgen
der, sondern auch vorangehender Phoneme ausgesetzt. Es 
genügt auf den Unterschied der deutschen ach und ich 
hinzuweisen. Eine ähnliche Affection mit dem Streben nach 
Umwandlung fand auch auf dem slavischen Boden statt, 
und gerade in dieser zweiten Periode der Palatalisation, 
welche auf dem Wege spontaner Umwandlung nicht zu
c, z, s, sondern zu c, 3 (dz) [oder z\, s hinführte. J e 
doch nicht immer. Neben dem genus proximum der pala
talen Nachbarschaft war auch eine differentia specifica 
eigenartiger Accentuation des W ortes nöthig. N u r  d i e 
j e n i g e n  h i n t e r  l i n g u a l e n  C o n s o n a n t e n  u n 
t e r l a g e n  e i n e r  a s s i m i l i r e n d e n  W i r k u n g
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v o r a n g e h e n d e r  p a l a t a l e r  S o n a n t e n ,  l, 1 , 
П: , г ; , w e l c h e  m i t  d e m  d a r a u f  f o l g e n d e nо 1 7 ol " °
V o c a l e  d i e  h a u p t b e t o n t e  S i l b e  d e s  W o r 
t e s  b i l d e t e n .  Spuren eines solchen causalen Zusam
menhanges, welcher übrigens seine causale Bedeutung schon 
längst verloren hatte, haben sich bis je tz t4z. B. im Russi
schen erhalten:

лйк, облик / лицо
клйкать, клйкнуть / восклицать
двйгать / подвизаться . . . . .

Auf ebensolche Weise erkläre ich mir die Entwicke
lung im Slavischen eines Suffixes -lc- (-ьц-), dem griech. 
-ixo-, dem sanskr. -ika- entsprechend.

Meine Hypothese ermöglicht ohne Schwierigkeit eine 
Erklärung der Alternation с //  с z. В. in der Declination 
solcher W örter, wie отьць, отьца . . . ,  Vocat. отьче . . .  u. ä.

Die Unterscheidung dieser beiden Perioden der Pala
talisation findet eine wichtige Anwendung bei der Bestim
mung des relativen Alters der Entlehnung fremder Wörter. 
So ist z. B. das W ort чадо (Kind) früher entlehnt worden, 
als церковь (Kirche), царь =  цесарь, князь . . . [Uebrigens 
könnten цесарь, князь . . . ebenso alte oder selbst ältere 
Entlehnungen als чадо sein, wenn es sich nur beweisen 
lässt, dass zu jenen Zeiten noch oi und nj anstatt der spä
teren ё, e im Slavischen existirten: *koisar, *kunnjg . . .]

Die „Endung“ -уза (-uza) konnte sich, meiner Mei
nung nach, nicht erst nach der Entlehnung der betreffen
den Flussnamen durch die Slaven aus -yra (-uga) ent
wickelt haben. Wie oben auseinandergesetzt, h a t  s i c h  
e i n  m i t  g a l t e r n i r e n d e s  z a u s  g e i n z i g  u n d  
a l l e i n  i n f o l g e  e i n e r  P a l a t a l i s a t i o n  h i s t o 
r i s c h  e n t w i c k e l t .  Hier aber war kein Anlass zu 
einer solchen Palatalisation vorhanden. Ich wäre eher ge
neigt zu glauben, dass diese W andlung von g zu z sich 
auf dem Boden der ugro-finnischen Sprachen selbst, im
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Zusammenhange mit der dialektischen Differenzirung, voll
zog, ähnlich wie im Bereiche der arioeuropäischen Sprachen 
einige von diesen Sprachen die hinterlingualen k t , g ,, g ,h  
als hinterlinguale bewahrt haben, andere dagegen, auf dem 
W ege einer spontanen Umwandlung, vorderlinguale s od. 
ä., s od. ä. daraus entwickelten (griech. dsxa, lat. decem, 
got. taihun . . . , aber sanskr. da§a, armen, tasn, litauisch 
desim-tis, slav. d ese -ti. . .).  W enn es dem wirklich so 
wäre, dann könnte die Vertheilung der Flussnamen bald mit 
-yra (-uga), bald mit -уза (-uza) als ein nicht zu unter
schätzender Fingerzeig für die Bestimmung der Vertheilung 
zweier, in dieser Hinsicht verschiedener ugro-finnischen 
Stämme dienen.

Es sind noch verschiedene, darauf bezügliche Vermu
thungen möglich, von denen mir die folgende am plausibel
sten erscheint:

In  den Fällen, wo wir jetzt -уза (-uza) in den Fluss
namen haben, hat sich sogleich, im Moment der Entleh
nung, eine morphologische Assimilation an die Mehrzahl 
slavischer Substantiva fern. gen. auf -a vollzogen, aber mit 
einem schon auf dem urheimischen Boden, bei dem ugro- 
finnischen Volke jener G egenden, palatalisirten g (in 
-jogii,  - j o g  i od. ä.), so dass man sogleich slavische Pyr'a 
(Rug'a), Яуг'а (Jaug'a) . . . erhielt, welche sich nachher in 
Руза (Ruza), Яуза (Jauza) . . . allmählich verwandelten.

Jedenfalls gehört der Anfang dieser Umwandlung zur 
zweiten Palatalisationsperiode des slavischen Sprachgebietes,
d. h. zu der Periode, welche einerseits zu друзья, пьци, нозгЬ, 
руде, дуси, цгЬна. . . ,  andererseits zu ц%сарь, церковь, 
князь . . . führte, nicht aber zur ersten Palatalisationsperiode, 
welcher wir die W örter mit с (ч), ž (ж), s (ш) [aus к, д, 
х  (ch)], und unter anderem die entlehnten чадо, шлЪмъ 
oder шоломъ u. s. w. verdanken.

J. Baudouin de Courtenay.
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текторомъ (съ 1713 г.) и скончался въ С.-Петербурге 
въ 1714 году.



42

E. W. В. Västerbotten och ryssarne 1714— 1721 efter sara- 
tida skriftliga källor. (Historisk tidskrift, utgifven genom 
E. Hildebrand. Stockholm, 1892.)

S c h u l z e  (E.) Lebensbeschreibung des Prinzen Gruno von 
Hessen-Homburg. (Mitteilungen für Geschichte und Alter
tumskunde zu Homburg. V.) Homburg, 1892. 8°. 
168 стр.

B e r g s t r ö m  (0.) En svensk krigsfange i Ryssland under 
konung Karl X II: s tid [Lorens Schultz]. (Historisk tid
skrift. 1892. стр. 72— 74. Stockholm.)

W r a n g e l  (H.) Svenska örlogsflottan 1719 och dess för- 
hallande tili ryssarnes härjningar. (Historisk tidskrift ut
gifven genom E. Hildebrand. Stockholm, 1892.)

H j ä r n e  (H.) Ryssland under nordiska krigets aterverkan. 
(Nordisk tidskrift. 1892. стр. 407— 433.)

S c h i e m a n n  (Th.) Eine Episode aus der Geschichte der 
preussisch-russischen Heiratspläne. (Historische Zeitschrift. 
Bd. 68. 1892. стр. 428— 440.)

K l e i n s c h m i d t  (A.) Fürst Alexander Danilowitsch Men- 
schikow. (Historisches Taschenbuch, 6. Folge X. Jahrg. 
Leipzig 1891. стр. 227— 269.)

H a l l e r  (J.) Die Thronbesteigung Kaiserin Katharina I. 
(Russische Revue XXX. 1890. стр. 210— 226. 265— 279.)

E n g e 1 m a n n (J.) Die Fürstin Natalia Borissowna Dolgo- 
ruki. (Baltische Monatsschr. 1892. стр. 315.)

E n g e l m a n n  (J.) Feldmarschall Graf Münnich. (Baltische 
Monatsschrift. 1892. стр. 545.)

R о n i m u s (J. W.) Voltaire som Peter den Stores historie- 
skrifvare. Wiborg, 1890. 8°.

M a s s l o w s k i .  Der siebenjährige Krieg nach russischer Dar
stellung. II. III. Uebers. und mit Anmerkungen versehen 
von A. v. Drygalski. Berlin, 1891. 1893. 8".

S c h m i t t  (R.) Die Sendung des Herrn von Pechlin nach 
Petersburg im Jahre 1760. (Deutsche Zeitschrift f. Ge
schichtswissenschaft. 1891. Томъ VI. стр. 94— 101.)
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B i e n e m a n n  (Fr.) Die holsteinschen Truppen bei der Thron
besteigung Katharinas П. (Baltische Monatsschrift 1892. 
стр. 273.)

K l e i n s c h m i d t  (A.) Katharina II. als Civilisatorin. Ham
burg, 1891. 8°.

R ö p e 11 (R.) Das Interregnum: Wahl und Krönung St. Aug. 
Poniatowski’s 1763— 64. Posen, 1892. 8°. 173 стр.

K a l i n k a  (W.) Dziela, tom I. II: Ostatnie lata panowania 
Stanislawa Augusta, czgšc 1 i 2. wydanie drugie. Kra
kow 1891. 8°. стр. 323 и 418.

B u n t  hajdamaköw na Ukrainie r. 1768. Lwöw, 1890.
M e г к 1 e (J.) Jugendjahre der Kaiserin Maria Feodorowna 

von Russland, geb. Prinzessin von Württemberg. 1759 bis 
1776. Stuttgart, 1892. 8°. IV, 120 стр.

Составлено на основанш работы Шумигорскаго.
A r n h e i m  (F.) Beiträge zur Geschichte der Nordischen Frage 

in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. (Deutsche 
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft. 1891. Bd. I, стр. 
301— 360. 1892 П, стр. 73— 143.)

Добросовестное изслЪдовате на основаны русскихъ 
печатныхъ и иностранныхъ архивныхъ матер1аловъ.

K a r i e j e w  (N.) Upadek Polski w literaturze historycznej. 
Przekiad z rosyjskiego. Krakõw, 1891. 8°.

K a r i e j e w  (N.) Causes de la chute de la Pologne. (Revue 
historique.)

W a l i s z e w s k i  (K.) Polska i Europa w drugiej polo wie 
XVIII w. Krakõw, 1890. X, 577 стр.

M i c h a e l  (W.) Englands Stellung zur ersten Theilung Po
lens. Hamburg, 1890. 8°.

S o k o l o w s k i  (A.) 0 sejmie czteroletnim. Lwöw, 1891. 
8°. 197 стр.

J o r d a n  (P.) Die Seeschlacht bei Reval am 2. Mai 1790. 
(Baltische Monatsschrift 1890. стр. 205.)

В а 1 z e r (0.) Reformy spoleczne i polityczne konstytucyi 3go 
maja. (Przegl^d polski. Kraköw, 1891.)
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B a r t o s z e w i c z  (K.) Ksifiga pami^tkowa setnej rocznicy 
ustanowienia konstytucyi 3go maja. I. II. Krakow, 1891. 8°. 

B r e i t e r  (E.) Slowo о konstytucyi 3go maja 1791 r. Odczyt 
miany w Czytelni naukowei w dniu 2 maia 1891. Lwow,
1891. 16°. 27 стр.

F i n к e 1 (L.) О konstytucyi 3go maja. Lwow, 1891. 8°. 
142 стр.

F i n к e 1 (L.) Konstytucya 3go maja, wstgp historyczny, odczyt 
miany w Towarzystwie prawniczem we Lwowie dnia 
28 kwietna 1891. Lwöw, 1891. 16°.

К s i § g a pamifjtkowa kolomyjska ku uczczeniu setnej rocznicy 
ogioszenia konstytucyi polskiej z dnia 3go maja r. 1791. 
Kraköw, 1891. 8°.

M i k l a s z e w s k i  (J.) W stuletni^ rocznicg konstytucyi 3go 
maja. Kraköw, 1891. 8°. 52 стр.

S i a r c z y n s k i  (Fr. Ks.) Dzien trzeci maja r. 1791 w 
Warszawie. Kraköw, 1891. 8°. 187 стр. 

ß  о e p e 11 (R.) Zur Genesis der Verfassung Polens vom
3. Mai 1791. (Sybel’s Historische Zeitschr. 1891, I. 
стр. 1— 52.)

S m о 1 к a (S.) Stanowisko mocarstw wobec Konstytucyi 3 maja. 
(Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Krakau.
1891. стр. 200 — 219. Przegl^d polski. 1891. стр. 
441-—460.)

S m о 1 к a (S.) Geneza Konstytucyi 3 Maja. (Anzeiger der 
Akademie der Wissenschaften in Krakau. 1891. S. 350.) 

W y s l o u c h o w a  (M.) 0 konstytucyi 3go maja i przyczy- 
nach, ktöre j$ wywotaly. Lwöw, 1891. 8°. 75 стр. 

T r z e c i  ma j a .  Szkic historyczno- spöfeczny. Lwöw, 1891. 
16°. 85 стр.

T r z e c i  m a j ,  ku uczczeniu setnej rocznicy konstytucyi 3go 
maja 1791 — 1891, ksi^žka pami^tkowa. Poznan, 1891. 
8°. 191 стр.

X. Y. Z. Kartka z dziejöw kraju i košciola katolickiego w 
Polsce rosyjskiej podlug žrõdei wiarogodnych skrešlii X. Y. Z.
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pošw. cm  i pamieci twõrcõw konstytucyi 3go maja. Poz
nan, 1891. 8°.

Š m i a i o w s k i  (E.) Tadeusz Košciuszko, jego žycie i czyny, 
praca uwienczona nagrod^. Pami^tka stuletniego obchodu 
konstytucyi 3go maja. Krakõw, 1891. 16°. 130 стр.

L i s i с к i (H.) Polityka Austryi podczas trzeciego rozbioru 
Polski. (Kwartalnik historyczny. 1891. стр. 235— 260.)

" V i t z t h u m (L e c o mt e )  Catherine II, d’apres des me- 
moires inödits. (Revue des deux mondes 1890. Tome 98. 
стр. 892— 915.)

А к е s о n (N.) Förmyndarestyrelsens planer rörande Gustaf IV 
Adolfs förmälning. Politisk Studie. Lund, 1891. 8°.

См. тоже рецензш въ Historisk tidskrift. Stockholm,
1892. стр. 45— 58.

H j e 1 m ё r u s (A.) Gustaf IV. frierier. Ur Samuel Hjelm^rs 
dagbok skizzerade. Göteborg, 1891. 8°.

S p a l d i n g .  Suvoroff. London, 1890. 243 стр.
H a r t m a n n  (0.) Der Anteil der Russen am Feldzug von 

1799 in der Schweiz. Ein Beitrag zur Geschichte dieses 
Feldzuges und zur Kritik seiner Geschichtsschreiber. Zü
rich, 1891.' 8°. 198 стр.

D u f o u r .  La guerre en Suisse 1799: bataille de Zurich; 
invasion russe. Publiö par Boillot. Berne, 1891. 32 стр.

B r ü c k n e r  (A.) Russland und Frankreich 1800— 1802. 
(Russische Revue 1890. XXX. стр. 316— 338.)

T a t i s t c h e f f  (S.) Alexandre Ier et Napoleon, d’apres leur cor- 
respondance inödite (1801 — 1812). Paris, 1891. 8°.
XIII, 640 стр.

См. рецензш : Edinb. Review 173. стр. 563— 591.
G r a u e r t (P.) Der Winterfeldzug 1807 in Preussen. Vor

trag. Berlin, 1892. 8°. 23 стр.
C i e s z k o w s k i .  (S.) Senatorowie ksigstwa warszawskiego i 

Krolestwa kongresowego. 1807— 1815- -1831. Warszawa,
1891. 8°. 75 стр.

Z 6 1 1 о w s к i (St. v.) Die Finanzen des Herzogtums War-
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schau (1806 —  1815) vorzugsweise nach archivalischen 
Quellen. Leipzig, 1890. 8°.

E a m b a u d  (A.) L’alliance franco - russe au temps de Napo- 
1ёоп Ier. (Revue politique et littöraire 1891. I.)

Y a n d a 1 (A.) Napoleon I. et Alexandre I. L’alliance russe
sous le premier empire.

I. De Tilsit к Erfurt. Paris, 1891. 8°. XXIII, 526 стр.
Y a n d а 1 (A.) Les instructions donnöes a. M. de Caulincourt

par Napoleon apres la paix de Tilsit. (Revue d’histoire 
diplomatique. 1890. стр. 54— 78.)

Y a n d а 1 (A.) Documents relatifs au partage de l’orient, пё-
gociö entre Napoleon et Alexandre Ier. (Janvier — Juin 
1808.) (Revue d’histoire diplomatique 1890. стр. 421— 470.)

Y a n  d a l  (A.) La cour de Russie en 1807— 1808. (Revue
d’histoire diplomatique 1890. стр. 401— 419.) 

D a n i e l s o n  (J. R.) Finlands förening med ryska Riket.
Tredje upplagan. Borga., 1891. 8°.

R e g n ё r (P. B.) Kriget och tillstandet i Vesterbotten 1809, 
jämte föregaende historik öfver ryssarnes infall i Vester
botten pa 1700 talet Stockholm, 1891. 8°. 67 стр. 

S c h y b e r g s o n .  Mikael Speranskis bref af 17/29 mars 1809 
till Jakob Tengström, angaende tillsättandet af en komite 
för uppgörande af förslag till regeringskonseljens organisa
tion. (Förhandlingar 5. 1889— 1890. Utg. af Svenska 
Literatursällskapet i Finland. XVIII. Helsingfors.) 

B e r t r a n d  (P.) Projet de mariage de Napolöon I. avec la 
grande-duchesse Anne de Russie; correspondence secrete de 
Champagny et de Caulaincourt. (Correspondent 62. стр. 
845— 876.)

V a n d a l  (A.) Negotiations avec la Russie relatives au second 
mariage de Napolöon I. (Revue historique T. 44. 1890. 
стр. 1—42.)

V a n d a l  (A.) Les derniers rapports de Napoleon I. avec 
Alexandre I., apres la paix de Tilsit. (Revue du monde 
latin. 1890. Juillet.)
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V a n d a l  (A.) La France et la Russie pendant la Campagne 
de 1809. (Annuaire de 1’ёсо1е libre de sciences politiques. 
Paris, 1891; avril 15.)

K l e i n s c h m i d t  (A.) Graf Feodor Wassiljewitsch Rostop- 
tschin. (Historisches Taschenbuch. 6. Folge. Jahrg. 12. 
Leipzig, 1892.)

L e  R e b o u r s  (A.) Moscou pendent l’incendie; 1. sept. —
10. oct. 1812. (Correspondant 63.)

M a r b о t. Memoires du general baron de Marbot, publics par 
Robinet de Clary. Paris, 1891. 3 тома.

Марбо находился при армш Наполеона I во время 
вторжешя ея въ пределы Россш. Онъ подробно описы- 
ваетъ Бородинское сражеше.

Ma r b o t .  La B azina. Extrait des memoirs du gen. Marbot. 
(Revue des deux mondes t. 107. стр. 279— 307.)

'S о 1 i g n а с (A. de) La Berezina; souvenirs d’un soldat de 
la grande armee. Limoges, 1890. 252 стр.

M a a g  (A.) Das Schicksal der Schweizerregimenter in Napo
leons I. Feldzug nach Russland 1812. 2. Auflage. Biel,
1890. 8°. 317 стр.

S t u d i e  über Ausrüstung im Feldzuge Napoleons gegen Russ
land. (Organ der militairwissenschaftlichen Yereine. 1891. 
Heft 2.)

R o t e n h a n  (Oberst Frhr. v.) Denkwürdigkeiten eines Wiirt- 
tembergischen Offiziers aus dem Feldzuge 1812. 2. Auf
lage. München, 1892. 8°. 32 стр.

R o y  (J. J. E.) Les Frangais en Russie; souvenirs de la 
Campagne de 1812 et de deux ans de captivitö en Russie. 
Tours, 1890. 204 стр.

R e d l i c h  (0.) Tagebuch des Lieutenants Anton Yossen, 
vornehmlich über den Krieg in Russland 1812. (Heraus
gegeben vom Düsseldorfer Geschichtsverein.) Marburg, 1892. 
8°. 20 стр.

V e r p f l e g u n g  der grossen Armee in Russland 1812. (Neue 
militärische Blätter 39. стр. 246— 49.)
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P o z z o  di  B o r g o  ( C h a r l e s  l e  c o m t e )  Correspon- 
dance diplomatique du comte Pozzo di Borgo, ambassadeur 
de ßussie en France, et du comte de Nesselrode, depuis 
la restauration des Bourbons jusqu’au congrös d’Aix la 
Chapelle 1814 ü 1818. Publiäe avec une introduction et 
des notes. I. Paris, 1890. 8°.

L e v y  (L.) Pozzo di Borgo et son projet d’alliance russe 1814. 
(Revue d’histoire contemporaine 1890. Oct. Nov.)

M a g g i o l o  (A.) Corse, France et Russie. Pozzo di Borgo 
1764— 1842. Paris, 1890.

P u g l i e s i - C o n t i  (P.) La verity sur l’ambassadeur Pozzo 
di Borgo. Paris, 1891. 23 стр.

V a l b e r t  (Gr.) La correspondance diplomatique du comte 
Pozzo di Borgo et du comte de Nesselrode. (Revue des 
deux mondes. 1890. T. 99. стр. 203.)

Z i m m e r m a n n  (A.) Die russisch-preussischen Handelsbezie
hungen 1814— 1833. (Jahrbuch für Gesetzgebung, Venv. 
und Volkswirtschaft im Deutschen Reich. XVI. Leipzig, 
1892. Вып. 2.)

P a n t s c h o f f  (M.) Kaiser Alexander I. und der Aufstand 
Tpsilantis 1821. Leipzig, Diss. 1891. 8°.

M a l e t  (A.) Metternich et la question des Balkans. (Revue 
politique et littöraire. 1890. Juillet.)

G a d о n (L.) Ksi$ž§ Adam Chartoryski podczas powstania listo- 
padowego. (PrzegUd polski. 1891.)

P u z y r e w s k y  (A.) Der polnisch - russische Krieg 1831. 
Deutsche Bearbeitung von V. Mikulicz. Bd. I. Wien,
1892. 8°. 387 стр. ,

G u e r r e  (La) polono-russe de 1831 par Puzyrewski. (Bulle
tin polonais littäraire. Paris, 1891.)

К e n i g (J.) Polsko - ruska wojna z 1831 r., opisal general- 
major Puzyrewski. (Ateneum. 1890. Warszawa, стр. 
443— 499.)

K u n z  (H.) Der polnisch - russische Krieg von 1831. Ber
lin, 1890. 8°.
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K o z i o w s k i  (К.) Wojsko polskie w r. 1831, przedstawione 
w 10 obrazach wediug rysunkõw Wtadystawa Mottego; z 
dodaniem krõtkiej historyi wojskowosci polskiej i dziafan 
wojennych w 1831 r. Wydanie trzecie. Poznan, 1891. 4°.

W r z o s  (J.) Wspomnienia z lat 1830 i 1831. Krakõw, 1892. 
8°. 86 стр.

W s p o m n i e n i a  podchor^žego z r. 1831 skrešlit z pamigci 
syn. Lw6w, 1891. 16°. 145 стр.

Р. P. Anglja z r. 1831 w listach lorda Grey i ksigžnej Lie- 
ven. (Przegl^d polski. Krakõw, 1890. стр. 377— 398.)

L e  S t r a n g e  ( G u y )  Correspondence of Princess Lieven 
and Earl Grey (1834 — 41). London, 1891. 8°. 
Три тома.

I) г о n s a r t. La princesse de Lieven et le comte Grey, d’apres 
leur correspondance recemment publiee. (Le Correspondant. 
10 juin 1890.)

B a r a n t e  ( l e  b a r o n  C l a u d e  de)  L’arriväe du baron 
de Barante a St. Ptštersbourg [decembre 1835]. (Revue 
d’histoire diplomatique 1890. стр. 368— 386.)

S c h i e m a n n  (Th.) Preussisch - russische Beziehungen 1850. 
(Allgemeine Zeitung 1892. № 192. Beilage).

R a m b a u d (A.) La Russie et la France sons le second em
pire. (Revue politique et litteraire 1891, 20.)

T h o u v e n e l  (L.) Nicolas I. et Napoleon 1П. Les preli- 
minaires de la guerre de Crimöe 1852 — 1854. D’apres 
les papiers inedits de M. Thouvenel. Paris, 1891. 8°.

P e t r o w  (A. St.) Der russische Donaufeldzug i. J. 1853/54; 
nach dem Russischen von A. Regenauer. Berlin, 8°. 350 p.

Du С a s s e (A.) La Сгипёе et Sebastopol. Documents inti
mes et inedits. Paris, 1893. 8°. 100 стр.

H a m  le y  (E.) The war in the Crimea. London, 1891. 
312 стр.

H e r b ё ^ёпёга1). Fran^ais et Russes en Сгнпёе. Lettres 
d’un officier frangais ä sa famille pendant la Campagne 
d’Orient. -Paris, 1892. 442 стр.



50

L e b r u n  (le gönöral) Souvenir des guerres de Crimee et 
d’Italie. Avec 4 cartes. Paris 1890. 12°.

T h o u m a s  (le gänöral) Mes souvenirs de Спюёе (1854— 56).
Paris, 1892. 8°.

W i m p f f e n. Crimöe-Italie. Notes et correspondances de Cam
pagne du g(jn6ral de Wimpffen, publiees par H. Galli. 
Paris, 1892. 8°.

M о r n y. Extrait des mömoires du due de Morny. Une am- 
bassade en Russie 1856. Paris, 1892. 8°. XII, 244 стр. 

S p r i n g e r  (A.) Der russisch - türkische Krieg 1877— 78 in 
Europa. Wien, 1891— 92. 8°. Lief. 1. 2.

H j ä r n e (H.) Rysslands orientpolitik och Sverige. (Ny svensk 
tidskrift. 1890. стр. 513— 578.)

B a r o n  P a h l e n  und die 77 Paragraphen. (Balt. Monatsschr.
1891. стр. 561.)

E r i n n e r u n g e n  an Graf P. A. Walujew. (Ba.lt. Monats
schrift 1890. стр. 229.)

Zur Geschichte der evangelisch-luth. Kirche in Russland. (Balt.
Monatsschr. 1891. стр. 154.)

B i e n e m a n n  (Dr. Fr.) Geschichte der evangelisch - lutheri
schen Gemeinde zu Odessa. Odessa, 1890. 8°. 460 стр. 

A r n d t  (A.) Das Sektenwesen in der russischen Kirche. 
(Zeitschrift für katholische Theologie. T. 14. 1890. 
стр. 416— 446.)

D a l t o n  (Her rn. )  Die russische Kirche. Leipzig, 1892. 
8°. 84 стр.

Г р б и Ь  ( M а и о j л о ) Карловачко владичанство. Прилог 
к историки српске православие цркве. К. I  (XV, 318 стр.) 
и h (332 стр.) У Карловцу 1891. 8°.

A h r e n b e r g  (J.) Alexander Ivanoff. Ett blad ur den ryska 
konstens historia. (Finsk Tidskrift. 1892, 9.) 

C z a j c z e n k o  (W.) Iwan Kotljarewskij, ukraijnskij pyšmen- 
nyk, žytiepysne opowidanie. Lwöw, 1891.

L о 1 i e e (Fr.) Pierre de Tchihatchef. (Nouvelle Revue 1890. 
Novembre.)
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M a l e t  (A.) Les origines de l’alliance franco - russe (Revue 
politique et litteraire 1891. Janvier.)

У a 1 о r i (Prince de) Les czars et la France. (Nouvelle Re
vue. Septembre 1890.)

B e z s t r o n n y  (S.) Okrucienstwa: Chronologiczny rys prze- 
šladowania potomköw Slowian od dawnych wiekõw až do 
dni dzisiejszych, przestroga historyi dla Sfowianszczyzny. 
Lwöw, 1890.

C h o s z e w s k i  (J.) Podrgcznik geografii ojczystej, zawie- 
raj^cy tresciwy opis ziem dawnej Polski, z uwzglgdnieniem 
dzisiejszych stosunköw i podzialu politycznego, dodano- 
krõtka wiadomosf о Czechach i Rusinach. Poznan, 1892. 
16«. 283 стр.

В a s z t о w у i (J.) Ukrainstwo na lyteraturnych pozwach z 
moskowszczynoj.

H o u r w i c h  ( I s a a c  A.) The economics of the Russian 
Village. New-York, 1892. 8°. 182 стр.

Z a l g s k i  ( S t . )  Geneza nihilizmu w Rosyi. (PrzegUd pow- 
szechny. 1891. Kraköw.)

H a r n a c k  (0.) Zur russischen Orthographie. (Deutsche Zeit
schrift für Geschichtswissenschaft. 1892. П. стр. 159.)

M i n z e s (B.) Ueber die Transscription russischer Namen. 
(Deutsche Zeitschrift für Geschichtswissenschaft. Bd. YI,
1891. стр. 373— 381.)

4*



БШЮГРАФ01С1И » 1
ОБЪ

ИНОСТРАННЫХЪ ПУТЕШЕСТВЕН- 
НИКАХЪ ПО РОССШ

Д О  К О Н Ц А  В-ЗЕзГЕСА.

Д о б а в л е н ы : и  п о п р а в к и  к ъ  т р у д у  А д е л у н г а  „ U e b e r s i c h t  d e r  
R e i s e n d e n  i n  R u s s l a n d “

в. КОРДТА.



К нига Ф. Аделунга „Kritisch-literarische Uebersicht der 
Reisenden in Russland bis 1700“ (С.-П6. 1846) принадлежите 
къ числу т^хъ классическихъ трудовъ, которые, пополняя 
при своемъ ноявленш существенный пробить, на долго со- 
храняютъ свою цену и служатъ основою и образцомъ для 
дальнМшихъ работе. Безъ малаго полвека прошло уже съ 
тгЬхъ поръ, какъ результаты, добытые Аделунгомъ въ этой 
области источниковедетя, вышли изъ печати и не смотря на 
то его „Обзоръ путешественниковъ“ можно назвать по сего- 
днишнШ день настольною книгою каждаго, занимающаяся оте
чественною HCi’opieii. Правда втечете последняго полувека 
литература русской исторш быстро росла и обогащалась мно
гими ценными вкладами. Пользующемуся Аделунгомъ при
ходится подчасъ испытывать, что трудъ его не безъ по
грешностей и не полный. Со дня выхода его въ св'Ьтъ 
издано не малое число сказашй путешественниковъ, раньше 
неизвестныхъ; прежде известныя сделались предметомъ обсто- 
ятельныхъ изследованШ и KOMMeHTapieB'b, или же вышли въ 
иереводахъ, въ новыхъ издатяхъ; словомъ „Обзоръ путе
шественниковъ“ не удовлетворяете требоватямъ современной 
науки, и, не умаляя нисколько заслуги Аделунга, можно ска
зать, что новыя работы но этому предмету стали живою по
требностью. Какъ на удачную попытку, сделанную въ этомъ 
смысле, укажемъ на статью Е. Козубскаго „Заметки о не- 
которыхъ иностранныхъ писателяхъ о Росши въ XVII веке“ 
вышедшую въ 1878 г .1). „Цель нашей статьи“, говорите

1) Журналъ минист. нар. просв^щ. Ч. 147 стр. 1—28.
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авторъ, „исправить хоть некоторый изъ ошибокъ Аделунга 
и пополнить некоторые неизбежные пропуски. Можетъ быть 
она вызоветъ подражашя, и постепенно рядъ такихъ скром- 
ныхъ заметокъ позволитъ въ будущем!, кому-либо, распола
гающему такими подготовительными работами, составить кри
тико-литературное обозреше иностранныхъ путешественниковъ 
и писателей о Россш, обозрейе, основанное на изыскашяхъ 
Аделунга, но обогащенное новыми прюбретешями науки“.

Занимаясь въ продолжеше последнихъ летъ собира- 
шемъ матер1аловъ для пополнешя и иснравлешя „Обозре- 
т я  путешественниковъ“ Аделунга, мы въ настоящее время 
решились приступить именно въ смысле Козубскаго къ пе
чатан® нашихъ скромныхъ заметокъ. Мы ограничимся ука- 
зашями на писателей о Россш, бывшихъ въ ней, и въ кругъ 
нашихъ сообщенШ войдутъ съ одной стороны переработки 
описашй путешествш находящихся у Аделунга, съ другой 
стороны просто добавлешя или поправки къ таковымъ, нако- 
нецъ описашя иутешеств1й , которыя или ускользнули отъ 
внимания автора, или стали известными лишь после появлетя 
его труда. По примеру Аделунга мы не коснемся греческихъ, 
римскихъ и византШскихъ писателей и будемъ придерживаться 
хронологическаго порядка путешествш.

I .

О т т а р ъ.
(ок. 890 г.)

Начнемъ съ норвежца Оттара (по норвежски Ottar; по 
англосаксонски Ohthere), смелаго плавателя, дающаго впервые 
сведешя о прибрежьяхъ Белаго моря, которыхъ онъ достигъ 
обогнувъ мысъ Нордкапъ.

Сведешя наши о личности Оттара весьма скудны. Един- 
ственнымъ и то не обильнымъ источникомъ является повество- 
ваше его о своемъ плаванш. Такимъ образомъ намъ известно,
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что онъ жилъ въ страйк Галогаландъ') (Halogaland; но 
нынешнему норвежскому Helgeland; по англосаксонски Halgo- 
land) а именно, на самомъ сЪверномъ месте, обитаемомъ въ 
то время норвержцами. Далее на с'Ьверъ отъ этого места 
простиралась уже пустынная, необработанная земля. Родиною 
его на основанш этихъ данныхъ считаютъ берегъ Норвегш 
противъ Лоффоденскаго острова Гиндэ (Hindö). Оттаръ за- 
нималъ видное иоложете въ среде своихъ соотечественни- 
ковъ: онъ былъ челов’Ькъ богатый, т. е. богатый ско- 
томъ. У него было 600 ручныхъ доморощенныхъ, не куп- 
ленныхъ северныхъ оленей, 20 коровъ, 20 барановъ и 
20 свиней. Занимался онъ также и хлЪбонашествомъ въ 
ограниченныхъ размерахъ, обработывая поля лошадьми. Глав- 
нымъ источникомъ дохода жителей своей родины называетъ 
онъ дань, платимую имъ Финнами и состоящую изъ шкуръ, 
перьевъ, китоваго уса и т. п.

Поездку свою Оттаръ совершилъ съ одной стороны для 
того, чтобы узнать, далеко ли простирается земля на северъ 
отъ его постояннаго места жительства, съ другой стороны, 
чтобы убедиться въ томъ, населена ли она или нЪтъ, но 
главнымъ образомъ изъ за моржовой ловли. Не только прак- 
тичесгая ц^ли, но и любознательность, значитъ, руковидили 
имъ въ данномъ случае: онъ является какъ бы изследо- 
вателемъ неведомыхъ странъ.

Пустившись въ море, плылъ онъ вдоль берега на северъ, 
имея съ правой стороны пустынную страну, а съ левой да- 
легай океанъ, и прибылъ на третий день къ самому север
ному сборному пункту китолововъ.

Проплывъ опять 3 дня къ северу, ему пришлось выждать 
западнаго или более севернаго ветра, такъ какъ тутъ или

1) Древне - норвежская страна Halogaland занимала приблизительно 
находящуюся между 65° и 70° сЬв. шир. часть нынешней Норвегш. Helge
land въ настоящее время (между 64° и 66° сЬв. шир.) образуетъ южное 
фохтство амта (уЬзда) Нордланда и пространствомъ мен4е древненорвеж- 
скаго Hologaland’a.
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берегъ поворачивалъ на востокъ, или же море вдавалось въ 
сушу, чего онъ не могъ решить срачу.

Дождавшись попутнаго ветра, продолжалъ онъ илаваше 
на востокъ въ течете 4-хъ дней, т. е. пока не оказалось 
необходимымъ выждать прямаго сЪвернаго ветра, такъ какъ 
берегъ зд^сь принялъ направлеше къ югу.

Зат^мъ шелъ онъ 5 дней къ югу вдоль берега, ирибылъ 
къ устью большой pt.Kii и поднялся по этой реке на неболь
шое разстояше. Подняться дальше онъ уже не решился, 
опасаясь нападешя многочисленныхъ жителей, населявшихъ 
одинъ изъ береговъ реки.

На основанш вышеупомянутыхъ показашй мы имеемъ 
право предположить, что Оттаръ после иервыхъ трехъ дней 
своего плаванш по Лапландскому морю присталъ къ берегу 
Норвегш приблизительно нодъ 70° сев. шир.; продолжая 
путь, обогнулъ черезъ три дня мысъ Нордканъ, достигъ за- 
темъ втечеше четырехъ дней Вардегуса и доплылъ отсюда 
въ течеше пяти дней до береговъ Белаго моря, а именно до 
устьевъ Мезени *). Пролшвающихъ по берегу открытой имъ 
реки жителей Оттаръ называетъ Б1армшцами (по англосак
сонски Beormas). Въ виду многочисленности населешя одна-

1) Комментаторы Оттара почти безъ исключетя придерживаются 
того мн^шя, будто послйдшй присталъ къ устью Северной Двииы; одна- 
кожъ И. Гамель въ своемъ сочиненш „Tradescant der Aeltere in Russland“ 
(С.-Пб. 1847; стр. 164) замЪчаетъ: „По моему река, къ которой присталъ 
Оттаръ вовсе не Двина, какъ обыкновенно предполагаютъ ; Оттаръ должно 
быть былъ на Мезени“. — .Сомнете Гамеля, кажется, основательно уже 
по той причине, что гипотеза относительно Двины никоимъ образомъ не 
можетъ опираться на разсказъ Оттара. ПослЬдшй шелъ изъ Вардегуса 
съ попутнымъ севернымъ ветромъ вдоль берега въ юговосточномъ на- 
правленш, стало бытъ, придерживаясь этого курса, непременно долженъ 
былъ прибыть къ устью Мезени. Устья Двины онъ достигъ бы только 
въ томъ случай, еслибъ выждалъ восточнаго ветра на южномъ берегу 
Колы, около мыса Орлова, или же на противоположномъ берегу Белаго 
моря. Такого указашя однакожъ у Оттара не встречается. Наконецъ 
следуетъ принять въ соображеше и то обстоятельство, что Оттаръ, при
ближаясь къ устью Двины, имЪлъ бы сушу съ левой стороны, между 
тЪмъ какъ онъ и къ концу плавашя имелъ сушу все съ правой стороны-
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кожъ ни онъ, ни его спутники не решились выйти на берегъ. 
Б1аршйцы навестили судно Оттара и много ему говорили о 
своей стране и смежныхъ съ нею. Но онъ не зналъ, правда 
ли это, такъ какъ онъ былъ лишенъ возможности проверить 
ихъ ноказатя собственными глазами. Что касается языка 
Б1армп'щевъ то ему казалось, что они близки къ Финнамъ.

Королю англшскому Альфреду (871— 901 г.) мы обязаны 
темъ, что разсказъ Оттара о его илавати дошелъ до насъ. 
Оттаръ виоследствш путешествовалъ и но Англш; онъ 
одно время былъ даже на службе короля Альфреда и лично 
передалъ любознательному государю разсказъ о своихъ путе- 
шеств1яхъ. Последней съумелъ оценить эти сообщешя и 
прюбрелъ себе вечную заслугу ггередъ наукою, записавъ 
разсказъ Оттара и поместивъ его въ своей англосаксонской 
обработке всем1рной исторш OposiH. Просвещеннаго короля, 
изучающаго исторш и землеведеше, замечаетъ Паули *), по
этому смело можно назвать географомъ и безспорно самымъ 
выдающимся географомъ своего времени. ОрозШ, испанскШ 
пресвитеръ, современника императора Гопор1я, написалъ по 
совету Августина Блаженнаго въ 416 и 417 годахъ обзоръ 
B ceM ipiioü  исторш „Historiarum adversum paganos libri VII“ 2) 
спещально съ целью опровержешя взглядовъ языческаго Mipa, 

утверждающаго что отпадете отъ старой религш и распостра- 
нен1е хританства суть настояшдя причины бедъ и несчастШ 
человечества. Въ виду того Oposift старается въ составленной 
имъ исторш Mipa отъ Адама до 417 года по Р. Хр. доказать, 
что м1ръ искони юдоль печали и скорби и что только после 
появлешя хриспанства человечеству достались всевозможныя

1) R. Pauli, König Alfred (Берлинъ, 1851. Стр. 230.)
2) Встречается и подъ заглав1емъ: De cladiis et miseriis mundi, или 

De totius mundi calamitatibus. НЪкоторыя рукописи озаглавлены и Ног- 
mesta, друпя Ormesta; значеше этого назвашя пока загадочно. Лучшее 
издаше въ Corpus scriptorum eeclesiasticorum. Томъ У.  В ен а , 1882* 
Редакщя Zangemeister’a. О Павле Орозш см. Real - Encyclopädie für pro- 
testanthische Teologie und Kirche. Т. XI. Дейпцигъ, 1883; стр. 114.
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блага. Понятно, что такое сочинете въ течете многихъ 
стол^тШ пользовалось большимъ авторитетомъ, въ особен
ности «с.;1'1',дств1е безусловна™ ycutxa, выпавшаго на его долю 
среди духовенства. Именно къ этому сочиненно Ороз[я при
шлось обратиться королю Альфреду, „наставнику своего на
рода во всемъ полезномъ“, когда онъ желалъ сделать доступ- 
нымъ образованному люду своего государства знате всем1рной 
исторш. И при исполнены этой задачи, онъ не ограни
чился простымъ иереводомъ подлинника на англосаксонсюй 
языкъ, но исиравилъ его ио собственному усмотрено, то сокра
щая подлинникъ, то прибавляя къ тексту. Его издате исто- 
pin Oposia иочти-что можно назвать самостоятельною работою. 
Онъ вычеркнулъ первымъ д'Ьломъ посвящете Opoain Авгу
стину, зат'Ьмъ ц'Ьликомъ первую главу первой книги, значитъ 
тЬ части, гдгЬ прямо выстуиаетъ религюзная тенденщя автора, 
и начинаетъ свою обработку только со второй главы подлин
ника, т. е. съ изложешя распред^лемя св+>та на три части: 
Азпо, Европу и Африку. За то Альфредъ на томъ MtcTt, гдЪ 
ОрозШ со словами: explicati sunt quam brevissime fines Asiae, 
nunc Europam in quantum cognitioni hominis conceditur stilo 
pervagabor *), переходитъ къ описанпо Африки, вставляетъ 
свое собственное описате Германш, т. е. описате тЪхъ 
странъ, въ которыхъ употреблялся въ IX B int пЬмецкШ 
языкъ. Зат^мъ идетъ второе прибавлеше, именно пов^ство- 
вате Оттара о его еЬверномъ и, предпринятомъ въ другое 
время, Шлезвигскомъ путешеслтаяхъ и наконецъ не интере- 
суюицй насъ въ данномъ случай разсказъ Вульфстана.

Король Альфредъ не отм'Ьтилъ года совершенной Отта- 
таромъ северной поездки. Но если, согласно съ мн’Ьтемъ 
Вюлькера 2), полагать, что англо-саксонская обработка Ороз1я

1) Pavli Orosii Historiarum adv. pag. 1. VII, rec. C. Zangemeister. Стр. 21.
2) W. Wülker, Grundriss zur Geschichte der angelsächsischen Literatur. 

(Лейпцигъ, 1885.) Стр. 387—398; 406—411. Это весьма ценное сочинеше 
оказалось надежнымъ руководствомъ при составленш библшграфш объ 
ОттарЪ.
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окончена Альфредомъ въ 893 году и если затЬмъ считать 
за время пребыватя Оттара въ Англш 891 и 892 годы, то 
мы можемъ принять 890 годъ крайнымъ пределомъ совер- 
шешя его поездки.

А. И з д а н 1 я.
I. Разсказъ Оттара, въ виде вставки короля Альфреда въ 

англосаксонскую обработку Opoaifl, находится въ изда- 
тяхъ  последней. Намъ известны такихъ четыре:

1773. The Anglo-Saxon Version from the Historian 
O r o s i u s .  B y A e l f r e d  t h e  G r e a t .  Together with an 
English Translation from the Anglo-Saxon. (Ed. by D a i n e s 
B a r r i n g t o n . )  London, 1773’). —  Текстъ и переводъ 
не тщательны. Но для насъ здесь важно прибавлеше, именно 
географическое изследовате И. Р. Форстера: Notes on the 
first Chapter of the first Book of Aelfred’s Anglo-Saxon Yersion 
of Orosius. (Стр. 241—259.)

1853. R. P a u 1 i ’s Life of Alfred the Great translated 
from the German. To which is appended A l f r e d ’s A n g l o -  
S a x o n V e r s i o n  of  O r o s i u s  with a literal English Trans
lation. By B. T h o r p e .  London, 1853. Новое издате : 
London, 1878.

1859. K i n g  A l f r e d ’s Anglo - Saxon Yersion of the 
compendious History of the World by O r o s i u s .  —  Introduc
tion on Orosius and his Work. — The Anglo-Saxon Text; 
Notes and various Readings. — Literal English Translation with 
Notes. — Mr. H a m p s o n ’s Essay on King Alfred’s Geogra
phy, and a Map of Europe, Asia and Africa, according to Oro
sius and Alfred. By the Rev. J. В о s w о r t  h. London, 1859.

1) О предпринятыхъ до 1773 г., но не состоявшихся издатяхъ см. 
R. Wülker, Grundriss, 1. с. I. § 28 и 29. (Стр. 21.)
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Bosworth перечисляете въ своемъ введенш всЬ издашя, какъ 
всего Орозгя, такъ и отд'Ьльныхъ частей до 1859 г. Въ 
изданш помещено въ виде прибавлешя изсл-Ьдовате Hampsona’a
о Географш Альфреда, снабженное картами Евровы, Азш и 
Африки по Орозш и Альфреду.

1883. K i n g  A l f r e d ’s O r o s i u s .  Ed by H e n r y  
S we e t .  Part I : Old English Text and Latin Original. Lon
don, 1883.

П. IlyTeuiecTBie Оттара напечатано по англосаксонски 
о т д е л ь н о  въ сл’Ьдуюпщхъ издашяхъ:

1678. Aelfredi Magni Anglorum regis invictissimi Vita 
tribus libris comprehensa a clarissimo Dn0 J o h a n n e  S p e l -  
m a n , Henrici f. primum Anglice conscripta, dein Latine red- 
dita, et annotationibus illustrata ab Aelfredi in Collegio Magnae 
Aulae Universitatis Oxoniensis Alumnis. Oxonii. Anno Dorn. 
MDCLXXVIII. Переводъ Obadiah Walker’a. Стр. 205 до 
208: анлосаксонсгай текстъ съ латинскимъ переводомъ. Стр. 
112— 114 латинскш переводъ съ Hakluyt’a.

1733. Periplus O h t h e r i ,  Halgolando - Norvegi, ut et 
Wulfstani, Angli, secundum Narrationes eorundem de suis, unius 
in ultimam Plagam Septentrionalem; utriusque autem in Mari 
Baltico Navigationibus, jussu Aeltredi Magni, Anglorum Eegis, 
seculo a nativitate Christi nono factis; ab ipso rege Anglo- 
Saxonica lingua descriptus, demum a Collegii Magnae Aulae 
Universitatis Oxoniensis Alumnis latine versus et, una cum 
Joh. Spelmanni Vita Aelfredi Magni, e veteri Codice manu- 
scripto Bibliothecae Cottonianae editus; jam vero ob Antiquita- 
tem et Septentrionalis turn Temporis Status Conditionem repe- 
titus ac brevibus Notis adauctus ab A n d r e a  B u s s a e o .  
Англосаксонсшй текстъ съ латинскимъ переводомъ.

Сочинеше это, въ 27 странидъ, представляете собою при- 
ложеше к ъ : Arii Thorgilsis F ilii. . . Schedae, seu Libellus de 
Islandia, Islendinga Bok dictus. Havniae, 1733. 4°.

Сочинеше Bussaeus’a перепечатано въ: Frodae, Filii Arii
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Thorgilsis Liber Historicus de Islandia, una cum Andr. Bussaei 
Versione Latina . . . .  Accessit Periplus 0 t h e r i ut et Wul- 
staui. Hafniae, 1744.

Вторично перепечатано въ:

1773. Scriptores Rerum Danicarum Medii Aevi, partim 
hactenus inediti, partim emendatius editi, quos collegit . . . . 
Jacobus Langebek. Tom. II. Hafniae, 1773. (Стр. 106— 118. 
№ X LV III: Periplus 0 h t h e r i Norvegi. Англосаксонсгай 
текстъ съ латинскимъ переводомъ.)

1798. A. F. М. W i 11 i с h , Three philological Essays, 
chiefly translated from the German of John Christopher Ade
lung. London, 1798. Англосаксонсгай текстъ no Spelman’y 
съ англшскимъ и нЪмецкимъ переводомъ.

1800. H. Gr. P o r t h a n ,  Försök at uplysa Konung Ael- 
freds Geograpliiska Beskrifning öfver den Europeiska Norden, въ 
Kongl. Vitterhets Historic och Antiquitets Academiens Handlin- 
gar. Sjette Delen. Stockholm. 1800. Стр. 37— 106: англо
саксонски текстъ съ шведскимъ переводомъ.

1807. J. I n g r a m ,  An Inaugural Lecture on the Utility 
of Anglo - Saxon Literature; to which is added the Geography 
of Europe by King Alfred, including his Account of the Dis
covery of the Northe Cape in the Ninth Century. Oxford, 1807.
— Зд4сь напечатана „Географ1я“ Европы съ ашчпйскимъ 
переводомъ и съ примЪчатями Barrington’a, Ingram’a и 
Forster’a.

1815. R. R a s k ,  O t t a r s  og Ulfstens Korte Reiseberet- 
ninger med dans Oversaettelse, kritiske Anmaerkninger og andre 
Oplysninger, въ журнал!.: Skandinaviske Litteratur - Selskabs 
Skrifter. Ellevte Aaargang. Kjöbenhavn, 1815. — Стр. 1 до 
132 англосаксонсгай текстъ, датскгй переводъ съ объясне- 
шями.

Издате это вышло потомъ отдельно въ Копенгаген^ въ 
1816 г. Въ 1834 г. оно вошло и въ полное собрате сочи- 
нетй Rask’a, вышедшее подъ заглав1емъ: Samlede tildels
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forhen utrykte Afhandlinger af E. K. Eask, udgivne af
H. K. Eask. Kjöbenhavn, 1834.

1823. Доваблетемъ къ предпринятому Еаэк’омъ изда- 
нно 1815 г. служить его работа: Eettelse til föregaende Af- 
handling в ъ : Skandinaviske Litteratur - Selskabs Skrifter for 
1823. И это изследовате вошло въ собрате его сочинешй.

1838. H. Le o ,  Altsächsische und angelsächsische Sprach- 
proben. Halle, 1838.

1846. Be n j .  T h o r p e ,  Analecta Anglo-Saxonica. A Se
lection in Prose and Yerse from Anglo-Saxon authors of various 
ages; with a Glossary. Designed chiefly as a first book for 
Students. 2-ое издате. London, 1846.

1847. F. W. E b e l i n g ,  Angelsächsisches Lesebuch. 
Leipzig, 1847. S. 62 ff.

1849. L. F. К 1 i p s t e i n. Analecta Anglo - Saxonica. 
Selections in Prose and Verse, from the Anglo-Saxon Literature. 
New-York, 1849. 2 Yols. Vol. I pag. 215 sq.

1851. E. P a u l i ,  König Aelfred. Berlin, 1851. Стр- 
308— 311: O h t h e r e s  Eeisebericht.

1852. A n t i q u i t ö s  E u s s e s  d’aprös les monuments 
historiques des Islandais et des anciens Scandinaves. Editees 
par la society royale des antiquaires du Nord. Copenhagen, 
1852. Fol. Два тома. — Главнымъ редакторомъ этого 
замечательнаго сборника былъ C. C. Eafn. Издате отдел ь- 
ныхъ памятниковъ было поручено выдающимся спещали- 
стамъ; редакщя повгЬствован1я Оттара выпало на долю 
Р. A. Munch’a , профессора въ Хриспанш. Томъ II 
стр. X IY : предварительныя заметки; стр. 458 и 459: 
введете на французскомъ языке; стр. 459—467 : англо- 
саксонсшй текстъ съ латинскимъ переводомъ и француз
скими примечатями. Таблица VII: факсимиле изъ К отто-  

шанской рукописи.
1855. A Description of Europe, and the Voyages of 0 fa

t h e r  e and Wulfstan, written in Anglo-Saxon by King Alfred. 
By J os .  B o s w o r t h .  London, 1855.
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1861. М. В, i e g e r ’s Altsächsisches und Angelsächsisches 
Lesebuch. Giessen, 1861.

1876. H. S w e e t ,  An Anglo-Saxon Reader in Prose 
and Yerse. Oxford, 1876. 2-ое издате, 1879. 3-ье из
дате 1881.

1879. О. B r e n n e r ,  Angelsächsische Sprachproben mit 
Glossar. München, 1879.

1880. K. K ö r n e r ,  Einleitung in das Studium des Angel
sächsischen. II. Theil: Angelsächsische Texte. Mit Ueber- 
setzung, Anmerkungen und Glossar. Heilbronn, 1880. — Стр. 
4 4 — 54: повЪствовате Оттара и Вульфстана. Англосак- 
сонсюй текстъ съ пЪмецкомъ переводомъ.

Б. Переводы.

I. Переводы повйствовашя Оттара, какъ с о с т а в н о й  
ч а с т и  Альфредова О р о з i я :

Антйсшй переводъ англосаксонскаго издашя Орозш можно 
найти, какъ указано уже подъ лит. A. I, у Barrington’a, Thorpe 
и Bosworth’a.

Что относится до Bosworth’a, то онъ уже до окончашя 
предпринятая имгь англосаксонско-англШскаго издашя Ороз1я 
напечаталъ ангайсгай переводъ Орозш въ слйдующемъ 
изданш:

T h e  W h o l e  W o r k s  of  K i n g  A l f r e d  t h e  
G r e a t .  Jubilee Edition. With preliminary Essays illustra
tive of the History, Arts and Manners, of the ninth century. 
Edited by J. A. G i 1 s. (Три части въ двухъ томахъ.) 
London, 1858.

Планъ этого иол наго издашя сочинегай Альфреда возникъ 
въ 1849 г. по случаю праздновашя въ Англш тысячилФ/ня 
рождетя короля Альфреда. Giles былъ назначенъ главнымъ 
редакторомъ и при сотрудничестве многихъ выдающихся уче-

5
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ныхъ юбилейный трудъ былъ оконченъ въ 1858 г. Сюда 
не вошли подлинные тексты, а исключительно англйскШ пере- 
водъ статей короля съ англосаксонскаго и латинскаго ’). 
Томъ П стр. 17— 198: An English Translation of King Al
fred’s Anglo - Saxon Version of the historian Orosius. By Rev. 
Dr. Bosworth.

П. Переводы повйствовашя Оттара, напечатаннаго о т 
д е л ь н о  отъ Ороз1я.

Кром'Ь указанныхъ выиге подъ лит. А II переводовъ на 
л а т и н с к 1 й ,  ф р а н ц у  з с к i й , а н г л 1 й с к ! й ,  н i  - 
м е ц к i й , ш в е д с к i й и д а т с к i й я з ы к и  повЪство- 
вате Оттара напечатано

по а н г л 1 й с к и  у

R. H a k l u y t ,  The Principal Navigations, Voyages, Traffi- 
ques, and Discoveries of the English Nation. Edited by Ed
mund Goldsmid. I. Edinburg, 1884. стр. 51— 54.

The Life of Alfred the Great, by Sir J o h n  S p e 1 m a n n 
Kt. from the original M. S. in the Bodlejan Library: with conside
rable Additions, and several historical Remarks, by the publisher 
Thom. Hearne. Oxford, 1709. — Стр. 152 повЬствоваше 
Оттара, заимствованное у Hakluyt’a. Spelmann написалъ 6io- 
графш Альфреда на англгйскомъ языкЪ. О т, умеръ 25 шля 
1643 г., не услгЬвъ напечатать свой трудъ. Въ 1678 г.
О. Walker напечаталъ латинсгай нереводъ сочинешя Spel- 
man’a (см. иодъ лит. A. II) и только въ 1709 г. Th. Hearne 
издалъ апглгйскш подлинникъ.

D. B a r r i n g t o n ,  Miscellanies. London, 1781. Стр. 453 
и сл'Ьд.: перепечатка тъ  перевода всего Ороз1я, сд^ланнаго 
Barrington’oM^

1) K. Wülker, Grundriss. Стр. 62, 63.
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S. T u r n e r ,  History of the Anglo-Saxons from the earliest 
period to the Norman conquest. Три тома. London, 1799— 1805 
Томъ II, стр. 52 и сл'Ьд. —  6-е издате 1836.

H. М о г 1 е у , English Writers. Yol. I, Part. I : Celts 
and Anglo - Saxons. London, 1867. — Извлечете изъ 
Оттара.

T h e  D i s c o v e r y  of  Mu s c o v y .  From de collec
tions of Richard Hakluyt. With The Voyages of O h t h e r e  
and Wulfstan from King Alfred’s Orosius. London, 1889. 
16°. — Перепечатка „Географш Европы“ , изъ J. Ingram’s 
Inaugural-Lecture. Стр. 171 и след.: The Geography of Eu
rope. By King Alfred, etc. Translated in 1807 by the Rev. 
James Ingram, M. A., Professor of Anglo-Saxon at the Uni
versity of Oxford.

По н е м е ц к и  у

J. R. F o r s t e r ,  Geschichte der Entdeckungen und Schiff
fahrten im Norden, Frankfurt a. 0. 1784. Стр. 75 и след.: 
„Erdbeschreibung vom nördlichen Europa nach König Aelfred, 
aus dem Angelsächsischen beinahe wörtlich übersetzt“. — Съ 
прим'Ьчашями и съ объяснительной картою Европы.

C. F. D a h l m a n n ,  Forschungen auf dem Gebiete der 
Geschichte. Bd. I. Altona, 1822. — Стр. 422 и след.: 
„Othars Reiseberichte“. Переводъ этотъ вотпелъ въ изслЪдо- 
вате Дальмана: „König Aelfreds Germania“, которое до сихъ 
поръ можно считать лучшимъ комментар1емъ къ Оттару.

П о г о л л а н д с к и  у

J. Р. А г е n d , Proeve eener Geschiedenis der Dichtkunst en 
Fraaije Letteren onder de Angel-Saksen. Amsterdam, 1842. — 
Стр. 181 и след.

5*
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В. Комментар1и.
I. Комментарш ко всему Орозго Альфреда:

H. S c h i l l i n g 1, König Aelfred’s angelsächsische Bearbeitung 
der Weltgeschichte des Orosius. (Leipziger Inaugural - Disser
tation.) Halle a. S., 1886. S. 18—16.

[M. C. S p r e n g e l ]  „The Anglosaxon Version from the Hi
storian Orosius. By Aelfred the Great“. Philologische Bibliothek. 
Herausg. unter der Aufsicht des Hrn. D. und C. R. Walchs,
II. Göttingen, 1773. Стр. 501— 520.

П. Комментарш къ Оттару :

J. P. M u r r a y ,  Abhandlung über drey sehr merkwürdige 
Seereisen: „Göttingische Anzeigen“. Göttingen, 1765. Томъ 
П ; стр. 761— 765.

M. C. S p r e n g e l ,  Geschichte der wichtigsten geographi
schen Entdeckungen. 2. Aufl. Halle, 1792; стр. 197.

J. B e c k m a n n ,  Litteratur der älteren Reisebeschreibun- 
gen. Göttingen, 1808. Т. I. стр. 450—468.

N. M. P e t e r s e n ,  Haandbog i den gammel-nordiske Geo- 
grafi, udarbejdet isaer efter islandske Kilder. Kjöbenhavn, 1834.
I Del, kap. 2.

R. P a u l i ,  König Aelfred. Berlin, 1851. Стр. 226— 230.
Saxonis Grammatici Historia Danica. Recensuit Dr. P. E. 

M ü l l e r . . . .  _morte Mülleri interruptum absolvit Dr. J. M. 
Velschow. Pars posterior. Havniae, 1858. Стр. 20— 24.

R. Т. H a m p s о n , An Essay on the Geography of King 
Alfred the Great, taken from his Anglo-Saxon version of Oro
sius ; containing Alfred’s Description of Europe in the ninth 
century, and his account of the Voyages of Ohthere and Wulf- 
stan into the White and Baltis seas. — Инс.тЬдонате это со
ставляет!» XVIII главу юбилейнаго издашя сочипетй короля 
Альфреда (Лондонъ, 1858). Оно находится также и въ из- 
даши Bosworth’a (Лондонъ, 1859), см. выше.
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C. A. E. J e s s e n ,  Undersögelser til nordisk oldhistorie. 
Kjöbenhavn, 1862.

K. W e i n h о 1 d , Die Polargegenden Europas nach den 
Vorstellungen des deutschen Mittelalters. Sitzungsberichte der 
Kais. Akademie der Wissenschaften zu Wien. Philosoph.-histor. 
Classe. T. 48. 1871. Стр. 786.

Ph. H. К ii 1 b , Länder- und Völkerkunde in Biographien. 
Berlin, 1846. Т. I. Стр. 340.

П. П о л е в о й ,  Очерки Русской исторш въ иамятникахъ 
быта. C.-II6. 1879. Т. I. Стр. 148— 150.

A. E. von  N o r d e n s k j ö l d ,  Die Umsegelung Asiens 
und Europas auf der Vega. Leipzig, 1882. Т. I. Стр. 44—48.

A. Д м и т р 1 е в ъ ,  Пермская старина. Пермь, 1889. 
Вып. I ; стр. 27— 33.

О руконисяхъ, спискахъ и отрывкахъ рукописей англо
саксонской обработки Орочгя см. введете Bosworth’a; Wiilker, 
Grundriss стр. 411 и 516; наконецъ Antiquites Russes, 
стр. 458 и 459.



О Б РАЗ О ВАН I Е

И ихъ

ЗНАЧЕН1Е ВЪ ИСТОПИ,

В с т у п и т е л ь н о е  ч т е ш е

п роф . А. С. БУДИЛОВИЧА
1 Ф ЕВРАЛЯ 1893  г .



Наблюдая явлешя язычной области, въ ихъ настоя- 
щемъ и нрошломъ, мы явственно различаемъ два ряда 
языкообразующихъ мроцессовъ: одни определяютъ жизнь 
просторе чШ, а друпе — литературныхъ языковъ. Просто- 
р^ч]я представляются продуктомъ безсознательно-коллектив- 
наго творчества народныхъ массъ ; на языкахъ же литера
турныхъ съ большей или меньшей силой отражается шйяше 
личности и сознательная выбора. Вследсйе того живые 
народные говоры или просторе ч1я составляютъ объектъ изу- 
чешя наукъ этнологическихъ, а языки письменные или ли
тературные, еще вернее — культурные входятъ въ область 
наукъ историческихъ.

Не следуете однако думать, что между теми и дру
гими существуете такая пропасть, которая лишала бы насъ 
возможности заключать по просторе ч1ямъ о языкахъ образо- 
ванныхъ или наоборотъ. Въ обеихъ формахъ мы имеемъ 
ведь передъ собою все тотъ же физико - нсихичесгай фено- 
менъ, ту же систему то акустическихъ, то оитическихъ зна- 
ковъ, переносящихъ мысли, чувствовашя, желанм, вообще — 
событш внутренней жизни одного человека, именно говоря
щ ая  или пишущая, въ сознаше другого, именно слушателя 
или читателя. Да и вообще следуете заметить, что раз- 
стояше между науками этнологическими и историческими не 
столь ужъ велико, чтобы между ними вовсе не было связую- 
щихъ формъ или мостовъ. Въ исторш мы часто наталки
ваемся на ироявленш инстинктивной работы массъ, въ этно-
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логш же нередко зам'Ьчаемъ следы личнаго почина, личнаго
— хотя и обобщеннаго впоследствш — творчества. Въ исихо- 
лопи-же — какъ отд'Ьльнаго человека, такъ и собиратель- 
ныхъ единицъ (Völkerpsychologie) — состоятя : сознатель
ное и безсознательное, свободное и внушенное или стадное 
не всегда могутъ быть строго разграничены, но нахождешю 
между ними нромежуточныхъ ступеней и формъ.

Вотъ почему изучете просторе чш и языковъ культур
ных!, должно быть взаимно восполняемо, если мы желаемъ 
приблизиться къ постиженпо законовъ образовашя и р а зв и т  
гЬхъ и другихъ.

Но если бы существовате столь тесной связи между 
простор^ями и культурными языками, след. и между линг
вистикой , какъ наукой этнологической, а филолопей, 
какъ наукой исторической, было подвергнуто сомнЪнш, но 
причине существенныхъ различи между ихъ объектами и 
методами, то и тогда вопросъ объ образованы и значенш 
литературныхъ языковъ не былъ бы празднымъ въ науке, 
ибо тагае языки и сами по себе являются весьма важными 
факторами народной, след. и вообще человеческой образо
ванности. Они лежатъ ведь въ средоточш филологи ческаго 
изучешя последней, ибо знате культурныхъ языковъ 
даетъ ключъ для ионимашя литературы того или другого 
народа, след. вообще ведетъ къ постижешю содержашя и 
объема его духовной деятельности.

Какъ же зарождаются образованные языки ? Какъ 
они развиваются ? Въ какомъ виде выражается ихъ взаи- 
модейств1е съ простореч1ями и шпяше на успехи народной 
образованности ?

Какъ ни мало еще изучены образованные языки съ 
этихъ точекъ зрешя, все же можно и теперь уже утверждать, 
но крайней мере относительно главныхъ евроиейскихъ лите
ратурныхъ языковъ, что все они зародились на почве жи- 
выхъ говоровъ и въ первую нору своето развитая представ
ляли органическую ихъ метаморфозу, обусловленную вл1ятемъ
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личности и прим'Ьнетемъ письменности. Всего лучше это 
видно на древне-греческомъ языке, который долго сохранялъ 
четыре доалектичесгая формы, соотв'Ьтствовавдйя четыремъ 
главнымъ наргЬч1ямъ: юническому и аттическому, эоличе- 
скому и дорическому. То же видимъ первоначально и въ 
языке латинскомъ, который по своимъ началамъ былъ од- 
нимъ изъ говоровъ Лащума, именно римскимъ, а еще част- 
нее —  говоромъ патрищанскихъ круговъ древняго Рима. 
Такъ и итальянсшй языкъ развился въ среде и на почве 
говоровъ средней Италш, особенно Тосканы, а еще част- 
нее — флорентинскаго, который и доныне считается, осо
бенно мандонистами, какъ бы освежающимъ ключемъ этого 
литературнаго языка. Языкъ испанскш выработанъ глав
нымъ образомъ изъ говоровъ Кастилш, особенно толедскаго, 
а потомъ мадридскаго ; французскШ — изъ ильдефрансскаго 
или собственно парижскаго говора ; англШстй — изъ мид- 
ландскаго или лондонскаго, въ его нридворно-аристократиче- 
скомъ и канцелярскомъ употребленш ; новонемецкШ же — 
изъ верхне-саксонскаго, въ его актовомъ и церковномъ (со 
временъ Лютера) употребленш. То же было и у славянъ : 
языкъ церковно-славянскш развился, кажется, изъ говора 
образованныхъ славянъ Цареграда въ половине IX в., 
новый сербохорватский изъ говоровъ Шумадш, ново-словин- 
скш — на почве говора верхнегоренскаго, чешсгай — изъ 
говоровъ серединной Чехш, особенно пражскаго, польскШ
— изъ говоровъ Малой Польши, особенно краковскаго, на- 
конецъ новоруссюй — изъ говоровъ среднерусскихъ, осо
бенно московскаго.

Если это такъ, если все литературные /далекты, подъ
языки, языки выросли на иочве живыхъ говоровъ и представ- 
ляютъ культурную переработку просторе чШ, то изъ этого можно 
сделать выводъ: во 1) о тщете усшнй создать литератур
ный языкъ какимъ-либо инымъ способомъ, нанр. эклектиче- 
скимъ подборомъ словъ и формъ изъ различныхъ наречШ 
(какъ это видимъ въ общеславянскомъ языке Крижанича,
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Геркеля, Матш Маяра), или прямо сочинешемъ новыхъ, въ 
род* мертворожденная въ Швейцарш волапюка; во 2) о 
необходимости твердо помнить эту связь языковъ съ гово
рами и поддерживать ее даже въ позднМшемъ перюд'Ь 
жизни литературныхъ языковъ, для обезпечетя ихъ живу
чести, свежести, закономерности развитая.

Далее, мы везде почти видимъ, что на первыхъ по- 
рахъ культурной жизни известнаго народа, по примененш 
письменности къ его говорамъ или нареч1ямъ, выступаетъ 
обыкновенно не одинъ, а несколько кандидатовъ въ литера
турные языки. Между ними завязывается затемъ борьба за 
гегемонш, решаемая перевесомъ то физическихъ, то — 
чаще — нравственныхъ силъ известнаго наре1пя и соот
ветствующей народности. Такъ въ древней Элладе четыре 
вышепоименованные даалекта долго между собою боролись, 
получая перевесъ одинъ въ одной, другой въ другой обла
сти, напр, юничесшй въ эпосе и логографш, эоличесгай въ 
лирике личной, а дорическш — въ хоровой, наконецъ атти- 
ческШ въ драме, исторюграфш, философш, пока этотъ по- 
следшй не восторжествовалъ надъ прочими соперниками и 
сталъ основою языка общегреческаго, fj хощ. И латин- 
скш языкъ имелъ въ первое время соперниковъ въ д1алек- 
тахъ осскомъ, умбрскомъ, отчастш даже въ этрусскомъ, 
пока иоследше мало но малу не стушевались иередъ язы- 
комъ Рима, его законовъ и лепоновъ.

Въ среде новыхъ языковъ особенно трудна была борьба 
между ;цалектами немецкими. Долгое время торжество тамъ 
колебалось между различными дтлектами верхней, средней и 
нижней Германш, пока наконецъ въ XVI в. оно не склони
лось окончательно къ верхнесаксонскому.

Нужно впрочемъ заметить, что хотя границы литера
турныхъ языковъ, ко времени исхода этой борьбы между 
;цалектами, въ большинстве случаевъ совнадаютъ съ грани
цами народностей, а нередко далеко выбегаютъ за ихъ пре
делы, на территорш смежныхъ языковъ или менее культур-
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ныхъ племенъ, какъ это имело место напр, по отношенпо 
къ языкамъ древнегреческому, древнелатинскому, а изъ но- 
выхъ особенно — испанскому, английскому и русскому, от
части также французскому и немецкому; темъ не менее въ 
некоторыхъ случаяхъ этотъ окончательный результатъ не 
достигается или но крайней мере весьма замедляется. Такъ 
въ среде романцевъ ибершскаго полуострова, составляю- 
щихъ одна этнологическое и культурное целое, до сихъ 
поръ сохранился дуализмъ языковъ испанскаго и португаль
ская, а въ среде немецкой — языковъ немецкаго и голланд
ская, пожалуй — и антйскаго, если иметь въ виду 
англосаксонскую, т. е. нижненемецкую основу последняго. 
То же замечаемъ между тевтонами Скандинавы (со включе- 
шемъ области датской), которые въ смысле племенномъ со- 
ставляютъ одно целое (группу наречш и народностей „норд- 
скихъ“), по литературнымъ же языкамъ доныне распада
ются на три части: датскую, норвежскую (съ исланд
цами) и шведскую. И славяне до сихъ поръ вовсе не объ
единены еще въ смысле литературномъ ни въ целомъ, ни въ 
среде отдельныхъ группъ (восточная, южная, западная), а 
отчасти даже въ составе теснейшихъ подгруппъ (напр, чешско- 
словенской, имеющей два языка, сербо-хорватской — тоже 
два, польской тоже, если иметь въ виду даалектъ ка
шу бскШ).

Но даже въ техъ случаяхъ, где границы литератур
н а я  языка достигли границъ народности или и перешли 
таковыя, его господство не мешаетъ сохранений не только жи- 
выхъ говоровъ, но очень часто и второстепенныхъ письмен- 
ныхъ иодъязыковъ или д1алектовъ. Такъ въ древней Элладе 
ддалекты дорическш, :юлическш, юничесгай сохранялись еще 
долго по утверждены господства аттицизма и выросшая 
изъ него языка „общая“. Въ Италы доныне не вышли 
изъ письменная унотреблешя въ областныхъ подлитерату- 
рахгь /цалекты сицшпйско-неаполитансгай, туринсгай, венещан- 
сгай и мн. др. Въ Испаши не только уцелелъ, но и
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успешно развивается /цалектъ каталонсмй, примыкающей по 
строеню къ многочисленнымъ окцитанскимъ или окскимъ 
даалектамъ Францш. Некоторые изъ последнихъ, особенно 
лангедоксгай и нровансскШ, обнаруживаютъ даже съ поло
вины XIX в. въ перюдъ такъ называемаго „провансальскаго 
возрожденш“ особенную производительность, преимущественно 
въ поэтической области. И въ Германш торжество ново- 
верхненемецкаго вовсе не прекратило существования и даже 
относительнаго развитая — въ лирической и сатирической 
областяхъ — долектовъ алеманскаго, швабскаго, венскаго, 
особенно же нижненемецкаго или платдейтша, въ его много- 
численныхъ разновидностяхъ. Къ этого рода второстепен- 
нымъ подъязыкамъ или литературнымъ даалектамъ относится 
и нашъ малоруссгай или украинскш, въ сочинетяхъ наир. 
Котляревскаго, Основьяненко, Вовчка, Шевченко и др., а 
также червоноруссгай вг[. Галичине и угроруссгай за Вес- 
кидомъ.

Изъ этихъ примеровъ можно сделать выводъ, что при 
нормальныхъ отношешяхъ, при правильномъ размежевати 
законныхъ сферъ распространим и развит!я болыпихъ или 
общихъ образованныхъ языковъ съ одной стороны, а иод- 
чипенных7> имъ подъязыковт, или письменныхт» д]алектов'[, 
съ другой, между теми и другими могутъ и даже должны 
установиться вполне мирныя отношетя, основанный на взаим
ной поддержке языками /цалектовъ и обратно, въ борьбе съ 
другими сильными культурными языками.

Чемъ же обусловлено возвыпге1пе известных!, даалектовъ 
до роли болыпихъ литературныхъ языковъ и подчинеше ими 
целаго ряда другихъ, родственныхъ, а нередко и нерод- 
ственныхъ даалектовъ ?

Говоря вообще, исходъ этой борьбы, такъ сказать, за 
гегемотю определяется перевесом!» силъ, притомъ не физи- 
ческихъ лишь, но главнымъ образомъ нравственныхъ, обще- 
ственнаго и личнаго характера.

Къ физическимъ услов1ямъ такой борьбы и такого тор
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жества относится прежде всего географическое размгЬщеше 
тгЬхъ или другихъ нарйчгй; затемъ — ихъ д1алектичесгай 
характеръ, грамматическШ строй, лексичесюя богатства и 
т. п. Въ качеств^ общаго правила можно, кажется, уста
новить положеше, что серединное расположеше изв!>стнаго 
д]а.7гекта даетъ ему некоторый перевесъ надъ окраинными, 
облегчая его распрострапеше во все стороны, на площадь 
смежныхъ даалектовъ. Этимъ отчасти объясняется торжество 
въ Элладе даалектовъ аттическаго, какъ серединнаго, надъ 
севернымъ эолизмомъ, южнымъ доризмомъ И ВОСТОЧНЫМ!, 

юнизмомъ. Подобнымъ преимуществомъ центральнаго распо- 
ложешя пользовался и латинсгай языкъ въ древней Италш, 
въ среде д1алектовъ осскаго на юге, сабельскаго на востоке 
а умбрскаго, отчасти и этрусскаго на севере. То же 
повторяется въ серединномъ расположены даалектовъ : тоскан- 
скаго въ новой Италш, кастильскаго въ Испанш, парижскаго 
съ среде ойльскихъ говоровт. Францы, мидландскаго въ 
Англы, верхнесаксонскаго въ Германы, московскаго въ 
Poetin.

Бывали, правда, случаи, что въ известныя историче- 
сшя эпохи получали перевесъ даалекты окраинные надъ сере- 
диннымъ, напр. юничеейй въ гомеровской Элладе, сицилШ- 
сшй въ гогенштауфенской Италы, галлегскШ вгь маврской 
Испаши, англофранцузскгй или вернее англонормандегай въ 
среде ойльскихъ разноречш XI—XII вв., алемансгай, потом!, 
швабскй въ средневековой Германы, между прочимъ и 
церковнославянски! (изъ среды южныхъ) въ древнемъ сла
вянстве. Но подобное преобладаше даалектовъ окраинныхъ 
обьшновенно бывало явлешемъ временнымъ, преходящимъ, и 
ВЪ конце концовъ оно сменялось более устойчивымъ господ- 
ствомъ ;цадектовъ серединныхъ. Правда, некоторые изъ 
окраинныхъ даалектовъ и впоследствы уклонялись отъ геге
моны центральныхъ, напр, португальский въ новой Иберы 
или голландекы въ континентальной Германы; но еще не 
известно, есть ли это окончательное или только временное укло-
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неше отъ указанныхъ нормъ образоватя литературныхъ язы
ковъ. Оно можетъ быть отчасти объяснено и приморским!» 
расположетемъ названныхъ языковъ, открывшимъ для нихъ 
новые запасы силъ въ заокеанскихъ колошяхъ.

Наряду съ этимъ внешнимъ, географическимъ факто- 
ромъ указаннаго процесса, необходимо затемъ отметить и 
соответственный фактъ дда]гектологической области: наре- 
4iH, а след. и диалекты серединные занимаютъ обыкновенно 
и по внутренному строю центральное место между родствен
ными. Они менее подвержены воздействш языковъ чужихъ, 
а потому чище и во всякомъ случае доступнее для изучены 
прочими народностями племени, по существованто переход- 
ныхъ формъ отъ серединнаго доалекта къ любому изъ окра- 
инныхъ.

Но этого рода внешними, физическими такъ сказать 
влштями далеко не исчерпываются услов1я, а след, и резуль
таты борьбы даалектовъ за преобладате, если не за жизнь. 
Въ борьбе этой принимаютъ участие и мноие чисто нрав
ственные факторы и силы. Такъ наир, церковь свои mi. 
союзомъ съ известнымъ даалектомъ можетъ дать ему су
щественный, иногда решаюнцй иеревесъ надъ соперниками. 
Въ этомъ отношенш можно сослаться на такъ называемые 
iepaTHMecKie языки востока : санскритъ браминовъ, пали 
буддистовъ, зендъ — последователей Зороастра, староеврей- 
сгай — мозаистовъ, потомъ талмудистовъ, арабскШ — му- 
сульманъ, какъ на древнейшихъ представителей этого типа 
образованныхъ языковъ. Среднегречесгай (media graecitas) и 
среднелатинсгай (media latini tas) языки также принадлежать 
въ значительной мере къ языкамъ церковнаго — если не 
происхождешя, то употреблетя и значетя. Сюда же сле
дует!. отнести языки : готсгай въ переводахъ Вульфилы и 
его последователей, церковно-славянсгай въ школе кирилло- 
мееод1евской и дальнейшихъ, до нашего времени, до некото
рой же степени и верхненемецюй въ трудахъ Лютера и въ 
богослуженш основанной имъ церкви. Менее значительное,
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но все же заметное учаспе принимала церковь и въ образо
вали языка новоанглШскаго, благодаря деятельности Вик- 
лефа, Тиндаля и др. деятелей англШской реформацш.

Въ другихъ случаяхъ решающее значеше въ этомъ 
процессе имело государство. Такъ напр, древнелатинсюй 
языкъ сложился въ Риме и вместе съ границами сначала 
республики, а затемъ имперш распространился по Италш, 
Галлш, Иберш, северной Африке, отчасти даже въ Илли- 
рике, Паннонш, Дакш, хотя конечно этому расйространенго 
не мало содействовала и римская колонизащя, а также 
успехи римской науки, литературы, вообще образованности.

И въ новой Европе утверждете даалектовъ: кастиль- 
скаго въ Испаши, ильдефрансскаго во Францш, мидландскаго 
въ Великобританш, верхнесаксонскаго же въ Германш въ 
значительной степени обусловлено было и политическими 
собьтями, каковы напримеръ: могущество арагонокастиль- 
скаго дома и государства въ Иберш, торжество француз- 
скихъ королей надъ феодальными владетелями въ Галлш, 
выдающаяся политическая и экономическая роль Парижа и 
Лондона, въ Германш-же — значеше императорской канце- 
лярш и имперскаго суда, ихъ в.йяше на канцелярш и дело
вую переписку курфирстовъ и т. п. Потому то и назы
ваемы были въ свое время господствовавппе даалекты коро
левскими, имперскими: la langue royale, couronnee, the 
king’s english, reichsdeutsch, Kaisersprache, Hofkanzlei
sprache и т. п.

И у насъ торжеству московскаго говора въ литератур
ной области не мало содействовало политическое и общест
венное значеше Москвы, не ослабленное даже перенесешемъ 
столицы въ С.-Петербургъ, который впрочемъ по первоначаль
ному составу жителей, след, и преобладающему ихъ го
вору былъ какъ бы северной колошей Москвы, хотя ко
нечно онъ расположенъ на территорш окающихъ, а на 
акающихъ говоровъ.

Но едвали не самымъ важнымъ изъ нравственныхъ
6
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факторовъ разсматриваемаго процесса были вклады великихъ 
писателей. Въ Элладе напр. древнейшШ литератутурный 
языкъ тесно связанъ съ именемъ и деятельностго Гомера и 
гомеридовъ; средтй его перюдъ былъ определенъ главнымъ 
образомъ деятельностю Эсхила и другихъ аттическихъ тра- 
гиковъ, а затемъ историковъ, философовъ, драматурговъ; 
позднейпий-же — гетемъ Аристотеля и его учениковъ въ 
гречесгай, александрйскш, отчасти и византШсгай перюды.

И въ Риме возвышен1е латинскаго ;цалекта связано, 
хотя и въ меньшей мере, съ именами Эншя, Плавта, Те- 
ренщя, Лукрещя, особенно же Цицерона.

ТосканскШ даалектъ Италш не могъ бы одолеть про- 
чихъ столь быстро и решительно, если бы не былъ под- 
держанъ литературнымъ гетемъ трехъ славныхъ тоскан- 
цевъ: Данта, Петрарки, Воккачю. Подобное же значеше 
имела въ Испаши писательская деятельность Сервантеса, 
Лопе-де-Вега и Кальдерона. Сила португальскаго, въ его 
борьбе съ испанскимъ въ Иберш, съ англшскимъ же и дру
гими въ колошяхъ определена была въ значительной сте
пени гешемъ Камоэнса. Торжество нововерхненемецкаго 
языка обезпечено было окончательно литературною деятель- 
ностш Опица, Гюнтера, Вольфа, а еще более Лессинга, 
Шиллера, Гете. И въ р а зв и т  новорусскаго образованная 
языка значеше вкладовъ Ломоносова, Карамзина, Пушкина 
по крайней мере уравнивается съ ролью въ этомъ процессе 
государства и школы.

Но какими бы факторами ни было определено торжество 
того или другого даалекта надъ прочими соперниками, тор
жество это бываетъ обыкновенно соединено и съ некоторыми 
неудобствами. По мере превращетя говоровъ въ письмен
ные, след, уже искусственные даалекты, которые становятся 
затемъ общими культурными языками целой группы народ
ностей или даже народовъ, говоры эти по необходимости 
утрачиваютъ свою природную непосредственность, цельность, 
колоритъ. Распространившись на обширной территорш,
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принявъ въ себя постепенно вклады изъ среды родственныхъ 
д1алектовъ, отчасти и чужихъ языковъ, а сверхъ того 
осложнившись вл1яшемъ литературной традищи, книжный 
языкъ неизбежно становится бол’Ье или M eute смешаннымъ, 
искусственнымъ, условнымъ. Подобная искусственность въ 
языке греческомъ очень заметна уже въ перюдъ алеКсан- 
дрШскШ, въ такъ называемой кинй (rj у.ощ) ; она еще 
сильнее въ перюдъ христанскШ, особенно поздне-визаштй- 
скш, после патр. Фотгя. Еще искусственнее составъ и 
строй языка древнелатинскаго, начиная съ первыхъ его 
тгоэтовъ: Эшия, Невгя, Пакув1я, воспитанныхъ на языке 
греческомъ и подчинившихъ вл1янш последняго не только 
свой стихотворный метръ, но и литературный стиль, от
части даже грамматическое строеше своей речи.

Въ новоитальянскомъ языке постепенное засореше и 
увядаше дантовскаго illustre vulgare вызвало въ XIX в. 
своеобразную реакцш, во главе которой сталъ Манцони, 
советовавшш итальянцамъ отречься отъ устарелыхъ литера
турныхъ традищй и привычекъ и писать на языке не 
Данта, не Арюста или Макгаавели, а на живомъ говоре ба- 
зарныхъ торговокъ mercato vecchio во Флоренцш.

Подобнаго рода, хотя и не столь резкая, реакщя про- 
тивъ искусственности съ большей или меньшей силой выра
жалась и во всехъ прочихъ больишхъ литературныхъ язы
кахъ, напр, во французскомъ, англйскомъ, немецкомъ, осо
бенно у писателей стараго, романтическаго и новаго, 
реалистическаго направлетя. И у насъ не только до Пуш
кина, но и после него, напр, въ народныхъ разсказахъ 
гр. Льва Толстаго, отчасти и у другихъ современныхъ на- 
шихъ беллетристовъ, также проявляется стремлеше осве
жить современный книжный языкъ даалектизмами той или 
другой местности, того или другого живого говора.

Следуете ли считать этого рода перерождеше литера
турныхъ языковъ печальнымъ признакомъ ихъ постепеннаго 
вырождешя или наоборотъ — неизбежнымъ услов!емъ теоре-

6*
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тической обработки языка, его постепенная приспособлетя 
къ требоватямъ науки и жизни?

Думается, что верно скорее последнее, чемъ первое. 
Ведь и живые говоры теряютъ съ течешемъ времени свою 
первоначальную стройность , богатство этимологическихъ 
формъ, прозрачность и колоритность состава. Изъ этого 
однако не следуетъ, будто они — какъ думали некоторые 
языковеды школы Гумбольдта — падаютъ, разлагаются, 
вымираютъ съ выступлетемъ соответствующая народа на 
сцену всем!рной исторш. Языкъ не есть ведь самостоятель
ный и самоцельный организмъ, который долженъ довлеть 
лишь себе и рассматриваться совершенно независимо отъ 
соотношешй къ психологш и культурной исторш. Наобо- 
ротъ, языкъ — лишь органъ духовная развитая человека и 
народа; след, его достоинства и недостатки должны опреде
ляться не въ немъ самомъ, а по отношенш къ целямъ этого 
развитая людей и народовъ. Если напр, языкъ столь рас
шатанная строя, какимъ представляется ныне англшсгай, 
отчасти и языки новоромансйе, а также новоирансйе, ново- 
индайсгае и т. д., след, большинство живыхъ говоровъ apio- 
европейской семьи, более соответствуютъ услов1ямъ личнаго 
и народнаго развитая, чемъ немнопе уцелевпйе языки со- 
мкнутаго или синтетическаго строя, напр, немецкш, боль
шинство славянскихъ и особенно литовсйй: то языки пер
в а я  типа должны быть признаны языками более легкой и 
удобной, след, и лучшей организацш, чемъ языки второго 
типа. To-же следуетъ сказать и о языкахъ книжныхъ: 
если можно доказать, что они являются более сподручными 
органами для духовная развитая людей и народовъ, чемъ 
дробные живые говоры или мелгае даалекты, слабые отдель
ные языки, то — очевидно — первые и по существу дол
жны считаться выше, совершеннее последнихъ.

А можно-ли это доказать ? Безспорно. Могли ли бы 
напр, дробные даалекты древней Эллады, еще не объеди
ненные въ формахъ обгцегреческаго литературная языка
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(fi xotvYj), служить столь могучимъ пособгемъ, какъ последшй, 
при распространены на востоке и западе культурныхъ 
вкладовъ эллинизма — сначала языческаго, а потомъ хри- 
стнскаго ? Не латынью ли главнейше были объединены и 
закреплены за Рпмомъ — императорскимъ, а позже пан- 
скимъ — разноплеменныя области запада, которыя и образо
вали вследст[йе того одно культурное целое, несмотря на 
племенную рознь романизма, кельтизма и германизма ? Не 
на литературномъ-ли единстве народонаселешй нынешней 
Италш, Исианш, Францш, Гермаши опирается главнымъ 
образомъ и народное ихъ единство, какъ основа государ
ственная ? Въ этомъ отношенш мы не сделали бы ошибки, 
назвавъ наир. Данта отдаленнымъ предтечею Кавура, а 
Лютера — предтечею Бисмарка, какъ основателей единой 
Италш и единой Гермаши.

Но самое важное достоинство литературныхъ языковъ, 
особенно большихъ и сильныхъ, заключается въ томъ, что 
они содействуютъ уснехамъ личнаго развитая, облегчая за
дачи семейнаго и общественнаго образовашя, организацш все
народной школы, возникновеше и преуспеяше науки и поэ- 
зш. Конечно, возможно утвердить систему личнаго и на
родная воспиташя и образовашя и на одномъ изъ мелкихъ 
д1алектовъ либо второстеиенныхъ подъязыковъ. Это мы и 
видимъ напр, въ нынешней Даши, Норвегш, Швецш, Гол- 
ландш, Угрш, Румынш, Грецш и въ некоторыхъ славян- 
скихъ странахъ (Болгарш, Сербш, Черногорш, Хорватш). 
Но подобнаго рода школы и литературы могутъ удержаться 
въ борьбе съ большими образованными языками лишь при 
поддержке одного изъ последнихъ, напр, немецкая, италь
янская, русскаго. Но въ случае разрыва съ подобными 
союзниками или протекторами, мелгае даалекты и основан- 
ныя на нихъ областныя литературы въ конце концовъ 
должны подчиниться своимъ могущественнымъ соседямъ, и 
если не слиться, то совершенно стушеваться передъ по
следними. Въ этомъ отношенш конечная судьба подобныхъ
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отъ судьбы мелкихъ государству при столкновенш съ боль
шими и сильными.

Да и экономическое положете мелкихъ д[алектовъ и 
литературъ не можетъ считаться обезиеченнымъ. Для боль
шого писателя нуженъ не только широгай народный круго- 
зоръ, не только высогай историчесгай пьедесталъ, но и ши- 
рошй кругъ читателей, достаточный спросъ на литератур- 
ныя произведетя, след. и матергальная возможность предпри
нять и выполнить большую литературную работу.

Больше литературные языки но справедливости могутъ 
быть названы железнодорожными путями народной образован
ности, тогда какъ языки мелгае или частные ;йадекты пред
ставляются какъ-бы проселочными ея дорогами. Потому 
для подобныхъ языковъ, ироникающихъ во все области на
родной жизни: церковь, государство, общество, школу, 
науку, искусство, назвате „литературными“ очень тесно: 
ихъ следовало-бы собственно называть языками культурными 
или образованными, какъ носителями народной или MipoBoii 

образованности.
Кагае же выводы можно отсюда сделать въ нримененш 

къ нашему образованному языку, въ его соотношешяхъ 
къ даалектамъ нашей язычной, а вместе и культурной 
области ?

Въ отношенш теоретическомъ на основанш изложеннаго 
можно заключить, что въ задачи исторш русскаго образован
н ая  языка входить прежде всего определеше его отношешя къ 
живымъ говорамъ стараго и новаго времени, а также къ 
возникавшимъ изъ нихъ книжнымъ даалектамъ, причемъ сле- 
дуетъ также по возможности проследить взаимодейств1е 
этого языка съ прочими образованными языками и влште 
на его развшге факторовъ физическихъ и нравственныхъ, 
чтобы такимъ образомъ приблизиться къ постиженш основ
ного типа этого языка, его характера и места въ ряду про- 
чихъ образованныхъ языковъ человечества.
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Въ отношенш же практическомъ жизненныя задачи на
шего образованнаго языка сводятся собственно къ сле
дуют имъ :

1) Чтобы поддержать свою свежесть и жизненность и 
быть достойнымъ — не но внешней лишь силе, но и по 
внутреннимъ богатствамъ — представителемъ всЬхъ даа- 
лектическихъ разновидностей нашей язычной сферы, рус- 
сгай литературный или образованный языкъ долженъ бе
режно хранить и все более укреплять свои генетичесгая 
связи съ просторе Ч1ями, прнтомъ не великорусской лишь 
системы, но и малорусской, а по возможности и друг ихъ 
славянскихъ наречгй.

2) Для расширешя и углублешя своего состава и устра- 
нешя варваризмовъ, нашъ образованный языкъ долженъ со
хранять свои связи съ прошлымъ и черпать изъ кладовъ 
старины, особенно же изъ эпохи средней или московской, 
не достаточно утилизованныхъ въ новМппй или петербург- 
сгай перюдъ исторш этого языка.

3) Объединете даалектическихъ и историческихъ элемен- 
товъ русскаго литературнаго языка, достигнутое въ сочине- 
шяхъ Пушкина, силою его высокаго художественнаго творчества, 
должно и впредь развиваться на той же основе, по тЪмъ же 
в1жовечнымъ образцамъ.

4) Языкъ этотъ долженъ служить опорою для суще- 
ствовашя и дальнейшая развитая не только русскихъ 
областныхъ даалектовъ и ирочихъ славянскихъ языковъ, но 
и т£хъ инородческихъ, которые по историческому положенно 
являются его культурными спутниками, каковы напр, все 
языки финсгае (не исключая въ будущемъ и мадьярскаго), 
все тюрксте, все иодкавказсйе, а также армянскШ, литовско- 
латышскШ и мн. др.

б) Но за эту поддержку нашъ языкъ въ праве требо
вать отъ своихъ сиутниковъ взаимности, параллельнаго раз
витая и дружественнаго обмена.

6) Наконецъ русски! образованный языкъ, въ союзе
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со своими культурными спутниками, им^етъ не только 
право, но и обязанность ревниво оборегать свою за
конную область отъ вторжетя смежныхъ образованныхъ 
языковъ, въ интересахъ самосохранения и со всей энерпей 
борьбы за жизнь.

А. Будиловичъ.
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Научный ирогрессъ въ медицине остается тесно свя- 
заннымъ съ клиникой, не смотря на то, что въ настоящее 
время, благодаря прекрасной постановке деда въ городскихъ 
и земскихъ больницахъ, можно было-бы ожидать сильнаго 
влшшя въ этомъ направленш и последнихъ. Руководящая 
однако роль въ прогрессе нашихъ знатй по прежнему при- 
надлежитъ клинике и, по нашему мненш, будетъ всегда 
принадлежать ей до техъ поръ, пока въ больницахъ 
не будетъ преследоваться та-же цель, которой служатъ 
клиники.

Цель клиники — учено-педагогическая; больные въ 
клинике служатъ прежде всего матер1аломъ для клиниче
ская  преиодавашя. Цель больницъ исключительно гуман- 
манная т. е. оказывать медицинскую помощь по возможности 
большему количеству больнаго люда. Въ этой разнице пре- 
следуемыхъ целей и заключается преимущественное значе- 
Hie клиники предъ больницей. Въ клинике о б р а з у е т с я  
практическШ и ученый врачъ, въ больнице-же онъ является 
съ готовымъ направлешемъ, со всеми достоинствами и недо
статками своей клинической школы. Какова клиника, та- 
ковъ будетъ и врачъ. Проф. Захарьинъ по этому поводу 
говорить, что факультетская клиника внутреннихъ болезней 
есть первая полная и вместе съ темъ общая клиника, кото
рую встречаете учапдйся: она есть истинная клиническая 
школа медицинская факультета. Отсюда ея важное значе- 
Hie: в ъ  н е й  п о л а г а е т с я  о с н о в а н 1 е  т о м у ,
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ч е м ъ  б у д е т  ъ в р а ч ъ ,  к а к о в ъ  о н ъ  о б р а 
з у е т с я .

Имея въ виду это высокое назначение клиники, мы и 
стремились къ тому, чтобы наши слушатели прежде всего 
п р а к т и ч е с к и  усвоили себе все то, что имъ необходимо 
для главной ихъ задачи, т. е. научились разспознавать бо
лезни, наблюдать за ихъ течешемъ и л е ч и т ь  б о л ь 
ны х ъ.

Разбирая на клиническихъ лекщяхъ больныхъ, слуша- 
телямъ указывалось, что въ данное время можно было счи
тать положительным!»' прмбретешемъ со стороны патологи
ческой, диагностической, терапевтической и т. д.. что еще 
темнымъ, неопределеннымъ или спорнымъ и на что следуетъ 
обращать особенное внимате при клиническомъ наблюдены 
за больнымъ. Этой стороной деятельности нашей клиники 
мы стремились привлечь нашихъ слушателей къ совместной 
научной разработке какъ встретившихся клиническихъ слу- 
чаевъ, могущихъ содействовать обогащенш нашихъ знанш 
съ вышеуказанныхъ точекъ зрешя, такъ и къ производству 
экспериментальныхъ изследоватй по темъ вопросамъ, кото
рые указывались клиникой.

Что сделано нами въ томъ и другомъ направленш за 
настояний академическШ годъ, первый годъ нашей самостоя
тельной клинической деятельности ?

Прежде чемъ ответить на этотъ вопросъ, считаемъ не- 
обходимымъ сказать предварительно несколько словъ о томъ, 
при какихъ внешнихъ ушдаяхъ протекала наша клиниче
ская деятельность.

Несомненно, что внешняя и внутренняя обстановка 
оказываютъ громадное вл1яте  на усггЬхъ клинической ра
боты. Если клиника обладаетъ хорошей гипенической об
становкой, больные хорошо въ ней кормятся, имеетъ пре
красно подготовленный персоналъ для ухода за последними, 
то, конечно, больные охотно идутъ въ клинику. Если 
клиника къ тому-же распологаетъ и достаточными денеж-
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ними средствами, то ей легко привлекать при этихъ усло- 
в1яхъ даровой матер1алъ для целей преподавания, уже и при 
существованш въ такомъ небольшемъ городе какъ Юрьевъ, 
такъ какъ бедняковъ и здесь достаточно, особенно-же въ 
соседнихъ окрестностях!». Совсемъ другое, конечно, будетъ 
при противоположныхъ услов1яхъ. Достаточно напомнить, 
какъ Петербургстая больницы съ переходомъ ихъ въ ве
дете города и съ введетемъ въ нихъ н о в а г о  п о 
р я д к а  (свободное размещете больныхъ въ хорошо про- 
ветриваемыхъ палатахъ, масса света, хорошая пища и пре
красный уходъ изъ сестеръ милосердая, гуманное отношение 
къ больнымъ и т. д., и т. д.) прюбрели такую симпатш 
у общества, что въ настоящее время не только простолю- 
динъ при первомъ заболевании бежитъ скорее въ боль
ницу, но и люди средняго сословия, особенно при тяжкомъ 
заболеванш, требующемъ спещальнаго ухода, чрезвычайно 
охотно направляются въ те-же больницы. А еще несколько 
летъ тому назадъ каждый крестьянинъ съ ужасомъ вспоми- 
налъ о техъ-же больницахъ, куда онъ теперь такъ охотно 
ходитъ.

Трудно, къ сожалетю, пройти молчатемъ и того об
стоятельства, что клинике иногда приходится считаться съ 
такими посторонними веятями, которыя ничего общаго съ 
наукой не имеютъ. Здесь не место останавливаться на 
нихъ, хотя на ходъ дела въ клинике и особенно на обшйе 
притекающаго матер1ала въ последнюю это обстоятельство, 
даже въ настоящее время, оказываетъ еще значительное 
BfliflHie.

Терапевтическая клиника расположена на песчаной 
горе, такъ называемой „Домбергъ“, посреди довольно боль- 
шаго и хорошаго парка, въ самой здоровой части города. 
Изъ историческихъ справокъ оказывается, что въ 1763 г. 
при Екатерине Великой приступлено было къ закладке на 
„Домберге“ цитадели съ казармами, но вследств1е пожара, 
эта постройка была пршстановлена. Въ 1802 г. имгхера-



94

торъ Адександръ I по дарилъ „Домбергъ“ со всеми находя
щимися на немъ постройками Университету. Въ 1806 году 
приступлено было къ перестройке неоконченныхъ казармъ 
подъ клинику. Въ Бон* 1808 г. постройка была окончена 
и въ ней первоначально поместились медицинская, хирурги
ческая и гинекологическая клиники. Впоследств1е гинеколо
гическая клиника выделена была въ особое здате рядомъ 
съ внутреннею клиникою, а въ самое недавнее вермя и хи
рургическая. Такимъ образомъ въ настоящее время меди
цинская клиника служитъ исключительно для npieMa внутрен- 
нихъ больныхъ.

Самое здате каменное, двухъ-этажное, съ мезониномъ, 
корридорнаго типа, помещается надъ подваломъ со сводами. 
Парадный входъ изъ клиники ведетъ въ паркъ, расположенъ 
посредине фасада. Съ правой стороны входа въ 1-омъ 
этаже расположены : швейцарская, комната для микроскопи- 
ческихъ изследоватй, кабинетъ директора съ библштекой, 
комната ассистента и клозетъ для студентовъ; по левой 
стороне: две комнаты для амбуляторШ и комната управляю
щ ая  аптекой. Все эти комнаты занимаютъ лицевую сто
рону съ окнами въ паркъ и продольнымъ корридоромъ от
деляются отъ комнатъ, выходящихъ окнами во дворъ. Ком
наты эти следующя: по правой стороне парадной лест
ницы гардеробная для студентовъ, лаборатор1я (изъ двухъ 
комнатъ), комната 2-го ассистента, помещеше для клиниче
ская  белья и входъ въ подвалъ, где помещаются кухня и 
кладовыя. По другой стороне парадной расположены: 
входъ во дворъ, комната помощника провизора и аптека изъ 
трехъ комнатъ, а затемъ лестница въ подвалъ.

Изъ первая этажа широкая каменная лестница ведетъ 
двумя входами въ 2-ой этажъ, въ которомъ надъ самымъ 
параднымъ подъЬздомъ помещается комната для клинической 
канцелярш, съ балкономъ въ паркъ. Въ ней собираются 
ассистенты, субъ - ассистенты ; хранятся скорбные листы 
клиническихъ больныхъ и самые необходимые предметы для



95

клиническихъ изследоватй. По одной стороне канцелярш 
надъ амбулатор1ей и аптекой идутъ три палаты женскаго от- 
делетя съ комнатой для сиделокъ ; слева пять палатъ 
мужскаго отделешя, съ отдельной комнатой для помещетя 
электрическихъ, фотографическихъ аппаратовъ и для ла- 
рингоскопировашя больныхъ, также комната для сиделокъ, 
рядомъ съ которой устроенъ женскгй клозетъ. Въ конце 
корридора на женской половине расположена аудитория, для 
200 человекъ. Подъ возвышаюпщмся уступами сидетемъ 
для слушателей въ одной половине аудиторш находится 
фотографическая камера, а въ другой столы съ реактивами 
для анализа мочи и т. п. производимыхъ студентами. Въ 
противоположномъ конце корридора устроена плита а сбоку 
ванная съ двумя кабинами, но безъ душъ, а съ другой сто
роны мужской клозетъ. Палаты вы со т , окна болытя, ши- 
рогая, света много, полы и стены до половины выкрашены 
масляной краской; отоплете дровяное, печи кафельныя. 
Койки железныя, крашенныя, съ сенниками ; одеяла байко- 
выя, подушки также набиваются сеномъ. Белья для боль
ныхъ было такъ мало и при томъ настолько ветхое, что 
заведующая имъ прямо предупреждала о невозможности 
удовлетворешя спроса на него при достаточно большомъ ко
личестве больныхъ въ клинике. Между каждыми двумя по
стелями больныхъ находятся шкафики безъ дверей; въ каж
дой палате небольшой столъ и несколько крашенныхъ сту- 
льевъ. Изъ палатъ проведены электричесгае звонки въ 
комнаты сиделокъ. Вентилящя палатъ въ холодное время 
совершается изъ корридора, куда поступаетъ изъ парка 
свежгй воздухъ черезъ трубы, проведенныя по потолку пер- 
ваго этажа и выходятъ во второй этажъ около печей. Во 
входныхъ отверстгяхъ этихъ трубъ помещены дверцы, при 
полномъ поднятш которыхъ свежй воздухъ поступаетъ 
прямо въ корридоръ, а черезъ отдушины у основатя пе
чей въ палаты. При необходимости иметь согретый воз
духъ, дверцы во входномъ отверстш поднимаются на 45 °,
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и тогда свиной, холодный воздухъ предварительно направ
ляется въ желтЬзныя печи, откуда уже нагретый, выходитъ 
вверху печей въ корридоръ и чрезъ находящаяся надъ две
рями подвижныя отдушины въ палаты. Испорченный палат
ный воздухъ выводится чрезъ особыя отводныя трубы около 
печей.

Число кроватей въ мужскомъ отделены, при сносномъ 
расположены, не можетъ превышать 30, въ женскомъ, при 
томъ же условы, не более 34. Узкая каменная лестница 
изъ второго этажа ведетъ въ мезонинъ, где помещается го- 
норащонное отделеше изъ 5 отдельныхъ комнатъ и поме- 
щетя для сиделки. 3 комнаты смотрятъ окнами въ паркъ,
3 во дворъ; въ корридоре-же помещается клозетъ. Мебли
ровка въ гоноращонномъ отделены гораздо лучшая, темъ въ 
общпхъ палатахъ; въ нихъ имеются диваны, кушетки, умы
вальники, шкафы и т. д. Комнаты больппя и хорошо осве
щены, но вентилируются чрезъ форточки.

Въ мезонине же, совершенно изолированно, расположена 
комната для заразныхъ больныхъ и отделена отъ гонорацюн- 
наго отделешя чердакомъ, чрезъ который и совершается со- 
общеше съ нею.

Въ подвале подъ аптекой помещаются жилыя комнаты 
нисшаго служащая персонала, аптечный складъ, маленькая 
прачешная и ванная для служащихъ. Главная прачешная 
клиники помещается въ отдельномъ зданы наберегу реки 
Эмбаха.

Во дворе клиники отдельный флигель для эконома.
Вся клиника отапливается дровами. Освещеше въ пер- 

вомъ этаже газовое, въ остальныхъ комнатахъ керосиновое.
Водою клиника снабжается изъ университетскаго арте- 

aiaiicKaro колодца; последняя отличается своей необыкновен
ной чистотой и богатствомъ углекислоты, но, къ сожаленш, 
весьма обильна известью.

Для ухода за больными находится въ распоряженш кли
ники пять сиделокъ, нанимаемыхъ съ воли и следовательно,
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совершенно неподготовленных!, къ уходу за больными. Две 
для мужскаго отделетя, две для женскаго и одна для гоно- 
ращоннаго ; посл^дняя-же исполняетъ обязанности и при за
разной комнате. Въ помощь имъ приставлены два служителя 
для всехъ более тяжелыхъ службъ по клинике и для разсы- 
лочныхъ надобностей.

При ванной комнате отдельной прислуги совсемъ нетъ. 
Въ директорской, микроскопической комнате и лабораторш 
имеется отдельный служитель.

Персоналъ при кухне нанимается экономомъ и состоитъ 
на его содержанш.

Вотъ въ какомъ положенш съ внешней стороны мы нашли 
клинику при нашемъ вступленш въ заведываше ей.

Изъ этого краткаго описашя нашего клиническаго здашя 
легко заметить существующее недостатки въ немъ.

Какъ выше уже сказано, само помещете расположено 
въ лучшей, наиболее высокой части города и притомъ въ 
парке; но постройка его представляетъ много недостатковъ. 
Прежде всего бросается въ глаза отсутствие безопасности въ 
случае пожара, такъ какъ имеется всего о д и н ъ  в х о д ъ  
во второй этажъ, где помещаются больные, и о д и н ъ  въ 
мезонинъ. Въ последнемъ особенную опасность представляетъ 
изолированная чердакомъ отъ гоноращонныхъ палатъ заразная 
комната. Въ случае пожара, даже ничтожнаго, на чердаке, 
где сохраняется масса стараго, деревяннаго матер1ала, про
никнуть въ заразное отделеше невозможно и больному угро
жаете неминуемая опасность.

Въ видахъ безопасности больныхъ и служебнаго персо
нала поэтому необходимо сделать еще два входа во второй 
этажъ, по одному въ мужское и женское отделеше и обя
зательно прибавить еще одну лестницу для третьяго этажа. 
Изолированную комнату лучше оставить на своемъ месте, 
но новый входъ, хотя-бы въ виде железной лестницы, дол
женъ быть непременно сделанъ возле нея. Это необходимо- 
сделать темъ более, что въ ближайшемъ будущемъ необхо-

7
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димо устроить въ томъ - же месте еще нисколько заразныхъ 
комнатъ; тогда изолящя заразныхъ больныхъ можетъ быть 
действительно лучше достигнута, ч!,мъ теперь, когда имеется 
всего одна сиделка для гоноращоннаго и для заразнаго от- 
дгЬлетя.

В е н т и л я ц 1 я  очевидно не удовлетворяетъ своей цели 
въ томъ виде, какъ она существуетъ въ данное время. По
этому очищете воздуха въ налатахъ следуетъ видоизменить 
такимъ образомъ, чтобы свежп! воздух!» поступал!, туда не 
изъ корридора, а прямо изъ парка. Неудобство настоящей 
вентиляцш особенно сказывается во время функцшнировашя 
клиники, когда втечете целаго дня, особенно-же съ 9 часовъ 
до часу дня и съ 5 до 9 часовъ вечера, воздухъ трудно 
иметь хороипй, такъ какъ, вследеттае отсутствия зала для 
студентовъ, они проводятъ все время въ томъ-же корридоре, 
курятъ тамъ и т. д. Къ вечеру - же воздухъ въ корридоре 
еще более портится вследсттае того, что корридоръ въ пер- 
вомъ этаже переполненъ бываетъ поликлинической публикой, 
не очень таки чистой, являющейся сюда за получешемъ ле- 
карствъ изъ аптеки и просиживающихъ въ корридоре въ 
ожиданш по ц'1,лымъ часамъ. Последнее обстоятельство не
обходимо устранить темъ. чтобы больные не сами являлись 
за получешемъ лекарствъ, а приходили-бы за ними поликли- 
ничесгае служителя. Кроме того желательно' въ техъ-же це- 
ляхъ перевести и хирургическую амбулаторно въ хирурги
ческую клинику. Если не будутъ устранены все эти 
неудобства, такъ портяиця воздухъ въ клиническомъ зда- 
нш, то, конечно, особенно въ зимнее время трудно будетъ 
достигнуть и хорошаго чистаго воздуха въ палатахъ, осо
бенно съ чахоточными больными.

Керосиновое освещете желательно во всей клинике за
менить газовымъ, какъ въ видахъ большей безопасности, 
такъ и съ гипэнической целью.

Въ ванномъ зданш необходимо устроить душъ. Жела
тельно конечно при ванной комнате иметь сиещальйую прислугу.
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Далео необходимо позаботиться о преобразованы и 
улучшены персонала сиделокъ. Лучше всего заменить и ха. 
сестрами милосердия, ггЬмъ болФ.е, что и плата первым!» 
весьма порядочная въ сравнены съ ихъ полной неподготов
ленностью къ уходу за больными. Во всякомъ случай одну 
сестру милосердая, если нельзя заменить всЬхъ, необходимо 
иметь въ клиник^ для надзора за деятельностью сиделокъ, 
за вынолнешемъ ими назначены, делаемыхъ врачами, за по- 
рядкомъ и чистотой въ палатахъ и т. д., и т. д. Для за- 
разнаго отделения необходимо, конечно, иметь отдельную и 
наиболее сведущую сиделку.

Мы потому обращаемъ особенное внимате на эт отъ  су
щественный недостатокъ со стороны неподготовленности слу
жебная персонала къ уходу за больными, что слишкомъ хо
рошо сознаемъ, какую громадную роль играетъ последнй, 
какъ въ поддержаны больничная здашя въ хоронгихъ ги- 
иэническихъ услов1яхъ, такъ и въ успехе самого лечетя, 
находящаяся въ большой зависимости отъ разумная и тол
ковая выполнешя предписашй врача. Понятно, что та
кого сознательнаго отношешя къ делу нельзя ожидать отъ 
простыхъ, совершенно необразованныхъ сиделокъ, а только 
отъ прошедшихъ известную школу и добровольно отдав
шихся такому тяжкому делу, какъ уходъ за больными, 
сестеръ милосердая. Польза последних!» въ отношены благо
детельная ухода за больными въ настоящее время несом
ненна и засвидетельствована со всехъ сторонъ. Особенно- 
же во время эпидемы сестры милосердая составляютъ 
незаменимый персоналъ при уходе за заразными больными. 
Въ виду этого въ высшей степени желательно скорее осу
ществить это преобразоваше служебнаго персонала въ на
шей клинике. Не нужно забывать, что в н е  ш н i й п о - 
р я д о к ъ въ последней даже невольно подмечается каждымъ 
посещающим!» е е ; къ нему студентъ, будуiидй врачъ, 
незаметно привыкаетъ, съ нимъ сживается, и потому и 
въ дальнейшей самостоятельной своей деятельности онъ бу-

7*
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детъ проводить его такъ, какъ заимствовалъ его въ своей 
школ*. Следовательно и съ этой, воспитательной, стороны 
мы должны стремиться къ тому, чтобы клиника была дей
ствительно образцомъ г и г i э н и ч е с к а г о п о р я д к а  и 
и д е а л ь н а г о  у х о д а  з а  б о л ь н ы м и ,  что лучше 
всего достигается при помощи опытнаго и преданнаго 
своему делу персонала т. е. ближайшимъ образомъ сестеръ 
милосерд1я, а отнюдь не фельдшерами и подобными имъ 
лицами.

Недостатокъ въ белье особенно давалъ себя чувство
вать въ первую половину академическая года, когда прихо
дилось пользоваться не только старымъ и ветхимъ бельемъ, 
но и нужно было сообразоваться при irpieMe новыхъ боль
ныхъ съ имеющимся наличнымъ запасомъ его. Въ виду 
этого ощущалось настоятельная необходимость пополнить это 
существенное упущеше. Кроме того необходимо снабдить 
больныхъ халатами, роль которыхъ въ настоящее время 
заменяютъ у мущинъ и женщинъ короткая полотнянныя 
куртки или кофты. Неудобство последнихъ само собой по
нятно, но особенно резко оно замечается у мущинъ при 
выходе ихъ въ одинъ обицй съ женскимъ отделешемъ кор- 
ридоръ.

Что касается н р о д о в о л ь с т в 1 я  больныхъ, лежа- 
щихъ въ клинике, то оно ведется трактирнымъ порядкомъ. 
Для этой цели при медицинской клинике находится особый 
экономъ, который, по заключенному съ Правлешемъ Универ
ситета условно, обязанъ поставлять для больныхъ порщи по 
прилагаемой при семъ ведомости. (См. табл. а, б, в, г.)

О такомъ способе продоводьс'гая больныхъ можно ска
зать, что онъ вполне достигаетъ своей цели; но неудоб
ство его заключается въ томъ, что онъ не экономиченъ, 
особенно при ‘недостаточности денежныхъ средствъ, какъ 
это и сугцествуетъ въ нашей клинике. Следуетъ заметить, 
что въ распоряженш клиники находится штатныхъ суммъ 
4000 рублей и этихъ денегъ не хватаетъ даже на одно
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только прокормлен больныхъ. Въ какомъ печальномъ по
ложены находились денежныя суммы клиники, видно изъ 
того, что мы ириняли клинику съ суммой долга более 
800 рублей. Понятно, что намъ при выборе матер1ала для 
клиническаго преподаванш нельзя было не считаться съ 
этимъ обстоятельствомъ. Въ виду такой неэкономичности 
продовольствгн больныхъ и желательно заменить этотъ не 
выгодный способъ питашя на другой, более подходящй. 
Этого не трудно, повидимому, достигнуть, судя по опыту 
потатрической клиники, окружнаго госпиталя и лепрозо- 
рш, где содержаше больныхъ обходится не дороже 18— 19 коп. 
съ человека при хозяйственномъ способе продовольеттая, а 
не трактирномъ, какъ это совершается въ данное время въ 
нашей клинике.

а) Порщонный листъ Медицинской клиники для 
больныхъ въ общихъ палатахъ.

в
Ои

Осо

яРц
ОЙ
«фоCQ
свШ
У

Рч
О

сЗД
Ок

Завтракъ.
7 2 кружки крупы съ 7 3 КР* молока или, по требованш 

врача, 7 а кр. молока (варенаго или сыраго). — г/2 селедки 
съ картофелемъ, 1/1 кр. густой каши съ масломъ; г/2 кр. 
овсянки.

Об'Ьдъ.
7 4 кружки мясного супа съ разной овощыо (попере- 

мйнно) съ 7 г Ф- мяса (въ сыромъ видй). По требован1ю 
врача 74 КР* молочной пищи, сообразуясь съ временемъ 
года. — 7з кружки густой каши съ масломъ.

Ужинъ.
7 4 кружки гречн. супа съ 7 3 КР* молока, или по же

ланно 7 а кр. картофеля съ 2 лотами масла; г/8 кр. густой 
каши съ масломъ (1 лотъ); ъ/к кр. простокваши, или дру
гое, соответствующее времени года, молочное блюдо.

П р и м й ч а н 1 е .  Кром^ того 2 фунта чернаго хл^ба на день 
или пеклеваннаго хлЪба на 5 коп.
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б) Экстраординарныя порщи для тбхъ - же 
больныхъ.

I.
Мясныя или 

рыбныя блюда, 
супы, бульоны 

и т. д.

1) Уха постная съ овощами или уха ско
ромная 3Д кружки (по рыночной ц е н е ) .  —  
2) Бульонъ процеженный съ овощами 7 2 кр. 
(14 коп.). Обыкновенный супь съ крупой не 
процеженный (10 коп.). —  3) B et сорта теля
тины , жаркого, баранины безъ всякихъ при- 
правъ —  1 фунтъ въ сыромъ виде (20 коп.). —  

4) Холодное жаркое изъ воловьяго мяса, теля
тины, курицы, поросенка, солонины и т. д ., 
взвешенное въ приготовленномъ виде (1 фунтъ 
20 коп.).

II.
Молочныя и 

мучныя блюда.

1) Обыкновенная ячменная, пшеничная или 
манная крупа, густо сваренная съ масломъ 
(какъ постное блюдо) 1/2 кружки 12 коп., то-же 
блюдо съ молокомъ безъ приправъ 7 2 кр. 10 к. 
— Густая молочная рисовая каша безъ при- 
цравъ и безъ сахару 7 2 КР- 12 коп. — 3) Обы- 
кнов. кисель съ молокомъ 7г КР- 10 к. — 
4) Обыкнов. молочный супъ съ различной кру
пой безъ сахару 8 к. — 5) Обыкнов. овсянка, 
процеженная безъ сливъ г/2 кр. 8 к. —  6) Обы
кнов. молочный рисовой отваръ безъ сахару 
7 з  кр. 10 к. — 7) Обыкнов. молочный манный 
супъ 7г кр. 8 коп. — 8) 7г кружки варен, 
картофеля съ селедкой или 2 лотами масла 7 к.

III.
Блюда изъ ово
щей или фрук- 

товъ.

1) Обыкновенный супъ изъ фруктовъ или 
фруктов, соку съ крахмаломъ и съ сахаромъ 
7а кр. 8 коп. —  Обыкновенный кисель изъ 
фруктоваго соку съ крахмаломъ и сахаромъ
7а  Кр. 8  КОП.

П р и м Ь ч а н 1 е .  1) Жарен, курица по рыночной ijferfc. 
2) Копчен, ветчина, варен, безъ костей 40 коп. за 1 ф.
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в) Порщонный листъ Медицинской клиники для 
больныхъ изъ гоноращоннаго отдЬлешя.

К
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Завтракъ.
1 чашка или стаканъ кофе или чаю съ сахаромъ съ 

б'Ьлымъ хлебомъ на 2 коп.; по желанш 7 2 кр. парного мо
лока съ тЗшъ-же количествомъ бел. хлеба.

Об’Ьдъ.
3/ 4 кружки крЪпкаго бульона съ овощами, или по 

желанно врача, 3/ 4 КР* молочнаго, рисоваго или другаго 
супа съ корицей и сахаромъ. — */2 кр. густой рисовой 
каши съ корицей и сахаромъ; кроме того У2 фунта жар
кого съ овощами и салатомъ.

Ужинъ.
1 большая чашка или стаканъ чаю съ сахаромъ и 

молокомъ; по желанно У2 кр. парного молока или просто
кваши; кроме того 8 лотовъ холоднаго жаркого или соло
нины и т. д.; 2 лота масла и на 2 коп. бел. хлеба или, 
по желанно, съ кислосладкимъ хлебомъ.

П р и м гЬ ч а н 1 е .  Къ обеду У2 фунта кислосладкаго хлЬба.

г) Экстраординарный порцш для больныхъ изъ 
гонорац. отдйлешя.

1.
Мясныя или 

рыбныя блюда; 
супы, бульоны 

и т. д.

1) Рыбный супъ съ овощами (какъ постное
блюдо), У2 кр. со сметаной и масломъ по ры
ночной цене. — 2) Бульонъ нзъ воловья го мяса 
съ овощами — процеженный х/ 2 кр. 14 к. Супъ 
съ овощами и рисомъ не процеженный У2 кр.
12 коп. — 3) Раз личнаго рода жаркое изъ те
лятины и воловьяго мяса съ картофелемъ или 
друг, овощами съ салатомъ 1 ф. (въ сыромъ 
виде взвешенный) 24 к. — 4) Бифштексъ-филе 
съ приправой 1 ф. въ сыромъ виде 32 коп. —
5) Котлеты 1 ф. въ сыромъ виде съ приправой
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28 коп. 6) Курица съ приправой и салатомъ 
по рыночной цене. — 7) Холодное жаркое изъ 
воловьяго мяса и телятины, студень, поросенокъ 
и т. д., взвешенный въ приготовленномъ виде 
1 ф. — 30 коп.

II.
Молочныя и 

мучныя блюда.

Густая ячменная или пшеничная каша съ 
корицей, сахаромъ и масломъ (постное) 1/ 2 КР* 
12 коп. Таже каша съ молокомъ и масломъ 
7з кр. 12 коп. — 2) Густая рисовая каша съ 
корицей и сахаромъ съ постнымъ масломъ у а кр. 
18 коп. Таже каш а, варенная съ молокомъ, 
масломъ и сметаной У2 кр. 18 коп. — 3) Пу- 
дингъ со сливками и сахаромъ 7 2 кр. 24 коп.
— 4) Рисовый молочный отваръ съ сахаромъ и 
корицей 7 2 кр. 12 коп. — 5) Манный молочный 
отваръ съ сахаромъ и корицей г/2 кр. 12 коп.
— 6) Овсянка съ 8 сливами. — 7) Различныя 
пирожныя по заказу 4 штуки съ сахаромъ или 
сокомъ 12 коп.

III.
Блюда изъ 
овощей или 
фруктовъ.

1) Густой компотъ изъ фруктовъ 7 2 КР* 
24 коп. — 2) Супъ изъ фруктовъ безъ крах
мала 7 а кр. 12 коп. — 3) Красный фруктовый 
кисель изъ фруктоваго сока со сливками и са
харомъ 7а КР- коп*

IV.
Напитки.

1) 1 порщя кофе: 2 стак. со сливками и 
сахаромъ 16 коп. — 2) Порщя чаю 14 коп.



№ 1.

Я н ъ  В е й с к о п ъ ,  32 л., садовникъ, поступилъ въ 
клинику 29/IX 92 со следующими жалобами: мучительныя 
боли во всей грудной клетке, особенно-же въ ея нижнихъ 
частяхъ и въ мускулахъ спины ; сильный кашель съ весьма 
обильнымъ выделетемъ гнойной мокроты и одышка. Все 
эти болезненные симптомы появились 25/IX 92 после того, 
какъ больной проспалъ ночь на сырой земле.

Больной, мать котораго умерла отъ грудной болезни, 
иеренесъ въ молодости оспу и желтуху. 2 года тому на- 
задъ пащентъ сталъ кашлять, lV^-JKe года тому назадъ при 
работе въ оранжерее почувствовалъ вдругъ сильную боль 
въ правой стороне груди, къ каковой боли присоединились 
припадки кашля съ обильнымъ выделетемъ мокроты. — Не
много оправившись, пащентъ не былъ уже въ состоянш бо
лее работать вследств1е упадка силъ. — Кашель все про
должался и, проспавъ ночь на 25/IX 92 на сырой земле,
В. проснулся съ сильными болями въ области грудной 
клетки.

При объективномъ изследованш обращало на себя вни- 
мате сгорбленное подожеше, сохраняемое пащентомъ даже 
ночью, засимъ одышка и щанозъ лица. По временамъ на
ступали припадки кашля съ выделетемъ жидко-гнойной мо
кроты ; насколько обильно было это выделете, видно изъ
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того, что въ ночь на 16/Х 92 пащентъ въ IV2 часа вы- 
дгЬлилъ около 400 cbcm. мокроты безъ зловошя, въ кото
рой при стоящи возможно было различить три слоя.

Грудная клетка симметрична, мало подвижна и сильно 
болезненна при дотрагиванш, особенно мышцъ. После принятая 
Antipyrin’a мышечныя боли исчезли и осталась повышенная чув
ствительность въ межреберьи въ области прикреплешя ;j,ia- 
фрагмы. — Леггая расширены, края ихъ не подвижны; 
при перкуссш незначительное приступлеше въ нижней части 
правой половины грудной клетки; дыхаше везикулярное и 
ослабленное. Иногда замечался подъ нижнимъ краемъ пра
вой лопатки бронхиальный выдохъ. Кроме того по всему 
легкому слышны хрипы.

Сердце нормально, не смещено; печень не увеличена, 
но стоитъ ниже нормальнаго. Селезенка не прощупывается. 
Незначительный гастритъ. Моча нормальна. Туберкулез- 
ныхъ бациллъ и эластическихъ волоконъ не было, но заме
чались стафилококки.

Т е ч е н i е б о л е з н и .  До 14/Х 92 особыхъ измене
ний не было заметно, 14-го же замечалась спазматическая 
подвижность даафрагмы; у больнаго наступилъ сильный уна- 
докъ силъ. Одышка и щанозъ сильно увеличились.

16/Х 92 пащентъ былъ иереведенъ въ хирургическую 
клинику, где ему былъ сделанъ целый рядъ пробныхъ 
пунщй, которыя, также, какъ и въ терапевтической кли
нике, не дали никакого положительная результата; темъ 
не менее было нриступлено къ резекщи В реберъ, после чего 
гнойнаго гнезда всетаки не нашли.

4 дня после операцш пащентъ умеръ и у него при 
вскрытш оказался иравостороннш Pyo-pneumothorax, ограни
ченный плевральными срощен1ями, сидевппй надъ диафраг
мой и, отчасти, простирался вдоль задней стенки грудной 
клетки около позвоночника до 6— 7 ребра.
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№ 2.

Случай истеричеекихъ припадковъ BCfl̂ ÄCTBie заболе
вания носовой полости д-ра В. Г е р л а х  а.

21-го Августа 1892 г. въ Дерптскую медицинскую 
клинику ностугшлъ 14-летшй мальчикъ съ жалобами на 
своеобразные припадки удушья, начавппеся съ 21-го 1юня 
1892 г., на частое cep/nieõieme, на боли въ области сердца 
и въ левомъ яичке.

Изъ разспроса выяснилось, что пащентъ жилъ въ сы
рой квартире, спалъ 6— 7 часовъ въ сутки, при 12 часо
вой умственной работе, мало выходилъ на свежШ воздухъ, 
а проводилъ время или дома, или въ училище. Частые 
припадки удушья, связанные съ болями въ области сердца 
и сердцеб1ешемъ, общая раздражительность, пугливость и 
ненормальное положеше леваго яичка. Кроме того жа
лобы на носовую полость, правый проходъ которой былъ 
заложенъ.

При объективномъ изследованш были обнаружены: не
значительная бледность, слабое, отсталое телесное разш те 
съ анормальностью половыхъ органовъ, конъюнктивитъ, здесь 
и тамъ свистяпце хрипы и жесткое дыхаше въ легкихъ. 
Со стороны сердца легкое расширеше, слабый, не постоян
ный систолический шумъ у верхушки и сердцеб1еше. Что 
касается припадковъ, то они появлялись следующимъ обра- 
зомъ: сначала несколько судорожныхъ глубокихъ вдыха- 
шй, при чемъ выдохъ, следуюпцй сейчасъ-же после глубо- 
каго вдыхашя, очень малъ, вследств1е чего грудная клетка 
достигаетъ сильнаго растяжешя, и дальнейшее снабжеше ор
ганизма свежимъ воздухомъ при помощи инспиращонныхъ 
движений становится невозможнымъ. Засимъ пащентъ ки- 
ваетъ при всякомъ слабомъ выдохе головой, присоединяя къ 
этому странные, какъ-бы сразу пересеченные звуки, прохо- 
дяшде, главнымъ образомъ, черезъ носъ.

Суммируя все полученныя данныя, и исключивъ „asthma
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bronchiale“ въ виду отсутствия бронхитическихъ явленШ, 
д i а г н о з ъ и с т е р i и казался более всего доказаннымъ. 
Терашя, назначенная в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а й  п р о -  
т и в ъ  и ст  е р i и не привела ни к ъ  к а к о м у  р е 
з у л ь т а т у  до 8/Х 92, когда мною было обращено внима- 
гае на носовую полость нащента и более точно установлена 
даагностика у даннаго больного. Зная изъ литературы и 
изъ своего собственнаго опыта, что заболеватя носовой по
лости чрезвычайно часто пораждаютъ массу всевозможныхъ 
нервныхъ разстройствъ, особенно со стороны органовъ ды- 
х атя  и кровообратцетя, я поставилъ въ связь вышеозна
ченные припадки у больного, именно, съ заболеватемъ носо
вой полости и назначилъ соответствующую терашю, за
ключавшуюся въ гальванокаустическомъ прижиганш правой 
нижней раковины и промывами носа 2 % растворомъ по
варенной соли.

Съ 15/Х по З/XI припадки более не появлялись и 
больной, чувствуя себя хорошо, былъ после демонстрацш 
на лекцш выпущенъ изъ клиники.

Съ излечетемъ основного страдатя, сердечныя явлешя 
у такого рода больныхъ совершенно проходятъ, поразитель- 
нымъ примеромъ чего можетъ служить случай ложной 
жабы съ припадками нервныхъ сердцеб1енш, описанный 
моимъ бывшимъ ассистентомъ при эссентукской амбулаторш 
д-ромъ Берберовымъ (Медицина, 1890 г., стр. 215). Опи
санный случай имеетъ большой интересъ, такъ-какъ онъ 
насколько известно изъ литературы, первый клинически 
действительно убедительный, съ положительностью доказы
вающей, что заболеваше носовой полости въ состоянш 
вызвать истерто, что, конечно, имеетъ большое значеше для 
лечешя этой болезни.
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№ 3. 

Случай подвижной увеличенной селезенки. Олигохро- 
мэм1я и полезное д"Ьйств1е при ней Haemograllol’a Ко- 

bert’a А. Б. Б и л л и г а .

13-го октября 1892 г. была принята въ Дерптскую 
Медицинскую клинику пащентка, Ц. X., 25 Л'Ьтъ, съ жало
бами : на боли въ подложечной области, опухоль въ лйвомъ 
подреберьи и частые поносы.

Изъ добытыхъ данныхъ при разспросгЬ, равно и при объ- 
ективномъ изследованш видно, что X. болела на 6-мъ году 
корью и до выхода за мужъ пользовалась полнымъ здоровьемъ. 
После замужества на 19-мъ году 4 раза рожала и изъ нихъ 
2 раза преждевременно, причемъ послЬдте преждевременные 
роды сопровождались желтухой.

Тотчасъ после родовъ животъ пащентки вздулся и 
съ техъ поръ у нея появляются боли подъ ложечкой и въ 
области пупка. Въ левой половине живота большая болез
ненная опухоль; флуктуацш въ животе нетъ. Боли подъ 
ложечкой и чувство давлетя въ области желудка по принятш 
пищи. Печень ясно прощупывается, одышка и сильная уста
лость при ходьбе. Retroflexio uteri съ отсусттаемъ менстру- 
ащй въ течети последнихъ 10 мес., частые поносы. Про
центное содержаше гемоглобина въ крови уменьшено. Про
щупывавшееся въ левой половине живота тело, съ появле- 
шемъ котораго больная связываетъ начало всехъ своихъ бо- 
лезненныхъ симптомовъ, казалось выходящимъ изъ подъ.леваго 
подреберья. Произведеннымъ гинекологическимъ изследова- 
шемъ кроме незначительной retroflexio uteri никакого другого 
изменешя или сращетя съ соседними органами въ половомъ 
аппарате не оказалось. Засимъ авторъ, исключивъ возмож
ность принадлежности опухоли къ почке, или существовашя 
простой подвижной почки, противъ чего говорили и ф о р м а  
и в е л и ч и н а  даннаго тела, нормальный составъ мочи и 
присутеийе вырезки на верхнемъ крае опухоли, остано
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вился на мысли принять вышеупомянутое постороннее тело 
за подвижную увеличенную селезенку. Въ пользу этого 
предположения говорятъ: своеобразная форма опухоли, най
денная incisura въ верхнемъ крае, отсутств1е селезеночной 
тупости при перкуссш, далее плотная консистенщя и умень- 
шеше опухоли съ появлетемъ регулъ и подъ шпятемъ элек- 
тризацш.

Въ виду нормальпаго отиошемя б'Ьлыхъ и красныхъ 
шариковъ (1 : 760- -800) была исключена въ данномъ случай 
и лейкэмическая селезенка; равнымъ образомъ вследствш об- 
щаго удовлетворительная состояния больной исключалась воз
можность злокачественной опухоли. Этюлопя съ своей сто
роны говорила противъ малярш или сифилитической селезенки. 
Въ виду всего вышесказанная можно было разсматривать 
настоящее увеличеше селезенки, какъ результатъ ея гипер
трофии. КромФ> того существовалъ ясно выраженный желу
дочно-кишечный катарръ и гииеремпя во всехъ органахъ 
брюшной полости, что констатировалось отсутеттаемъ регулъ, 
съ появлетемъ которыхъ последовало уменыпете печени и 
селезенки.

Въ виду резко выраженной анемш было показаше къ 
назначеню железа, съ предварительной терашей желудочно- 
кишечнаго канала и желчныхъ путей. Такимъ образомъ ле- 
чеше заключалось въ ;Цэте, каломеле и фарадизацш.

Всл1;дств1е же уменыиетя гемоглобина въ крови былъ 
предложенъ Haemogallol Kobert’a по 0,3 gr. — 3 раза въ 
день.

По принятии этого препарата съ 7/XI по 18/XI коли
чество красн. кров, телецъ увеличилось съ 4,300,000 на 
4,800,000 въ куб. мм. крови.

При выписке же больной изъ клиники ей было пред
ложено удалить опухоль оперативнымъ путемъ, что оправды
валось вескими данными литературы, изъ которой видны хо- 
pouiie результаты удалетя простой гипертроф. селезенки.
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№ 4.

Къ вопросу о саркоматозномъ заболевании над- 
почечныхъ железъ въ клиничеекомъ отношен1и 

С. К. Ill a p a r  о.

22-го августа 1892 г. въ Дерптскую медицинскую кли
нику поступилъ пащентъ, М. Шапиро, 22 лф.тъ, съ субъ
ективными жалобами на чувство тяжести въ животе, на при- 
сутств1е опухоли въ верхней части брюшной полости, на ко- 
люнця боли въ пояснице и въ области hypochondrium съ пра
вой стороны, а также на ощущете холода въ правомъ боку 
и на уменыиете аппетита. — Изъ разспроса выяснилось сле
дующее : чувство тяжести и присутств1е опухоли въ верхней 
части брюшной полости, колюнця боли, иногда ноющаго ха
рактера въ пояснице съ правой стороны и въ правомъ боку, 
распространяющаяся вдоль позвоночника и отдакшця въ пра
вое плечо. Заболевате, невидимому, началось около 2 летъ 
тому назадъ, а, возможно, и раньше. Уменьшете аппетита 
за последнее время, сухость слизистой оболочки во рту, из
редка тошнота, умеренные запоры, иногда поносы, припадки 
головокружешя и сердцеб1етя при испражненш; одышка при 
ходьбе; незначительный кашель съ выделетемъ мокроты сли
зистая характера, безпокойный сонъ при боляхъ и даже 
безсонница, когда разыгрываются сильные припадки болей; 
•головокружете при нагибашяхъ и вставанш; небольшой упа- 
докъ физической силы.

При объективномъ изследованш найдено: резко вы
раженное увеличеше живота, 91,5 на высоте пупка, striae 
кожи и просвечивате переполненныхъ венъ на передней 
стенке живота, расширетя нижняго отвертя грудной 
клетки, смещеше вверхъ даафрагмы, присутств1е съ пра
вой стороны на месте печени новообразовашя, выполняющаго 
брюшную полость въ верхней части и спускающагося отъ 
реберныхъ дугъ внизъ на 11 сс. по акс. л., на 15 по ма- 
мил. л. и на 4 сс. ниже пупка, уменьшающаяся по направ-
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вленпо къ левому hypochondrium; поверхность новообразоватя 
гладкая съ выпуклостью въ датскую головку на правой сто
роне ; при ощупыванш нельзя обнаружить границы между 
опухолью и печенью, а, напротивъ, опухоль вполне сливалась 
съ печенью, такъ-что форма новообразоватя представляетъ 
форму сильно увеличенной печени съ выпуклостью впередъ. 
Нижтй край печени казался мягкимъ, гладкимъ съ двумя 
вырезками: одна — вправо отъ пупка, другая —  у леваго 
подреберья. Консистенщя опухоли плотноватая, подвижная 
при дыханш, флюктуацш и болезненности при надавливаши 
нетъ ; едва заметное смещете сердечнаго толчка на лево, 
праваго легкаго несколько вверхъ, жесткое дыхате на не- 
которыхъ местахъ, учащенный пульсъ и слегка учащенное 
дыхате. —■ На основанш данныхъ изследоватя иредположенъ 
былъ tumor hepatis.

7-го Октября, со вступлешемъ въ заведывате клини
кой, я остановился на изследованш этого больного и сде- 
лалъ следующее заключете: Въ виду отсутеттая данныхъ 
въ анамнезе и объективномъ изследованш были исклю
чены : маляршная печень, амилоидная, гипертрофичесмй 
циррозъ и абсцессъ. Раковое заболевате было исключено 
на основанш возраста больнаго, хорошаго общаго состоятя, 
формы опухоли, отсутствия узловъ и полной безболезнен
ности органа, а также крайней редкости первичнаго рака 
въ печени и отсутств1я изменений въ лимфатическихъ же- 
лезахъ.

Противъ сифилиса печени говорили: этюлопя, форма 
опухоли, OTcyTCTßie рубцовъ на коже и т. д. — Оставалось 
предполагать эхинококкъ печени, аденому или саркому. Но 
противъ перваго говорила пробная пункщя, не давшая ни
чего характернаго для эхинококковой кисты; противъ сар
комы говорило OTcyTGTBie метастазовъ въ друтихъ орга- 
нахъ и общее удовлетворительное состояте больного. Въ 
виду вышеизложеннаго я выскавалъ предположете, что па
щентъ страдаетъ аденомой печени, что казалось вполне со-
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гласнымъ съ годами нащента и находило себе подтвержде- 
Hie въ образованы на опухоли отд'Ьльныхъ отростковъ въ 
форме яблока, что, по мненш Эйхгорста, является характер- 
нымъ для аденоматознаго новобразовашя. Окончательный 
клиническШ /цагнозъ в ъ  в и д у  д а н н ы х ъ  п у н к ц i и 
былъ поставленъ: tumor cysticus hepatis (Echinococcus).

9/ХП последовалъ exitus letalis. Произведенная аутоп
а я  показала, что на месте правой надпочечной железы на
ходилась большая опухоль, выходившая отъ правой почки 
по направленш вверхъ и впередъ по медаанной линш и такъ 
плотно срощена съ печенью, что границы между опухолью и 
печенью не было, темъ более что сверху и опухоль и пе
чень прикрыты были одной общей воспалительной перепон
кой. По гистологическому характеру ткани новообразова- 
шя становится несомненнымъ, что имеемъ дело съ сарко
мой, первоначальнымъ местомъ развитая которой служила 
правая надпочечная железа.

Резюмируя клиническую картину саркомы надпочечной 
железы по описанному случаю, я указалъ на те явлешя, 
на которыя следуетъ обращать внимаше при постановке 
даагноза саркомы надпочечной железы :

1) Печень оттеснена была впередъ, влево и внизъ; 
верхняя поверхность перешла въ переднюю, а incisura hepa
tis оттеснялась влево отъ пупка. Печень сохраняетъ свою 
нормальную плотность и совершенно безболезненна. Опу
холь напротивъ принимаетъ нерезистентную, твердую конси- 
стенцш.

2) гЩафрагма отодвигается вверхъ, такъ-что подвиж
ность ея ограничивается.

3) Не смотря на свое положеше надъ почкой, саркома 
надпочечной железы не изменила нормальнаго положения 
ночки, а только, придави въ ее, сплющила въ верхней 
части.

4) Саркома обусловила сильное выпираше праваго „hy- 
pochondrium“.
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5) Не смотря на свой объемъ и метастазы въ легмя, 
саркома можетъ не вызвать упадка ииташя.

№ 5.

Случай подвижной сильно увеличенной селезенки съ 
лейкоцитозомъ А. В. Б и л  л иг а.

6/Х 1892 г. поступила въ Дерптскую медицинскую 
клинику Л. В., 47 лгЬтъ, съ жалобами: на боли въ животе, 
продолжающаяся у нея 1V2 года, на опухоль въ Л'Ьвомъ под- 
реберьи, на болезненность въ правой половине груди и на 
поносы. — Изъ данныхъ разспроса и объективная изследо- 
ватя было установлено, что пащентка въ детстве перенесла 
оспу, на 20 году хворала въ течете семи недель тифомъ, 
после чего совершенно оправилась и чувствовала себя до 
40 летъ здоровой, къ каковому времени и появляются боли 
въ брюшной полости, рвоты и лихорадочное состояте. Въ 
1891 г. больная заметила въ левомъ подреберьи незначитель
ную опухоль, всё больше и больше увеличивавшуюся и ко 
времени поступления въ клинику занимавшую больше поло
вины живота. Опухоль безболезненная, животъ вздутъ, 
флюктуацш нетъ. Менструащи со времени заболеватя пре
кратились. Количество красныхъ кровяныхъ телецъ зна
чительно уменьшено, число белыхъ, наиротивъ, увеличено. 
Процентное-же отношете гемоглобина резко уменьшено. — 
Въ виду возможности предположетя, что вышеуказанная опу
холь есть новообразоваше одного изъ придатковъ половыхъ 
органовъ, было предпринято гинекологическое изследоваше 
последнихъ, не давшее ничего патологическая. Засимъ въ 
виду значительной величины опухоли, вполне нормальной мочи 
и данныхъ пробной пункцш, авторъ исключила, возможность 
существования простой подвижной почки или гидронефроза; 
раковое заболеваше не могло быть предположено вследстае 
общаго удовлетворительнаго питатя, гладкой поверхности 
опухоли и подвижности последней.
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Принимая - же во внимаше вырезку въ верхнемъ крае 
опухоли, извлеченную кровь при пункцш, отсутств1е селезе
ночной тупости, плотность и форму опухоли, была въ дан- 
номъ случае предположена с и л ь н о  у в е л и ч е н н а я  с е 
л е з е н к а ,  каковое обстоятельство можетъ быть объяснено 
долго державшейся у пащентки маляр1ей и отсутств1емъ мен- 
струацш. Диспептичесгая явлешя были вызваны у больной, 
по мненю автора, тяжестью и давлешемъ селезенки — ре- 
флекторно. — Такъ-какъ клиничесшя наблюденгя дали отно- 
шеше красныхъ кровяныхъ шариковъ къ белымъ, какъ 
109 : 1, то можно было думать о лейкоцитозе, но не о лей- 
кэмш, при которой отношеше бываетъ 50 : 1, а чаще всего 
20 : 1.

Переходя къ терапш, пащентке было назначено усилен
ное гшташе и хининъ, после чего самочувсттае значительно 
улучшилось.

3/XI 92 г. В. выписали изъ клиники съ советомъ, въ 
случае повторешя болей, прибегнуть къ оперативной помощи.

№ в.

Къ упрощению способа количественнаго опред^ЬлеМя 
мочевой кислоты по Haykraft’y В. В. С м и д о в и ч а.

Предлагаемое авторомъ упрощеше способа Haykraft’a, 
дающее возможность производить определен1е въ 30— 40 мин., 
состоитъ въ иримененш центробежной машины, которая 
даетъ возможность выделить осадокъ мочекислаго серебра 
весьма быстро. Поступаютъ следующимъ образомъ: въ 
пробирку, вместимостью въ 60 к. с., наливаютъ 25 к. с. 
изследуемой мочи, 16 к. с. насьпценнаго раствора дву
углекислая натра — (что авторъ решительно предиочи- 
таетъ всыпанш двууглекислая натр1я въ порошке, — какъ 
советуетъ Haykraft) 3 к. с. liqu. amm. caust. duppl. и
2— 3 к. с. амлпачнаго раствора серебра. Осадокъ долженъ 
быть студенистый, полупозрачный; мучнистый белый оса-
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докъ указываетъ на присутстте хдористаго или фосфорно- 
кислаго серебра; для растворетя его надо осторожно при
бавлять аыайакъ. ЗасЬмъ пробирку наполняютъ до верху 
водой и помещаютъ въ центробежную машину. Черезъ 
3— 4 мин. все мочекислое серебро ос/Ьдаеть на дно, и жид
кость надъ осадкомъ делается прозрачной. Последнюю осто
рожно снимаютъ пипеткой и помещаютъ на фиильтръ. Оса- 
докъ въ пробирке размешиваютъ стекляной палочкой съ 
дестил. водой, еще разъ подвергаютъ действш центроб. 
силы, а затемъ повторяютъ весь процессъ въ 3-iii разъ. 
Машину нужно каждый разъ вращать до техъ поръ, пока 
осадокъ не отстоится вполне, и жидкость не станетъ совер
шенно прозрачной. Фильтръ нужно каждый разъ промы
вать дестил. водой. После 3-го центрофугировашя жидкость 
даетъ фильтратъ, который не образуетъ осадка ни съ соля
ной кислотой, ни съ кислымъ растворомъ азотнокислаго се
ребра.

Далее поступаютъ обычнымъ образомъ, т. е. раство
ряюсь осадокъ въ 20 к. с. 30 % раствора чистой азотной 
кислоты, и вливаютъ содержимое пробирки въ фильтръ; 
пробирку и фильтръ промываютъ aq. destil. и азотной кис
лотой и въ фильтрате серебро титруютъ роданистымъ аммо- 
шемъ ио Volhard’y. Результаты получаютъ те-же, что и съ 
обыкновеннымъ сиособомъ Haykraft’a.
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ната въ царствоваше Екатерины I и разсмотримъ Ti б л и - 
ж а й iii i я причины, коими объясняется его падете для дан
ной эпохи.

Остановимся сначала на тЬхъ о ф ф и ц i а л ь н ы х ъ , 
а затемъ и ч а с т н ы х  ъ объяснетяхъ, каюя давались са
мими современниками собьтй и разберемъ, хотя кратко, ихъ 
основатя.

Именной указъ 8 февраля 1726 г., коимъ учреждался 
В. Т. СовгЬтъ, довольно подробно мотивируетъ причину со- 
здатя н о в а г о учреждешя (УП, № 4830). Именно, здесь 
прежде всего напоминается, что Нетръ въ 1711 г. „для 
своихъ ч а с т ы х ъ тогда военныхъ походовъ и отлучекъ 
изволилъ определить правительство Сената въ несколькихъ 
иерсонахъ“. Первоначально это „собрате“ Сената состояло, 
„кроме тайныхъ действительныхъ советниковъ и тайныхъ 
советниковъ, и з ъ  д р у г  и х ъ  з н а т н е й ш и х ъ  и II о -  

в е р е н  н ы х ъ  п е р с о н ъ ,  которыя, кроме правления го- 
сударственныхъ внутреннихъ делъ, н и к а к о г о  другаго 
дела не имели и всегда были при своемъ деле неотлучно ; 
а тайные действительные советники бывали тогда въ похо- 
дахъ,за Его-же Величествомъ, а в ъ  н ы н е ш н е м ъ  с е 
на  т с к о м ъ  с о б р а н 1 и  п о ч и т а й  в с е  т а й н ы е  
д е й с т в ,  с о в е т н и к и “. Такимъ образомъ, указъ кон- 
стагируетъ вполне справедливо, что при Петре В. былъ 
определенный составъ членовъ Сената, находившихся „при 
своемъ деле неотлучно“ ; между темъ теперь Сенатъ почти 
исключительно состоитъ изъ „тайныхъ д. советниковъ“, ко- 
торымъ нетъ возможности заниматься только сенатскими де
лами 3). Причина этого, по объяснетю указа, лежала въ

3) Въ 1722 г. Сенатъ состоялъ изъ 5-ти постоянныхъ членовъ, 
кром1з 4-хъ президентовъ коллепй; въ 1722 и 1723 г. вошли въ него кн. 
Гр. 0. и В. JL Долгоруше и некоторые друпе. Историкъ петровскаго Се
ната, обозревая его составъ, приходитъ къ заключенш, что „до самой 
кончины Петра большинство сенаторовъ состояло изъ тЪхъ-же лицъ, ко
торый были и въ 1718 г., когда Сенатъ составился изъ президентовъ

2



18

томъ, что имъ „и к р о м -fe с е н а т с к а г о  п р а в л е н 1 я  
е с т ь  н е м а л ы й  т р у д ъ  въ слгъдующихъ дгьлахъ: 
1) что о н и  ч а с т о  и м ' Ь ю т ъ , по д о л ж н о с т и  
с в о е й ,  я к о  п е р в ы е  м и н и с т р ы ,  т а й н ы е  с о 
в е т ы  о п о л и т и ч е с к и х ъ  и д р у г и х ъ  в а ж 
ны х ъ г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  д е л а х ъ ;  2) изъ 
нихъ-же заседаютъ некоторые президентами въ первыхъ 
коллепяхъ, а именно въ 2-хъ военныхъ, въ сухопутной, 
да въ морской, и въ третьей — политической (т. е. ино
странной), отчего въ первомъ и весьма нужномъ деле —- 
в ъ  Т а й н о м ъ  С о в е т е  — немалое чинится помета-

коллепй („О СенатЪ“, стр. 56 сл .; ср. 52 стр.). ПослЪ указа 12 Ян. 
1722 г. (VI, № 3877) на м^сто оставленныхъ въ Сенат-Ь бывшихъ прези- 
дентовъ коллепй были назначены новые президенты (кром'Ь вышеупомя- 
нутыхъ 4-хъ президентовъ). По „журналамъ и протоколамъ“ Пр. Се- 
натъ, передъ катастрофою 8 Февраля 1726 г., состоялъ изъ „тЪхъ тай- 
ныхъ дМств. совЪтниковъ“, кои вошли первоначально въ В. Т. Сов’Ьтъ; 
изъ нихъ не попали туда лишь А. А. МатвЪевъ и гр. И. А. Мусинъ- 
Пушкинъ; кром'Ь нихъ въ состав^ Сената мы находимъ еще А И. Уша
кова (генер.-майора) и гр. Д. Юсупова (тоже) — А р х. М. Ю., дЪла Сен., 
кн. 70/1951, л. 3 об., 1 Февр.; ib., л. 11, 7 Февр. и др. (имени Мусина-Пуш
кина мы зд’Ьсь не находимъ, но изъ другихъ данныхъ известно, что онъ 
былъ старЪйшимъ сенаторомъ и „тайн. дЪйств. совЪтникомъ“—см., напр., 
„указатели къ I и II тому“ — О п и с и  С е н а т .  А р х . “, стр. 838). Если 
къ этимъ 2-мъ именамъ „вторыхъ сенаторовъ“, т. е. къ именамъ Уша
кова и Юсупова, прибавить д. ст. сов. И. И. Б у т у р л и н а ,  который, по 
нЪкоторымъ даннымъ, былъ назначенъ Екатериною I сенаторомъ еще до 
указа 8 Февр. 1726 г. (см. донесешя К а м п р е д о н а ,  отъ 13 Февр. 
1725 г., о назначенш Ушакова и Б у т у р л и н а  сенаторами — Сб. И. Общ., 
LVIII, стр. 1; ср. О п и с ь  С е н а  т. Арх . ,  стр. 11) и тЪхъ немногихъ се
наторовъ, которые остались отъ петровскаго времени, то утверждеше 
указа 8 Февр. 1726 г., что „въ нынЪшнемъ сенатскомъ собранш п о ч и 
т а й  в с Ъ  тайные дМст. советники“, окажется вЪрнымъ. ЗамЪтимъ 
кстати, что, хотя по О п и с и  Се н а т .  Арх .  (стр 11, № 1639) Ушаковъ, 
Юсуповъ и Бутурлинъ назначены къ присутствш въ Сената лишь по 
именному указу 8 Февраля 1826 г., но, находя подписи первыхъ 2-хъ 
подъ протоколами Сената ранЪе этого и имЪя свидетельство Кампредона 
о назначенш Бутурлина еще въ 1725 г. сенаторомъ, мы считаемъ воз- 
можнымъ перечислять ихъ въ состав^ Сената до учреждешя В. Т. Со
вета : указъ 8 Февраля 1826 г., данный генералъ - прокурору Ягужин- 
скому, — повидимому, для названныхъ лицъ, — лишь повторяетъ ранЪе 
состоявшееся назначеше.
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тельство, д а  и в ъ  С е н а т е  в ъ  д е л а х ъ п р о д о л -  
ж е н i е о т ъ  т о г о ,  ч т о  о н и  з а  м н о г о д е л ь -  
с т в о м ъ  не  м о г у т ъ  ч и н и т ь  в с к о р е  р е з о л ю -  
ц1и н а  г о с у д а р с т в е н н ы й  в н у т р е н н 1 я  д е л а “. 
Указъ отмечаетъ фактъ, подтверждаемый и другими сведе- 
тями, что „первые министры“ того времени, — или „пер
вые сенаторы“, какъ иначе называетъ ихъ тотъ-же указъ
— еще ранее основанш В. Т. Совета составляли изъ себя 
„Тайные Советы“ и не сливались всецело и нераздельно 
съ остальнымъ составомъ Сената. Уже при Петре В., эти 
„первые сенаторы“, обычно „тайные действительные совет
ники“, играли роль м и н и с т р о в ъ ,  стоявшихъ во главе
о с о б ы х ъ частей управленш, которыя, хотя и были по
строены коллеиально, однако, не могли мешать ихъ прези- 
дентамъ играть роль л и ч н ы х ъ доверенныхъ органовъ 
верховной власти, если не всегда d е j и г е , то во всякомъ 
случае de f a c t o .  Кто-же эти „первые сенаторы“ яв- 
лявннеся „первыми министрами“ эпохи ? Это, прежде всего, 
конечно, кн. А. Д. М е н ш и к о в ъ  — президентъ Военной 
коллегш и генералъ-феЛьдмаршалъ ; гр. 0. М. А п р а к - 
с и н ъ —  президентъ морской коллегш и генералъ-адмиралъ; 
гр. Г. И. Г о л о в к и н ъ — иностранной и канцлеръ ; ба- 
ронъ А. И. О с т е р м а н ъ  — его товарищъ и вице-канц- 
леръ; наконецъ, гр. П. А. Т о л с т о й  и кн. Д. М. Г о - 
л и ц ы н ъ — лица, въ разное время занимавння важныя и 
ответственныя должности министровъ, если не по названш, 
то по существу дела4). Но, какъ известно, именно эти 
„первые сенаторы“ и вошли первоначально въ составъ ново
образованная В. Т. Совета. Это не значитъ, конечно, что 
все министры этого времени явились членами новаго 
учреждешя — его составъ, какъ въ начале, такъ и позд-

4) О ихъ служебной деятельности см. тЪ-же указатели къ О п и с и  
Се н а т .  Арх . ,  стр. 755 и 892.

2*
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Hie, был. результатомъ сложныхъ партхйиыхъ комбинащй, 
но этотъ составъ характеренъ для насъ потому, что онъ 
вскрываетъ одну въ высшей степени важную причину 
учреждешя В. Т. Совета — министры, прежде „первые се
наторы“, н е должны входить въ составъ Сената, не должны 
составлять одной общей коллепй со „вторыми“ сенаторами; 
наоборотъ, они должны быть свободны отъ заботъ по реше
нию текущихъ обыденныхъ делъ администрацш и, въ каче
стве лицъ, ведаюгцихъ „политичесгая и друия важныя дела“ 
должны составлять свой особый „Тайный Совете“, какъ 
это de  f a c t o  было и прежде, такъ что, въ сущности, 
В. Т. Совете, а затЬмъ и Кабинетъ, оформили de  j u r e  то, 
чтб ранее существовало какъ фактъ, въ виде „Тайныхъ Сове- 
товъ“, главнымъ образомъ, по дЪламъ иностраннымъ и военнымъ.

Обратимъ, далее, внимаше еще на одну чер ту  новаго учре- 
ждешя, на которую нашли нужнымъ указать сами члены только- 
что образованнаго В. Т. Совета въ своемъ „мнеши не въ указъ“, 
поданномъ 16 Марта того-же 1726 г. Императрице. Во 
второмъ пункте этого „мнешя не въ указъ“, одобреннаго, 
однако, Екатериною, говорится следующее: „понеже Ея Ве
личество во оиомъ Тайномъ Совете первое президентство 
с а м а  управляете . . .  и того ради Т. Совете толь наи
меньше з а  о с о б л и в о е  к о л л е г i у м ъ , или инако по- 
чтенъ быть можетъ, понеже о н о й  т о к м о  Е я  В е л и 
ч е с т в у  к о  о б л е г ч е н 1 ю  в ъ  т я ж  к о м  ъ Е я  п р а 
в и т е л ь с т в а  б р е м е н и  с л у ж и т  ъ ,  все дела ско
рее отправлены и решены и б о л е е ,  н е ж е л и  о т ъ  о д 
н о г о  къ Ея Величества безопасности и государства при- 
ращешя разсуждеше иметь то будетъ, дабы толь безопаснее 
высокимъ Ея именемъ указы выходили“ (С б. И. О б щ., 
т. LY, стр. 93). Изъ этого указа видно, что В. Т. Совете, 
(какъ впоследствш и Кабинетъ) основывается съ целпо 
иметь учреждеше, стоящее въ н е п о с р е д с т в е н н о м ъ  
отношенш къ верховной власти. Сенату стоять въ такомъ 
непосредственномъ отношенш къ власти было труднее, какъ
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вследствие его более многочисленная и менее доверенная 
состава, такъ и потому, что сенаторы имели свои особыя 
функцш по решенш текущихъ, обыденныхъ делъ законо- 
дательныхъ, судебныхъ и административныхъ. Петръ В., по
нимая это, учредилъ должность г е н е р а л ъ - п р о к у -  
р о р а , назначетемъ которая, между прочимъ, являлось 
установлете непосредственной связи Сената съ верховною 
властш. При Петре В., — при томъ вниманш которое 
онъ постоянно уделялъ деятельности Сената, — эта связь 
черезъ т р е т ь е  лицо была вполне достаточна; после 
Петра В. оказалось неудобнымъ, — ввиду, преимуще
ственно, л и ч н ы х ъ счетовъ партШ, а частно и вследств1е 
х а р а к т е р а  самихъ носителей верховной власти, — по
ручить представительство этой связи о д н о м у  лицу, по
чему должность генерала - прокурора уничтожается факти
чески и знаменитый Ягужинсшй получаетъ другое назначе- 
Hie. Что - же касается другихъ сановниковъ, уже при 
Петре В. и въ начале царствоватя Екатерины I сносив
шихся, какъ министры, н е п о с р е д с т в е н н о  съ верхов
ною властш, то эти сношешя, н е б у д у ч и  о р г а н и з о 
в а н н ы м и ,  вызывали на практике, вероятно, большую пу
таницу въ делахъ и являлись несогласованными одно съ 
другимъ. Поэтому, естественно, что какъ сама власть, такъ 
и министры, могли находить для себя более удобнымъ создате 
„Совета“, — первая потому, что, при согласномъ действш 
министровъ, „толь б е з о п а с н е е  (бы) высокимъ ея име- 
немъ указы выходили“ ; вторые — потому, что этотъ „Co- 
ветъ“ могъ, съ одной стороны, снимать съ каждаго изъ нихъ 
известную долю ответственности за те или друйя решетя, 
когда последтя исходили „более нежели о т ъ  о д н о г о “ 
члена, а съ другой — не мешалъ каждому, какъ увидимъ 
далее, проводить свои взгляды и интересы.

Нельзя не отметить также, что члены В. Т. Совета 
настаиваютъ, что это учреждете „наименьше за особливое 
к о л л е г i у м ъ или инако почтенъ будетъ“ — они не хо-
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тятъ слиться въ одно к о л л е г и а л ь н о е  учреждеше, по
добное Сенату, где каждый им'Ьетъ de j u r e  значете 
т о л ь к о  какъ членъ учреждетя ; они не хот ят ъ , собираясь 
въ „Совать“, потерять свое значете м и н и с т р о в ъ .  т. е. 
лицъ, управомоченныхъ на ответственныя л и ч н ы я дей- 
стая въ пределахъ ихъ компетенцш, обозначенной въ это 
время, впрочемъ, весьма неясно и неопределенно. Интересно 
заметить, что въ этомъ отношенш В. Т. Советъ несколько 
напоминаетъ п е р в о н а ч а л ь н ы й  „Комитетъ минист
ровъ“, о которомъ еще Сперансгай заметилъ справедливо, 
что „сей комитетъ не былъ ни  м е с т о ,  ни о с о б о е  
у с т а н о в л е н 1 е  — онъ былъ только о б р а з ъ  д о 
к л а д а “ 5) . . .

Приведенныя выше оффищальныя мотивировки, отно
сительно учреждетя В. Т. Совета, не могутъ, конечно, 
считаться полными; онЬ не вскрываютъ нредъ нами ни той 
борьбы партШ, ни техъ интересовъ, Kaide действовали 
тогда; но оне, какъ намъ кажется, обнаруживаютъ во вся- 
комъ случае довольно верно те о с н о в н ы е  мотивы, кои 
повлгяли, — если не исключительно, — то во всякомъ слу
чае въ весьма значительной доле, — на реализацш этой 
борьбы парпй и интересовъ въ форме именно даннаго , а 
не инаго, учреждетя. Чтобы пополнить пробелы этихъ 
оффищальныхъ объяснений, обратимся къ другимъ извес- 
т1ямъ эпохи.

Нами уже было выше отмечено, что идея учреждетя, 
поставленнаго н а д ъ  Сенатомъ, возникла еще въ царство- 
вате Петра В . ; самые слухи о возникновенш В. Т. Совета 
также стали ходить въ обществе ранее появлетя этого 
учреждетя на светъ ; то и другое, на нашъ взглядъ, слу
жить некоторымъ указатемъ на то, что необходимость по-

5) См. „Журналы Комитета министровъ“. Т. I, СПб. 1888 г., стр. 1 
сл. („историческаго очерка“).
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добнаго учреждетя, по вышеуказаннымъ основатямъ, чув
ствовалась уже давно. Какъ и следовало ожидать, слухи 
эти стали ранее всего распространяться въ сферахъ наибо
лее близкихъ ко двору и тотчасъ-же передавались иностран
ными посланниками своему правительству. Характерно также, 
что иностранные агенты, различно передавая о с о с т а в е  
новаго учреждетя, въ то-же время довольно согласно е) гово- 
рятъ о его с у щ н о с т и ,  что также указываетъ, что идея 
учреждетя была достаточно ясна для современниковъ, если 
не въ подробностяхъ, то въ своемъ основаны. Передавая 
р а з л и ч н о  о составе будущаго учреждетя, теже агенты 
отражали этимъ ту борьбу партШ, какая прежде всего, ко
нечно, проявлялась въ вопросе, к т о  войдетъ и кто не вой- 
детъ въ составъ новаго учреждетя. Такъ е щ е  1 М а я
1 7 2 5 г. саксонсгай посланникъ Д е ф о р т ъ писалъ своему 
правительству: „поговариваютъ объ учреждены тайнаго 
совета („on parle d’ötablir un conseil du cabinet supreme“) ; 
онъ будетъ состоять изъ Царицы, герцога Голштинскаго, 
Меншикова, Шафирова и Макарова“ (С б. И. Общ ., Ш , 
стр. 409); французсшй посланникъ Кампредонъ, говоря о 
сближены Меншикова съ Шафировымъ, въ донесены своемъ 
еще отъ 3 Мая, прибавляетъ, что „поговариваютъ уже, 
что онъ будетъ назначенъ ч л е н о м ъ  С о в е т а  п р и  
К а б и н е т е  Е. В. („on dit тёте , qu’il sera du conseil 
du cabinet“), который Государыня х о ч е т ъ учредить и въ 
который войдутъ кн. Меншиковъ, гр. Толстой, б. Шафировъ 
и каб.-секр. Макаровъ“ (ib , ЬУШ, стр. 247). Кампредонъ 
передаетъ далее слухъ, что В. Л. ДолгорукШ также будетъ 
членомъ этого совета, где станутъ решаться самыя важныя 
дела и что С е н а т ъ и коллепя иностранныхъ делъ сде
лаются лишь и с п о л н и т е л я м и  того, что будетъ поста

6 Собственно, какъ это видно изъ последующа™, все извест1я 
разсматриваютъ новое учреждете либо какъ о г р а н и ч и в а ю щ е е ,  
либо какъ у к р е п л я ю щ е е  власть Императрицы.
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новлено Советомъ Кабинета“ (ib.). Въ донесенш отъ
15 Янв. 1726 г., Кампредонъ опять новторяетъ слухъ о 
новомъ учреждении, хотя и несколько въ другой форме: 
инищатива учреждешя, но его новому разсказу, исходитъ 
уже не отъ Государыни, а „отъ имянитейшихъ русскихъ 
людей“, которые „думаютъ о томъ, какъ бы о г р а н и 
ч и т ь  деспотическую власть своей государыни. . . . Есть 
основаше опасаться, что те, которые разсчитываютъ за
брать впоследствш въ руки значительную долю власти, 
постараются учредить иравлеше на иодоб1е а н г л i й - 
с к а г о. . . Я даже слышалъ изъ вернаго источника, 
что уже с о с т а в  л е н ъ  н р о э к т ъ  н о в о й  ф о р м ы  
п р а в л е н i я и посланъ къ главнокомандующему кн. Го
лицыну въ Украйну, откуда и последуетъ, вероятно, пер
вый ударъ“ (ib., LXIY, стр. 199 сл.). Въ позднейшемъ 
своемъ донесенш отъ 23 Февраля того-же года, Кампредонъ, 
повторяя своей разсказъ о созданш В. Т. Совета съ целно
о г р а н и ч е н i я власти Императрицы 7), въ то-же время 
сообщаетъ нелишенныя для насъ интереса сведешя объ от
ношенш новаго учреждешя къ Сенату. Онъ пишетъ: „я 
более полгода тому назадъ сообщалъ Вамъ (гр. де - Мор- 
вилю), что герцогъ Голштинсгай и его министръ хлопочутъ 
о б ъ  у ч р е ж д е н ^ !  т а й н а г о  С о в е т а ,  к о т о р ы й ,  
з а в и с я  в п о л н е  о т ъ  ц а р и ц ы ,  д а л ъ - б ы  г о с у 
д а р ы н е  б о л ь ш е  с в о б о д ы  в ъ  р е ш е н 1 я х ъ .  Те
перь каждый вопросъ проходитъ черезъ сенатъ, состоящей 
изъ людей различныхъ мненШ, которые действуютъ въ 
частныхъ видахъ свопхъ и часто делаютъ постановлешя, 
несогласныя съ намерешями царицы, особенно въ отношенш

7) „Им’Ью честь сообщить Вамъ отчетъ о событш тЪмъ бол’Ье важ- 
номъ, что п о д ъ  в и д о м ъ  ж е л а н i я у к р е п и т ь  в л а с т ь  и п р а 
в и т е л ь с т в о  Царицы, оно, кажется, кладетъ новый камень того зда- 
тя , которое pyccKie вельможи замыслили воздвинуть незаметно, т. е. 
у сил е т е  ихъ власти и ихъ настоящаго и будущаго широкаго участзя 
въ управлеши делами здКипней страны“ (ib., стр. 253),
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пламеннаго желатя ея добиться удовлетворетя ея зятя. 
Исполнеше этихъ ея плановъ задерживается такимъ обра- 
зомъ, да и друпя дела, приходяшдяся имъ не по вкусу, 
сенаторы умгЬютъ т я н у т ь  подъ разными предлогами. 
После того я сообщалъ, что между русскими вельможами 
царствуютъ больше раздоры ; что неумеренная власть 
кн. Меншикова усиливаетъ брожеше; что происходятъ тай-

I ныя сборища недовольныхъ и что, если дела нойдутъ та
кимъ норядкомъ, то здесь непременно долженъ произойти 
какой-нибудь переворотъ. Ловкш Толстой, судьба коего 
также, какъ и кн. Меншикова, зависитъ вполне отъ поло
жения Царицы, съумелъ извлечь существенную выгоду изъ 
этихъ явственныхъ признаковъ движешя. Предложивъ учре- 
ждете верховнаго совета, председательницею коего должна 
быть царица, и совершенно равноправными членами — глав
ные вельможи, онъ одновременно и укрепилъ власть своей 
государыни въ настоящемъ и некоторымъ образомъ удовле- 
творилъ партш. Ограничиваемая отныне власть кн. Мен- 
шикова не станетъ более возбуждать справедливой за
висти, т. к. ему нельзя уже будетъ ничего решать иначе, 
какъ съ единогласнаго соглаая всего совета, который, подъ 
именемъ Царицы сделается, въ сущности, истиннымъ госпо- 
диномъ положешя. Вотъ къ чему привели, наконецъ, тай- 
ныя совещашя Толстаго съ кн. Меншиковымъ и Голицы- 
нымъ и съ ад. Апраксинымъ“ (ib., стр. 253 сл.). Около 
этого-же времени, а именно отъ 26 Февраля 1726 г., т. е. 
также уже после утверждетя В. Т. Совета, Лефортъ вновь 
подтверждаетъ, что „проэктъ В. Т. Совета былъ . . . . 
д а в н о  у ж е  на разсмотренш („1е project du conseil su- 
ргёте . . .  est depuis longtemps sur le tapis“ . . .). Онъ 
былъ предложенъ Шафировымъ и Вассевичемъ, съ темъ 
услов1емъ, что они примутъ въ немъ участае. Бассевичъ, 
думавши! въ это время держать жезлъ Аарона, предложилъ 
приведете въ исполнете проэкта кн. Меншикову, чтобъ 
чрезъ это увеличилась власть герцога голштинскаго и его
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собственная . . . Князь Меншиковъ далъ установиться этому 
проэкту, чтобъ извлечь оттуда всю сущность, въ особен
ности, чтобъ лишить Ягужинскаго всякой власти и важныхъ 
сведетй“. Лефортъ передаетъ также, что „этотъ Советъ 
долженъ быть с а м ы м ъ  в ы с ш и м ъ  въ Россш (се con
seil doit ©tre le supreme de Russie. . .); отъ него зависятъ 
все в а ж н ы я , какъ внутрентя, такъ и внЬштя дела 
Россш“ (ib., П1, стр. 432 сл.). Согласно съ Лефортомъ и / 
пруссюй посланникъ, баронъ Мардефельдъ, извещая 23 Фев
раля того-же года объ учреждены В. Т. Совета, считаетъ 
его „зам'Ьчательнымъ изменетемъ верховнаго управления 
(„sehr notable Veränderung in Ministerio“) и находитъ, что 
теперь „Сенатъ превратился во второстепенную коллегш“
(„Der Senat ist zum subalternen Collegio gemachet“ — ib.,
XV, стр. 305). Указывая далее на назначете герцога Гол- 
штинскаго членомъ Совета, Мардефельдъ надеется, что ко
роль, которому онъ пишетъ „ясно изъ этого увидитъ бы
строе возрасташе въ будущемъ втянш герцога и косвенно 
также перваго его министра (т. е. Вассевича) на важнейпйя 
дела“. . . (ib., стр. 306).

Не касаясь другихъ известШ эпохи, разберемъ кратко 
только-что приведенный. Все они во 1-хъ вполне согласно 
объясняютъ цель реформы — превратить Сенатъ въ учре
ждете подчиненное другому в ы с ш е м у ;  во 2-хъ пере
даюсь довольно верно ту борьбу между с т а р о - р у с с к о ю  
партаею родовитыхъ вельможъ, хотевшихъ создать п о л и 
т и ч е с к о е  учреждете, ограничивающее власть импе
ратрицы, и naprieto вельможъ худородныхъ, выдвинутыхъ 
реформою и искавшихъ себе опоры въ Императрице, име- 
немъ коей они хотели управлять. Для даннаго времени 
звучитъ несколько странно, предположете Кампредона о 
проэкте н о в о й  ф о р м ы  п р а в д е Н 1я ,  устроеннаго „на 
подоб1е а н г л i й с к а г о “ ; но позднее, замыселъ „верхов- 
никовъ“, съ Д. М. Голицынымъ во главе, по крайней мере 
на время, оправдываетъ это предположете. Неверны оказы-
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ваются и тЬ предположетя, какш строятся на надеждЬ сло
мить власть Меншикова и усилить в-тсяте герцога Голштин- 
скаго и Бассевича; не оправдываются частно и те комбина- 
цш о с о с т а в ^  новаго учреждетя, катя делаются въ 
донесетяхъ иностранныхъ агентовъ, отражая въ себе ту 
борьбу за власть, которая велась въ то время. Отмечая 
это, мы, впрочемъ, не будемъ останавливаться на разборе 
техъ я и ч н ы х ъ  счетовъ партий, благодаря которымъ не 
попали въ новое учреждете ЯгужинскШ, тате сенаторы, 
какъ Матвеевъ, Мусинъ-Пушкинъ, Шафировъ, но за то 
былъ введенъ въ него Остерманъ8). Необходимо, однако, 
обратить внимате на следующее. Какъ замечено было 
еще А. Д. Градовскимъ „два элемента не могли ужиться 
съ первенствомъ Сената: военное управлете и выснпе 
дворянсгае роды“ („Высшая администращя“, стр. 137 сл.); или 
точнее говоря — старое родовитое боярство, привыкшее къ 
правящей роли въ государстве и то новое дворянство, въ 
лице котораго, говоря словами кн. М. М. Щербатова, 
„стали не р о д ы  почтенны, а ч и н ы  и заслуги и вы
слуги“ („О поврежденш нравовъ“). Новое учреждете да
вало н е к о т о р ы й  выходъ этой борьбе 2-хъ важней- 
пшхъ элементовъ служилаго шляхетства данной эпохи. 
Именно, если при Екатерине, — говоря образнымъ язы- 
комъ того-же Щербатова — „упала гордость дворянская, 
видя себя управляема мужемъ, хотя достойнымъ, но и з ъ  
п о д л о с т и  происшедшимъ“ (Меншиковымъ), то новое 
учреждете, введя въ свой составъ Д. М. Голицына, откры
вало возможность позднее, — въ царствоваше Петра П и 
при воцарети Анны 1оанновны, — проявиться старо-бояр- 
скимъ тенденщямъ, чтб едва-ли было мыслимо въ томъ дЬло-

8) Объ этой борьб* парий см у С о л о в ь е в а  ,Истор]я Poccin“ 
т. XVIII, изд. 3, стр. 263 сл .; ср. также К. И. А р с е н ь е в а  „Царствова
ние Екатерины I“ (Ученыя Записки II отдЬлешя Академш Наукъ, кн. II, 
вып. I, СПб. 1856, стр. 161 сл.
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вомъ и чуждомъ политическихъ стремленш учреждены, какимъ 
былъ, но существу своему, петровскш Сенатъ. Можно поэтому 
согласиться съ мнетемъ, что Меншиковъ, „перехвативши 
идею“ о необходимости „высшей инстанцш“ у Шафирова и 
Бассевича, — о чемъ доносилъ, какъ мы видели Лефортъ, — 
зат£мъ „обошелъ“ и Шафирова и герцога голштинскаго, 
войдя въ то-же время „въ сделку съ своими противниками“ 
изъ старой знати, въ виду того, конечно, соображешя, что 
они были „слишкомъ сильны, чтобъ можно было устроить 
верховный сов'Ьтъ безъ ихъ участия“ (Н. П. Милюковъ, 
ib., стр. 677 сл.). Вновь созданный В. Т. Советъ, 
отвечая необходимости объединить „первыхъ сенаторовъ“- 
министровъ — въ одномъ о б щ е м ъ  учреждены, въ то-же 
время, въ известной степени, давалъ выходъ стремлешямъ 
къ власти стараго, родовитаго, и новаго, худороднаго, дво
рянства : то и другое теперь м о г л о ,  — что затгЬмъ и 
случилось, — вступить въ борьбу за власть въ самомъ 
В. Т. Совете.

Первоначально, при самомъ учреждены В. Т. Со
вета, — какъ и вообще въ царствоваше Екатерины I, — 
взяло верхъ, какъ известно, худородное, новое дворянство ; 
въ царствоваше Петра П и при воцаренш Анны — старо- 
русское (что, конечно, отразилось затемъ и на составе °) ; на 
первый-же разъ въ Советъ изъ представителей старой знати 
вошелъ лишь Д. М. Голицынъ. Самое учреждеше В. Т. Со
вета, поскольку въ этомъ отражалась борьба партай, было частно 
деломъ главы этого худороднаго, „изъ подлости происшед-

9) Выше нами былъ приведенъ списокъ членовъ В. Т. Совета, въ 
его первоначальномъ видЪ, по указу 8 Февр. 1726 г. (VII, № 4830); за- 
т1шъ по именному указу 17 Февраля въ составъ В. Т. Совета былъ вве- 
денъ • герцогъ Голштинсшй Карлъ-Фридрихъ (С б. И. Об щ., LV, стр. 43); 
въ царствоваше Петра II, по указу 3 Февр. 1728 г., въ В. Т. Сов'Ьтъ 
вступили кн. В. Л. и А. Г Д о л г о р у K i  е ( О п и с ь  С е н а т .  Арх. ,  
№ 2854); по смерти Петра II до воцаретя Анны 1оанновны — кн. М- М. 
Г о л и ц ы н ъ  и кн. В. Вл. Д о л г о р у к 1 е  (ib. ,  стр. III, пр. 2-ое).
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шаго“ дворянства — Меншикова, хотевшая сломить Се
натъ, какъ единственное учреждете, противившееся его са
мовластно 10). Старате старо-русскйхъ вельможъ „de ruiner 
l’autoritö insupportable du prince Menschikoff, de recouvrer leur an- 
cienne ]ibert£'‘, о чемъ говоритъКампредонъ(1Ь., LXIV,стр. 187), 
борьба Меншикова съ Минихомъ, о чемъ доносятъ и Кампре
донъ (ib., 46 стр.) и Лефортъ (ib., Ш , стр. 420), кончилась 
лишь его возвьпиетемъ 1 ’), хотя, конечно, само „устройство Вер
ховная Совета была у с т у п к о ю  той боярской партш, ко
торая примиряла ее съ воцаретемъ Екатерины I “, какъ 
замечено П. Н. Милюковымъ (ib., стр. 679), уступкою, 
которая, на нашъ взглядъ, не будучи значительной для дан
н а я  момента, была важна для стараго боярства — въ бу- 
цущемъ. Въ новомъ учреждении открывалась возможность 
для этого боярства Играть п о л и т и ч е с к у ю  роль, чтб 
оно и пыталось сделать позднее.

Ограничиваясь этими краткими заме чаш я ми по вопросу 
объ образованш В. Т. Совета, сд'Ьлаемъ общую характе
ристику новаго учреждетя.

Создавая В. Т. Советъ, именной указъ 8 Февраля до
вольно неопределенно повел'Ьвалъ „ п р и  д в о р е  н а ш е м ъ ,  
какъ для внешнихъ, такъ и для внутреннихъ в а ж н ы х ъ 
делъ учредить В. Т. Советъ, при которомъ мы будемъ 
с а м и  присутствовать. “ При этомъ къ указу было при
ложено о и р е д е л е н i е вновь выбранныхъ „особъ В. Т. 
Совета“, состоявшееся 10 Февраля (Сб. И. Общ., LV, 
стр. 1 сл.), коимъ „на первое время“ устанавливалось отно- 
iiieme Совета къ Сенату и колле пямъ, а также значеше

10) Объ отношенш къ Сенату Меншикова, см. у С о л о в ь е в а ,  
т. XVIII, изд. 3, стр. 279 сл.).

11) Тотъ-же Лефортъ, передавая объ учрежденш В. Т. Совета и о 
томъ печальномъ положеши, въ какомъ очутился после этого, между 
другими, Ягужинстй, замЪчаетъ: „le changement considerable, qui vient 
d’arriver dans les conseils, donne une preuve convaincante du c r e d i t  e t  
du p l e i n p o u v o i r  du p r i n c e  M e n s с h i k о f f“ (ib., стр. 433).
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указовъ В. Т. Совета, состоявшихся, „хотя въ присутствш 
Ея В., хотя и въ отсутствш“ 12). Зат^мъ явились заказы — 
14 Марта о именованш Сената „высокимъ“, а не „прави- 
тельствующимъ“ (VII, № 4853) 13) и 28 — о форме сно- 
шешй В. Т. Совета съ Сенатомъ и коллегиями, где уже 
дается более „явственное и обстоятельное определете“ от-

12) „И по вышеписанному Ея И. В. указу Верховнаго Т. Совета (въ 
самомъ определены сказано яснее : „вышеупомянуты о с о б ы  В. Т. С.“) 
определили следующ ее: 1) въ Сенатъ и во все коллегш и въ проч1я 
места, куды будетъ подлежать, посылать указы, съ такимъ изображе-

* темъ, въ заглавш: „ У к а з ъ  Е я  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е 
с т в а ,  с о с т о я в ш и е с я  в ъ  В е р х о в н о м ъ  Т а й н о м ъ  С о в е т е “ 
(и именовать въ какое место, куда); 2) а изъ Сената и изъ другихъ 
всехъ коллепй писать, о чемъ самомъ важномъ случится, по сему : „Д о - 
H o i n e H i e  в ъ  В е р х о в н ы й  Т а й н ы й  С о в е  т ъ “ ; 3) изъ Сенату 
же, въ военныя, сухопутную и морскую, и иностранную (коллегш) и изъ 
оныхъ въ Сенатъ писать промемор1ями; 4) въ Верховномъ Тайномъ Со
вете, хотя при присутствш Ея Императорскаго Величества, хотя и во 
отсутствш, крепить, что о чемъ определено будетъ, протоколы, резолю- 
цш, всемъ назначеннымъ особамъ Верховнаго Тайнаго Совета, а съ 
того надлежанце куда указы посылать за закрепою въ Верховномъ же 
Тайномъ Совете обретающагося члена иностранной коллегш, действи
тельная статскаго советника, Василья Степанова; 5) и c i e  определете 
на первое время служить имеетъ, а впредь какъ тому быть, и какихъ 
служителей при семъ Верховномъ Тайномъ Совете иметь, о томъ сочи
нить я в с т в е н н о е  и о б с т о я т е л ь н о е  о п р е д е л е н 1 е ,  и со 
временемъ донесть Ея Императорскому Величеству“ (VII, № 4830).

13) С р а в. указъ, помещенный въ П. С. 3., подъ № 4853, съ по- 
длиннымъ протоколомъ В. Т. С. отъ 13 Марта, где ясно мотивируется 
причина переименоватя (Сб. Им. Об., LV, стр. 90), между темъ какъ 
указъ, помещенный въ П. С. 3.. ничего не упоминаетъ объ этой причине. 
Протоколъ В. Т. Совета гласитъ: „понеже В. Т. Совету известно учини
лось, что въ Сенатъ изъ первыхъ трехъ коллепй промеморей не прини- 
маютъ, затемъ, что въ оныхъ не пишутъ п р а в и т е л ь с т в у ю щ и м ? » ,  
такожъ и изъ другихъ коллепй не знаютъ, какимъ образомъ Сенатъ ти
туловать, отчего въ делахъ есть остановка, — того ради отъ В. Т. Со
вета, сего Марта 11-го дня, ходилъ о томъ докладывать Ея Император
скому Величеству тайной кабинетъ-секретарь Алексей . Макаровъ, и при- 
шедъ объявилъ что Ея И. Величество по п р е д с т а в л е н ^  В е р 
х о в н а г о  Т а й н а г о  С о в е т а  указала Сенату съ нынешняго вре
мени имяноватца и писатца В ы с о к i й С е н а т ъ ,  а н е  п р а в и -  
т е л ь с т в у ю п и й  д л я  т о г о ,  ч т о  с л о в о  c i e  п р а в и т е л ь с т  
в у ю щ 1 й ,  н е п р и с т о й н о “. . . .
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ношетй новаго учреждешя къ Сенату и коллеиямъ (ib., 
№ 4862). Въ первомъ указе характерна отмена наимено
вания Сената „правительствуклцимъ“ — „для  т о г о ,  ч т о  
с л о в о  c i e  п р а в и т е л ь с т в у ю щ е й  —  н е п р и 
с т о й н о “ для Сената въ его новомъ положенш, конечно; 
во 2-мъ вновь подчеркнуто, что В. Т. Советъ есть Советъ 
при особе Императрицы („въ которомъ мы с а м и  при- 
сутствуемъ и п р е з и д е н т с т в о  имеемъ“), сообразно съ 
чемъ все въ Совете делается и м е н е м ъ  Ея Величества 
и все „рапорты, доношешя или представления“, идуюпця въ 
Советъ, поступаютъ на имя императрицы („имеютъ прямо 
на имя Наше писаны быть“ и). Сопоставляя эти указы съ 
именнымъ указомъ „о должности Сената“, даннымъ 7 Марта 
(ib., № 4847) и еще более съ „мнетемъ не въ указъ о 
новомъ учрежденномъ В. Т. Совете“ (Сб. И. Общ., LY, 
стр. 9В ел., приложение къ журналу В. Т. Совета отъ
16 Марта), мы видимъ, что, съ первыхъ шаговъ своей 
деятельности, какъ и позднее, В. Т. Советъ ставитъ своею 
з а д а ч е ю  — сосредоточ1е въ себе п о л и т и ч е с к а г о 
рудоводительства страною, „ г е н е р а л ь н а г о  управлетя и 
надзиранпя надъ всеми коллепями и прочими“ (п. 13), пря
мое и непосредственное отношете къ верховной власти, съ 
попыткою полнаго п р е д с т а в и т е л ь с т в а  этой власти 
передъ страною. Въ этомъ отношенш особенно характеренъ

14) Указы, идунце изъ В. Т. Совета „за собственною нашею ру- 
кою“ начинаются такъ: „Болаею Милостш, Мы, Екатерина, Императрица 
и Самодержица ВсероссШская и прочая и прочая и прочая“ ; „въ сре
дине, где пристойно и къ сенсу будетъ“, т. е., где надо по смыслу, при
бавляется въ указе выражеше: „повелеваемъ“ (или, какъ часто встре
чается еще „указали мы“, — „Е. И. В. указала“ и т п.); въ конце не
изменно ставится „ д а н ъ  в ъ  н а ш е м ъ  В. Т. С о в е т е “ (тогда-то); 
въ указахъ „которые н е  б у д у т ъ  за собственною нашею рукою . . . 
по датуме будетъ писано „по н а ш е м у  у к а з у “ См. примеры ука- 
зовъ того и другаго вида въ С б. И. О б щ. (т. LY, 167 сл., 170 сл., 338 сл .; 
138 сл., 142 сл., 313 сл.), при чемъ, впрочемъ, въ указахъ втораго рода 
„по датуме“ ставится обычно „Е. И. В. указала“.
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3-ift пунктъ „мнетя“, измененный Императрицею, но гласив
шей въ первоначальной редакщи следующее : „ н и к а к и м ъ  
у к а з а м ъ  п р е ж д е  не  в ы х о д и т ь ,  пока оные въ 
Тайномъ Совете совершенно не состоялись, протоколы не 
закреплены и Ея Величеству для всемилостивейшей апроба- 
цш прочтены не будутъ, и, потомъ, могутъ оные, по учи
ненному здесь определенш, отъ д. ст. советника Степанова 
закреплены и отправлены быть“ 16). Небезъинтересенъ также 
п. 9-ый, где кругъ своей компетенции В. Т. Советъ опреде
ляете такъ : „дела, которыя въ В. Т. Совете обращаться 
имеютъ, будутъ : 1) чужестранныя ; *2) все те, к о т о -  
р ы я до Ея И. Величества собственная высочайшаго ре
шетя касаются“ и, наконецъ, п. 12, где „а п е л л я ц i и 
н а  С е н а т ъ  или прочихъ первейшихъ 3-хъ коллепй все
мерно к ъ  Е я  И. В е л и ч е с т в у  учинить позволено 
быть имеетъ и в ъ  Т а й н ы й  С о в е т ъ  къ высшему раз- 
смотретю и разсужденш подавать“. . . .  Стремясь на пер- 
выхъ-же порахъ оставить за собою п о л и т и ч е с к о е  ру
ководительство страною, В. Т. Советъ, въ приведенныхъ 
указахъ и мненш, либо пытается слиться воедино съ личностш 
Императрицы1в), либо стать съ нею рядомъ, какъ вели-

15) „Cie мне Hie принесъ тайный кабинетъ секретарь Алексей Ма- 
каров7>, марта 16, 1726 г. и объявилъ, что Ея И. Величество, оное во 
всемъ апробовать соизволила, т о л ь к о - б ъ  3 - i й п у н к т ъ  о т м е 
н и т ь .  . . чтобъ о важныхъ делахъ, поставя протоколы и на мере и не 
подписавъ н а п е р е д ъ  для апробацш къ Ея И. Величеству в з н о 
с и т ь  о д н о й ,  по случаю смотря, по важности дела, и д в у м ъ пер- 
сонамъ присутствующимъ отъ того Верховнаго Тайнаго совета, и к а к ъ  
у ж е  Е я  И. В е л и ч е с т в о  изволитъ апробовать, тогда подписывать 
и въ действо производить“. Здесь Императрица, повидимому, согласи
лась съ герцогомъ Голштинскимъ, который въ заседанш 2 Марта пред- 
лагалъ то же самое (ib., стр. 68).

16) Это стремлете выражается даже въ мелочахъ: 18 Февр. Со
ветъ, между прочимъ, разсуждалъ: „писать-ли въ указахъ изъ В. Т. 
Совета къ генералу фельдъ-наршалу князю Голицыну и къ другимъ 
подобнымъ ему персонамъ, г о с п о д и н ъ ,  и определено, что-бъ въ техъ  
указехъ г о с п о д и н а никому не придавать, понеже во ономъ В. Т. Со
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чина ей равная. Развивая, какъ это мы увицимъ дазгЬе, 
постепенно крутъ своего ведомства и подчиняя своей власти 
в с е  учреждетя страны (за исключетемъ разве Св. Синода), 
В. Т. Советъ дЬлаетъ это, говоря вообще, нестолько въ 
интересахъ усовершенствоватя государственнаго механизма 
и правительственной техники, сколько въ интересахъ своей 
первенствующей, п р а в я щ е й  роли въ государстве. Этимъ, 
конечно, объясняется пунктъ 10-ый того-же мнешя, где от
кровенно заявляется, что, „какъ Сенатъ, такъ и все прочая 
коллепй, по о б ы к н о в е н н о м у  до сего времени учре
ждение и подчиненш въ совершенномъ такомъ дЬйствш и 
власти, о с т а в л е н ы  б ы т ь  и м е ю т ъ ,  чтобъ оныя 
все происходяпця дела, которыя, по уставамъ и прочимъ 
состоявшимся указамъ, регламентамъ и инструкщямъ, вер
шены быть могутъ, и впредь, вершили, и въ действо произ
водили, и во всемъ томъ поступали, какъ блаженныя памяти 
Его И. Величества, въ 1718 году декабря 22-го дня публи
кованной, указъ повелеваетъ“. Поскольку здесь дело идетъ 
о ведеши и решенш Сенатомъ и коллепями текущихъ обы- 
денныхъ делъ административная управлетя, —  все это, 
действительно, оставляется В. Т. Советомъ, въ целомъ, 
безъ серьозныхъ изменетй — техника управлетя мало ин- 
тересуетъ В. Т. Советъ, какъ и всякое другое учреждете 
п о л и т и ч е с к а г о  характера, почему въ области этой 
техники В. Т. Советъ и дЬлаетъ немного, хотя именно 
здесь-то и было много работы для законодателя. Учрежде
те , имевшее своимъ назначетемъ, — какъ гласитъ п. 2-ой 
того-же „мнетя“ — „токмо Ея Величеству ко о б л е г ч е -  
н i ю въ тяжкомъ Ея правительства бремени служить“ (а, въ 
действительности, совершенно заменявшее „Е я правитель
ство“) мало, сравнительно, интересовалось устранетемъ той 
неопределенности, которая господствовала во взаимныхъ от-

вете Ея И. Величество С а м а  присутствовать изволитъ, и все указы 
по апробацш ея Величества, отправляться имеютъ“ (ib., стр. 51).

3
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ношешяхъ учреждетй при Петре и после Петра (П. М. Ми
люкову ib., 672 и сл. стр.), но оно ревниво заботилось о 
привлечении къ своей компетенцш „делъ вящшей важности“, 
„новыхъ податей или иныхъ какихъ новыхъ учреждетй“ п), 
ревниво отстаивало полную самостоятельность, по отношенш 
къ Сенату18), 3-хъ первыхъ коллейй, президенты коихъ 
вошли въ составъ его членовъ. Поэтому и указы В. Т. Со
вета по отношенш къ Сенату, какъ это будетъ подробно 
отмечено въ своемъ месте, определенно и ясно проводятъ, 
преимущественно, одну мысль — п о л н о е  его подчинете— 
„того ради“ Советъ и предлагаетъ (въ томъ-же „мненш“) 
„Сенату придать титулъ высокоповеренный, и л и  п р о с т о ,  
высоюй Сенатъ“ ; поскольку перемены въ учреждешяхъ 
были нужны для осуществлешя этой идеи господства, по
стольку оне, по преимуществу, и совершаются въ эпоху 
правлетя В. Т. Совета.

Будучи учреждетемъ п о л и т и ч е с к и м ъ ,  В. Т. Со
ветъ, въ сущности, мало нуждался въ строгой внешней ор
ганизации хотя первоначально, въ томъ-же „мненш не въ 
указъ“, по этому вопросу было высказано несколько мыслей, 
которыя частш осуществились, —  какъ, напр., вопросъ о

17) Приведенное выше начало 10-го пункта заканчивается такъ: 
„но въ д е  л а х ъ в я щ ш е й  в а ж н о с т и  и о чемъ уставу и опреде- 
летя не имеется, или которыя собственному Ея И. Величества решенш  
подлежатъ и о которыхъ въ томъ же указе изображено, то имеетъ Се
натъ изображеннымъ въ четвертомъ пункте образомъ, написавъ на имя 
Ея И. Величества, со мнетемъ своимъ въ тайный советъ подавать, а 
н о в ы я  п о д а т и ,  и л и  и н ы я  к а к 1 я  н о в ы я  у ч р е ж д е н 1 я  
и м е ю т ъ  б ы т ь  о п р е д е л е н ы  в ъ  В. Т. С о в е т е “.

18) Это ясно, между прочимъ, изъ пункта 11, который гласитъ: 
„ п е р в ы я  т р и  к о л л е г и и  п о д ъ  С е н а т о м ъ  б ы т ь  не  м о г у т ъ ,  
якоже и безъ того иностранная никогда отъ оного не зависивала, и хотя 
бы Ея В. Сама въ совете не присутствовала, и дела не такого состоятя 
были, что оныя для тайности токмо Ея Величеству донесены быть 
имеютъ, но требуютъ зрелого разсуждетя, то однакоже оное въ томъ 
намеренш совету предложено, и тогда о воспр1ятыхъ въ томъ мерахъ Ея 
И. Величеству для всемилостивейшей апробацш отъ всего совета доне
сено будетъ“ (ib., стр. 95).
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делопроизводстве и канцелярш В. Т. Совета ,9) ,— частно оста
лись лишь проэктомъ, по крайней мерю d e  j u r e ,  если не 
de  f a c t o .  Такова мысль о разделенш В. Т. Совета на 
д е п а р т а м е н т ы ,  о чемъ гласилъ следующее 5-ый пунктъ 
„мнены“ : „когда Е. В. сама присутствовать изволитъ, то 
въ Ея всемилостивейшемъ соизволенш о томъ предлагать, 
что за благо разсудитъ; когда-же она присутствовать не 
изволитъ, то бы лучше, чтобъ к а ж д о м у  какой д е н а р -  
т а м е н т ъ или п о в ы т ь е дано было, о чемъ онъ предло- 
жеше чинить имеетъ, дабы прежде довольно разсудить: 
1) потребное-ли оное дело ; 2) какъ оное лучше делать, и 
въ томъ определете учинить, дабы толь легче Ея Импера
торское Величество всемилостивейшую свою резолюций при
нять и учинить могла“. Императрица, однако, не приняла

19) Пунктъ 6-ой: „въ тайномъ совете надобно два протокола дер
жать, одинъ образомъ ж у р н а л а ,  который подписывать не надле- 
житъ; другой же о учиненныхъ въ тайномъ совете резолющяхъ и опре- 
делешяхъ, который тайному совету закреплять“ (см. изданные въ 
Сб. И. Общ.  протоколы и журналы В. Т. Совета, томы LY, LYI, LXIII, 
LXIX и др.); пунктъ 7-ой; „надлежитъ тайному совету иметь свою к а н ц е -  
л я р 1 ю и дела по разному состоянш и натуре въ канцелярш разде
лить, дабы все порядочно было, и безъ конфузгй благовремянно отправ
лено быть могло, но понеже ein канцеляр1я инымъ въ доброй образецъ 
быть имеетъ, чтобъ толико непотребного письма не было, и штатъ не
потребными служителями не отягощать; — того ради учреждетемъ сей 
канцелярш зело осторожно поступать надлежитъ и все съ великимъ 
разеуждетемъ постановить, дабы и въ содержанш секретныхъ делъ  
безъ опаеетя было“. Устройство канцелярш В. Т. Совета не было 
сложнымъ, что также очень характерно: Советъ постоянно развивалъ 
систему л и ч н ы х ъ  сношешй со всеми, отъ кого онъ хотелъ иметь 
сведен^, возлагая на нихъ обязанность доставлять ему ведомости, 
справки и пр. Напр., въ заседанш 23 Февр. 1726 г. Советъ ре- 
шилъ о присылке ведомостей и прочихъ справокъ „ради скорости ука- 
зовъ н е п о с ы л а т ь ,  а приказывать то исполнять на словахъ“ (ib., 
LY, стр. 59). При Петре И, по указу 26 1юля 1727 г., „чтобы канцеля
рш В. Т. Совета затруднешя излишняго не было“ постановлено „резолю- 
цш сочинять“ секретарямъ техъ учреждешй, дела коихъ разрешались 
Советомъ (ib., LXIX, стр. 177). Объ устройстве канцелярш см. еще мне
т я  и указы, ib., LY, стр. 58; LYI, стр. 251; LXIII, стр. 94, 653 сл .; 
LXIX, стр. 177, 288; LXXIX, стр. 402 и др.

3*
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этого пункта и лишь приказала „объ особыхъ апартамен- 
тахъ учинить особое мнете со и з ъ я сн е н i е м ъ “. По- 
видимому, Императрица нашла мало-обоснованною мысль объ 
этомъ раздкиенш, почему и потребовала представить ей 
„Mutnie со изъяснетемъ“. Однако, такого мн'Ьтя зат'Ьмъ 
вовсе не было представлено, частш, вероятно, потому, что 
В. Т. Советъ, занятый своею политическою задачею, не 
имйлъ достаточно досуга для этого „изъяснешя“ ; частш 
и потому, что, въ сущности, на практике ведете делъ 
въ В. Т. Совете само собою распределялось, обычно, между 
отдельными членами; но именно этого и хотелъ достигнуть 
въ своемъ „мненш“ Советъ, предлагая, „чтобы к а ж д о м у  
какой департаментъ или повытье дано было“. Вопросъ шелъ 
такимъ образомъ о томъ, чтобы разделить сферу вл1яшя 
между отдельными членами-министрами такъ, чтобы каждый 
изъ нихъ былъ докладчикомъ по своему ведомству („о чемъ 
онъ п р е д л о ж, е н i е чинить имеетъ, дабы прежде довольно 
разсудить“) и здесь имелъ-бы первенствующее, если не
исключительное, значете. Обращаясь къ журналамъ В. Т. 
Совета мы видимъ, что, если Меншиковъ, съ его стремле- 
темъ властвовать безраздельно, не удовлетворялся своимъ 
„апартаментомъ“ въ Совете (т. е. делами военными и фи
нансовыми), а дЬйствовалъ прямо на Екатерину I, а затемъ 
и Петра П (почему онъ довольно редко и присутствовалъ 
въ В. Т. Совете20), то друие, терпя общее подчинете

20) Сб. И. Общ. ,  LV, стр. 118, 172, 277, 402, 426 и др.; LVI, 
стр. 9, 19, 32, 61, 98 и др .; LXIII, стр. 1, 4, 21, 25, 37, 65, 121 и мн. др. 
Являясь въ В. Т. Сов'Ьт'Ь, Меншиковъ нередко объявлялъ самому В. Т. 
Совету приказы Императрицы „им'Ьтъ разсуж дете“ о такихъ-то вопро- 
сахъ (см, напр., ib., LV, стр. 297), передавалъ именные указы (ib., 
стр. 311, 316; LVI, стр. 568 сл .; LXIII, стр. 627 сл.). Особенно важное 
значете ингЬетъ, для опредЬлетя отношетя Меншикова, къ В. Т. Со
вету, именной указъ 12 Февр. 1726 г., коимъ военныя дЪла выделяются 
изъ компетенцш Совета (VII, № 4833) и докладъ по нимъ производится 
лично Императриц*, ник’Ьмъ инымъ, конечно, какъ Меншиковымъ; ср. 
также указъ 17 Февр. о подчиненш пров1антъ-мейстера В'Ьд’Ьшю Воен



37

Меншикову, въ пред’Ьлахъ своего управления отдельными 
частями, действовали въ В. Т. Совете не какъ „въ особли- 
вомъ коллепуме“, а довольно раздельно. Такъ внешшя 
дела ведались, какъ известно, гр. Головкинымъ и Остер- 
маномъ: поэтому и въ заседашяхъ В. Т. Совета по ино- 
страннымъ деламъ обычно участвовали либо оба они, либо 
одинъ изъ нихъ (ib., LY, стр. 107, 178 и мн. д р .; 
LXIII, стр. 58, 69, 91 и мн. др.), при чемъ очень часто 
выслушивались доклады по иностраннымъ деламъ Остермана 
(ib., 175 стр .; LV, стр. 107, 147, 177 и др.) и иногда
— Головкина (LXIX, стр. 165 и др.); дела морскаго ведомства 
находились въ управленш генералъ-адмирала Апраксина, по
чему онъ всегда почти присутствовалъ, а нередко делалъ и 
доклады по адмиралтейской коллегш (ib., LY, стр. 66, 81, 
8В, 147 и др.; LXIX, стр. 102, 205 и др.; надо, впро
чемъ, заметить, что Апраксинъ былъ вообще однимъ изъ са- 
мыхъ усердныхъ членовъ В. Т. Совета, участвуя, наравне съ 
Головкинымъ и кн. Голидынымъ, почти постоянно въ засе- 
дашяхъ его). Затемъ, въ делахъ В. Т. Совета мы нахо- 
димъ постоянно донесетя отдельныхъ членовъ Совета по 
темъ вопросамъ, которые находились въ ихъ заведыва- 
нш21). Напр., журналъ 15 Сент. 1727 г. отмечаетъ: „по-

ной коллегш (ib., № 4837) т. е. веденш , въ сущности, того-же Менши- 
кова, и т. д. Указъ 12 Февраля объясняетъ это выделеше военныхъ 
делъ изъ компетенцш В. Т. Совета темъ, что „хотя мы определили въ 
В. Т. Совете иметь консилш или тайные советы о всехъ важныхъ д е 
лахъ, однакожъ въ которые дни не будемъ Мы сами тамъ присутство
вать, то о важныхъ воинскихъ делахъ . . . что къ наблюденш секрета 
надлежитъ д о н о с и т ь  Намъ Самимъ, я к о Президенту отъ Воинской 
коллегш“. . . Указъ устанавливаетъ такимъ образомъ непосредственныя 
отношешя кн. Меншикова съ Императрицею по военнымъ деламъ.

21) Такъ, кн. Д. М. Г о л и ц ы н ъ ,  былъ председателемъ коммис- 
сш по раскладке податей ( Оп и с ь  С е н а т .  А р х . , № 2065, стр. 54), по 
уменыненш подушной подати (ib., № 2105, стр. 58); А. И. О с т е р м а н ъ  
заведывалъ коммисс1ею о коммерцш (ib., № 2090, стр. 57); иностранною 
почтою (ib., № 2044, стр. 52), а затемъ и вообще почтовымъ ведомствомъ 
(ib., № 2052, ib .); П. А. Т о л с т о й  — доимочною канцеляр!ею (ib.,
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томъ пришелъ баронъ А. И Остерманъ и представлялъ но 
прошенш армянскихъ купцовъ, чтобы ношлины съ нихъ 
брать нынешшй годъ но прежнему, а не по нынешнему 
указу. И разсуждено по т о м у  п р е д с т а в л е н ^  
указъ о томъ отправить отъ коммиссш“, где президентомъ 
былъ именно Остерманъ (ib., LXIX. стр. 290). Или, напр., 
въ журнале 18 Февр. 1726 г. читаемъ, что „въ В. Т. Со
вете, при собранш, свет. кн. Меншиковъ в о з в р а т и л ъ  
отправленный изъ В. Т. Совета указъ, писанной о подчине
ны военной коллегш генералъ-провгантъ-мейстера, с ъ т р е - 
б о в а н 1е м ъ ,  чтобъ тотъ указъ переписать и изъяснить 
во ономъ для предосторожности военной коллегш все при
чины и неисправности генерала - npoßianra - мейстера, для 
чего онъ военной коллегш подчиненъ, понеже военная колле- 
ия должна то, что у оного въ неисправленш есть, попра
вить. И въ В. Т. Совете приказали, по т р е б о в а н и ю  
его генерала-фельдъ-маршала, тотъ указъ принявъ, перепра
вить и изобразить въ немъ причины, для котораго изъ- 
ясненщ техъ причинъ взять въ В. Т. Советъ изъ военной 
коллегш когпю съ поданнаго изъ оной въ Сенатъ доношешя 
сего году Января 31-го дня, въ которомъ о томъ показаны 
причины“ (ib., LY, стр. 47). Или, напр., въ журнале
7 Марта того-же года сказано, что „въ разговорахъ ген.- 
адмиралъ присутствукяцимъ въ тайномъ совете п р е д 
с т а в л я л ъ  о смерти шаутбейнахта Гофта, который былъ 
въ Ревеле надъ обретающеюся тамо эскадрою кораблей ко- 
мандиромъ, и кого на место его туда въ Ревель отправить 
т р е б о в а л ъ  с о в е т у ,  и c i e  п р е д а н о  н а  е г о  
г е н е р а л а - а д м и р а л а  р а з с м о т р е н 1 е ,  ибо онъ 
о всехъ морскихъ офицерахъ более другихъ самъ из-

№ 2065, стр. 54; № 2106, стр. 58). Отъ этихъ лицъ идутъ постоянно „до- 
несешя“ В. Т. Совету по т1жъ вопросамъ, которые поручены ихъ в£д1}- 
шю (см., напр., донесетя Остермана С б. И. Об щ., LXIII, стр. 77, 424, 
442, 547 сл.; LXIX, стр. 34, 178, 304 и др.).



в'Ьстенъ“ (ib., стр. 82). Въ этихъ, какъ и другихъ подоб- 
ныхъ примйрахъ, нельзя не видеть, хотя и очень слабой, 
мало-систематичной, но все-же довольно ясной, попытки рас- 
пределешя делъ въ Совете по в ' Ь д о м с т в а м ъ  отдЬль- 
ныхъ членовъ-министровъ, съ предоставлешемъ каждому изъ 
нихъ решающая голоса по деламъ ихъ отдЬльныхъ ве- 
домствъ. Этимъ-же, вероятно, и объясняются, тагая записи 
журналовъ Совета : „изволилъ прибыть Его И. Высочество 
(герцогъ Голштинсгай) 22) и начаты слушать в н е  ш н i я 
дбла“ (ib., стр. 154) ; „по прибытш Е. И. В. въ начале 
подписаны отъ всЬхъ протоколы: проэктъ трактата о 
союзе съ королемъ прусскимъ ; . . . слушана релящя . . . 
изъ Царяграда“ (ib., стр. 131) и т. д. Вообще, если въ 
протоколахъ значится, что „слушаны дела внешшя“ — это 
значить, что присутствовали въ заседанш гр. Головкинъ, 
б. Остерманъ, или герц. Голштинсгай, или одинъ изъ нихъ 
(чаще всего — 1-ый) ; если нетъ въ заседанш ни одного 
изъ нихъ — дела иностранныя почти всегда откладываются 
слушашемъ до ихъ ирибьтя (ib., стр. 320, 333, 483 ; LYI 
стр. 48 сл .; 25 ; 35 сл. и мн. др.) 23). Дела иностранныя

22) Изъ протокола 17 Февр. 1726 г. о назначенш герцога Голштин- 
скаго членомъ В. Т. Совета видно, что онъ назначался „присутствовать 
въ В. Т. Совете, к о г д а  е м у  д о н е с у т ъ ,  ч т о  б ы т н о с т ь  е г о  
п о т р е б н а “ (ib., стр. 43). Но такъ какъ, по собственному сознанш 
герцога голштинскаго, онъ „въ росс1йскихъ делахъ — еще неискусенъ“ 
(ib., 56 стр.), — хотя и желалъ, вместе съ другими членами Совета, слу
жить Ея В. и „общему благу“, участвуя въ заседатяхъ Совета, — то 
его „бытность“ въ Совете была, преимущественно, „потребна“ при об- 
сужденш дЪлъ иностранныхъ (см. напр , ib., стр. 54, 58, 61, 97 сл., 108, 319 и 
мн. др ; LVI, стр. 167); впрочемъ, по заявлешю герцога, Е. В. повелела 
ему присутствовать въ Совете „для внутреннихъ и вн'Ьшнихъ делъ“ (ib.» 
LY, стр. 55).

23) Въ черновомъ протоколе 21 Февр. того-же года постановлено, 
что протоколы иностранной коллегш, по конференфямъ съ иностранными 
министрами, представляются В. Т. Совету (конечно, членами той-же коллегш, 
Головкинымъ и Остерманомъ); именно, здесь (ib., LY, стр. 55)читаемъ: „чинено 
разсуждете, какимъ образомъ ныне отправлять конференцш со обретаю-
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более ясно, чемъ все друпя, выделились въ особый „апар- 
таментъ“ или „департаментъ“ В. Т. Совета, чтб и понятно. 
Но то-же, хотя и нестоль последовательно и определенно, 
замечается и по другимъ деламъ — особенно, военнымъ 
(сухопутнымъ и морскимъ) и финансовыми Министры, 
члены В. Т. Совета, ведаюшде эти дела, какъ президенты 
соответствующихъ коллегШ (военной и адмиралтейской), 
являются и въ В. Т. Совете главными докладчиками и дея
телями но ихъ разсмотрешю и разрешенго. Конечно, въ 
учрежденш столь мало-юридическомъ, какимъ былъ В. Т. 
Советъ, это разделете не могло всегда и во всемъ прово
диться строго и неуклонно : съ падетемъ, напр., Менши- 
кова, иначе совершенно распределяются и роли членовъ В. Т. 
Совета, по управленш отдельными ведомствами24). Но, во 
всякомъ случае, во все время существоватя Совета указан
ная выше тенденщя проявляется то въ большей, то въ мень
шей степени: не только В. Т. Совету постоянно представ
ляются „репорты“, „доношешя“, „справки“, „мнетя“ и up. 
ч л е н о в ъ  Совета, стоящихъ во главе управлетя отдель
ными коллеиями, коммишями и пр. 25), но и дела этихъ

шимися зд^сь чужестранными министрами, и разсудили поступать въ 
томъ п о  п р е ж н е м у  п о р я д к у ,  а именно: кто когда пожелаетъ 
изъ чужестранныхъ министровъ иметь конференцш, и темъ адресо
ваться прежде къ канцлеру, и потомъ съ ними отправлять конференцш 
ему канцлеру и вице-канцлеру в ъ  а п а р т а м е н т е  иностранной кол
легш. А, по протоколамъ темъ конференций, представлять въ В. Т. Со
ветъ“ ; изъ черновыхъ протоколовъ видно, что „въ апартаменте ино
странной коллегш“ присутствовалъ герцогъ голштинсшй (ib., стр. 54, 
пр. 1). Понятно, поэтому, что npncyTCTBie этихъ лицъ было необходимо 
при обсужденш делъ иностранныхъ (ср. п. 8 „мнетя не въ указъ“, ib., 
стр. 94 сл., где прямо говорится, что коллепя иностранныхъ делъ  
должна всегда „о предложетяхъ техъ министровъ Е. В. въ В. Т. Со
вете . . . доносить“.

24) К. И. А р с е н ь е в ъ „Царствовате Петра II“. СПб. 1839, 
стр. 44 сл. ; С. М. С о л о в ь е в ъ H cTopin Россш, т. XIX, изд. 3, 
стр. 167 сл.

25) См. о г л а в л е н 1 я  кь изданнымъ ныне „протоколамъ, жур- 
наламъ и указамъ В. Т. Совета“—С б. И. О б щ., LУ, LVI, LXIII, LXIX, LXXIX 
— p a s s i m .
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о т д е л ь н ы х ъ  в’Ьдомствъ решаются Советомъ въ присут- 
ствш и, — насколько позволяюсь заметить это бумаги Со
вета — при более или менее деятельномъ участш членовъ- 
министровъ 26). ,,Е. И. Высочество изволилъ объявить мне- 
Hie свое“ или „челобитную“ такихъ-то (ib., LV, стр. 831, 
340 и др .); „СветлейшШ князь (Меншиковъ) представ
лялъ“ . . . (ib., стр. 362 сл.); „рейхсъ-маршалъ и ген.- 
фельдмаршалъ св. князь объявилъ“ (ib., LVI, стр. 89) или 
„предлагалъ“ (ib., стр. 570) ; или „по представленго канц
лера гр. Головкина . . . написать протоколъ“ (ib., LXIII, 
стр. 45 ); или „барона Остермана мнете *. . . слушано“ 
(ib., стр. 60) или „слушано разсуждете присутствующихъ 
въ В. Т. Совете особъ“ (ib., 63 стр.) и т. д. —  таковы 
немноие примеры, изъ массы имъ подобныхъ, которые об
рисовываюсь предъ нами не только деятельность отдельныхъ 
членовъ въ В. Т. Совете, но что еще важнее — показы- 
ваютъ, что, по большей части, эти „мнетя“ и „представ- 
летя“ и т. д. идутъ отъ отдельныхъ членовъ Совета лишь 
по вопросамъ ихъ ведомства. Конечно, „по представление 
светлейшаго князя“ обсуждается вопросъ о переводе изъ од
ной местности въ другую полковъ (ib., стр. 400) или о 
сборе рекрутъ (ib., стр. 70) ; или по „доношенщ“ Остер
мана — дела о ямской канцелярш (ib., стр. 579) и немецкой 
почте (ib., 72) ; конечно, по большей части въ присутствш 
гр. Апраксина разсматриваются дела морскаго ведомства 
(ib., 194 сл .; ср. LV, стр. 173 и мн. др .)27) или только

26) Интересно, что выражете „ м и н и с т р ы  Т а й н а  г о С о в е т а “ 
нередко встречается въ журналахъ Совета — ib., LVI, стр. 85; сравн. 
также, ib., LV, стр. 4 и др. Иногда — члены В. Т. Совета называются просто 
м и н и с т р а м и .

27) Этимъ и объясняются татя записи журналовъ: „слушаны-же 
доношетя адмиралтейской коллегш и о т л о ж е н ы  д о  п р и б ы ^ я  
г е н е р а л ъ - а д м и р а л а “ (ib., LVI, стр. 176) и т. п .; ср. ib., стр. 311, 
где видно, что дела иностранныя начаты слушаться только по прибытш 
одного изъ заведывающихъ ими, гр. Головкина.
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по выслупганш доношетя коммиссш о коммерцш решаются 
дела о пошлинахъ и тарифе (ib., LXIII. стр. 604 сл.) 
и т. д., чтб и подтверждаете выше высказанное мнете наше 
о В. Т. Совете, какъ о своего роде Комитете министровъ, 
въ которомъ, если невсегда неуклонно и последовательно, 
то во всякомъ случае довольно ясно, проводилась тенденщя 
л и ч н а г о  управлетя, въ круге делъ даннаго ведомства.

Небезъинтересно, далее, для общей характеристики учре
ждетя, отметить еще следующее. По пункту 4-му указа 
8 Февр. 1726 г., коимъ учреждался В. Т. Советъ, повеле- 
валось : „ к р е п и т ь . . .  протоколы, резолюцш в с е м ъ 
назначеннымъ особамъ В. Т. Совета“ (VH, № 4830). На 
практике дело сложилось такъ : присутствовавпйе въ заседанш 
члены крепили протоколы указовъ, состоявшихся при ихъ 
участш (Сб. И. Общ., LV, стр. 76, 144, 179, 257 и др .; 
LYI, стр. 9, 23, 33, 71 и мн. др.); если кто-либо изъ 
нихъ въ заседанш этомъ не присутствовалъ, то протоколы 
доставлялись такому члену или на домъ (повидимому, въ наи
более важныхъ случаяхъ — ср., ib., LY, стр. 25 ; LXIII 
стр. 91 и др.), или подписывались имъ въ одномъ изъ сле- 
дующихъ заседашй Совета. Напр., въ заседанш 25 Апреля 
1726 г., Меншиковъ „слушалъ и креиилъ протоколы, кото
рые в ъ  н е п р и с у т с т в 1 е  его креплены сего месяца
22-го дня“ (ib., LY, стр. 224). Или, наир., въ журнале 
14 Октября того-же года читаемъ, что „свет, князю объ- 
явленъ написанный указъ, о которомъ разсуждено въ про
шедшее собрате . . .  о взятыхъ изъ военной, да изъ 
каморъ-коллеий ведомостяхъ, о сборе и расходе подушныхъ 
денегъ, и что оныхъ въ доимке, который указъ его свет
лость, выслушавъ, закрепилъ, а къ прочимъ (членамъ) для за
крепы посланъ въ  до мы секретарь“. . . (ib., LYI, стр. 267); 
но упоминаемое здесь „прошедшее собрате“ состоялось в ъ 
о т с у т с т в 1 е  кн. Меншикова, герц. Голштинскаго и 
гр. Апраксина (ib., стр. 261), коимъ протоколъ и былъ 
предложенъ къ подписи уже потомъ. Или, напр., въ жур
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нале 19 Дек. того-же года упоминается, что „слушаны“ та- 
Kie-то протоколы; затемъ „Его к. высочество прибылъ и 
вышеписанные протоколы в c i  изволшгь крепить“ (ib., 
стр. 536), но между ними находятся и тате, которые со
стоялись въ его отсутствш, какъ это ясно изъ другихъ 
журналовъ (ib., стр. 527, 529, прот. № 3 ; стр. 510, 
прот. № 6). Интересно, однако, отметить, что нередки также 
обратные случаи о т к а з а  въ подписи протоколовъ со сто
роны членовъ, и притомъ не только тогда, когда они нахо
дили ихъ почему-либо несогласно съ ихъ мнетями состав
ленными (см. напр., ib., стр. 268; ЪХШ, стр. 133, 436 
и др.), но и всл4дств1е ихъ о т с у т с т в 1 я  въ засЪдашяхъ 
В. Т. Совета (обыкновенно, въ случай ихъ болезни, какъ 
это видно изъ журналовъ). Такъ, упомянутый выше жур- 
налъ Совета отъ 14 Октября отмечаетъ, что герцогъ Гол
штинский, къ коему указъ о вЪдомостяхъ подушнаго сбора 
былъ посланъ для подписи, „того указа закрепить не изво
лили, а объявили, что-де, когда о томъ указе разсуждегае 
было, тогда (его) въ В. Т. Совете в ъ  пр и с у т с т в in  
не б ы л о “ (ib.); въ журнале 6 Октября находимъ све
дете, что кн. Меншиковъ не захотелъ крепить принесен- 
ныхъ ему на домъ оберъ-секретаремъ Масловымъ протоколовъ, 
на томъ основагаи, что „по темъ деламъ решете учинено 
в ъ  н е п р и с у т с т в 1 и  его“, при чемъ добавилъ, что 
„ежели-де npo4ie все те протоколы закрепять, то-бъ по 
нихъ указы отправлять и безъ его закрепы“ (ib., стр. 255) ; 
такой-же ответъ былъ данъ въ другой разъ кн. Голицынымъ 
и б. Остерманомъ, соглашавшимися, чтобы вследствш ихъ 
болезни по указамъ „надлежащее действо“ исполнялось и 
безъ ихъ подписей (ib., LXIII, стр. 92). Въ наиболее важ
ныхъ случаяхъ, впрочемъ, и болезнь не спасала членовъ 
отъ необходимости дать свое „мнете“ В. Т. Совету (см., 
напр., ib., 52), но это бывало, однако, редко.

Сообразно съ яснымъ стремлетемъ Совета „крепить про
токолы“, содержапде указы, не  в с е м ъ  членамъ, — какъ
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того требовалъ п. 4 указа 8 Февр., а также и указъ 4 Ав
густа 1726 г. (посл-Ьдий запрещалъ верить указамъ „безъ 
подписатя нашея собственныя руки и в с е г о  В. Т. Со
вета“ — ib., LYI, стр. 14) — а лишь п р и с у т с т в у ю  - 
щ и м ъ  въ В. Т. Совете особамъ, мы и встр1;чаемъ указы 
Совета, подписанные почти постоянно только нисколькими 
членами (ib., стр. 82, 92, 126, 131 и др .; LXIII, стр. 32, 
56, 99 и мн. др .; LXIX, стр. 6, 82, 93, 99, 229 сл., 
288 сл., и мн. др.), а н е полнымъ составомъ В. Т. Со
вета. Это повело однажды даже къ „сомненпо“ Сената, воз
можно ли выполнять указъ, который присланъ „не з а  
в с е  х ъ руками В. Т. Совета и не будетъ-ли отъ того 
противность, состоявшемуся указу Августа 4-го сего году 
(по вопросу о медленности решетя Сенатомъ дела объ от
даче земли б. Остерману) ?“ В. Т. Советъ отв-Ьтилъ Се
нату, что „о томъ протоколъ записанъ въ В. Т. Совете и 
закренленъ руками в с Ь х ъ  п р и с у т с т в у ю т  и х ъ  
о с о б ъ , а указъ присланъ за рукою одного дМст. ст. со
ветника В. Степанова“ (ib., LVI, стр. 81). Обращаясь къ 
документамъ В. Т. Совета, мы видимъ, что указъ объ от
даче земли Остерману, по коему Сенатъ „умедлилъ“ реше- 
шемъ, былъ подписанъ только 3 членами — Меншиковымъ, 
Головкинымъ и Толстымъ (ib., стр. 52) т. е. именно только 
т е м и  членами, кои, действительно (кроме самого Остер- 
мана), п р и с у т с т в о в а л и  въ томъ заседанш, въ кото- 
ромъ обсуждался вопросъ объ отдаче этой земли (ib., 
стр. 50). Здесь, какъ и во множестве другихъ случаевъ,
— съ целго, вероятно, более быстраго разрешешя теку- 
щихъ делъ —■ В. Т. Советъ давалъ вышеприведеннымъ 
указамъ такую интерпретацию : „ в с е  назначенные особы 
В. Т. Совета“ и „в е с ь В. Т. Советъ“ указовъ преврати
лись лишь „в ъ п р и с у  т с т в у ю щ и х ъ  о с о б ъ “. По- 
видимому, изъ прилюия, указы доставлялись также и о т - 
с у т с т в у ю щ и м ъ  особамъ для подписи, которыя и раз
решали „те указы отправлять“ и „по нимъ действо испол
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нять“ уже б е з ъ  этой подписи. Но это въ свою очередь, 
на нашъ взглядъ, служитъ указашемъ, что, въ действитель
ности , В. Т. Советъ былъ лишь Советомъ п р и с у т - 
с т в у ю т ц и х ъ  министровъ, а не особымъ „коллепумомъ“ : 
нередки случаи указовъ, подписанныхъ 4— 3 (редко — 
даже 2) членами (особенно, въ царствовате Петра П, 
LXXIX, стр. 106, 108, 383, 385, 547; LXIX, стр. 6, 36, 
177, 259, 337, 578, 723, 747 и др.), подобно тому, какъ 
нередки заседатя, состоявгшя всего изъ 3— 4 членовъ. 
Чтб Советъ не былъ коллепею, въ юридическомъ смысле 
этого слова, на это указываетъ отсутствие въ немъ голосо
вания. Дела решались общимъ советомъ всехъ присут- 
ствуютдихъ, при чемъ въ случаяхъ особенно важныхъ пода
вались отдЬльныя мнешя; обычно, предложетя и мнетя 
министровъ, по вопросахъ ихъ компетенцш, принимались въ 
основате суждешя. Конечно, отъ этого делались постоянно 
отступлетя; делопроизводство Совета вообще не имело 
строго-юридическаго характера, но тенденщя деятельности 
В. Т. Совета, въ целомъ, представляется намъ именно та
кою, какою мы старались обрисовать ее выше, на основанш 
делопроизводства самого В. Т. Совета.

Въ какомъ отношенш стоялъ В. Т. Советъ къ импера
торской власти? Нами час™  уже приводились выше указы, 
коими определялось это отношете de  j u r e ;  но, когда 
дело идетъ объ учреждеши не столько юридическаго, сколько 
п о л и т и ч е с к а г о  характера, недостаточно однехъ ссы- 
локъ на законодательство; необходимо разсмотреть, какъ 
определялись эти отношетя d e  f a c t o .  Прежде всего 
укажемъ для этого, въ какихъ в н е ш н и х ъ  формахъ вы
разились эти отношетя, а затемъ, изследуемъ в н у т р е н 
н е е  содержаше ихъ, насколько последнее выразилось въ 
с а м о с т о я т е л ь н о й  законодательной деятельности Со
вета.

Въ литературе нашей, В. Т. Советъ считается пер- 
вымъ учреждетемъ, коимъ въ ХУП1 веке открывался рядъ
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„спещальныхъ советовъ“ — „ п р и  о с о б е  Г о с у 
д а р я “ 28). Таково было, несомненно, оффищальное назна- 
чеше В. Т. Совета, какъ оно прямо обозначено указомъ
8 Февраля 1726 г. (VII, № 4830), который былъ прочи- 
танъ 10 Февр. канцлеромъ Головкинымъ „всему собранно“ 
Тайнаго Совета и „въ которомъ Ея В. изволила, ради из- 
ображенныхъ въ томъ указе резоновъ, учредить— съ нынеш- 
няго времени п р и  д в о р е  Е. В., какъ для внешнихъ, 
такъ и для внутреннихъ государственныхъ важныхъ делъ, 
В. Т. Советъ, при которомъ Ея В. с а м а  присутствовать 
изволитъ“ (Сб. И. Общ., LY, стр. 1 ); таково было и 
назначете Кабинета Анны 1оанновны29). Но не касаясь 
пока значешя Кабинета, по отношенш къ В. Т. Совету 
заметимъ, что характеристика его т о л ь к о ,  какъ Совета 
„при особе Государя“ будетъ несколько узка — ею будетъ 
выражаться только о д н а  сторона деятельности учрежде
шя — въ непосредственной близости отъ Государыни. Од
нако, уже современники отметили другую — учреждеше, 
действующее „подъ именемъ Царицы“ („sous le nom de la 
Czarine“) сделается затемъ, въ сущности, истиннымъ госпо- 
диномъ положетя („serait proprement le maitre de toutes les 
rösolutions“) ; „именемъ царицы“ („au nom de la Czarine“) 
оно „будетъ решать все важныя дела, станетъ отдавать 
приказатя всемъ прочимъ коллеиямъ“ 30). Это, въ действи
тельности, и достигается В. Т. Советомъ — сначала и м е 
н е м ъ  Царицы, а затемъ и Петра I I 3) —  онъ иравитъ

28) В. И. С е р г е  е в и ч ъ „Лекцш и из следов а т я  по исторш русск. 
права“. СПб. 1883, стр. 840 сл.

29) „Понеже Мы, для лучшаго и порядочнейшаго отправлетя всехъ  
государственныхъ д е л ъ , к ъ  с о б с т в е н н о м у  н а ш е м у . . .  р е  - 
HieHiK) п о д л е ж а щ и х ъ ,  заблагоразсудили учредить п р и  Д в о р е ,  
Н а ш е м ъ  Кабинетъ“. . . (VIII, № 5871).

30) Донесетя К а м п р е д о н а  отъ 23 Февр. 1726 г. (С б. И. О б щ., 
LXIY, стр. 254 сл.).

31) О времени правлетя В. Т. Совета при Петре II, см. донесения
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государствомъ въ лице тЬхъ немногихъ, коимъ удается за
хватить въ немъ власть и вл!яте. Войдемъ въ некоторый 
подробности для уяснешя сказанная.

Журналы и протоколы В. Т. Совета сохранили для потом
ства довольно интересный матер1алъ для суждетя объ отношенш 
учреждетя къ верховной власти. Въ первое полугодае осно- 
ватя Совета Императрица довольно часто сама присутство
вала въ его заседатяхъ32) ; затемъ члены Совета, либо 
in  c o r p o r e ,  либо отдельно, являлись постоянно съ до
кладами Совета къ Императрице и выслушивали отъ нея 
именные указы, по большей части, конечно, подсказанные 
наиболее влиятельными членами того-же Совета; впрочемъ, 
уже беглый обзоръ именныхъ указовъ, сравнительно съ ука
зами, прошедшими черезъ В. Т. Советъ, ясно показываетъ, 
что, за немногими исключетями, ц е н т р ъ законодательной 
правительствующей деятельности былъ въ рукахъ Совета, 
какъ въ царствовате Екатерины I, такъ еще более въ 
царствовате Петра П 33). Что-же касается сношенгй В. Т. 
Совета съ Императрицею, то объ этомъ, напр., читаемъ 
следующее : „были у Е. И. В. в ъ д о м у  В. Т. Совета 
учрежденные особы . . . 34) ; при томъ донесено (о томъ-то)

М а н ь я н а ,  ib., LXXV, стр. 102 сл .; 310 сл .; — Л е ф о р т а ,  ib., III, 
стр. 485 сл .; 500 сл.

32) Ib., LY, стр. 4, 28, 261, 304, 355, 372, 402, 462; LYI, стр. 10, 22, 
46, 63, 583 (протоколы Совета за 1826 г., 1-ую и 2-ую половину); въ 
1727 г., до дня кончины 6 Мая, Императрица ни разу не присутствовала 
въ заседатяхъ  В. Т. Совета (ib., LXIII, стр. 1—473).

33) Ср. О п и с ь  Сен.  Арх. ,  указы подъ №№ 1639—3671; здесь  
отмечено, подъ каждымъ указомъ, является-ли онъ и м е н н ы м ъ  ука- 
зомъ или указомъ Е. И. В состоявшимся въ В. Т. С овете; сравнивая 
эту О п и с ь  съ изданными ныне журналами и протоколами, где содер
жатся все почти эти указы целикомъ, легко видеть, какъ развивалась 
постепенно деятельность учреждетя и какъ „именемъ Царицы“, а за
темъ еще более — именемъ Петра И, В. Т. Советъ вполне безгранично 
правилъ, если не всегда de jure , то de facto  государствомъ, въ лице то 
Меншикова, то Остермана или Долгорукихъ и Д. М. Голицына.

34) Журналъ Совета отъ 23 Февраля 1726 г. (ib., LY, стр. 58) опи- 
сываетъ такъ засед ат е  В. Т. Совета „при дворе Е. В.“, какъ требовалъ
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словесно Е. Величеству“ . . . (ib., LY, стр. 28);  или 
„пришелъ тайный кабинетъ-секретарь АлексМ Макаровъ и 
объявилъ въ В. Т. CoBtrb у к а з о м ъ  Е. И. Величества 
словесно“ (о томъ-то). Указы, кром-Ь Макарова35), нередко 
объявлялись гр. Толстымъ, Меншиковымъ (ib., 35, 41, 43, 
49, 86 и др.), герцогомъ Голштинскимъ (ib., 126 стр.), 
Остерманомъ (ib., стр. 161 и др.) и др.30) Иногда, дал^е, 
сами члены В. Т. Совета просили о принятш ихъ Импера
трицею. Такъ, 30 Марта 1726 г., „будучи въ собранш,

указъ 8 Февраля: „1726 года Февраля 23-го, было собрате В. Т. Совета 
во д в о р £  Ея Императорскаго Величества. Во определенномъ апарта
менте въ каморе поставлены балдахинъ и кресла для Ея Императорскаго 
Величества. Присутствовалъ въ ономъ его королевское высочество герц. 
Голштинсюй и при немъ проч1е персоны того тайнаго совета, кроме ге
нерала фельдъ-маршала светлейшаго князя Меншикова и вице-канцлера 
и т. д. советника барона Остермана. Его к. в. сиделъ на правой сто
роне стола на первомъ стуле, a npo4ie при томъ-же столе по своимъ ме- 
стамъ“. . .; или — „Мая въ 23-1Й день были въ В. Т. Совете в ъ л е  т - 
н е м ъ  Ея И. В. дворе, въ новыхъ палатахъ“ (ib., стр. 300). Иногда Со
ветъ собирался въ месте резиденцш Императрицы — напр, въ Петер- 
тофе (ib., LYI, стр. 46).

35) Макаровъ-же посылался „ради донесетя“ съ мнетями В. Т. Со
вета къ Императрице и приносилъ ея „апробацш“ (ib., стр. 76, 83, 87, 96 
и др.); иногда это исполнялось д. т. советникомъ Степановымъ, скрепляв- 
шимъ указы В. Т. Совета своею подписью (ib., стр. 129 и др.). Въ засе- 
данш Совета 31 Марта было, впрочемъ, — какъ читаемъ въ журнале, ему, 
„г. Макарову говорено, чтобъ онъ взялъ некоторый къ докладу Ея Вели
честву надлежапця дела, и онъ въ томъ о т ч а с т и  (?) отговаривался, 
представляя, что Е. В. уже повелела, какъ онъ прежде объявлялъ, при
ходить къ себе господину барону Остерману, или Василью Степанову, и 
доносить себе о чемъ надлежитъ“ (ib., стр. 161); но и после этого ви- 
димъ Макарова, докладывающимъ Императрице м нетя Совета (ib., 
стр. 175, 178, 341 и др.), что исполняется также и Степановымъ (ib., LVI, 
стр. 259, 355 и др .; LXIII, стр. 149 и др .); при Петре II посылался съ до- 
ношетями В. Т. Совета оберъ - секретарь Юрьевъ (ib., стр. 673 и др.) и 
др. лица.

36) Напр, въ протоколе отъ 9 Ноября 1726 г. читаемъ: „ввечеру 
были у Ея И. В. изъ В. Т. Совета: его к. высочество, канцлеръ г. графъ 
Головкинъ, д. с. с. Степановъ и д о н о с и л и  о внутреннихъ делахъ“ 
(ib., LYI, стр. 355) и т. д . ; отъ 23 Декабря читаемъ : „у Е. И. В. были 
в с е  учрежденныя особы въ В. Т. Совете и доносили о внешнихъ д е 
лахъ“ (ib., стр. 583); — отъ 10 Янв. следующаго года: „были у
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МЕТАФИЗИКЪ ЛОТЦЕ.

ИзСЛЪДОВАШЕ

проФ. ЯКОВА ОЗВ.



Введете.

В ъ  разработай исторш философш появлеше Гегеля зна- 
менуетъ собою поворотный пунктъ. Изъ собрашя антиквар- 
ныхъ заметокъ онъ хотелъ возвысить эту дисциплину до 
степени важной составной части самой философш, понимая 
подъ последнею самопознате духа. Следовало устранить ба
нальный предразсудокъ, будто-бы деятя, которыя соста
вляюсь содержате этой исторш, остались только въ воспо
минание где мы встречали-бы ихъ просто въ качестве кар- 
тинъ минувшаго. Вместе съ симъ следовало пробудить 
уверенность въ томъ, что эти деятя и теперь еще имеютъ 
значеше настоящая и настолько-же живы, какъ и въ пору 
своего появлешя, ибо элементъ, въ которомъ они сохра
няются, должно усматривать въ мышленш, непреходящей сущ
ности духа ').

Но несостоятельныя построения, которыя примкнули къ 
гегелевому основовоззретю, а главнымъ образомъ, попытки, 
предпринятая съ целш изложить всю исторш философш въ 
виде иллюстращи доалектическаго р а зв и т  гегелевой си
стемы, и въ связи съ темъ, показать необходимость даже 
хронологической последовательности различньгхъ мыслителей, 
представляли много слабыхъ сторонъ, легко доступныхъ для 
нанадетй критики, и повели къ тому, что вскоре всякимъ

1) См. Н 0 g е l’s Werke, Bd. XIII, p. 50 ss.
1
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умозрительнымъ тенденщямъ былъ закрытъ доступъ въ исто
рш философш. Противъ построительнаго произвола было 
поднято требоваше исторической объективности; въ про
тивоположность доказуемой необходимости стали указывать 
на случайность, съ какою должны были действовать инди
виды въ силу конечности своихъ воли и разсудка; а если- 
де изъ столкновешя и борьбы этихъ единичныхъ дгЬятй въ 
конце концовъ всетаки получается въ общемъ закономерное 
течете, то не только частности этого течешя, но и целое 
ни въ одномъ моменте своемъ не можетъ считаться необхо- 
димымъ ').

Кто станетъ опровергать основательность такого напа- 
дешя на притязатя Гегеля ? Кто съ другой стороны не 
увидитъ, что эти попытки эмансипироваться отъ Гегеля 
черезчуръ выдвинули на первый планъ чисто „ученую“ 2) 
обработку исторш философш ? Перюдъ увлечен]« построе- 
шями скоро сменился эпохою, когда философсюя учешя 
стали довольно часто обрабатываться опять лишь въ каче
стве интересныхъ древностей: причемъ оставлялись въ сто
роне вся trie намеки на то, что философ1я во все времена 
трудилась надъ проблемами, которыя постоянно живутъ въ 
человеческомъ духе, и потому и поныне еще сохраняются 
во всехъ мыслящихъ умахъ. Все более и более укрепля
лось воззреше, что нознающш духъ есть не что иное, какъ 
просто зеркало, назначеше коего состоитъ въ томъ, чтобы 
какъ можно правильнее отражать историческую эволюцш; 
объективность-же историческая нознашя несовместима-де съ 
умозрительнымъ толковашемъ исторш.

И теперь еще есть опасность, какъ-бы отвращеше къ 
произвольностямъ построительнаго писатя JiCTopin философш 
не дошло до отрицатя всякаго носящаго умозрительный ха- 
рактеръ стремления въ этой области; можно бояться, чтобы

1) См. Z e l l e r ,  Philos, der Griechen, 4 Aufl., Bd. I, p. 16.
2) Cm. H e g e l ’ s Werke, Bd. XIII. p. 28.
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въ этомъ отношенш подобное смЬшете понятШ не окрепло 
въ предразсудокъ, какъ то случилось съ большею частью 
естествоиспытателей нашего века, которые никакъ не хотели 
признавать философш потому только, что не отличали фило
софш отъ шеллинговой натурфилософш.

Къ справедливому сужденпо объ этомъ предмете мо- 
жетъ привести насъ только тщательное различеше точекъ зре- 
тя , съ какихъ nciopifl философш можетъ быть наследуема 
и излагаема. Намъ придется здесь различить три группы 
задачъ и соотв'Ьтственныхъ методъ, катя могутъ быть 
применяемы въ данной области.

Первую ступень обработки можно назвать о п и с а т ел ь -  
нымъ изложешемъ. „Прежде всего должно быть установлено, 
чему на самомъ д£ле учили философы, о которыхъ мы 
знаемъ“ ‘) т. е. прежде всего мы должны стараться устано
вить свойственные исторш философш факты, чтобы вообще 
быть въ состояши придти потомъ къ какимъ-либо позна- 
шямъ и заключешямъ. Очевидно, эта задача можетъ быть 
исполнена только путемъ применешя строго филологическихъ 
методъ при критике источниковъ, интерпретащи и т. д., 
такъ что здесь съ самаго начала исключается право на су- 
ществоваше какого-бы то ни было апрюрнаго построешя. 
На этой ступени изследоваше носитъ чисто эмпирически 
характеръ; а принцитальное сохранете его придаетъ из
следованш видъ такъ называемой исторической объектив
ности.

Равнымъ образомъ здесь нетъ мерила для суждешя о 
томъ, что велико и важно, а что должно считаться малымъ 
и незначительнымъ : все удостаивается одинаковой обра
ботки. Впрочемъ при описательномъ изложенш это не 
только извинительно, но даже и прямо требуется, ибо только 
при возможно большей неограниченности взгляда и при

1) См. Archiv für Gesch d. Philos., Bd. I, Heft 1, p. 4 ( Z e l l e  г).
1*
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предварительномъ отказе отъ всякихъ другихъ целей по- 
знатя можно добиться чистой выработки фактовъ.

Изследоваше на этой ступени обращаетъ оружге своей 
полемики на две стороны: во-первыхъ противъ некри
тической компиляцш и противъ того рода наивнаго писатя 
исторш, какой свойственъ различнымъ сборникамъ древ- 
няго и отчасти новаго времени, во-вторыхъ противъ псев- 
доумозрительныхъ построений, въ какихъ провинился тотъ- 
же Гегель.

Въ разработке исторш философш этого характера стя
жали себе болытя заслуги Целлеръ и его школа.

Если оставаться при описательномъ изложенш и только 
за одной этой точкою зретя признавать право существоватя, 
то не получится исторш философш, а скорее исторш фило- 
софовъ ’), и то лишь въ смысле сопоставленныхъ бюграфШ. 
За этою первою ступенью обработки идетъ уже с р а в н и 
т е л ь н о е  изследоваше, применете коего даетъ и с т о -  
pi ro п о н я т ] . й .

Что можетъ быть естественнее, какъ поставить въ со
отношение другъ съ другомъ своды у ч етй , которыя на 
основанш филолого-исторической критики приписываются 
известнымъ мыслителямъ, сначала хотя-бы просто съ точки 
зретя сходства и различия ? къ этому примыкаетъ требова- 
Hie, при установленном!, сходстве искать и пути возможной 
исторической связи. Для решетя этой задачи отдельные 
своды учетй необходимо должны быть разложены на эле
менты, т. е. поня'пя, изъ коихъ они составлены. Этимъ 
определяется первая и ближайшая соотносительная работа 
надъ философскими учетями, а именно сравнете поштй, 
установлете ихъ сходства или тожества съ целш историче
ской координацш ихъ.

1) Ом. L e i b n i z ,  Epist. ad Jac. Thomasium, Erdm., p. 48. Non p h i l o -  
s o p h o r u m ,  sed philosophiae historiam. . . .
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ЗдЪсь-же содержится и то, что обыкновенно именуется 
объяснешемъ историческихъ фактовъ въ смысле указания 
причинной зависимости. Нельзя лишь при этомъ забывать 
следующая: не только всякое телеологическое построете 
исторш въ смысле гегелевой школы должно быть отвер
гнуто, какъ несостоятельное (что теперь общепризнано), но 
и не менее опасно задачею изследоватя ставить по
строете исторш изъ действующихъ a tergo силъ, ибо 
при этомъ мы впадаемъ въ область принциповъ, вы- 
работанныхъ ради задачъ естественныхъ наукъ , а 
следовательно становимся повинны въ неточной ана- 
логш.

Прежде всего история философш въ виде исторш по- 
нятШ даетъ намъ руководство къ справедливой оценке ея 
героевъ, и помогаетъ намъ въ новыхъ системахъ открывать 
наследде прошлаго. Различешемъ того, что у отдельныхъ 
мыслителей является унаследованнымъ добромъ, а что. благо- 
ирюбретеннымъ имуществомъ, дается масштабъ, позволяю- 
пцй выделить настоящихъ производителей изъ толпы по- 
средниковъ. Тогда какъ при описательномъ изложении вся 
масса техъ, имена коихъ вообще дошли до насъ, разсматри- 
вается совершенно безо всякаго различия, — число техъ фи- 
лософовъ, за коими сравнительное изследовате можетъ при
знать заслугу нахождения новыхъ точекъ зрешя, сильно 
сокращается; за то въ научномъ изложенш они выступятъ 
въ качестве аристократическаго меньшинства со всеми 
своими преимуществами.

Съ другой стороны то - же самое соображете при
води тъ къ оценке значешя исторш понятШ для образо
вания правильная взгляда на настоящее. Привычка къ 
впечатлетямъ, даваемымъ намъ преимущественно новейшею 
HCTopieio естественныхъ наукъ, позволяла часто возрождаться 
предразсудку, будто-бы и въ области философш можно кон
статировать непрерывный прогрессъ, будто-бы система самая 
новая по времени и — самая новая по содержашю. Этому
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содействовало также известное мнете Гегеля, будто бы понятая 
развивались, какъ и орган ичесшя существа, такимъ нутемъ, 
что прежняя форма въ качестве момента поглощалась въ 
позднейшей, и что въ этомъ развитш можно усмотреть иро- 
грессъ, соответствующей логической последовательности по- 
нятай. Противъ такого взгляда исторш transmit иред- 
ставляетъ лучшее средство; она поучаетъ насъ, что не- 
которыя системы, далеко разделенныя другъ отъ друга вре- 
менемъ, приходится ставить на ряду, что напр, о Гегеле 
нужно говорить въ связи съ Платономъ и Аристотелемъ, 
о некоторыхъ оттенкахъ позитивизма въ связи съ Протаго- 
ромъ и т. д. Конечно, iicTopin философш получила-бы 
очень странный видъ, если-бы ее представить въ такомъ из- 
ложенш, которое совершенно последовательно руководилось- 
бы результатами изследовашй по исторш понятой; при 
этомъ также могло-бы обнаружиться, что философш но 
истине новейшую пришлось-бы искать въ нрошломъ, да
леко за настоящимъ, такъ какъ хронологическое положеше 
философскаго учешя не позволяетъ ведь делать никакихъ 
заключений о важности его для успеха философш. Въ сущ- 
ности-же такое изложеше могло-бы показаться страннымъ 
только на первый поверхностный взглядъ.

Въ этомъ краткомъ очерке н’Ьтъ надобности наследо
вать подробно, насколько съ ncTopieio понятой идетъ рука 
объ руку HCTopin терминовъ, и насколько строго съ другой 
стороны нужно различать между собою оба ряда развитая; 
ибо напр, мы можемъ иметь самыя прекрасный сведЬшя 
относительно пути, какимъ определенный терминъ вошелъ 
въ употребление у даннаго философа, но при томъ не иметь 
отъ этого ни малейшей пользы для понимашя возникновешя 
соответствующая понятая.

Врядъ - ли требуется особенное указаше, что не- 
позволительнымъ сужетемъ кругозора изследовашя бы- 
ло-бы въ исторш понятШ иметь въ виду исклю
чительно философовъ въ узкомъ смысле слова; въ



7

интересахъ научной объективности сл^дуетъ требовать, 
чтобы но M ip i  возможности всЬ личности, равно какъ 
всЬ области жизни, съ которыми въ какой-либо связи 
стоятъ происхождете или измйнеше поняйя, принимались 
въ соображете и подвергались oqtHKt по степени своего 
у ч а с т .

Съ этой стороны для исторш философш им’Ьли выдающееся 
значеше работы Тейхмюллера, преимущественно его изсл'Ьдо- 
вашя объ отношетяхъ Аристотеля и Платона; также и его 
многочисленныя указашя на зависимость новаго идеализма 
отъ древнихъ системъ способны дать плодотворный починъ 
для дальнейшихъ спещальныхъ изсл4доватй.

Въ предыдущемъ изложенш были очерчены границы 
области чисто историческихъ задачъ относительно философ- 
скихъ ученШ ; ибо чего еще можно требовать, кроме разыс- 
катя единичныхъ фактовъ и изсл'Ьдовашя существующихъ 
между ними отношешй, т. е. кроме знашя источниковъ, 
достигаемая помощью филологической критики и интерпре- 
тацш, и пониматя взаимнаго родства и зависимости между 
понятсями и системами ? На этихъ эмпирическихъ 
задачахъ пришлось - бы и остановиться, если - бы по
знающей исторто духъ необходимо ограничивался нростымъ 
отображетемъ въ себе историческаго развит1я философш, 
какъ внешняя процесса, не познаваемая со стороны соб- 
ственныхъ мотивовъ. Но скоро пришлось-бы ему заметить, 
что ргЬчь идетъ объ его собственныхъ интересахъ, и 
что въ этой области и'Ьтъ- событШ, субъекты коихъ 
обладали - бы чуждою не проницаемою для духа приро
дою. Однимъ словомъ, мы сознаемъ, что въ глубине истори
ческихъ фактовъ лежатъ мотивы, которые оказываются дея
тельными въ насъ самихъ.

Отсюда прежде всего рождается общее требова- 
Hie п с и х о л о г и ч е с к о й  интерпретацш данныхъ. Эта за
дача встречается намъ во всехъ областяхъ исторш и по
этому не можетъ быть характерною для занимающая насъ
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более узкаго круга: во всехъ собьтяхъ исторш намъ при
ходится узнавать при помощи заключетя по аналогш про
цессы, переживаемые въ собственномъ духе.

Въ исторш философш мы имЪемъ дело не съ 
простыми комплексами понятШ, возникшими подъ давле- 
шемъ ассощацш идей; напротивъ: предъ нами высту- 
паютъ определенный м1ровоззретя, которыя оказываются 
координащями понятШ, съ необходимости) получающимися 
съ известныхъ точекъ зрешя , и поэтому принимаю
щими характеръ системы. Такимъ образомъ нашею за
дачею становится уловить специфичесше мотивы мысли 
каждой точки зрешя, и затемъ въ строгой координацш съ 
мотивомъ или принциномъ, свести въ живой реконструкцш 
соответственный поня'пя и ихъ соединения къ системе. Въ 
этомъ смысле нужно углубить вышеуказанную психологи
ческую интерпретацпо, которая возможна потому, что во всехъ 
насъ проявляется одна и та-же природа мысдящаго духа, и 
отдельный мыслитель не подлежите особымъ законамъ мышле- 
н1я ; ибо при достаточной высоте точки зрешя можно пред
ставить себе въ собственномъ духе особенность и пределы 
различныхъ системъ но ихъ соотносительнымъ точкамъ и 
основатямъ соотношетя. Если-же мы съ указанныхъ то
чекъ -зретя станемъ анализировать учешя отдельныхъ фи- 
лософовъ, то скоро окажется, что мнопя данныя въ исторш си
стемы вовсе не созданы съ одной определенной точки зре
шя, что оне часто соединяютъ въ себе разнородные мотивы 
мысли, и поэтому не могутъ быть разсматриваемы, какъ си
стемы въ строгомъ смысле слова; и это относится не 
только къ внешнему эклектизму, который собственно не при
надлежите къ области философш, но вообще къ каждому 
философскому ученпо, поскольку оно, хотя и выработано 
самостоятельно , всетаки состоите изъ обрывковъ раз
личныхъ системъ координатъ. Идеальное решете возни
кающей здесь задачи состояло-бы въ томъ, чтобы съ выс
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шей точки зр^нш представить спекулятивно-аирюрное делете 
всгЬхъ возможныхъ философскихъ системъ, уловить присущий 
каждой изъ нихъ мотивъ мысли, и для каждаго мотива вы
вести соответственную ему систему понятШ; а за этимъ 
последовало-бы сравнете такой идеальной скалы философ
скихъ точекъ вр-Ьнш съ данными въ исторш учешями ').

На основанш подобнаго сравнетя можно было-бы съ 
точностью определить характеръ каждой системы и произ
нести суждеше относительно ея философской ценности, а 
именно, поскольку въ ней можно усмотреть типическое и 
последовательное проведете одной изъ философскихъ точекъ 
зретя, откуда сама собою определялась-бы степень прибли
жены къ тому умозрительному знанш, которое для произно- 
сящаго суждеше историка является последнимъ словомъ 
истины. Впрочемъ, это требоваше въ известномъ смысле 
давно уже признано правомернымъ, ибо всякая сколько-ни
будь глубокая обработка исторш философш подвергаетъ 
историчесгая системы испытанно, нетъ-ли въ нихъ непосле
довательности и внутреннихъ противореча ; а это воз
можно лишь такимъ образомъ. что понятоя, соотнесенныя съ 
принцииомъ, сравниваются со следсппями, которыя къ нему 
присоединилъ самъ творецъ даннаго въ исторш учешя, 
причемъ между обоими рядами оказывается совпадете или 
несовпадете. Если при этомъ не руководствоваться про
сто чувствомъ известнаго такта , а следовать более 
строгой методе, то мы сами собою вернемся къ выше- 
намеченной задаче выделить какбы химическимъ образомъ 
тииичесгая точки зрешя, съ которыхъ соответственныя по
нятая съ внутреннею необходимости соединялись-бы другъ 
съ другомъ въ виде координатъ; этимъ полагалось-бы ос- 
новаше для изследовашя, насколько известный философъ 
удовлетворялъ своему мотиву мышлетя, и насколько выра-

1) См. T e i c h m ü l l e r ,  Religionsphilosophie, p. 329, 402, 406.
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ботке координате, совместимыхъ другъ съ другомъ, 
препятствовала историческая зависимость или индивидуаль
ная слабость мышлешя вообще. Одинъ только анализъ 
съ этой точки зрешя можетъ доставить фактамъ, добы- 
тымъ описательною и сравнительною обработкою, объяснеше 
въ высказанномъ смысле, потому что онъ даетъ намъ воз
можность познать необходимость соединения элементовъ, связан- 
ныхъ> въ философскихъ учетяхъ. Тогда иоследтя не могутъ 
им^ть видъ нростыхъ а г г р е г а т о в ъ понятш, сбитыхъ въ кучу 
случаемъ, и допускавшихъ объяснеше только въ смысле онисашя 
историческихъ обстоятельствъ, при которыхъ они возникли.

Въ отлич1е отъ двухъ выше характеризованныхъ ме- 
тодъ разработки исторш философш эта последняя ступень 
можетъ быть названа у мо з ри т е л ь н ою .  Она предполагаете 
обе прежшя ступени и вообще безъ нихъ не можетъ обой
тись. Совершенно неосновательнымъ является онасеше, какъ- 
бы эта метода не повредила исторической объективности, 
ибо здесь идете дело не объ апрюрномъ построенш истори
ческихъ фактовъ, а только объ адэкватномъ пониманш и 
объяснены умозрительная содержашя.

Въ заключеше я позволю себе указать на подходяицй 
примеръ. Въ своихъ „Этюдахъ къ исторш нонятШ“ Тейх- 
мюллеръ первый обратилъ внимаше знатоковъ Платона на то, 
что съ Платоновыми принципами, носящими идеалистиче- 
ски-пантеистическШ характеръ, не совмещается безсмерт1е 
индивидуальной души. Не смотря на это, достоверно из
вестно, что Платонъ ироповедовалъ безсмерт1е въ качестве 
важнаго ученая. Отсюда непосредственно выросла задача, сле- 
дуетъ-ли навязывать Платону диалектическую слабость, об
наружившуюся въ томъ, что онъ самъ не заметилъ противо- 
рЪчм мелсду своимъ пантеистическимъ м1ровоззрешемъ и при- 
ня'пемъ индивидуальныхъ субстанщй, или-же не можемъ-лп 
мы у него самого найти указашя насчетъ места, куда от
нести безсмерпе. Какъ известно, Тейхмюллеръ для объ- 
яснешя просто кажущихся противореча привелъ Платонову
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ортодоксш (орЩ обе,а) ; такимъ образомъ онъ спасъ диалекти
ческую честь Платона и открылъ верную перспективу для 
оценки позднейшаго платонизма. Платонъ, какъ д1алектикъ, 
знать не знаетъ продления существовашя души по смерти, 
но какъ политикъ и педагогъ , непременно требуетъ 
в^ры въ это со стороны остающихся въ о«са, т. е. боль
шинства гражданъ своего государства. Для этого пони- 
машя и находящееся въ доалогахъ разсказы о существованш 
души до и после телесной жизни являются отнюдь не без
дельными сказками, но совершенно правильными членами 
символа веры. Эта точка зрешя, имевшая важныя послед
ствия относительно понимания Платона, получилась изъ по
становки возможныхъ заключешй съ пантеистической точки 
зрешя и сравнешя таковыхъ съ имеющимся на лицо 
комплексомъ Платонова учешя.

Обращаясь къ выше характеризованнымъ, хотя и 
въ общихъ чертахъ, методамъ разработки исторш фи
лософш , мы придемъ къ заключению, что за всеми 
тремя, какъ за описательно - излагающею, такъ и за 
сравнительною и умозрительною методою, нужно признать 
полное право на существоваше. И здесь важно строго раз
личать разнообразный задачи и беречься, чтобы одна область 
не стремилась присвоить себе единодержав1е надъ другими. 
Филологическо-описательная и сравнительная методы изеле- 
довашя имеютъ целю вывести на светъ потонувиде во 
мраке прошлаго организмы мыслей; проникая въ ихъ вну
тренность, умозрительное понимаше обнаруживаете затемъ 
суставы и жилы, недоступныя для внешняго наблюдешя, и 
судитъ объ ихъ значенш. Само собою понятно, что въ моно- 
графш объ отдельномъ философе разобранныя выше методы 
не могли быть применены въ такой разносторонности и въ 
одинаковой взаимной связи, какъ это можно-бы сделать при об
работке всей исторш философш или большого отдела изъ 
нея, хотя я съ своей стороны старался по возможности 
удовлетворить требовашямъ всехъ указанныхъ методъ.

*
* *
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Обоими выражешями : „проектавизмъ“ и „персонализмъ“ я 
желалъ наметить точку зрешя, съ какой следуете браться 
за анализъ метафизики Лотце, чтобы определить собствен
ные мотивы и умозрительную ценность ея. Правда, Лотце 
самъ не употреблялъ указанныхъ терминовъ, но последую
щее изложеше представитъ доказательство, что они созданы 
въ духе Лотце, и особенно годятся для краткаго обозначешя 
подразумеваемыхъ подъ ними воззрений

Къ объясненго этихъ выраженш ирибавимъ сле
дующее.

Какъ только наше я въ нредставлешяхъ, которыя оно 
въ форме внешняго Mipa перенесло изъ себя наружу, 
познаетъ продукты собственной деятельности и въ этомъ 
смысле начинаетъ принимать ихъ обратно въ себя, оно 
становится на почву критическая разсмотрешя Mipa. Про
тивоположностью таковому является проекта визмъ: этимъ 
терминомъ мы можемъ обозначить все м1ровоззрешя, стояиця 
на некритической почве, въ которыхъ состояшя и образы 
деятельности сознатя, какъ-то ощущешя, представлешя и по
нятая, выносятся наружу и сгущаются въ М1ръ независимыхъ 
отъ субъекта предметовъ и существъ. А именно : наше л, 
не будучи въ состоянш свести къ собственной воле появлеше 
и исчезаше чувственныхъ внечатдешй, на которыя въ на
чале почти исключительно обращено его внимаше, и созна
вая, что чувственное востцште для полнаго объяснения 
своего требуетъ признашя независимыхъ отъ насъ ири- 
чинъ, пытается выразить это свое первоначальное сознаше 
въ томъ, что оно противопоставляете самому себе ком
плексы собственныхъ ощущешй, какъ связный м\ръ отдЬль- 
ныхъ иредметовъ, и приписываетъ ему самостоятельное су- 
ществоваше '). Этотъ м1ръ образовъ, построенный изъ 
разнообразныхъ чувственныхъ впечатлешй, является вместе

1) См. T e i c h m ü l l e r ,  Die wirkliche und die scheinbare Welt, p. 82 ss.
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съ тймъ ближайшимъ предметомъ, на который обращается 
рефлекая пробудившаяся къ мыслительной деятельности 
субъекта. Этимъ вызывается естественное стремлеше, вы
нести изъ сознашя также и форму и результаты мышле- 
шя, равно какъ данные въ ощущешяхъ факты, и под
ыскать имъ пом'Ьщете вне нашего я. Посему цроекщя не 
ограничивается только соединенными въ представлешяхъ ощу- 
щешями, но распространяется также и на понятая.

Но какъ только прюбретается познаше, что ни пред- 
ставлешя, ни понятая никакъ нельзя субстанцшровать, — ибо 
они суть лишь акциденцш на ощущающемъ и мыслящемъ 
субъекте, — что скорее весь м1ръ образовъ можетъ 
считаться только психологически необходимымъ призра- 
комъ (Schein), этимъ самымъ произносится приговоръ 
надъ проективизмомъ. И только после того, какъ субъ- 
ектъ обратно принялъ призрачный м1ръ въ себя, един
ственно возможное место существовашя его, разумъ мо
жетъ выйти на поиски Mipa действительнаго. Но не сразу 
духъ добивается м1ровоззретя чистаго отъ проективныхъ 
подмесей. Можно различать несколько стадай постепеннаго 
приближешя къ истинно критической философш, которая 
признаетъ наше я съ его содержатемъ не только первона- 
чальнымъ даннымъ, но и единственною истинною субстан- 
щею. Исходя изъ н а и в н а г о  проективизма, познаше, какъ 
покажетъ дальнейшее изложеше, иереходитъ къ и д е а л и с т и 
чес ко му ,  а потомъ къ ф и з и ч е с к о м у  проективизму, чтобы, 
преодолевъ эти м1ропоззрешя, открыть себе доступъ къ 
к р и т и к о - п е р с о н а л и с т и ч е с к о й  метафизике.

Для установлешя и различешя этихъ стадай развитая 
познающаго духа Лотце доставляетъ богатый матер1алъ. 
Изследоваше его сочинешй съ этой точки зрешя обещаетъ 
плоды въ троякомъ отношенш. Во первыхъ разрозненный 
и не соединимыя на первый взглядъ составныя части фило
софш Лотце, благодаря идее методическаго преодолешя проек
тивизма въ целяхъ построешя нерсоналистической метафи
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зики, получаютъ единство и связь. Во вторыхъ такимъ из- 
ложетемъ мы прюбретаемъ возможность справедливой, неза
висящей отъ произвольно взятой точки зр'Ьнш критики 
строя мыслей Лотце : а именно, мы должны установить, 
соответствуютъ-ли, и насколько соответствуют!, у Лотце 
результаты намеренно его преодолеть проективизмъ; на- 
конецъ въ анализе учен1я Лотце мы находимъ ценныя 
указатя для выработки феноменологи* познающаго со- 
знатя.



ЧАСТЬ I.
И Р О Е К Т И Б И З М Ъ .

ГЛАВА I.

Наивный проективизмъ —  низшая ступень познашя Mipa.

Какое положеше относительно действительности прини
маете познаюицй духъ въ начале своего р а зв и т  ? Чемъ 
характеризуется низшая ступень шросозерцан1я ? Мы есте
ственно начинаемъ этимъ вопросомъ. —  Для сознашя непо
средственная, т. е. наивнаго, нетронутаго критикой, ощу- 
щете является воспр1ят1емъ полной, лежащей вне него 
действительности. Не только вокругъ насъ блещетъ своимъ 
собственнымъ блескомъ светъ, но и звуки и запахи вне 
насъ протекаютъ неизмеримое пространство; равнымъ обра
зомъ сладость вкуса является собственною независящею отъ 
нашего неба пр1ятностш предмета. Повсюду мы взираемъ 
на существуюпдй вне насъ м1ръ, который и переставая 
быть предметомъ нашего воспр1ят1я, продолжаете существо
вать въ томъ-же виде, какъ и тогда, когда онъ обращаетъ 
на себя наше внимате. Звуки звучать и запахи пахнутъ, 
хотя-бы никто не слушалъ и не обонялъ. Наши чувства 
будутъ какбы воротами , которыя то запираются отъ 
внешняя богатства, то опять открываются предъ посту-
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пающимъ возбуждетемъ, чтобы воспргять его въ себя, 
каково оно есть. Для свойства вещей безразлично, стано- 
вятся-ли онгЬ предметомъ нашего воспргя'пя или нгЬтъ ’), 
ибо то, что светите въ свете и звучите въ звукахъ, есть 
по себе существующее качество вещей или явлеше между 
ними2). Передавать вещи такъ , каковы оне на самомъ 
деле, является поэтому въ наивномъ проективизме обязан
ностью чувствъ; чувственность и вообще все познаше 
существуете для того, чтобы отображать для нашего со
знатя облики внкинихъ предметовъ3). Конечно, обманы 
чувствъ возможны, но эти ошибки пропадаютъ въ срав- 
ненш съ громаднымъ болыиинствомъ согласующихся опы- 
товъ4), и на этомъ именно основанш доброта нашихъ 
чувствъ измеряется точностью , съ какою они въ 
своемъ отображенш повторяютъ природу предметовъ. Де- 
ломъ Bocnpiflrifl является, еще разъ худо-ли хорошо-ли 
представить въ себе м1ръ, уже законченный въ своемъ соб- 
ственномъ действительномъ составе 5).

Наивное сознате не останавливается на этомъ, а на- 
оборотъ возвышается и начинаетъ толковать и объяснять 
себе наглядно расположенный предметный м1ръ въ отноше
нш къ его сущности и замечаемымъ въ немъ явлетямъ, 
т. е. къ даннымъ опыта прибавляете пополнительную тео- 
рш. На этой ступени развитая душа всегаки не усма
триваете иной задачи познатя , какъ отыскивать во 
всехъ предметахъ и явлетяхъ природы жизненность, подоб
ную своей собственной, принимая въ соображете те пере
мены во внешнемъ Mipe, причиною которыхъ, какъ она 
знаетъ, была она сама 6). Этимъ открывается тотъ путь, ко-

1) Mikrokosmus, I, 387, 388.
2) Ib. I, 392.
3) Ib. 393, 394.
4) Ib. 387.
5) Ib. 395.
6) Mikr., III, 187.
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