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Sissejuhatus.

Neljanda stalinliku viisaastaku jooksul toimub suur téus
Eesti NSV pdllumajanduses. Vastavalt Eesti NSV rahva-
majanduse taastamise ja arendamise viie aasta plaani seadu-
sele 1946.—1950. a. kohta peab 1950. aastaks pollumajan-
duslik kogutoodang tdéusma 7% vorreldes 1940. a. kogu-
toodanguga. Teravilja kogusaak touseb 1950. aastal 722 000 ton-
nini, s. o. aluseks vottes 1935.—1939. a. keskmise teravilja
kogusaagi, 19,2% vérra*). Kartulisaak tduseb neljanda viis-
aastaku 16puks 1400 000 tonnini, tiletades 1935.—1939. a. kesk-
mise 46,4% vorra. Linakiu kogusaak iiletab 1935.—1939. a.
keskmise 1,2%, 1938.—1939. a. keskmise aga 27,3%, toustes
1950. aastaks 87 400-tsentnerilise koguseni.

Sellise tdusu saavutamiseks pollumajanduse kogutoodan-
. gus tostetakse kiilvipindala 1950. aastaks 988 000 ha-ni, mis
tahendab 9,6%-list kiilvipindala suurenemist, vorreldes
1935.—1939. a. keskmisega. Samal ajal aga iiletavad ka
hektarisaagid 1935.—1939. a. keskmisi "iisna margatavalt.
Nimelt saavutatakse viimastega vorreldes teraviljade osas
8,4%-line, kartuli osas 10,1%-line ja linakiu osas 19,1%-line
saagi tous.

Muidugi voib sddrane tous toimuda vaid sel teel, et pollu-
majandusliku praktikaga koige tihedamalt seotakse pollu-
majandusteaduse saavutused. Uheks vahendiks, mis kahtle-
mata aitab kaasa mullaviljakuse tdusule, on ' happelise

*) 1935.—1939. a. keskmised andmed on véetud aastaraamatust
.Eesti pollumajandus™, 1939. a., Tallinn, 1940.



mullastiku lupjamin e, millise kultuurivétte naevadki
ette viisaastaku seaduse II osa p. 21. ja EK(b)P Keskkomitee
XVI pleenumi otsus 5. apr. 1947. a.

Eesti pollumehele on see ddrmiselt tdahtis kultuurivote
jaanud tanini vordlemisi vodraks, ja seda vidga mitmesugus-
tel pohjustel. Peamiseks pdhjuseks tuleb kiill pidada meie
katseasutuste vorgu liiga vahest propagandat muldade lupja-
mise kasuks. Pollumehel oli kasutada rikkalikult materjali,
millest selgus lammastik-, fosfor- ja kaalivdetiste kasutamise
tasuvus; lubja kohta aga sellekohased andmed puudusid.
Meie juhtivate katsetegelaste hulgas leidus isegi neid, kes
muldade lupjamise vajadusse suhtusid eitavalt. Seetottu ei
saa ka laialdases eestikeelses pollumajanduslikus kirjandu-
ses markida iihtki muldade lupjamist kadsitlevat suuremat
tood. Ajakirjades leidub vaid tiksikuid Ilthiartikleid, mis ei
too mingisuguseid uusi andmeid koha pealt, vaid opereeri-
vad voOraste, enamikus L&adne-Euroopa andmetega. Ise-
seisev lupjamist kasitlev to6 ilmus enam kui 30 a. tagasi
A, Jirman'ilt (1915. a.) — ajal, mil teaduslik muldade
lupjamine oli alles lapsekingades.

Olemasolevat linka piitlavad jargnevad read osaliseltki
tdita. See t66 on mdoeldud eeskdtt meie pollumajanduse juhti-
vatele kaadritele — agrobiiroode ja maaosakondade tootaja-
tele, mitmesuguste riiklike majandite (sovhooside, Oppe-
majandite, abimajandite, masina-traktorijaamade jt.) juhtkon-
nale jne. Toos leiduvat materjali on aga piiiitud esitada seda-
vord populaarselt, et see ei tohiks kdsitlemisel raskusi teki-
tada ka teadlikumale pdllumehele. :

Et meil Ndukogude Liidus on muldade lupjamise problee-
mile viimasel kahel aastakiimnel erilist tdhelepanu osutatud,
on katsetulemuste andmed voetud peamiselt NSVL-s toime-
tatud katsetest.



I. Lubja tdhtsus mullale, taimele ja loomale.

Mulla lubjakadude pohjusi.

Lubi esineb mullas enamasti siisihappesoolana vdi ras-
kesti lahustuvate rdni- vo6i alumordnihappesooladena koos
teiste alustega. Sealt lahustab teda silisihappegaasi sisaldav
vesi pidevalt hapu stsihapu lubjana. Viimane uhetakse sade-
mete vete poolt jark-jargult ikka sligavamatesse mullakihti-
desse, kuni ta jouab pohjavette. Kuivord rikkad on moni-
kord pohjaveed lubjast, nditavad sageli esinevad lubisetted
(lubitufid) allikate vdljavoolu kohtadel. Nimelt haihtub maa-
pinnale joudnud allikaveest slisihappegaas. Sellega kaasub
vordlemisi kergesti lahustuva hapu siisihapu lubja muundu-
mine raskesti lahustuvaks stisihapuks lubjaks ja viimase
settimine,

Pohjavette joudes algab lahustunud lubja (kaltsiumisoo-
lade) rannak jogedesse, nende kaudu edasi jarvedesse ja
merre. Isegi meie vérdlemisi vaikeste jogede kaudu merre
kandunud lubja hulk ulatub ilisna suurte kogusteni. Nii on
A, Nommik'u andmeil 1927/28. a. Eesti NSV pindalalt
jogede kaudu merre kantud 706 850 tonni lupja, mis annaks
keskmiselt aastas lihe hektari kohta 157 kg.

Mitte koik pohjavesi ei satu oma rdannakul merre, vaid
osa sellest peatub jarvedes, kust vesi eemaldub wvaid auru-
misel. Selle tagajarjel suureneb jarvevees lahustunud lubja
sisaldus, kuni viimaks saabub kiillastus, millega kaasub
lubja settimine. Samuti toimub lubja settimine veetaimede
poolt siisihappegaasi dratarvitamise tulemusena. Tekivad
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kohati usna ulatuslikud jarvekriidi voi niidulubja lasundid,
mis tavaliselt on kaetud jdrvede kinnikasvamisel tekkinud
turbakihiga.

Lubja véljauhtumisega kaasub veel teisigi lubjakadusid,
mis kiill eelmainitust on vahemaulatuslikud, kuid annavad
aegade valtel end siiski tunda. Nii viiakse niitudelt ja pdl-
dudelt iga-aastaste saakidega teatav hulk lupja dra (sellest
lahemalt allpool). Ka vahendab mulla lubjasisaldust hapult
mojuvate ostuvéetiste tarvitamine. Nii nditeks jatab 300 kg
vadavelhaput ammoniumi peale taimede poolt ammoniaagi
omastamist mulda 220 kg vaba vaavelhapet, millise koguse
neutraliseerimiseks peab muld oma varudest ohverdama
127 kg lupja:

Kui silmas pidada, et lubjakaod mullast on toimunud ja
toimuvad pidevalt aastast aastasse, kusjuures mullale
kaotsildinud lupja tagasi antakse aga lisna vdhesel madral,
siis on arusaadav, miks muld muutub i{iha lubjavaesemaks.

Vihmavee uhtev toime on sedavord suur, et lubjapuu-
dust hakkab 10puks tundma isegi lubipael asetsev muld,
nagu seda nditavad muuhulgas ka ENSV Teaduste Akadee-
mia Kuusiku filiaalis toimetatud uuringud. Seda kiiremini
toimub aga lubjast vaesumine lubjavaesel aluskivimil tek-
kinud muldades, nagu need esinevad L&una-Eestis.

Mulla hapustuinine.

Peamine muutus mullas selle lubjasuse vdhenedes seis-
neb lithidalt valjendatult mulla hapusfumises, s. o.
mullas leiduva lubja asendumises vesinikuga, mis voimal-
dub mulla erilise omaduse — aluste asenduse
tottu. Nimelt v6ib mulla tlipeeni, ‘nn. kolloidosakesi vaa-
delda kui mitmesuguseist ithendeist koosnevaid tuumi, mille
iimber on koondunud mullas leiduvad alused eesotsas kalt-
siumiga (lubjaga). Kolloidosakeste vdalispinnaga seotud alu-
sed on liikuvad, Kui mulda viia naiteks kaalisoolaga kaa-
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lit, torjuvad viimase osakesed kolloididega seotud lubja
valja ja asuvad ise selle asemele. Selle tégajérjel kaob
mullalahusest kloorkaalium ja tekib selle asemele kloor-
kaltsium, kuna mulla kolloidid rikastuvad kaaliumiga.

Peale aluste omab aga asendusvoime ka vesinik (Hj.
Temagi on voOimeline valja térjuma mulla kolloididega seo-
tud asendatavaid aluseid. Asendusvoimeline vesinik tekib
mullas bioloogiliste protsesside tagajdrjel - pidevalt eraldu-
vast silisihappest, millele lisanduvad taimejuurte poolt eral-
datavad orgaanilised happed. Muld, milles asendatavate
aluste hulgas leidub suuremal voi vahemal méadaral vesinikku,
ongi hapu.

Lubjarikkas mullas leiduvast lubjast on aga ainult murd-
osa seotud kolloididega, s. t. on asendatav. Kaugelt suurem
osa temast leidub mullas silisihapu lubjana. Niikaua kui vii-
mast veel mullas leidub, ei saa toimuda mulla hapustumine,
sest teatav osa siisihapust lubjast lahustub pidevalt; lahus-
tunud lubi torjub asendatava vesiniku uuesti valja ja asub
ise selle asemele. On aga stisihapu lubi mullast kord juba
kadunud, pole enam mingit kaitsevahendit mulla hapustu-
misele ja ikka enam ja enam liitub asendatavat vesinikku
mulla kolloididega.

Olenevalt mulla lubjasisaldusest ja lubja vesinikuga
asendumise astmest muutub mulla reaktsioon. Vaba
susihapu lupja sisaldav muld on leelisene. Muld, mis
sisaldab vaid asendatavaid aluseid, mitte aga vesinikku, on
neutraalne. Asendatava vesiniku liitumisel mulla kol-
loididega tekib esialgu hapukas, sellest hapu ja veel
‘edasi — tugevasti hapu muld, olenevalt liitunud
vesiniku hulgast. '

Et mulla reaktsiooni sOnadega vdljendamine viiks liiga
pikale, veelgi enam aga seepdarast, et siin tarvitatav astmes-
tik on liiga vdikesearvuline, on mulla reaktsiooni hakatud
tahistama erilise margiga — pH. pH arvuline vaartus on
seda vdaiksem, mida hapum on muld, s. o. mida
rohkem lupja on asendatud vesinikuga. Neutraalne on kesk-
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kond, mille pH = 7. Sellest madalam pH va&artus on hapul,
korgem aga leelisesel keskkonnal. Korvutades mulla lubja-
sisaldust, reaktsiooni s6nalist valjendust ja pH arvulist
vadartust, saaksime jdrgmise pildi:

Lubjasisaldus Lubja iseloom Reaktsioon pH
Lubjarikas Siisihapu lubi olemas Leelisene, ile 75
Kiillastatud Siisihapu lubi kadunud. | Neutraalne 16,6 — 7.5
asendatav vesinik puu-
dub

Keskmine lubjasus|Ilmub asendatav vesinikj Hapukas 5.6 — 6,5

Madal lubjasus Asendatavat vesinikku | Hapu 46 — 5.5
rohkesti

Lubjavaene Asendatavat lupja viiga|Tugevasti hapu |41 — 45
vihe

Viga lubjavaene | Asendatav lubi peaaegu|Viga tugevasti alla 4.1
puudub hapu

Hapustumise moju mulla omadustele.

Lubja asendamine vesinikuga toob endaga kaasa terve
rea mulla fatsikaliste, bioloogiliste ja keemiliste omaduste
muutusi.

Muutused mulla filisikalistes omadustes.

Hapustumisel muutub mulla koetis (struktuur). Lubja
mojul on iksikud mulla kolloidid liitunud suuremateks
somerateks, mis lubja asendumisel vesinikuga lagunevad
uksikuteks teradeks ja moodustavad mullalahuses liimitao-
lise massi. Seetottu halveneb tunduvalt mulla Shustus, mille
tagajarjeks on orgaanilise aine lagunemise Kkiiruse vahene-
mine, sest selle korrapdraseks kulgemiseks on noutav kil-
laldaselt 6huhapnikku. Orgaanilise aine lagunemise kiiruse
langus aga toob endaga kaasa languse silisihappegaasi tek-
kimise intensiivsuses ja vdheneb teistegi taimetoitainete
vabanemine taimede uuele podlvkonnale.
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Mullasdmerate having halvendab tunduvalt ka mulla vee-
reziimi. Nimelt vaheneb vee liikumise kiirus mullas samuti
aga ka vee kinnipidamise vodime.

Veeldbilaskvuse suurenemine lubjatud mullas koos
ohustuse suurenemisega tdstab mulla soojenemise Kkiirust.
Vastavate mootmistega on voidud kindlaks teha, et ainu-
uksi mulla someraline koetis tostab mulla temperatuuri 1° C
vorra.

Koikide nende someralise koetise kasulike omaduste
tottu on juba ainutksi koetise muutused esile kutsunud
suuri saakide koikumisi. On leitud rea podllu- ja -aedvilja-
dega katsetades, et kui keskmine saak arvestada 100, annab
pulbristunud muld saaki 77%, someraline aga 123%.

Maaharimise seisukohast ldhtudes omab kiillaltki suure
tahtsuse asjaolu, et iliksikteralise koetisega mullamass aval-
dab 10—15% suuremat vastupanujoudu maaharimisriistadele
kui sOmeralise koetisega muld, sest viimases on siduvus
hoopis vidiksem. Sellega kooskdlas on ka Engels’i uuri-
mused, kust selgus, et lupjamata mullast vormitud, muidu aga
ihtlastel tingimustel valmistatud tellised 8 eri mullaliigi
keskmisena noudsid endi purustamiseks 47,6% vorra suu-
remat survet kui 1%-lise lubjasisaldusega muldadest val-
mistatud tellised.

Muidugi mullaliikidest olenevalt avalduvad ko6ik kirjel-
datud nahtused isesuguselt. Koige jarsemad on muutused
seal, kus leidub kdige enam kolloide, s. o. savimullas.

Muutused mulla bioloogias.

Asendatava vesiniku mulda asudes muutuvad pd&hjalikult
ka mullas elavate olendite elutingimused.

Mullaviljakuse seisukohalt omavad mullas elavatest
organismidest kahtlematult vdga suure tdhtsuse Ghuldmmas-
tiku sidujad, kelledest kdige tdahtsamad on azotobakterid ja
liblikoieliste juurtel elavad miigarbakterid. Molemad need
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bakterid on aeroobsed, s. o. hingamiseks Shuhapnikku vaja-

vad. Juba siitki lahtudes tuleks lubjarikkas mullas eeldada
nende arengus tousu, sest lubi, soodustades mulla Ohustu-

mist, peaks soodustama ka mdlemat liiki bakterite elutege-
vust. Kuid vahe sellest — azotobakter on tundlik ka otse-
selt mulla happesusele. Rohkearvuliste uurimuste alusel on
kindlaks tehtud, et azotobakteri elutegevus lakkab mullas,
mille pH on alla 6,0.

Miigarbakterite arengut mulla happesus kiill otseselt ei
pidurda, kuid teeb seda kaudselt migarbakterite peremees-
taimede kasvu pidurdamise kaudu. Nimelt eelistab kaugelt
suurem osa liblikGielisi taimi lubjarikast mulda, mistottu
ka miigarbakterite tegusus nendes tduseb, sest lubjavaeses
mullas ei saa nad kiillaldast toitu peremeestaimede kidura
kasvu tottu. ;

Lammastiku ringes etendavad tdhtsat osa ka nn. nitro-
bakterid, kes muudavad orgaanilise aine lagunemisel tek-
kiva ammoniaagi salpeetriks. Needki bakterid nduavad oma
arenguks leelisest mulda. :

Suurim salpeetrisisaldus on mullas, mille pH on tle 7.
Juba norgalt hapukas mullas, pH 6 juures kaob salpeetri
tekkimine ja taim saab oma lammastikutarbe rahuldada
ainult taimedele mitte nii hdsti mdjuva ammoniaaklédmmas-
tikuga, mille tekkimist orgaanilisest ainest kuigi suurel maa-
ral ei pidurda mulla happesus.

Nii kaob mulla hapustumisel rida esmajargulise tdhtsu-
sega mikroorganisme. Nende asemele asuvad aga teised,
pollumehele hoopis ebasoovitavad mullaelanikud. Bakterite
asemele asuvad seened, milledest paljud kutsuvad esile tai-
mehaigusi. Nii arenevad, kui mulla pH on alla 6,0, lopsa-
kalt kartuli valget maddanikku, kapsanuutrit, tdousmepole-
tikku, korreroostet jne. esilekutsuvad seened.

Bakterite asendumine seehtega pohjustab ka mulla orgaa-
nilise aine — huumuse — iseloomu muutusi. Neutraalses
keskkonnas tekib mulda sattunud taimejaatmeist bakterite
méjul neutraalne huumus, mis kiiresti edasi lagunedes
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vabastab taimetoitained ja muudab need seega taimedele
omastatavaks. Hapus mullas aga tekib seente mojul kultuur-
taimedele kasutamiskdlbmatu, tugevasti hapu toorhuumus,
millel saavad areneda ainult tugevasti haput mulda eelista-
vad taimed, nagu kanarbik jt.

Mulla lubjasus ei avalda moju mitte iiksnes mikroelanik-
konnale, vaid sellest s6ltub suurel maddral ka mullas elavate
korgemate loomade levik. Nii on teada, et mulla vil-
jakust tugevasti tostvad vihmaussid eelistavad lubjarikast
mulda, kuna hapus -mullas esineb neid palju harvemini.
Kull aga levivad hapus mullas mitmesugused taimekahju-
rid. Nii on korduvalt konstateeritud, et viljapdldudele maa-
ratut kahju tekitavad traatussid teostavad riiiisteid eeskatt
lubjavaestes muldades.

Muutused mulla keemilistes omadustes.

Suured on ka keemilised muutused, mis toimuvad mul-
las asendatava lubja wvdljatorjumisel vesinikuga. Koigepealt
muutub mulla keemiline koostis seetottu, et hapust mullast
kolloidid tisna holpsasti sademete veega valja uhetakse. Eriti
kehtib see orgaanilise péritoluga huumuskolloidide kohta.
Lubja asendamisel vesinikuga saadakse raskesti lahustuva-
test huumushapu kaltsiumi sooladest vordlemisi holpsasti
lahustuvad huumushapped, mis vees lahustudes varvivad
viimase tumedaks. Seetdttu naditab juba voolavate vete
vdarvus, missugust mulda vesi labib. Lubjarikkaid mullakihte
labiv allikavesi ilmub pdevavalgele kristallselgelt, kuna
lubjavaestest rabadest ja metsadest labivoolavad joeveed on
~ Usna labipaistmatud ja sogased.

Mulla kolloidide, eeskdatt aga huumuskolloidide valjauh-
tfumine mojub eriti halvasti liivmullale, sest sellega vdahe-
neb juba niigi vdike vee kinnipidamise vodime ja vastupanu
reaktsiooni muutustele. Samuti vaheneb aga ka taimede
poolt omastatavate toitainete sisaldus. Taim suudab nimelt
oma toitainete-tarbe rahuldada ainult kas mullaleotises



lahustuvaist toitaineist v6i siis mulla kolloididega seotud
asendatavate toitainetega. On kolloidid mullast vélja uhe-
tud, vahenevad sellega seoses ka taimede poolt kasutata-
vate toitainete varud.

Kolloidid saavad pohjaveeni tungida vaid siis, kui nende
teel ei seisa mingit toket, mis vdhendaks nende liikuvust.
Tavaliselt aga pidurdub nende rannak enne pohjavette joud-
mist, nimelt kui nad ldbivad mulla lubjarikkaid siigavamaid
kihte. Nendega kokku puutudes kaotavad kolloidid uuesti
oma litkkuvuse ja setivad. Sdadrasel kolloidide tlekandumi-
sel pealmistest mullakihtidest alumistesse, nn. mulla lee-
tumisel tekivad iiksikute mullakihtide vahelised erine-
vused niihasti keemilistes kui ka fiilisikalistes omadustes.
Pealmine mullakiht, leetkiht, mis asetseb otseselt huu-
muskihi all, on vaesem saviosakestest ja taimetoitainetest.
Rauatihendite valjauhtumise tagajarjel on ta kahvatu, valkja
varvitooniga. Valjauhetud thendid setivad leetkihi all
sisseuhte-kihis, muutes selle varvuse tumedaks.

Vadetuskisimustes omandab adretult suure tdaht-
suse lubja m6ju mulla fosfori ja kaali muutmisel liikuvaks,
seega taimedele kattesaadavaks. Lubjarikkas mullas esineb
fosfor fosforhapu lubjana. Viimane tihend on kill vees
lahustumatu, see-eest aga vordlemisi hadsti lahustuv sisi-
happegaasi sisaldavas mullaleotises ja veelgi enam taime-
juurtest eralduvates orgaanilistes hapetes. Lubja kadudes
mullast tekivad fosforhapust lubjast mulla raua ja alumii-
niumiga Uhinemisel véhem lahustumatud ja taimedele hoo-
pis raskemini kasutatavad fosforhapu raud ja fosforhapu
alumiinium. Mulla rikastamisel lubjaga, s. o. mulla lupjami-
sel muutub mainitud tihendite fosforhape uuesti liikuvaks.
Seet6ttu on leitud, et mulla lupjamine téstab ker-
gesti lahustuva fosforhappe sisaldust mul-
las. Hapu muld, mis tugevasti reageerib fosfaatvaetistele,
ei tee seda enam peale mulla lupjamist, sest mulla llipjamine
on mojunud analoogiliselt fosforvéaetistele.
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Mulla lubjasus mojustab ka mullas leiduva kaali omas-
tatavust, kuigi mitte nii selgejooneliselt. Suur osa taimedele
kdttesaadavast kaalist leidub mullas kolloididega seotuit
asenduskompleksis, kust teda teised alused valja voivad tor-
juda. Kui mulda viia rohkesti lubjalihendeid, teebki lubi
seda — kaalium torjutakse mullalahusesse, kust taimejuured
teda holpsasti katte saavad. Monedel juhtudel on kiill esine-
nud ka vastupidiseid ndhtusi, nimelt omastatava kaali vahe-
nemist mulla lupjamise tulemusena.

Lubi ei mdéju mitte tiksnes mullas leiduvatele taimetoit-
ainete ' varudele, vaid mojustab tunduvalt ka
teiste mulda kilvatud vdetiste omasta-
mist taimede poolt. Eeskatt tuleb rohutada lupjamise
tulemusena nende vdetiste vdetusvadrtuse tdusmist, mis jata-
vad mulda taimedele mitteomastatavaid mineraalhappeid. Nii
jaab vaavelhapust ammooniumist mulda vaba vaavelhape,
parast seda kui taimede poolt on omastatud neile kasu-
tatav ammoniaak, samuti kui kaalisoolast peale kaali
omastamist jaab mulda jarele vaba soolhape. Mdlemad mai-
nitud happed méjuvad aga taimedele kahjulikult, eriti liiv-
muldadel, mis reaktsiooni muutustele ei suuda vastupanu
avaldada. Séadrane vietiste poolt esilekutsutud nn, fiisio-
loogiline happesus on eriti hadaohtlik muldades,
kus reaktsioon on niigi juba hapu. Sellest tingituna on ka
tdheldatud, et ammoonium-lammastikvaetised, samuti ka
kaalisoolad ei padse hapudel muldadel mgjule, vaid mojus-
tavad saake ajuti isegi vahendavalt.

Lubjatud pdldudel aga muutub olukord. Véetistes vaba-
neva happe seob lubi endaga, mistottu ammoonium-lammas-
tikvdetised muutuvad samavéaarseks palju kallimate sal-
peeterlammastikku sisaldavate vdetistega.

Kuivord oluline on mulla lupjamine fiisioloogiliselt
hapude vaetiste kasutamise puhul, nahtub eriti ilmekalt
Solikamski katsejaama 1934.—1937. a. katsetest, mis olid
rajatud hapule (pH kloorkaaliumi leotises 4,5—5,0) liiv- ja
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saviliivmullale. Need mullad ei suutnud oma vdhese kolloi-
dide-sisalduse tottu avaldada kuigi suurt vastupanu tugeva
mineraalvaetise hapustavale toimele ja seetdttu 4-aastane
pidev mineraalvaetiste tarvitamine ilma laudasonnikut and-
mata mojus saakidele isegi allasuruvalt. Eriti tugev saake
vahendav mdju oli lammastikvaetisel, millena  katses kasu-
tati esimesel kahel aastal ammooniumsulfaati, kahel viima-
sel aga ammooniumsalpeetrit. Katses kasutatud véetiste
normid olid kill vordlemisi korged. Nimelt anti igal aastal
lammastikku, kaalit ja fosforhapendit 120 kg, mis vastab ligi-
kaudu 360 kg-le ammooniumsalpeetrile, 300 kg-le 40% -lisele
kaalisoolale ja 670 kg-le 18%-lisele superfosfaadile. Need

vdetiste annused viisid 4 aastaga soO0dapeedi ja odra, s. o.
: lubjalembeste kultuuride saagid praktiliselt nullini, kuna
lubja ‘lisamine voimaldas tdisvdetist saanud pollult saada
vaga korraliku saagi, nagu ndahtub jargnevast tabelist.

Saagid ts./ha 1937. aastal peale 4-aastast tugeva mineraalvietise

kasutamist:
Kapsas e Kartul | Oder Raer
peet

Vietiseta .1197,9 6,6 99,1 9,2 17,4
Superfosfaat - 1619 | 27,41180,8| 8,4 ) andmed
Superfosfaat -+ kaalisool 1654 | 45,2|146,2| 6,7 | gpuuduvad
Ammooniumsalpeeter + superfosfaat| 229,7 | 5,1 | 81,4/ 0,0 10,5
Amm.-salp. + superf - lubi 471,4|12561196,9 | 20,2 | 29,0
Amm -salp. + kaalisool 4 superf. 302,0f 94| 749| 0,0 10,3
Amm.-salp. + kaalis. + superf. 4 lubi| 476,6 | 178,6 | 227,5 ‘ 27,0 28,9

Andmeist selgub, et mulla lupjamine NP foonil on andnud
enamsaake: kapsast 241,7 ts./ha, s66dapeeti 120,5 ts./ha, kartu-
lit 115,5 ts./ha, otra 20,2 ts./ha ja kaera 18,5 ts./ha. NPK foo-
nil on enamsaagid enamikus veelgi kdrgemad, nimelt s66da-
peedil 169,2 ts./ha, kartulil 152,6 ts./ha, odral 27,0 ts./ha ja
kaeral 18,6 ts./ha; ainult kapsal on enamsaak vdhenenud
174,3 ts./ha-ni.
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Fiisioloogiliselt leeliseste lammastikvaetiste puhul on lubja
mdju hoopis védiksem, nagu ndhtub jargnevaist L. Schmitti

andmeist: :
Rukist ts./ha Kartulit ts./ha
(6 a. keskmine) (3 a. keskmine),

Lammastikuta 9,9 105
N??t,ronsalpeeter i lubjata' 25,8 177
Véadvelhapu ammoniaak 7.2 154
Lubildammastik 21,8 207
Lammastikuta 12,3 151
Naatronsalpeeter j 24,5 204
Vadavelhapu ammoniaak Hhoee 192 <212
Lubilammastik 22,9 210

Nagu neist andmeist ndhtub, muutusid fiisioloogiliselt
hapu véaetisega — vdavelhapu ammooniumiga — saadavad
saagid lubja mdjul kartulil 1'%-, rukkil isegi 3-kordseks;
nende moju kartuli osas isegi {iletas fiisioloogiliselt lee-
liseste lammastikvdetiste — naatronsalpeetri ja lubilam-
mastiku moju.

Vaetiseks, mis hapus mullas ei padase mojule, on ka
superfosfaat. Teatavasti sisaldab see vdetis peamisglt vees
lahustuvat fosforhappe tithendit — tihelisfosforhaput kaltsiumi.
Kui seda hapusse mulda kiilvata, tekivad sellest fosforhapu
raud ja fosforhapu alumiinium, milledes fosforhape lahustub
palju raskemini ja pole seetdottu taimedele omastatav.
Seda arvestades on ka superfosfaadi mdéjulepdaasemise tiheks
eelduseks mulla reaktsiooni. parandamine.

Oeldu selgub vaga hasti Darmstadt’i katsejaama 12-aastase
kestusega podldkatse tulemustest, kus saadi rukist ja kartulit
keskmiselt ts./ha:

Rukis Kartul

(8 a. keskmine) (4 a. keskmine)
Fosforhappeta ; 16,3 100
Superfosfaat } babjata 5188 142
Fosforhappeta ; 26,3 178
Superfosfaat } oo g 28,4 - 206



Pole seeparast sugugi ime, et lubja tdahtsust muldade véae-
tamisel on hakatud viimasel ajal eriti hindama ja juba aasta-
kimneid kehtib pohiméte: eelkGige lupjamine ja
siis alles videtamine teiste mineraalvaetis-
tegal

Ka koige tdahtsama koduse vaetise — laudasonniku kasu-
tamine muutub taielikuks alles pdrast hapu reaktsiooni kor-
valdamist mullast. Hapus mullas ei arene sdnniku lagunemist
soodustavad bakterid, eeskdatt nitrobakterid; selle asemel
haaravad tilevoimu endile mitmesugused seened, millede
mojul sonnikust ei vabane taimede poolt kasutatavad iihendid,
vaid tekib madala vaartusega toorhuumusetaoline aine. Alles
mulla lupjamisega saavad sonnikut lagundavad bakterid are-
nema hakata ja sonnik mineraliseerub — muutub lahustuva-
teks taimetoitaineteks.

Lubi taimetoitainena.

Koikides senikésitletud ndhtustes mulla viljakuse tostmi-
- sel on lubi méjunud kaudse vaetisena, s. o. vaeti-
‘ sena, mis otseselt ei mdjusta taimetoitainete-sisaldust mullas,
vaid muudab toitained taimedele kattesaadavaks: ta suu-
rendab nitraatumise kiirust ja seega uhtlasi ka omastatava
lammastiku hulka; Shustust parandades tostab ta taimekasvu
soodustava siisihappegaasi hulka; 10puks suurendab ta ka
omastatava fosforhappe ja kaali hulka kui ka vdetiste kasu-
tatavust tldse.

Lubi on aga juba iseenesest asendamatult vajalik taimetoit-
aine, millel taime elus on tdita tdhtis koht, sest tema iiles-
andeks peetakse ainevahetusel taimes tekkivate mirkainete
sidumist. Lubjata ei suuda taim elada, nagu ta seda ei suuda
lammastikuta, fosforhappeta ja kaalita.

Viliselt sarnanevad lubjapuudusest esilekutsutud muutu-
sed peaaegu lammastikupuuduse nahtustega. Taimede areng
kdngub, teravilja lehed rulluvad, kortsuvad, koltuvad, muutu-
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vad laiguliseks ja surevad. Eriti tugevasti annab lubjapuudus
end tunda taimede juurkava arengus, sest lakkab juuremugu-
late moodustumine ja korvaljuurte areng.

Lubja hulk, mille eemaldavad heal saagiaastal hektanlt
meie tdhtsamad p6llu- ja aiakultuurid, on L. S chmitti jargi
lisna suurtes piirides koikuv:

Korsviljad: Koogiviljad:
Lupja Lupja

kg/ha-1t kg/ha-1t
oder 26 rabarber 120
kaer, rukis 20 rooskapsas 170
nisu 18 valge peakapsas 350
Kaunviljad: rdigas 58
hernes 120 redis 28
lupiin 180 tomat 130
Rihvelkultuurid: porgand 120
kartul (pealsetega) 40 seller 150

suhkrupeet ( ,, ) 80
S66dataimed:

lutsern 300
ristik 150
aasahein 80

Seega osutuvad pollukultuuridest suurimateks lubjatarvi-
tajateks liblikodielised, kuna suhteliselt tdhtsuseta on teravil-
jade poolt aastaste saakidega eemaldatud lubjahulk. Usna
‘suured on tarbitud lubjahulgad ko6d6giviljaaias, kus kapsas
iiletab isegi po&llu suurima kurnaja lubja osas — lutserni.

Lubja tdhtsust aedvilja kasvatamisel suurendab aga veel
asjaolu, et aedviljade kastmise tagajarjel pidevalt toimub vee
liikumine {lalt alla; seega ka véljauhtumisest p&hjustatud
lubjakaod on siin médrksa suuremad kui pollul.

Peab aga mainima, et voOrdlemisi harva on lubjapuudus
mullas kujunenud sedavord teravaks, et pollukultuuridel juba
puudus tuleb lubjast kui taimetoitainest. Eeskdtt voivad selli-
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sed  juhud esineda liivmuldades. Igatahes on kiill kaugelt
kaalukam lubja tdhtsus kaudse vdetisena, s. o. mulla keemi-
liste ja flitisikaliste omaduste parandajana.

Mulla reaktsiooni moéju kultuurtaimedele.

Arvestades koiki lubja poolt mullas esilekutsutud muu-
tusi on taielik Gigus oodata, et viljasaagidki ei jaa tema
poolt mojustamata. Tegelikult ongi sageli véidud ndha tundu-
vaid. saakide touse mulla lupjamise tulemusena, nagu selgub
nditeist lk. 14 ja 15.

Véaga paljudes teistes liiduvabariikides korraldatud pold-
katsete alusel arvestatakse lubja méjul saadavaks enamsaa-
giks kergetel muldadel 2—4 ts./ha teri, rasketel muldadel
aga 3—>5 ts./ha. Et aga lubi on véetis, mille m&ju ei piirdu
aasta voi kahega, vaid algab alles teisel voi kolmandal aas-
tal ja plisib vdahemalt iihe aastakiimne, on tema abil saadav
enamsaak tiksikute aastate enamsaakide summana vdljenda-
tult marksa suurem. Ummarguselt annab 1000 kg lupija
akadeemik O. K. Kedrov-Zichman’i jargi 8-valja-
lise kilvikorra kestel teradena arwvesta-
tuna 500 kg enamsaaki.

Seesugust suurt saakide tGusu ei pohjusta mitte ainult
iubja kui otsese ja kaudse vdetise senikdsitletud iilesanded,
vaid siia lisandub veel asjaolu, et ka taimedel omalt poolt
on nodudeid mulla happesuse suhtes. Koikide teiste kasvu-
tegurite endiseks jaddes eelistavad tihed kultuurid leelisest,
teised neutraalset mulda; leidub aga ka hapude muldadega
leppivaid voi seda isegi eelistavaid kultuure.

Hapude mineraalvéaetiste tarvitamisel leiti kultuurtaime-
del akadeemik O. K, Kedrov-Zichman’i poolt korral-
datud katseis jargmised optimaalsed vesileotises maaratud
pH intervallid:

Oder 6,3—6,9
Suvinisu 6,5—7,3
Talirukis 7,0—7,5
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Kaer 70297

Vikk 6,3—6,8
Ristik 6,0—6,7
Lina 6,0—6,3
Aeduba 6,8—7,4
: Hernes 6,8—7,4
Kapsas 6,7—7,4
Lupiin 53—6,7
Peet 6,7—7,4
Kartul 5,2—6,0 (V. Morani jirgi)

Uldiselt vdib meie tavalisemad kultuurtaimed oma lubja-
noudluse poolest O. K. Kedrov-Zichman'i jargi jao-
tada kolme riihma, milledest kaks esimest jagunevad oma-
korda veel kolme alariihma.

I rihm: Mulla liigse happesuse all kannatavad taimed.
Alariihmad:

A. Taimed, millede saagid tdusevad vérdeliselt tarvi-
tatud lubja hulkadega — isegi kuni pH 7 ja iile
selle: magun, sinep, kapsas.

B. Taimed, mis annavad enamsaake mulla happesuse
osalisel korvaldamisel. Liiga suured lubjahulgad
saake ei tosta vOi teevad seda vaga norgalt:
kanep, oder, nisu.

. Lubja vdikesed annused kutsuvad esile saakide
tousu, kuid edasised annused toovad kaasa lan-
guse. Reaktsiooni optimum on veel hapus pH inter-
vallis: lina, ristik, vikk, s66gipeet, tomat, raihein,
timut.

II riGhm: Mulla kérgendatud happesuse suhtes mitte-
tundlikud taimed.
Alariithmad:

A. Taimed, mis lupjamisele positiivselt reageerivad
isegi kuni nodrgalt leelisese reaktsioonini: hernes,
kaer, rebasesaba, kerahein, talirukis.
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B. Taimed, mis lupjamisele ei reageeri ei positiivselt
ega negatiivselt: tatar.

C. Lubja mdjul toimub esialgu saakide tdus, suured
lubjaannused aga kutsuvad esile ilmse saakide
languse. Optimaalne reaktsioon on hapus interval-
lis: péaevalill. :

III rihm: Haput mulda eelistavad taimed: kartul, lupiin.

Lubja tdhtsus loomade elus.

Haisti edenev loomakasvatus saab tugineda vaid korrali-
kule s66dabaasile. ‘Seetottu koéik sdddakultuuride kasvu soo-
dustavad vahendid, nende hulgas ka muldade lupjamine,
mdjustavad positiivselt ka loomakasvatust.
~ Uheks tahtsamaks kiisimuseks kdrge joudlusvbimega tarbe-
loomade kasvatamisel on loomade valgutarbe rahuldamine
koduste sdé6tadega, milleks peab majandis kiillaldaselt toode-
tama valgurikkaid so6ti. Sellisteks sootadeks on eeskatt liblik-
Oielised, mis aga, nagu ndgime eespool, koik peale lupiini
nouavad lubjarikast mulda. Niidul, kus muld on hapukas v3i
hapu,' kaovad liblikoielised, andes aset madalama vaartusega
heintaimedele, mis on vdhema valgusisaldusega.

Sellele vastupidine ndhtus ilmneb mulla lupjamise tule-
musena. Lubjalembesed liblikdielised taimed hakkavad domi-
neerima ~ korsheinte hulgas, sest nad suudavad katta oma
valgutarbe Shuldmmastikust ja sunnivad seega vditluses ole-
masolu eest korsheinu alistuma. Nii saadi L. Schmitti
jargi ilihes pdldheina lupjamise katses jargmised tulemused:

Ristikheina Toorvalku Toorvalku Ristikut

saak ts./ha % ts./ha kamaras %
Lupjamata muld
(hapu) 37 .6 716 1,35 20
Lubjatud muld
(hapukas) 53,0 12,45 3,30 48

20



Seega tdusis toorvalgu hektarisaak mulla lupjamise taga-
jarjel 2V5-kordseks ja seda sellepdrast, et ristiku osatdhtsus
kamaras tdusis 2!2-kordseks.

Pisiniidulgi muutub lupjamise tagajdrjel heinkamara
koostis liblikoieliste kasuks, kuigi mitte nii silmatorkavalt
ja nii kiiresti kui pdldheina-pdllul, sest piisiniidul saab lupja-
mine . toimuda vaid pealtvdetamise teel, milline moodus ei
moju kaugeltki nii kiiresti kui mulla segamine lubjaga.

Lubja moju s66da koostisele ei piirdu mitte ainult valgu-
sisalduse mojustamisega. Veelgi suuremad on muutused,
mida kutsub esile muldade lupjamine neil kasvatatavate kul-
tuuride mineraalse koostise osas. Nimelt suureneb
neis kultuurides mineraalainete, eeskatt lubja ja fosfori
sisalduvus, sest mullalahuses on tousnud kasutatava lubija,
samuti aga ka litkuva fosforhappe hulk. Nii leidisL. Schmitt,
analiitisides sdé6darukist lappidelt, kus liigne mulla happesus
oli rukist margatavalt kahjustanud, ja happesuse all mittekan-
natanud kohtadelt, et peale tugevama rukkikasvu ilmnesid vii-
matimainitud kohtadel ka erinevused rukki mineraalses

koostises.
Sooddarukis sisaldas %-des

s fosfor- magnee-

lupja hapet s§1mi
Véaga tugevasti hapu muld 0,18 0,78 0,15
Hapukas muld 0,39 1,05 0,16

Kuidas mojustab lupjamine heintaimede saaki ja lubja-
sisaldust, nditavad F. Minter’i alljargnevad andmed:

Lupjamata: Lubjatud :
kuivainet lupja kuivainet lupja
g % g /o

Aasnurmik 45,6 0,80 70,4 1,30
Sugapea 18,0 0,54 371 1,14
Rootsi ristik 35,8 2,30 76,4 3,74
Vikk 15,6 1,64 36,0 2,88
Seradella - 30,3 2,10 32,8 3,78
Punane ristik 20,7 2,44 70,5 4,16
Lutsern 136 2,16 29,2 3,80
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Siit ndeme, et liksikute heintaimeliikide saagid on tGusnud
kuni 3'/s-kordseks (nditeks punasel ristikul), viimase kaudu
omastatud lubjahulk aga isegi ligi 6-kordseks.

Uuematest akadeemik O. K. Kedrov-Zichman’i téodest
selgub, et lubi tdéstab Olitaimedes rasvasisaldust ja kartulis
tarklisesisaldust; samuti tduseb mulla lupjamise tagajarjel
ka taimede vitamiinisisaldus. Kdige selle tdttu paraneb lubja-
tud mullal kasvava s60da maitse margatavalt. Korduvalt
on voidud tdaheldada, et loomad vabalt karjatamisel esimeses
jarjekorras soovad lubjarikkamal mullal kasvavad taimed ja
jarele jatavad hapudel mullalaikudel kasvavad tukad. Eriti
arenenud maitse selles suhtes omavad ulukloomad.

Ka inimese koige tdhtsamad toiduviljad — kartul ja rukki-
terad — on hapul mullal kasvanult hoopis mineraalainete-
vaesemad, nagu seda nditavad jargnevad L. Schmitt’ilt
voetud arvud liivinullal kasvanud kartuli ja rukkiterade
mineraalainetesisaldusest.

Mineraalainetesisaldus %-des:
Kartulis Rukkiterades

. | Fosfor- | Magnee- . | Fosfor- | Magnee-
Lub hape sium || Lubi hape * | sium
Tugevasti hapu muld | 0,04 0,25 0,16 0,06 0,50 0,20

Norgalt hapukas muld | 0,10 | 0,48 0,18 || 04| 0,82 0,22

Nagu toodud andmetest nahtub, on nii kartulis kui ka
rukkiterades mulla lubjasuse toustes lubjasisaldus tdusnud
2V4-kordseks, fosfofhappesisaldus aga kartulis 2-, rukkitera-
des enam kui 1)2-kordseks.

Lubja- ja fosforhappesisalduse tous inimese ja loomade
toidus muldade lupjamise tagajdrjel ei jdata oma moju aval-
damata ka inimeste ja eeskdtt loomade tervislikule seisun-
dile. See on ka taiesti arusaadav, kui arvestada mineraal-
ainete, eeskédtt lubja tdhtsust loomade ja inimeste elus. Nii
teame arvukatest analiiiisidest, et looma keha sisaldab kesk-
miselt 2—3% mineraalaineid, millest iimmarguselt 44% on
lupja. Lubjale jargneb fosforhape 40%-ga, siis edasi kloor
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6%-ga, kaali 4%-ga, naatron 3% -ga. jt Kaugelt enamik loom-
organismi lubjast leidub looma luustikus, mis moodustab kesk-
mise toitumusega loomal 7% kehakaalust. Luustik sisaldab
40—50% mineraalaineid, millede hulgas 95%-ga asuvad esi-
kohal lubjasoolad fosforhappe ja siisihappega. Kui toita
looma lubjavaeste s6otadega, kannatab selle all luustiku nor-
maalne areng. See ei suuda sammu pidada looma iildise
kehakaalu suurenemisega ja tagajarjeks on paljude talu-
pidajate karjades esinevad lubjapuudusest tingitud haigus-
ndahud — kondindrkus, luumuhud jne. .

Lupja ei leidu looma organismis mitte liksnes luustikus,
vaid lahustunult ka mitmesugustes elundites ja kehas ringle-
vates mahlades. Eriti rohkesti lupja sisaldab piim. Naiteks
on lehmapiimas 0,18% lupja. Lubjarohkus piimas on tdiesti
moistetav, kui silmas pidada piima iilesannet. On ju imetaja
piim noorele loomale tema esimestel elupdevadel ainsaks
toiduks, millest ta peab tdiel m&daral rahuldama oma kiillaltki
suure toidutarbe. Eelkdige on tarvis muretseda materjali kii-
resti areneva luustiku tlesehitamiseks, sest looma noorus-
paevil tletab luustiku suhteline kasv kaugelt tildise keha-
kaalu suurenemise.

Seda kiiret mineraalainete talendumist peab imetav emas-
loom katma oma piimaga, mispdrast piima mineraalainete-
sisalduses ei tohi olla kuigi suuri alanemisi. Kui stotadega
antavast lubjast ei piisa piima lubjasisalduse tostmiseks
tarvilisele korgusele, hakkab looma organism lubjaiihendeid
lahustama oma kudedest, et neid tihendeid piimaga eritada ja
imeva noorlooma kasvavat lubjatarvet rahuldada. Suurimaks
lubjareserviks on looma organismis luustik, mille arvel toi-
mubki sO6tades puudujddava lubja tdiendamine. Lubja vélja-
lahustumise tottu muutub luustik norgaks ja tagajarjeks on
eriti kevadtalvel meilgi paljudes kohtades loomade iildiselt
tuntud kondindrkus. Korgetoodangulistel tiinetel loomadel,
keda toidetakse mittekiillaldaselt lubjarikaste soctadega, ei
jatku sootadega saadavast lubjast ka loote normaalseks aren-
guks, mille tagajdrjel juba stindinud noorloom kannatab lubja-
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puuduse-haiguste all, mis end kogu tema eluea viltel ravida
ei lase.

Arvestades lubja sedavord mitmekesist positiivset maju,
tuleb meilgi pollumajandusliku toodangu tostmiseks ja selle
vaartuslikumaks muutmiseks teostada ulatuslikku muldade
lupjamist ja k&ia juhtlause jargi: Hoidke mullad ter-
ved! Lubi on iga vaetuse alus!
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II. Muldade lubjasuse mddramisest.
Lubjavaeste muldade geograafia Eesti NSV-s.

Et olla teadlik, kuivord on hapud mullad iihes v0Gi teises
kohas levinud ja kuivord tarvilikuks osutub muldade lupja-
mine {ildse, on leetmuldade kohta enamikus riikidest koos-
tatud muldade reaktsiooni kaardid, mis annavad vaga vaar-
tuslikke andmeid muldade lupjamise vajadusest.

Noukogude Liidu teistes vabariikides toimus suurejoone-
line mullastiku kaartide koostamine juba 1932. a., kust sel-
gus muldade reaktsioon ja lubjatarve. Eestis alustati seda
tood alles 1939. aastal. Praeguseni on stlistemaatiliselt labi
uuritud poéllumuldade reaktsioon ja lubjatarve Pdarnu- Vil-
jandi-, Tartu-, Voru- ja Valgamaal, milleks on 6662 mulla-
proovis madratud pH (normaalses kloorkaaliumi-leotises)
ja lubjatarve. pH madadramiste alusel on koostatud Louna-
Eesti mullastiku reaktsiooni kaart, millel on tdhistatud 3 mul-
dade riihma. Pidevate joontega on tdhistatud hapud mullad
(pH alla 5,6), katkeliste joontega — hapukad mullad (pH
56—6,5) ja punktiiriga — neutraalsed ja leelisesed mullad
(pH dtle 6,5). Juhul, kui thest talust voetud proovid kuulu-
vad kahte erinevasse happesusrithma, on see kaardile kan-
tud sel teel, et vastav ala on téhistatud molema happesus-
rihma tingmédrkidega. Nii on alad, kus esinevad paralleel-
selt hapud ja hapukad mullad, tdhistatud vahelduvate pide-
vate ja katkeliste joontega; hapukate ja neutraalsete mul-
dade korvuti esinemist on tdhistatud vahelduvate katkeliste
ja punkteeritud joontega. Loppeks alad, kus ko&rvuti esine-
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vad nii hapud kui ka neutraalsed mullad, on tdhistatud
vahelduvate pidevate ja punkteeritud joontega.

Uksikutesse happesusrithmadesse kuuluvate pollumuldade
‘suhteline esinemissagedus maakonniti on:

Hapude Hapukate Neutraalsete +
muldade muldade leeliseste muldade
% % %

Parnumaa 40,0 26,6 33,4
Viljandimaa ; 42,7 32,6 24,7
Tartumaa 48,8 29,4 21.8
Valgamaa 7513 19,4 53
Vorumaa 85,0 10,4 4.6

Piarnumaal on hapude muldade peamisi levikualasid
kaks: 1) Louna-Parnumaal tugevasti leetunud huumuselised
saviliivmullad ja liivmullad; 2) mollialad Péarnu ja Vandra
joe vesikonnas. Maakonna lGunaosas leidub valdu (Rajangu,
Abja, Tahkuranna, Tihemetsa), kus tile 80% pollumuldadest
voi veidi alla selle omavad pH alla 5,5. Reas valdades koi-
gub nende muldade hulk 60—70% vahel (Haddemeeste, Laik-
saare, Tali), kuna Paikuses ja Saardes ligineb hapude mul-
dade % 50-le.

Kuid ka mollialadel on hapud mullad tugevasti esinda-
tud. Nii leidub neid Vandras 51,6%, Toris isegi 68,4% . Samuti
vaarib esiletdostmist Lelle wvalla servmoreenmoodustis, kus
35,9% pollumuldadest omavad pH alla 5,5. Parnumaa ilejaa-
nud valdades k&igub hapude muldade % 10 ja 20 vahel, vélja
arvatud Soontaga, kus sddrased mullad puuduvad.

V. ilj andimaal asuvad hapud mullad peamiselt 16unas
ja ladnes 16una pool Vortsjarve-Vohma joont, seega norgalt
kuni tugevasti leetunud liivsavi- ja saviliiva-aladel.

Viljandimaal on hapude muldade suurim esinemissagedus
Karksi vallas, kus neid leidub 90,5%. Sellele jargnevad Suis-
lepa 81,6%-ga ja Kdpu 70%-ga, kuna teistes Louna-Viljandi-
maa valdades hapude muldade % k(")igub 50 ja 65 vahel
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Vortsjarve-Vohma joonest pdhja pool nad kas tldse puudu-
vad (Lustivere) voi esineb neid alla 10%.

Kolmandal kohal oma pinnase hapustumise astmelt asub
Tartumaa. Siin leidub valdu, kus hapusid muldi on peaaegu
100%. Siia kuulub Tartumaa kaguosa Kiidjarve, Ahja, Meeksi
ja Vonnu vallaga, kus muldkatte moodustavad tugevasti leetu-
nud saviliiv ja liiv. Selle Tartumaa koige hapuma ala jatkuna
kulgeb piki Peipsi jarve kallast. lounast pShja ahenev savi-
liiv- ja liivmuldade riba, kus hapusid ja tugevasti hapusid muldi
esineb 75—90% . Selle kolmnurga p&hjatipuks on Kasepda vald.
Edasi jargnevad Saare, Pala, Alatskivi, Vara, Kavastu ja
Luunja vald, Tartu valla idapoolne osa, Mdksa ja Kuuste
vald.

Seda hapustunud muldade peamist levikuala tmbritseb
valdade v66nd, kus muldade %, millede pH on alla 5,5, koi-
gub 50—75 piirides. Siia kuuluvad Lohusuu, Avinurme, Sadala,
Torma, Voore, Kuremaa ja Kudina vald, Tartu valla ldane-
osa, Ropka vald, Kambja valla idaosa ja Veski vald.

Vaga vdikesearvuliselt on esindatud hapud mullad Tartu-
maa loodeosas, nodrgalt leetunud jdadkkarbonaatsetel aladel,
kus nad kas iildse puuduvad (Vaimastvere) voi on esindatud
alla 10%-liselt (Jogeva, Kaarepere, Kursi, Laeva ja Puhja vald).

Tartumaast madrgatavalt halvem on muldade lubjasus
Valgamaal, kus hapude muldade koguhulk téuseb
75,3%-ni. Seejuures paljudes valdades on see muldade rithm
peaaegu ainuvalitsev. Nii leidub neid muldi Vaokiila vallas
98,5%, Tolliste, Kaagjarve ja Taheva vallas 85—90%, Karula ja
Helme vallas 70—75%, Sangaste ja Kuigatsi vallas 65—70%.
Enamik Valgamaa hapudest muldadest on koondunud suure
Holdre Lagesoo korgraba massiivi iimbrusesse ja Vaike-Ema-
joe idakaldale ca 10 km laiusele liivmuldade ribale, mis kul-
geb labi Tolliste, Kaagjdarve ja Taheva valla.

Louna-Eesti maakondadest omab k&ige enam hap'ustunud
muldi Vérumaa, kus /3 muldadest on tugevasti hapud ja
kus tugevasti hapud -+ hapud mullad moodustavad 85,0%
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kogu muldkattest. Vorumaa kdige hapumate muldade peami-
seks levikualaks on maakonna kaguosa Laheda, Mooste,
Pdlva, Veriora ja Jarvesuu vallaga, kus muldade %, millede
pH on alla 4,5, kdigub 63—71 vahel. K&ik need vallad asetse-
vad keskmiselt kuni tugevasti leetunud saviliivadel voi isegi
liilvmuldadel. Ulejadanud osa muldadest kuulub k&ikidel maini-
tud valdadel hapude rithma. Samuti puuduvad mullad pH-ga
iile 5,5 Orava vallas, kuna Leevi vallas on neid ainult 2%,
Kanepi, Lepistu, Mde, Somerpalu, Rdpina ja Saatse vallas
aga 3—10%.

Sellist hapude muldade kontsentreerumist ei leidu senis-
tel andmetel kusagil mujal Eesti NSV territooriumil ja digu-
sega voib lugeda Peipsi ja Pihkva jarve, Voru-Pihkva raud-
tee ja Antsla — Emajoe suudme vahelise sirgega piiratud kolm-
nurka, kuhu peale Vorumaa eelnimetatud valdade kuuluvad
Tartumaa valdadest Ahja, Vonnu ja Meeksi, Eesti NSV koige
hapumate muldadega maa-alaks. s :

Leeliseste muldade levik on teiste Louna-Eesti maa-
kondadega vorreldes koige laialdasem Pdrnumaal. Eriti kaalu-
vat osa etendavad nad paljudel juhtudel Pdhja-Parnumaa
rihkmuldadel. Nii esineb neid Halingas ile 90%, Ares ja
Soontagas 80—90%, Selistes 72%, Audrus, Kaismas ja Tosta-
maal 45—50% . Teiselt poolt on nad esindatud alla 10%-liselt
varem mainitud hapude muldade levikualal Louna-Pdarnumaal
Haddemeeste, Paikuse, Rajangu, Tahkuranna, Tali ja Tihe-
metsa vallas. v

pH-d ile 6,5 omavate muldade rohkuselt seisab Louna-
Eestis teisel kohal Viljandimaa. Eeskdtt on need mullad
koondunud Kirde-Viljandimaa jaakkarbonaatsetele aladele,
kus nende hulk kdigub 60—70% piirides. Olustveres, Koos,
Kabalas ja Pajusis kdéigub mainitud muldade % 28—41-ni.
Veel vaarib markimist Holstre vald oma 19,5%-ga, kuna tle-
jaanud valdades on see muldade rihm esindatud alla
10%-liselt voi puudub iildse (Karksi, Képu, Paistu ja Rimmu).

Tartumaal leelisesed ja neutraalsed mullad puuduvad voi
on esindatud ainult juhuslikult alla 5% -liselt varem kirjelda-

28



~

tud hapustunud muldade kolmnurgas maakonna kaguosas.
Selle kolmnurga naabervaldades on neutraalsete ja leeliseste
muldade esinemissagedus tdusnud 10—20%-ni. Eriti rohkesti
on nad esindatud loodeosa norgalt leetunud aladel. Nii lei-
dub mainitud muldi Vaimastveres tile 90%, Kursi ja Puhja
vallas 60—70%, Jogeva, Kaarepere, Saadjarve, Aksi, Rannu,
Otepdd, Konguta ja Elva vallas 40—50%.

Valga- ja Vorumaal ei etenda pH-d ile 6,56 omavad mul-
lad kuigi markimisvadrset osa, sest esimeses ei touse iiheski
vallas nende muldade esinemissagedus 10%-ni ja ka Voru-
maal touseb nende hulk ainult Kasaritsa, Linnamde, Ruusmade
ja Lasva vallas iile 10%.

Pollumuldade lubjatarve on madratud allpool toodava
meetodi jargi hidroliitilise happesuse alusel. Korvutades
pH ja lubjatarbe maaramist selgub, et hapude muldade lubja-
tarve on iildjoontes iile 40 ts./ha keemiliselt puhast siisihaput
lupja (CaCOgs). Teiselt poolt on neutraalsete ja leeliseste
muldade lubjatarve alla 21 ts./ha, nagu selgub alljargnevatest
arvudest, kus maakonniti on toodud alla 21 ts./ha, 21—40 ts./ha
ja tle 40 ts./ha CaCOg3 vajavate pdllumuldade suhteline esine-
missagedus Louna-Eestis, tihtlasi aga ka maakondade kesk-
mine lubjatarve ts./ha.

Alla 21 21—40 Ule 40 Keskmine
ts./ha ts./ha ts./ha lubjatarve
To % % ts./ha

Parnumaa 338 52 49,0 49,77
Viljandimaa 24,7 32,4 429 36,32
Tartumaa 27 F 337 38,6 34,73
Vorumaa 7.0 17,9 791 52,05
Valgamaa *) 50,8 24,7 24,5 26,62

Keskmise lubjatarbe suuruselt vétab endale esikoha Voru-
maa 52,05 ts./ha CaCOgs-tarbega, kus muide ainult Kasaritsa,
Moéniste ja Valgjarve vallas keskmine lubjatarve lan-

*) Valgamaa lubjatarve on maaratud F. P. Veitch’i meetodi jargi, mis
annab Thiidroliiiitilisest happesusest mirgatavalt vidhema lubjatarbe.
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geb alla 40 ts./ha, seevastu tduseb aga Lepistu, Orava ja
Veriora vallas iile 75 ts./ha.

Teisel kohal 49,77 ts./ha lubjatarbega asub Pdrnumaa.
Parnumaa erakordselt tugeva keskmise lubjatarbe pohjusta-
jaks on tema tlksikute valdade &aarmiselt korge . keskmine
lubjatarve. Nii leidub Louna-Parnumaal valdu (Hadademeeste
ja Tahkuranna), kus keskmine lubjatarve iiletab 90 ts./ha,
kuid ka viimaste naabervaldadel on lubjatarve 0Oige korge.
Naiteks touseb see Rajangu ja Tihemetsa vallas tile 70 ts./ha
ja ka Paikuse ligineb sellele arvule. Vdaga korge on lubja-
tarve samuti mollmulla-aladel Vandra ja Parnu joe vesi-
konnas. Tori valla keskmine lubjatarve touseb 82,6 ts./ha,
Véandra oma aga 70,7 ts./ha. Seepdrast vaatamata toigale, et
Halinga ja Soontaga valla keskmine lubjatarve on
alla 10 ts./ha, Selistes ainult 158 ts./ha ning Ares ja Kais-
mas ainult vdhe ile 20 ts./ha, on iilemaakonnaline keskmine
lubjatarve siiski vaga korge.

Viljandimaal, mis oma keskmise lubjatarbe suuruselt jarg-
neb Parnumaale, ei tduse iihegi valla keskmine lubjatarve
ile 60 ts./ha CaCOg. Kiill on reas valdades lubjatarve 50—60
ts./ha, nagu Karksis, Kopus, Raudnas, Suislepas ja Taeveres.
Teiselt poolt ei leidu ka tiihtegi valda alla 15 ts./ha lubja-
tarbega. 15—20 ts./ha - lubjatarbe omavad vaid Lustivere,
Poltsamaa ja Pajusi vald, Enamikul valdadest koigub kesk-
mine lubjatarve 40 ts./ha ldheduses.

Tartumaalgi on ile 50 ts./ha keskmine lubjatarve vaid
tksikuil valdadel, nimelt Ahjal, Alatskivil, Kavastul ja
Meeksil. Alla 20 ts./ha lubjatarve on ainult Jogeva, Vaimast-
vere, Kursi ja Saadjarve vallal, kuna iilejddnutel see kdigub
40 ts./ha piirides.

Valgamaal tletab ainult Tolliste ja Kaagjdrve vallas kesk-
mine lubjatarve 40 ts./ha piiri, kuid selle maakonna andmed
pole tdies ulatuses vorreldavad teiste maakondade andme-
tega, sest seal on lubjatarve maaratud F. P. Veitch'i meetodi
jargi, mis annab vdiksemad arvud.
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Mulla lubjasuse mddramine.

Kaudsed viisid.

Mullastikukaart ei anna mitte alati selgust p&llumuldade
lubjasusest soovitud punktis. Seal, kus laiematel aladel muld-
kate on tihtlaste omadustega, nagu Ida-Tartumaal ja suure-
mas osas VoOrumaast, kus peaaegu koik senini ldbiuuritud
mullad on hapud ja vajavad tligevat lupjamist, on vaga suure
téendolisusega eeldatav ka senini uurimata aladel tugev lubja-
puudus muldades. Teiselt poolt pole Loode-Parnumaal, Kirde-
Viljandimaal ja Loode-Tartumaal hapude muldade esinemine.
kuigi tdendoline, ehk olgu siis, kui on tegemist liivmulda-
dega, kus hapustumisprotsess toimub eriti kiiresti.

Vaga ulatuslikud on aga need alad, kus muldkate pole
sugugi uhtlane, wvaid pilt muutub vordlemisi Kkitsastes piiri-
des. Sellistel juhtudel tuleb igakord anda omaette otsus
mulla happesusest teataval kohal. Moningal maaral v&imal-
dub mulla hapustumise kohta otsust anda leetumise inten-
siivsuse. jargi. Kui muld on tugevasti leetunud, s. o. huu-
muskihi all oleva mullakihi vdrvus on tuhkjashall ja sel-
gesti eraldatav tema all leiduvast tumepruunist sisseuhte-
kihist, voib oletada selle mulla haput reaktsiooni.

Veelgi selgemalt voimaldub mulla happesuse kindlaks-
tegemine pdldumbrohtude ja loodusliku niidutaimestiku
leviku alusel. On nimelt selgunud, et samal maaral kui kul-
tuurtaimede kasvu, vO0i isegi veel enam, mdjustab mulla
happesus loodusliku taimestiku kasvu. Nagu kultuurtaime-
delgi, voib ka siin eraldada lubjalembesi ja lubjapdlgajaid
taimi. Sarnasus umbrohtude ja kultuurtaimede vahel on aga
veelgi kaugemale ulatuv. Nimelt v&ib eraldada lubjalembeste
kultuuride rithmas kaks alarithma. Uhtedel taimedel, nagu
oder, nisu ja ristik, on soodsaim kasvupiirkond vordlemisi
lai ja nad taluvad kiillalt hésti veel ka nérka happesust, kuna
teised taimed lutserniga eesotsas eelistavad kindlalt vaid
lubjarikast mulda. Teiselt poolt aga areneb osa haput kesk-
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konda taluvatest kultuuridest, nagu rukis ja kaer, kiillalt hasti
ka lubjarikkal mullal, kuna lupiin ja seradella samas kanna-
tavad juba ilmselt liigse lubjasuse all.

Tapselt samuti jaotab Eichinger ka umbrohudnelja
rithma. Esimene neist (riihm A) esineb hapul mullal vordle-
misi kitsas reaktsioonipiirkonnas. Teised haput mulda salli-
vad umbrohud (rithm B) taluvad kiillalt hédsti ka leelisest mulda
ja seetdttu onnad levinud iihtlaselt niihdsti hapus kui ka lee-
liseses mullas. Kolmas riihm (C) omab vordlemisi kitsa kasvu-
piirkonna neutraalses mullas, kuna ta puudub niihdsti tuge-
vasti hapus kui ka leeliseses mullas. Viimane rihm (D) omab
vordlemisi kitsa kasvupiirkonna leeliseses mullas.

Uksikute mainitud rihmade tdhtsamad umb-
rohud on:

Rihm A: védike oblikas — Rumex acetosella,
pold-nédlghein — Spergula arvensis,
. kassiristik — Trifolium arvense,
pold-kaderohi — Scleranthus annuus,
sodtreiarohi — Herniaria glabra.

Riihm B: kurekael — Erodium cicutarium,
hiirekdrv — Capsella bursa-pastoris,
valge karikakar — Anthemis arvensis,
kesalill — Matricaria inodora.

Rihm C: hanijalg — Potentilla anserina,
harilik punand — Fumaria officinalis,
pold-litterhein — Thlaspi arvense,
harilik piimalill — Euphorbia helioscopia,
.raudndges — Urtica urens,
virn — Galium aparine,
piimohakad — Sonchus sp.,
poldsinep — Sinapis arvensis,
humal-lutsern — Medicago lupulina,
sirplutsern — Medicago falcata.
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Rihm D: poéld-kukekannus — Delphinium consolida,
iheaastane néiandges — Stachys annua,
kollane karikakar — Anthemis tinctoria.

A-rihma kuuluvaks loeb Nielsen ka r6ikheina
(Raphanus raphanistrum) ja valge karikakra (Anthemis
arvensis).

Loomulikult ei saa umbrohtegi votta eksimatute mulla
lubjasuse nditajatena. Kui pdllul esinevad néiteks iiksikud
poldsinepi taimed, siis ei saa neist veel otsekohe jdreldada,
et muld peaks olema tingimata neutraalne. Ta voib sel juhul
olla ka vordlemisi lubjavaene, sest ulatub ju pdldsinepi
kasvupiirkond kuni lubjavaese mullani; ainult tema sage-
daim esinemine on lubjast kiillastatud mullal.

Uldiselt peab markima, et umbrohtude alusel mulla lubja-
suse hindamisel peab arvestama umbrohustiku tervikut,
mitte aga Uksikuid taimi.

Vaga rohkearvuliselt on korraldatud vaatlusi ka loo-
dusliku niidutaimestiku ja mulla reaktsiooni vahelise seose
selgitamiseks. Siinkohal, v6iks mainida néditeks Klapp'i
andmeid, millede jargi on hapu kuni tugevasti hapu mulla
juhttaimedeks:

harilik kastehein — Agrostis vulgaris,

maarjahein — Anthoxanthum odoratum,
lamba-aruhein — Festuca ovina,
jusshein — Nardus stricta.

Hapu kuni hapuka mulla juhttaimedeks on:
luha-kastevars — Deschampsia caespitosa,
aas-rebasesaba — Alopecurus pratensis,
sugapea — Cynosurus cristatus,
punane aruhein — Festuca rubra,
harilik nurmikas — Poa trivialis.

Hapukat kuni neutraalset mulda eelistavad:
prantsuse raihein — Arrhenatherum elatius,
kerahein — Dactylis glomerata,
harilik aruhein — Festuca pratensis,
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Neutraalsel kuni leelisesel mullal kasvavad:

pustine luste — Bromus erectus,
lubikas — Sesleria coeruleaq,
aed-hiirehernes — Vicia sepium,
aas-seahernes — Lathyrus pratensis.

Ka loodusliku niidutaimestiku alusel mulla reaktsiooni
madramine peab toimuma suure ettevaatusega ja tuleb
samuti kui pdldumbrohtudegi puhul teha otsus vaid kamara
uldise koostise alusel, sest neutraalset voi leelisest mulda
eelistavate taimede juhusliku esinemise alusel ei saa veel
kaugeltki pidada niidumulla reaktsiooni soodsaks voi nende
taimede puudumisel ebasoodsaks.

Keemilisi votteid mulla lubjasuse maa-
ramisel

Umbrohtude ja loodusliku niidutaimestiku jdlgimine koos
mulla vélistunnuste arvestamisega véimaldab juba kaunis suure
toendolisusega otsustada, kas muld kannatab lubjapuuduse
all voi mitte. Aga seejuures pole siiski olemas absoluutset
kindlust, et tehtud otsus osutub ka tdepoolest Gigeks. Pealegi
ei leidu mitte igal pollul umbrohte, sest maaharimisriistade ja
-votete viimistlemise tagajarjeks on voi vahemalt peaks olema
umbrohtude véhenemine v4i isegi nende tdielik kadumine. Sel-
lisel juhul jdavad mulla reaktsiooni méaaramiseks ikkagi
ainult keemilised vahendid. Pealegi on mulla reakt-
siooni v6i lubjasuse keemilisel mdaramisel see paremus, et
see on eksimatu.

Mulla lubjasuse madadramise lihtsaimaks keemiliseks vot-
teks on vaba silisihapu lubja madadramine, milleks mullale .
tilgutatakse 10%-list soolhapet. Kui muld sisaldab vaba
stisihaput lupja, hakkab ta ,keema”, s. o. kihisedes siisi-
happegaasi eraldama. Keemise tugevus oleneb mulla lubja-
sisaldusest: mida enam sisaldab muld vaba siisihaput lupja,
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seda tugevam on keemine. Keemise tugevuse ja mulla lubja-
sisalduse vahel valitseb ligikaudu jargmine seos:

keemine puudub — lupja mullas alla 1%;
S nork, kiiresti kaduv — lupja mullas 1—2%;
¥ selge, mitte pidevn — o 3—4%;
' tugev ST 5 klile=0%.

Muld, mis soolhappe mdjul keeb, ei vaja lupjamist, sest
ta sisaldab juba isegi vaba siisihaput lupja ja tema reaktsioon
on leelisene. ;

Tdpsema pildi mulla reaktsioonist annab selle kvantita-
tiivhe madaramine, milleks vOib kasutada kolorimeet-
rilist reaktsiooni méaaramise meetodit.

See meetod tugineb eriliste orgaaniliste ainete —
indikaatorite — omadustele muuta oma varvust vas-
tavalt keskkonna reaktsioonile. Maaramiseks valmistatakse
nn. vordluslahused: rida lahuseid, millede pH-d tiksteisest
erinevad teatava kindla suuruse vorra (tavaliselt 0,2 pH ihi-
kut) ja milledele on lisatud kindla lahusehulga (10 ml)
kohta kindel hulk (0,5 ml) indikaatorlahust. Mullast val-
mistatakse leotis kas destilleeritud vees voi kloorkaaliumi-
lahuses vahekorras 1 : 2,5, filtritakse see ja lisatakse filtraa-
dile indikaatorlahust samas vahekorras kui vordluslahuse-
legi. Vorreldes iihesuguse labim6dduga katseklaasides indi-
kaatoriga varvitud mullafiltraadi varvust vordluslahuse var-
vusega, leitaksegi madratava mulla pH.

Et selline pH madramine eeldab vordluslahuste, katse-
klaaside, lehtrite jne. olemasolu, on védlja tootatud lihtsus-
tatud kolorimeetrilised pH maaramise meetodid. Selleks kas-
tetakse indikaatorlahusega immutatud ja kuivatatud filter-
paberi ribake moneks sekundiks madadaratava mulla leotisse
vOi vajutatakse niiskele mullale; oodatakse veidi aega
(*/4—Y%2 minutit) ja vorreldakse tekkinud varvitooni kaasas-
oleva indikaatorpaberi varviskaalaga, millele on trikitud
indikaatorpaberi varvitoonid erinevate pH vaartuste juures.
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Kuigi mulla reaktsiooni teadmine annab vaartuslikke
juhendeid muldade omaduste tundmadppimisel, ei piisa sel-
lest aga enamikul juhtudest, vaid pollumees peab teadma,
kuijssuur ' on/ tema  pollumuldade ‘tubja-
tarve,

Lubjatarbe kvantitatiivseks mddramiseks on Noukogude
Liidus tunnistatud ametlikuks meetodiks lubjatarbe madra-
mine hiudroliidtilise happesuse alusel. Selleks
loksutatakse 40 g mulda 1 tund l-normaalse kaltsiumatsetaadi-
lahusega, filtritakse ja 50 ml filtraadis mdaratakse mullas
leiduva asendatava vesiniku mojul kaltsiumatsetaadist vaba-
nenud dddikhape, mille alusel arvutatakse 1 ha-le vajalik
lubjahulk kas poletatud lubjana (CaO) voi stisihapu lubjana
(CaCOgs).

Ligikaudne mulla reaktsiooni mdaramine indikaatorpabe-
riga on igal pdllumehel teostatav, kui on olemas indikaator-
paber. Lubjatarbe ja samuti ka tdapne reaktsiooni mddramine
on aga teostatav vaid selleks sisustatud laboratooriumis. -
Eesti NSV-s tegeleb sel alal ENSV Teaduste Akadeemia
Mulla-laboratoorium Tartus (aadress: Tartu, Riia tn. 60),
kuhu asjasthuvitatuil tuleb saata mullaproovid. Mullaproo-
vide votmine jadab aga esialgu iga pdéllumehe enda hooleks.

Mullaproovide vodotmine.

Tuleb markida, et mullaproovi korralik vétmine on vaga
vastutusrikas t06 ja sellest soltub ka analiisi tulemuste
vastavus tegelikele oludele. Tuleb ju vordlemisi vidikese
mullahulga alusel anda otsus suurte pindalade kohta, milline
asjaolu iseenesest juba selgitab mullaproovi votmise oskuse
tahtsust. Ka koige hoolikamalt teostatud mullaanaliis
kaotab oma motte, kui analiiisitav mullaproov ei vasta
keskmisele mullastikule maa-alal, kust proov on voetud.
Seeparast ei tule proovi votmisse suhtuda sugugi vdhema
tdhelepanelikkusega kui mulla analiilisisse. Isegi veel enam.
Analiitisideks on vdlja tootatud tdpsed juhendid, proovi
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votja peab aga suuremal voi vdhemal maddral ikkagi tugi-
nema oma isiklikule otsustamisvGéimele, kuigi siingi on
valja tootatud eeskirjad, millede tditmine on kindlasti
noutav.

Mulla reaktsiooni ja lubjatarbe laboratoorseks madra-
miseks on vajalik umbes 0,5 kg raskune mullaproov, mille
votmiseks sobib kdige paremini vastav mullapuur, nagu neid
kasutavad maahindajad. Puur on kdepidemega varustatud
umbes 75 cm pikkune terasvarb, mille alumine osa on seest
oonestatud ja millele on margitud stigavused 5 cm kaupa.
Proovi vGtmisel surutakse puur 20 cm siigavuselt mullasse ja
keeratakse kord ringi, kusjuures puuri 0ones osa mullaga
taitub. Puuri mullast vdaljatombamise jarel eemaldatakse
oonsusest muld kaasasolevasse plekktopsi selle kiiljes oleva
keelekese abil, mis tdpselt sobib puuri G0nsusega. Kui
viimases keelekest alt iiles libistada, variseb puuri d6nsuses
olev muld topsi.

Mullapuuri puudumisel vdib proovi votmisel kasutada
ka labidat. Labidaga tehakse maasse 20 cm sligavune auk ja
lusikaga mooda augu seina alt tiles kraapides eraldatakse
uhtlase paksusega kihtidena ndutava suurusega proov. Proov
pakitakse kahekordsest paksust paberist vo0i veel parem —
linasest riidest kotti. Paberist kottidele kirjutatakse tavalise
(mitte keemilise!) pliiatsiga proovi jooksev number koos
saatja nimega. Riidest kotti tarvitades varustatakse see pak-
sust papist lipakaga, millele kirjutatakse samad andmed. Sama
numbri all kantakse markmikku voi vastavale triikitud blanke-
tile tdapsemad andmed proovi kohta. On mullaproov voéetud
kuival aastaajal, vOib koti kohe kinni pakkida; niisket,
maarivat mulda on aga tarvis lasta seista lahtiselt pdikese-
paistel vo6i tuulisel kohal, kuni liigne niiskus on vilja aura-
nud; siis alles pakitakse proovid kottidesse. Vdetud proovi
voi proovide asukoht tuleb kanda talu kaardi skitsile ja
viimane saadetakse koos mullaproovidega ja viimaste kohta
kdivate andmetega eespoolmainitud aadressil analiilise teos-
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tavasse laboratooriumi, kus vastavalt analiiliside tulemus-
tele koostatakse talu poldude reaktsiooni v6i ka lubjatarbe
kaart.

Voetud proov peab vastama uuritava maa-ala keskmisele
mullastikule, mispdrast ei saa leppida sellelt alalt vOetava
iiksikprooviga, vaid peab votma keskmise proovi jargnevate
juhendite kohaselt.

Proovi votmine podllult.

Keskmine proov tuleb voétta védhemalt igalt pollult. Ule-
tab aga p6llu pindala iihe hektari, tuleb igalt hektarilt votta
iiks keskmine proov. Ainult lisna tasastel ja iihtlase mullas-
tikuga maa-aladel voib leppida ilhe keskmise prooviga'
2-hektariliselt pindalalt.

Keskmise proovi hulka ei tohi kuuluda keskmisest mul-
lastikust erinevad kohad,- nagu kiinkad, madalikud, soostu-
nud kohad, samuti ka sonniku- voi kompostihunniku asemed,
kinniaetud kraaviasemed (torukraav), tuleasemed, vaoharjad,
kiinnivaod jne. Proovi votmiseks sobivaim on aeg kohe
peale viljakoristamist kuni jargmise vdetuseni voi kiilmade
tulekuni. Keskmiseks prooviks tuleb votta iihtlaselt dle
kogu pollu pindala jaotatult 15—20 iiksikproovi. Seejuures
pollu d&r — umbes 10% kogu pindalast, vdhemalt aga 5 m
laiuselt — jdetakse proovide votmisel vélja, sest pollu
dartel voib oletada mulla iseloomu muutusi mitmesuguste
korvalmojude tottu.

Proovide vOtmisel piirdutakse tavaliselt pealismullaga,
millest vGetakse proov ulatusega kuni leetkihini, s. o. mulla
varvuse selgesti mdrgatava muutumiseni. Kui aga varvuse
muutumist pole mérgata, voetakse proov kiinnikihi (20 cm)
siigavuse ulatuses. Voetud iiksikproovid segatakse puhtal
alusel korralikult segamini ja voetakse sellest segust 0,5 kg
raskune keskmine proov.

Kasutades proovi votmisel mullapuuri, jaab viimane too
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dra, sest puuriga voetava iiksikproovi raskus on umbes 30 g;
seega 16 iiksikproovist koosneva keskmise proovi raskus on
umbes 400—500 g. Proov pakitakse tlalkirjeldatud viisil
paberist voi riidest kotti ja tdidetakse iga proovi kohta
trikitud kiisimusleht, milles noutakse jargmisi andmeid:
proovi saatja nimi ja proovi

té@pne asukoht; maa-ala kasu- %29’7-’]
tamine (p6ld, mets, soo jne.); : L ) !
maastiku kuju (tasane, nélv, ; * : *
kuppel jne.); mullastiku ise- * ! x y
loom eraldi pealis- ja alus- : i : :
mullale (kruus, liiv, savi, ; x : X
huumus jne.); huumuskihi T ; * :
paksus; veeolud; viimasel 4 A * ’ %
aastal tarvitatud vaetised; * ' * :
eelkdige andmed lubivde- i s > i
tiste tarvitamisest; kiilvi- : X ' %
kord, kiilvatav vili, millised x : ' S
kultuurid dparduvad, milli- ', 100m G}
sed Onnestuvad; saakide suu- : "
rus; erilised médrkused, proovi 1 ha-liselt pdllult proovi vot-
i : R mise skeem. Proovi votja tee on
votmise aeg ja proovi vétja. mirgitud katkelise joonega, proo-
Nagu juba 6eldud, pea- vide votmise kohad ristikestega.

vad voetavate iiksikproovide

asukohad asetsema iihtlaselt jaotatuna kogu maa-alal, kus
proovide votmist teostatakse. Sobivaim tiiksikproovide asu-
koht ndhtub jooniselt, kus on toodud proovi votmise kaik
ruudukujuliselt thehektariliselt pdllult. Proovi vdtja tee on
margitud katkelise joonega, tiksikute proovide votmise
kohad aga ristikestega. Seega tuleb kogu pdld 4 korda labi
kdia. Juurde arvates iihest proovi votmise teest teisele iile-
mineku, tuleks thehektariliselt pd&llult proove vottes labi
kdia umbes 600 meetrit. Muld eemaldatakse puuridonsusest
topsi sisse kdigu peal, mispdrast see pole seotud ajakuluga.
Arvestades pdllul liikumise kiiruseks koos puuri mulda
torkamisega ja valjatdombamisega 3 km tunnis, v6ib tunni
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valtel vabalt votta 4 keskmist proovi. Siia lisandub mui-
dugi kiisimuslehtede téitmiseks ja talu kaardist skitsi val-
mistamiseks kasutatud aeg.

Suuremate poldude jaotamine iihehektarilisteks alaosa-
deks peab toimuma nii, et oleksid omaette koondatud tihe-
suguse mullastikuga ja reljeefiga alad. '

Proovi votmine niidult.

Siingi voOetakse igalt maatiikilt tks keskmine proov,
kusjuures samuti eraldatakse keskmisest korvalekalduvad
maa-alad. Proovi votmisel jadb vabaks dar umbes 15% suu-
ruses kogu niidu pindalast, vdhemalt aga 5 m laiuselt. Kesk-
mine proov koostatakse 10-st iihtlaselt iile niidu vdetud
liksikproovist. Uhehektariliselt pindalalt piisab thest kesk-
misest proovist. Et taimetoitaineid, nende hulgas ka lupja,
leidub enamasti tilemises 10 cm paksuses kihis, on soovita-
tav votta kaks proovi — ks neist 0—10 cm ja teine
10—20 cm siigavuselt., Siin sobib proovide votmiseks koige
paremini labidas, millega eemaldatakse ettevaatlikult kamar
30 X 30 cm suuruselt, kaevatakse niisama suur auk ja voe-
takse labidaga 5—10 cm paksused plaadid, mis nii alt kui
ka iilevalt on lihepaksused. Peale proovi votmist tuleb augud
kinni ajada ja uuesti mattaga katta.

Keskmise proovi saamiseks segatakse eraldi 0—10 cm ja
10—20 cm siigavuselt voetud plaadid. Uksikproovid sega-
takse puhtal alusel ja voetakse 0,5 kg raskune keskmine
proov, mis pakitakse samuti kui pdllult véetud mullaproov,
ja taidetakse vastav kiisimusleht.
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lII. Muldade tegelik klupjamine.

Lubividetised.

Lubivaetistena leiavad kasutamist vdga mitmesugused
ained. Nii tarvitatakse kustutatud ja kustutamata lupja, lubi-
pae- ja dolomiidijahu, tuhka, mitmesuguseid lubjarikkaid
toostusjatteid ja juba eespool mainitud magevee-lubisetteid.

Eesti NSV oludes ei saa lubja tarvitamine esialgu kuigi
ulatuslikult kone alla tulla, sest sdjajargne hoogne ehitus-
tegevus vajab lupja isegi tohutul hulgal. P&hja-Eestis lei-
duva lubipae kasutamine lubipaejahuna nduaks suuremat
raudteetransporti, kui seda praegu on voimalik saada. Pea-
legi tuleks sel juhul ehitada uusi kaitisi, kus toimuks lubi-
pae jahvatamine.

Vaartuslik lupjamismaterjal oleks ka olivabrikutest saa-
dav polevkivituhk, mis on juba tdiesti pulbriline mass ja
sisaldab lupja (CaO) 37%. Kuid sellegi levik sd&ltub trans-
pordivoimalustest.

Momendil on kdttesaadavamaks ja vadrtuslikumaks lubi-
vaetiseks kahtlemata kohalikud magevee-lubisetted
— lubitufid ja jarvekriit (niidumergel).

Lubituffide lasundid asetsevad enamasti jogede ja ojade
lammorgudes. Need lasundid omavad tavaliselt lddtse kuju,
laiusega enamasti mitte tle mdnesaja meetri. Leidub aga ka
mone meetri laiusi lubitufiribakesi. Samuti varieerub lubi-
tufilasundite pikkus monest meetrist kuni mone kilomeetrini
(Kassinurme kiila Kaarepere vallas). Sama' kehtib ka lasundi
pakéuse kohta: mone cm paksuse ,lasundi’ korval leidub
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isegi iile 5 m paksusi lubitufist moodustatud seljandikke
(Torma sovhoos Tartumaal).

Enamikul juhtudest asetseb lubituff pealpool podhjavee
pinda. Katekihiks on tumedavarvuseline huumuskarbonaatne
muld voi tadiesti lagunenud turvas, mille paksus tavaliselt ei
touse tle 50 cm, sageli aga langeb kuni 20 ja isegi kuni
10 cm-ni.

Struktuurilt on lubitufid enamasti pulbritaolised voi
peeneteralised, aga selles pGhimassis leidub vdga sageli
tufitikke. Mbonikord viimased pudenevad iisna hdlpsasti,
teinekord aga moodustavad kivikdvu moodustisi.

Jarvelubi asetseb enamasti jarvede vahetus naabruses voi
isegi jarve' pohjas. Sageli aga on jarv kinni kasvanud ja
seda asendab niiid ohem vo6i paksem turbakiht. Jarvelubja
lasundite ulatus on marksa suurem lubituffide lasundite ula-
tusest. Sageli kohtame jarvekriidi lasundeid mitmemiljonilise
m3 mahuga. Seejuuures on nende paksus kogu lasundi ula-
tuses vaga tihtlane. Katekihi paksus on enamasti suurem kui
lubituffidel; harva langeb see alla 100 cm.

Vastandina lubituffidele asetseb jarvekriit enamasti pdoh-
javees. Struktuurilt on ta eranditult peenepulbriline, koosne-
des kuni 90%-liselt alla 0,25-mm-se ldbimddduga osakestest.

Kuni kédesoleva ajani on ldbi uuritud 105 lubisettelasundit.
Igatihel neist on puurimiste teel mdadratud pindala, katekihi
ja lasundi paksus ning nende andmete alusel on arvutatud
lasundi maht. Igal lasundil mdarati liitriproovis kuivaine hulk
ja kuivaines leelisus, valjendatult CaCOgz-na. Viimaste and-
mete pohjal voidi arvutada iga lasundi kohta temas leidu-
vate karbonaatide kogus, valjendatult CaCOgs-na.

Jargnevas tabelis on toodud tdhtsamate lasundite olulise-
mad nditajad: pindala, lasundi ja katekihi paksus, CaCO;
hulk {ihes kantmeetris ja CaCOs koguhulk lasundis tuhande-
tes tonnides.
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Andmeid Louna-Eesti tihtsamaist magevee-

lubisette lasundeist.

_2 -2 5 =g ) o 2 2 &
NrT. Lasundi asukoht §§ tES $ES Egg E‘éé”%
. R %% | ss 259 | 25%%
o fon -0 ¥xo D av ~aus
1 2 3 4 5 e R
Pirnumaa.
Abja vald:

- 38| Kangru ja Kuksi talu | 2,31 44 22 639.5 0,5
42 Koodioru A 18 | 0,31 64 94 864.9 1.7
43| Allika A 13jt. Kaubias.| 297 82 88 636.4 15,5
44| Maieotsa A 93 jt.

Abja as. ' 1,95 126 88 593.,4 14,6
45| . Tartu A3 ja Voidu A8 3,93 101 110 352,4 14,2
82| Kase A97 ja Minniku
A 9% 0,70 68 68 752,2 3,6
91 Everti A 32 0,23 76 43 946.,8 1,6
Tali vald:
49 Ernesaadu A 113 127 51 86 457,6 3,0
Tartumaa.
Elva vald:
505 Képa A 11 0,26 137 40 735,0 2,6
i Uus Veski A 28 1,07 48 26 407,7 2.1
Kaarepere vald:
9| Tonise 2 jt. Kassinur-
me kiilas 14,33 106 65 834,1 126,1
10 | Kassinurme asundus 9,65 221 114 658,5 140,5
Kambja vald: :
AL Matto-Partli 54 0,65 55 51 249,2 0,8
Konguta vald: ;
90 Engu kiila 2,61 49 49 654,2 8.4
Kudina vald: 3
11 Kudina asundus ° 9,12 200 138 345,7 63,1
Kuuste vald: !
30 Vana-Kuuste asundus 11,40 218 100 4283 106.,4
32 Rebase asundus 6,91 159 148 490,6 53,9
No6o vald:
87| Meeri asundus 3,97 132 116 424,0 22,2



1 2 3 4 5 6 7
Rannu vald:
36 | Nuti .21 0,41 70 70 l 820.4 l 2.4
Ropka vald: '
27 Ulenurme sovhoos 83,60 | 63—190 | 83—181 530,2— | 9175
—779,2
Rongu vald:
46 Allikmie 27 1.15 114 101- 3718 4.8
Saadjdarve vald: ;
68| Kubja-Juhani 19 1,11 69 89 4083 3.1
Tartu vald:
17 Maramaa asundus 3,66 37 88 267,2 3,60
» o 3,35 55 88 212,4 3,9
81 Vasula sovhoos 4,12 139 64 765.,4 43,9
Torma vald:
2 Toikvere asundus 1,47 142 88 282.6 5,9
» i 2,78 133 85 247,14 9,1
79 Torma sovhoos 14,31 158 » 48 601,7 132.4
Veski vald: : .
40 | Marguse 3 044 '35 60 581,7 0,9
Voore vald:
6 Kallivere kiila 2,24 109 65 645,5 15,8
» » 3.5 116 70 236.8 9.8
7 Rohkuse kiila 7533 154 71 353,8 39,9
» 5 1,38 128 78] 513,0 9,1
Valgamaa.
Helme vald:
52 Kalda 9 .15 75 40 393,1 3,3
Kuigatsi vald:
55 Rikandi talu 0,34 86 42 763,4 2.2
56 Ormanni talu 4.09 202 112 272.8 29 5.
Podrala vald:
50 Salu 14 0,22 s ' 704,7 1.2
Sangaste vald:
57 Keeni asundus 10,64 206 138 576,3 126,3
s P 3,78 288 168 209.,8 22,8
58 Kadrike talu 1.25 146 110 % 7 5.8
69 Pooramie talu 0,40 52 yird 343,4 0,7
70 Kokke talu 0,46 65 45 300.4 0.9
Taheva vald:
33| Iremde ja Koodre talu 1,88 47 72 4773 4,2
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1 s o 4 3 6 7
Viljandimaa.
Karksi vald: :
39 Allniissare 16 0,73 151 . 84 258.,5 2,8
41 Kaubi 33 0,18 124 2F 348,5 0.8
51 Ruhi jdrve kallas 19,64 124 84 220,8 3.7
93 Migiste 20-b 0,16 50 41 793,2 0,6
94 Liiva A 190 0,23 125 43 789,2 %"
97 Kiini 24 0,43 124 0 442.8 2
Paistu vald: j
34 Raudsepa 24 2,32 67 74 1011.1 15,7
Raudna vald:
23 Ramsi 2 ja: 3 0,54 112 80 467.,0 2,8
83 Jaagu 19 ja Reinu 20 3,94 96 94 721,4 o5
103 Kannikmide A 21 10,36 176 v | 906.9 165.3
i o 1,44 L. 78 902.0 10,0
Tarvastu vald:
102 Tarvastu metskond,
Ty 314559 gt 82,34 75 119 915,2 565.2
Vastemoisa vald:
18 Vidu 63 ja 64 4,56 109 55 699.1 34.7
19 | Liille 89 ja Mairdi-
matsi 91 0,95 160 63 269,0 4,1
Viljandi linn:
14| Viljandi jdarve kallas 2,65 99 57 891,2 23,3
Viljandi vald:
25| Vanakubja 13 ja
Kossa 14 0,55 50 44 859,3 2,4
Véisiku vald:
16 Meleski 333 jt. 169.85 52 46 9943 878,2
s 170,5 i) 62 937,7 11991
101 Turbakuuri vahtkond | 435,10 39 55 379,6 6441
105 Laashoone vahtkond
kv. 47 ja 48 66,01 20 31 396,8 52,4
Vérumaa.
Kalleste vald:
47 Tiksi 3 0,93 96 82 629.,5 5.6
73 Mie  Jaan 5 0.11 120 26 7414 1.0
Lasva vald:
64 |- Tabina jarve kallas 5,08 185 130 556,0 52,3
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1 2 3 4 5 6 7

Linnaméde vald:

63 Saare A 1 052 " 231 75 389,6 45
Rouge vald:
67 | Tiidu 7 ja Tindioru 59 055| 106 56 739,7 4,3
s o 0,45 148 41 748,1 5,0
Urvaste vald:
60 Mie-Lohtse 5 0,52 131 %5 603.,8 4,1
61 Allika talu 0,26 38 92 801,8 0,8
Voru linn:
65 Tamula jirve kallas 9,76 145 107 498,6 70,6.
» o » 7,50 101 94 503,9 38,2
Voru vald:
66 | Vagula jirve kallas 26,50 83 118 599.4 131.9
s » % 24,50 l 115 | vesi 593,0 167,1

Enamik ldbiuuritud lasundeist, nimelt 78, sisaldab CaCOgs
alla 50000 tonni ja omab seetdttu vaid kohaliku tdhtsuse,
voimaldades lupjamiseks materjali naabruses asetsevatele
talunditele vdi ka valdadele. Leidub aga ka rida suurlasun-
deid tiile 0,5-milj.-tonniste CaCOgs varudega, kus on voOima-
lus teostada lupjamismaterjalide valjakaevamist toostuslikus
ulatuses. Suurlasundite hulka kuuluvad Meleski raba Voéisiku
vallas Viljandimaal, Puhja vallas Tartumaal 3 lasundit, Ule-
nurme sovhoos Ropka vallas Tartumaal jt.

Eelnevast tabelist selgub, et selles toodud 65 lasundit
sisaldavad kokku 12,6 milj. tonni CaCOgs. See kogus katab
mitmekordselt L&una-Eesti lubjatarbe, mis wulatub vaid
2,565 milj. tonnini CaCOgs. Kogu 105 lasundis leiduva CaCOg.
hulk kogusummas ulatub aga 18,4 milj. tonnini.

Lasundite katekihi paksus on enamasti alla 100 cm;
lasundi paksus aga iiletab enamikul juhtudest 100 cm.

Senini ldbiuuritud lasundite lubjasus on kiillaltki korge.
Ainult iiksikjuhtudel langeb see alla 80%, enamasti aga lle-
tab selle. Kdike seda arvestades on lasundite kasutusele
votmine tdiesti reaalne ja aitab kahtlemata wvdga tohusalt
kaasa Louna-Eesti mullaviljakuse tdusule.
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Magevee-lubisetete vaartust tdstab pealegi veel asjaolu,
et nende efektiivsus teiste lubivdetiste omast sugugi maha
ei jaa, vaid isegi iiletab seda, nagu selgub koikidest sel alal
teostatud uuringutest.

Magevee-lubisetete vidljakaevamine.

Magevee-lubisetete — niihdsti lubitufi kui ka jarvekriidi
koige vaartuslikumaid omadusi on nende kasutamise vOima-
lus ilma eelneva peenestamiseta. Paljudel juhtudel on nad
pulbristunud juba lasundis, eriti siis, kui pohjavee alanda-
mise tottu lasund jaab pohjaveest korgemale. Pole nad siis:
veel pulbristunud, piisab juba ndrgast survest (rullimine), et
see toimuks. Samuti pulbristuvad magevee-lubisetted vordle-
misi kiiresti 6hu kdes seistes.

Kuigi V. Vinogradov oma uuemates toodes vdidab,
et magevee-lubisetete toime ei sOltu nende peenusastmeét,,
on siiski soovitatav, et nad ei sisaldaks tile 5-mm-se labi-
mooduga someraid kas vOi seepdrast, et need takistavad
masinkiilvi. Suuremate tiikkide eraldamiseks on soovitatav
kogu materjal sdeluda labi 2,5- voi 5-mm-se sbela ja sGelale
jaanud osad peenestada juba rulliga vo6i nuia abil.

‘Lasundi iilesto6tamisele asudes on esimeseks tiilesandeks
korvaldada tootamist segav pohjavesi. Eriti lihtne on seda
teostada lubituffide lasundite puhul, sest et need asetsevad
enamasti kiillalt suure langusega nodlvadel. Lasundite iilestoo-
tamist takistavad siin tavaliselt allikad, millest tingitult
lasundil sageli esineb isegi pinnavesi. Allikate vee korvale-
juhtimiseks kaevatakse piki lasundi korgemat &art, s. o.
ristjoones languse suunale kraav, mille pohi asetseb lasundi
pohjaga samal korgusel. Kraavi kogunev vesi juhitakse
ojasse, mis tavaliselt ei asetse lasundist kuigi kaugel.

Kuivendatud lasundi valjakaevamist alustatakse tavaliselt
selle madalamast darest, kust holpsam on kaevandisse imbu-
vat vett dravoolukraavi juhtida. Lubisette védljakaevamist
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alustades korvaldatakse esiteks ca 2 m laiuselt katekiht. Soo-
vitatav on seda kasutada koos laudasdonnikuga kompostimi-
seks, millise vottega tostetakse vdga tunduvalt orgaanilise
vaetise hulki; niisama hdasti voib aga ka katekihina esine-
vat turvast pdllul koos sonnikuga sisse kiinda. Sageli on
katekihti voimalik tarvitada ka kitteks, eriti kui see on kiil-
lalt paks.

Katekihist vabastatud lubisete kaevatakse vdlja kuni mine-
raalse aluspOhjani. Selle jdrel korvaldatakse katekiht jarg-
miselt 2 m laiuselt ribalt. Juhul, kui katekiht kasutatakse
kompostimiseks, veetakse ta dra; ei leia see aga mujal
kasutamist, taidetakse temaga esimene karjddar. Peale teisest
karjadrist lubisette vdljakaevamist valmistatakse ette kolmas
jne., kuni kogu lasund on vilja kaevatud.

Lasundi véljakaevamist voib teostada igal aastaajal.
Kohtades, kus pohjavesi korgel, on seda mugavam teha
suvel, kuid tildiselt on suvel t66pinge sedavord suur, et ei
jatku t66- ja veojoudu lubisetete vidljakaevamiseks ja laiali-
vedamiseks. Seepdrast on soovitatav seda tood teha talvel,
mil t6opinge on mdarksa norgem. Talvisel lubisetete valja-
kaevamisel tuleb votta karjaar kitsam, et pohjani valjakaeva-
mine toimuks kiiremini, millega saab valtida lubisette ldbi-
kilmumist lasundis t66 valtel. Ka aitab pooleldi valjakaeva-
tud lubisette-lasundi labikilmumist valtida tema katmine
pohuga.

Magevee-lubisetete laialivedu ja kiilv.

Viljakaevatud lubisete tuleb kohe ka lubjatavale péliule
vedada. Igale pollule vajalik lubjahulk peab olema enne
laboratooriumis kindlaks madédratud. Laboratooriumis on mada-
ratud podldude lubjatarve keemiliselt puhta stisihapu lub-
jana — CaCOg-na, mida lks kantmeeter lubituffi sisaldab
tavaliselt 700—1100 kg, olenevalt tema puhtusest. Uks kant-
meeter niidulupja sisaldab: aga ainult 300—600 kg CaCOs,
kuna jarvekriidi kantmeeter sisaldab sageli kuni 900 kg
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CaCOs. Lk. -43—46 toodud lubjalasundite nimestikus on
muide antud ka tksikute lasundite kaupa iihes kantmeetris
sisalduva CaCO3 hulk kg-des, missuguseid arve tulebki kasu-
tada tegelikule lupjamisele asudes.

Samuti kui lubisette vdljakaevamist, v6ib ka selle laiali-
vedamist teostada niihdsti suvel kui ka talvel, aga t66jou
iihtlasema jaotamise mottes tuleb eelistada talvist vedu.
Kummalgi juhul pole soovitatav lupja laiali vedada vdikes-
tesse hunnikutesse, kuigi see to0d madrgatavalt holbustaks.
Nimelt saab vaikeste hunnikute puhul muld hunnikute poh-
jas lile lubjatud, mis nii monelegi kultuurile voib kahjulikult
mdjuda. Seda asjaolu arvestades pole soovitatavad alla
10-tonnised hunnikud, mis sademete vee eest kaitsmiseks
tuleks varjata kattega. Talvel lubisetteid pdllule vedades tuleb
lumi lubjahunniku kohalt enne korvaldada.

Lubja laialikiilvamise aeg valitakse niiviisi, et lubjal oleks
kiillaldaselt aega mullale m&jumiseks. Sobivamaks kiilviajaks
on siigis enne korrekoorimist; lubjakilvi vaib aga teostada
ka peale korrekoorimist, kusjuures lubi mullasse destatakse.
Viimasel juhul ei tohi aga lubja kiilvile jargnev kiind liiga
siigav - olla, et lupja mitte viia siigavamatesse mullakihti-
desse, kuhu ta tuluta peatuma jaaks. Kevadel kiilvatud lubja
moéju jaab siigisese kiilvi omast madrgatavalt maha. Nii nai-
teks saadi Goretski pollumajandusinstituudi katsepollul otra

ts./ha:

Sonnikuta Sonnikuga
Lubjata 12:2 28,3
54 t lupja [kevadel 115 21,6
pro ha | stgisel 16,4 30,2

Veelgi soovitatavam on lubi kiilvata kahes osas: pool enne
sligisest kiindi, teine pool aga peale kiindi, ja see siis korra-
likult sisse destada. Sel moel toimub mulla segamine lubjaga
kahes siigavuses ja noortel taimedel on seetottu lupja tarvi-
lisel madral juba nende esimestel arengupdevadel, mil see on
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kdige olulisem. Viimane lupjamismoodus annab ka margata-
valt suuremaid enamsaake. Nii saadi Leningradi oblasti kol-
hoosis , Krasnoi borets" kiinni alla kiilvatud lubja mdjul viki-
kaera segatise enamsaaki 0,9 ts.ha ja talinisul 3,1 ts./ha.
Sama hulk lupja, millest pool kiilvati kiinni eel, teine pool
kiinni peale, andis aga enamsaagina 3,2 ts./ha segatist ja
52 ts.,/ha talinisu. Sovhoosis , Voskressenskoje', Moskva
oblastis, saadi kesa kordamisel sissekiintud lubja md&jul ristik-
heina enamsaaki 11,9 ts./ha (ristikuseeme kiilvati rukkisse).
Kui aga samast lubjahulgast kilvati !/3 haljaskesa koorimise
eel, 1/3 kinni eel ja /3 kiunni jarel, saadi ristikheina enam-
saaki 20,8 ts./ha.

Kiilvikorras tuleb lupjamiseks valida pold, millel 2—3 aasta
pdrast jargneb lubjalembene kultuur. Nii on vdga sobiv
lubjata korsvilja, millesse kiilvatakse ristik. Esimesel aastal
on lubja mdju tema vdikese lahustuvuse tdttu minimaalne;
alles teisel kuni kolmandal aastal hakkab ta mojule pdadsema.
Samuti on lupjamiseks sobivaks pdGlluks kesa, sest siin toi-
mub tugeva maaharimise tottu lubja pohjalik segunemine
mullaga. :

Taielikult tuleb lupjamisel arvestada ka lupja polgavaid
kultuure eesotsas kartuli ja linaga. Neid kultuure peab lupja-
misest eraldama 5—6 aastat. Mainitud kultuuride ndudeid on
aga voimalik arvestada ka sel teel, et lubi — magevee-lubi-
setted — kiilvatakse just nende kultuuride alla, Eriti sobib
see kartuli puhul. Kartuli vaheltharimisel seguneb lubi poh-
jalikult mullaga, kuid esimesel aastal ta ei pddase veel mojule
ega alanda seega ka kartulisaaki.

Lubivéetiste laialikiilvamiseks on erilised kiilvimasinad,
millede hulgas tuleb eraldada kaks pohitiilipi. Esimene neist
tootab tavalise véaetiste kililvamise masina printsiibil, aga
marksa suuremate kiilvinormidega. Teisel tiitibil, mis on
valja tootatud VIUAA Mehhaniseerimise Laboratooriumis,
toimub lubivaetiste kilv kiiresti keerlevate ketaste abil, mil-
ledele juhitakse torusid kaudu lubivéetis. Spetsiaal-kiilvimasi-
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nate puudumisel voib kasutada ka tavalist vdetiste kiilvamise
masinat, kuid sel juhul tuleb nende masinate liiga vaikeste
kiilvinormide tottu kiilv teostada mitmes tookaigus. Sellegi
masina puudumisel tuleb kiilvata kasitsi, kuigi see moodus
on vdga aegandudev. Lubivdetiste laialipildumine labidaga,
millist moodust sageli tarvitatakse, on kd&ige ebasoovitata-
vam, sest sellega saadakse koige ebaiihtlasem kiilv. Hiljem
ndeb selline podld vdlja lapiline, sest korvuti tlelubjatud
lapiga asetseb tdiesti lupjamata lapp.

Kiilvata saab muidugi juba enam-vdahem kuivanud lubi-
setteid. Eriti oluline on kuivamine jarvekriidi puhul, mis ena-
masti veest vadlja kaevatakse ja seetottu alles peale mone-
aegset seismist kiilvamiskolvuliseks muutub.

Uksikute kultuuride lubjandudlus ja reageerimine
lupjamisele.

Teraviljadel tuleb lugeda keskmiseks saakide tou-
suks lupjamise mé&jul kergetel muldadel 2—4 ts./ha, rasketel
muldadel aga 3—5 ts./ha teri. Uksikjuhtudel eriti tugevasti
hapudel muldadel vodivad enamsaagid tousta isegi ille
10 ts./ha. Seejuures aga paraneb ka saagi kvaliteet. Terades
touseb valgu, fosfori, lubja, rasva jne. % Tavaliselt kiilva-
takse hitdrolititilise happesuse alusel arvutatud lubjaannus.

Ristik on iks lubjandudlikumaid kultuure, mille enam-
saak lupjamise tagajdrjel kdigub 6—9 ts./ha, toustes aga sageli
20—30 ts./ha ja isegi iile selle. Hapudel muldadel on
ristiku areng vaga vilets; ristik on vaga kiilmadrn ja tihti havib
talvel kiilma mojul. Lupjamise tagajarjel muutub kamara
koostis margatavalt ristiku kasuks. Nii tousis Leningradi
oblastis Prijutino sovhoosis lupjamise tulemusena ristiku
protsent kamaras 15-1t 48-ni, samal ajal langes aga umbroh-
tude protsent 14-1t 3-ni. Lupjamisel saadakse haid tulemusi
ka madalama (/2—>3/1) lubjanormiga lubjates.

Koogiviljadest on: mulla lupjamisele tanulikud
peet, kapsas, sibul, salat ja spinat, samuti aga ka porgand ja
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kurk. Vahem tundlikud mulla happesuse suhtes on hernes,
seller ja tomat. Lupjamist ei vaja naeris, roigas, redis ja
kartul. Peedi ja kapsa enamsaagid kdiguvad lupjamise taga-
jérjel tavaliselt 20—60 ts./ha piirides, tdustes monikord
koguni 100 ts./ha ja enamgi. Siingi on sobivaks annuseks
hidroliititilise happesuse alusel arvutatud lubjahulk.

S60dajuurviljadest on mulla happesuse suhtes
kdige tundlikumad soodapeet ja soodakapsas, kuid ka sooda-
porgand, s6odakaalikas ja sO0danaeris reageerivad lupjami-
sele héasti. Enamsaagid kdiguvad normaalse lubjaannuse tarvi-
tamisel keskmiselt 30—80 ts./ha piirides. S66dajuurviljadest
reageerib mulla lupjamisele kdige vahem soddanaeris, aga
siingi saadakse ikkagi enamsaaki 50 ts./ha piirides.

Kartul ja lina on kultuurid, mis eelistavad mullas
norgalt haput reaktsiooni. Nende puhul tekitab tugev mulla
lupjamine kasu asemel isegi kahju: vdhenevad saagid ja ka
nende kvaliteet. Nii alanes kartulil tarklise-%, suureneb
karntdve nakkus; linal aga vdheneb kiu protsent ja alaneb
ka kiu kvaliteet (kiu number). Ometi ei saada neist kultuuri-
dest maksimaalseid saake ka hapudel pdoldudel, nagu selgus
Ik. 19, vaid siin tuleb kdia keskteed: lubjata molemat kul-
tuuri- vdhendatud, Y2—3%4 lubjanormiga, voi kiilvata lubi pdl-
lule, millele kartul jargneb kiilvikorras alles 5—6 aasta pérast.
Kartulile tuleb anda lubi kevadel kiinni alla v6i peale seemne
mahapanekut pealtvdetisena, mispuhul lubi ei mdju sedavord
kartulile kui sellele jargnevatele kultuuridele. Lina lupja-
mine toimugu aga suvivilja juures, mille alla kiilvatakse ris-
tik, millele jargneb lina. :

Voimalusi lupjamise efektiivsuse tdstmiseks.

Muldade lupjamine kutsub koikide oma positiivsete kiil-
gede korval monel juhul esile ka negatiivseid nédhtusi. Vii-
maste hulgas tuleb eraldada kaks rithma: 1) lubja m&jul tou-
seb saagi hulk, langeb aga selle kvaliteet, ja 2) lubja mdjul
alaneb nii saak kui ka selle kvaliteet. Esimese juhu tiiiipi-
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liseks esindajaks on so0dapeet, eriti suhkrupeet, teise juhu
esindajaiks aga kartul ja lina.

Teatavasti on koik peediliigid lubjalembesed taimed ja
mulla lupjamine kutsub esile saagi tugeva tousu. Aga juba
ammu avaldus tugevasti lubjatud aladel peetidel eriline
haigus — stidamemaddanik. Seetdttu oldi kohati sunnitud lub-
jatud aladel peetide kasvatamisest isegi loobuma. Alles
1931. a. avastati, et selle haiguse pohjustajaks on haired
taime toitumisel booriga. Nimelt vaheneb lubja mdjul vaga
tugevasti mullas leiduva boori lahustuvus ja taim ei saa seda
enam omastada, kuigi ta seda vajaks koige minimaalsemates
hulkades. Haigus likvideerus kohe, kui lubjatud pollule kiil-
vati boori sisaldavat vdetist, nditeks booraksit 20 kg/ha.
Lubjatud mullas aitab.boor kaasa isegi saagi tousule, nagu
ndahtub jargnevatest O. K. Kedrov-Zichman'i katsete
andmetest.

Suhkropeedi saak Suhkru

g/pott %
NPK 95,5 12,24
NPK -+ lubi 178,0 12,62
NPK + lubi + boor 262,8 12,91

Boorile analoogilise méjuga on aga ka magneesium;
seegi vahendab lubja kahjulikku toimet. Kui mulla happe-
suse neutraliseerimiseks tarvitada mitte puhast lupja, vaid
kaltsium- ja magneesiumkarbonaadi segu (dolomiidijahu), tou-
seb samuti peetide saak kui ka nende suhkrusisaldus. Kui
ilaltoodud katseteseerias anti kaltsiumi ja magneesiumi
vahekorras 1:1, saadi potilt peeti 210,8 g 13,13%-lise suhkru-
sisaldusega. Magneesiumi hulk aga ei tarvitsegi olla nii
suur, sest juba vordlemisi vaike hulk avaldab tsna tundu-
vat moju. Magneesiumi positiivset moju tuleb meilgi arves-
tada praegu Ukraina NSV-st meile sisseveetava kainiidi
vaartuse hindamisel, sest.kainiit sisaldab 8—9% magnee-
siumi, mis magneesiumi mittesisaldavate magevee-lubisetete
efekti meie muldade lupjamisel kindlasti aitab tdsta.
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Nagu eespool margitud, esineb meie kiilvikorras kartuli
ja lina naol kultuure, milledel lupjamise md&jul alaneb mitte
liksnes saagi vaartus, vaid ka selle hulk. Need pahed aval-
duvad kiill liiga suurte lubjahulkade puhul, mispdarast on
soovitatav kiilvikordades, kus suhteliselt suur protsent pol-
lust on lina ja kartuli all, tarvitada normaalsest nérgemat
lubjanormi, nimelt kergematel mullaliikidel 2, raskematel
aga 3/a2 tavalisest normist. Kuid ka mainitud kultuuridel on
tugevate lubjanormide ebasoodne moju korvaldatav boori ja
ka magneesiumi abil, nagu see selgub nditeks Dolgoprudndéi
katsejaama katseandmetest ristikule jargneva lina puhul.

Seemet  Varsi Kiu- Kiu

ts./ha ts./ha /o nr.

Lubjata - 18,7 61,0 14,7 8,85

4-kordne lubjanorm 59 66,5 10,7 7,0
4-kordne lubjanorm +

+ 3 kg boori ha-le 21,9 66,2 15,4 9,5

Lubjahulk, mis on vajalik mulla happesuse neutraliseeri-
miseks, ‘on kiillaltki suur. Hapudel muldadel on see ena-
mikus tile 4 t/ha. Selliste suurte kogustega pole pdllumehel
tavaliselt voimalik varustada suuremaid pindalasid ja pealegi
ei asetse lubi mitte alati ligiduses. Uuemad uuringud teistes
liiduvabariikides on aga ndidanud, et alati polegi tarvis kasu-
tada sedavord suuri lubjaannuseid, vaid kiillalt tunduvaid
enamsaake saadakse juba normaalsest lubjahulgast 1/4;—1(5
ja isegi /42 osa tarvitamisel. Lubjates mulda vahendatud
normidega, saadakse sama lubjahulgaga lubjata 4—5—12
korda suurem pindala. Sellise vahendatud lubjaannuse efekti
tostetakse sel teel, et teda ei kiinta sisse, vaid segatakse
ainult mulla pealiskihiga, kasutades selleks dket voi kulti-
vaatorit. Muidugi pole sellise ndorga lupjamisega saavutatud
mulla happesuse neutraliseerimist kogu kiinnikihis, vaid hap-
ped neutraliseeritakse ainult kdige pealmisemas kihis ja see-
pdrast tuleb lupjamist alandatud normidega igal aastal teos-
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tada niikaua, kuni pold summaarselt on saanud normaalse
lubjahulga.

Eriti sobiv on selliste madalate lubjaannustega teostada
lupjamist ristiku katevilja puhul. Noor ristikutaim alustab
mainitud juhul oma arengut lubjarikkas keskkonnas, mis
mojustab soodustavalt tema kasvu ka siis, kui tema juured
lubjatud kihist juba lébi on tunginud. Isegi veel enam — ris-
tik kasvab hapus mullas kiillalt hasti ka sel juhul, kui ta on
sinna Umber istutatud lubjarikkast mullast. Ristiku soodne
kasv mojustab aga tugevasti ka teiste kultuuride kasvu, mis-
parast peardhk tuleb asetada just ristikule soodsate kasvu-
tingimuste loomisele.

Kuivérd soodsaid tulemusi voOib saada vahendatud
(*/s5—'/12) normidega lupjamisel, nditavad  jargmised
S. S. Jarussov'i katsetulemused:

Saak ts./ha:
Soodakapsas Soodapeet Oder
NPK lubjata 133 126 13:2
NPK + 1/;9—1/5 lubja-
normist 242 151 - 14,6
NPK -+ tdisnorm lupja 266 154 22,3

Ndeme, et ka soodakapsal ja soodapeedil annab
'/io0—1/5 lubjanormist vaid lisna vdhe madalama saagi kui
tais-lubjanorm.

Aedviljadel aitab lubjanorme vdhendada lubja paiguta-
mine istutamisaukudesse koos mineraalvaetistega, milline
vote eriti kapsaste puhul hdid tulemusi annab.

Ka aitab lubja efektiivsust tosta tema kiilvamine koos
hapude mineraalvdetistega viimastest vabanevate hapete
neutraliseerimise tottu. Nii andis sovhoosis ,,Voskressens-
koje" 2 t/ha lupja sd6dakapsa enamsaaki:

eraldi tais-mineraalvdetistest — 76,4 ts./ha
koos mineraalvéaetistega — 109,8 ts./ha
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Ainus vdetis, mille efektiivsust lubi tugevasti vdhendab,
on fosforiit, mispdrast fosforiidiga vdetamine peab toimuma
lupjamisest 1—2 aastat varem.

* *
*

Eelnenud dulevaates on kirjeldatud neid mitmesuguseid
ndhtusi, millede kaudu lubi tunduvalt tdstab mulla viljakust.
Uhtlasi selgus, et suur osa Eesti NSV poéllumuldadest kan-
natab liigse happesuse all. Kui arvestada, et ainult hapud
mullad annavad lupjamisel positiivseid ‘tulemusi, siis juba
Louna-Eestiski on selliseid muldi 357 700 ha.

Arvestades lupjamisel saadavaks enamsaagiks tagasihoid-
likult vaid 2 ts./ha teri, annab hapude muldade Ilupjamine
aastas ikkagi 71 450 tonni enamsaaki, mis oleks védgagi suu-
reks panuseks Eesti NSV rahvamajanduse vdaljakujunda-
misel. Kui siia lisandada, et lupjamise mdju ei piirdu aasta
voi kahega, vaid senini on véidud tdheldada pidevat kasvu
vdahemalt kolme aastakiimne valtel, ja et Louna-Eesti
hapude muldade esinemise alal leidub ohtralt vdga vaéartus-
likku lupjamismaterjali, peaksid meie ametiasutused ja pdllu-
mehed tegema koik voimaliku, et rakendada seda kultuuri-
votet pollumajanduses. On vdga soovitatav, et iga pdllumees,
iga sovhoos, iga majand, kus teostatakse hapude muldade
lupjamist, ise ka katselisélt kindlaks médraks lupjamise
mojul saadava enamsaagi. Selleks tuleb jatta lubjataval pdl-
lul keskel lupjamata Y- kuni !%-ha-line pindala ja saak
koristada ning peksta mélemates pdolluosades eraldi.

Kisimustes, mis iiles kerkivad seoses muldade lupjami-
sega, tuleb pédérduda oma jaoskonna agrobiiroo voi otseselt
ENSV Teaduste Akadeemia Mulla-laboratooriumi poole Tartus.
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Lubivietised A
Magevee-lubisetete valJakauamlnc
Magevee-lubisetete laialivedu ja kiily
Uksikute kultuuride lubjansudlus ja reageerimine lupjamlsdc
Voimalusi lupjamise efektiivsuse tostmiseks

bl i e noms e ol e SR NaR U UGB W L e T B A

Lk.

vt VU wn



1. triikk.

Vastutav toimetaja
H. Sutter.

Tehniline toimetaja
H. Seletus.

Ladumisele antud 20. Il 47. Triikki-
misele antud 28. IV 47. Paberi
kaust 61X(86. /5. Tritkipoegnaid 334,
Autoripoognaid  2,64. Arvestus-
poognaid 2,8. MB 01796 Laotihe-
dus trpg. 35500. Tiraaz 3200. Triiki-
koja tellimus nr. 257, Triikikoda
»Noor-Eesti“, Tartu, Kastani 38.

O. Xannuk, MisBecTkoBaHHE mouBb
B JcToHCcKo# CCP.
Ha scronckom siswike.
Irocusaar ,Hayunas Jluteparypa‘,
Tapry.









	☆ Ж
	Bastard title section
	Untitled

	Picture section
	Untitled

	Sissejuhatus.
	I. Lubja tähtsus mullale, taimele ja loomale. Mulla lubjakadude põhjusi.
	Mulla hapustumine.
	mulla omadustele.
	Untitled

	Lubi taimetoitainena.
	Mulla reaktsiooni mõju kultuurtaimedele.
	Untitled

	Lubja tähtsus loomade elus.
	Untitled


	11. Muldade lubjasuse määramisest. Lubjavaeste muldade geograafia Eesti NSV-s
	Untitled
	Untitled
	Mulla lubjasuse määramine.
	Untitled


	lIL Muldade tegelik lupjamine. Lubiväetised.
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Magevee-lubisetete väljakaevamine.
	Magevee-lubisetete laialivedu ja külv.
	Võimalusi lupjamise efektiivsuse tõstmiseks.
	Untitled
	Untitled



	Cover page
	Untitled


	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Tables
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled


