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ИМПЕРАТОРСКАГО 

Ю р ь е в с к а г о  У н и в е р с и т е т а

З А  1911 ГО Д Ъ.





I l a  предложенную б о г о с л о в . с  к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ 
тему: „Anselms Versöhnungslehre und ihr Yerhältniss zur Lehre 
Augustins vom Werke Christi“ была представлена одна работа подъ 
девизомъ „Redemptionis causa sola fuit dilectio tua“.

Авторъ сочинешя подъ этимъ девизомъ доказываете спо­
собность связно излагать свои мысли. Подлежащее источники 
ему хорошо знакомы, и онъ въ первой части удачно съумЬлъ ими 
воспользоваться. Впрочемъ нельзя не отметить того недостатка, 
что языкъ автора подчасъ не совс'Ьмъ соответствуете требовашямъ, 
предъявляемымъ къ научной работа.

Въ виду этого бог. фак. присудилъ сочиненш подъ девизомъ 
„ R e d e m p t i o n i s  c a u s a  s o l a  f u i t  d i l e c t i o  t u  a“

с е р е б р я н у ю  м е д а л ь .

Конверта съ этимъ девизомъ содержалъ фамилш : Г у с т а в ъ 
Ш а у р у м ъ .

На тему „Die Theologischen Ergebnisse der Religionspsycho­
logie des letzten Dezenniums“ была представлена работа подъ де­
визомъ „Quid est, quod amo, quuin te amo“.

Авторъ сочинешя подъ этимъ девизомъ доказываетъ само­
стоятельность научнаго суждешя, равно какъ и обширную начи­
танность по литературЬ предмета. Главные тииы современной 
психологш религш имъ изложены самымъ нагляднымъ образомъ. 
Высказанныя до сихъ порт» мнгЬ т я  авторъ иодвергаетъ разумной 
критикЬ, не мен&е удачнымъ является у него и сочеташе добы- 
тыхъ пока обоснованныхъ результатовъ.

Въ виду изложеннаго бог. фак. присудилъ автору сочинения 
подъ девизомъ „ Q u i d  e s t ,  q u o d  a m o ,  q u u m  t e  a m o “

з о л о т у ю  м е д а л ь .

Конвертъ съ этимъ девизомъ содержалъ фамилш : В е р - 
н е р ъ Г р ю н ъ.

1*
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На предложенную ю р и д и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ 
тему „Служба гражданская по законодательству Петра Великаго“ 
была представлена работа подъ девизомъ „Азъ бо есмъ въ чину 
учимыхъ и учащихъ мя требую“.

Авторъ сочинешя подъ этимъ девизомъ изучилъ обширный 
законодательный матер1алъ вполне добросовестно п весьма тща­
тельно. Въ массе ссылокъ на №№ П. С. 3. мне удалось найти 
всего несколько случаевъ неточныхъ или неправильныхъ по суще­
ству ссылокъ. Таковыя ссылки на стр.: 4 (п. с. з. 3695), 5 (№ 3978), 
110 (№2494), 121 (№ 3702), 133 (№ 1835), 297 (3949), 302 (№3877), 
169 (№ 3764, 3856). Изученъ матер1алъ основательно, что дало 
автору возможность извлечь данные о службе гражданской изъ 
целаго ряда указовъ, не носвященныхъ спещально последней и 
касающихся отдельныхъ сторонъ ея лишь мимоходомъ въ связи 
съ другими вопросами. — На основанш изученнаго матер1ала 
авторъ далъ исчерпывающее у ч ете  о службе гражданской какъ 
со стороны обособлешя ея отъ службы военной, такъ и со стороны 
регламентами различныхъ моментовъ прохожденья службы, равно 
обязанностей ответственности и правъ служащихъ. Авторъ съумблъ 
повсюду уловить юридическую сторону вопроса и при этомъ съумелъ 
удержаться отъ навязывашя прошлому современныхъ намъ пра- 
вовыхъ представленш. Таковы достоинства работы. Недостатки 
ея заключаются въ отсутотвш строго логической последователь­
ности и стройности изложешя отдельныхъ ея частей, въ некото­
рой растянутости и многословш всего изложешя, наконедъ, въ 
тяжеломъ и не обработанном!» съ литературной стороны слоге 
автора. Противъ логической последовательности и стройности 
грешитъ I глава работы, въ которой сваленъ въ кучу рядъ во- 
просовъ съ нарушешемъ нередко внутренней связи между ними 
и безъ соблюдешя пропорщи въ разработке отдельныхъ частей. 
Растянутость и многослов1е присущи, къ сожаленпо, почти всемъ 
частямъ работы. Следуетъ, однако, заметить, что это недоста- 
токъ весьма распространенный среди начинающихъ. У м ете  кон­
центрировать мысль и излагать ее сжато пршбретается лишь 
многолетнимъ трудомъ. Тяжелый и необработанный слогъ весьма 
непр1ятно поражаетъ читателя. Не могу, однако, не указать на 
то обстоятельство, что при краткости конкурснаго срока и обилш 
проделанной работы у автора, очевидно, не могло оставаться сво- 
боднаго времени для спещальной литературной отделки сочине­
шя. — Все отмеченные недостатки всецело искупаются достоин-
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ствам'и работы. Можно безусловно признать, что авторъ выпол- 
нилъ поставленную факультетомъ задачу въ полномъ согласш съ 
требовашями научнаго метода и вполне успешно.

Юридическш факультетъ присудилъ автору

з о л о т у ю  м е д а л ь .

Конверта съ девизомъ ;;Азъ бо есмь и т. д.“ содержалъ фа­
милш : Г е о р г i й Р о щ и ц к i й.

Авторъ другого сочинешя на ту же тему нодъ девизомъ: 
„Только тотъ не ошибается, кто ничего не делаете“ , несомненно, 
изучилъ весь законодательный матер1алъ эпохи, но, къ сожаленш, 
не сумелъ въ достаточной мере приспособиться къ его особен­
ностями Последшя заключаются въ томъ, что приблизительно 
до 1718 г. отдельный положешя о службе гражданской устанавли­
вались какъ бы мимоходомъ въ отдельныхъ указахъ, не посвя- 
щенныхъ спещально службе гражданской; более или менее систе­
матическая регламентащя последней имела место лишь въ по- 
следше годы царствоватя. Авторъ исчерпалъ спещальные регла- 
ментащонные указы последнихъ лета. Что же касается раз- 
розненнаго матертла отдельныхъ указовъ более ранняго времени, 
то этотъ матер1алъ использованъ авторомъ недостаточно. Мате- 
р1алъ, положенный въ основу изложешя, изследованъ въ высшей 
степени тщательно, и все цитаты автора отличаются безусловной 
точностью. При обработке матер]ала авторъ впадаетъ въ двоякаго 
рода ошибку: въ отдельныхъ случаяхъ онъ выхватываетъ изъ 
законодательныхъ актовъ отрывочный положешя и фразы, при­
даете имъ значеше самодовлеющихъ догматическихъ текстовъ и 
дедуцируете изъ нихъ формально-логичес&е выводы, — не счи­
таясь съ эмпирическимъ характеромъ и содержашемъ источника; 
въ большинстве же случаевъ авторъ ограничивается дословнымъ 
воспроизведешемъ или прямымъ пересказомъ законодательныхъ 
актовъ, не задаваясь целью истолковать ихъ и темъ менее из­
влечь изъ нихъ лежалце въ ихъ основе руководящее юридичесше 
принципы. Первая ошибка грешитъ противъ позитивной истори­
ческой методологш, вторая — противъ требовашя юридическаго 
анализа и конструкцш, неизбежныхъ въ изследоваши историко-юри- 
дическомъ. Вообще юридическая сторона отношенш гражданской 
службы проанализована у автора недостаточно. Въ некоторыхъ 
случаяхъ авторъ вовсе не вы яснилъ  c e õ t  юридическаго момента,
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какъ это особенно заметно въ главе о поступлеши на службу и 
въ отделе объ ответственности служащихъ. Настоящей работы 
нельзя, поэтому, признать вполне усп'Ьшнымъ выполнешемъ по­
становленной факультетомъ задачи. Языкъ у автора не всегда 
правильный, и слогъ обнаруживаете стремлеше къ „высокому 
штилю“ въ ложноклассическом!» духе. Наряду съ отмеченными 
недостатками въ работе имеются несомненныя и немалый до­
стоинства, Таковы: проявленный авторомъ трудолюб1е и стара­
тельность, тщательное изучеше законодательнаго матер1ала и лите­
ратуры, безукоризненность цитатъ и ссылокъ. Некоторый сто­
роны темы получили въ работе обстоятельную и законченную раз­
работку именно, — воспиташе гражданскихъ чиновниковъ, над- 
зоръ за ними, обязанности гражданскихъ чиновниковъ (въ значи­
тельной мере). Хотя работа автора и не можетъ быть признана 
лучшимъ выполнешемъ задачи, темъ не менее вь виду указан- 
ныхъ достоинствъ она вполне заслуживаете награды.

Юридическш факультета присудилъ автору

с е р е б р я н у ю  м е д а  л ь.

Конвертъ съ девизомъ „Только тотъ не ошибается и т. д.“ 
содержалъ ф ам илш : Х р и с т о  ф о р ъ  Л ю д в и г о в и ч  ъ М а з и н г ъ .

На предложенную м е д и ц и н с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  
тему „Строеше слизистой оболоки тонкой кишки вообще или въ 
частности“ была представлена работа подъ девизомъ „Habent sua 
fata libelli“ , озаглавленная: „Зернистыя клетки эпител1я слизистой 
оболочки тонкой кишки“.

Работа эта соответствует!» по своему существу заданной 
теме и имеетъ своимъ предметомъ зернистыя клетки въ энителш 
слизистой оболочки тонкой кишки. Уже давно известны были 
зернистыя клетки Paneth’a, но только недавно обратили внимаше 
на нихъ и занялись нзслйдовашемъ ихъ сущности. До некоторой 
степени было выяснено ихъ происхождеше и значеше. Въ на­
стоящей работе авторъ занялся изследовашемъ тоже зернистыхъ 
клетокъ, но отличныхъ отъ клетокъ Paneth’a, встречающихся 
среди клетокъ эпител1я какъ ворсинокъ, такъ особенно кишечныхъ 
железъ. Онъ въ совершенстве овладелъ методами изследовашя 
своихъ предшественниковъ въ этомъ деле и кроме того усовер- 
шенствовалъ эти методы и съ помощью ихъ получилъ данныя, 
съ помощью которыхъ могъ съ большей точностью установить
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самостоятельность особенныхъ зернистыхъ клетокъ — ацидофиль- 
ныхъ у однихъ животныхъ и хромофильныхъ у другихъ, совер­
шенно отличныхъ отъ клетокъ Paneth’a. Авторъ показалъ умеше 
въ разработке вопроса, уменье въ пользованш спещальной лите­
ратурой. Приложенный къ работе иллюстрацш въ виде микро- 
фотографш и таблицы рисунковъ показываютъ, что авторъ овла- 
делъ микрофотограф}ей, безъ которой теперъ невозможно обойтись 
въ естественно-историческихъ изследовашяхъ, и умеетъ изобра­
жать видимое въ препарате. Все эти данныя такого рода, что 
авторъ достоинъ выстаго поощрешя за свой представленный 
трудъ, поэтому ф-тъ удостоилъ автора награждения

з о л о т о й  м е д а л ь ю .

Конверта съ девизомъ „Habent sua fata libelli“ содержалъ 
фамилш : Г а р р и  Ю л ь е в и ч ъ  К у л л ь .

На тему „Вл1яше лекарственныхъ веществъ на способность 
вырезанной печени задерживаетъ яды“ была представлена работа 
подъ девизомъ „Usus magister est“ .

Въ работе описываются опыты автора, поставленные съ 
целью выяснить вопросъ о вл1янш различныхъ лекарственныхъ 
веществъ на способность вырезанной печени задерживать яды, 
циркулирующее черезъ нее вместе съ питательнымъ растворомъ 
Рингеръ-Локка. Задерживающая способность печени изследова- 
лась авторомъ по отношенш къ кураре, мускарину, рицину, эти­
ловому алкоголю и атропину. Таковая способность определялась 
и при пропусками черезъ печень нормальнаго выше указаннаго 
питательнаго раствора, и при пропусканш черезъ нее вместе съ 
этимъ растворомъ хинина, фенола, сулемы, салициловокислаго 
натр1я, фтористаго натр1я и лецитиновъ. Кроме того авторъ из- 
следовалъ разсматриваемую способность печени при хроническомъ 
отравленш животныхъ этиловымъ алкоголемъ, сулемою и желтымъ 
фосфоромъ.

Опыты произведены съ печенью кроликовъ, всего въ коли­
честве 52-хъ.

Изъ опытовъ автора следуетъ, что вырезанная печень кро­
ликовъ весьма резистентна по отношенш къ хинину (— при 
разведешяхъ отъ 1 :5000 до 1 :1 0 0 0 ), фенолу (при разведешяхъ 
отъ 1 : 5000 до 1 :1000), сулеме (при разведешяхъ 1 : 50000 до
1 : 2000), фтористому натрш  (— 1 :10000— 1 : 5000); по отно-
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шешю къ салициловокислому натрш  печень более чувствительна. 
Интересно, что лецитины повышаютъ задержлвающую способность 
печени.

Итакъ, вырезанная печень, какъ и живая, стоящая въ нор­
мальной связи со вс-Ьмъ организмомъ, довольно резистентна по 
отношенш къ различнымъ протоплазматическимъ ядамъ.

Экспериментальная часть работы выполнена вполне удовле­
творительно. Литературная часть труда обработана толково и 
полно. Работа написана хорошимъ литературнымъ языкомъ.

Въ работе встречаются различныя ошибки, она не лишена 
и другихъ недостатковъ, въ общемъ-же производитъ хорошее 
впечатлеше, какъ весьма добросовестная и умело выполненная.

Медиц. ф-тъ присудилъ автору ея

з о л о т у  ю м е д а л ь.

Конвертъ съ девизомъ „Usus magister estk‘ содержалъ фа­
милш : А р о н ъ Р у в и н о в и ч ъ Л е й б о в и ч ъ.

На тему „Морфологичесшя и бюлогичесюя особенности 
холероподобныхъ бактерш“ была представлена работа подъ деви­
зомъ „Omnis cellula е cellula“.

Настоящее задаше авторъ старается решить на основанш 
изучешя свойствъ 29 вибрюновъ, выделенныхъ частью изъ реки 
Эмбаха, частью полученныхъ изъ Петербурга и выделенныхъ 
тамъ изъ невской воды; третья часть вибрюновъ взята изъ кол- 
лекцш лабораторш Гипеническаго Института. Изъ числа этихъ 
вибрюновъ два несомненно холерныхъ и два сомнительныхъ.

Все перечисленные микроорганизмы авторъ подвергаетъ тща­
тельному изследованш прежде всего со стороны ихъ морфологш, 
а затемъ и со стороны роста на различныхъ питателъныхъ сре- 
дахъ. — Желатинъ на „пластинкахъ“ и „уколомъ“, на агаре, 
пептоновой воде, бульоне, молоке, картофеле — и вполне объ­
ективно и наглядно излагаетъ результаты этихъ изследованш. 
Такимъ образомъ оказывается, что все взятыя для изучешя 
вибрюны по микроскопическому виду чрезвычайно сходны между 
собою. Для отлич1я некоторыхъ изъ нихъ могли бы служить 
лишь жгутики, ноявляюшдеся у некоторыхъ видовъ въ одномъ, а 
у другихъ во миожественномъ числе. Ростъ на желатиновыхъ пла­
стинкахъ даетъ несколько более опорныхъ пунктовъ для отлич!я 
отдельныхъ видовъ. Еще более разнятся вибрюны по росту на
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желатин^ „уколомъ“. Агаровыя пластинки и культуры на косомъ 
агаре даютъ очень похолоя картины и лишь присмотревшийся 
главъ способенъ найти некоторыя вар1ацш. Всемъ вибрюнамъ 
свойственна способность давать шагреневую зернистость на пла- 
стинчатомъ агаре. Некоторый различ1я можно заметить и при 
посевахъ вибрюновъ на бульоне и пептоновой воде. Два вида 
изъ всехъ взятыхъ для опыта вибрюновъ росли безъ обраювашя 
пленки и помутнешя. Некоторые холероподобпые вибрюны 
свертываютъ молоко, но далеко не все. Холерные не изме- 
няютъ его.

Далее авторъ определяете рядъ бюлогическихъ свойствъ у 
изследуемыхъ вибрюновъ, а именно: темперетурный optimum 
роста, движете, вл1яше на росте реакцш среды, способность вы- 
работывать индолъ, разжижать желатину, способность образования 
газа изъ фецъ, содержащихъ виноградный сахаръ, гемолизиновъ, 
протеолитическаго фермента, липазы и амилазы. Результаты 
этихъ изследованш интересны въ томъ отношенш, что показы - 
ваютъ, насколько различны могутъ быть бюлогичесшя свойства 
вибрюновъ, по морфологическимъ признакамъ и ио росту на ии- 
тательныхъ средахъ сходныхъ б. или м. между собою. Между 
прочимъ оказывается, что не все холероподобные вибрюны гемо- 
лизируютъ кровь, некоторые вырабатываютъ амилазу, друпе — 
липазу, одинъ разлагаете виноградный сахаръ съ образовашемъ 
газа, восемь не вырабатывали никакихъ ферментовъ, на которые 
производилось изеледоваше.

Наиболее интересны опыты съ специфически агглютининами. 
Эта, довольно сложная, работа выполнена авторомъ прекрасно и 
дала ценныя указашя на то, что среди т. н. холерноподобныхъ 
вибрюновъ существуете Много обособленныхъ вицовъ (на что от­
части указываете и изучеше бюлогическихъ свойствъ вообще). 
Изъ 25 нехолерныхъ вибрюновъ только три можно было счесть 
совершенно тожественными на основанш агглютинацш.

Авторъ обходите молчашемъ вопросъ о принадлежности къ 
холернымъ вибрюнамъ многожгутиковаго вида „у. 11 фильтръ“ , 
агглютинируемаго холерными сыворотками. Очевидно, для раз- 
pemeHin противореч1Й, связанныхъ съ этимъ видомъ, требуются 
спещальныя изеледовашя.

Въ заключеше авторъ даетъ въ краткомъ виде очень инте- 
ресныя наблюден1я относительно изменешя агглютинируемости, 
способности разжижать желатину и вырабатывать гемолизины у
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холерньтхъ и холероподобныхъ вибрюновъ подъ вл1яшемъ еже- 
дневныхъ пересЬвовъ ихъ на агаре.

Литературный ссылки авторъ ограничиваете главнейшими 
данными, основательно не желая загромождать работы массою не 
всегда нригоднаго матер1ала.

Несмотря на то, что изследоваше автора касается всего 
3-хъ десятковъ вибрюновъ, работа, произведенная имъ, огромна 
и выполнена тщательно. Она обнаруживаете въ немъ способ­
ность наблюдать, подмечать особенности и обозначать ихъ точно 
и характерно. Главнейший выводъ, къ которому она приводите, 
даетъ ясное представлеше о многообразности видовъ вибрюновъ, 
при поверхностномъ наблюденш очень сходныхъ между собою, и
о специфичности каждаго изъ нихъ. Она показываете, насколько 
тщетно стремлеше отожествлять холерные и холероподобные 
вибрюны съ тенденщозною целью объяснить темныя стороны эпи- 
демюлогш холеры.

Крупныхъ недостатковъ въ работ!; н!;тъ. Некоторый упу- 
щешя главнымъ образомъ редакцюннаго характера произошли, 
вероятно, вследств1е спешности при составленш текста.

Р а б о т а  в п о л н е  з а с л у ж и в а в т ъ  н а г р а д ы ,  п о ­
э т о м у  ф - т ъ  у д о с т о и л ъ  а в т о р а  ея  н а г р а ж д е н ! я

з о л о т о й  м е д а л ь  ю.

Конвертъ съ девизомъ „Omnis cellula е cellula“ содержалъ 
фамилш : М и х а и л ъ  Э к з е м  п л я р с к i й.

На тему „Собрать данныя о фабрикацш эфирныхъ маселъ 
въ Poccin съ указашемъ примЬняемыхъ при этомъ щиемовъ про­
изводства“ была представлена работа, озаглавленная „Производ­
ство эфирныхъ маселъ въ Poccin“, подъ девизомъ „Per aspera 
ad astra“.

За последшя двадцать пять лете изучеше эфирныхъ маселъ 
сделало до tforo колоссальные успехи, что въ настоящее время 
этотъ отдйлъ органическихъ соединенш составляетъ одинъ изъ 
самыхъ разработанныхъ какъ въ теоретическомъ, такъ и въ прак­
тическому отношешяхъ, а многочисленныя иностранныя сочине­
шя, посвященныя спещально этимъ соединешямъ, до того об­
ширны, что некоторый изъ нихъ содержать до 3000 страницъ, 
какъ напр, четырехтомное сочинеше Земмлера.

На рускомъ языкгЬ такихъ подробныхъ сочиненШ, которыя
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удовлетворяли-бы при томъ и требовашямъ современнаго поло- 
жешя этого вопроса, не существуете. Единственное, достаточно 
обширное сочинеше, заключающее 300 страницъ, Базарова и 
Монтеверде „Душистыя растешя и эфирныя масла“, вышедшее 
вторымъ издашемъ въ 1899 году (первое издаше 1894— 1895 г.), 
давно уже распродано и составляете такую библюграфическую 
редкость, что его найти въ продаже почти невозможно.

При всехъ своихъ достоинствахъ это сочинеше, вышедшее 
больше десяти летъ тому назадъ, въ некоторыхъ своихъ частяхъ 
уже устарело и кроме того въ немъ мало места отведено соб­
ственно производству эфирныхъ маселъ въ Poccin.

О другомъ весьма интересномъ сочиненш Тищенко „Скипи- 
даръ и канифоль“, изданномъ въ 1895 году, приходится сказать 
почти тоже самое, что и о первомъ.

Работа, представленная подъ девизомъ „Per aspera ad as tra“, 
дополняете только что упомянутый два сочинешя, а какъ посвя­
щенная спещально вопросу о фабрикацш эфирныхъ маселъ въ 
Poccin, является трудомъ совершенно оригинальными

Это сочинеше, составленное на основанш литературныхъ 
данныхъ, разбросанныхъ въ многочисленныхъ различныхъ, под- 
часъ трудно доступныхъ издашяхъ, составляетъ первую система- 
тизацш всей литературы, имеющейся по данному вопросу.

Для составлешя разбираемаго сочинешя автору пришлось 
прочесть не менее 500 отдельныхъ статей, брошюръ и книгъ, 
изъ которыхъ некоторый содержать сотни и тысячи страницъ.

Пробелы, обнаруженные имъ при теченш всей этой литера­
туры, авторъ сочинешя решилъ дополнить личной перепиской съ 
заводчиками, фабрикантами и съ лицами, торгующими эфирными 
маслами. Путемъ такихъ опросовъ онъ почерпнулъ не мало по- 
лезныхъ иинтересныхъ данныхъ, хотя, къ сожалешю, вследств1е 
подозрительности и недовер1я опрашиваемыхъ лицъ многое все же 
осталось неразъясненньшъ.

Сверхъ того авторъ сочинешя приводите собственные опыты 
подсочки хвойныхъ въ лифляндской губернш и излагаете данныя 
изследовашя самимъ имъ иолученнаго терпентина.

Къ кедостаткамъ сочинешя надо отнести отсутстше рисун- 
ковъ описанныхъ авторомъ въ тексте ириборовъ для перегонки 
эфирныхъ маселъ и другш мелйя легко ис-правимыя неточности. 
Положительный достоинства сочинешя подъ девизомъ „Per aspera



ad a s tra “ столь значительны, что оно вполне достойно высшей 
награды, и поэтому ф-тъ удостоилъ автора награждетя

з о л о т о й  м е д а л ь ю  к н я з я  С у в о р о в а .

Конвертъ съ этимъ девизомъ заключалъ фамилш : Я н ъ  
К а р л о в и ч ъ  М а й з и т ъ.

На тему „Обработать у ч ете  о человеческихъ пигмеяхъ съ 
историко-критической точки зр е т я  и обосновать его увеличе- 
шемъ фактическихъ данныхъ“ была представлена работа подъ 
девизомъ „The proper study of mankind is man“ .

Авторъ работы о ч е л о в е ч е с к и х ъ  п и г м е я х ъ  былъ, 
при выполненш своей задачи, тотчасъ-же ноставленъ въ необхо­
димость ввести въ кругъ своихъ изследованш важный вонросъ о 
происхожденш человека и разобраться въ обширной литературе, 
которая со временемъ возникла въ этой области. Существуете 
Teopin, по которой все человечество производить отъ пигмеевъ, 
скелеты которыхъ найдены въ могилахъ некоторыхъ местностей.

Еще несколько летъ тому назадъ эта работа представляла 
неопреодолимыя трудности. Тенерь-же особенно благодаря важ- 
нымъ изследовашямъ Г е р м а н а  К л а а ч а , обстоятельства более 
благоир1ятны. Краткое излол^еше главныхъ результатовъ этого 
автора существенно облегчаетъ понимате разбираемой работы, 
поэтому уместно сначала принять во внимаше эти результаты, 
темъ более, что некоторый друпя теорш ими безъ всякаго за- 
труднетя опровергаются и такимъ образомъ получаютъ иное от- 
нош ете къ вопросу о пигмеяхъ.

Филогенетическш путь, доводящ1*й до обезьянъ, никоимъ 
образомъ, какъ доказываете Клаачъ, не приводите къ человеку, 
а, напротивъ удаляется въ прямомъ направленш отъ человека. 
Этимъ окончательно устраняется т. н. учете о происхожденш 
отъ обезьянъ, которое послужило поводомъ ко многимъ безпокой- 
ствамъ. Человекъ имеете въ своемъ морфологическомъ строенш 
признаки, которые онъ къ своему счастью н е  п о т е р я л ъ ,  но, 
напротивъ, с о X р а н я л ъ, Этотъ филогенетическш путь пред­
ставляете намъ со всею возможной резкостью въ развитии чело­
веческой р у к и ,  между темъ какъ рука п о т е р я л а  эти прими­
тивные признаки. Если мы себе представимъ зн ачете человече­
ской руки для культуры, то мы тотчасъ поймемъ доведенный до 
крайности выражения: безъ человеческаго большого пальца нетъ

12
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человеческой культуры. Уже древше эллины называли большой 
палецъ противорукою (ävtlxstQ). Мы также понимаемъ, почему 
Клаачъ не называете человека венцомъ творетя, именно изъ-за 
сохранившихся примитивныхъ признаковъ. Человеке такимъ обра­
зомъ соединяете въ себе древнейнпя качества съ присоединешемъ 
некоторыхъ новыхъ прю брететй. Онъ не имеетъ техъ качествъ, 
общихъ предку человека съ предками млекопитающихъ и живу- 
щихъ на суше позвоночныхъ п е р в и ч н а г о  п е р i о д а. Рука 
человека —~ остатокъ отдаленнаго времени. „Зубы и скелетъ 
произошли на еще более древнихъ стад1яхъ“. Отъ общаго ствола 
отделяются боковыя ветви и переобразуются такъ, что не допу- 
скаютъ возможности происхождения человека; туда относятся 
обезьяны. „Безъ удивительной комбинацш приспособленной къ 
хваташю съ поставленными впередъ глазами путь къ чело­
веку былъ отрезанъ“. Сим1ащя (обобезьянете) состояла въ 
удлиненш верхней конечности и обратномъ образованш большого 
пальца и образованш большихъ клыковъ, гоминащя (очеловечете), 
напротивъ, состояла въ дальнейшемъ развитш древняго зачатка и 
въ преобразовали ноги для хватанья въ ногу для лазашя и опи- 
р а т я  съ увеличешемъ непротивопоставляемаго большого пальца, 
въ поднятш туловища, въ уравновешаши головы и увеличе- 
ши мозга.

Изъ этого видно, что с о х р а н е н 1 е  примитивныхъ призна­
ковъ выгодно, п о т е р я ,  напротивъ, можетъ быть невыгодной, но 
нельзя заключать, что человекъ вследств1е сохраненья некото­
рыхъ примитивныхъ признаковъ будетъ находиться на более низ­
кой ступени, чемъ при потере ихъ.

Авторъ сочинешя на соискате медали, конечно, долженъ 
считаться съ этими новыми взглядами и но существу къ нимъ 
присоединиться, между темъ какъ онъ съ другими выводами 
Клаача не согласенъ, напр, съ его предположешемъ полифилети- 
ческаго лроисхождешя человека, также онъ относится съ обосно­
ванной сдержанностью къ некоторымъ положешямъ о строенш 
человеческаго черепа.

Какъ относится уч ете  о гоминащи Клаача къ человече- 
скимъ пигмеямъ и къ народу пигмеевъ? какъ ихъ противопо­
ложность — великаны? Очевидно, что для ответа на вопросъ о 
значенш нормальныхъ человеческихъ пигмеевъ изследовашя не 
должны ограничиться человекомъ, но должны и распространяться 
на все животное царство, весьма обширное и глубокое обстоятель­
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ство. Этого не довольно: ведь имеется въ громадномъ числе 
видовъ растеши карликовыя и гигантсшя формы, которыя какъ 
вверхъ, такъ и внизъ далеко превышаютъ встречающаяся коле- 
башя въ животномъ царстве. Такимъ образомъ разсмотреше и 
растительнаго царства вполне относится къ настоящему вопросу. 
Но пока авторъ долженъ былъ отказаться отъ разсмотрешя пиг­
меевъ и великановъ среди растеши за неимешемъ времени. 
Ведь уже изследоваше животнаго царства относительно карлико- 
выхъ формъ едва преодолимый матер1алъ.

Были-ли первые люди малаго или большого роста? Авторъ 
склоненъ на основанш сравнительныхъ изследованш къ тому 
взгляду, что они были низкаго роста, но имели, кроме выше 
упомянутыхъ, и друпе примитивные признаки.

Этимъ данъ поводъ ближе ознакомиться съ работою автора 
какъ въ целомъ, такъ и въ частности.

Она состоитъ изъ 6-ти частей, съ разными подразделешями.
И е р в а я ч а с т  ь даетъ введете историческаго содержашя 

(стр. 1— 31), описываетъ ходъ предполагаемаго изследовашя и 
устанавливаетъ имеющаяся задачи. Разсмотреше роста, какъ ра- 
соваго признака. Изследоваше отношешя нормальныхъ карли- 
ковъ къ патологическимъ карликамъ. Въ подотделахъ описы­
ваются потомъ африкансше пигмеи, именно центрально-африкан- 
cide и бушмены (стр. 32— 143). Следуютъ аз1атсше и мелане- 
зШсше пигмеи (стр. 144—208). Къ этимъ присоединяются аме- 
рикансше пигмеи (стр. 209— 226). Иаконецъ, следуете европейсше 
(стр. 227— 281).

Во в т о р о й ч а с т  и изследуется отношеше пигмеевъ къ 
учешю о происхожденш человека; она имеетъ 2 нодразделешя:

a) Разсмотреше пигмеевъ какъ ириморд1альной расы (стр. 282— 335) 
Teopifl Кольмана, Авторъ устанавливаетъ но отношенш этой 
теорш, что не возможно, чтобы пигмеи были по соматическимъ- 
признакамъ примитивны; онъ находите, что К. ошибочно утвер­
ждаете примитивный характеръ на основанш детскаго харак­
тера изследованныхъ имъ череповъ пигмеевъ.

b) Изследоваше вопроса, долженъ-ли* необходимо первичный чело- 
векъ быть пигмеемъ (стр. 336— 354). Авторъ проверяете такъ 
называемый законъ объ увеличен!и роста въ теч ете  филогене- 
тическаго развит1я различныхъ классовъ животныхъ. Оказы­
вается, что въ общемъ этотъ законъ веренъ; маленьшя формы
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стоятъ вначале, болышя на конце. Въ частности-же имеются 
значительный исключешя.

Т р е т ь я  ч а с т ь  даетъ резюме главнейшихъ положенш вы- 
водовъ предыдущихъ частей. Также мнешя другихъ авторовъ, 
высказавшихся по вопросу пигмеевъ, вкратце повторяются и крити­
куются, такъ что читатель въ этой 3-ей части получаете хорошее 
обозрите всего изследовашя.

По взгляду автора пигмеи не самостоятельная раса, а под- 
раса негровъ.

Онъ предполагаетъ первичную расу негровъ, отъ которой 
произошли бушмены, центрально-африкансюе пигмеи, аз1атсше 
пигмеи (именно андаманцы, семанги и негритосы). ОпредЬлете 
меланезшскихъ пигмеевъ пока еще не надежно, такъ какъ мате- 
р!алъ изследованш еще весьма незначителенъ. Отъ первичнаго 
негра (homo riiger primordialis) происходятъ далее великорослыя 
племена негровъ Африки, не принадлежащая къ пигмеямъ, такъ 
же, какъ и меланезшцы. Первичные австралшцы, дравиды и 
ведды не могутъ быть принимаемы за пигмеевъ. Существоваше 
пигмеевъ въ Европе невероятно. Индивидуумы, которыхъ Коль- 
манъ причисляетъ къ нимъ, отличаются отъ великорослыхъ только 
маленькимъ ростомъ. Ростъ одинъ-же не есть расовый признакъ. 
Форма мозговой части и лицевой части черепа, строеше волосъ, 
цветъ кожи должны быть разсматриваемы какъ главные различи­
тельные признаки расы.

Ч е т в е р т а я  ч а с т ь  работы даетъ указатель литературы 
(стр. 355— 395). Приведено более 660 номеровъ, изъ которыхъ 
только 47 или совсемъ не разсмотреньт или разсмотрены въ 
рефератахъ.

П я т а я  ч а с т ь  даетъ рисунки и ихъ объяснешя: 35 табл. 
морфологическаго содержания, затемъ следуютъ картографичесюя 
чертежи этиологическаго содержашя. Часть рисунковъ — удачно 
выбранныя копш, большая-же часть оригиналы и наглядно кон­
струированы.

Настоящая работа на соискаше медали заслуживаете какъ 
по экстенсивной такъ и по интенсивной стороне высокой похвалы. 
Вопросы поставленные въ теме оказываются, насколько факты и 
имеющаяся литература это позлоляютъ, или вполне разрешены 
или-же близко приведены къ решенш.

Какъ серьезно авторъ относится къ делу, кроме работы, 
доказываюсь еще два обстоятельства, о которыхъ следуете упо­
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мянуть. Чтобы более свободно ор!ентироваться въ области пале- 
онтологш, чтобы иметь возмолшости самостоятельнаго суждешя, 
онъ слушалъ лекцш но палеонтологш. Чтобы узнать мн£ше 
одного выдающагося анатома и антрополога въ личной бес^дЬ съ 
нимъ, онъ предпринял!, поездку за границу и иробылъ тамъ ни­
сколько месяцевъ.

Настоящая работа заслуживаете высшей награды, и поэтому 
ф-тъ удостоилъ автора ея награждешя

з о л о т о й м е д а л  ь ю.

Конвертъ съ девизомъ „The proper study etc.44 содержалъ 
ф ам илш : Г у с т а в ъ Г у с т а в о в и ч ъ М и х е л ь с о н ъ .

На предложенную и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и м ъ ф а ­
к у л ь т е т о м ъ  тему для соискашя премш имени Н. А. Лавровскаго 
(„НовЬйипя течешя русской педагогике“) подано для сочинешя, 
одно подъ девизомъ: „Воспиташе можете много, но не все“ 
(Ушинскш), другое подъ девизомъ: „Ребенокъ знаете душу свою, 
она дорога ему . . .“ (Толстой).

Сочинеше первое посвящено вопросу о „свободномъ“ воспи- 
таши въ Poccin съ небольшими экскурсами въ область этого во­
проса въ Западной Европе. Авторъ стремится представить въ 
известной системе выработанньтя новымъ течен!емъ положешя. 
Нельзя отказать автору въ умЪньи наглядно и живо представить 
передъ читателемъ картину вопроса. Авторъ добросовестно изучилъ 
довольно большую литературу, ознакомившись съ русскими ори­
гинальными и переводными трудами представителей „свободнаго“ 
воспиташя и ихъ противниковъ. Но вместе съ темъ мы не ви- 
димъ въ этомъ труде оцгЬнки литературы, оценки того или дру­
гого положешя, того или другого рйшешя педагогической проб­
лемы. Было бы более ценно, если бы авторъ не ограничился 
только своего рода сводкой и приведешемъ въ систему имеюще­
гося матер!алъ, но и далъ бы носильную критику какъ всей си­
стемы свободнаго воспиташя, такъ и отдельныхъ частностей, если 
бы онъ сравнилъ и более подробно сопоставилъ и разноглас!я въ 
разсматриваемомъ теченш.

Автору работы подъ девизомъ „Воспиташе можете много, 
но не все“ факультете присудилъ

с е р е б р я н у ю  м е д а л ь  и м е н и  Н. А. Л а в р о в с к а г о .
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Конверта съ этимъ девизомъ содержалъ ф амилш : I о г а н - 
н е с ъ А н д р е е в и ч ъ Т о р к ъ .

Второе сочинеше посвящено разсмотрешю следующихъ во- 
просовъ: 1) экспериментальная педагогика, ея методы и задачи,
2) экспериментальное изследоваше памяти, 3) умственное утомле- 
Hie, 4) половое воспиташе детей. Авторъ даетъ не только изло- 
жеше литературы затронутыхъ вопросовъ, но и критическую 
оценку этой литературы, критическую оценку разнообразныхъ 
взглядовъ. Особенно обстоятельнымъ представлется изложеше во­
проса о половомъ воспиташи детей. Въ другихъ же отд^лахъ 
более ярко сказываются крупные недостатки сочинешя. У ав­
тора какъ то не обнаруживается желашя войти вглубь нйкото- 
рыхъ вопросовъ, по которымъ онъ высказываетъ то или иное мн£- 
Hie, онъ пользуется сообщешями изъ вторыхъ рукъ, хотя могъ 
бы иметь полную возможность обратиться и къ первоисточникамъ, 
сама литература вопросовъ не представляется исчерпанной. Не­
смотря на эти недостатки, автору удается въ H i  к о т о р ы х ъ  
случаяхъ дать рельефную и въ общемъ верную характеристику 
того или другого положешя, въ другихъ же случаяхъ получается 
крайне ошибочное освещеше (напр, въ характеристике отношешя 
между старой и новой педагогикой, въ переоценке результатовъ 
экспериментальной педагогики и пр.).

Автору сочинешя подъ девизомъ „Ребенокъ знаетъ душу 
свою, она дорога ему“ факультета присудилъ

с е р е б р я н у ю  м е д а л ь  и м е н и  Н.  А. Л а в р о в с к а г о .

Конверта съ этимъ девизомъ содержалъ ф ам илш : В л а д и -  
м i р ъ Б а р щ е в с к 1 й .

На тему „Aöyoo em vayioo“ представлено одно сочинеше 
на латинскомъ языке, подъ Л® 1, съ девизомъ: ä d ’saviv äqxivfj, 
ävayxr} to va  ötdaöKovTaa тещщдсош xal to lo  slxoöt fyteiv.

Сочинеше разделяется на краткое praefatio, въ которомъ 
авторъ выясняетъ цели предпринятой имъ работы, на изследо- 
ваше о Хоуоа smtdq)toa, распадающееся на 8 главъ, и на appen­
dix, въ которомъ сопоставляются все loci communes, встречающееся 
въ литературныхъ памятникахъ „надгробной речи“. Въ двухъ 
первыхъ главахъ дается краткш, но довольно полный обзоръ 
всехъ обычаевъ, имевшихъ место при погребенш. а также отме­
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чаются и те подробрости этихъ обычаевъ, который такъ или иначе 
отразились на Хоуоа sm täyioo . Далее авторъ устанавливаетъ 
наличность двоякаго рода „надгробныхъ речей“, а именно, р£ч^й 
частнаго характера (orationes funebres privatae) и речей оффиць 
альныхъ, произносившихся въ Аеинахъ по порученно государства 
надъ воинами, павшими при защите отечества (orationes funebres 
publicae). Ввиду того, что только послЬдшя речи, какъ особый 
видъ прозаической литературы, могутъ служить предметомъ из­
следовашя, авторъ и останавливается исключительно на нихъ. 
Но предварительно, на основанш кое-какихъ литературныхъ дан­
ныхъ, имъ дается общая характеристика надгробной речи част­
наго характера, а также затрогиваются вопросы о томъ, когда 
установился въ Аеинахъ обычай произнесешя оффищальнаго Аоуоб 
ёттафюа, какими подробностями этотъ обычай сопровождался и 
каше прецепты были выработаны затемъ ораторской техникой 
для подобнаго сорта декламащй.

Все эти вопросы разсмотрены авторомъ довольно хорошо и 
съ достаточной подробностью; въ особенности же наглядно и 
удачно разобранъ вопросъ объ установлены для Хоуоа ёттйфюб 
ряда риторическихъ правилъ, иричемъ авторъ показываетъ здесь 
хорошее знакомство съ сочинешями Дюнисля Галикарнасскаго, 
Гермогена и Менандра ритора.

Вследъ за выяснешемъ последняго вопроса, наиболее важ- 
наго и существеннаго, авторъ переходитъ къ разбору дошедшихъ 
до насъ Хоуоь ёттаумн, причемъ, согласно даннымъ ему ука- 
затям ъ , ограничиваетъ этотъ разборъ шестью „надгробными р е­
чами“, относящимися къ классическому перюду греческой лите­
ратуры, а именно, речами Гория, вукидида, Платона, псевдо- 
Jlncin, Гииерида и псевдо - Димосеена. Такимъ образомь, все 
остальныя шесть главъ работы посвящены разсмотрешю этихъ 
речей, которыя авторъ и разбираетъ въ порядке хронологической 
последовательности.

Что касается до этого разбора, то въ общемъ его следуетъ при­
знать удачнымъ. Правда, иногда авторъ слишкомъ уже долго оста­
навливается на воиросахъ, давно решенныхъ, да къ тому же не 
имеющихъ большого отношешя къ его теме (ср. его длинную 
характеристику особенностей Горпевскаго стиля) или же, наобо- 
ротъ, бываетъ слишкомъ кратокъ тамъ, где вопросъ требуетъ 
какъ разъ более внимательнаго разследовашя (ср. разборъ во­
проса о псевдо-лис1евскомъ эпитафш). Но эти недостатки иску­
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паются рядомъ действительно тонкихъ наблюденш, показываю- 
щихъ и у м е т е  автора разбираться въ матер1ал4 и его хорошое 
знакомство съ последнимъ (особенно хороша, напр., характеристика 
Гиперида). Такъ къ числу достоинствъ автора надо отнести его 
стремление подметить и, поскольку это возможно, отметить все 
наиболее характерный черты каждой отдельной речи. Благодаря 
этому мы действительно видимъ все то новое, что вносится темъ 
или другимъ ораторомъ въ составляемый имъ Xöyoa smtäqiLOö, 
хотя бы этотъ М у о о и строился въ общемъ по одной и той-же 
схеме, по однимъ и темъ-же правиламъ, выработаннымъ еще 
Горпемъ. Такимъ образомъ, у насъ получается довольно ясная 
картина постепеннаго развшчя „надгробной речи“, и мы безъ 
особаго труда можемъ уловить какъ те вар1ацш, которымъ она 
подвергалась, такъ и те основныя черты, безъ которыхъ ни одинъ 
„эпитафШ“ немыслимъ. Ясности картины помогаетъ еще и то 
обстоятельство, что авторъ при разсмотренш каждой речи даетъ 
краткую схему последней, схему, изъ которой, по сравненш ея 
съ другими подобными ей схемами, можно видеть, чемъ и въ 
чемъ данная речь отличается отъ другихъ, ей подобныхъ. Жаль 
только, что все эти наблюдешя автора не сгруппированы вместе 
въ особой главе. Тогда они представили бы собой определенный, 
подчеркнутый выводъ. Теперь же ихъ приходится группировать 
самому читателю, ибо они раскинуты по отдельнымъ главамъ! 
Наконецъ, что касается до appendix’a, то польза его безусловна, 
ибо въ немъ собраны и расположены по рубрикамъ все те loci 
communes, которыя встречаются у авторовъ „надгробныхъ речей“ 
и которыя показываютъ тамъ, что, помимо общности композищи, 
„надгробньш речи“ схожи другъ съ другомъ въ подборе некото- 
рыхъ словъ, выраженш и даже отдельныхъ мыслей.

Подводя итогъ всему вышеизложенному, мы можемъ сказать, 
что въ общемъ работа № 1 представляете собой хорошш, съ до­
статочной вдумчивостью и знашемъ дела составленный трудъ, 
который показываетъ, что авторъ умеетъ толково работать, умеетъ 
не теряться въ матер1але, подлежащемъ изследованш, умеетъ 
приходить къ оригинальнымъ наблюдешямъ и, наконецъ, вполне 
хорошо владеетъ литературой предмета. Къ сожаленш все эти 
светлыя стороны работы портптъ неуклюжш латинскш языкъ, изо- 
билующш шероховатостями и нежелательными просмотрами, въ 
силу сего работа читается съ болъшимъ трудомъ и не разъ те- 
ряетъ въ ясности изложешя.

2*
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Ввиду всего этого авторъ работы подъ девизомъ: a  d ’sa tlv  
äq)avfj, aväymr) tova  dtdäaxovvaa тещщшш xai to la  shtoöi ^rjtslv 
признанъ факультетомъ достойнымъ награждешя

з о л о т о й  м е д а л ь ю .

Конвертъ съ этимъ девизомъ заключалъ фамилш : В и л ь -  
г е л ь м ъ  К а р л о в и ч ъ  Ш л а  у.

На предложенную физико - математическимъ факультетомъ 
тему „Флористически! и ботанико-географическш очеркъ провинцш 
X. Д. Кавказскаго края“ была представлена работа подъ деви­
зомъ „Duris cautibis horrens Caucasus (Virgilius).

Представленный подъ вышеуказаннымъ девизомъ трудъ о 
провинцш X. Д. Кавказскаго края представляете солидный трудъ 
относительно одной изъ самыхъ интересныхъ провинцш Кавказ­
скаго края, провинцш X. Д. или Нагорнаго Дагестана. Отно­
сительно пров. этой мною въ прошломъ году была выпущена въ 
свЬтъ особая статья, отпечатанная въ Изв. И. Р. Г. Общ., подъ 
заглав1емъ „Нагорный Дагестанъ и значеше его въ исторш раз­
витая Флоры Кавказа“, въ которой я въ кратцй собралъ вс* свй- 
д*Ьшя, им&юнцяся въ литератур!» относительно этой ботанико-гео­
графической провинцш, и у казал ъ Mt сто и значешя ея въ исторш 
развитая флоры Кавказа.

Авторъ предс-тавленнаго на соискаше наградъ сочинешя подъ 
вышеуказанномъ девизомъ даетъ въ сочиненш своемъ прежде 
всего полный списокъ встр&ченныхъ до сихъ поръ въ Дагестан^ 
растенш, на основанш литературныхъ данныхъ, разбросанныхъ въ 
разныхъ научныхъ издашяхъ. Необходимость такого списка чув­
ствовалась уже давно, ввиду того значешя, какое провин. X. Д. 
имгЬетъ въ исторш развитая флоры Кавказа. Списокъ составленъ 
весьма тщательно и ум'Ьло, съ исполъзовашемъ всей литературы 
предмета, которая и указывается имъ въ начал'Ь передъ спискомъ. 
Остался неиспользованнымъ лишь нын£ издаваемый трудъ мой 
(съ сотрудниками): „Flora caucasica critica“, по вполнЬ однако 
понятной причин^: Трудъ этотъ далеко не законченъ еще печа- 
ташемъ и при томъ настолько пзм^няетъ представлешя наши о 
флор4 Кавказа, что если бы авторъ воспользовался имъ для 
семействъ уже обработанныхъ, то онъ не могъ бы съ тймъ же 
масштабомъ подойти къ остальнымъ сем., еще не обработанными 
Поэтому, составляя списокъ дагестанскихъ растенш, авторъ пред-
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ставленнаго сочинешя вполне правильно сд4лалъ, воспользовавшись 
всей литературой, за исключешемъ „Flora caucasica critica“.

Въ списке дагестанскихъ растенш автора приводится 1556 
видовъ дагестанскихъ растенш, согласно имеющимся литератур- 
нымъ даннымъ. При каждомъ виде указываются извЬстныл въ 
литературе местонахождешя видовъ въ Дагестане, литературный 
ссылки и Ar. Geogr. Списокъ расположенъ по новейшей системе 
Э н г л е р а  и представляетъ весьма ценную сводку современныхъ 
св^д^шй нашихъ о флоре страны. Онъ занимаетъ 201 стр. убо- 
ристаго письма 2 стр. перечня использованной литературы по 
флоре Дагестане.

Этому сппску предшествуете» анализъ списка на 35 стр. Ана- 
лизъ этотъ хотя пом'Ьщенъ въ рукописи передъ спискамъ, но ко­
нечно представляетъ дальнейшую работу, именно разборъ вс4хъ 
растенш списка по ихъ происхожденш. Въ первой рубрике 
приводятся виды эндемичные для Дагестана, въ 2-й рубрике эн­
демичные для Кавказа, въ 3-й —  характерные для флоры Востока, 
въ 4-й виды европейсше, въ 5-й виды аз1атсше, въ 6-й —  встре­
чающееся и въ Америк^, въ 7-й Ti дагестансше виды, которые свой­
ственны лишь альпшской области и наконецъ въ 8-й виды среди- 
земноморсше. Конечный результата этой работы весьма интере- 
сенъ, а именно изъ 1556 дагестанскихъ растенш —  195 —  эн­
демичны для Дагестана, 283 — эндемичны для Кавказа, 590 ви­
довъ характерныхъ для флоры Востока, 836 общихъ съ Европой 
471 съ Аз1ей, 129 вид. встречаются еще въ Америке и среди- 
земноморскихъ видовъ всего 228. Высокогорно-алъпшскихъ авторъ 
насчитываешь всего 252 вида, такъ что для пров. X. Д. соб­
ственно въ его списке приводится 1300 видовъ.

На основанш подсчета, сделаннаго мною въ свое время въ 
работе моей „Къ статистике флоры Кавказа“ — опиравшейся на 
монографическое изучеше г/10 флоры Кавказа (Fl. cauc. critica), 
можно было для всей флоры Нагорнаго Дагестана ожидать около 
1060 видовъ, авторъ приводитъ таковыхъ 1300 видовъ. Энде- 
мичныхъ кавказскихъ видовъ для Нагорнаго Дагестана можно 
ожидать около 300, авторъ приводитъ таковыхъ 283, исключи­
тельно дагестанскихъ можно было ждать около 70, авторъ насчи­
тываете однако 195 эндемичныхъ видовъ. Такимъ образомъ под­
счеты, данные авторомъ работы, еще более усиливаютъ выводъ, 
сделанный уже ранее, что Нагорный Дагестанъ — крупный видо­
образовательный центръ на Кавказе. Изъ получецныхъ авторомъ
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цифръ заслуживаете внимашя крупная цифра видовъ европей- 
скихъ въ флоре Дагестана — 836 и небольшое количество ви­
довъ средиземноморскихъ — всего 228, что вполне гармонируетъ 
съ значешемъ страны этой въ исторш развитая флоры Кавказа.

И списокъ, впервые составленный авторомъ разбираемой ра­
боты, и анализъ этого списка, имъ произведенный, даютъ, хотя и 
приближенныя, но интересныя и новыя научныя данныя для ио- 
нимашя характера флоры страны. Можно пожалеть только, что 
авторъ не воспользовался своими аналитическими данными для 
некоторыхъ обобщенш- и не сравнилъ данныя эти съ подобными 
же данными, но полученными частичнымъ изучешемъ флоры всего 
Кавказа, въ работахъ моихъ, Б у ш а ,  0  о м и н а , т. е. что, за- 
кончивъ анализъ своего списка, онъ не сравнилъ результаты ана­
лиза съ данными FI. сапе. crit. .Здесь обращеше къ этому источ­
нику было бы вполне уместно. Конечно незнакомствомъ съ сочи- 
нешемъ этимъ объяснить этого нельзя, ибо въ разбираемомъ 
труде автора вышеуказаннымъ девизомъ имеется глава „Plantae 
Caucasi, quos H. v. O e t  t i n g e n anno 1907 in Daghestania leg it“, 
при составленш которой авторъ широко воспользовался Fl. саис. 
crit. и цитируетъ это сочинеше. Упоминаемая здесь глава обна­
руживаете въ авторе у м ете  не только справляться съ данными 
литературы, но и умеше лично обрабатывать гербарныя данныя, 
что делаете изъ труда автора не только компиляцш, но и само­
стоятельный научный трудъ значительна™ достоинства. Авторъ 
лично изучилъ по гербарш Э т т и н г е н а  305 видовъ растенш 
дагестанской флоры.

Наконецъ 1-ая глава работы представляете ботанико-геогра- 
фическш очеркъ Дагестана. Этотъ очеркъ является б. ч. рефе- 
ратомъ моей сводной работы: „Нагорный Дагестанъ и значеше 
его въ исторш развитая флоры Кавказа“, и конечно трудно было 
ожидать отъ начинающаго автора, чтобы онъ черезъ годъ после 
появлешя моей работы о Дагестане могъ написать что либо 
выдающееся новое. Темъ не менее кое-что новое и здесь имеется. 
Во первыхъ авторъ даетъ более подробно маршруты некоторыхъ 
дагестанскихъ изследователей и наносите ихъ, каждый маршруте 
отдельно, на карты. Целымъ рядомъ новыхъ фактовъ освещенъ 
маршруте Э т т и н г е н а ,  о которомъ въ моей работе говорится 
лишь вскользь, и эти новые факты добыты обработкой repõapin 
Э т т и н г е н а ,  произведенной авторомъ самостоятельно. Далее 
въ моей работе почти не упоминаются маршруты Б е к к е р а  и
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мало сказано о маршрухахъ Де г и .  Авторъ более подробно, на 
основанш литературныхъ данныхъ, останавливается на этихъ 
маршрутахъ, иллюстрируя ихъ картами. Наконецъ, авторъ при­
водитъ и свой собственный маршрута по Дагестану л4томъ этого 
года и сообщаетъ н4которыя интересныя данныя, полученныя имъ 
личнымъ изучешемъ Дагестана. Къ работе приложены интерес­
ныя фотограф!и, снятыя авторомъ съ растительныхъ типовъ 
Дагестана,

Въ разбираемой работе авторъ доказалъ, что онъ умеетъ 
хорошо справляться съ литературой предмета и, кропотливо соби­
рая литературу, получаетъ новыя данныя, въ научной литературе 
не опубликованныя; что онъ умеетъ обрабатывать гербарные 
матер1алы самостоятельно и что онъ умеетъ делать лично наблю- 
дешя въ природе.

Къ недостаткамъ работы относятся — шероховатость языка, 
мелюе промахи въ списке, вполне извинительные для начинаю­
щего, и нерешительность въ обобщешяхъ, тоже нодостатокъ, кото­
рый скорее объясняется еще темъ, что авторъ очевидно начи­
нающей ботаникъ, а не зрелый ученый, и я даже поставилъ бы 
этотъ последшй недостатокъ въ а не въ — автору. Но фак­
тическая сторона работы указываете» на тщательность, добро­
совестность и точность автора, а это для начинающаго по моему 
мненш огромный -)-.

На основанш всего вышеизложеннаго факультета призналъ 
автора разбираемаго сочинешя подъ девизомъ „Duris cautibus, 
horrens Caucasus“ безусловно достойнымъ награждешя

з о л о т о й  м е д а л ь ю .

Конверта съ этимъ девизомъ заключалъ фамилш : П е т р ъ  
П е т р о в  и ч ъ  По  по  в ъ.

На тему „О существующихъ способахъ предвидешя погоды 
на долгое время впередъ въ примененш къ ушншямъ Европей­
ской Poccin“ была представлена работа подъ девизомъ „Meteoro­
logy a very closely allied but difficult branch of solar physics“ 
(Prof. W. Moore). *

Мною была предложена для соискашя медали въ текущемъ 
году тем а: о научныхъ основашяхъ предвидешя погоды на долгое 
время впередъ, вообще и въ частности применительно къ усло- 
я*ямъ Европ. Poccin. При объяснительномъ чтении я указалъ на
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связь этихъ вопросовъ съ читаемымъ мною курсомъ метеорологш, 
а вместе съ темъ перечислилъ, наряду съ успешными предска- 
зашями муссоновъ въ Индш, попытки европейскихъ ученыхъ, 
применить т4 же основныя положешя о дентрахъ д,Ьйств1я ат­
мосферы къ объясненпо зам4ченныхъ закономерностей въ распре­
делены сезонныхъ аномалш погоды. Я указалъ на жгучш инте- 
ресъ, который возбудилъ въ Poccin метеорологъ Главной Физиче­
ской Обсерваторш С. Д. Грибоедовъ своею одушевленною и уве­
ренною пропагандою найденныхъ имъ основъ предвидешя уро- 
жаевъ. Жгучесть вопроса высказалась собственно въ томъ, что 
Академ1я Наукъ оказала могущественную моральную поддержку 
изобретателю и воспользовалась произведеннымъ имъ впечатле- 
шемъ для исходатайствовашя щедрыхъ ассигнованы на Гл. Фи­
зическую Обсерваторш, между темъ, какъ специалисты почти 
единогласно высказались отрицательно къ ностроешямъ г. Гри­
боедова. Грубый эмпиризмъ, логическая необоснованность поло­
жены, неуслешность большинства предсказаны заставляли отне­
стись съ недовер1емъ къ научнымъ основашямъ новаго метода, 
между темъ какъ стройность конечныхъ формулъ заставляла же­
лать искать условы, при которыхъ оне оправдывались бы. Однако 
никакого участая къ разработке вопроса нельзя было принять, 
такъ какъ г. Грибоедовъ не показывалъ никому того богатаго 
табличнаго и картографическаго материала, который онъ разра- 
боталъ въ течены почти 15 летъ, видимо желая сохранить за 
собою все преимущества при достиженш конечнаго успеха, могу- 
щаго сделать эру въ научной и практической метеорологы.

Увлекаясь сомнешями и епоромъ, въ который я вступилъ 
съ г. Грибоедовым^ я не считалъ однако возможнымъ втягивать 
молодыхъ людей въ критику его системы, предостерегая ихъ о 
массе работы, которую нужно было бы выполнить, чтобы дости­
гнуть его компетентности. Но одно основное положеше мне пока­
залось настолько интереснымъ съ чисто-научной точки зрешя, и 
вместе съ темъ шаткимъ, что проверку его я нашелъ возможнымъ 
рекомендовать; именно положеше о существовали двухъ, и только 
двухъ, противоположныхъ режимовъ зимы : нормальнаго и анор- 
мальнаго, однаго съ холоднымъ антициклономъ и теплымъ цикло- 
номъ, другого — съ теплымъ антициклономъ и холоднымъ цикло- 
номъ. Изучеше высшихъ слоевъ атмосферы давало поддержку 
этой классификации. Изследованныя мною и моими учениками 
волны холода складывалисъ въ циклоническая струи, также, какъ
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будто, въ подкр^плеше типичности аномальнаго режима Грибо­
едова. Но для двухъ его режимовъ правила предсказанш д1аме- 
трально противоположны, и я не могъ имъ верить, такъ какъ 
нигде въ явлешяхъ атмосферы, за исключешемъ муссоновъ и 
состояшя неба, не находилъ противоположныхъ т и п о в ъ ,  а на* 
ходилъ только противоположный к р а й н о с т и .  Циклоны и анти­
циклоны также не типы, т. к. промежуточный формы представляютъ 
гораздо большую повторяемость чемъ они.

Мой совЬтъ пришелся по душ!; одному изъ слушателей, и 
въ результате пойвилсй весьма объемистый трудъ, представлен­
ный для соискашя медали подъ девизомъ на англшскомъ языке 
изъ В. М ура: „метеоролопя есть ветвь космической физики, тесно 
связанная съ нею, но более сложная“ .

Соискатель медали не остановился предъ выполнешемъ огром- 
наго труда, необходимаго для сознательнаго рЬшешя вопроса о 
зимнихъ режимахъ, и представилъ подавляющее мшжество та- 
блицъ и картъ, имЬющихъ за собою по крайней мере то значе- 
Hie, что каждый интересующшся можетъ теперь судить о разно- 
образш типовъ зимней погоды, бывшихъ послйдте 35 лгЬтъ въ 
Европе и Северной Азш.

Просмотръ этого матер1ала и объясненш къ нему показалъ 
мне, что авторъ работалъ систематично, съ знашемъ дела и про­
дуктивно, соблюдая вей установленный правила предосторожности, 
не забывая; даже поправокъ температуры для приведешя къ истин- 
нымъ суточнымъ среднимъ. Для 58 станцш, разееянныхъ на про­
странстве всей Имперш, онъ даетъ, после разбора данныхъ о 
барометрахъ, ихъ поправкахъ и высотахъ надъ уровнемъ моря тем­
пературы и давлешя воздуха за 3 зимнихъ месяца многол4тшя 
ихъ нормы и ежегодный отклонения отъ нормы. За таблицами 
слйдуютъ 158 к а р т ъ ;  35 изобарныхъ картъ, 18 картъ „дина- 
мическихъ аномалш“ по Грибоедову, 70 картъ термическихъ ано­
малш, 35 картъ аномалий осадковъ.

Разсмотреше картъ показываетъ, что д в у х ъ  о п р е д е л е н -  
н ы х ъ  р е ж и м о в ъ  з и м ы  н е  с у щ е с т в у е т ъ ,  и что разно- 
образ1е валичныхъ комбинацш настолько велико, что безъ уча- 
ст1я п р о и з в о л а  невозможно подобрать группъ зимъ, подходя- 
щихъ къ типическимъ, по Грибоедову, зимамъ 1881 и 1891 го- 
довъ. При попытке составить ташя группы самостоятельно, съ 
неизбежными * натяжками въ пользу теорш Грибоедова, нашъ 
авторъ сошелся съ последнимъ въ определены режима лишь
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8 зимъ изъ общаго числа 35; въ 2 случаяхъ получилось проти- 
Bopi4ie; въ 6 случаяхъ нашъ авторъ не могъ дать опредйлешя, 
для 9 зимъ не дано опред,Ьлен1я у Грибоедова.

Столь резкаго опровержешя фактами теорш Грибоедова самъ 
авторъ никакъ не ожидалъ. Осталась всего половина зимъ, по 
которымъ авторъ могъ строить, по Грибоедову, „нормы нормаль- 
ныхъ и анормальныхе“ зимъ и по нимъ вычислять такъ назыв. 
„динамичесшя аномалы“. Эти последшя должны были, по утвер- 
ждешяме Грибоедова, расходиться въ меридюнальномъ направле­
ны; нашъ авторъ обнаружилъ, что ихъ контрасты чаще заме­
чаются по долготе. Ожидавшихся аналоги! между „динамиче­
скими аномалиями“ и температурами и осадками летнихъ мес-я- 
девъ не обнаружилось.

Несообразность классификацы Грибоедова выяснилась уже съ 
самаго начала, и собственно говоря, этимъ была пресечена воз­
можность построешя предсказанш погоды по Грибоедову. Дальше 
некуда было вести работу, и авторъ какъ будто приходитъ къ 
сожаленш о массе напрасно потраченнаго труда. Темъ не менее 
онъ еще обращается къ логической оценке умозаключены Грибо­
едова. Эта часть, помещенная, при написаны диссертацы, въ 
начале ея, позволяетъ констатировать у автора правильность ар­
гументами и бойкость пера. Два-три промаха позволяютъ обна­
ружить въ авторе инородца, и это же даетъ поводъ отозваться 
съ похвалою о языке, которымъ авторъ владеетъ съ полною сво­
бодою въ выборе выражены и ловкостью въ составлены перюдове. 
Не могу только отозваться съ симпатаею о слоге, носящемъ на себе 
характерь задора. Часть вины въ томе, что авторъ потратилъ 
время на нестоящее внимаше quasi — научное сочинеше, па­
даете на меня. На оценку построены Гильдебрандсона у него 
уже не хватило времени, и общая часть сочинешя оказалась ко­
ротка. Я уверенъ, впрочемъ, что трудъ нашего автора будетъ 
замеченъ и съ благодарностью принятъ спещалистами.

Въ похвалу автору я долженъ поставить обнаруженное имъ 
знаше языковъ французскаго, англыскаго и немецкаго.

Въ общемъ я нахожу сочинеше съ девизомъ изъ W. Moore 
вполне заслуживающимъ награждешя

з о л о т о ю  м е д а л ь ю .

Конверте съ девизомъ „Meteorolog’y is really . . содержалъ 
фамилш : Г е р м а н е  Я н о в и ч е  Ян  с о н е .
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На тему „Геологическое строеше Юрьева и его ближайшихъ 
окрестностей по литературнымъ даннымъ и собственнымъ наблю- 
дешямъ“, представлена одна лишь работа подъ девизомъ : „Qui 
manet in patria et patriam cognoscere temnit, is mihi non civis, 
sed peregrinus e rit“.

Это сочинеше не велико по объему, но весьма содержательно 
и, видимо, стоило автору большого труда, такъ какъ авторъ почти 
каждое литературное указаше старался проверить своими гла­
зами, осмотрелъ много обнаженш, произвелъ рядъ экскурсий по 
различнымъ направлешямъ и собралъ новый значительный мате- 
р1алъ по буровымъ скважинамъ и колодцамъ.

Изъ текста также усматривается, что самъ авторъ въ ряде 
местностей закладьтвалъ неглубошя буровыя скважины.

На основанш всего вышесказаннаго ясно, что работа пред» 
ставляетъ не простую компиляцш литературныхъ данныхъ, а до­
вольно тщательное критическое ихъ изследоваше, пополненное 
новымъ, довольно значительнымъ фактическимъ матер1аломъ.

Новыя данныя, полученныя авторомъ, не представляютъ 
чего-нибудь особенно важнаго и неожиданнаго, что вполне есте­
ственно, ибо иследовашями геологическаго строешя Юрьева зани­
малось въ свое время много ученыхъ, среди которыхъ блещутъ 
имени Карла и Фридриха Шмидтовъ, Асемусса, Пандера, Гре- 
вингка и др. Однако факты, приводимые авторомъ, безусловно не 
лишены интереса и вносятъ существенныя поправки въ данныя 
старой литературы относительно мощности, состава и гранидъ 
распространешя отдельныхъ отложешй юрьевской территорш.

За краткимъ введешемъ следуетъ глава, посвященная де­
вону (стр. 2— 30).

Въ этой главе интересны указашя, что въ некоторыхъ но- 
выхъ глубокихъ колодцахъ (Техельферъ, „Тидемановсшя бани на 
Эмбахской улице) повидимому пройденъ насквозь девонъ и до­
стигнута силуръ (если куски доломитовъ действительно силурш- 
cKie, что представляется весьма вероятнымъ). По мнешю автора, 
мощность девонскихъ отложенш подъ Юрьевомъ не менее 135 
метровъ.

Глава о девоне написана слишкомъ сжато и представляется 
менее интересной, чемъ глава, посвященная четвертичнымъ отло- 
жешямъ, носящая неудачное назваше „Ледниковая эпоха“, не­
удачное потому, что въ ней авторъ описываетъ отложешя эпохъ 
доледниковой, ледниковой и послеледниковой. Эта большая глава
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распадается на нисколько отдельныхъ „подглавъ“. Сначала авторъ, 
придерживаясь Досса, довольно подробно описываетъ друмлины у 
Садьервъ, причемъ вносить въ доссовское описаше некоторый 
существенныя дополнешя и поправки Затймъ авторъ говорить
о холмистомъ морскомъ ландшафте, а потомъ переходить къ темъ 
доледниковымъ долинамъ, выполненнымъ флювюглащальными осад­
ками, одна изъ которыхъ проходить подъ городомъ Юрьевомъ и 
которая, какъ показали работы Гревингка, Гулеке и Досса, играете 
весьма важную роль въ деле снабжешя города водою. Основы­
ваясь на новыхъ, полученныхъ имъ данныхъ, авторъ точнее, 
чемъ это было сделано Гулеке, указываете въ пределахъ города 
границы этой долины.

Въ „подглаве“ о преглящальныхъ долинахъ авторъ даетъ 
правдоподобное объяснеше явлешямъ медленнаго сползашя нашей 
сейсмической станщи, которыя были подмечены А. Я. Орловымъ.

Затемъ авторъ указываете и описываетъ озы въ окрестно- 
стяхъ Юрьева, изъ числа которыхъ „озъ“ у Форбусгофа кажется 
мне сомнительнымъ по своей форме, а „озъ“ у Лайва по направленш.

Далее описываетъ плоскш моренный ландшафте и „старыя“, 
по его терминологш, т. е. послеледниковыя долины.

Въ главе о четвертичныхъ отложешяхъ интересны данныя
о большей, чемъ полагалъ Доссъ, мощности флювюгляд1альныхъ 
отложенш (50 метровъ вместо 26) а также важно указаше на то, 
что у Петербургской улицы и у Мютта наблюдаются верхшя и 
нижшя валунныя глины, разделенный флювюглящальными отло- 
жешями, что подверждаетъ данныя Толля для Виндавы и указашя 
Гревингка. Авторъ не считаете еще эти данныя доказательствомъ 
двухъ эпохъ оледенешя, съ чемъ и я согласенъ.

Работа сопровождается несколькими недурпо выполненными 
фотографическими снимками съ обнаженш, двумя профилями, из­
ящно исполненнымъ планомъ г. Юрьева и картою его окрестно­
стей. На планъ и карту нанесены некоторый геологичесшя дан­
ныя по литературнымъ источникамъ и личнымъ наблюдешямъ 
автора.

Главнымъ и довольно существеннымъ недостаткомъ работы 
является ея слогъ, тяжелый и местами грамматически неправиль­
ный, заставляющей предполагать, что авторъ не вполне свободно 
владеете русскимъ языкомъ. Кроме того автору можно поста­
вить въ вину неравномерность плана, ибо на девонъ обращено 
сравнительно мало внимашя, а объ современныхъ осадкахъ авторъ
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почти не говорить. Жаль, что авторъ старательнее не поискалъ 
въ девоне брахюподъ, а собранный имъ матер1алъ по плакодермамъ 
остался у него почти безъ определешя. Точно также напрасно 
авторъ обратилъ мало вннмашя на петрографическш составь ва- 
луновь и повидимому считалъ излишнимъ хотя бы перечислить 
встречающееся въ нихъ окаменелости.

Все однако указанные недостатки, столь извинительные для 
молодого автора, являются второстепенными и не пренятствуютъ 
работе представлять серьезно написанное и весьма содержательное 
изследоваше, заключающее толковую сводку стараго литератур- 
наго матер1ала, новый, лично добытый авторомъ и нелишенный 
интереса фактическш матер1алъ и, въ общемъ правильные вы­
воды изъ него.

По изложеннымъ выше сообращешямъ, факультетъ призналъ 
автора достойнымъ награждены

з о л о т о й  м е д а л ь ю .

Конвертъ съ девизомъ „Qui manet in patria etc.“ содер­
жалъ ф ам илш : Л е в ъ  М а к с и м и л 1 а н о в и ч ъ  ф о н ъ - ц у р ъ -  
М ю л е н ъ .

На тему „Изучить явлешя фагоцитоза у какого-нибудь жи- 
вотнаго“ представлено два сочинешя.

Первое изъ нихъ подъ девизомъ „Feci, quod potui“ посвя­
щено изученш явленш фагоцитоза у кольчатаго червя Terebel- 
lides stroemi. После краткаго очерка литературы вопроса авторъ 
описываетъ строеше общеполостныхъ телецъ даннаго животнаго 
и затемъ переходить къ изложенго собственныхъ наблюдены. 
Имъ были изучены нормальные теребеллиды, инъецированные 
карминомъ, варенымъ куринымъ желткомъ, кровью рыбъ и чело­
века, сперматозоидами того же вида и голодавние черви. Из- 
следовались фагоциты въ живомъ состояны при помощи метода 
прижизненной окраски и на разрезахъ, приготовленныхъ изъ фик- 
сированнаго различными способами матерьяла.

Наиболышй интересъ представляютъ заключешя автора о 
поглощешя половыхъ продуктовъ, особенно мужскихъ. Его вы­
воды подтверждаютъ данныя Седлецкаго, полученныя на Polymnia 
и представляютъ некоторый научный интересъ.

Шблюдешя произведены тщательно и иллюстрируются до­
вольно хорошими рисунками въ краскахъ. Въ тексте рисунки
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однако разобраны не достаточно полно, такъ что описаше не 
всегда бываетъ понятно. некоторый клетки содержатъ много- 
численныя включешя и иногда приходится только догадываться,
о какихъ изъ нихъ говоритъ авторъ. Жаль также, что недоста­
точно обращено внимашя на зернистыя клетки, которыя изобра­
жены на несколькихъ рисуикахъ; у ч а т е  ихъ въ фагоцитозе 
представляетъ теоретически! интересъ. Вопросъ о значеши от­
дельныхъ видовъ клетокъ лишь затрогивается авторомъ, но осве» 
щенъ мало.

Литературный очеркъ, хотя и содержите изложеше важнМ- 
шихъ.работе по вопросу, но очень кратокъ и не систематиченъ; 
надо было придерживаться или хронологическаго порядка, или 
сгруппировать работы по ихъ содержанш. Изложеше — хорошее 
и внешнш видъ сочинешя производите пр1ятное впечатлеше. 
Хотя работа не велика по объему и по содержанш, но она по­
казываете, что авторъ овладЬлъ методами изследовашя и съум'Ьлъ 
разобраться въ довольно сложномъ бюлогическомъ явленш, а по­
этому факультете постановилъ наградить его

с е р е б р я н о й  м е д а л ь ю .

Конверте съ девизомъ „Feci quod potui“ содержалъ фимилш: 
P e o p r i f i  Е в г е н л е в и ч ъ  Р а е в с ю й .

Второе сочинеше на ту же тему подъ девизомъ „Ars longa, 
vita brevis est“ содержите наблюдешя надъ поглощен!емъ бгЬлко- 
выхъ веществъ фагоцитами лягушки.

Изложивъ методы изследовашя, авторъ описываетъ нормаль­
ный составъ крови лягушки, пр1этомъ къ сожаленш не делаете 
яснаго сопоставлешя своихъ данныхъ съ темъ, что изЁйстно уже 
по этому вопросу. Опыты автора распадаются на три группы:
1) опыты съ варенымъ куринымъ желткомъ, 2) съ варенымъ ку- 
ринымъ белкомъ и 3) съ фибриномъ бычачьей крови. Онъ опи­
сываетъ Ti явлешя, которыя происходятъ пр1этомъ въ фагоцитахъ, 
а именно: отношеше фагоцитовъ къ введеннымъ въ лимфатиче- 
скш мйшокъ лягушки веществамъ, поглощеше фагоцитами этихъ 
веществъ, измйнеше ихъ въ плазме фагоцитовъ, изменеше самой 
плазмы ихъ, дальнМпия видоизменения фагоцитовъ.

Работа, какъ по внешности, такъ и по содержанш, имеете 
характеръ неотделанной. Тоже надо сказать и о рисункахъ, 
правда довольно многочисленныхъ, но слишкомъ схематичныхъ,
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а иногда и небрежныхъ. Изследовашя производились только на 
живыхъ объектахъ при иомощи прижизненной окраски. Опыты 
продолжались достаточно долгое время, наблюдешя пр1этомъ про* 
изводились довольно точно и черезъ определенные промежутки 
времени.

Авторъ умеетъ остановить свое внимаше на интересныхъ 
вопросахъ, но ему не всегда удается дать на нихъ правильный 
ответе. Къ таковымъ напр, относится вопросъ объ участш въ 
фагоцитозе зернистыхъ клетокъ, способъ разъедашя фагоци­
тами комковъ питательнаго вещества, превращеше лейкоцитовъ 
въ особыя клетки после окончашя процесса фагоцитоза. Вообще 
надо пожалеть, что авторъ не формулируете точно результатовъ 
своихъ наблюденш. Литература вопроса излагается только попутно.

Не смотря на указанные недостатки, надо признать, что 
авторъ сочинешя обнаружилъ достаточное трудолюб1е и способ­
ность къ наблюденш, поэтому факултетъ постановилъ наградить его

с е р е б р я н о й  м е д а л ь ю .

Конверте съ девизомъ „Ars longa etc.“ содержалъ фамилш: 
К е л ь м а н ъ - Л е й б ъ  Б е р к о в и ч ъ  Б и х о в с к 1 й “.

Въ личномъ составЪ Университета произошли 
сл1»дующ1я перемЪны:

У в о л е н ы :

Заслуженный оридинарный профессоръ по каеедре анатомш 
Августе Рауберъ, согласно прошешю, за выслугою срока; и. д. 
ординарнаго профессора по каеедре римскаго права Евгенш Пас- 
секъ, согласно прошешю, по болезни; и. д. ординарнаго профес­
сора по каеедре гражданскаго права и судопроизводства Михаилъ 
Пергаментъ, согласно прошешю; ординарный профессоръ фарма- 
кологш, д]’этетики и исторш медицины Давидъ Лавровъ отъ долж­
ности декана медицинскаго факультета, согласно прошешю.

П е р е м е щ е н ы :

Ординарный профессоръ по каеедре спещальной патологш 
и клиники Николай Савельевъ — въ Императорсшй Московскш 
Университете по каеедре терапевтической госпитальной клиники,
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ординарный профессоръ по каеедре сравнительной анатомш, эмбрь 
ологш и гистологш Петръ Поляковъ — въ Императорекш Харь- 
ковскш Университетъ по каеедре гистологш и эмбрюлопи,

У м е р ъ :

Почетный членъ Юрьевскаго Университета профессоръ Импе- 
раторскаго Московекаго Университета Василш Осиповичъ Клю­
чевский

У м е р л и  н а  с л у ж б е  :

Ординарный профессоръ но каеедре политической экономш 
и статистики, Проректоръ Александръ Миклашевскш; секретарь 
Правлешя Гербертъ Шульцъ.

Н а з н а ч е н ы :

Экстраординарный профессоръ фармакологи, д1этетики й 
исторш медицины Давидъ Лавровъ — ординарн. проф. по зани­
маемой имъ каеедре; экстраорд. проф. по каеедре хирургш Миха- 
илъ Ростовцевъ —  орд. профессоръ по занимаемой имъ каеедре; 
экстраординарный профессоръ государственна™ врачебноведешя 
Евгешй Шепилевскш — ординарнымъ профессоромъ по занимае­
мой имъ каеедре; экстраординарный профессоръ русской исторш 
Иванъ Лаппо — ординарнымъ профессоромъ по занимаемой имъ 
каеедре; экстраординарный профессоръ государственнаго права 
Левъ Шалландъ — и. д. ординарнаго профессора по занимаемой 
имъ каеедре; экстраординарный профессоръ прикладной матема­
тики Гурш Колосовъ — ординарнымъ профессоромъ по зани­
маемой имъ каеедре; экстраординарный профессоръ спещальной 
патологш и клиники Александръ Яроцкш —  ординарнымъ про­
фессоромъ по занимаемой имъ каеедре; доцентъ сельскаго хозяй­
ства Арведъ Томсонъ — экстраординарнымъ профессоромъ сель­
скаго хозяйства и технологш; доцентъ историческая) богословия 
Александръ Берендтсъ — экстраординарнымъ профессоромъ исто- 
рическаго богослов1я; и. д. экстраординарнаго профессора Импе- 
раторскаго Ст.-Петербургскаго Университета Михаилъ Пергамента
— и. д. ординарнаго профессора Юрьевскаго Университета по 
каеедре гражданскаго права и судопроизводства; приватъ-доцентъ 
Императорскаго Московскаго Университета Александръ Лютке- 
вичъ — экстраординарнымъ профессоромъ Юрьевскаго Универ­
ситета по каеедре офталмологш и офталмологической клиники;
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приватъ-доценгь И м п е р а т о р с к о й  Военно-Медицинской Академш 
Николай Вестенрикъ — экстраординарнымъ профессоромъ Юрьев- 
скаго Университета по каеедр'Ь спещальной патологш и клиники; 
ординарный профессоръ Юрьевскаго Университета по каеедр’Ь все­
общей исторш Антонъ Ясинскш — Директоромъ Педагогическаго 
Института имени Павла Григорьевича Шелапутина въ г. Москвй; 
нредс'Ьдателемъ состоящаго при Университет^ ученаго эстонскаго 
Общества — приватъ-доцентъ нЬмецкаго и сравнительного языко- 
в'Ьд'Ьшя Вольфгангъ Шлютеръ.

У т в е р ж д е н ы :

Заслуженнымъ профессоромъ: ординарный профессоръ по 
каеедр£ анатомш Августъ Рауберъ; ординарный профессоръ по 
каеедр'Ь зоолог] и Юлш фонъ Ёеннель.

И з б р а н ъ  и у т в е р ж д е н ъ :
Иочетнымъ членомъ Юрьевскаго Университета —  профес­

соръ прикладной математики И м п е р а т о р с к а г о  Московскаго 
Университета и И м п е р а т о р с к а г о  Техническаго Института 
Николай Егоровичъ Жуковскш.

И з б р а н ы  и у т в е р ж д е н ы :

Проректоромъ — профессоръ православнаго богослов!я, про- 
Toiepefi Арсешй Царевскш.

Деканомъ медицинскаго факультета — ординарный профессоръ 
по каеедр'Ь общей патологш и патологической анатомш Вячеславъ 
Афанасьева

Приватъ-доцентъ хирургш и хирургической клиники Нико­
лай Бурденко — экстраординарнымъ профессоромъ по каеедр'Ь опе­
ративной х-ирургш; и. д. экстраординарнаго профессора Демидов- 
скаго Юридическаго Лицея Александръ баронъ Фрейтагъ фонъ 
Лоринговенъ — экстраординарнымъ проф. Юрьевскаго Универ- 
ситеа по каеедр'Ь римскаго права; инженеръ технологъ Павелъ 
Никитинъ — архитекторомъ и преподователемъ началъ архитек­
туры; членами Профессорскаго Дисциплинарнаго Суда: предсЪда- 
телемъ: профессоръ Александръ Невзоровъ, членами Суда: про­
цессоры Александръ баронъ Фрейтагъ фонъ Лоринговенъ, Алек­
сандръ Васильевъ, Николай Вестенрикъ, Арведъ Томсонъ, канди­
датами :въ Судьи: профессора: ГригорШ Церетели, Владопръ 
Чижъ, Платонъ Граве, Вернеръ Цеге фонъ Мантейфель, Алек­
сандръ Ященко.

з
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О с т а в л е н ы  н а сл у ж б i :

. Но выслугЬ 30 лйтъ, срокомъ на пять л4тъ, съ вознагра- 
ждетемъ по 1200 руб. въ годъ: заслуженный ординарный проф. 
по каеедр'Ь спещальной патологш и клиники Еарлъ Дегю; и. д. 
ординарнаго профессора по каеедрЪ физики — Александръ Садов- 
скш ; по выслуга 25 л£тъ срокомъ на пять л'Ьтъ: ординарный 
профессоръ по каоедрЬ физшлогш — Василш Курчинскш; орди­
нарный профессоръ по каеедр'Ь государственнаго врачебнов4дЪшя
— Аеанасш Игнатовскш; и. д. ординарнаго профессора по каее- 
др£ фармащи — Иванъ Кондаковъ; ординарный профессоръ по 
каеедрЬ хирургш —  Вернеръ Цеге фонъ Мантейфель; ординар­
ный профессоръ русскаго языка въ особенности и славянскаго 
языков'ЬдЪшя вообще •— Евгешй Ш туховъ; и. д. экстраординар- 
наго профессора по каеедр’Ь торговаго права — Александръ Не- 
взоровъ; лекторъ латышкаго языка Яковъ Лаутенбахъ.

У т в е р ж д е н ы  С о в Ь т о м ъ  У н и в е с и т е т а :

Ист. об. Секретаря Совета Василш Вознесенскш — вь долж­
ности Секретаря Совета; исп. об. Секретаря по студенческимъ 
д-Ьламъ Николай Б'Ьльдюгинъ — въ должности Секретаря по сту­
денческимъ д&ламъ.

С о в Ь т о м ъ  У н и в е р с и т е т а  д о п у щ е н ы  к ъ  д о л ж ­
н о с т и  п р и в а т ъ - д о ц е н т а :

Докторъ медицины Александръ Ющенко — по предметамъ 
нервныхъ и душевыхъ облЪзней; докторъ медицины Вильгельмъ 
Врезовскш — по предметамъ нервныхъ и душевыхъ болезней; 
докторъ медицины Оскаръ Ротбергъ — по д'Ьтскимъ бол4знямъ.

Выбылъ изъ числа приватъ-доцентовъ докторъ медицины 
Германъ Идельсонъ.

Командированы съ ученою ц^ью .
За границу: профессоры: Яроцшй, Ященко, Грабарь, Василь­

е в у  Ландезенъ, Тарасенко, Царевсшй, Цеге фонъ Мантейфель, 
Афанасьеву Фельсбергъ, Церетели, Квачала, Покровскш Шал- 
ландъ, Вестенрикъ; ученый аптекарь Шиндельмейзеръ; приватъ- 
доценты: Пальдрокъ, Гриневецкш, ЖуковскШ, Мазингъ, Ландау,
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Коппель, Брезовсшй, Фрей, Берендтсъ, Бородовскш, Культашевъ; 
ассистенты: Абольдъ, Янсонъ, Нарбутъ, 1оффе, Ротбергъ.

Внутри Имперш и за гранццу: профессоры: Михайловскш, 
Красноженъ, МиклашевскШ.

Внутри Имперш: профессоры: Кузнецовъ, Лавровъ, Поля- 
ковъ, Кондаковъ, Бурденко; астрономъ—  наблюдатель Орловъ — 
въ г. Томска; приватъ-доцентъ: Богачевъ.

Кром'Ь того были командированы въ качеств^ делегатовъ за 
границу: на международную выставку гипены въ г. Дрезден^ — 
ординарные профессоры ШепилевскШ, Савельевъ, на международ­
ную вставку гипены въ РимЬ —  ординарный профессоръ Шепи­
левскш; на международный конгрессъ сейсмологовъ въ Манчестер^
— астрономъ-наблюдатель Орловъ.

Внутри Имперш: на XV Всероссшскш Археологи ческш 
Съ'Ьздъ въ г. Новгород^ — ординарные профессоры Ш туховъ, 
Лаппо; на двухсотл4тшй юбилей со дня рождешя великаго рус- 
скаго ученаго Михаила Васильевича Ломоносова въ Ст.-Петер- 
бургЬ — Ректоръ АлексЬевъ и ординарные профессоры —  Ш ту ­
ховъ, Срезневсюй; на стол4тшй юбилей Общества Любителей 
РоссШской словесности при И м п е р а т о р с к о м ъ  Московскомъ 
Университет^ — ординарный профессоръ Ш туховъ.

Правлешемъ Университета:
У в о л е н ы :

йен. об. штатнаго ассистента госпитальной терапевтической 
клиники Арнольдъ Калнынь —  по прошешю.

Сверхштатный ассистентъ геологическаго кабинета Владилпръ 
Богачевъ — по прошешю; хирургической клиники — Николай 
Бурденко —  въ виду назначешя экстраор. проф. по каеедрЬ опе­
ративной хирургш; медицинской клиники Эрнстъ Морицъ — на 
время от^зда за границу въ Давосъ.

Исп.'об. сверхштатнаго ассистента гипеническаго кабинета 
Аркадш Левинъ — по прошешю и Василш Гребенщиковъ — 
согласно постановлен^ Правлешя утв. отъ 12 февраля 1911 г.

I сверхштатный ассистентъ хирургической клиники Гейн- 
рихъ баронъ Мирбахъ — по прошешю.

II сверхштатный ассистентъ физюлогическаго института Сер­
гей Б'Ьляевъ —  по прошешю; поликлиники Казим1ръ Пенкослав-
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ш й  — по прошенш; хирургической клиники Оттонъ Хольбекъ 
(Гольбекъ) — по прошенш.

IV сверхштатный ассистента хирургической клиники Алек­
сандръ Поповъ —  по прошенш.

Провизоръ клинической аптеки Валентинъ Гауптъ — по 
прошенш.

Н а з н а ч е н ы :

Штатнымъ ассистентомъ госпитальной терапевтической кли­
ники — Николай Лепорскш.

I свехштатнымъ ассистентомъ хирургической клиники Янъ 
Яунземъ.

II сверхштатнымъ ассистентомъ: хирургической клиники — 
Николай Словцовъ; химической лабораторш Рудольфъ фонъ За- 
менъ — безъ содержашя; астрономической обсерваторш Евгенш 
Бюссъ — безъ содержашя.

IV сверхштатнымъ ассистентомъ хирургической клиники Алек­
сандръ Поповъ — безъ содержашя; хирургической клиники Ар- 
минъ Гильзе.

V сверхштатнымъ ассистентомъ хирургической клиники 
Тихонъ Сильченко.

Провизоромъ клинической аптеки 1оганнесъ Штаммъ.

Д о п у щ е н ы  к ъ  и с п о л н е н а  о б я з а н н о с т е й :

Сверхштатнаго ассистента: шжаатрической клиники Эрманъ 
Бурдулъ; медицинской клиники Карлъ Руссовъ — на время отъ­
езда Морица за границу въ Давосъ; госпитальной и хирургиче­
ской клиники Людмила Мейеръ; гипеническаго кабинета Анто­
нина Лепорская; II сверхштатнаго ассистента поликлиники Антонъ 
Ш ульценбергъ; по найму: сверхштатнаго ассистента гипениче­
скаго кабинета Михаилъ Экземплярскш; II  свехштатнаго асси­
стента ботаническаго сада Петръ Поповъ — безъ содержашя.

У т в е р ж д е н ы :

Штатнымъ ассистентомъ псих1атрической клиники исп. об. 
штатнаго ассистента той-же клиники Германъ Якобсонъ; сверх­
штатнымъ ассистентомъ физюлогическаго института исп. об. сверх­
штатнаго ассистента того-же института СергЬй Б'Ьляевъ; фарма- 
кологическаго института исп. об. сверхштатнаго ассистента того-же 
института Мартинъ Вильбергъ; II  сверхштатнымъ ассистентомъ 
судебно-медицинскаго института Петръ Семеновскш.
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П е р е м е щ е н ы :

На должность I сверхштатнаго ассистента хирургической 
клиники IV сверхштатный ассистентъ той-же клиники Генрихъ 
баронъ М ирбахъ; I сверхштатнаго ассистента геологическаго каби­
нета II сверхштатный ассистентъ того-же кабинета веодоръ Швецъ.

Личный составь Университета въ настоящее время:
1 профессоръ православнаго богослов1я,

36 ординарныхъ профессоровъ,
20 экстраординарныхъ профессоровъ,

1 астрономъ-наблюдатель,
1 ученый аптекарь,
2 прозектора (одинъ изъ ниХъ одновременно прив.-доцентъ), 

27 приватъ-доцентовъ,
4 лектора (одинъ изъ нихъ одновременно прив.-доцентъ),
1 архитекторъ и преподаватель началъ архитектуры.
1 учитель массажа, врачебной гимнастики и механотерапш.

Всего 94 служащихъ по ученой части и кромЬ того 97 служащихъ 
по административной части.

В а к а н т н ы  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я :

Каеедры: римскаго права; мЪстнаго права действую щ ая въ 
Лифляндсв;ой, Эстляндской и Курляндской губерш яхъ; русскаго 
гражданскаго права и судопроизводства; географш, этнографш и 
статистики; всеобщей исторш ; анатомш ; сравнительной анатомш, 
эмбрюлогш и гистологш; политической экономш и статистики; 
изъ 5 новоучрежденныхъ доцентуръ по юридическому факультету
— должность доцента финансовая права замощена приватъ-доц.; 
должность лектора итальянскаго языка; учителя гимнастическихъ 
упражнешй; рисовашя и музыки; сверхштатнаго ассистента мете­
орологической обсерваторш; сверхштатнаго ассистента ботаниче- 
скаго сада (исполняетя по найму); садовника ботаническаго сада 
(исполняется по найму); помощника прозектора института сравни­
тельной анатомш (исполняется по найму); сверхштатнаго асси­
стента физюлогическаго института; сверхштатнаго ассистента фар­
макологическая института; сверхштатнаго ассистента гипениче- 
скаго кабинета (исполняетея по найму) ; сверхштатнаго ассистента
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гипеническаго кабинета (исполняется по найму); сверхштатнаго 
ассистента кабинета оперативной хирургш (исполняется по найму); 
сверхштатнаго ассистента кабинета оперативной хирургш (испол­
няется по найму); сверхштатнаго ассистента гоологическаго каби­
нета ; сверхштатнаго ассистента медицинской клиники (исполняется 
по найму); сверхштатнаго ассистента поликлиники (исполняется 
по найму); сверхштатнаго ассистента женской клиники (испол­
няется по найму); сверхштатнаго ассистента псих1атрической кли­
ники (исполняется по найму); сверхштатнаго ассистента псих1атри- 
ческой клиники (исполняется по найму); сверхштатнаго ассистента 
госпитальной хирургической клиники (исполняется по найму); уни- 
верситетскаго механика (исполняется по найму).

Студентовъ числилось къ 1-го декабря сего года :

До богословскому факультету......................................................... 140
Но юридическому факультету.........................................................701
По медицинскому ф а к у л ь т е т у ................................................... П 72
По историко-филологическому ф а к у л ь т е т у .............................140
По физико-математическому ф акультету .................................. 320

Въ теч ете  года присуждены сл'Ьдукшця звашя и степени: 
Зваше действительная студента:

всего 2479

КромгЬ того слушателей фармацш 
Постороннихъ слушателей . . . 

(въ томъ числ'Ь 99 женщинъ)

138
105

всего учащихся 2722

По богословскому факультету 
По историко-фил. факультету 
По физико-мат. факультету 38

18 лицамъ

всего 77 лицамъ
Степень кандидата:

По бегословскому факультету 
По историко-фил. факультету 
По физико-мат. факультету 26

8 лицамъ

всего 41 лицамъ
Степень магистра:

Но юридическому факультету 1 лицу
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Степень доктора:
1 лицу

всего 2 лиц.

Въ юридической испытательной комиссш въ теч ете  сего 
года выдержало испыташя 181 лицъ, изъ нихъ удостоены диплома
I степени 16 лицъ, диплома И степени, съ правомъ получить ди- 
пломъ I степени по представленш и одобренш сочинешя, 56 лицъ, 
и диплома II степени 109 лицъ.

По медицинскому факультету прюбрели:

Степень доктора медицины ...............................................................  4
Зваше л е к а р я .............................*........................................................132

„ уезднаго в р а ч а ..................................................................... 3
Степень провизора................................................................................49
Зваше аптекарскаго п ом ощ н и ка....................................................132

„ зубного в р а ч а .......................................................................... 24
„ д а н т и с т а ....................... ..... ................................................... 1
„ повивальной бабки ...............................................................  49

всего 394
Итого присуждены академичесшя и медицинсшя звашя и 

степени 696 лицъ.

Министерствомъ Народнаго Просвещения командированы съ 
ученою целью за границу для приготовлешя къ профессорскому 
званш  со стипенд1ею въ две тысячи рублей въ годъ изъ суммъ 
Министерства: по каеедре всеобщей исторш приватъ-доцентъ 
магистрантъ Митрофанъ Бречкевичъ съ 1-го ш ля 1911 г., срокомъ 
на два года; по каеедре всеобщей исторш приватъ-доцентъ маги­
странтъ Петръ Яковенко съ 1-го января 1911 г., срокомъ на два 
года. Оставлены при Университете для приготовлешя къ про­
фессорскому зван ш : Германъ Кестнеръ — по классической фило- 
лопи, на одинъ годъ, съ 1-го января 1911 г. со стипенд!ею въ 
1200 руб. изъ суммъ Министерства; Николай Щукинъ — по госу­
дарственному праву, на два года, съ 1-го января 1911 г., со сти- 
пещцею въ 1200 руб. въ годъ изъ суммъ Министерства; Фрид- 
рихъ Трей — по физической географщ, на два года, безъ стипендш.

Испыташе на зваше учителя гимназш и прогимназш выдер­
жало 15 лицъ, а именно: по историко-филологическому факуль­
тету 7 лицъ, и по физико-математическому факультету 8 лицъ.

По юридическому факультету 
По физико-мат. факультету
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По окончанш курса представлены къ определенш на службу 
изъ казенныхъ стипещЦатовъ медицинскаго факультета 7 стипен* 
д1атовъ.

Относительно учебно-вспомогательныхъ учрежденш Универ­
ситета должно упомянуть следующее:

Въ продолжеше времени съ 1-го декабря 1910 по 1-го дек. 
1911 года отчасти клинически, отчасти амбулаторно и поликли­
нически пользовалось въ университетскихъ клиникахъ всего 22858 
больныхъ, а именно:

Въ медицинской кл и н и ке ...........................! . 1590 больныхъ
У У поликлиник^ . . . .  ................................ 5545 У У

У У хирургической к л и н и к е ................................ 3204
» офталмологической клинике ' ........................... 3821 У У

У У акушерской и женской клинике . . 1948 У У

У У клинике для нервныхъ и душевыхъ болезней . 1531 У У

.У У терапевтическомъ отделенш госпит. клиники 1729 У У

У У хирургическомъ отделенш госпит. клиники 2411 У У

У У амбулаторш по детскимъ болезнямъ . . . 729 У У

У У амбулаторш по кожнымъ и венерическимъ
болезням ъ........................................................... 350 У У

всего 22,858 больныхъ

Въ патологическомъ инситутЪ въ продолжеше того-же вре­
мени было вскрыто 59 труповъ.

Въ судебно-медицинскомъ институте въ продолжеше того-же 
времени было произведено 92 вскрытш.

Въ Университетской библютеке числилось:

Къ 1 дек. 1910 г. числилось 241048 томовъ и 200238 диссертащй 
Вновь поступило въ отчетномъ

году . . . . . . . . 3251 „ „ 7157 „

Состояше къ декабря 1911 г. 244294 томовъ и 207395 диссертащй

Относительно учреждешя имени Роберта Геймбюргара симъ 
доводится до всеобщаго сведЬшя, что назначенная на 1911 г. 
прем1я за ученыя издашя по наукамъ медицинскаго факультета, 
въ размере 596 руб. 36 коп. Сов’Ьтомъ Университета присуждена 
доктору медицины Гоганнесу фонъ Фику.

Назначенная на 1910 годъ и сохраненная на 1911 годъ 
стипенд1я для научныхъ поЬздокъ въ размере -1174 руб* 7.7 доц.
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СовгЬхомъ Университета присуждена ириватъ-доценту Юрьевскаго 
Университета Василш Бородовскому, а стипендщ за 1911 годъ 
въ размерь 1192 руб. 72 коп. приватъ-доценту Болеславу Грине­
вецкому.

Ilocoõie нуждающимся вдовамъ и малолйтнимъ сиротамъ, 
оставшимся по смерти лицъ, принадлежавшимъ къ числу препо­
давателей сего Университета въ размере 157 руб. 77 коп., назна­
чено вдов£ умершаго на служба экстаординарнаго профессора сего 
Университета Попова — г-жй Анн£ Поповой.

Для соискашя премш Роберта Геймбюргера на 1912 годъ 
допускаются сочинешя на русскомъ, н'Ьмецкомъ, французскомъ или 
латинскомъ языкахъ, вышедппя въ течеше послЬднихъ десяти 
л£тъ и принадлежащая по своему содержанш къ наукЬ историко- 
филологическаго факультета, авторы которыхъ состояли по край­
ней M ipi три года имматрикулованными студентами сего Уни­
верситета или во время удостоешя означенной премш состоятъ 
уже три года въ семъ Университет^ въ качеств^ приватъ-доцен- 
товъ, штатныхъ доцентовъ, прозекторовъ, астронома-наблюдателя 
или ученаго аптекаря. Конкурсный сочинешя должны быть пред­
ставлены въ Совета Университета въ двухъ экземплярахъ не 
позже 1-го мая 1912 года.
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Господину Директору
Клинической Амбулаторш д'Ьтскихъ 

болезней 
ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго 

Университета

Коллежскому Советнику 
Василш  Павловичу Жуковскому.

ГОСУДАРЬ И М IIЕРА ТО РЪ , по всеподданнМ- 
шему докладу мною прошешя Вашего, принесенная) 
на АВГУСТЕЙШЕЕ Имя ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЫСОЧЕСТВА ВЕЛИКОЙ КНЯГИНИ ОЛЬГИ АЛЕК­
САНДРОВ НЫ, по делу объ отпуск^ изъ казны 
средствъ на устройство детской клиники при Юрьев- 
скомъ ИМПЕРАТОРСКОМЪ Университете, въ 5 день 
(•его мая, ВСЕМИЛОСТИВЕЙШЕ соизволилъ на вы­
дачу на сей предметъ д е с я т и  т ы с я ч ъ  р у б л е й  
изъ суммъ Собственной ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА Канцелярш. О таковой МОНАРШЕЙ 
Воле, объявленной мною вместе съ симъ Главно­
управляющему Собственной ЕГО И М П ЕРА ТО Р- 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцеляр1ею для зависящихъ 
распоряжешй о переводе указанной суммы въ ИМПЕ­
РАТОРСКИ! Юрьевскш Унивевситетъ, поставляю 
Васъ въ известность.

Главноуправляющш:

Статсъ-Секретарь Б ар  о н ъ  Б у д б е р г ъ .

Канцеляр!я 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 

ВЕЛИЧЕСТВА
по

принялю прошежй.

2 отд^леше.
2 столь.

7-го мая 1911 года.
№ 36343.

Управляющш делами: Ф р е и м а н ъ .
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Министерство 
Народнаго Просвещен »я.

Попечитель 
Рижскаго Учебнаго Округа

13-го октября 1911 г.
№ 13461.

Гор. Р и г а .

Начальникъ Прибалтшскаго Управлешя Земле- 
д!ш я и Государственныхъ Имуществъ въ званш 
Камергера Двора ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА А. А. Кулом- 
зинъ, отношешемъ отъ 12-го сего октября за№  31365, 
увЬдомилъ Попечителя Учебнаго Округа, что, согласно 
предложенш Департамента Государственыхъ Земель- 
ныхъ Имуществъ отъ 3-го октября сего года за № 78, 
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ въ 22-ой день сентября 
текущаго года ВЫСОЧАЙШЕ соизволилъ на ноло- 
жеше Совета Министровъ объ обмане казеннаго 
имЪшя Шмарденъ, Туккумскаго зггЬзда, Курляндской 
губернш на отведенное казною Рижскому Apxiepen- 
скому дому имйше Мар1енгофъ, Лифляндской губ., 
съ предоставлешемъ послйдняго ИМПЕРАТОРСКОМУ 
Юрьевскрму Университету для нуждъ клиническихъ 
здашй опытныхъ полей и садовъ, а перваго - -  въ 
над'Ьлъ названному арх1ерейскому дому, съ одно- 
временнымъ переводомъ правъ и обязанностей, вы- 
текающихъ изъ заключенныхъ на эти им4шя аренд- 
ныхъ контрактовъ, на подлежащая ведомства т. е. 
по имФзШЮ Шмарденъ — на ведомство православнаго 
исповедатя, а по именно Мар1енгофъ —  на ведом­
ство Народнаго Просвещешя.

При этомъ г. Начальникъ Прибалтшскаго Упра­
влешя ЗемледЗшя и Государственныхъ Имуществъ 
ироситъ Попечителя войти въ отношеше съ Его 
Преосвященствомъ, ПреосвящешгЬйшимъ Гоанномъ, 
Епискоиомъ Рижскимъ и Митавскимъ относительно 
iip ieM a отъ ApxiepeftcKaro дома въ ведомство Народ­
наго Просвйщешя, для указанных?-» цЪлей, им£шя

Господину Ректору 

ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго 
Университета.
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Мар1енгофъ и составленный на передачу им^шя Мар1енгофъ актъ 
препроводить IIpибaлтiйcкoмy Управленш, которымъ засимъ имгЬетъ 
быть произведена передача им£шя Шмарденъ ApxiepeficKOMy дому.

Одновременно съ вышеуказаннымъ отношешемъ Г. Началь­
ника Прибалтшскаго Управлешя Землед1шя и Государственныхъ 
Имуществъ, Г. Министръ Народнаго Просвещешя, сообщивъ въ 
предложенш отъ 8-го октября сего года за № 3*2788, что на по­
стройку хирургической и терапевтической клиникъ ИМПЕРАТОР- 
СКАГО Юрьевскаго Университета въ счетъ общей стоимости этихъ 
построекъ отпущено по смете Министерства Народнаго Просве­
щешя 1911-го г. 200,000 рублей, и преироводивъ одобренные Стро­
ительны мъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвещешя 
проекты и сметы по названнымъ постройкамъ, а также копш съ 
журнала Строительнаго Комитета за № 262, проситъ о передаче 
этихъ сметъ на заключеше Лифляндской Контрольной Палаты и 
имеющш посл^ этого определиться, сметный итогъ сообщить Мини­
стерству. При этомъ Его Высокопревосходительство, пояснивъ, 
что, согласно указашю Бюджетной Комиссш Государственной Думы, 
нроектируемыя постройки назначены для госпитальныхъ клиникъ 
ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета, присовокупилъ, 
что съ передачей ИМПЕРАТОРСКОМУ Юрьевскому Университету, 
согласно ВЫСОЧАЙШЕМУ соизволенш, испрошенному Сов4томъ 
Министровъ въ 22 день сентября 1911 года, им^шя Мар1енгофъ, 
Лифляндской губернш, для постройки клиническихъ зданш, а также 
для устройства опытныхъ полей и садовъ, определяется и место 
постройки госпитальныхъ хирургической и терапевтической кли­
никъ и отнадаетъ вопросъ какъ о покупке съ этою целью 3 деся- 
тинъ земли въ именш Техельферъ, такъ и объ использован!и 
участка земли на Домберге.

Объ изложенномъ считаю долгомъ уведомить Ваше Превосхо­
дительство, присовокупляя при этомъ, что одновременно съ симъ 
я  вхожу въ cHOineHie съ Его Преосвященствомъ, Преосвященнейшимъ 
1оанномъ Епископомъ Рижскимъ и Митавскимъ о назначенш имъ 
лица, которому Его Преосвященство признаетъ желательнымъ 
поручить передачу имешя Мар1енгофъ ИМПЕРАТОРКОМУ Юрь­
евскому Университету.

Подписалъ Попечитель С. П р у т ч е н к о .
Скрепилъ Правитель Канцеляр1я С. П о п о в ъ .



Проф. К. К. Сентъ-Илеръ.

Отчетъ
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По установившемуся въ нашемъ факультете узусу ежегодно 
лйтомъ организуется дальняя экскурсия со студентами Естественно- 
Историческаго отдЬлешя; нричемъ соблюдается известная после­
довательность: одинъ годъ бываетъ экскурсья геологическая, дру­
гой годъ — ботаническая, третш — зоологическая. Въ этомъ 
году очередь пришлась какъ разъ на зоологическую. На моей 
обязанности след. лежала выработка плана экскурсш.

Предварительно мною было сделано сообщеше для студен- 
товъ о ц4ляхъ и предполагаемомъ месте экскурсш. На осно- 
ваши этого сообщешя мною совместно со студенческой экскур- 
сюнной KOMHcciefi была выработана докладная записка для фа­
культета и смета расходовъ на сумму въ 800 руб .; факультета, 
после того какъ комисс1я, состоящая изъ представителей заинте- 
ресованныхъ кафедръ, дала свое заключеше и одобрила пред­
ставленный планъ, разрешилъ устройство экскурсш и постано- 
вилъ ассигновать на нее 800 руб., внесенныхъ на сей предмета 
въ смету спещальныхъ средствъ университета на 1911-ый годъ.

Я пргдаю особенное значете знакомству съ морской фауной 
ввиду ея богатства, а также того обстоятельства, что объ мор- 
скихъ животныхъ составляются по музейскимъ объектамъ и кни- 
гамъ совершенно превратныя представлешя. Совсемъ иное, если 
видимъ животныхъ въ живомъ состоянш и въ ихъ естественной 
обстановке. Изъ нашихъ русскихъ морей самымъ богатымъ яв­
ляется конечно Северный ледовитый океанъ, а затемъ Белое 
море; последнее представляетъ болышя удобства въ смысле лег­
кости добывашя матер1ала и мне довольно хорошо знакомо по 
прежнимъ экскуршямъ. Вотъ почему при выборе места экскур­
сш я и остановился именно на немъ.

Такъ какъ по наблюдешямъ, сделаннымъ въ прошлую по­
ездку —  въ 1908-мъ году — Ковденскш заливъ Кандалакшской 
губы оказался достаточно интереснымъ въ смысле фауны и къ

1*
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тому же представляетъ болышя удобства для временнаго устрой­
ства на жительство, решено было ехать опять въ Еовду.

Предполагалось прежде всего продолжить начатыя уже фау- 
нистичесшя изследовашя и притомъ связать ихъ съ изучешемъ 
физико-географическихъ условш обиташя животныхъ т. е. темпе­
ратуры, солености, строешя дна и пр. Услов1я эти здесь весьма 
разнообразны, благодаря присутств1ю въ заливе множества остро- 
вовъ и бухтъ, присутствш изолированныхъ бассейновъ съ раз­
личною степенью опрЪснешя, теченш пресной воды изъ реки 
Ковды, разнообразно грунта и т. д.

Эти изследовашя должны были быть организованы такимъ 
образомъ, чтобы у экскурсантовъ оставалось достаточно времени 
для лабораторныхъ занятш, а именно: разборки собраннаго ма- 
терьяла, анатомическихъ работъ и разработки неболыпихъ науч- 
ныхъ задачъ. Наблюдешя мои во время первой экскурсш, а такл;е 
воспоминан1я о времени, проведенномъ на Соловецкой станцш, 
показали мне, что использовать имеющшся богатый матерьялъ 
для изучешя анатомш морскихъ животныхъ можно только въ 
томъ случай, если будутъ устроены регулярныя з а ш т я  подъ чьимъ 
либо руководствомъ, какъ это въ настоящее время практикуется 
на многихъ станщяхъ — Севастопольской, Вилла-Франкской, Tpi- 
естской и др. Спещальнымъ работамъ я также придаю большое 
значеше, такъ какъ оне возбулсдаютъ интересъ и пр1учаютъ къ 
самостоятельному изследовашю.

Нельзя упускать изъ виду и прикладную зоологш, главнымъ 
образомъ рыболовство, которое сильно развито на Бйломъ море и 
изучеше котораго можетъ принести пользу темъ изъ нашихъ слу­
шателей, которые изберутъ себе практическую деятельность. По­
этому я обратился въ Департамента земледел1я, съ просьбой дать 
намъ программу для изследовашя по вопросамъ ихтюлогш и при­
кладной зоологш и ассигновать на эти изследовашя некоторую 
сумму. Мое ходатайство въ этомъ направленш было уважено и 
Департамента поручилъ собрать по возмолшости полную коллек- 
цш  местныхъ рыбъ, а также сведЬшя о местномъ рыбномъ про­
мысле.

Татя задачи, поставленныя нашей экскурсш, требовали значи­
тельно большаго оборудовашя, чемъ это делалось въ предыдущую 
экскурсш. Дело шло собственно говоря объ устройстве временной 
станцш съ оборудованной лаборатор1ей. Это вызывало конечно зна­
чительное увеличеше расходовъ и увеличеше рабочаго персонала.
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Средства, отпущенный на экскурсш, были довольно ограни­
чены: Правлеше университета, какъ указано, ассигновало 800 р. 
и Департамента Земледел1я 300 руб. на расходы по снаряженш 
и 150 руб. ш  необходимые гидрологичесше инструменты. По­
следняя сумма осталась почти не израсходованной, такъ какъ ин­
струменты удалось получить въ главномъ Гидрографическомъ Упра- 
вленш Морского Министерства. Тамъ были получены: глубоко­
водный термометръ Негретти-Замбра и батометръ адм. Макарова.

Метеорологичесше инструменты мы получили изъ метеоро­
логической обсерваторш И. Ю. У. благодаря любезности проф. 
Б. И. Срезневскаго. Кроме того изъ Имп. Общества Рыболовства 
получены были: веревки, салазочный тралъ и наборъ ареометровъ.

Озерная комиш я Ю. Общ. Естествоиспытателей предоставила 
въ наше распоряжеше маленькш тралъ Сигсби, шкалу Фореля-Уле 
для определешя цвета воды и некоторые др. инструменты.

Инструменты для лова животныхъ взяты были или изъ Зо- 
отомическаго Института, или заказаны вновь, какъ напр, большой 
тралъ Сигсби, треугольная драга. Аквар1умы выписаны изъ за­
границы, частью же прюбретены въ Петербурге; то-же самое и 
посуда. Въ Риге были куплены рыболовпыя сети : маленькш не- 
водокъ и трегубицы.

Къ сожаленш некоторыя изъ заказанныхъ заграницею ве­
щей задержались, какъ это часто у насъ случается, вероятно на 
таможне, и прибыли на место слишкомъ поздно.

Кроме приготовленш по снаряженш экскурсш происходили 
также приготовлешя иного рода, а именно — участниковъ ея къ 
будущимъ заш тям ъ . Прежде всего мною былъ прочитанъ ре­
ферата объ услов1яхъ жизни и распределенш морскихъ живот­
ныхъ, а затемъ начались заш ш я для ознакомлешя съ главней­
шими представителями беломорской фауны и для изучешя спосо- 
бовъ определешя различныхъ группъ животныхъ. Работа моя въ 
этомъ отношенш значительно облегчалась темъ, что у меня были 
помощники изъ числа экскурсантовъ, которые участвовали въ 
прошлой экскурсш и потомъ занимались систематической разра­
боткой отдельныхъ классовъ животныхъ, напр, моллюсковъ, гу- 
бокъ, червей.

Задолго до начала экскурсш мною были начаты переговоры 
о помещенш для нашей временной станцш. Я обратился прежде 
всего къ начальнику таможенной заставы въ Ковде, К. А. Дьяко­
нову, который такъ заботился о насъ во время прошлой экскурсш.



Онъ сообщилъ мне, что намъ съ соглаая г-на Управляющая) та­
можней и управляющая) Шведскимъ лесопильнымъ заводомъ мо- 
жетъ быть отведено помещен!е въ доме, построенномъ для нуждъ 
таможни шведскимъ заводомъ; пом^щ ете, состоящее изъ пяти 
болыпихъ комнатъ съ кухней и расположенное на берегу Горе­
лой губы. Эта квартира была прежде занята помощникомъ на­
чальника заставы, который переехалъ на о. Березовый. Лучшаго 
помещешя трудно было бы и найти, особенно имея ввиду, что Го­
релая губа, по имевшимся у насъ даннымъ, имеетъ богатую фауну.

Передъ самымъ почти нашимъ отъездомъ возникли вдругъ 
некоторыя затруднешя относительно указанной квартиры, которыя 
къ счастью вскоре уладились и были получены формальный раз- 
решешя занять эту квартиру со стороны Управляющая) губершей, 
Управляющего Таможней и администрации завода.

Въ экскурсш принимали участ1е след, лица кроме руково­
дителя : двенадцать человекъ студентовъ Естественно-историче- 
скаго отделешя нашего факультета по большей части старшихъ 
курсовъ, некоторые даже кончаюшде, а именно: Александровъ А. И., 
Александровъ Б. П., Гельманъ Г. Д., Дьяконовъ П. М., Катин- 
скш М. В., Кременскш В. В., Миловановъ С. И., Раевсшй Г. E., 
Розовъ В. E., Сахаровъ Г. В., Семеновъ С. А., Щепинскш А. К,; 
изъ нихъ студенты Александровъ А., Кременскш, Миловановъ, 
Раевсшй, Розовъ и Сахаровъ принимали участ1е и въ первой бе­
ломорской экскурсш. Кроме того въ качестве фотографа былъ 
приглашенъ воспитанникъ Юрьевской мужской Гимназш Э. Ви- 
тофъ. Затемъ по моему приглашенш присоединились четыре 
преподавателя изъ Рижская) учебная) округа: Северовъ А. И., 
Озолинъ П. П. Рейзинъ Э. К. и Ирбе И. А. Временными посе­
тителями нашей станцш были: преподаватель Юрьевской мужской 
Гимназш Г. Г. Сумаковъ, прожившш въ Ковде неделю и занимав- 
шшся сборомъ жуковъ, и преподаватель Я. Д. Штейнбрикъ.

Въ начале число записавшихся на экскурсш было несколько 
больше, но потомъ некоторый лица подъ темъ или другимъ пред- 
логомъ отказались. Какъ въ прошлую экскурсш былъ пригла­
шенъ въ качастве врача студентъ медикъ пятаго курса, такъ 
предполагалось сделать и нынче. Нашлись даже два такихъ лица, 
но передъ самымъ отъездомъ оба отказались и искать кого либо 
вновь было уже поздно. Намъ пришлось пожалеть объ отсутствш 
медицинской помощи, такъ какъ были заболевашя среди экскур- 
сантовъ, да и местные жители иногда обращались за помощью.



7

Считаю не лишнимъ сообщить тотъ способъ, какимъ опре­
деляется составъ экскурсш. Прежде всего отъ студенческой экс- 
курсюнной комиссш вывешивается объявлеше для предваритель­
ной записи. Затемъ, кбгда дело прошло въ факультете, выве­
шивается второе объявлеше съ приглашешемъ подавать письмен- 
ныя заявлешя о желанш принять участ1е въ экскурсш въ экс- 
курсюнную комиссно; тамъ эти заявлешя разсматриваются и про­
сители распределяются по известной градащи: на первомъ месте 
стоятъ студенты старшихъ курсовъ, затемъ специалисты по дан­
ному предмету и т. д. Списокъ этотъ утверждается руковиди- 
телемъ.

Для постоянныхъ работъ по станцш нами были наняты трое 
служителей:: одинъ взрослый — Николай Ефимовъ, бывшш съ 
нами въ прошлой экскурсш, и два мальчика — Владим1ръ Ла- 
заревъ и Николай Молчановъ; последше согласились поехать съ 
нами за небольшое вознаграждеше. Это было для насъ очень 
удобно, такъ какъ достать рабочихъ на месте почти невозможно.

Экскурсантамъ передъ отправлешемъ были сообщены „Пра­
вила для работающихъ на временной бюлогической станцш въ 
КовдЬ".

1) Отправляющееся на экскурсию должны иметь съ собой 
кроме необходимой одежды и обуви: микроскопъ, анатомичесюе 
инструменты, принадлежности для рисовашя, учебникъ зоологш, 
чехолъ для сенника, кружку, ножикъ, вилку, ложку и салфетки.

2) Работающимъ предоставляется помещеше, необходимый 
матерьялъ, реактивы, лабораторная посуда.

3) Посуда и спиртт (въ болыпихъ количествахъ) для кон- 
сервировашя животныхъ при составленш личныхъ коллекщй пре­
доставляется работающимъ за особую плату.

4) Весь полученный на экскурс1яхъ матерьялъ принадле­
жите станцш и распределяется заведующимъ; занимающееся по- 
лучаютъ матерьялъ для своихъ работъ по заявленш о томъ за­

ведующему; лица, желающ1я собрать коллекцш для себя или ка­
кого либо учреждешя, заявляютъ о томъ заранее.

5) Лодками и инструментами работающее могутъ пользо­
ваться только съ разрешешя заведующаго.

6) Порядокъ дня на станцш след.: отъ 9 до 10 ч. — утрен- 
нш чай ; отъ 2 до 3 ч. —  обедъ; въ 8 ч. в. ужинъ и вечершй 
чай. Отступлеше отъ этого порядка допускается только въ слу­
чае дальнихъ экскурсш или другихъ экстренныхъ работъ.
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7) Работы на станцш производятся след. образомъ: къ 10 ч. 
утра доставляется матерьялъ для практическихъ занятш и спе- 
щальныхъ работъ; отъ 10 до 2 ч. идутъ обпця практическая за- 
нят1я, спещальныя работы или спещалйныя экскурсш; отъ 3 до 
8 ч. занят1я въ лабораторш или спещальныя экскурсш.

8) Дальшя экскурсш устраиваются перюдически въ заранее 
объявленное время.

9) На каждый день назначается поочереди дежурный по 
станцш, на обязанности котораго лежитъ наблюдеше за правиль- 
нымъ ходомъ занятш, забота о своевременномъ доставленш ма- 
терьяла и запись въ журналъ ежедневныхъ наблюденш.

Такъ какъ при многочисленности работающихъ одному че­
ловеку не мыслимо вести хозяйство экскурсш и руководить ра­
ботами, то я обратился съ просьбой къ моимъ товарищамъ по 
прежней экскурсш помочь мне и разделить между собой трудъ. 
Мое предложеше было встречено съ полной готовностью, и я 
здесь же не могу не отметить то бодрое настроеше и ту акку­
ратность, съ которыми во время экскурсш выполняли свои обя­
занности мои сотрудники. Если и бывали к а т я  либо упущ етя, 
то чисто случайная свойства, которыя въ такомъ болыпомъ деле 
предусмотреть нельзя. Я всегда съ удовольств1емъ буду вспоми­
нать нашу совместную работу и пользуюсь случаемъ высказать 
моимъ помощникамъ, особенно же студентамъ А. Александрову, Р а­
евскому, Кременскому мою сердечную признательность за оказанную 
помощь. Обязанности между указанными лицами распределялись 
след, образомъ: А. Александровъ исполнялъ обязанности лаборанта 
т. е. приготовлялъ . реактивы и выдавалъ ихъ работающимъ; Ра- 
евскш заведывалъ лодками и оруд1ями лова, Кременскш велъ 
весьма сложное и запутанное счетоводство. Эти же студенты по­
могали мне при снаряженш экскурсш; мы совместно съ ними со­
ставили списки необходимыхъ предметовъ, распределили между 
собой заказы и покупки.

Надо еше упомянуть о томъ, что продовольственное хозяй­
ство во время нашихъ экскурсш стоитъ совершенно независимо 
отъ собственно экскурсюннаго хозяйства. На пропиташе каждый 
экскурсанта вноситъ определенную сумму, въ данномъ случае по 
60 коп. въ день. Изъ этихъ взносовъ составляется общая сумма —- 
продовольственный капитала. Хозяйство ведется на артельныхъ 
началахъ; заведуетъ имъ особое лицо — экономъ, обязанности 
котораго исполнялъ нынче я; счетная же часть велась нашимъ
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казначеемъ — Кременскимъ. Провиз1я забиралась отчасти въ 
заводской лавке, отчасти выписывалась съ пароходомъ изъ Ар­
хангельска. Пропиташе обходилось намъ недорого и недостатка 
въ этомъ отношенш мы не чувствовали, темъ более, что рыба 
собственнаго улова составляла хорошее подспорье нашему столу. 
Снаряжеше для работъ въ море мы имели след.: у насъ были — 
маленькая четыреугольная драга, драга съ зубцами, большая тре­
угольная драга, маленькш тралъ Сигсби, большой тралъ Сигсби, 
салазочный тралъ, швабры, сачки, качественная и количественная 
планктонныя сетки. Для консервированныхъ животныхъ былъ 
выписанъ изъ Петербурга большой запасъ посуды.

Мы старались также иметь возможность держать и живыхъ 
животныхъ въ аквар1умахъ. Было прюбретено несколько болъ- 
шихъ четыреугольныхъ стеклянныхъ ящиковъ и др. сосудовъ. Они 
помещались на ступеняхъ нашего крыльца, причемъ надъ ними 
былъ сделанъ навесъ, покрывавшшся брезентомъ. Содержаше 
животныхъ въ аквар!умахъ представляетъ болышя затруднешя, 
такъ какъ вода скоро нагревается и животныя страдаютъ. Въ 
нашихъ услов1яхъ и при нашихъ средствахъ устроить водоснаб- 
жеше должнымъ образомъ было невозможно; приходилось доволь­
ствоваться темъ, что мы меняли воду, а затемъ устроили проду- 
ваше воздухомъ при помощи газометра и насоса, которые къ со- 
жаленш были получены слишкомъ поздно.

Такъ какъ на поверхности моря вода всегда несколько опрес­
нена, а въ некоторыхъ местахъ напр, на фарватере и сильно 
опреснена, то весьма полезнымъ оказывается при промывке драгъ 
и для сохранешя животныхъ, получать воду съ глубинъ. Для 
этого мы прюбрели небольшой крыльчатый насосъ, который при­
крепляли къ борту лодки и опускали пр1емную трубку на необ­
ходимую глубину.

Большое затруднете представляетъ библютека. Пересылка 
книгъ вследств!е ихъ тяжести обходится очень дорого, несмотря 
на пониженный тарифъ; въ Юрьеве невозможно достать къ тому 
же самыхъ необходимыхъ книгъ. Намъ пришлось взять только 
те сочинешя, безъ которыхъ нельзя обойтись, вроде: губокъ Vos- 
т а ё г ’а, гидроидовъ Hinks’a, Leuniss’a, червей Malmgreen’a и пр.

Для облегчешя разборки матерьяла нами были взяты съ со­
бой определенный коллекцш губокъ, червей, моллюсковъ и асцидш. 
Губки были обработаны по прежнему сбору Г. В. Сахаровымъ, 
аннелиды — А. И. Александровыми моллюски определены С. И. Ми-



ловановымъ и проверены Н. М. Книповичемъ, асцидш — В. В. Ре- 
дикорцевымъ. Этотъ маленькш музейчикъ оказалъ намъ боль­
шую услугу, такъ какъ безъ необходимыхъ литературныхъ по- 
собш мы были бы не въ состоянш определить даже обыкновен- 
ныхъ животныхъ, да и это взяло бы у насъ слишкомъ много вре­
мени. Можно только пожалеть, что разработаны были только не- 
мноия группы. Причиной тому являются затруднешя при опре- 
деленш матерьяла: въ Юрьеве невозможно найти въ библюте- 
кахъ необходимыхъ сочиненш даже самыхъ классическихъ, а вы­
писывать ихъ слишкомъ дорого; попытка обратиться къ спеща- 
листамъ также не удалась — во первыхъ, ихъ очень мало, во 
вторыхъ они не имеютъ времени; наши сборы амфиподъ, гидро- 
идовъ и пантоподъ до сихъ поръ еще лежатъ у спещалистовъ.

Изъ Юрьева экскурсия выехала 9-го 1юня: на с-ледующш 
день утромъ прибыли въ Петербургъ; здесь экскурсанты осмо­
трели некоторый достопримечательности и музеи, а вечеромъ вы­
ехали въ Архангельску куда прибыли утромъ 11-го 1юня. Здесь 
намъ пришлось провести два дня, делая закупки и снаряжаясь 
окончательно. Мне необходимо было явиться Г-ну Управляю­
щему Губершей, чтобы окончательно выяснить происшедипя не- 
доразумешя и поблагодарить за оказанное содейств1е. По просьбе 
Г-на Вице-Губернатора директоръ Мурманскаго срочнаго паро­
ходства далъ согласле на безплатный провозъ багажа экскурсш. 
Въ воскресенье 12-го 1юня мы сели на пароходъ и въ понедель- 
никъ поздно вечеромъ были въ Ковде. Ночью пришлось переби­
раться на станцш на пароходе „Спокойный“, любезно предостав- 
ленномъ въ наше распоряжеше администращей завода фирмы 
„Русановы“.

Отведенная намъ квартира, какъ я уже говорилъ, оказалась 
очень удобной и поместительной. Первые дни прошли въ раз­
борке вещей и устройстве станцш. Пришлось прежде всего по­
заботиться о мебели, хотя бы самой примитивной. Шведскш 
заводъ снабдилъ насъ досками и далъ намъ двухъ рабочихъ, ко­
торые сделали козлы для кроватей и столовъ; на нихъ мы на­
слали доски и такимъ образомъ обмеблировка была готова. Ска­
мейки и обеденный столъ были сделаны уже до нашего пр!езда: 
потомъ мы только прибавили табуретокъ для занятш. Вообще 
со стороны шведскаго завода мы постоянно встречали неизмен­
ную готовность придти намъ на помощь.

Вопросъ о лодкахъ, столь важный для насъ, разрешился также
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весьма удачно. Неизменный нашъ благодетель, К. А. Дьяконовъ, 
иредоставилъ въ наше распоряжеше две шлюпки: одну большую, 
которой мы пользовались и въ прошлый нашъ пр1ездъ, и малень­
кую — для блязкихъ поездокъ. При содействш инженера архан- 
гельскаго порта Д. Н. Любавина мы получили во временное поль- 
зоваше еще одну шлюпку отъ Соловецкаго монастыря, которая 
намъ была весьма полезна, благодаря ея поместительности и лег­
кому ходу. Къ ней намъ пришлось только приделать парусъ. 
Наша временная станщя была расположена у самаго берега Го­
релой губы и имела свою пристань, что для насъ было очень 
важно.

Мы занимали весь верхнш этажъ, въ которомъ помещались: 
большая светлая лаборатор1я, такой же величины спальня, вторая 
спальня поменьше, моя комната, столовая, кухня и еще очень 
маленькая комнатка надъ лестницей для лабораторш и корридоръ. 
Кроме того въ нижнемъ этаже намъ были предоставлены три 
комнаты, изъ которыхъ две были заняты у насъ подъ жильтя, а 
одна большая подъ разборочную.

Хотя :яасъ помещалось въ этой квартире до 20 почти чело- 
векъ, но тесноты не чувствовалось.

Во время нашихъ работъ мы неизменно следовали намечен­
ному заранее плану, а потому правильность хода ихъ не нару­
шалась. Eia каждый день назначался дежурный по станцш; де­
журные сменялись въ алфавитномъ порядке. Первое время де­
журили по двое для того, чтобы вновь прибывипе могли ознако­
миться со способами ведешя метеорологическихъ наблюденш и 
лова животныхъ. Дежурный вставалъ въ 7 час. и производилъ 
метеорологическгя наблюдешя, затемъ съ двумя рабочими выез- 
жалъ на очередную драгировку въ губе для добывашя матерьяла 
для занятш. Остальные вставали, около 10 час. пили чай и когда 
дежурный возвращался съ драгировки, начиналась разборка при­
везенная матерьяла. Онъ сортировался: обычно попадающаяся 
знакомыя животныя заносились въ журналъ по номерамъ драгъ, 
те же, Еоторыя возбуждали сомнешя или сейчасъ же определя­
лись нашими спещалистами, или консервировались для опреде­
лешя после возвращешя съ экскурсш; отбирался матерьялъ для 
очередныхъ практическихъ занятш и для спещальныхъ работъ; 
остальное раздавалось желающимъ для коллекщй. Если матерьяла 
оказывалось мало, то прежде всего удовлетворялись спещалисты. 
После разборки матерьяла, на которой обычно присутствовали все
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работаюшде, начинались, если только былъ подходящш матеръ- 
ялъ, практичесшя зашшя, о которыхъ я скажу подробнее ни­
сколько ниже.

Въ некоторыхъ случаяхъ (къ сожал4шю не всегда) места дра­
гированы обозначались на карте Еовденскаго залива, спещально 
для этой цели отпечатанной въ болыномъ числе экземпляровъ. 
Отъ двухъ до четырехъ приблизительно было время обеда, после 
котораго экскурсанты выезжали на более дальшя экскурсш, рабо­
тали самостоятельно въ лабораторш или отправлялись на про­
гулки по острову или материку. После вечерняго чая и ужина 
иногда отправлялись на рыбную ловлю.

Этотъ порядокъ нарушался иногда общими дальними выез­
дами на целый день или на полъ дня, а также вследств1е той 
трудности, съ которой русскш студентъ вообще привыкаетъ къ 
регулярной работе.

Такъ какъ на первое место я ставилъ лабораторныя заня- 
тчя, то естественно, что на дальше выезды не оставалось много 
времени и поэтому въ фаунистическомъ отношенш у насъ хорошо 
изучена только Горелая губа, где взято более 150-и пробъ. Ока­
залось, что фауна ея довольно богата и ранзообразна; въ непосред­
ственной близости отъ станцш можно найти целый рядъ формъ 
въ произвольномъ числе экземпляровъ, напр.: губки —  Sycon, Eb- 
nerella, Ascon, Keniera, Pellina; Coelenterata-Campanularia, Perigo- 
iiimus (на Joldia arctica); иглокож1я —  Asterias rubens, A. lincki, 
Chirodota, оф1уры; черви-немертины, Priapulus, Dinophilus, всевоз­
можные аннелиды; моллюски весьма многочисленны, но мелкн и 
мало интересны; есть несколько Kolis и Doris; Tunicata—  М. sep- 
tentrionalis, М. retortifonnis, Styela rustica, Chelyosoma macleianum; 
Ракообразный— Araphipoda, Mysis, Balanus, Crangon; Brachiopoda- 
Rhynchonella; Bryozoa — Bugula, Flustra, Loxosoma. Крупный планк- 
тонъ являлся несколько разъ въ лето и всегда массами, а именно: 
Cyanea, Aurelia, Hippocrene, Вегоё, Bollina, Clio. Микроскопиче- 
скш планктонъ по непонятнымъ причинамъ былъ однообразенъ й 
содержалъ мало личинокъ. Интересно, что целый рядъ живот­
ныхъ можно было получить прямо съ нашей пристани при помощи 
длиннаго сачка, или вытаскивая завезенную драгу; планктонъ мы 
ловили только съ пристани.

Приведенный выше списокъ конечно весьма неполонъ; имъ я 
хотелъ бы только показать, насколько удобно место нашей станщи 
для добывашя матерьяла.
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Теперь я опишу въ хронологическомъ порядке наши даль- 
шя экскурсш. 20-го 1юня мы на двухъ лодкахъ направились 
вь Старцеву губу, но сильная волна помешала намъ туда пройти; 
пришлось изменить направлеше и, воспользовавшись попутнымъ 
ветромъ, пройти къ острову Высокому.^ Здесь мы произвели дра­
гировку на техъ местахъ, где драгировали въ прошлый пр1ездъ. 
21-го 1юня, 2-го, 9-го и 22-го 1юля выезжали на фарватеръ. 
Это одно изъ самыхъ богатыхъ местъ и лежитъ отъ станцш срав­
нительно не далеко —  около 30— 40 минутъ пути. Здесь всегда 
можно получить обильный и интересный матерьялъ: губокъ, ак- 
тишй, Alcyonium, голыхъ моллюсковъ, Rhynchonella, асцидш, пик- 
ногоновъ, сложныа асцидш, Cucumaria, Mysis и мн. др.

Еще более интересныя места есть на внешнемъ рейде около 
острововъ Марфица и Баклышъ. Они пока еще изучены не до­
статочно и представляютъ то затруднеше для работы, что рядомъ 
съ богато населенными участками дна лежатъ совершенно без- 
плодные, покрытые мелкой галькой. Такъ какъ на неболынихъ 
лодкахъ въ эти места можно выезжать только въ тихую погоду, 
то для перваго раза мы, благодаря любезности владельца завода 
г-на Бергрена, воспользовались для нашихъ экскурсш маленькимъ 
пароходикомъ „Стина“ , принадлежащимъ заводу.

8-го 1юля мы получили въ наше распоряжеше „Стину“ и 
выехали на ней въ полномъ составе къ Баклышу. Поднятые отъ 
Баклыша по направлешю къ о. Кивреиха тралы и драги не дали 
ничего особеннаго; это была обычная фауна глубоководнаго ила. 
Начавшшся сильный дождь заставилъ насъ вернуться домой. 9-го 
1юля въ ночь несколько человекъ отправилось на лодке на о. Кив- 
реиху, но более съ целью поохотиться. На обратномъ пути была 
брошена однако одна драга, которая принесла чрезвычайно инте­
ресный матерьялъ, а именно: въ первый разъ найденную здесь 
нами Cyntia papillosa и губку Cribrochalina, имеющую форму бо­
кала. 12-го 1юля мы были снова около Баклыша и старались 
найти то место, где были пойманы указанный животныя, но его не 
нашли, хотя и добыли много матерьяла глубоководнаго характера.

Въ тотъ же день отъ Баклыша мы отправились къ о. Мик- 
кову для того, чтобы осмотреть подводное плато, лежащее между 
островами Марфица и Микковы. Судя по картамъ, оно пмеетъ 
очень крутые склоны, на которыхъ можно ожидать богатое насе- 
леше. Въ этотъ день мы не попали на отыскиваемое место, 
такъ какъ насъ отнесло течешемъ на северъ. Закинутые на



сев. отъ Микковыхъ тралы и драги принесли массу актинш и 
красныя водоросли съ обычной для нихъ фауной. Туда же мы 
направились другой разъ •— 19-го 1юля — и тогда, начавъ отъ 
Марфицы, попали какъ разъ на плато. Нисколько кинутыхъ 
тамъ драгъ и траловъ не даютъ конечно возможности определить 
фауну, но несомненно одно —  что это место оправдываетъ на­
дежды, которыя я на него возлагалъ. Мы нашли места, поросппя 
громадными губками Esperella, нашли: Alcyonium, крупные Ba­
ianus, Sertularia и разнообразныя друг1я формы. Дно покрыто 
красными водорослями или галькой, или более крупными камнями, 
притомъ эти фащи распределяются небольшими участками. Это 
пространство заслуживаете более тщательнаго изучешя.

26-го 1юня экскурсанты въ полномъ составе на двухъ лод- 
кахъ выехали въ 1 часъ ночи въ Старцеву губу. Такое позднее 
время было выбрано для того, чтобы съ полной водой пройти че- 
резъ пороги въ Канское море и изъ него въ Старцеву губу. Для 
экономш времени въ Канскомъ море остановокъ не делали, а 
только, выйдя въ губу, произвели промеры и взяли несколько пробъ. 
Въ этой части губы глубины очень незначительны 5— 7 метровъ; 
дно илистое и поросло длинными бурыми водорослями съ весьма 
бедной и однообразной фауной. Интереснее та узкая часть губы, 
которая лежите на западъ отъ Оленьяго остр, и ограничена вы­
сокими скалистыми берегами. Во время прошлой экскурсш мы 
здесь драгировали и получили довольно интересный уловъ. На 
этотъ разъ намъ не такъ посчастливилось; мы не нашли здесь 
ничего особеннаго, кроме разве несколышхъ крупныхъ Buccinum 
и Pagurus, да некоторыхъ аннелидъ. Около 12 час. дня мы воз­
вратились на станцш.

Самой крупной изъ дальнихъ экскурсш была поездка на 
Черную реку, лежащую верстахъ въ 30 отъ Ковды. Участвовали 
въ поездке: студенты Розовъ (за старшаго), Алсксандровъ А., 
Александровъ Б., Раевскш, Семенову Щепинскш, преподаватели 
Ирбе, Озолинъ, Рейзинъ и фотографъ Витофъ. 14-го 1юля въ 
2 часа ночи экскурсанты отправились па пароходике „Стина“ , 
ведя на буксире два станцюнныхъ карбаса, съ инструментами и 
запасами пров1анта на 4 дня. Въ 6 час. утра прибыли ко входу 
въ Бабье море, сейчасъ же пересели на карбасы и прошли че- 
резъ Купчинскш порогъ въ Бабье море. Тамъ после привала 
экскурсанты разделились на две партш: одна занималась рыб­
ной ловлей, другая —  драгировашемъ. Было взято за остро-
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вомъ въ середине моря и около второго порога нисколько пробъ. 
Не давъ какихъ либо особенныхъ результатовъ, оне интересны 
въ томъ отношенш, что выясняютъ фауну этого интереснаго изо- 
лированнаго бассейна. • 15-го 1юля прошли въ губу Ругозерскую, 
где было поднято несколько драгъ и траловъ; фауна приблизи­
тельно та же, что и въ Горелой губе. На прибрежныхъ фуку- 
сахъ одного островка найдено много гидроидовъ и губокъ Pellina. 
Пробы на великой Салме дали те же результаты, что и въ прош­
лую экскурсш.

Была сделана остановка въ заливе Лобаниха противъ самой 
Черной реки. Со дна залива было извлечено много красныхъ 
водорослей, но почти пустыхъ.

Двое изъ участниковъ поездки, В. Е. Розовъ и Э. Витофъ, 
въ сопровожденш служителя отправились въ деревню Черную 
Реку, а оттуда на старый слюдяныя ломки; после долгихъ по- 
исковъ имъ удалось найти это место и они собрали образцы слюды.

18-го 1юля пришелъ въ губу пароходъ Мурманскаго Общ. и 
взялъ экскурсантовъ. На немъ они къ вечеру прибыли въ Ковду.

Этимъ я и заканчиваю описаше нашихъ выездовъ.
15-го 1юля мы совершили сухопутную экскурсш на Хрусло- 

мены. Это —  большой заливъ, который вдается глубоко въ островъ 
Оленш съ запада. Подобный же заливъ вдается и съ восточной 
стороны и носитъ назваше Мал. Хрусломены. Болышя даютъ 
множество заливчиковъ, изъ которыхъ некоторые окаймлены ска­
лами. Местность чрезвычайно живописная. Целью нашей экс­
курсш было — попробовать определить съ берега, есть ли какая 
нибудь фауна въ этихъ заливахъ; къ сожаленш добывать тамъ 
матерьялъ инымъ способомъ нельзя, такъ какъ лодки тамъ нетъ 
и войти изъ моря нельзя. Въ литторальной зоне не видно жи­
вотныхъ кроме довольно крупныхъ My a truncata; сачекъ же, за­
кинутый по возможности далеко, приноситъ также весьма мало: 
немного водорослей съ моллюсками. По поверхности плаваютъ 
во множестве мальки колюшки. По общему впечатленш фауна 
здесь весьма бедная, хотя вода содержитъ на вкусъ довольно много 
соли. Дно покрыто иломъ, иногда вонючимъ. Интересно было 
бы подрагировать въ середине залива.

Каковы же результаты нашей экскурсш?
Прежде всего у насъ имеются метеорологичесшя наблюдешя 

за перюдъ времени съ 14 1юня по 26 1юля. Въ отношенш по­
годы истекшее лето нельзя назвать особенно удачнымъ. Хоро-
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шихъ ясныхъ и спокойныхъ дней было сравнительно не много. 
Ветеръ дулъ то съ одной стороны губы, то съ другой. Устано­
вилась хорошая погода только въ середине 1юля и продержалась 
до нашего отъезда.

Сопоставляя кривыя среднихъ температуры, давлешя и влаж­
ности мы можемъ видеть, что на 2— 4 Тюля падаетъ minimum 
давлешя и температуры и maximum влажности: t° опускалась до 
9 градусовъ, барометръ до 724mm, а гигрометръ показываетъ 
въ это время 80%  влажности. Внезапное и очень кратковремен­
ное падеше барометра замечалось 18-го 1юля: въ 7 час. утра 
было 738, черезъ какой нибудь часъ онъ поднялся до 748 въ 
1 час. дня показывалъ 762, а вечеромъ въ 9 час. —  уже 768. 
Этотъ случайный minimum сопровождался сильнымъ штормомъ 
на море.

Дождливыхъ дней за все время было 17.
Очень заметна разница въ температуре около моря и на 

материке; скалы накаляются такъ сильно, что жара становится 
нестерпимой. На море же даже въ случае штиля жара перено­
сится легче. Редюе дни погода удерживала насъ дома. Только 
въ открытомъ море на рейде ветеръ опасенъ для маленькихъ ло- 
докъ, въ защищенныхъ местахъ за островами всегда можно пройти.. 
Особенно хорошо защищена Горелая губа: съ севера ее закры- 
ваетъ мысъ Толстикъ, а съ моря рядъ острововъ. Поэтому даже 
въ самый сильный ветеръ мы могли выезжать за матерьяломъ 
безпрепятственно.

Затемъ взяты пробы воды въ различныхъ частяхъ Горелой 
губы и залива и при помощи ареометровъ определена плотность 
ея. Съ нашей пристани несколько дней подрядъ брались пробы 
воды въ приливъ и отливъ. Полученныя данныя указываютъ, 
что река Ковда вноситъ большое количество пресной воды, кото­
рая распределяется слоемъ по поверхности; причемъ конечно чемъ 
ближе къ впаденш, темъ опреснеше значительнее. На дне же 
на фарватере соленость нормальная; поэтому тамъ выживаютъ 
даже самыя нежныя животныя. Струя пресной воды минуетъ 
Старцеву и Горелую губы. Впрочемъ во время прилива около 
станцш замечалось легкое уменыпеше солености вероятно подъ 
влiянieмъ притока воды съ фарватера. Производились также и 
измерешя температуры воды на поверхности (каждый день) и на 
глубине. Наименьшая температура въ 4° найдена на глубине 
20— 25 метровъ.
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Во время этихъ иром4ровъ работающее ознакомились съ упо­
треблен] емъ термометра Негретти, батометра, шкалъ для опре- 
дйлешя цвета воды, съ определешемъ плотности ареометромъ.

Для выяснешя рельефа дна губы Горелой были сделаны 4 
очень подробныхъ промера поперегъ губы, при помощи которыхъ 
выяснилось, что самое глубокое место лежитъ ближе къ проти­
воположному берегу, а посредине тянется гряда.

Зоологичесшя работы, какъ указано, распадались на прак­
тически заготя и самостоятельный изследовашя. На практи- 
ческихъ заняпяхъ мы успели разсмотреть след, объекты: Губки 
(Porifera): Ascandra, Sycon —  строеше, иглы, воротничковыя клетки, 
Reniera —  иглы, спонгинъ, половые продукты. Кишечнополост- 
ныя (Coelenterata): Campanularia строеше колоши, строеше 
гидрантовъ, Gonothyrea loveni —  образоваше медузоидныхъ по- 
чекъ; Hippocrene (какъ представитель медузъ Craspedota) строе- 
Hie, половые продукты, планули; Aurelia (какъ представитель 
Acraspeda) строеше, гастроваскулярная система, органы чувствъ; 
Lucernaria (представитель Stauromedusae); Actinia —  анатомия, 
мезентер4алъныя нити, аконтш, стрекательныя капсулы въ нихъ; 
Alcyonium —  строеше полипа, спикулы; Bolina — CTpoeHie, ста- 
тоцистъ, мерцательный пластинки. Черви (Vermes): Nemertini — 
тотальный препарата мелкихъ видовъ, хоботокъ; Dinophilus — 
CTpoeHie; Arenicola —  анатом1я, препарата выделительныхъ ор- 
гановъ; Terebellides —  строеше, постройка трубки, половые про­
дукты; Polynoe —  препарата параподш и элитръ, хоботокъ; ли­
чинки аннелидъ въ планктоне; Priapulus — анатом1я. Мшанки 
(Bryozoa): Flustra—  строеше; Loxosoma —  CTpoeHie, почковаше; 
Руконопя (Brachiopoda): Rhynchonella —  анатсшя. Иглокояйя 
(Echinodennata): Asterias rubens et A. lincki —  анашшя, движет ev 
питаше, педицеллярш; Ophiopholis —  строеше скелета, анатом1я; 
Strongylocentrotus —  анатом1я, строеше скелета; Chirodota —  ана- 
том1я, препарата кожи, аутотом1я. Мягкотелыя (Mollusca): Chiton —  
строеше, известковыя пластинки; Муа arenaria — анатом1я, кри- 
сталлическш столбикъ; Mytilus — анатсшя, биссусъ; Tellina —  
сифонъ; Pecten — глаза; строеше Eolis, Doris и Clio; личинки 
моллюсковъ въ планктоне. Ракообразныя (Crustacea): Baianus — 
скелета, анатом1я, Mysis — строеше, ножки, отцисты, Pagurus — 
образъ жизни, Gammarus —  строеше. Оболочники (Tunicata): Mol- 
gula — анатом1я, Ma-HTin, препарата мерцательнаго органа.

Главная цель этихъ занятШ было —  показать работающимъ
9



животныхъ съ точки зрешя ихъ наружнаго и внутренняго • строе- 
шя въ живомъ состоянш, такъ какъ то, что мы видимъ на фик- 
сироваиныхъ препаратахъ, представляетъ только жалкое подобие- 
действительности.

Я старался также обращать внимаше работающихъ на 6io- 
логичесшя и физюлогичесшя особенности каждаго животнаго. Раз- 
сматривалось въ свежемъ состоянш и гистологическое строеше 
органовъ. Приготовляемы были также и микроскопичесше препа­
раты или целыхъ животныхъ напр, гидроидовъ, немертинъ и др., 
или отдельныхъ органовъ напр, аконтш, педицеллярш; попутйо я 
указывалъ на те объекты, которые было бы желательно зафикси­
ровать для дальнейшей обработки и приготовлешя срезовъ.

Я обращалъ внимаше на то, чтобы вскрьте животныхъ 
производилось правильно, для пргученш работающихъ къ препа­
ровке. Если матерьяла оказывалось мало, то я ограничивался 
демонстращей объектовъ.

Это была съ моей стороны первая проба такихъ занятш. 
Польза ихъ несомненна; работающее следили за ними съ боль- 
шимъ внимашемъ. Ихъ можно конечно обставить гораздо пол­
нее и лучше, но для этого необходимо больше силъ; хотя мне и 
помогали мои сотрудники напр, на заш тяхъ по губкамъ Г. В. Са­
харовъ, на заш тяхъ по червямъ —  А. И. Александровъ, но въ 
другихъ случаяхъ приходилось приготовлять все самому, что при 
другихъ моихъ обязанностяхъ было затруднительно. Самое труд­
ное это —  во время запасти необходимый матерьялъ, мы еще не 
были настолько знакомы съ губой, чтобы находить сразу любое 
животное, темъ более, что каждый день у насъ дежурные меня­
лись. Въ будущемъ этого затруднешя не будетъ, такъ какъ бу- 
дутъ составлены карты для отдельныхъ наиболее часто встре­
чающихся или более интересныхъ животныхъ. Ввиду этой труд­
ности при добыче матерьяла, не всегда оказывалось возможнымъ 
придерживаться систематическаго порядка изложешя. Планктон- 
ныя напр, животныя появляются очень нерегулярно, а потому ихъ 
надо брать тогда, когда они идутъ. Въ случае нахождешя какого 
либо интереснаго животнаго, приходилось возвращаться къ ста­
рому или забегать впередъ.

Кроме общихъ занятш некоторые изъ участниковъ экскурсш 
работали надъ специальными вопросами, а именно:

А. И. Александровъ занимался анатом1ей Brada (изъ анне- 
лидъ), изучалъ физюлогическое значеше некоторыхъ органовъ и
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собралъ большой матерьялъ для дальнейшей обработки; кроме 
того онъ собиралъ и определялъ вообще Annelides.

Г. Д. Гельманъ изучалъ выделительный органъ у Molgula 
съ анатомической и физюлогической точки зрешя; особенное вни- 
маше было обращено на имеющаяся въ этомъ органе загадочный 
образовашя, напоминаюшдя спирохетъ.

М. В. Катинскш наблюдалъ явлешя аутотомш у Chirodota 
и собралъ матерьялъ для изучешя изм4ненш, происходящихъ въ 
отпавшихъ частяхъ голотурш.

В, В. Кременскш началъ работать надъ вопросомъ о хими- 
ческомъ строенш Krystalstyl у Муа ärenaria, но вскоре бросилъ 
работу по неизвестной мне причине.

Г. Е. Раевскш изучалъ явлешя фагоцитоза у аннелидъ, пре­
имущественно у Terebellides Stroemi, и определялъ десятиногихъ 
раковъ.

B. Е* Розовъ собиралъ коллекцш местныхъ рыбъ и матерь- 
ялы по ихъ бюлогш, *

Г. В. Сахаровъ изучалъ строеше склеробластовъ губокъ глав- 
нымъ образомъ при помощи метода прижизненной окраски, а также 
собиралъ и определялъ губки.

C. А. Семеновъ наблюдалъ способъ постройки трубки чер- 
вемъ Scione lobata.

А. К. Щепинскш собиралъ кладки различныхъ животныхъ и 
отмечалъ время созревашя ноловыхъ продуктовъ у различныхъ 
животныхъ.

Кроме того Б. II. Александровъ собиралъ коллекцш моллюс- 
ковъ, П. М. Дьяконовъ — немертинъ.

Я работалъ надъ нервами въ щупальцахъ теребеллидъ и 
надъ передвижешемъ пищи въ колошяхъ гидроидовъ; кроме того 
собралъ матерьялъ для некоторыхъ гистологическихъ работъ.

Некоторые изъ экскурсантовъ собирали коллекцш для учеб- 
ныхъ заведешй, музеевъ и др. учреждешй : А. И. Александровъ — 
для Таврическаго епарх1альнаго училища, Г. Е. Раевскш для 
Кружка студентовъ Физ.-Мат. фак. Ю. У., В. В. Кременсшй — 
для Калужской учительской семинарш. А. И. Северовъ —  для 
Рижскаго окружного музея, М. В. Катинскш — для Юрьевской 
мужской гимназш; преподаватели И. А. Ирбе и У. К. Рейзинъ — 
для музея Датышскаго учительскаго общества въ Риге.

Систематическаго матерьяла въ эту поездку собрано не такъ 
много, какъ въ прошлую, такъ какъ тогда брался весь уловъ для

_ _19  __
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определения; теперь же только те формы, которыя возбуждали 
сомнешя или раньше не попадались. Для зоотомическаго каби­
нета собирался также матерьялъ для практическихъ занятш папр. 
морстя звезды для вскрьтя, Муа, Arenicola, гидроиды, мшанки 
и т. под. и въ демонстративную коллекцш xopoinie экземпляры 
некоторыхъ животныхъ.

Такъ какъ изучеше местныхъ рыбъ съ теоретической и 
практической точки зрЬшя являлось одной изъ нашихъ задачъ, 
то я скажу нисколько словъ объ этомъ отдельно. Кроме указан- 
ныхъ ранее снастей —  невода и трегубицъ, ловъ производился 
также на удочку съ наживкой рыбой, червемъ (Arenicola) и Муа. 
Въ Горелой губе очень мало местъ, удобныхъ для вытягивашя 
невода, поэтому ловля имъ была здесь не удачна. Ловили боль­
шею частью въ Канскомъ море, где попадается много камбалы. 
Въ губе рыба больше попадалась въ ставныя сети, а именно 
камбала и особенно много, къ сожаленш не съедобныхъ, кирча- 
ковъ (Cottus). Треска довольно мелкая ловилась главнымъ обра­
зомъ на удочку; иногда внрочемъ попадались экземпляры до 8— 10 
фунтовъ. Рыба осматривалась снаружи для отыскашя парази- 
товъ, которыхъ въ общемъ довольно мало; найдено несколько 
Lernea. Осматривались также и внутренности, содержимое ихъ 
вынималось для определешя нищи рыбы, а также вынимались и 
внутренностные паразиты.

Въ случае, если попадались мальки рыбъ, они фиксирова­
лись. На отливе было найдено несколько Zoarces viviparus самки; 
оне были вскрыты и зародыши фиксированы для приготовлешя 
препаратовъ.

• Собранный ихтюлогическш матерьялъ доставленъ въ Зооло- 
гическш музей Императорской Академш Наукъ для обработки.

25-го 1юля решено было тронуться въ обратный путь; за 
два дня началась деятельная уборка и къ сроку прихода парохода 
все было готово. Администрация завода была столь любезна, что 
для перевозки нашего огромнаго багажа предоставила намъ паро- 
ходъ „Sarpen“ . Вечеромъ мы сели на пароходъ „Королева Ольга“ , 
который шелъ по Кемской линш черезъ Соловки. Этотъ путь на 
сей разъ мы избрали, потому что пароходъ по расписашю долженъ 
былъ придти въ Архангельскъ днемъ раньше, чемъ по более ко­
роткой кандалакшской линш. Наши разсчеты, оказалось, однако 
не оправдались, такъ какъ мы простояли целыя сутки въ тумане 
и прибыли въ Архангельскъ толыш 28 1юля. На этотъ день у
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насъ были уже заранее заказаны билеты по железной дорога, 
такъ что пришлось entшно перевозить вещи, отправить багажъ 
въ различные пункты и произвести разечетъ съ некоторыми* на­
шими поставщиками.

Окончивъ все д4ла во время, мы сели на шЬздъ и 30-го были 
въ Петербурге, а 31-го въ Юрьеве. По дороге часть^экскурсан- 
товъ отделилась въ Вологде, часть въ Петербурге. А. И. Северовъ 
и М. В. Катинскш уехали изъ Ковды на неделю раньше насъ.

. Разработка матерьяла покажетъ въ будущемъ, какое науч­
ное значеше имела наша экскурсш; теперь въ этомъ отношеши 
можно тольбо сказать, что он а1 подтвердила высказанное мною 
MHiHie о желательности устройства въ Ковде постоянной зооло­
гической отанцш, въ частности на берегу Горелой губы, такъ какъ 
въ смысле добывашя матерьяла это место оказывается чрезвы­
чайно удобнымъ. Что же касается пользы, которую принесла 

.экскурйя участникамъ, то я въ ней не сомневаюсь; въ этомъ отно­
шеши она достигла своей дели. Можетъ быть желательна только 
была бы большая интенсивность работы, но после целаго года уси- 
ленныхъ занятш такое напряжеше не всемъ бываетъ подъ силу.

Въ заключеше считаю своимъ долгомъ высказать мою глу­
бокую благодарность всемъ лицамъ и учреждешямъ, которыя 
способствовали успеху нашей экскурсш, а именно: Г-ну Архан­
гельскому Губернатору камергеру И. В. Сосновскому и управляв­
шему Губершей Г-ну Вице-Губернатору А. Ф. Шидловскому, ока­
зывавшим?, свое любезное содейс/rBie во все время пребывания 
экскурсш въ пределахъ Архангельской губернш; Управляющему 
архангельской таможней Г. Ф. Островскому за разрешеше вос­
пользоваться помещешемъ въ таможенномъ доме; владельцу швед- 
скаго лесопильнаго завода въ Ковде г-ну Бергрену и вообще ад­
министрации завода за предоставлеше пoмeщeнiя, матерьяла для 
оборудовашя станцш и рабочихъ, а также за самое предупреди­
тельное отношеше ко всемъ нашимъ нуждамъ; начальнику Ков- 
денской таможенной заставы К. А. Дьяконову за помощь при 
пршекашя помещешя въ Ковде и вообще самое родственное от­
ношеше къ намъ; Обществу Мурманскаго срочнаго пароходства 
за безплатный провозъ всего багажа экскурсш на пароходе изъ 
Архангельска до Ковды и обратно; Г-ну Директору Мужской гим- 
назш въ Архангельске за разрешеше остановиться въ помещенш 
гимназш; Департаменту Земледел1я за предоставлен!е средствъ 
для экскурсии и исходатайствоваше инструментов?» передъ Глав-
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нымъ гидрографическимъ Управлешемъ М. М.; Озерной комиссш 
Юрьевскаго Общ. Ест., Императорскому Общ. Рыболовства, проф. 
Б. И. Срезневскому за предоставлеше инструментовъ для экскурсш.

Уже этотъ длинный снисокъ показываетъ, какъ охотно идетъ 
общество навстречу научно-педагогическому предпр1ятш. Дело 
устройства экскурсш значительно облегчается благодаря такому 
отношенш. Ни разу мы.не натолкнулись на кашя либо препят- 
ств1я, наиротивъ слово „экскурс1яа оказывалось магическимъ и 
сразу решало все затруднешя въ нашу пользу.

Позволю себе высказать надежду на то, что начатое мною 
дело, т. е. организация экскурсш педагогическаго характера на 
Белое море, не заглохнетъ, а разовьется; приэтомъ особенно же- 
лательнымъ я считаю командировку на море преподавателей сред- 
нихъ и низшихъ школъ подобно тому, какъ это было въ нынеш- 
немъ году. Для правильной же организации такихъ экскурсш 
необходимо иметь достоянную хорошо устроенную станцш, ибо 
ежегодная перевозка инструментовъ, посуды и пр. слишкомъ за­
труднительна. Въ этомъ году намъ удалось обставить станцш 
довольно прилично и въ будущемъ возможно будетъ воспользо­
ваться прюбретеннымъ инвентаремъ. Я продолжаю настаивать на 
томъ, что место, нами выбранное, для такой станцш весьма удобно.

Отчетъ на 800 р., отпущенныхъ Правлешемъ Университета 
на экскурсш студентовъ Естественниковъ въ Ковденскш заливъ 
Б4лаго моря.

С н а р я ж е н 1 е :
Цирку за приходорасходную к н и г у .....................
Унгеру за папку..................................................... .....
Перли за письменныя принадлежности . . . .
Крюгеру за Указатель ж. д.................................. .....
Глюку за Таблицы животныхъ и растенш . . .
Гидрогр. Упр. М. М. за к а р ты ................................
Вохли за пузыри для обвязки банокъ (2 счета) .
Отсингу за тралъ и д р а г у .....................................
Каплану за 10 в а н н о ч е к ъ .....................................
Зелигъ за лабораторный принадлежности . . .
Ляттъ за жестяной я щ и к ъ .....................................
Воробьеву за вату .....................................................
Рефкину за в о с к ъ .....................................................
Зайцевской за стеклянную посуду (задатокъ и по

накладной)................................ ................................
Барановой за стеклянную посуду (задатокъ и наклад

ная) . ....................................... .....  . . . .  .
Физ.-Мат. кружку сф. за реактивы (2 счета) . .

— Р- 30 к.
— 75 „
3 »? 93 УУ

— УУ 85 УУ
1 УУ 16 УУ
1 УУ 20 УУ
3 УУ 85 УУ
9 УУ 78 У*
4 УУ

—
УУ

15 УУ
— V

1 УУ „
—

УУ 90 ■УУ
1 УУ 60 УУ

33 УУ 46 УУ

82 УУ 84 УУ
10 УУ 37 УУ
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Демидову за сети для д р а г ъ ..................................... 16 Р- 49 к.
Штоль и Шмитъ за реактивы (счетъ и накладная) 24 п 75 V

Баженову за пробки ...................................................... 6 11 47 п
Кюне за резиновыя трубки . . ? ........................... 5 11 74 я
Петрову за рыболовныя принадлежности . . . . 1 11 68 11
Шмакову за реактивы (по тремъ счетамъ) . . . . 20 11 80 11
Пахомову за в е р е в к и ..................................................... 27 11 — 11
Афонасьеву за железные инструменты (2 счета). . 
Техническому складу за резиновый рукавъ . . .

13 11 84 11
4 11 — 11

Антонову за иилу и ц е п ь ........................................... —
11 82 11

Арханг. казен. винному складу..................................... 20 п 24 11
Dr. G.; Grübler за реактивы (11 . м. 75 пф.) . . . 
Scbolze u. Pötzschke за аквар1умы и Luftkessel (три

5 44 >?

счета 86 мар. 80 п ф .) ................................................
Р. Altmann за стеклянную посуду (78 мар. 70 пф.)

40 г* 18

безъ счета ..................................................................... 36 11 43 11
Бутылки ........................................................................... —

11 25 11
4 ч етв ер тн ы х ъ ................................................................ —

11 72 11
Деревянная посуда ........................................................... 4 11 —

11
2 желйзныхъ ведра.......................................................... —

11 90 11
С4но для м а т р а с о в ъ ................................ ..... 3 я 30 11
Р о г о ж и ..................................... .......................................... —

11 75 11
Рукавицы и кожаный фарту к ъ ..................... ..... 2 11 25 11

Всего 407
Р а с х о д ы  на б и л е т ы :

р- 04 К.

Отъ Юрьева до Архангельска на 17 чел. по 2 р. 85 к. 48 р- 45 К.
Переправа черезъ Д вину................................................. 1 н 40 п

На пароходе Отъ Архангельска до Ковды по 1 р. 5 к. 17 11 85 V
Отъ Черной Реки до К овды ...........................................
На пароход^ отъ Ковды до Архангельска (13 —  2-rö

3 11 30 11,

класса, 3 — 3 - г о ) ..................................................... 32 11 63 11
Переправа черезъ Двину обратно ................................ — 11 80 11
Отъ Архангельска до Юрьева на 16 чел.................... 45 п 60 11
Трамвай , ........................................................................... 2 11 60 11

Всего 152 р- 38 к.
П е р е в о з ъ  б а г а жа :

Посылка отъ А льтм анна........................................... , 13 р. 48
Посылка отъ Шольце и Печке . ................................ ■ 4 „ 99
По Накладной № 30036 ........................................... . 13 „ 11
По накладной № 30037 ........................................... . 34 * 38
Ломовой ...................................................... 1 „ —

Накладная ...................................................................... V 48
Посылка отъ Шольце и Печке (аквар1умы) . . ■ 13 „ 79
Хранете багажа въ П е т е р б у р г е ........................... • 5 „ 65
Провозъ багажа отъ Исакогорки до Архангельска • 1 * 81
Переправа черезъ Двину ........................................... 11 59
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Храцеше вещей на П р и ста н и ..................... ..... . . 1 р. 50 к.
Пересылка вещей на пароходе но тремъ кввтанщямъ 1 „ 82 
Провозъ лодокъ съ Черной Реки въ Ковду на паро­

ходе .. ................................ ... .................................  . . 1 „ 05, „
По накладной Л® 4925 . , ...................................... . 3 „ 22 „
По накладной № 7208 . . ...........................................  12 75 „
Йеревозъ ручного багажа черезъ Двину обратно . . —  „ 60 „
Ломовые и извощики . . . . . .  . . .  . . . 19 „ 94 „
Н осилы ц ики ..................................................................... 2 „ 80 „

Всего 132 р. 96 к.
Р а б о ч i е :

Николаю Ефимову ........................................................... .45 р. — к.
Ему же на билетъ съ места жительства въ Петер-

бургъ и о б р а т н о ...........................................................5 „ 24 „
Владим1ру Лазареву. . . . . . ........................... 10 „ —  „

Всего 60 р. 24 к.
За о с  о б ы я у с л у г и :

Служителю общежитог Арх. гимназш...........................2 р. —  к.
Матросамъ парохода „Ольга“ ................................ ..... 3 „ — „

Матросамъ „Сарпена“ ......................................................1 „ — „
Капитану пароходика „Стина“ . . . . . . . .  2 „ — „
Проводнику на Бабье м о р е ...........................................1 „ — „
Водовозу : ' ........................................... .....  . . . . 1 „ —  „
Столяру..................................... .......................................... 3 „ —  „
Рабочимъ Шведскаго завода ......................................1 „ —  »

Всего 14 р. —  к.
П о ч т о в ы е  р а с х о д ы :

Телеграмма въ Ковду , . . . . . . . . . .  1 р. 55 к.
Г-ну Архангельскому Губернатору................................4 „ 85 „
Шмакову въ Архангельскъ (две) . . . . . . .  2 „ 05 „
Почтовые марки и бланки ........................... ..... . . 5 „ 15 „

Всего 13 р. 60 к.

Мелше р а с х о д ы ................................................................6 р. 75 к.
На пополнеше продовольственныхъ суммъ . .. . . 60 „ —  „

Итого 846 р. 97 к.

Перерасходъ въ 46 руб. 97 коп. покрытъ взносами участни- 
ковъ экскурсш за взятые ими посуду и реактивы.

На 300 р., полученныя отъ Главнаго Управлешя Землед'кпя 
и Землеустройства, прюбретены с^ти, ящики для упаковки рыбы, 
уплочено жалованье рабочему, расходы по рыбной ловле и пр.



Изъ лабораторш Юрьевскаго Фармацевтическаго Института.

Къ mi шарш.
И. Кондакова и И. Шиндельмейзера.

Для синтеза нЪкоторыхъ камфорныхъ дериватовъ мето- 
домъ Кондакова намъ нужно было им^ть лауроленъ и изо- 
лауроленъ. Эти два углеводорода, весьма близко стояние къ 
камфорнымъ дериватамъ и получаюшлеся въ вщгЬ продуктовъ 
расщеплешя примыкающихъ къ камфорной кислотЬ произ- 
водныхъ, содержать одно изъ пентаметиленныхъ звеньевъ 
камфоры въ неизм^ненномъ (изолауроленъ) или изм'Ьненномъ 
(лауроленъ) вид^. Эти два углеводорода могутъ быть пере­
ведены обратно синтезомъ въ камфорный или близко къ нему 
стояний рядъ соединены.

Преследуя эту ц'Ьль и надо было получить упомянутые 
два углеводорода. При ириготовленш изолауролена намъ 
пришлось отметить частью совершенно новые, частью допол­
нить уже известные факты. Изложенш ихъ и посвящена 
настоящая заметка.

Изолауроленъ былъ впервые приготовленъ Моатесье ‘} 
перегонкой медной соли сульфокамфиловой кислоты, но онъ 
свойства этого углеводорода не указалъ. Впосл'Ьдствш Дам- 
скш 2) приготовлялъ его сухой перегонкой аммоншной соли 
той же кислоты. Кенигсъ и Мейеръ 3), занимавниеся бол'Ье 
детальнымъ изагЬдовашемъ сульфокамфиловой кислоты, обра­
батывали ее 25V0 растворомъ фосфорной кислоты при 1750 и 
получили BM'fecrfe съ углекислотою и с^рнистымъ водородомъ, 
углеводородъ, изолауроленъ съ точкой кип^шя 1080— п о 0.

1) Lieb, Ann. 163, 326, 1866.
2) Вег. 20, 2959, i 8Ö7-
3) Journ. Chem. Soc. 77, 379, 1900.
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Йзъ высококипягцей части Дaмcкiй выд'клилъ кислородсодер­
жащее соединеше, принятое имъ за кетонъ C 9H i40 , о кото­
ромъ Кенигсъ и Мейеръ не упоминаютъ. Вокеръ и Кормекъ1) 
подвергали б>-метилъ-камфорно-кал1евую соль электролизу и по­
лучали метиловый эфиръ изолауроленовой кислоты, броман- 
гидридъ которой, полученный обработкой дымящейся броми­
стоводородной кислотою, при разложенш щелочью далъ изо- 
лауроленъ. Наконецъ, Г. Бланкъ 2), изотЬдовавний подробно 
соединешя изолауроленоваго ряда, синтезировалъ изолауро- 
леновую кислоту изъ ангидрида адипиновой кислоты, превра- 
щалъ ее въ диметилциклопентанонъ, а последнш ель помощью 
магн5я и юдистаго метила въ третичный спиртъ съ точкой 
плавлешя 37°, который при нагреванш подъ давлешемъ ра­
сщеплялся на изолауроленъ и воду.

Изолауроленъ Бланка им'Ьлъ точку кипятя ю 8°. Видо- 
изм^нивъ э т о т ъ  методъ, Нойесъ и Кир1акидесъ воспользова­
лись имъ для синтеза лауролена3). Изъ знакомства съ вы­
шеприведенными изеледовашями выясняется, что более под­
робно изученъ углеводородъ, полученный Вокеръ-Кормекомъ 
и Бланкомъ, тогда какъ изследоваше Дамскаго остается еще 
непроверенными Ни механизмъ образовашя изолауролена 
при этой реакцш, ни то, что собственно представляетъ высо- 
кокипящая часть, принятая Дамскимъ за кетонъ, мы не зна- 
емъ. Дамскш для получешя изолауролена исходилъ, какъ из­
вестно, изъ аммоншной соли сульфокамфиловой кислоты и пе- 
регонялъ ее въ присутствш хлористаго аммошя, но онъ не 
указываетъ въ своей статье, сколько бралъ хлористаго аммо­
шя по отношешю къ сульфокамфиловой соли. Наши опыты 
приготовлешя изолауролена этимъ способомъ показали, что 
это составляетъ одно изъ существенно важныхъ обстоя­
тельства Действительно, если брать хлористый аммонш 
только въ частичныхъ отношешяхъ, то углеводорода почти 
что не получается, а получаются осмоливипяся неперегоняю- 
шляся веихества и въ перегоне бываетъ только небольшое ко­
личество водной жидкости, содержащей сернистую кислоту. 
Предположивъ, что кислота могла заполимеризировать обра- 
зующшея углеводородъ, мы при дадьнейшихъ своихъ опытахъ 
брали вдвое больше хлористаго аммошя по отношешю къ мо-

1) Вег. 27, 3470, 1894.
2) C. R. 142, 1084 — 1086, 1906.
3) Journ. Amer. Chern. Soc. 32, 1064, 1910.



лекул'Ь сульфокамфилово — аммоншной соли. При такихъ *
усло!ияхъ перегонъ им^лъ слабощелочную реакщю и получа­
лось сравнительно много жидкаго маслянистаго продукта.
Изъ дальнейшихъ опытовъ выяснилось, что сл1эдуетъ приме­
нять аммоншную сульфокамфиловую соль перекристаллизо- 
ванную изъ ю %  aMMiana, такъ какъ уже при выпариванш на 
водяной бане чистая соль разлагается и принимаетъ кислую 
реакщю отъ свободной сульфокамфиловой кислоты. Кенигсъ- 
Мейеръ по своему способу изъ сульфокамфиловой кислоты 
получали сырого жидкаго продукта 50^  теоретически ожида- 
емаго C 8H i2C 0 0 H H S 0 3+ H 20 = C 8H 14 +  C 0 2+ H 2S 0 4. Следо­
вательно изъ 224 частей кислоты всего 55 частей вещества, 
мы же изъ 180 гр. сульфокамфиловой кислоты, превращенной 
въ аммоншную соль, получали 72 гр. сырого продукта. Нуж­
ная для опытовъ сульфокамфиловая кислота приготовлялась 
по Кернеру !) нагр^вашемъ ангидрида камфорной кислоты съ 
серной кислотой. Можно ее готовить, какъ делали Кенигсъ- 
Герлинъ2), Кенигсъ-Мейеръ 3) и Дамскш 4) нагревашемъ кам­
форной кислоты съ серной кислотою.

Ангидридъ камфорной кислоты мы нагревали съ серной 
кислотою на водяной бане при 65°—70° въ продолжеше 3 ча- 
совъ, после охлаждешя продукты реакщи вливались въ хо­
лодную воду (4 части), нагревались на водяной бане четверть 
часа и фильтровались для отдел ешя невошедшей въ реакщю 
камфорной и мезокамфорной кислотъ. Водный растворъ вы­
балтывался эфиромъ до гЬхъ поръ, пока еще извлекалась 
камфорная кислота. Затемъ водная кислая жидкость выпа­
ривалась на водяной бане до появлешя кристалловъ. Въ та­
кихъ услов1яхъ обыкновенно по охлажденш все превращалось 
въ кристаллическую кашицу. Кристаллы отсасывались, вы­
сушивались между фарфоровыми пластинками и перекристал- 
лизовывались сначала изъ кипящаго уксуснаго эфира, потомъ 
изъ воды и еще разъ изъ уксуснаго эфира. После вторич­
ной перекристаллизацш получались твердые стекловидные 
кристаллы, которые, выдержанные въ эксикаторе надъ сер ­
ной кислотою, плавились при 1620— 1640. У  другихъ изатЬ- 
дователей кислота эта имела т. п. i 6o°— 165°. Насыщешемъ

1) Lieb. Ann. 169, 178 179, I873.
2) Вег. 26, 8 i i  и 2044, 1893.
3) L. с.
4) L. с.

3 _
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чистой сульфокамфиловой кислоты амм1акомъ и перекристал- 
лизащей изъ aMMiaKa мы получали аммоншную соль въ виде 
мелкихъ кристалловъ; если же выпаривать водный растворъ 
соли безъ помешивашя, то получается плотная кристалличе­
ская корка. Сухую перегонку аммоншной соли мы произво­
дили въ струе углекислоты для устранешя вл1яшя кислорода 
воздуха. Въ перегоне получалась вода и маслянистая жид­
кость. Отд^ливъ маслянистую жидкость отъ водной жидко­
сти, промывши ее водою, мы ее окончательно очищали пере­
гонкой водянымъ паромъ въ струе углекислоты. Относи­
тельно сухой перегонки самой соли нужно отметить, что раз- 
ложеше ея обыкновенно начиналось около n o "— 1200, а кон­
чалось при нагр^ванш до 1700— i 8o°. Маслянистая жидкость, 
перегнанная водянымъ паромъ, имела нейтральную реакщю 
и слабо желтое окрашивание, своеобразный, немного реж у- 
mi й запахъ и была оптически недеятельна. При дробной пе­
регонка, сначала подъ обыкновеннымъ давлешемъ, была ото­
гнана низкокипящая часть до i 6o°, изъ этой части была по­
лучена дальнейшей фракцюнировкой часть съ температурой 
кип^шя 68°—75°, незначительное количество фракцш кипящей 
75°— 1050 и главная масса перегонялась отъ 105' до п о 0, при 
чемъ более всего кипело около 109°. Части переходяшдя 
выше i 6o°f окрашенныя въ слабожелтый цветъ, были соеди­
нены съ остатками кипящими выше п о 0 и перегнаны въ раз- 
реженномъ пространств^. Первоначально перегналось все 
при 8 мм. отъ 70° до 8о°, исключая малой части, кипящей ниже. 
При последующей перегонке изъ нея были выделены две 
фракцш: одна кипящая при 8 мм. 710— 740 и другая, перего­
няющаяся при 8 мм. 74°—77°.

По нашимъ определешямъ какъ низкокипящая, такъ и 
высококипящая часть оптически недеятельны и имеютъ arfe- 
дуюшдя свойства i) 710— 740 (8 мм.) d ,8= o ,934, n D ls = 1,4698; 
2) 74°—77°)- d lg0= o ,9 3 7 6 «Z)18=  1,46900. M R = 4o,98; по чи- 
сламъ Траубе-Брюль для С9Н 140  |~ вычисляется 41,70, а по 
числамъ Конради 41,21. По лучепреломленш и по уд-кгс. B'fccy 
соединеше близко къ камферфорону, пулегенону или какому 
либо ихъ изомеру. Ф иттигъ г ) нашелъ для камферфорона 
dJ0= 0,939- Такимъ образомъ изъ нерастворимаго въ вод^ 
маслянаго слоя изолированы три фракцш : 68°—750, io 8°— п о 0

i) Lieb. Ann. 112, 3x1— 313, 1859.
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и кипящ. при 8 мм., 710—740 и 74°—77°. Изъ этихъ трехъ 
фракшй Дамскш ') указываетъ только на две последшя. При 
чемъ вещество, кипящее при 1081— н о 0 принялъ онъ за изо­
лауроленъ, а соединеше, кипящее около 195°, за кетонъ, такъ 
какъ эта фракпдя давала оксимъ въ виде густого тяжелаго 
масла, но по элементарному анализу это масло скорее под­
ходило къ соединешю C l0HuNOH, чгЬмъ къ C9H J4NOH. Ке- 
нигсъ и Эппенсъ2) нашли для камферфорона изъ камфорной 
кислоты температуру кипешя 1950—2000, твердый оксимъ съ 
точкой плавлешя i 2 i '\  который им^лъ составъ C yH 14NOH. 
Трибромидъ камферфорона, приготовленный ими плавился при 
520. Наконецъ Гаррисъ и М атфусъ3) установили, что изъ 
камферфорона съ гидроксилампномъ получается оксаминъ съ 
точкой плавлешя 1190— 120°. По Валлаху4) камферфоронъ 
даетъ жидкш оксимъ, перегоняющшся съ водянымъ паромъ.

Мы пытались приготовить изъ нашего кетона оксимъ 
по Гаррису-Матфусу5). Онъ оставался долгое время жидкимъ 
и только после продолжительная стояшя выделилъ несколько 
кристалликовъ съ температурой плавлешя i i 6°—i i 8°. Осталь­
ное не закристаллизовывалось и чрезъ 3 недели при стояши 
въ разреженномъ эксикаторе надъ серной кислотою, но по­
бурело. Для дальнейшей характеристики вещества было при­
готовлено изъ него бромистое соединеше. Для этого мы ра­
створяли его въ пяти частяхъ низкокипящаго петролейнаго 
эфира и прибавляли бромъ въ петролейно-эфирномъ растворе 
при охлажденш льдомъ; после быстраго испарешя петролей­
наго эфира выделились кристаллы, которые были высушены 
между фарфоровыми пластинками; при плавленш они размяг­
чались уже при 760 и плавились около 79°, жидкая часть имела 
режущш запахъ, напоминающш хлористыя соединешя ацетона.

При прибавленш брома къ кетону замечалось выделеше 
бромистаго водорода, хотя охлаждеше было тщательное. Ке- 
нигсъ и Эппенсъ приготовляли трибромидъ, реагируя на ра- 
створъ камферфорона въ сероуглероде бромомъ при охлаж- 
денш, выбалтывали жидкость сернистокислой щелочью, содою 
и, наконецъ, водою. Затемъ, удаливъ сероуглеродъ испаре-

1) L. с.
2) Вег. 25, 260, 1892.
3) Вег. 32, 1343, I899.
4) Lieb. Ann. 331, 324, 1904

5 ) Ь. с.



шемъ при обыкновенной температуре и выдержавъ въ экси­
каторе полученный маслянистый остатокъ, они растворяли его 
въ спирте и, прибавивъ воды дополучешя помутнешя, остав­
ляли стоять до кристаллизацш. Кристаллы, высушенные между 
фарфоровыми пластинками, имели точку плавлешя 520, но уже 
начали размягчаться при 49°. Следовательно, бромистое сое- 
динеше нашего кетона по точке плавлешя отличается отъ 
соединешя камферфорона.

Опред'Ьлеше брома въ нашемъ бромопродукт^ дало следующ ее: 
0,183 ГР- вещества дали 0,2188 гр. A gB r или 63,93% ^ г-

Вычисляется для С аН пВг30  — 64° 0

Жидкая часть при стоянш постепенно превратилась тоже 
въ твердую кристаллическую массу. При возстановленш ке­
тона натр1емъ въ спиртовомъ растворе получено было веще­
ство, перегоняющееся при 1950 — 200°. n D  =  1 ,46729, удель­
ный весъ d18 — 0,938. Повидимому после перваго возстано- 
влешя кетонъ мало изменился, хотя и имеетъ другой запахъ. 
После вторичнаго возстановлешя вещество кипело главнымъ 
образомъ при 1920 — 197° удельный весъ былъс!ао =  0,937, 
лучепреломлеше осталось то же самое.

Остатки после сухой перегонки сульфокамфилово-аммо- 
н1Йнои соли были перегнаны съ водяными парами. При этомъ 
было получено около 2 гр. маслянаго вещества съ своеоб- 
разнымъ запахомъ и водная жидкость кислой реакщи. При 
стоянш маслянистая жидкость превратилась постепенно въ 
кристаллы. Они не растворялись въ холодной воде, трудно 
въ кипящей, водный горячш растворъ имелъ кислую реакцш ; 
растворялись кристаллы также въ щелочи, легко въ спирте 
и эфире. Выкристаллизованные изъ спирта они представляли 
плотные стекловидные кристаллы съ точкой плавлешя 1260— 1270 
Изъ воды они кристаллизуются въ форме мелкихъ иголъ. 
Твердое вещество похоже на ш-ксиллиловую кислоту, которая 
также плавится при 1260, почти не растворяется въ холодной 
и мало въ горячей воде. Кальщевая соль кристаллизовалась 
въ виде мелкихъ иголокъ.

Кислая водная жидкость после нейтрализащи пересы­
щена поташемъ и извлечена сгшртомъ. По иепаренш спирта 
осталась буроватая масса съ фенольнымъ запахомъ. Эта соль 
была для очистки обработана петролейнымъ эфиромъ, потомъ 
водный растворъ разложенъ разбавленной серной кислотою 
а кислота извлечена эфиромъ; она имела точку плавлешя 
П 2 ° =  113°. Для характеристики кислоты она была перекри-
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сталлизована изъ воднаго спирта; сначала выделялась она въ 
виде маслянистыхъ капель, которыя застывали въ кристалличе­
скую массу; кристаллы плавились при 1130.

Нулевая, натр1евая и бар1евая соли после испарешя вод- 
носпиртовыхъ растворовъ въ эксикаторе не кристаллизова­
лись, а выделялись въ виде студенистыхъ массъ. Анализи­
рована была после двухнедельная стояшя бар1евая соль; она 
представляла собою  массу съ перламутровымъ блескомъ.

°»т33 ГР* 6apieB0ii соли дали 0,0655 гр. Ba2S0 4 или 28,58% Ва 
Для [С9Н 150 3]2 Ва вычисляется 28,50% Ва.

Изъ приведенныхъ данныхъ можно предполагать, что 
выделенная кислота будетъ ни что иное, какъ ß-оксигекса- 
гидроксилиловая кислота, описанная Перкиномъ и Лисомъ *)•

Наконецъ, къ вышеприведеннымъ фактамъ остается при­
бавить несколько словъ объ  углеводороде съ низкой точкой 
кипешя. Изъ этой части углеводорода была выфракцюниро- 
вана порщя съ температурой кипешя 690 -700 около 3 гр., 
похожая по всемъ физическимъ свойствамъ на диизопропе- 
нилъ. Для характеристики этого углеводорода было приго­
товлено изъ него бромистое соединеше въ техъ  самыхъ усло- 
в1яхъ, въ которыхъ гото в и лъ ее въ нашей лабораторш при 
изученш этого углеводорода Л евитесъ2). Бромюръ былъ 
приготовленъ въ растворе петролейнаго эфира, причемъ по­
лучалось небольшое количество кристалловъ, а главная масса 
осталась жидкой. Кристаллы трудно растворялись въ эфире 
и петролейномъ эфире, легко въ спирте и уксусной кислоте. 
Они имели точ. плавлешя Ь380— 1390, которая не изменялась 
после вторичнаго бромировашя. Жидкая часть еще разъ 
бромировалась, но оставалась неизмененной при стояши въ 
эксикаторе.

Въ кристаллическомъ соединенш было определено содержаше 
брома: 0,087 ГР- вещ ества дали по K apiycy 0,1 35orp. AgBr. или 66,37% Вг. 
Вычисляется для С еНь Вг2 — 65,5670 Вг. а для C 6H J0Br4 — 79,60% Br.

Углеводородъ этотъ присоединяетъ бромистый водородъ 
и даетъ дибромидъ — бромистый тетраметилэтиленъ съ т. п. 
около i 6o°. Это бромистое соединеше при обработке влаж­
ной окисью серебра даетъ пинаконъ и диметилизопропенил-

1) Journ. Chem. Soc. 79, 332, 1901..
2) Кондаковъ, Journ. prakt. Chem. 59, 293, 1899; 62, 167, 1900; и Л е ­

витесъ. О тетраметил-этилене и его полимеризацш. Дисс.,Ю рьевъ, 1899.
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карбинолъ. Хлористоводородное соединеше, полученное изъ 
этого углеводорода, обработкой его дымящейся соляной ки­
слотой при обыкновенной температуре кипитъ надъ давлеш­
емъ i i  мм. около 46°—500, т. е. представляетъ монохлоргидратъ.

Небезъинтересно отметить здесь, что и Фиттигъ *) при 
перегонк^ кальщевой соли камфорной кислоты получалъ фрак- 
щи, кипяпця при 6о °— 70°, 70° — 8о° и 90° — юо°, но онъ ихъ 
не изследовалъ. Ш еллеръ2) въ своей работе также указы- 
валъ на эти фракцш и высказалъ предположеше, что они со­
стоять изъ смеси углеводородовъ съ кислородсодержащими 
соединешями, но дальнейгпимъ изследовашемъ не занимался.

На основанш вышеприведенныхъ данныхъ можно счи­
тать установленным^ что низкокипящш углеводородъ дей­
ствительно состоитъ изъ диизопропенила, содержащаго при­
месь, или изолауролена, или какого-то другого, быть можетъ 
циклическаго углеводорода. Эти примеси, вероятно, даютъ 
производныя, которыя мешаютъ получению въ абсолютно чи- 
стомъ виде производныхъ диизопропенила.

Схемы образовашя всехъ продуктовъ, получающихся при 
разложенш сульфокамфилово-аммошйной соли въ присутствш 
хлористаго аммошя въ зависимости отъ строешя кислоты мо- 
гутъ быть различныя. Одна пзъ такихъ возможныхъ схемъ 
такова:

Сульфокамфиловая кислота присоединяетъ сначала хло­
ристый водородъ, образуюпцйся при разложении хлористаго 
аммошя, въ двухъ направлешяхъ и даетъ два хлористоводо- 
родныхъ соединешя, изъ которыхъ каждое отщепляетъ об­
ратно хлористый водородъ и даетъ две кислоты — или а-кам- 
фолитовую, или ß-камфолитовую — изолауроленовую кислоту.

Изъ этихъ двухъ кислотъ а, какъ известно, легко изо- 
меризуется въ ß кислоту, а последняя, отщепивъ углекислоту, 
даетъ изолауроленъ.

Эти две кислоты черезъ хлористоводородны я соединешя, 
вероятно, превращаются въ камфолактоны, включая сюда и 
ф- камфолактонъ, могущш образоваться при изомеризащяхъ 
съ перемещешемъ метиловой группы.

А  изъ этого лактона съ переменой пятичленнаго звена 
въ шестичленное образуются, вероятно, съ одной стороны 
лактонъ цисъ-гидроксигексагидроксилиловой кислоты, пере-

1) L. с.
2) W . Scholler, Zur Constitution der Campherphorons —  Diss., 1902.
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ходящей въ соответствующ ую  оксикислоту съ т. п. 1130, а 
съ другой стороны онъ же даетъ въ услов!яхъ реакщи кси- 
лиловую кислоту, какъ было напр, у  Перкина и Лисъ.

Оксикислоты, соответствующая камфолактонамъ, а въ ча­
стности кислота, соответствующ ая ф-камфолактону, вследст- 
ßie происходящихъ гидратащй и дегидратацш, отщепляя угле­
кислоту и друпя группы, даетъ диизопропенилъ по сх ем е :

Образовавшшся пинаконъ дегидратируется въ диизопро­
пенилъ.

Изъ той же оксикислоты, вероятно, образуется изомеръ 
камферфорона либо самъ камферфоронъ *). Окончательная 
проверка этихъ схемъ и подтверждеше ея соответствующими 
фактическими данными составляетъ предметъ дальнейшихъ 
нашихъ изследованш.

Детальное изследоваше продуктовъ разложешя сульфо­
камфиловой киелоты продолжается.

i) Примись камфорной кислоты едва-ли могла быть въ сульфокам­
филовой КИСЛОТ'Ь

сн3

CIL - СIO l l I CH -СОН О
[Н]

СНГ СИ,.
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Май 1911 г.
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„сонъ“ , др.-исл. s v e f  n, какъ саф* р г  c c  h ä t i „спрашиваетъ“ 
■и т. д. къ скр. pr &#nab  „вопросъ“ , лат. p r e c e s  (мн. ч.) 
„просьба“ , гот. f r a i h n a  „спрашиваю“ ; скр. d i s t ä h  „пока­
занный“ и т. д. стоить въ -такомъ же отношенш къ греч. 
ISeiija „я показалъ“ , лат. d i c ö  (изъ d e i c õ )  „говорю “ , какъ 
скр. b a d d b ä h  „связанный*, гот.: b a n d  ans „связанный“ къ 
скр. b ä n d  huh „родственникъ*, тот. b i n d  а „связываю“ , лит. 
b e f i d r a s  „товарищъ“ .

Гласные сонанты *i, *u, *r, *J, *n, *m съ точки зрешя 
индо-европейскаго языка —  кратче: санскритъ отражаетъ 
ихъ всЬхъ какъ кратше i, и, г, г, а, а; точно такъ же и гре- 
чесшй, кроме *г и *1, изъ которыхъ получаются ра (или ар), 
Ха (или аХ): гр. n a z p ia i „отцамъ“ у Гомера представляетъ 
дактиль, между гЬмъ какъ ведич. p i t r s u  „среди отцовъ“ —  
три краткихъ слога; отражеше *n, * т  въ слав, ъ предста­
вляетъ также кратюй звукъ; почти во всЪхъ другихъ язы- 
кахъ, за исключешемъ индо-иранскаго, и.-е. *г, *1, *п, *ш 
сделались долгими, такъ какъ отразились въ виде гласнаго 
звука со следующими г, 1, n, m и следовательно преврати­
лись въ дифтонги; но отражешя * п и * т  въ индо-иранскомъ, 
греческомъ и славянскомъ показываюгь, что эта долгота 
развилась позднее эпохи индо-европейскаго единства.

Много спорили о томъ, были ли эти кратче и.-е. *г, 
*], *n, * т  чистыми вокализованными сонантами, какъ i и в, 
или артикулящя ихъ слагалась изъ очень краткаго гласнаго 
съ предшествующими или следующими г, 1, n, m въ качестве со- 
гласныхъ или вторыхъ элементовъ дифтонговъ. Этотъ вопросъ 
имеетъ второстепенное значеше, такъ какъ важно определить 
не то, произносились ли *г, *1, *ш, *п темъ или другимъ спо- 
собом ъ, но то, въ какихъ звукахъ отразились они въ различ- 
ныхъ языкахъ, и каково ихъ место въ строе индо-европейскаго 
языка. —  Существоваше очень краткаго гласнаго элемента, 
независимо отъ сонанта можетъ быть серьезно установлено 
только на основанш совпадешя представителей этого глас­
наго въ различныхъ языкахъ. Въ этомъ отношенш самое 
замечательное явлеше представляетъ двоякое отражение *г 
въ балтшскомъ въ виде ir  и u r ,  которому соответствуетъ 
и обще-славянская пара г и *“ г, слившаяся въ др.-славян- 
скомъ въ одномъ отраженш ръ, но сохраненная русскимъ 
языкомъ въ сочеташяхъ ер и ор и оставившая следъ въ из-

7
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м"Ьнеши гортанныхъ звуковъ ; такъ съ одной стороны мы 
имеемъ др.-сл. урънъ (изъ *уьрнъ), рус. ч е р н ый ,  др.-прусск. 
k i r s D a n ,  ср. скр. k r s n ä h  „черный“ , а съ другой стороны 
др.-сл. кръмя (изъ *кърмд), русск. к о р м а ;  последнему слову 
вероятно соответствуем  гр. upujiva, „корма“ , съ от­
ражеше *г въ видЬ ри, которое напоминаетъ славянское *ър и 
отличается отъ обычнаго pa. Факты такого рода стоятъ такъ 
одиноко, что изъ нихъ нельзя сделать никакихъ выводовъ.

Существенный выводъ, который слЪдуетъ запомнить, 
таковъ: *i, *u, *r, *1, *m, *п представляютъ гласные эле­
менты, параллельные другъ другу, и играютъ одинаковую 
роль въ языке.

е. —  Сонанты передъ *в.
Въ группахъ типа: гласный -|- сонантъ -)- *е со ­

гласный, напр. * -e n e t-, согласный сонантъ и *э им-Ьютъ 
обычное отражеш е; это типъ:

скр. j а n i t Й, гр. yeveT^p, лат. g е n i t о г „ родитель “ или 
въ язык% съ исчезающимъ *9 въ среднемъ слоге (иранскомъ, 
армянскомъ, славянскомъ, балтшскомъ, германскомъ), др.-сакс. 
k i nd  „дитя“ изъ *g1e n e t o - .

Въ группахъ типа: согласный (или начальный звукъ 
слова) +  сонантъ +  *9 -j- согласный, очень трудно опре­
делить отражеше. Сонантъ мы будемъ обозначать здёсь 
знаками *у, *w, *г, *), *ш, *п, не обозначая этими начерта- 
шями никакой гипотезы о гласномъ или согласномъ харак­
тере звуковъ.

Для *у и *w -f- *э мы имеемъ отражеше, точно уста­
новленное : *1 и *ü ; здесь все  языки согласуются:

скр. krltäb „купленный“ , ирл. crlthid „любяицш покупать“ , 
скр. t ü y a b  „сильный“, лит. t ü l a s  „несколько“ , др.-пр. 

t ü l a n  „много“ ; гр. хйХг/ „опухоль“ .
Но греческш языкъ, рядомъ со звуками Г, О, отражаю­

щими и.-е. *1, *н, знаетъ еще формы ia, ua, который, по- 
видимому, отражаютъ и.-е. * i ye ,  iiwa, напр, въ слове n p tx -  
aftai „купить“ , при скр. k r l t ä h  „купленный“ .

Для *г, *1 * 0 въ СКР- мы имеемъ ir , а г (г отражаетъ 
и *г и *]), а для скр. *п -(- * в —  а; отражеше * т  4 -  *0 въ 
санскрите плохо известно. Этимъ путемъ пришли къ уста- 
новлешю и.-е. *г, *1, *гп, *п параллельно *1 и *ü.
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Въ н1эК О торомъ количестве прим'Ьровъ въ гречеекомъ 
мы находимъ сочеташе ара, аЯа, а ц х , ava, т. е. дело обстоитъ 
такъ, какъ будто лежащее въ основе индо-европейское со ­
четаше было * 0 Г9, * ° 1э , * * 119. НО рЯДОМЪ СЪ ЭТИМИ 
отражешями мы находимъ и д р у п я : pa', Ха (и, быть можетъ, 
въ н’Ькоторыхъ случаяхъ р<о, Xw), |ай, va, часто имеющдя двоя­
кое значеше (такъ какъ мы не можемъ отрицать возможно­
сти того, что мы имЪемъ здесь дело съ и.-е. *га,  *1а,  * т а ,  
*nä) и потому сомнительныя ; во всякомъ случай, однако, 
эти отражешя а priori вероятны,, такъ какъ рядомъ съ *°ге 
индо-европейскШ языкъ долженъ былъ знать *гв,  а грече- 
скш языкъ даетъ сочеташе pa только въ такихъ случаяхъ, 
когда мы можемъ предполагать возникновеше новой формы 
уже на греческой почве по аналогш.

КельтскШ языкъ им’Ьетъ формы типа ага,  а 1а и т. д., 
которыя соотв’Ьтствуютъ греческому типу apa, aXa и т. д ;  
латинскш им'Ьетъ тоже а г i , а 1 i и т. д., но по большей части 
съ свойственнымъ ему пропускомъ гласнаго внутри слова. 
Рядомъ съ этимъ мы им'Ьемъ кельт, га , лат; га , кельт. 1а, 
лат. 1а и т. д., соответствующая гр. pä, Xä и т. д. Повиди- 
мому, следовательно, двоякое греческое отражеше им’Ьетъ 
место и въ кельтскомъ и въ италшскомъ.

Что касается языковъ, где *в внутри слова выпадаетъ 
(см. стр. 80), то два ряда отражешй, отличаемые въ грече- 
скомъ, италшскомъ и кельтскомъ, здесь смешиваются между 
собою  и даже смешиваются съ обычнымъ отражен 1емъ *г, 
*1, *n, * т ;  во всякомъ случае балтшскш и славянсшй языки 
различаютъ *г и *г по интонацш:

*г: лит. ir или иг сербское р (подъ ударешемъ),
*г: лит. ir или йг сербское р (подъ ударешемъ);

и то же самое для всехъ рядовъ. Индо-иранскш языкъ также 
отличаетъ *п и *й, откуда:

*д: лит. in , un, сербск. е индо-ир. а,
*n: —  in , ü n , — е, у —  а.

Подъ *г, *1, *n, * т  разумеются все  эти запутанныя 
отражешя *r, *], *m, * d 4 -  *0.

Следуюнце примеры даютъ представлеше объ  этомъ 
явленш:

7*
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скр. g l r n d h  „проглоченный“ , лит. g i r t  as „пьяный“ и 
g u r k l i  (вин. п. ед. ч.) „зобъ “ , др.-сл. грмо (серб, грло )  
„горло“ ; гр. ßapafrpov „ущелье, пропасть“ (со въ ßißptbaxw „е ст ь “ 
можетъ отражать и.-е. *о).

др.-сл. (съ-)трътъ „стертый, сношенный“ , серб, т р т и  „те­
реть, носить“ , гр. xpövirjs „проникающШ, точный“ (примеръ, 
повидимому, достоверны й); др.-ирл. t a r a t h a r  „буравъ“ .

скр. s p h ü r j a t i  „гремитъ, появляется“ , гр. acpapayžojjiai 
„лопаюсь съ шумомъ“, лит. s p u r  gas  „почка (на дереве)“ , 
лат. s p a r g ö  (изъ s p a r ag õ? )  „разбрасываю“ .

*J:
скр. d l r g h ä h  „длинный“ , зд. dareyõ (двусложное), др.-сл. 

дшъ (серб. дуг) .
гр. то*Х<£|хт7 „ладонь“ , лат. p a i m a  (изъ * p a l am а?), др.- 

ирл. ,1 ä m „рука“ , др.-англ. f  о 1 ш (изъ герм. * f  u 1 m а) 
„ладонь“

скр. p ü r g ä b  „полный“, др.-сл. пяънъ (серб, п у н ) ,  лит. 
p i i n a s ,  гот. f u l l s  (изъ герм. * f u l na z ) ,  др.-ирл. län.

*§ :
скр. j ä t ä h  „рожденный“ , зд. z ä t õ ,  лат. ( g ) na t us ,  галл. 

( C i n t u - ) g n ä t u s .
скр. y a t ä  „невестка“ , лат. i a n i t r i c e s  „жены двухъ 

братьевъ“ .
лит. ( p a - ) ž i n t a s  „известный“, гот. kunl js.  
гр. ftavaxo? „смерть“ , рядомъ съ ftvrjx ŝ (дор. 8-vat6c) 

„смертный“.
*ш:

с

гр. ((ž-)5<£|iaxos „незамужняя, свободная“ и Зрл̂ хб? (дор. 
S|xõcx6̂ ) „укращенный“ .

лит. tim  з г as „рыжечалый (лошадь)“ .
Такая форма, какъ греч. va въ x&hajisv, рядомъ съ xšfr- 

vv]xa, объясняется аналопей, ср. laxajxev при laxujxa. Точно 
также лат. g r a u i s ,  съ сочеташемъ га изъ * г э ,  основы­
вается на форме женскаго рода * g r e w i - ,  аналогичной съ 
формою * p ] t h e w l  (скр. p r t h i v l  „широкая (земля)“ , гр. ПАа- 
xatat). Случаи такого рода довольно редки.

С оответсгая, обозначенный какъ *£, * 1, * 5, *m суще- 
ствуютъ только въ комбинащяхъ * г —j— э, * 1 -j- о и т. д.
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Нельзя того же сказать объ  *1 и *ü. Действительно эти 
долпе сонанты иногда чередуются съ краткими *i и *и:

скр. vlr&fc „мужчина“ , зд. v i r ö ,  лит. r a s ,  но лат. 
v i r ,  др.-ирл. f e r  (изъ * wi r os ) ,  гот. wa i r  (изъ *wiraz ) .

скр. nü „ныне*, гр. vöv, др.-сл. ни ни, но скр. nü, гр. v6, 
лат. ( n u - ) d i u 8, др.-ирл. п и , др.-сл. нъ.

Въ этихъ словахъ употреблеше *1 или * i ,  *й  и ли  * и  
определялось повидимому соображешями ритма; напр, въ 
аористахъ съ удвоешемъ звукъ i удвоешя дологъ передъ 
краткимъ слогомъ въ скр. г I г i s a t „повредилъ“ и кра- 
токъ передъ долгимъ слогомъ въ скр. d i d i p a t  „засве­
ти лъ“ . Эти долпе звуки въ другихъ случаяхъ по большей 
части являются результатомъ самостоятельнаго р а з в и т  въ 
каждомъ отдельномъ язы ке; доказательствомъ этому слу­
жить то, что въ санскрите i, происходящее изъ *в часто 
бываетъ долгое; а это i чисто индо-иранское.

Во всехъ случаяхъ эти *1 и *ü —  гласные сонанты; 
такъ *й въ *пй есть тотъ же звукъ, который мы находимъ 
въ виде w въ родственныхъ словахъ: скр. n ä v a h  „новый“, 
гр. vl(F)o?, лат. n o n o s  и т. д.

Примечаше относительно сонантовъ.
Услов1я, въ которыхъ появляются различныя формы со ­

нантовъ, могутъ быть изучены въ сцязи съ изучешемъ слога 
и, въ главе IV, въ связи съ чередовашемъ гласныхъ звуковъ; 
но уже и теперь видно, что это чередоваше различныхъ 
формъ сонантовъ есть одна изъ характерныхъ чертъ индо-евро- 
пейскаго языка. Ни одинъ языкъ не сохранилъ его вполне; 
даже санскритъ, лучше его сохранивши, все же кое-что уже 
утратилъ; архаическш видъ литовскаго языка по большей 
части основывается на сохраненш системы сонантовъ, о ко­
торой онъ одинъ изъ всехъ живыхъ индо-европейскихъ язы- 
ковъ еще и теперь даетъ некоторое представлеше.

П. Слогъ.
Непрерывный рядъ звуковъ заключаетъ въ себе  рядъ 

естественныхъ подразделенШ, которыя называются с л о г а м и .  
Г л а с н ы е  звуки (собственно гласные и гласные сонанты) 
представляютъ въ этомъ ряде звуки голоса, а с о г л а с н ы е
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(собственно согласные и согласные сонанты) —  переходный 
движешя; въ основе гласныхъ звуковъ, при нормальной 
громкой р^чи, лежитъ дрожаше голосовыхъ связокъ, моди­
фицированное резонансомъ полости рта и носа, а въ основе 
согласныхъ —  артикуляцюнное движ ете открывашя или за­
крывашя воздушнаго пути. Мы имеемъ, следовательно, эле­
менты голоса, гласные звуки, разделенные артикуляцюнными 
движешями открывашя и закрывашя воздушнаго пути, со ­
гласные звуки. Возьмемъ для примера схематическШ рядъ 
звуковъ:

a t e s o y o n u g i w n p e .

Звуки голоса здесь а, е, о, u, i, п, е ; согласные, отделяющее 
ихъ t, s, у, n, g, w, р : въ однихъ изъ нихъ зак р ьте  полное, 
какъ въ звукахъ t, g, р, въ другихъ частичное, какъ въ зву- 
кахъ s, у, n, w ; одни изъ нихъ сопровождаются дрожашемъ 
голосовыхъ связокъ, какъ у, n, g, w, д р у п е —  нетъ, какъ t, 
s, р. Но общее всемъ гласнымъ звукамъ есть то, что они 
суть звуки голоса, а общее всемъ согласнымъ — , что они 
содержать движ ете закрывашя со следующимъ движешемъ 
открывашя воздушнаго пути ; и одинъ и тотъ же элементъ 
является гласнымъ или согласнымъ i или у, и или w, п и ли  п 
смотря по тому, служитъ ли онъ, сообразно съ своимъ поло- 
жешемъ въ группе, голосовымъ звукомъ или артикулящей 
закрывашя или открывашя; способъ артикуляцш и сонорное 
качество звука остаются т е  же, но въ одномъ случае вы­
двигается на первый планъ звучность, въ другихъ артику­
ляцюнное движ ете.

Гласный принадлежитъ целикомъ къ тому слогу, кото- 
раго центръ онъ составляетъ; наоборотъ, согласный звукъ 
делится между двумя слогами, границу которыхъ онъ соста­
вляетъ: часть его, образуемая движешемъ закрывашя, или, 
иначе, его и м п л о з ! я  оканчиваетъ слогъ, а моментъ откры- 
™ , или э к с п л о з ! и ,  взрыва, начинаетъ другой слогъ: въ 
группе е р е ,  напримеръ, смыкаше губъ оканчиваетъ первый 
слогъ, который включаетъ также и продолжительность за­
твора, a OTKpbiTie губъ начинаетъ второй слогъ. То же опре- 
делеше применимо и къ звонкимъ согласнымъ: въ группе 
ebe  нетъ момента молчашя, полной остановки голоса, такъ 
какъ дрожаше голосовыхъ связокъ длится все время, но во
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время затвора губъ происходить остановка потока воздуха, 
которая и составляетъ границу между двумя слогами, Когда 
мы им-Ьемъ дЬло со спирантами, какъ з, или сонантами, какъ 
у, w, г, 1, га, л, однимъ словомъ со звуками длительными, не 
происходить остановки потока воздуха, но происходить дви­
ж ете , стремящееся сузить путь воздуха, моментъ относитель- 
наго сужешя и движ ете новаго расш иретя : определеше гра­
ницы слога приложимо, следовательно, и къ этому случаю, 
и въ бол^е широкомъ смысле мы и здесь можемъ говорить 
объ и м п л о з i и и э к с п л о з i и. Въ случае звука h, который 
представляетъ простое дыхаше и не соединяется ни съ за- 
крьтем ъ , ни съ сужешемъ пути воздуха, собственно говоря 
не происходитъ ни отк р ьтя , ни закрьтя , но только оста­
новка дрожашя голосовыхъ связокъ, сопровождающаго глас­
ный звукъ: это обстоятельство, повидимому, делаетъ этотъ 
звукъ непродолжительным^ и в с л е д с т е  этого онъ между 
гласными вообще склоненъ къ исчезновеш ю: е h е стремится 
превратиться въ ё. Нетъ, впрочемъ, никакихъ указашй на су- 
ществоваше h въ индо-европейскомъ языке.

Некоторые языки не допускаютъ другихъ формъ сло- 
говъ, кроме просгЬйшаго типа, где каждый гласный звукъ 
отделенъ отъ другого только однимъ согласнымъ. Въ индо- 
европейскомъ не то. Здесь согласный элементъ можетъ быть 
сложный: кроме описанной выше простейшей формы онъ мо­
жетъ слагаться изъ двухъ взрывныхъ звуковъ, напр, kt, р t ; изъ 
спиранта и взрывнаго звука, какъ s t , r. d, изъ взрывнаго со 
спирантомъ, какъ ts ; изъ взрывнаго (или спиранта) и соглас- 
наго сонанта, такъ ty , sn. Написаше, конечно, не должно скры­
вать отъ насъ истинную природу звуковъ, составляюшихъ 
эти группы: к и t въ группе e k t e  не могутъ быть тожде­
ственны съ к въ группе еке и съ t въ группе e t e :  к въ 
группе e k t e  имеетъ имплозш такую же, какъ и въ группе 
eke ,  но эксшкшя (взрывъ) въ большинстве языковъ проис­
ходитъ во время имплозш звука t и не сопровождается по- 
токомъ воздуха; и имплоз1я звука t, происходя во время за­
твора звука к, не сопровождается остановкой потока воздуха; 
следовательно, въ группе e k t e  мы имеемъ д ве  различныя 
согласныя артикуляцш, но обе он е отличаются въ некоторыхъ 
отношешяхъ отъ артикулящй к и t между гласными.

Будетъ ли согласный элементъ простой или сложный,
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въ данномъ ряде звуковъ с л о г ъ  е с т ь  о т р Ъ з о к ъ ,  з а ­
к л ю ч е н н ы й  м е ж д у  д в у м я  к р а й н и м и  г р а н и ц а м и  
д в и ж е н i й о т к р ы в а ш я  и з а к р ы в а й ! я .

На основанш этихъ соображешй возможно определить 
понят1я д о л г а г о  и к р а т к а г о  слога, насколько позволяетъ 
это сделать сравнеше санскритской и греческой просодш, а 
также, въ меньшей м ере, и просодш другихъ языковъ.

Кратокъ всякш такой слогъ, гласный элементъ кото- 
раго есть краткШ звукъ (гласный или сонантъ) со следую- 
щимъ простымъ согласнымъ; такъ кратокъ первый слогъ въ 
скр s а са  te  „следуетъ“ , гр. girerai, лат. s e q o i t u r  (где qu 
обозначаетъ одну артикулящю), лит. з еки  „следую “ , гот. 
s a i h w a  „вижу“ (hw обозначаетъ одну артикулящю); въ скр. 
i m ä ^  „идемъ“, гр. tjjtev; въ скр. p r t h ö h  „ш ироюй“ (th есть 
простой согласный), и т. д.

Дологъ слогъ бываетъ въ двухъ случаяхъ:
1. Независимо отъ следующего согласнаго элемента, 

когда его гласный элементъ есть долпй гласный, долгш со ­
нантъ или дифтонгъ; такъ дологъ первый слогъ въ скр. 
b h r ä t ä  „братъ“ , гр. гррашр „членъ фратрш“, лат. f r ä t e r ,  
др.-ирл. b r ä t h i r ,  гот. b r o ^ a r ,  лит. b r o t e r ( - e l i s ) ;  въ скр. 
p ü t i b  „гнилой“ , лат. püt i  du s ,  др.-вр.-н. f ü l , гр. rcuftw „гною “ , 
лит. p ü t i  „гнить“ ; въ греч. F o l  Sa „знаю“, скр. v £da ,  гот. 
w a i t ;  въ скр. pänca „пять“ , гр. nivxe, лит. p e n k i  (жен. р. 
penkios) .

2. Независимо отъ количества гласнаго элемента, когда 
согласный элементъ, следующш за нимъ, составляетъ группу 
согласныхъ; такъ дологъ первый слогъ въ скр. sap ta  „семь“ , 
гр. I n z i ,  лат. s e p t e m ;  въ скр. р i t гё „отцу“ , гом. rcaxpwv 
„отцовъ“ ; въ скр. v d s t e  „одевается“ , гр. Feaxai, лат. u e s t i s  
„одеж&а“ ; и т. д.

Согласный элементъ, предшествующ^ гласному, не имеетъ 
никакого вл1яшя на количество слога: первый слогъ словъ 
атЕфсо „окружаю“ , xpicpo) „питаю“ , axpž^w „поворачиваю“ также 
кратокъ, какъ и первый слогъ словъ Icpö „онъ сталъ“ или 
y i y o i  „облако“ ; счетъ количества слога всегда начинается съ 
начала гласнаго звука.

Долгота перваго слога въ группахъ e p t e ,  e s t e  объ ­
ясняется легко: въ e s t e  вся продолжительность спиранта 
составляетъ часть перваго слога, который оканчивается только
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взрывомъ звука t ;  въ группе двухъ взрывныхъ, напр, въ 
« p t e ,  первый слогъ кроме продолжительности гласнаго звука 
включаетъ еще время необходимое для артикуляцш губного, 
а также вероятно и время для образовашя зубного затвора.

Более затруднешй представляетъ случай такихъ соче- 
ташй какъ e t r e ,  e t y e :  первый слогъ здесь оканчиваетъ за- 
творомъ звука t, какъ въ сочетанш ete ,  и действительно въ 
сочеташяхъ подобнаго рода первый слогъ кратокъ въ атти- 
ческомъ и въ латинскомъ языкахъ; но въ ведической про- 
содш, какъ и въ просодш гомеровской, онъ дологъ, и объ- 
яснеше этому явлешю даетъ санскритская фонетика: д ей ­
ствительно, описашя индШскихъ грамматиковъ показываютъ, 
что слово puträh „сынъ“ произносилось на самомъ деле, 
какъ put t r &h,  или по крайней м ер е  такъ, что бы слыша­
лось двойное t ; поэтому въ пракрите, где группы соглас- 
ныхъ упрощаются, скр. p u t r d -  переходитъ въ p u t l a - ,  а не 
въ p u t  а - ;  точно также въ греческомъ группа *-kxw -, отра­
жающаяся въ скр. ä, ?vah „лошадь“ , лит. a s z v ä  „кобыла“ 
даетъ не -тс-, какъ * -k w- въ ёиоцас „следую “, а -яп-: fnno;, 
* -dhy-  черезъ *-9у- даетъ въ обще-греческомъ -aa-, а не -о -, 
и это -оо- сохранилось еще въ некоторыхъ д1алектахъ и от­
части у Гомера: гом. jxeaaoc, изъ * {ле-Э-уос „средшй“ ; ср. скр. 
i nadhyas .  Если группа: согласный - \ -  согласный сонантъ 
производитъ долготу слога, окончивающагося этой группой 
въ индо-европейскомъ, это значитъ, что ея первый элементъ 
более дологъ, чемъ согласный звукъ въ положенш между 
гласными; отсюда не следуетъ, что бы этотъ двойной со­
гласный былъ такъ же дологъ, какъ двойной согласный между 
гласными, и одинаково съ нимъ артикулировался: звукъ t 
въ сочетанш e t r e  иной нежели tt въ сочетанш ette .

Отсюда вытекаетъ одно сл ед ста е : если корень оканчи­
вается согласнымъ и къ нему присоединяется суффиксъ, на- 
чинающ1йся темъ же согласнымъ со следующимъ сонантомъ, 
то дело происходитъ такъ, какъ будто суффиксъ начинается 
сонантомъ: съ точки зрешя индо-европейской фонетики *pet -  
t r o -  (съ суфиксомъ - *tro)  не отличается отъ * p e t - r o -  (съ 
суффиксомъ *-го): въ обоихъ случаяхъ произношеше одно 
* p e t t r o - .  Если корень оканчивается звонкимъ звукомъ, а 
суффиксъ начинается глухимъ, то различ1е уже оказывается: 
*m е d - г о остается въ виде * m е d г о (произносится * m е d d г о),
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но * m e d - t r o  переходить въ * m e t - t r o ,  которое смеш и­
вается съ * m e t r o ;  такъ при лат. m o d u s  „м ера“ и гот. m i- 
tan „измерять“ , др.-англ. m e t a n ,  греческШ языкъ имеетъ 
[isTpov „м ера“ , произносимое pov; первый слогъ этого 
слова еще дологъ въ древнейшихъ текстахъ.

Относительно группы : долпй гласный -|- согласный -[- 
согласный сонантъ, т. е. типа e t r e , проахпдя не даетъ ни­
чего, такъ какъ скр. a t r a  и ä t r a ,  гом. етре и 7?тре имеютъ 
одинаковое метрическое значеше; но почти очевидно а priori, 
что согласный въ этомъ сочетанш былъ простой, а не двой­
ной. Кроме того, по крайней м ер е  некоторые сонанты в е ­
роятно имели въ этомъ случае не согласную форму, но 
форму гласнаго сонанта передъ гласнымъ: ведическШ языкъ 
обыкновенно имеетъ согласный согласный у после крат- 
каго гласнаго, т. е. типъ a, t у а ; но согласный iy  после 
долгаго гласнаго, дифтонга или гласнаго съ согласнымъ: 
ä t i y a ,  a r t i y a ,  a s t i y a ;  такъ изъ 120 случаевъ, когда скр. 
окончаше dat.-abl. pi. - b h y a h  имеетъ въ Ригведе двуслож­
ное произношеше - bhi yah,  только въ двухъ случаяхъ передъ 
b b мы находимъ простой краткш гласный; во всехъ осталь- 
ныхъ случаяхъ iy  стоитъ после долгаго слога, напр. tebb( i )y ah 
„этимъ“ ; у всегда представляетъ согласный звукъ въ скр. 
s a t y ä h  „истинный“ , зд. h a i & y õ ,  а гласный —  въ вед. mär-  
t ( i ) yah „смертный“ , др.-перс. m a r t i y a .  Таково, повидимому, 
было положеше въ индо - европейскомъ языке, судя по 
контрасту скр. m ä d b y a h  „средшй“ , гом. [iluaos или скр. ра- 
dy a b  „пеийй“ , гр. съ согласнымъ * jr, и скр. ve9 ( f ) yam 
„домъ“ , гр. FotxCov съ *iy. Что касается другихъ сонантовъ 
кроме у, то факты недостаточно ясны.

Вне употреблешя въ группахъ типа: согласный -)- со ­
нантъ, какъ *ty или *tr ,  индо-европейскш языкъ повидимому 
стремился устранять двойные согласные. Группа * -ss - упро­
щается въ техъ случаяхъ, когда она получается по морфо- 
логическимъ причинамъ: такъ 2 л. ед. ч. наст. вр. отъ корня
* es- имеетъ форму *es i  (скр. äs i ,  зд. ab i ,  гр. el), и *ess i ,  
которое мы также находимъ (гом. iqai, арм. е s , лат. ess въ 
стнхосложен1И древнихъ авторовъ), объясняется, или по край­
ней м ере можетъ объясняться вл!яшемъ аналопи. Группа 
tt не сохранилась неизменно въ изолированномъ положенш
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между гласными: въ иранскомъ, балтшскомъ, славянскомъ и 
греческомъ она даетт s t ; въ латинскомъ, кельтскомъ и гер- 
манскомъ —  s в; санскритъ им^етъ t t ,  но такъ какъ *tst  
даетъ тамъ тоже tt, то этотъ двойной согласный не сохра- 
няетъ состояшя индо-европейскаго языка, въ которомъ, судя 
по всемъ остальнымъ языкамъ, произошло изменеше звука 
t. Такъ отъ корня *sed-  съ суффиксомъ * -to - ,  следова­
тельно изъ формы *se t t o -  мы имеемъ скр. sattäb „севипй“ , 
зд. has t õ ,  лат. sessus ;  отъ *wi d -  съ суф. * -to - мы имеемъ 
зд. - v i s t ö -  „известный“ , гр. -Fioxo?, др.-ирл. - f ess ,  др.-вр.-н. 
( g i ) w i s s o ;  ср. также гр. FCSjiev „знаемъ“, Fbxe „знаете“ и 
др.-сл. кисте „знаете“ . То же касается и звонкихъ звуковъ: 
зд. d a z d i  „дай“ основывается на * d e d - d h i  и гр. Fto&t 
„знай“ —  на * w i d - d h i ;  скр. de hi „дай“ предполагаетъ тоже
* d a z d h i форму, засвидетельствованную зд. d a z d i ;  эта 
форма показываетъ, что и санскритскш языкъ не избежалъ 
изменешя.

Изменеше группъ *tt и *ddh темъ более замечательно, 
что такого изменешя не бываетъ въ выражешяхъ, свойствен- 
ныхъ детскому языку, въ словахъ ласкательныхь и звуко- 
подражательныхъ т. е. въ такихъ, которыя въ известномъ 
смысле стоятъ вне нормальнаго языка; таковы гр. äx-ca „папа“ , 
лат. а 11 а (гот. at ta) ;  гр. v.xb-rj „няня“ , гр. Nixottw, ласкатель­
ное отъ NixotiXsia. Въ словахъ этого рода согласные часто 
удваиваются; такъ еще въ скр. ак к а  „мама“ , гр. ’Ахх<Ь, 
лат. А с с а  ( L ä r e n t i a ) ;  гр. ämтса „nana“ , др.-вр.-н. S i c c o  
ласкательное отъ Sigbert; гр. xaxx^w  „хохочу“ ; гр. yuvvt? 
„неженка“ (ср. yuvr)); и т. д. Уже одинъ гласный а, кото­
рый встречается во многихъ детскихъ словахъ, показываетъ, 
что они занимаютъ особое положеше, такъ какъ а не часто 
встречается въ индо-европейскихъ словахъ.

Въ группахъ согласныхъ дЬйствуютъ cлeдyющiя правила:
1. Каждый звукъ сохраняетъ свойственную ему арти- 

кулящю, такъ к остается гортаннымъ передъ t : лат. d i e t  us 
„сказанный“ .

2. Согласный въ собственномъ смысле (взрывный или 
спирантъ) бываетъ глухимъ или звонкимъ передъ согласнымъ 
въ собственномъ смысле соответственно глухимъ или звон­
кимъ. Отъ корня * y e u g -  лат. i u n g õ  „соединяю“ , i u g u m  
„ярмо“ , прилагательное съ суфф. * - to -  имеетъ следующую
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форму: скр. y u k t ä h  „соединенный“ , зд. y u x t õ ,  гр. £еихтос, 
лат. i u n c t u s ,  лит. j u n k t a s ;  аористъ на *-s-: ä y u k s i  „я 
привязалъ“ , греч. š£euga „я запрягъ“ , лат. i u n x i  „я соеди- 
нилъ“. Повелительное на * - db i  отъ корня *es- :  зд. zd i  
„будь“ , гр. Гов-1.

3. Передъ согласными сонантами nnyxie взрывные и *s, 
наоборотъ, остаются глухими точно такъ же, какъ передъ 
гласными. Примеры:

скр. t a s y a  „этого“ , гат. t a h y ä ,  гом. xolo (изъ *xohyo), 
арм. -оу  (изъ *-ohyo) .

скр. c a t v ä r a h  „четыре“ , лат. q u a t t u o r ;  лит. k e t v i r -  
t а s „четвертый“ , др.-сл. уеткрьп..

скр. ä9ma  „камень“ , гр. äx|iti)v „наковальня“ ; ср. лит. 
a k m ü  „камень“ .

скр. s V а р п а Ь „сонъ“ , зд. х v а f  n õ , лит. s ä р n a s , др.-исл. 
suefn,  гр. ÖTtvog.

скр. f v a f r u h  „свекровь“ (съ начальнымъ § подъ вл1я- 
шемъ ассимиляцш следующему 9 изъ *s), лат. so crus.

скр. pät ram „сосудъ“ , лат. p õ c u l u m  (изъ *pöt l om) .  
Но сложная группа * - p t m-  перешла въ * - bdm-  въ слове 

* s e b d mo  „седьмой“ , какъ о томъ свидетельствуютъ др.-сл. 
седмъ, гр. IßSojio? при скр. saptä,  гр. &тп&, лат. septem.

4. Группы типа: звонкш придыхательный -)- глухой со ­
гласный (взрывный или s) представляютъ особую  трудность. 
Въ индо-иранскомъ они даютъ не группу: глухой глухой, 
какъ следовало бы по общему правилу, а группу: звонкш -J- 
звонкш придыхательный; такъ отъ корня *drbh-  съ индо- 
иранскимъ суфф. *-ta- (и.-е. * -to -) образуется скр. drbdhäh 
„связанный“, зд. derewSö;  отъ корня *bhudh- ,  съ темъ же 
суфф. * - ta- :  скр. b u d d h ä h  „проснувшшся“ ; и т. д. Суще- 
CTBOBaHie въ древнее время группы съ звонкимъ придыха- 
тельнымъ подтверждается греческимъ y f t& v  „земля“ , скр. 
k s äh ,  местн. п. ksämi  (съ скр. ks изъ *g žh ), при парал­
лельной форме съ начальнымъ *gih: зд. zä, „земля“ (мест. п. 
zemi), гр. лат- humus.  Но обыкновенно индо-иран­
ская форма не находить соответсгая  въ другихъ д^алектахъ; 
даже въ иранскомъ, въ позднейшей Авесте, наши формы 
вытесняются подъ вл1яшемъ аналопи; такъ изъ индо-иранск. 
корня *augh-  „говорить“ 3 л. средн. зал. аориста въ га- 
тахъ имеетъ форму a o g e d ä  „сказалъ“ (т. е. aogda) ,  но въ
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позднейшей Авесте а о х ta ,  по образцу всехъ другихъ тре- 
тьихъ лицъ средняго залога вторичнаго окончашя на -ta.  
Друпе языки не даютъ ни одного достовернаго примера та­
кого отражешя этой группы, какое является въ индо-иран- 
скомъ; греческш языкъ напр, имеетъ постоянно формы eõxxõc, 
таатб? и т. д. при sö^ofiat „молюсь“ , гаКЬцси. „повинуюсь“ и т .д .

Когда соприкасаются два сонанта, то является вопросъ, 
какую форму принимаетъ каждый изъ нихъ. Здесь можно 
различать пять случаевъ:

1. Между двумя согласными после краткаго слога 
или въ начальномъ слоге слова первый сонантъ имеетъ со ­
гласную форму, второй —  гласную; такъ скр. s r u t ä b  „по- 
текпйй“ , рит6{; скр. yv&bbi l i  „собаками“ (изъ *k1wnbhi s ) ,  
а не * 9 u m b h i b ;  гр. fpaai „уму“ (изъ * b b r n s i )  у Пиндара 
и въ древнемъ аттическомъ, и т. д .; лит. k e t v i r t a s  „четвер­
тый“ , др.-сл. уетврьтъ, гр. хехрахо? представляютъ * k w et r t o s .  
Группа * -wr -  между согласными въ другихъ языкахъ пре- 
терпеваетъ перестановку и переходитъ въ * -ru -, что засви­
детельствовано зд. c a > r u -  (въ c a ö r u - r a t u š  „имеющШ че­
тырехъ учителей“), гр. хри- (изъ *nxpu-, xpu-^aXsia „шлемъ, 
соб. четырех-защитный“), лат. qua dr и- (такъ q n a d r u p e s  
„четверонопй“ съзагадочнымъd), галл. p e t r u - ( P e t r u - c o r i i  
рядомъ съ T r i - c o r i i ) ;  и санскритская форма c a t u r t h ä h  
„четвертый“ (образованная по аналогш съ вин. пад. c a t ü -  
rah „четыре“) заменяетъ скорее * c a t r u t h ä h ,  чемъ * с а tvr-  
t h ah. Эта перестановка соблюдаетъ общее правило въ томъ 
отношенш, что гласный сонантъ следуетъ за согласнымъ. —  
Для случая такого же сочеташя сонантовъ после долгаго 
слога, повидимому, трудно найти ясные примеры, которые 
позволили бы установить правило.

Изъ общаго правила вытекаетъ, что въ индо-европей­
скомъ не существовало дифтонга, состоящаго изъ гласнаго 
сонанта +  сонанта, второго элемента дифтонга, поэтому 
когда въ слове индо-европейскаго языка литовскш языкъ 
имеетъ ir , иг передъ согласнымъ, мы никогда не имеемъ 
дела со старымъ *i—|—г * и—(—г, но всегда со старымъ *г. Укло- 
нешя отъ этого принципа объясняются всегда морфологиче­
скими ycJiOBiHMH; такъ глаголы съ носовымъ инфиксомъ даютъ 
TaKie дифтонги какъ in :  скр. r i - n - c ä n t i  „оставляютъ“ , 
рядомъ съ r i g ä k t i  „оставляетъ“ , лат. l i - n - q u õ  „оставляю“,
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др.-пр. ( p o - ) l i - n - k a  „оставляетъ“ , или скр. k r - n - t ä n  „пря- 
дущШ“ (причаст. наст. вр. отъ k r n ä t t i  „прядетъ“).

2 . Между согласнымъ съ предшествующимъ краткимъ 
слогомъ и гласнымъ первый сонантъ бываетъ гласнымъ, а 
второй согласнымъ: скр. f ü n a b  „собаки“ (род. п. ед. ч.), гр. 
xuvö;; скр. (вин. п.) c a t u r a h  „четыре“ , лит. (имен, п.) к о tur i  
(гр. теттарес, тЕттарас образовано по аналогш; ср. дор. тетсрес 
и юн. tloaepes); скр. d i v ä b  „неба“ , гр. AiF6?;'3ä. z i m ö  „зимы“, 
гр. скр. h i md h  „зима“ . Но скр. p i t r i y a h  „отцов- 
CKift“ , гр. тсатрю? доставляютъ затруднешя: мы ожидаемъ 
и.-е. * p e t r y o s ;  несомненно мы имеемъ здесь дело съ из- 
менешями подъ вл1яшемъ аналопи. Съ другой стороны при- 
менеше этого правила вообще ограничено многочисленными 
вл!яшями аналопи, такъ санскритъ имеетъ f u ^ r u v e  „онъ 
былъ услышанъ“ , а не * ? u 9 r v e  подъ вл!яшемъ 9U? räva  
.„я услышалъ“ , f u p r ü y ä t  „пусть услышитъ“ , и т. д .; но ли- 
TOBCKift противуполагаетъ правильно t v i r t a s  „твердый“, изъ 
* t wr t o s ,  глаголу t u г ё ti „иметь“ (соб. „держать“), изъ*1игб- ;  
точно также скр. c a k r v ä n  „сдЬлавцпй“ имеетъ въ род. п. 
правильно c a k r ü s a h .

3. После гласнаго, передъ согласнымъ или въ конце 
слова первый сонантъ бываетъ согласнымъ, а второй глас­
нымъ;-такъ скр. näva „девять“ , лат. nouem,  гр. ivv!(F)x, изъ 
*newn;  или скр. navat ih „девяносто“ , изъ *newnt i s ,  др.-прус. 
newl nts  „девятый“ , гот. niunda (изъ *ne wunda- )  „девятый“ .

4. Между двумя гласными первый сонантъ становится 
вторымъ элементомъ дифтонга, а второй согласнымъ; такъ 
др.-перс. a i v a  „одинъ“ , кипр. oiFo? „единственный“ и др.- 
лат. о in os (откуда ünus)  „одинъ“ , гот. a i n s ,  др.-пр. ai пап 
(вин. п.), гр. о М j „одно очко на игральныхъ костяхъ“ ; лит. 
d e r v ä  (вин. п. d er  v%) „смолистое дерево“ , др.-сл. др-кво (русск. 
д е р е в о ) ,  кимр. d e r w e n  „дубъ“ , гом. (род. п.) Soupo? (чита­
лось несомненно oopFõc) „древка“ . —  По физюлогическимъ 
причинамъ *у стоитъ особо, и некоторыя группы, въ кото- 
рыхъ оно является, не согласуются съ общимъ правиломъ; 
такъ группы типа е wye  имеютъ и какъ второй элементъ 
дифтонга и у согласный въ иранскомъ, славянскомъ, литов- 
скомъ, готскомъ, но и w и у оба согласные въ санскрите, 
греческомъ, италшскомъ, кельтскомъ; напр, литовскому naü- 
j a s  „новый“ (съ au вм. ia u  подъ вл1яшемъ диссимиляцш),
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гот. n i u j  i s (изъ * n e u j o s) въ скр. соотв^тствуетъ n ä vy ah 
„новый“ , въ греч. vetog (изъ * veFyo?), въ галл. N o v i o - ( d ü n u m )  
„новая крепость“ и т. д.

5. Для двухъ сонантовъ въ начале слова — общаго 
правила нетъ. Такъ у не бываетъ согласнымъ передъ дру­
гими сонантами, но w, г, ], m, п могутъ быть согласными 
передъ у ; w можетъ быть согласнымъ передъ у, г, I, какъ 
напр, въ гр. Fpyjyvõ|Ai „ломаю“, но всегда является гласнымъ 
передъ п и w; и т. д. Примеры вообще редки, а для боль­
шинства сочеташй ихъ и вовсе нетъ.

III. Слово и предложеше. 
Удареше.

Слово не допускаетъ точнаго фонетическаго определешя 
такого, какое возможно для слога; и действительно, поня^е 
слова собственно уже не фонетическое, но главнымъ образомъ 
морфологическое и синтаксическое, и если можно точно опре­
делить, где начинается и где оканчивается индо-европейское 
морфологическое слово, то не всегда легко указать опредЬ- 
ленныя границы фонетическаго слова. Возьмемъ стихъ Гомера: 

А 82 : eJaopowv Tpwcov те tcöXiv xal vfja? ’ A'/^iwv 
„взирая на городъ Троянцевъ и на корабли Ахеянъ“ . Здесь 
Tptbcüv -се —  два независимыхъ слова, первое изменяемое, вто­
рое неизменяемое, играющая въ предложении независимую 
роль, и каждое изъ нихъ имеетъ свое особенное значеше; но 
съ точки зрешя фонетической Tpwwv те составляетъ только 
одно слово. Съ другой стороны, даже слова, имеюпця фо­
нетическую самостоятельность, не все  одинаково изолиро­
ваны слова vfja; ’Axaiöv составляютъ группу, два члена ко­
торой теснее соединены между собою , нежели слова eüaopowv 
Tpcbtov те.

Темъ не менее, благодаря морфологическому строешю 
индо-европейскаго языка, количество словъ въ каждомъ пред- 
ложенш можетъ быть довольно точно установлено. Во фран- 
цузскомъ языке въ предложенш i l  e s t  v e n u  а К о ш е  „онъ 
пришелъ въ Римъ“ трудно установить число словъ, такъ какъ 
i l  e s t v e n u  въ известномъ смысле есть единая форма, вы­
ражающая одну идею, и все же можно сказать i l  n ’ es t  pas
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v e n u  или i l  у es t  v e n u  или i l  n ’ y e s t  pas  e n c o r e  v e n u ,  
причемъ три элемента выражешя il  e s t  v enu  отделяются въ 
самомъ предложенш, какъ они отделяются на письме; на- 
оборотъ въ латинскомъ u e n i t  R o ma n i ,  передающемъ здесь 
точно индо-европейскш типъ, грамматическая форма не до- 
пускаетъ никакого сомнешя относительно числа словъ.

Поэтому нетъ ничего удивительнаго, что индо-европей­
ское слово имеетъ точный границы даже съ точки зрешя 
фонетики: слово определяется звуками, имеющими особое 
произношеше въ этомъ положенш и, кроме того, оно заклю- 
чаетъ въ себе слогъ, носящш удареше или способный его носить.

Особый характеръ конца слова засвидетельствованъ съ 
древнейшихъ временъ метрикою: во всехъ стихахъ съ чи- 
сломъ слоговъ более восьми ведическш, зендскш и греческш 
языкъ имеютъ цезуру, которая состоитъ только въ томъ, 
что въ определенномъ м есте  стиха обязателенъ конецъ слова. 
То же самое мы наблюдаемъ и въ латинскомъ сатурновомъ 
стихе. Древняя цезура существенно отличается отъ цезуры 
александрШскаго стиха французскихъ классиковъ, которая 
соединяется съ известной остановкой по смыслу.

Конечные взрывные звуки отражаются иначе, нежели 
взрывные въ середине слова. Для санскритскаго языка опи- 
сашя грамматиковъ показываютъ, что конечные взрывные въ 
произношенш сводились къ имплозивному элементу звука и 
что они казались „сдавленными“ (pi d i t a - ) ;  они бываютъ 
глухими или звонкими смотря по тому, следуетъ ли за ними 
глухой или звонкш (согласный, сонантъ или гласный), между 
темъ какъ въ середине слова, за исключешемъ положешя 
передъ звонкими взрывными, взрывные звуки сохраняютъ 
свое особое качество: санскритъ, следовательно, противупо- 
лагаетъ конечныя сочеташя - а t ta -, -ad  da-, -a d  ra-, -a d  a-, 
сочеташямъ - a t n a - ,  - a t a -  и т. д., допускаемымъ въ сере­
дине слова. Въ греческомъ, славянскомъ, балтшскомъ, гер- 
манскомъ, кельтскомъ, армянскомъ конечные взрывные, све­
денные также къ простой имплозш, исчезли соверш енно: 
санскритскому ab  bar at „онъ носилъ“ въ греческомъ соот- 
ветствуетъ 1ф£рг (въ арм. e b e r ) ; скр. ta t  „это“ гр. тб, ср. др.-сл. 
то; въ такого рода случаяхъ латинскш языкъ всегда имеетъ 
-d, какъ i s t u d ,  др.-лат. f б с е d „fecit —  сдЬлалъ“ ; -t третьяго 
лица, какъ u e h i t  „везетъ“ (откуда f 6 c i t по аналопи) проис­



•113

ходить отъ того, что первоначальная форма окончашя была 
* - e t i  (ср. скр. v a h a t i  „ёдеть*, др.-р, в е з е т ь ) ,  где конечное 
*4 въ латинскомъ отпало.

Конечный спирантъ *-з им^етъ судьбу, подобную судьбе 
взрывныхъ звуковъ. Въ санскрите въ конце слова, не со- 
единеннаго въ произношенш со следующимъ, нетъ собственно 
говоря звука -s, а есть одно дыхаше, которое обозначается 
знакомь -h ; и между темъ какъ въ середине слова s остается 
глухимъ передъ гласными и сонантами (индо-ир. *-asa, *-asya, 
*- a s n а -, * - a s г а - и т. д.), конечное -s делается въ индо-иран- 
скомъ звонкимъ передъ звонкимъ гласнымъ, сонантомъ или 
согласнымъ; это конечное *-z совершенно отличается отъ *-z- 
въ середине слова, какъ конечное *-з отличается отъ *-s- въ 
Середине слова, подвергается различнымъ изменешямъ и 
даетъ особыя отражешя: * - az  передъ согласнымъ даетъ 
скр. о : a ? v o  „лошадь“ ; палШаай языкъ сдЬлалъ соответ­
ствующее -о всеобщимъ, и обычный им. п. этого типа окан­
чивается на -о : пал. a s s ö ;  конечный шигонщй звукъ, кото­
рый отражаетъ и.-е. *-s после *i и *и превращается въ индо- 
иран. въ *-ž передъ звонкимъ, такъ греческому 5и о  въ пер­
вой части сложнаго слова (съ фонетическимъ характеромъ 
конца, а не середины слова) передъ звонкимъ звукомъ со- 
ответствуетъ зд. d u ž -  скр. du г -  (съ г, отражающимъ конеч­
ное ž ) : зд. d u ž - i t a -  „труднопроходимый“, скр. d u r - i t ä -  
„ трудный, плохой“ ; зд. d u ž - т  ас  ah-  „имеюпцй дурное слово“ , 
скр. du г - vac  as-  и т. д. Въ славянскомъ конечное *-s по 
правилу исчезаетъ, но сохранилось после согласныхъ въ не- 
которыхъ односложныхъ предлогахъ и приставкахъ, примы- 
кающихъ въ произношенш къ следующему слову, какъ вьс-, 
въ?- (изъ * u p s -  *ubz - ) ,  и распределеше -с- и соответ- 
ствуетъ вполне индо-иранскому распределенш : въс-*однтн, но 
кх?-нтн. JIaTHHCKift языкъ употребляетъ постоянно глухой -s, 
но со столь слабой артйкулящей, что въ древнейшихъ текс- 
тахъ этотъ звукъ вовсе не пишется, и поэты республикан- 
скаго времени могли не обращать внимашя на звукъ -з въ 
стихосложен1и : ЭннШ часто писалъ стихи въ род е следующ аго:

po s t quam l umi na  sis o c u l i s  bonus  Ancu(s)  rel iqui t .

Въ германскомъ конечный звонкш, обычный передъ 
звонкими, распространился на в'сЬ случаи по крайней мере

8
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въ нЪкоторыхъ д1алектахъ: онъ сохранился въ исландскомъ 
въ форме -г, а также въ западныхъ д1алектахъ въ одно- 
сложныхъ словахъ, напр, др.-вр.-н. h we r  „который“ , ср. скр. 
k ä h , и въ готскомъ передъ энклитиками съ начальныхъ звон- 
кимъ звукомъ: h w a z - e i .  Судьба конечнаго *-s во всехъ 
д1алектахъ настолько сложна, что мы не можемъ здесь  вхо­
дить въ подробности этого вопроса; мы видимъ только, что 
конечное *-s въ своемъ отраженш очень отличается отъ *-s- въ 
середине слова.

Носовые звуки въ конце слова имеютъ также особую  
судьбу: греческш языкъ знаетъ только конечное -v, какъ 
i'ratov (вин. п. ед. ч.) при лат. equom,  скр. äpvam „лошадь“ ; 
др.-прус, и ирландскш имеютъ тоже только -п, и въ такихъ 
языкахъ, какъ армянскш, славянскш, германскш, где конеч­
ное -п отпадаетъ, мы находимъ въ известныхъ положешяхъ 
следы -и, а не т .  Въ латинскомъ языке - т  есть скорее 
знакъ назализащи, чемъ губной носовой, такъ какъ конеч­
ное - т  не препятствуетъ элизш : a n i m - a d u e r t e r e  изъ a n i - 
mum a d u e r t e r e  „замечать“ . Точно такъ же и въ сан­
скрите конечное - т  въ середине предложешя есть не что 
иное, какъ носовое продолжеше предшествующаго гласнаго, 
a n u s v ä r a ,  а не звукъ имеклщй собственную особую  арти- 
кулящю.

После долгихъ гласныхъ ‘ конечные сонанты въ индо- 
европейскомъ были склонны даже исчезать: санскритскш 
языкъ имеетъ m ä t ä  „мать“ , лит. m õ t e  при дорич. jxax^p, 
лат. mat e  г; точно также скр. äpmä  „камень“ , лит. a k m ü ,  
но гр. äxjjiwv, ср. лат. h o m õ ,  h o m i n i s  „человекъ“ ; въ вед. 
v r k ä v  „оба волка“ (съ -äv  изъ и.-е. *-õw ) чередуется съ v r k a  
(изъ * w l k wõ ,  ср. гр. Хбхсо, лит. v i l k u  и з ъ * у П к й )  и конеч­
ное *-w  въ скр. d (u) v ä V ,,два“ мы находимъ въ др.-ирл. 
däu,  при вед. d(u)vä,  гом. §6ш, др.-сл. дадя.

Наконецъ, конечный гласный слова способенъ подвер­
гаться удлинешю; напримеръ, ведичесюй языкъ имеетъ h at ä  
и h a t ä  „бейте“ ; предлогъ (и приставка) и.-е. *рго  имеетъ 
также форму * p r õ ,  напр. вед. рг а -  и prä- ,  сл. про и пря-, 
лат, p r o  - и p r õ ,  гр. тсро и 7tpo)-(ulpuai) „позапрошлый годъ“ . 
Гречесюй имеетъ въ такихъ случаяхъ обыкновенно постоян­
ное количество; но въ ведическомъ языке количество ко­
нечнаго гласнаго въ большинстве формъ колеблется между
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долготой и краткостью, и таково, повидимому, было индо­
европейское состояше. Литовсюй зват. п. v i l k e  „волкъ!“ , 
где -е предполагает!» старый долпй звукъ, противуполагается 
краткому *-е въ скр. v r k a ,  гр. Хйхе, лат. l u p e ,  др.-сл. киьуе.

Такимъ образомъ все  эти факты согласно показываютъ, 
что конецъ слова въ индо-европейскомъ былъ отм-Ьченъ ха­
рактерными особенностями произношешя: слово въ предло­
жены им^ло свою  фонетическую индивидуальность,

Въ этой группе артикулящй, оканчивающейся произно­
симыми особымъ способомъ звуками, которую мы называемъ 
словомъ, одинъ слогъ можетъ произноситься выше и силь­
нее, чемъ друпе. Особенную высоту слога мы будемъ на­
зывать п о в ы ш е н 1 е м ъ ,  а наиболее высокШ слогъ слова 
п о в ы ш е н н ы м ъ ;  имя же удйрешя мы будемъ применять 
только къ'усилеш ю звука и потому будемъ называть у д а -  
р я е м ы м ъ  слогомъ слогъ наибольшего непряжешя звука. 
Н е у д а р я е м ы м ъ  с л о г о м ъ  или словомъ мы будемъ обо ­
значать слогъ или слово безъ повышешя голоса или безъ 
ударешя.

Каждый слогъ слова въ ведическихъ текстахъ снабженъ 
знакомъ, обозначающимъ, по показашямъ грамматиковъ, вы­
соту тона, съ которою долженъ произноситься гласный эле- 
ментъ этого слова. За исключешемъ некотораго числа ма- 
ленькихъ словъ, частицъ или местоименш, никогда неимею- 
щихъ повышешя голоса, каждое ведическое слово имеетъ, 
или по крайней м ер е  можетъ иметь въ известныхъ, усло- 
в1яхъ повышеше голоса на одномъ изъ своихъ слоговъ, ко­
торый называется u d  ä tt  а- „повышенный“ ; такъ b h a r a t i  
„несетъ“ можетъ, смотря по обстоятельствамъ, не иметь по­
вышешя голоса или иметь его, и, въ последнемъ случае, 
повышение лежитъ на слоге b h а : b h a r a t i .  Точно также 
каждое греческое слово (за исключешемъ небольшого числа 
неударяемыхъ словъ) имеетъ одинъ слогъ съ „острымъ уда- 
peнieмъ“ , произносимый выше, чемъ. друпе, . именно, по сло- 
вамъ Дюни0 я Галикарнасскаго, на квинту выше. Не трудно 
заметить, что слогъ, носящш въ греческомъ „острое ударе- 
Hie“ , соответствуетъ ведическому u d ä t t а - ; напр, для основъ 
ср. р. на *- е s - коренной слогъ имеетъ повышеше тона въ 
скр. n ä b h a h  „облако“ , гр. vicpoc; скр. s a d a b  „сидеш е“ , гр.

8*
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ž5os; и т. д .; наоборотъ суффиксъ им-Ьетъ повышеше въ 
женскомъ род е : скр. u säh  „заря“ , гом. т̂ сЬе; между основами 
на *-о- абстрактный имена имеютъ повышеше тона на корне, 
но прилагательныя и nomina agentis на *-о-; такъ гр. хор,о? 
„отрезокъ, кусокъ“ и xoji6; „режушдй, острый“ , скр. v a r a  h 
„выборъ“ и va г äh „женихъ“ ; гр. tcX6(F)o$ „плаваше“ и скр. 
р l a v ä h  „лодка“ . Индо-европейская интонащя, определяемая 
этимъ соответстаем ъ ведическаго и древне-греческаго язы- 
ковъ, составляетъ необходимую составную часть слова, и не- 
соответсш я , которыя представляютъ въ этомъ отношенш 
оба языка, требуютъ особаго объяснешя, какъ и всякая дру­
гая аномал1я.

Какъ удареше ново-греческаго языка занимаетъ обыкно­
венно место древне-греческаго повышешя тона, такъ удареше 
литовскаго, русскаго, сербскаго и др. языковъ занимаетъ 
место того повышешя тона, которое еще сохранялось въ 
обще-балтшскомъ и обще-славянскомъ языкахъ. Такъ русск. 
н ё б о ,  серб. н ! б о  имеютъ удареше на томъ же слоге, где 
гр. vž<po? искр,  n ä b h a h  имеютъ повышеше тона. Н есмотря 
на многочисленныя отклонешя, которыя однако отчасти уда­
лось объяснить, удареше некоторыхъ балтшскихъ и славян- 
скихъ д1алектовъ отражаетъ индо-европейское повышеше тона. 
И действительно это удареше сопровождается заметнымъ по- 
вышешемъ голоса.

Если индо-европейское тоническое удареше не сохра­
нилось въ германскихъ д1алектахъ, все же его существоваше 
въ обще-германскомъ языке засвидетельствовано однимъ 
изъ очень редкихъ его фонетическихъ вл1яшй: между темъ 
какъ глухой спирантъ по общему правилу делается въ гер­
манскихъ языкахъ звонкимъ между двумя сонантическими 
элементами (собственно гласными и сонантами), онъ остается 
глухимъ после повышешя, по крайней м ер е  после повы­
шешя, падающаго на начальный слогъ слова. Отсюда два 
различныя отражешя, напр. и.-е. *к : 

др.-вр.-н. s weh иг „свекоръ“ при:
скр. j v ä , 9ur ah ,  русск. с в ё к о р ъ ;  

др.-вр.-н. s w i g a r  „свекровь“ при:
скр. f v a ^ r ü b ,  русск. с в е к р о в ь ;  

для *t:
др.-англ. weor f j e  „становлюсь“ , wear|> „я сталъ“ , но
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w u r d o n  „мы стали*, w o r d e n  „ставший“ при скр. v a r t a t e ,  
v a v ä r t a  „я повернулся“ , но v a v r t m ä  „мы повернулись“ , 
vrt täfe  „повернутый“ ;

для *s:
гот. amsa-  „плечо“ , ср. скр. ä ms a -  
гот. m im  za- „мясо“ , ср. скр. m а щ s ä -

Изъ сравнешя ведическаго и греческаго языковъ, сла- 
вянскихъ и балтшскихъ д1алектовъ и обще-германскаго мы 
можемъ заключить, что индо-европейское тоническое удареше 
имеетъ важныя характерныя черты:

1. Каждое слово имеетъ одно повышеше тона. Суще­
ствовало ли вторичное повышеше въ многосложныхъ ело-, 
вахъ, мы сказать не мож емъ: ниодинъ достоверный фактъ 
на это не указываетъ.

2. Повышение тона въ слове можетъ занимать какое 
угодно м е ст о : приведенные выше примеры достаточно иллго- 
стрируютъ этотъ принципъ. Ограничеше места тоническаго 
ударешя последними слогами слова, какъ это имеетъ место 
въ греческомъ языке, есть чисто греческое нововведение; ни 
ведическш, ни балтшекш, ни славянсюй, ни германскш не 
имеютъ ничего подобнаго: ведическш языкъ имеетъ при­
частие средняго залога b h d r a m ä n a b  „несущШ“ , между темъ 
какъ въ греч. «рербцеуо?, и въ женскомъ роде скр. b h ä r a -  
m ä g ä  при греч. <pepo|jiv»j; различ1я интонащи типа žyopa: deyo- 
р&£ (см. стр. 83) проявляются благодаря повышешю тона, но не­
зависимы отъ него; они существуютъ даже тамъ, где  повы­
шеше тона не заставляетъ ихъ проявляться.

3. Тоническое удареше древнихъ индо-европейскихъ 
языковъ и въ особенности ведическаго, древне-греческаго, 
обще-славянскаго, обще-балтхйскаго и обще-германскаго не 
оказывало такого вл1яшя на гласные звуки, какое оказало 
на нихъ экспираторное удареше романскихъ, кельтскихъ, ново- 
славянскихъ, ново-греческихъ и др. д1алектовъ. Это объ ­
ясняется темъ, что удареше этихъ дтлектовъ въ значитель­
ной м ере заключается въ усиленш голоса, тогда какъ индо­
европейское тоническое удареше представляло главнымъ обра­
зомъ повышеше тона голоса.

Тоническое удареше не оказываетъ никакого влхяшя на 
ритмъ индо-европейскаго предложешя; ни въ индо-иранскомъ,
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ни въ обще-греческомъ, ни въ обще-славянскомъ, ни въ 
обще-балтШскомъ, ни въ германскомъ, следовательно ни въ 
одномъ изъ языковъ, где мы находимъ его существоваше, 
оно не вызываетъ измененш тембра и количества гласныхъ, 
что обыкновенно является результатомъ экспираторнаго уда- 
реш я; оно никогда не составляетъ арзиса въ стихе, какъ 
удареше во французскомъ, немецкомъ, русскомъ и другихъ 
языкахъ; оно совершенно не принимается въ расчетъ ни въ 
ведической, ни въ древне-греческой метрике. Что касается 
многочисленныхъ вл!яшй тоническаго ударешя на гласные 
звуки, предполагаемыхъ часто изследователями, то, прежде 
всего, неизвесто, не предполагаютъ ли эти вл1яшя некото­
рая) элемента экспираторнаго напряжешя, и, сверхъ того, 
они проявляются въ доиндоевропейскихъ звукахъ, изследова- 
Hie которыхъ по принципу не входитъ въ задачу этой книги.

Съ другой стороны, такъ какъ всякш индо-европейскШ 
слогъ имеетъ определенное (за исключешемъ въ известной 
м ер е  конечнаго слога) количество, устанавливаемое по выше- 
изложеннымъ принципамъ, и бываетъ либо кратокъ, либо 
дологъ, то количественное различие слоговъ было и постоян- 
нымъ и ощутительнымъ на слухъ; поэтому ведическая и 
древне-греческая метрика основывается исключительно на 
правильномъ чередованш краткихъ и долгихъ слоговъ на 
определенныхъ местахъ, при чемъ соблюдаются еще неко- 
торыя услов1я, касающдяся конца слова; другими словами 
и н д о - е в р о п е й с к 1 й  р и т м ъ  б ы л ъ  р и т м ъ  к о л и ч е ­
с т в е н н ы й  и не  о с н о в ы в а л с я  на с и л е  в ы  д ы х  а.

Н етъ никакихъ следовъ того, чтобы въ индо-европей­
ской фонетике, какъ она представляется намъ въ древней­
шей перюдъ -всехъ д1алектовъ безъ исключен1я, играло ка- 
кую-бы то ни было определенную роль экспираторное уда­
реш е; мы, конечно, не говоримъ здесь о различ1яхъ въ 
силе звука, обусловленныхъ желашемъ подчеркнуть то или 
другое слово въ предложенш въ данный моментъ: они не 
имеютъ ничего общаго съ системой языка, о ‘ которой здесь 
только и идетъ речь. Усилеше начальнаго слога слова, ко­
торое мы наблюдаемъ въ германскомъ, ирландскомъ (но не 
британскомъ), доисторическомъ латинскомъ, составляетъ ново- 
введеше этихъ языковъ, вызвавшее множество всякаго рода 
измененш.
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Слоги индо-европейскаго слова не группировались сле­
довательно около слога наибольшего напряжешя голоса, какъ 
въ немецкомъ, англШскомъ, современномъ русскомъ, или 
какъ группируются ноты музыкальнаго мотива, исполняе- 
маго на рояли: они менялись по высоте тона и по продол­
жительности, какъ ноты мотива, исполняемаго на гармошуме 
или органе.

Только что описанная фонетическая система имеетъ 
оригинальныя черты: богатство системы взрывныхъ звуковъ ; 
недостатокъ спирантовъ; монотонность вокализма, покою- 
щагося въ принципе на звукахъ е и о, иногда а; сложная 
система изменешя сонантовъ и е ; разнообраз1е формъ сло­
говъ съ постоянно определеннымъ количествомъ; точное 
разграничеше словъ въ ихъ отношенш другъ къ д р у гу ; боль­
шое значеше высоты тон а ; количественный характеръ ритма. 
Фонетическая физюном1я индо-европейскаго языка сильно 
отличалось отъ физюномш любого историческаго предста­
вителя этой семьи.



Глава четвертая.

Принципы М0рФ0Л0Г1И-

I. Обпця замЪчашя.
То, что по-русски выражается словами „ораторъ при- 

шелъ“ по-гречески буд етъ : й ^тюр •TjXfts; по-русски „ораторы 
пришли“ —  по-гречески o i ^хоре? fjXS-ov; „домъ оратора“ —  
6 töö ^хоро; olxoc; „домъ ораторовъ“ —  Ь xöv ^xoptov olxos; 
„я вид^лъ оратора“ —  x6v ^хора elSov; „я вид^лъ орато­
ровъ“ —  XOÜS ^xopas elSov; „я даю оратору“ —  хф ^xopi 
5{5ö)|ii; „я даю ораторамъ“ —  toi? ^xopai SCSwjxi. Во всЬхъ 
этихъ случаяхъ единственное или множественное число и 
роль въ предложенш слова „ораторъ“ въ греческомъ, какъ 
и въ русскомъ, выражается самою формою имени £rjxwp: гре- 
ческш въ этомъ отношенш съ точностью отражаетъ индо-евро­
пейское состояше.

Когда мы разсматриваемъ формы слова ^хыр, мы на- 
ходимъ въ нихъ безъ труда общш имъ всемъ элементъ 

îjxop- или рцхыр- и элементъ изменяющийся: нуль, -a, -os -t; 
-es, -as» -wv, -at. Этотъ изменяюицйся элементъ, который 
служитъ для обозначешя числа, роли слова въ предложенш 
(а также, въ именахъ рода —  мужескаго, женскаго или сред- 
ияго — , а въ глаголахъ —  залога и т. д.), встречается въ 
неограниченномъ числе другихъ именъ, какъ напр. Щ р  „зверь*, 
ftfjpa, ■ö'r/pos, %урL; -ö̂ Jpes, frfjpa?, S^pöv, •Jhjpat. Его называютъ 
о к о н ч а н 1 е м ъ ,  а ту часть слова, которая предшествуетъ 
окончашю, и съ которой связано значеше слова, называютъ 
о с н о в о ю .  Основа можетъ быть неразложима, какъ въ
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слове thgp; въ другихъ случаяхъ она поддается анализу, какъ 
въ слове ртдшр: действительно, элементъ f a -  встречается 
со значешемъ „говорить“ въ формахъ £7jfry)aexat. „будетъ ска­
зано“ и въ словахъ ^ jia  „слово“ , prjioc, „сказанный, опре­
деленный", ^тра „договоръ“ , а элементъ -top- (-хыр-) въ це- 
ломъ ряде именъ действующихъ лицъ (nomia agentis), какъ 
dcxTwp „проводникъ“ при „веду“ , прапор „охотникъ“ при 
гЬ̂ раи) охочусь“ и т. д. Такимъ образомъ основа £rjxop- со ­
стоять изъ двухъ элементовъ; рг)-, который обозначаетъ 
общее значеше „говорить“ и другого элемента -тор-, съ ко- 
торымъ связано значеше слова, какъ имени действующаго 
лица; первый элементъ называется к о р н е м ъ , второй —  
с у ф ф и к с о м  ъ.

Индо-европейское слово содержитъ, следовательно, три 
части: к о р е н ь ,  с у ф ф и к с ъ  и о к о н ч а н 1 е ,  изъ которыхъ 
каждая играетъ особую  рол ь: корень указываетъ общее зна­
чеше слова, суффиксъ его определяетъ точнее, а окончаше 
(вм есте съ изменешями гласныхъ и съ повышешемъ тона 
на определенномъ слоге) указываетъ роль слова въ пред­
ложены.

Изъ этихъ трехъ частей ни одна не существуетъ от­
дельно, вне целаго слова: окончаше - oq въ схове £у)хоро<; не 
представляетъ отдельнаго словечка, которое бы присоеди­
нялось къ основе £yjxop- и могло отъ нея быть отделено по­
добно французскому предлогу de, обозначающему родитель­
ный падежъ въ фразе la  m a i s o n  de се r i c h e  o r a t e  и г 
„домъ этого богатаго оратора“ . Основа ру)хор- тоже не су­
ществуетъ отдельно; правда въ единственномъ числе име­
нительный падежъ р ц ш р  и звательный prjxop не имеютъ окон- 
чашя, но именно отсутств1е окончашя и характеризуетъ эти 
два падежа, противуполагая ихъ другимъ падежамъ, имею- 
щимъ то или иное окончаш е; здесь следовательно оконча­
ше равно нулю, и, если формы r̂jxwp и £f}xop разсматривать 
въ системе склонешя, они не представляютъ изъ себя чи- 
стыя основы, а формы съ нулевымъ окончашемъ. Наконецъ, 
нетъ и чистыхъ корней: есть только основы, характеризуе- 
мыя о т су т ст е м ъ  суффикса или, иначе говоря, основы съ 
нулевымъ суффиксомъ; такова основа ftvjp-. Именительный 
падежъ iHjp есть форма съ нулевымъ суффиксомъ и нуле­
вымъ окончашемъ. —  Корень, суффиксъ и окончаше лин-
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гвистъ можетъ отделять другъ отъ друга только такъ, какъ 
анатомъ отдЪляетъ члены животнаго: изолируя ихъ для ана­
лиза, лингвистъ лишаетъ ихъ жизни.

Изъ того однако, что три части индо-европейскаго слова 
составляютъ одно ц'Ьлое и отделимы другъ отъ друга только 
путемъ научнаго анализа, вовсе не слЪдуетъ, что эти части 
и не были въ болЪе или менЪе отдаленномъ прошедшемъ 
независимыми другъ отъ друга словами. Сходство оконча- 
шя перваго лица единственнаго числа - *mi ,  гр. еци, скр. as mi, 
др.-сл. гесмь съ личнымъ мЪстоимешемъ перваго лица ед. ч. 
гр. [хе, скр. mä m,  др.-сл. мд „меня“ (вин. пад.) естественно 
натолкнуло на предположеше, что окончаше *-mi есть древ­
нее мЪстоимеше. Но такъ какъ это окончаше едва-ли не 
единственное, поражающее своимъ сходствомъ съ м'Ьсто- 
имешемъ, то совпадеше можетъ быть и случайнымъ; а такъ 
какъ эта гипотеза не можетъ быть доказана, то обыкно­
венно ея вовсе не принимаютъ во внимаше. —  Можно пред­
ставить себЪ также, что подобный морфологическш эле- 
ментъ былъ оторванъ отъ корней такого типа, съ которыми 
онъ первоначально составлялъ одно ц'Ьлое; напр, элементъ 
*-ё- въ основахъ греческихъ страдательныхъ аористовъ, какъ 
oTpacpyJvai при axpetpto „поворачиваю“ , или въ латинскихъ не- 
опред'Ьленныхъ наклонешяхъ, какъ m а п ё г е „оставаться“ 
при гр. [xevto „остаю сь“ ((xejxev^xa), могъ быть заимствованъ 
изъ ц'Ьлаго ряда словъ, гдЪ онъ принадлежалъ къ корню; 
но эта гипотеза, вероятная сама по себЪ, тоже не можетъ 
быть доказана, и потому мы ее также оставимъ въ сторон^, 
хотя некоторые лингвисты въ последнее время придаютъ ей 
большое значеше.

Во всякомъ случай, хотя мы и не знаемъ, какъ сложи­
лось индо-европейское слово, разложеше его на корень, суф­
фиксъ и окончаше не является д,Ьйств1емъ произвольным^ 
которымъ пользуются въ цЪляхъ осв’Ьщешя и облегчешя из- 
слЪдовашя. Это разложеше не даетъ намъ св'Ьд'Ьнш о про- 
исхожденш и развитш индо-европейскаго склонешя и спря- 
жешя, но оно представляетъ изъ себя единственно правиль­
ное и соответствующ ее действительности средство, при по­
мощи котораго мы можемъ изложить склонеше и спряжеше 
такъ, какъ его выясняетъ сравнеше. Разсмотримъ русск. 
н е с т и ,  н е с у ,  н е с е м ъ ,  н е с е т е ,  не с ли  и т. д. и в е з т и ,
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в е з у ,  в е з е м ъ ,  в е з е т е ,  в е з ли  и т. д . : въ русскомъ не 
существуетъ отдельно ни корней нес- или вез-, ни окончанш 
- т и,  - у,  - е мъ,  - е т е ,  - ли;  но элементы н е с - ,  в е з -  съ од­
ной стороны и - т и , -у и т. д. съ другой —  п о д с т а в л я ю т с я  
одинъ вместо другого, смотря по смыслу, при чемъ элементъ 
н е с -  ассоцшрованъ съ представлешемъ „нести“ , - е м ъ  съ 
представлешемъ „я и д руп е“ и т. д .; такимъ образомъ и 
корни н е с - ,  в е з -  и т. д. съ одной стороны и окончашя 
- емъ,  - е т е  и т. д. съ другой являются реальными постольку, 
поскольку они представляютъ элементы подстановки. Точно 
также и индо-европейсюе корни, суффиксы и окончашя, роль 
которыхъ не вполне совпадаетъ съ ролью этихъ элементовъ 
въ русскомъ языке, должны быть представляемы, какъ эле­
менты п о д с т а н о в к и :  напр, окончашя -? и -те зам’Ьняютъ 
другъ друга въ греч. Icpepe-s и ёсрёре-те, смотря по тому, хо- 
тятъ ли сказать „ты несъ“ или „вы несли“ ; но въ такомъ 
смысле эти элементы имеютъ реальное существоваше. Д ело 
психолога определить, какимъ образомъ совершаются эти 
подстановки въ мозгу говорящихъ; грамматикъ имеетъ свою 
особую  задачу, определить эти элементы, классифицировать 
ихъ и проследить ихъ измЪнешя; онъ имеетъ дЬло съ язы- 
комъ, какъ объектомъ, но онъ, конечно, не долженъ забы­
вать, что элементы подстановки, которые онъ выд^ляетъ, 
представляютъ результатъ сложныхъ психическихъ процессовъ.

Такимъ образомъ морфологичесше элементы, на кото­
рые мы разлагаемъ индо-европейсюе слова, не являются 
чистыми абстракциями грамматиковъ: это символы, при по­
мощи которыхъ лингвистъ выражаетъ системы ассощащй, 
общихъ вс%мъ лицамъ одной и той же лингвистической 
группы. Грамматическш парадигмъ есть грамматическое из- 
ображеше совокупности психическихъ фактовъ, которые ока­
зываются одинаковыми въ целой группе людей.

К о р е н ь  мы всегда будемъ понимать, какъ элементъ 
противуполагаемый суффиксу и окончашю, и никогда не бу­
демъ представлять его, какъ „первоначальный“ элементъ, изъ 
котораго слова образовывались бы путемъ сложешя и дери- 
вацш: смотреть на корень исторически въ данномъ случае 
не имеетъ никакого смысла, такъ какъ о первоначальной 
исторш индо-европейскаго языка мы ничего не знаемъ. П о­
этому слово можетъ о т н о с и т ь с я ,  п р и н а д л е ж а т ь  къ



124

корню, т. е. составлять часть группы словъ, имеющей общш 
комплексъ звуковъ, съ которыми ассоцшруется известное 
общее значеше; но слово не можетъ п р о и с х о д и т ь  отъ корня.

Корень, суффиксъ и окончаше суть главные элементы 
индо-европейской морфолопи. При помощи этихъ трехъ 
элементовъ и нЪкоторыхъ другихъ средствъ индо-европейскш 
языкъ обозначаетъ въ самомъ слове все те  оттенки значе- 
шя, которые выражаются въ новыхъ языкахъ, напр, во фран­
цузском у кром^ окончанш еще и различными словечками, 
более или менее самостоятельными, но всегда отделимыми, 
окружающими обыкновенно слово французскаго языка. Та- 
кимъ образомъ значеше индо-европейскаго слова крайне 
сложно. Возьмемъ, напр, гомеровское Ы ^ссхо „получилъ“ ; 
здесь корень Sex- выражаетъ п о ш т е  „получать“ , суффиксъ 
- ш -  означаетъ аористъ, окончаше -то указываетъ на третье 
лицо единственнаго числа прошедшаго времени и т. д . ; отсут- 
CTBie суффикса после -аа- показываетъ, что мы не им^емъ дела 
ни съ сослагательнымъ, ни съ желательнымъ наклонешемъ, 
а съ изъявительнымъ: вотъ все то, что показываетъ слово 
5е£ато само по себе, и греческш языкъ въ этомъ отношенш 
точно отражаетъ индо-европейское состояше.

Порядокъ трехъ элементовъ: корень-суффиксъ-оконча- 
H ie  —  неизмененъ: корень стоитъ въ начале слова, оконча­
ше —  въ конце, а одинъ или несколько суффиксовъ —  въ 
середине.

Индо-европейскш языкъ не знаетъ префиксовъ; един­
ственный префиксъ, который можно было бы признать, есть 
приращеше: скр. ä - b h a r a t  „онъ несъ“ , гр. £-<рере, арм. e - b e r ;  
но приращеше не составляло необходимой составной части гла­
гольной формы. Въ этомъ отношенш индо-европейсше языки 
существенно отличаются отъ другихъ языковъ съ богатымъ 
склонешемъ и спряжешемъ, какъ семитичесюе языки и гру- 
зинскш, употребляющее префиксы въ широкихъ размерахъ.

Что касается инфиксовъ, то этотъ способъ образовашя 
мы встречаемъ только въ носовыхъ образовашяхъ глаголовъ; 
напр, корень * l e i k w-, * l i k w- „оставлять“ имеетъ основу 
настоящаго времени * l i - n e - k w-, * l i - n - k w-, засвидетельство­
ванную скр. r i n ä k t i  „оставляетъ“ , г in с ant i  „оставляюсь“ , 
лат. 1 in quo ,  др.-пр. ( p o - ) l l n k a  „остается“ .

Такимъ образомъ индо-европейское слово съ морфоло-
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гическвй точки зрешя определенно ограничено съ одной 
стороны корнемъ, съ другой стороны —  окончашемъ.

За исключешемъ сложныхъ словъ, каждое слово имеетъ 
только одинъ корень и только одно окончаше; если такая 
форма, какъ русское п о й д е м т е ,  исключительная даже и въ 
русскомъ язык^, содержитъ или, кажется, что содержитъ 
два окончашя -м- перваго лица мн. ч. и -т е  второго лица, 
то это есть нововведеше неожиданнаго и страннаго характера.

Но слово можетъ иметь неограниченное число суффик- 
совъ. Отъ основъ * s w e p - n o -  * s w o p - n o -  * s u p - n o - ,  засви- 
д'Ьтельствованныхъ скр. s v ä p n a h  „сон ъ“ , лат. s o m n u s ,  гр. 
Ö7UVOC, др.-сл. сънъ, произведены вторичнымъ суффиксомъ *-iyo- 
друпя основы, засвидетельствованныя скр. s v ä p n ( i ) y a m  
„сновидеш е“, лат. s о m n i u m , rp. (dv-)uTmov, др.-сл. съныб. Къ 
и.-е. корню * t e w a -  „быть сильнымъ“ принадлежитъ скр. 
t ä v i - s - i  „сила“ съ двумя суффиксами, откуда съ третьимъ 
t ä y i - s - 1 - v än  „сильный“ и, съ четвертымъ суффиксомъ, 
t ä v i - s - 1 - v a t - t a r a - h  „более сильный“ ; точно также въ 
греческомъ x.ap-t-? „миловидность“ —  съ однимъ суффиксомъ, 
Харч-Fevx- „миловидный“ —  съ двумя, откуда, съ третьимъ 
суффиксомъ, xap-^Fea-t£po-g „миловиднее“ . Каждый суффиксъ 
присоединяется къ основе, какъ первый суффиксъ къ корню 
или какъ окончаше къ основе.

Кроме прибавлешя морфологическихъ элементовъ, индо- 
европейскш языкъ располагалъ еще двумя способами грам­
матической характеристики формъ: повышешемъ голоса и чере- 
довашемъ звуковъ.

Каждое слово могло иметь одинъ повышенный слогъ, 
а, такъ какъ место повышешя не было ограничено никакимъ 
фонетическимъ закономъ, то оно менялось, смотря по сло- 
замъ и по грамматическимъ формамъ, и потому являлось 
средствомъ для характеристики каждаго слова и каждой 
формы. Прежде всего повышешя тона могло вовсе не быть, 
и мнопя слова характеризуются нулевымъ повышешемъ тона, 
его отсутстаем ъ : таковы частицы, какъ скр. са „и “ , гр. те, 
лат. que,  въ известныхъ случаяхъ, глагольныя формы, какъ 
скр. а s t i , гр. ёот1, и т. д. Следующш стихъ Ригведы (V, 57, 7), 
который содержитъ одиннадцать слоговъ, распределенныхъ 
въ четырехъ словахъ, имеетъ одно только повышеше тона: 

p r ä ^ a s t i m  nah k r n u t a  r u d r i y ä s a h



„дайте намъ славу, Рудрш “ . Въ другихъ случаяхъ место 
повышешя тона меняется вм есте со смысломъ, какъ гр. 
г6|ХО? „отрезокъ, кусокъ“ , ТО̂ б? „режущш, острый“ (ср. стр. 
116), или въ связи съ грамматической формой, какъ въ име- 
нительномъ падеже мн. ч. гр. тсобе? „ноги“ , скр. päd ah, при 
родит, п. ед. ч. гр. rcoSõc, скр. pad äh „ноги“ ; въ русскомъ 
л юд и  (им. п. мн. ч.) при родит, п. л юде й .  Следовательно 
индо-европейское слово вполне определеннымъ является тогда, 
когда мы знаемъ место, занимаемое повышешемъ тона въ 
каждой изъ его формъ.

Чередоваше звуковъ требуетъ особаго разсмотрешя.

II. Чередоваше звуковъ.

А. Ч е р е д о в а н 1 е  г л а с и ы х ъ .  Единственное чере­
доваше звуковъ, имеющее применеше въ индо-европейской 
морфолопи есть чередоваше гласныхъ.

На примере семитическихъ языковъ лучше всего можно 
видеть, какую роль могутъ играть въ грамматике такого 
рода чередовашя. Арабскш корень характеризуется только 
согласными звуками; что же касается гласныхъ, то за каждой 
согласной корня могутъ следовать a, a, i, I, Ü, ü или нуль, и 
каждая изъ этихъ семи формъ корня служитъ для характе­
ристики грамматической функцш. Возьмемъ арабскш корень 
qt 1 „убивать“ ; perfectum activi отъ него q a t a l a ,  imperf. act.—  
y a - q t u l u ,  perf. pass. —  qut i l a ,  imperf. pass. —  y u - q t a l u ,  
perf. act. третьей фо р м ы—  qat al a ,  соответствующ ее imperf. 
y u - q ä t i l u ,  perf. pass, qut i l a ,  imperf. —  y u - q ä t a l u ,  infinit, 
перваго типа —  qat l un,  причаспе —  qät i l un и т. д. Въ 
именахъ въ единственномъ числе именительный падежъ ха­
рактеризуется звуками - un,  винительный —  - ап,  родитель­
ный —  - in,  а во множ. числе —  имен. п. —  -йпа,  винит.-
р о д и т .------Ina. Гласные звуки служатъ только для образо-
вашя словъ и ихъ склонешя и спряжешя, а значеше корня 
связано только съ согласными звуками.

Индо-европейскш языкъ употребляетъ свои гласные со­
вершенно такимъ же образомъ. Корень или суффиксъ ни­
когда не характеризуется гласными звуками, но только со ­
гласными и сонантами; вокализмъ показываетъ только типъ 
образовашя. Напримеръ, вокализмъ е въ корне обозначаетъ

126



127

настоящее время въ греч. п г -с о р ы  „лечу“ , нулевой вокализмъ—  
аористъ въ ётст6[JL7JV, и вокализмъ о —  повторяющееся д М - 
CTBie въ 7coxao(Aai; вокализмъ ё въ конечномъ слоге характе- 
ризуетъ именит, п. ед. ч. въ rcaxVjp, вокализмъ ё —  имен. мн. ч. 
въ п х т е р е с , нулевой вокализъ —  род. пад. мн. ч. въ iraxpwv; и т. д.

Неизменяемую часть морфологическихъ элементовъ, но­
сительницу ихъ значенш, составляютъ согласные звуки, со ­
нанты (и отчасти *э ); гласные, принимающее учаспе въ че­
редованы звуковъ (съ чисто грамматическимъ значешемъ) 
суть *е и *о долпе гласные *а, *ё, *õ (съ *9). Гласный а 
въ обычныхъ чередовашяхъ не принимаетъ учаспя, и потому 
мы его оставимъ въ стороне.

Нормальный типъ чередовашя можетъ быть сведенъ къ 
следующей простой формуле:

Каждый морфологическш элементъ содержитъ гласный 
звукъ, являющшся въ одной изъ следующихъ формъ: 

е (или ё) о (или о) нуль.
Ступени ё и õ ограничиваются немногими определен­

ными случаями (почти всегда въ конце слова), и существен­
ная часть формулы можетъ быть выражена такъ:

е о нуль.
Такъ напр, въ греческомъ: 

тсех-оцос:, Tc6xao[xat. l - r c x -õ p jv

ŠXw „имею (изъ *£)(-« „поддерживающш“ 1 - о у - о ч

и.-е. *seg1h)
Редуцированный гласный *° (определенный выше на 

стр. 81) представляетъ разновидность нулевой ступени, какъ 
напр, въ лат. pat ere  „быть открытымъ“ , при греч. rcsxavvi3|n 
„распространяю“ .

Сонанты усложняютъ вокализмъ, ничего по существу 
не изменяя. Въ случае дифтонговъ соответстая  принимаютъ 
следующш видъ (сонантъ въ нулевой ступени вокализма пред- 
ставленъ въ гласной форм е):

e i 0 1 l

e u 0  u u

e r o r r

e l o l 1
0

e n o n n

e m о  m m
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UE-TCOt.O’-a ГОМ. £7t£-m0-|A£V

П римеры:

[гр. 7161̂ -0) „убеж даю “
\лат. f l d - õ  „доверяю “ 

гот. k i u s -ап „пробовать“ 
гр. 5ерх-о|Аat „смотрю “ 
лит. t e l p - u  „помещ аюсь“ 
гр. uevö'-oi; „печаль“ 
лит. kemszi i  „опираюсь“

или следуюпця сближешя между несколькими языками:

лит. erž-ilas „жеребецъ“ гр. брх-ic „яичко“ зд. э г эг -i „яичко“
арм. (mi)orj-i „(fjtov)opxis“

Въ случае согласнаго сонанта -f- гласнаго, мы и м еем ъ :

f o e d - u s  
kaus 
5e-5opx-a 
t a l p - ä

kamszaü

fid - es 
k us - um 
e-Spax-ov 
t i l p - t i  
E-Tiafr-ov 
k i ms z - t i

we
re

wo
ro г и т. д .; 

напримеръ:
др.-исл. suefn „сонъ“, арм. khun (изъ *swopnos), гр. ü n - v o c ;

лат. precõs „просьба“ , pr o c us  „женихъ“ , poscõ (изъ 
* porescö);

др.-исл. f regna „спрашивать“ , др.-сл. проентн, скр. рг с -  
chäti  „спрашиваетъ“ .

Когда морфологическш элементъ оканчивается сонан- 
томъ, пocлeднiй способенъ появляться въ различныхъ своихъ 
формахъ:

гр. ..лью“
£-)(е(Р)-а „я вылилъ*

„вoзлiянie“ хё-хи-хас
скр. j u- h v-e „онъ 

принесенъ въ ж ертву“
или
гр.
скр.

XEV-WV „сухожшпе‘ 
tän- tram „нить“

XGVO £

ta- tän- tba 
„ты тянулъ‘

ха-ход 
t a -t n - e 

„онъ былъ тянутъ“ 
xav-a6с, „тонкш “

О д и н ъ  и т о т ъ  же  м о р ф о л о г и ч е с к и  э л е м е н т ъ  
не м о ж е т ъ  и м е т ь  п о с л е  е д в у х ъ  с о н а н т о в ъ  р я ­
д о м  ъ;  нетъ следовательно индо-европейскихъ корней типа 
* teul -  или *tei rp и т. д., но возможенъ типъ

*t l eu-  * t l o u -  *t l u- .
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Въ формахъ * 11 u - два сонанта соприкасаются случайно, 
такъ какъ форма имеетъ нулевой вокализмъ. Не существуетъ 
корня *dheurgh- ,  но есть корень * d h r e u g h - :

др.-сакс. driogan „обманывать“ др.-исл. draugr „привидеш е“

Поэтому если мы встрЪчаемъ др.-лат. ( c om- ) mo i n i s  
(лат. c o mm u n i s ) ,  гот. (ga- )mains „общШ“, лит. mai nas  
„мена“ , др.: сл. мшга, то мы можемъ утверждать а priori, что 
корень здесь *moi - ,  а не *moin- ,  и что суффиксъ начи­
нается звукомъ п: и действительно, скр. mäye  „меняю“ , 
латыш, m i j u  уже не оставляютъ сомнешя относительно 
формы корня.

Долпя ступени е и о, вообще встречаклщяся не часто 
(за исключешемъ конца слова), встречаются въ корняхъ, где 
оне чередуются съ краткими ё и о ; такъ:

Такимъ образомъ, принимая во внимаше все  ступени 
вокализма и различныя формы сонантовъ, мы можемъ встре­
тить у одного и того же морфологическаго элемента следую ­
щая формы:

Отъ корня *k1l e u -  „слышать“
*k1le u - :  гот. hl iuma „слухъ“, зд. s r aoman-  „слухъ“. 
* kx 1 е w- :  гр. xXe(F)o<; „слава“ , скр. ^rävah „слава“ . 
*к11ёи -: скр. (ä)9rausl t  „онъ услышалъ“ .
*k1l e w- :  нетъ примера для этого корня.
*k1l o u - :  скр. 9 u f r o t h  а „ты слышалъ“ .
*kt l o w - :  скр. ^raväh „звучащш; слухъ“ .
*k1l õ u - :  нетъ примера для этого корня.
*k1lõw- :  др.-сл. шкд, лит. szlovö.
*kxl u - :  скр. £rutäh „услышанный“ , гр. хХихо? „славный“ , 

лат. ( i n - ) elutus.
*k ! l uw- :  скр. ?u9ruve  „я былъ услышанъ“ .

9

скр. dröghah „оскорблеш е“

др.-сакс. drugun „они обманули“ 
скр. druhyat i  „вредитъ“ .

*sed-  
гр. В о; „сидеш е“ 
гот. si ta „сижу

* s o d -  
гот. sat „онъ сел ъ “

*sed -  
лит. s e d - mi  
гот. se t - un  „они сели“

* s õ d -  
др.-сл. СЙДНТН



Отъ корня * s e m-  „одинъ, самъ“ .
* s e m-  f e in  дифтонгъ): гр. ev; (slg), gv „одинъ“ , гот. 

s i ml e  „однажды“ .
* s e m- :  лат. semel  „однажды“ (?).
*som- :  гр. 6{ло; „т о т ъ  же самый“ , гот. sama „тотъ ж е“ , 

ирл. som „онъ же“ , арм. ошп „н1&кщ“ , скр. samäh „тотъ же.
*som-  (*о т  дифтонгъ): др.-сл. сж-(сьдъ), скр. sam- ( s äd- )  

„coöpaHie“.
* s õ m - :  др .-сл . сгшъ, зд. ha т а  „тотъ  ж е “ .
*sm- :  гр. jua „одна“ , арм. mi „одинъ“ .
*sm -: гр. а-(тга£) „одинъ разъ“ , скр. sa- (krt)  „одинъ разъ“ . 
*s °m- :  гр. а[ла „вм есте“ и -а(ло- (въ о08-ацо- „ни одинъ), 

гот. sums „н^кш “ , др.-ирл. samai l  „сходство“ (и, повиди­
мому, лат. s i mi l i s  „похожш“), арм. ham-.

Отъ суффикса именъ родства *- ter- :
*- ter- :  гр. TzoLiipzQ, скр. pi t är ah „отцы“ .
*- ter-  (er дифтонгъ): гр. uaxep, скр. pi tar (зват. п.). 
* - t er -  (er дифтонгъ): гр. Tcaxrjp. 

tor - : гр. йксст оргд „лишенные отцовъ“, скр. (tv ä t-)-  
p i t är ah „иАгЬюнце тебя отцомъ“ (скр. й косвенно указы­
ваетъ на отгЬнокъ о).

* - t o r -  ( o r  дифтонгъ): гр. d r c d z o p .

* - t õ r - ( õ r  дифтонгъ): гр. атгахсор.
*- tr- :  гр. тсахраас, скр. pi tr su (м^стн. п. мн. ч.).
* - t r - :  гр. rcaxpfflv (род. п. мн. ч.), скр. p i t r ё (дат. п. ед. ч.). 
Общая формула:

ё (ё) о (о) нуль, 
недостаточна для выяснешя всЬхъ типовъ чередовашя глас- 
ныхъ въ индо-европейскомъ язык^. Если мы имЪемъ, на- 
йрим^ръ, чередоваше скр.

b i - b h a r - m i  „нош у“ b h r - t a h  „ношенный“ ,

то трудно не сопоставить съ нимъ совершенно параллельныя 
чередовашя такихъ санскритскихъ формъ, какъ

d a - d h ä - m i  (ср. гр. xi-{b?-|xt) „кладу“ , ( d ) h i - t ä h  (ср. гр. 
-Э-е-тбс) „положенный“ ;

t i - s t h a - m i  (ср. дор. Е-а'хй-щ) „стою “ , s t h i - t ä h  (ср. гр. 
аха-хо;) „поставленный“ ;

y l - p ä - m i  (ср. лат. c ö s  „оселокъ“) „точу“ , f i - t ä h  „на­
точенный“ .

1 Ж.)
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Санскритскому i въ латинскомъ соответствуешь а въ 
формахъ f ä c - t u s  „сделанный“ , s t a t i  о „стоянка“ , c ä - t u s  „ис­
кусный“ . Имея, далее, въ греческомъ такое чередоваше, какъ 

фер-|хо. „бремя“ фор-jjtog „плетенка“ , 
невозможно его не сопоставить съ параллельнымъ чередо- 
вашемъ:

(ava)\bj-[i.a „приношеше“ ■ö’to-jxo; „куча“ .
Следовательно рядомъ съ основнымъ типомъ чередовашя 
гласныхъ:

I. е (ё) о (о) нуль
есть еще три типа:

И. ё о 9
III. а „ э
IV. õ „ э

которые можно иллюстрировать следующими примерами:
гр. „разрывъ“ „ущелье“ „быть сломаннымъ“

i'-yj-jit „посылаю“ (dcp)s-o)-xa ž-xog
лат. semen „сем я“ гот. sai-so „онъ сеялъ“ лат. sätus „посеянный“

III. дор. фа*[П „говорю “ <ра-|1££ “говоримъ“
IV. лат. d õ - n u m  „даръ“ d ä - t u s  „данный“

Фактъ принадлежности къ основному типу чередовашя 
(ё ,  о, нуль) или къ типу съ долгимъ гласнымъ, чередую­
щимся съ 9 (ё, о, 0; а, о ; õ, э), характеризуетъ значеше морфо- 
логическаго элемента точно такъ же, какъ фактъ обладашя 
темъ или другимъ согласнымъ звукомъ или сонантомъ; ко­
рень * wr e g -  * w r e g -  (какъ въ греч. £^yvuju „ломаю“) отли­
чается отъ корня * w r e g -  * w r g - ;  одно только чередоваше 
гласныхъ звуковъ внутри каждаго изъ четырехъ типовъ имеетъ 
грамматическое значеше.

Когда долгому гласному предшествуетъ сонантъ, то э 
нулевой ступени вокализма по правилу сочетается съ этимъ 
сонантомъ указаннымъ выше способомъ (см. стр. 98 сл.): 
такъ нулевая ступень суффикса желательнаго наклонешя скр.
-yä-,  гр. -щ -, лат. - i e -  будетъ скр. -I-, лат. -I-, др.-сл. -н- и т. д. 
Такимъ же образомъ объясняются чередовашя:

вед. d r ä g h - m a  „длина“ d l r g h - ä h  „длинный“
зд. d r ä j - õ  d a r e y - õ

др.-сл. ддъг-ъ (серб, дуг )
9 *



Поэтому приведенная выше греч. форма (F)payf5vat не 
можетъ быть признана фонетически правильной.

Передъ гласнымъ *э выпадаетъ по общему правилу; 
отсюда 3 л. мн. ч. скр. d ä - d - a t i  „даютъ“ др.-сл. дл-д-лтъ и, 
повидимому, по аналопи съ этою формою скр. d a - d - m ä h  
„даемъ“ при греч. S{-§o-[asv.

Чередоваше

где долпе *е и *о имеютъ иное значеше, нежели въ типе 
ё (ё), о (о), нуль, параллельно такому чередовашю, какъ

и, тогда какъ нетъ ни одного корня формы * t l- , * to -, *t - ;  
*s|-, *sö- ,  * s -; и т. п., целый рядъ корней оканчивается на 
ё (или а, о ); таковы гр. $47- (^w-), 1̂ - (ш-), cpä-, oxä-, 5to-, и т. д.

Значительная часть индо-европейскихъ корней имеетъ 
еще одинъ элементъ: за конечнымъ согласнымъ или сонан- 
томъ корня следуетъ долгое *а, *ё или *ö, чередующееся съ 
*0. Въ этомъ случае въ силу общаго правила, по которому 
тотъ же самый морфологическш элементъ не можетъ одно­
временно содержать два е, если первая часть имеетъ ступень 
е или о, вторая часть необходимо должна иметь нулевую 
ступень, т. е. въ данномъ случае *э (которое выпадаетъ передъ 
гласнымъ), а, если вторая часть имеетъ ступень е (или о), 
т. е. если въ данномъ случае она имеетъ звуки *ё, *а или 
*õ, то первая часть имеетъ нулевую ступень. Корни этой 
формы называются д в у с л о ж н ы м и .  Корень, имеющШ со­
гласные *р и *t и допускающш во второмъ слоге гласный 
*ё, естественно чередующееся съ *õ и *э, можетъ являться 
въ следующихъ видахъ:

п е р е д ъ  с о г л а с н ы м ъ  п е р е д ъ  г л а с н ы м ъ

е о 0

ei 01

* pe t ö -  ( *pet9-  [?]) 
*po te -  ( *põte-  [?])

*pe t -  (pet - )  
* p o t -  (p õ t -)

* p t e -  
* p t õ -  
*pta -  
*p° te-

* p t -  
*p° t -

Этотъ корень действительно существуетъ со значешемъ 
„падать“ :
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*pet 9 -:  *7С£Т£0}Аоа, откуда 7ce9Ž0[iai, 7r£aoö(iai „упаду“ . 
*pet- :  лат. peto „достаю“ .
*pte- :  въ гом. tcstcxtjwc.
* p t õ - :  г р .  ni-тсхсо-ха, rcxö-a i? .

*p0tö- :  повидимому въ скр. patitdh „упавшш“, если
и.-е. *° отражается въ скр. какъ а.

*pt-:  гр. m-TTc-w „падаю“.
Вставной носовый авукъ глагольнаго типа скр. rinakti  

„оставляешь“, лат. l inquõ помещается непосредственно передъ 
конечнымъ гласнымъ корня, откуда греческая основа *ic£xvä- 
сохранившаяся въ глаголе на -со tuxvco „падаю“ .

Долпй гласный случайно не засвидетельствованъ въ 
корне:

*plethe- :  скр. prathi -m&n- „ширина“ .
*pleth- :  скр. präth-ah „ширина“, зд. fraö-õ.
*ploth8- :  др.-сл. плоскъ (изъ *p l oth0 skos).
*ploth- :  лит. plat -us „широкш“.
* p l t h 0 -: скр. prthi -vl  „земля“ (соб. „широкая“, гр. Ш а­

таюсь (изъ * rcXaxaFyai), др.-кимр. l i ta-n „широкш“.
*plth- :  скр. prt -uh „широкш“, гр. тсХахи?.
*pl°tl i - :  арм. layn „широкш“, лит. spl i s - t i  „распро­

страняться“.
Чаще всего встречаются таюе двусложные корни, ко­

торые имеютъ сонантъ передъ конечнымъ долгимъ гласнымъ; 
они представляютъ очень сложную систему формъ, вслед- 
CTBie различныхъ видовъ сонанта, которые онъ можетъ при­
нять, и различныхъ его комбинацш съ *8. Несколько при- 
меровъ иллюстрируютъ эту особенность.

Корень *ре1э- *р1ё- „наполнять, быть полнымъ“ .
^ре 1 а-: скр. pärl-m an- „обшйе“ (съ I вм. i).
*pel- :  гот. f i l -u  „много“, ирл. il.
*pol - :  гр. тсоХ-йс, др.-англ. feal-a.
*р1ё-:  гр. е-тгХт?-хо „онъ былъ полонъ“, скр. a -prä-  

„онъ наполнилъ“ , лат. ple-nus,  арм. li „полный“ .
*plõ - :  вед. pa-prä „онъ наполнилъ“ .
*р1-:  скр. pür-näh „полный“ , др.-сл. плъ-нъ (серб. пун),  

лит. p i l - n a s ,  др.-ирл. lä-n,  гот. ful- ls.
*pl - :  скр. p i -pr -at i  „наполняютъ“ (откуда pi -par- t i  

„наполняетъ“ по аналопи съ односложными корнями).
*р°1-:  скр. pur-üh „обильный“ .
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pi - :  въ глагол^ съ носовымъ инфиксомъ скр. p r n ä t i  
„наполняешь“, pr nim äh „наполняемъ“ ; сонантъ имеетъ крат­
кую форму, такъ какъ онъ отд^ленъ отъ *э носовымъ зву- 
комъ. Корень теряетъ свое *э только повидимому, такъ 
какъ заключается въ долгомъ гласномъ, слЪдующемъ за 
носовымъ инфиксомъ; то-же касается и другихъ ниже при- 
водимыхъ формъ.

Корень *g1en9-, *g1ne- „рождать“.
*g1en0 -: скр. jani - tä  „родитель“ , гр. y e v i - x w p ,  ysve-x-yjp, 

лат. geni -tor.
*g!en- :  гр. ysv-og „родъ“, лат. genus,  арм. e i n  „рожде- 

H ie“ , скр. jän-ah „родъ“ .
*gx о п -: гр. ye-yov-a (мн. ч. у г - у а - ц щ  по типу [xejaova [x£[xa- 

piev), yov-o? „рождеше“ .
*g1ne- :  гр. yvVj-aios „родной“ и, можетъ быть, скр. jnä- 

tih „родственникъ“ .
*£гпо: гр. у ш - х о с ,  „братъ“, латыш, zno-ts „зять“, гот. 

kno-t)S „родъ“.
*gi.n-: скр. jä-t&h „рожденный“, зд. zä-tõ,  лат. (g)nä- 

tus, и, повидимому, гот. -kunds.
*gin- :  гр. Yt-yv-o[xat, „рождаюсь“, лат. g i - gn- ö  „рождаю“ . 
*g1°n-:  гот. sama-kuns (изъ *kunaz) „o îoyvtos“ .
Корень ^gieno-,  *gxne- „знать“ отличается отъ пред­

шествующая только значешемъ:
^ е п а :  лит. žen-klas „знакъ“ .
*g1on 0 -: гот. kan-n „знаетъ“ .
*gxne: др.-вр.-н. knä-en „знать“ (съ др.-вр.-н. а, отра- 

жающимъ герм. *е); и, повидимому, скр. jnä- tum „знать“ . 
*g1nö- :  гр. yc-yvtb-axa) „знаю“ , лат. (g)nõscõ,  др.-сл. ?нд-тн. 
*gln-:  лат. (g)närus „знающiй“ и, повидимому, лит. 

( p a ) ž i n - t as  „известный“, гот. kuntjs „известный“ .
*g1°n-: лит. žin-õt i  „знать“ , арм. can-awth „известный“. 
Корень * g w er0 (gwrõ-  ?) „глотать“ :
*gz.er0 -: аркад, ŝpe-frpo-v (изъ *5ep£-frpov) „пропасть“, 

лит. ger - t i  „пить“.
* g wer- :  арм. ker,  род. п. ker-oy „пища“ .
*g wer- :  лит. g e r -ё „онъ выпилъ“.
* g wor- :  гр. .Зор-б? „обжора“, скр. gar-äh „питье“, лат. 

uor-äre „пожирать“, (carni-)uorus „плотоядный“.
*gwf - :  скр. glr-näh „проглоченный“ , лит. gir-tas „пья­
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ный“ (греч. ßpw- въ ßc-ßpü-oxo) можетъ восходить и къ *gwr- 
и къ * g wrõ-).

*gwor8-: гр. ßapa-frpov „пропасть“ .
* gwor-:  скр. g i r - ä t i  „глотаетъ“ , др.-сл. жьр-етъ.
* g wr-: скр. g r n ä t i  „глотаетъ“ (глаголъ съ носовымъ 

инфиксомъ.)
Корень * tere - ,  *tre-  „тереть“.
* t е г 0 - : гр. XEps-xpov „буравъ“ , лат. t e r e - b r a  „буравъ“. 
* t e r - :  лат. t e r - о  „тру“ .
* t o r e - :  гр. хор[ло; „дыра“ , др.-исл. f i armr ,  др.-вр.-н. 

d a r m „кишка“ .
*tor - :  гр. хор-о  ̂ „пронзительный“ .
*t re - :  гр. хр -̂хо? „пробуравленный“, др.-вр.-н. d r ä - j ап 

„вытачивать“ .
* t rõ - :  гр. u-xpw-axw „раню“.
*tr- :  гр. xpä-vyjs „проникающш“, др.-сл. трътн (сербс. 

трт'и) „тереть“ .
*t°r9- :  др.-ирл. t a r a - t h a r  „буравъ“ .
*t ° r - :  др.-сл. тьр-ж „тру“ .
*tr- :  гр. хр-фю „тру“, лат. tr-itus „тертый“ .
Корень *pewg-  „очищать“.
* p e w 9 - :  скр. p a v i - t r a m  „оруд1е очищешя, си то“ . 
* pe w- :  скр. р &V-at e  „очищаетъ“ .
*pew:  скр. ä - päv- i suh „они очистили“ .
* po w- :  скр. p a v - ä y a t i  „чиститъ“, ср.-вр.-н. vaewen 

(изъ *faw- jan) .
* p ü - :  скр. p ü - t ä h  „очищенный“, лат. р и - г  us „ чистый“ . 
* p u w - :  скр. p u - p u v - u h  „они очистили“ .
*ри- :  въ глагол^ съ носовымъ инфиксомъ скр. p u n ä t i  

„очищаетъ“ , p u n l m ä h  „очищаемъ“ .
Корень * g w e y e -  * g wye „жить“ :
*gweу- :  гом. j3e.-op.ai. „буду жить“ .
*gwo y - :  скр. g ä y - a h  „домъ“, зд. g a y - õ  „жизнь“, серб, 

г о j „миръ“.
*gwy e - :  гр £г)-аш „буду жить“, зд. J y ä - t u š  „жизнь“ 
*g w i У б - : гр. ßtw-vai „ прожить “ .
*gwy õ - :  гр. £фоу „животное“ .
*gwi - :  скр. j l - v ä h  „живой“, др.-сл. жнвъ, лит. g y v a s ,  

лат. u i -u o  s.
*gwi у- :  гр. ßi-og „жизнь“.



136

Двусложные корни оканчиваются долгимъ гласнымъ: 
есть корни типа *р е 19 -: р t ё -, но н£тъ корней типа *р е 10 к -: 
*р t ёк или * р е t э s -:  * р t ё s -. Примеры, которые можно было 
бы привести противъ этого положешя, въ общемъ ограничи­
ваются однимъ языкомъ и въ большей своей части неясны.

Такъ какъ *а, *е, *о имеютъ то же значеше, что глас­
ный звукъ -J- сонантъ, мы можемъ предполагать существо- 
BaHie корней, оканчивающихся на гласный -)- сонантъ; и 
действительно мы находимъ несколько корней типа *petu- :  
*pteu-  ;напр. гр. FsXu-xpov „покрышка, футляръ“ , лат. uo l u - ö  
„качу“, арм. g e l u - m  „поворачиваю“ и соответствующей гла- 
голъ съ носовымъ инфиксомъ скр. v r n ö t i  „покрываешь“ т. е. 
индо-иран. *vr - na- u - t i .

Кроме сложности своей формы, выясненной въ пред- 
шествующемъ краткомъ изложенш, двусложные корни пред- 
ставляютъ то затруднеше, что употреблеше ихъ ступеней съ 
конечнымъ долгимъ гласнымъ типа *g1ne-  или *gt nõ -  въ 
индо-европейской морфологш еще не установлено съ доста­
точной точностью. Эта ступень даетъ, какъ известно, таюе 
аористы, какъ гр. ё у т ,  i ß i w , IxXrj и т. д., таюя perfecta, какъ 
скр. paprä,  paprau „онъ наполнилъ“ , гом. х к х Х щ а . „я вы- 
терпелъ“, TŽxXajiev и т. д., и таюе случай съ вокализмомъ *е 
или *о коренныхъ именъ во второй части сложнаго слова, 
какъ гр. ayvw; „неизвестный“.

Только что описанныя чередовашя не объясняютъ всехъ 
возможныхъ случаевъ, но только оне одне играютъ опре­
деленную роль въ индо-европейской морфологш. Невоз­
можно, напримеръ, объяснить такимъ же образомъ гр. ev- 

„принести“ , скр. ап-&т<?а „онъ достигъ“ , др.-сл. неся, 
лит. neszu  „несу“ и т. д. Но здесь мы не можемъ входить въ 
безконечныя подробности этихъ фактовъ. Некоторыя таюя 
чередовашя, какъ гр. šxspaev • š<po(frjcrev, лат. t e rreö  „пугаю“ и 
скр. tr äs at i „дрожитъ“, гр. xpšto найдутъ свое объяснеше 
въ теорш корней: какъ, по правилу, мы имеемъ *g1en9-  и 
*g1ne-, такъ и здесь мы встречаемъ формы *ters -  и *t г es - 
всегда съ однимъ только е.

Корень съ двумя гласными, чередующимися параллельно, 
какъ гр. xsXeufr-, xoXoufr- въ xeAsufros „путь“, axoXoufro? „спутникъ“, 
есть явлеше исключительное, ограниченное однимъ языкомъ 
и противное обычному индо-европейскому употреблешю.
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Принимая во внимаше, что *а, *ё, *о имеютъ то же 
морфологическое значеше какъ и *е -f- сонантъ (см. выше 
стр. 132), мы можемъ установить какъ правило, что всякш 
корень и всякш суффиксъ содержитъ по крайней мере одинъ 
гласный ряда: е (ё), о (о), нуль.

Гласный *а встречается только въ определенныхъ осо- 
быхъ случаяхъ:

1. Въ дЪтскомъ языке, какъ напр.:
гр. йтта „nana“, лат. a t ta ,  гот. at ta , др.-сл. от-ьць, ирл. 

ai te „молочный отецъ“ , скр. tata  „папа“ , гр. хата, лат. tata, 
брет. täd.

Этотъ языкъ обладаетъ, какъ мы видели на стр. 107, 
двойными согласными, которые не обычны въ индо-европей- 
скомъ языке.

2. Въ единичныхъ словахъ, относительно которыхъ по 
этому возможно предположить заимствовашя (отчасти въ 
индо-европейское время), какъ напр.:

лат. fab  а „бобъ“, др.-сл. вовъ, др.-пр. babo.
лат. barb  а „борода“ (первое b вм. f путемъ ассимиля- 

щи), др.-вр.-н. bar t ,  лит. b a r z d ä ,  др.-сл. врддд.
лат. fa r  „хлебъ“, f a r i na  „мука“ ; гот. b a r i z e i n s  „яч­

менный“, др.-сл. Брдшмю „пища“.
Ниодно изъ этихъ трехъ словъ не имеетъ соответствШ 

ни въ индо-иранскомъ, ни въ армянскомъ, ни въ греческомъ; 
однако мы встречаемъ *а въ некоторыхъ словахъ, сохранив­
шихся въ индо-иранскомъ; напр.

скр. ham säh „водяная птица“ , лит. ž^s i s  „гусь“, др.- 
вр.-н. gans ,  лат. ans er (форма деревенская вм. *hanser) ,  
гр. род. п. (изъ *Xav<7̂ )-

3. Въ некоторыхъ окончашяхъ, именно въ первичномъ 
окончанш 3 л. ед. ч. средняго залога *-tai :  гр. -хац скр. -te, 
гот. -da.

4. Въ начале некоторыхъ словъ рядомъ съ формами, 
неимеющими а ; напр.:

гр. (žaiyjp, aaxpov „звезда“ и арм. ast l :  зд. s t a r - ,  скр. 
s t r - b h i h  „звездами“ , др.-вр.-н. stern о „звезда", лат. st ella.

гр. alfro; „огонь“ , скр. edhah „дрова“, лат. aestäs  
„лето“: Sfrapog „ясный“, скр. idhmäh „дрова“ .

лат. armus „плечо“, гот. arms „рука“ ,др.-сл. рдмо (все
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три слова основываются на * а г э т о - ) :  скр. i rmäh „рука“, 
др.-прус. ir  т  о „рука“.

гр. &YX.W »ДУШУ“> лат- angö  „душу“ , angus t us  „тес­
ный“ , гот. a g g w u s  „узкш“, др.-сл. ж̂ ъкъ, арм. a n j u k ,  скр. 
amhuh:  др.-сл. (к)джж (предполагаетъ * ^ 1 1 - ) .

Этотъ особый типъ чередовашя: *а, нуль, свойственный 
началу слова, встречается и рядомъ съ нормальнымъ типомъ: 
*е, *о, нуль; напр.:

лат. a u g e õ  „увеличиваю“ , гот. a uk  ап „р ости “ , лит. 
ä u g u  „р осту “ , скр. o j a h  „сила“ : скр. u g r ä h  „сильный“ ; гр. 
a(F)£šü> „р осту “ : скр. v ä k s a t i  „растетъ“ , гот. w a h s j a n  „р о ­
ст а “ ; гр. aö^w „увеличиваю“ , лит. ä u k s z t a s  „бол ьш ой “ : скр. 
uk s a n t -  „ р остущ ш “ ; т. е. * w e g -  (* w e k s - ) ,  * w o g -  (*w oks-) ,  
* u g  (*uks): * a w e g - ,  * a w o g - ,  * a u g -  ( * awe k s - ,  и т. д.).

Чередоваше *а: нуль въ начале слова не имеетъ ни­
какого морфологическаго значешя. — Оно не встречается 
внутри слова: сближеше скр. y ä j a t i  „приноситъ жертву“, 
i stah „принесенный въ жертву“ съ греч. Ä ôjiai „свято чту“ , 
предполагающее *а въ середине слова, чередующееся съ 
нулевымъ вокализмомъ, основано только на двухъ языкахъ, 
что уже а priori делаетъ его мало вероятнымъ, и кроме того 
оно не вполне удовлетворительно съ точки зрешя значешя.

В. Ч е р е д о в а н 1 я  с о г л а с и ы х ъ .  — Чередовашя со- 
гласныхъ не имеютъ морфологическаго значешя, но извест- 
ныя изменен1я формы сонантовъ и согласныхъ встречаются 
въ корняхъ, суффиксахъ и окончашяхъ.

1. Чередовашя сонантовъ.
Въ ведическомъ санскрите окончаше им. - вин. пад. 

двойств, ч. муж. рода имеетъ три формы, которыя въ древ- 
нейшихъ частяхъ Ригведы распределяются следующимъ об­
разомъ: -au въ конце фразы или стиха, -äv  передъ началь- 
нымъ гласнымъ следующаго слова, -а передъ начальнымъ 
согласнымъ или сонантомъ следующаго слова; такимъ обра­
зомъ: ubhäv  äp vau „оба коня“ , ubhä  deväu „оба бога“, 
ubhä ^yenäu „оба сокола“, ubhä  у а mä и „оба близнеца“. 
Это чередоваше древнее: если съ одной стороны санскрит­
скому -а соответствуютъ зд. -а, др.-сл. -я, лит. и (изъ *й), 
гр. -со, лат. -о (въ a m b 0 „оба“), то и другая форма имеетъ 
свои соответств1я по крайней мере въ др.-ирл. däu,  др.-исл.
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tu au „два“ ; точно также, если греч. бхтш „восемь“ и лат. 
о с t о соответствую т вед. а s t ä , то вед. as täu ,  astäv  со­
ответствую т гот. ah tau,  и латинсюй сохранилъ следы *w 
въ производномъ o c t ä uo s  „восьмой“ .

Друпе дифтонги съ первымъ долгимъ элементомъ въ 
конце слова представляютъ то же чередоваше: долпй -[- со­
нантъ — простой долгш. Индо-иранская основа на -i- * s a k h a i- 
„товарищъ“ имеетъ въ имен. пад. ед. ч. скр. sakhä,  зд. 
h а х а ; въ греч. отъ основы Atjxoi- (зв. п. АцхоХ) въ и м . п. 
ед. ч. чередуются формы (пишется Лг̂ тф) и Atjtw. —
При гр. p r jx y p , лат. mater ,  арм. may г „мать“ , санскритъ 
имеетъ mat а, лит. m õ t e ;  при гр. %õwv „собака“, скр. имеетъ 
9 V я, лит. szü;  латинсюй имеетъ homõ „человекъ“ р. п. h o ­
minis  и т. д. Следовательно, сонантическш элементъ, кото- 
рымъ оканчиваются дифтонги съ долгимъ первымъ элемен­
томъ, могъ исчезать въ конце слова.

Сонантическш элементъ дифтонга съ первымъ долгимъ 
элементомъ исчезаетъ точно также передъ конечнымъ сонан­
томъ или согласнымъ слова : именительные падежи скр. d у ä u h 
„небо, день“ , гр. Zsuд (изъ * Z r }u g ) и скр. g ä u h  „корова“ , гр. 
ßoОд (изъ *ßü)i>g) имеютъ въ винительномъ падеже соответ­
ственно скр. d y äm,  гом. Zf)v, лат. d iem и скр. gäm,  дор. 
ßöv. Основа *rei - ,  засвидетельствованная въ им. п. мн. ч. 
скр. r ä y - a h  „богатства“ въ вин. п. ед. ч. имеетъ форму скр. 
ram,  лат. rem. —  Окончаше вин. пад. мн. ч. после крат- 
кихъ гласныхъ имеетъ форму *-ns (такъ въ указательномъ 
местоименш крит. xo-vg, гот. -ns,  др.-пр. s t a - n s  „этихъ“), 
а въ основахъ на -ä- — *-s: скр. -ah,  лит. -as (изъ *-os); 
точно также въ скр. mäh „луна, месяцъ“ и др.-сл. мъс-аць 
при лат. m е n s i s , гр. [xVjv (род. п. лесб. (ayJvvos изъ * [xyjvao?) ; 
въ скр. mäh „мясо“ при скр. mämsäm „мясо“ , др.-сл. мясо, 
гот. m i m s.

Некоторые корни имеютъ чередоваше о у , e i ,  õ i : 
ё, о, I, такъ :

скр. d h ä y - a t i  „сосетъ“, др.-сл. док, гот. d add j an  „со­
сать“ съ нулевой ступенью *-эу- ,  такъ какъ передъ или 
после у въ начальномъ слоге и.-е. *э въ индо-иранскомъ 
отражается какъ а.

скр. dhe-nä „корова“ .
скр. dh&y-ase „чтобы сосать“, др.-вр.-н. tä-an.



скр. dbä - r üh  „сосущш“, гр. чН]-Хи; „женскш“, лат. f õ -  
l äre  „сосать“ , лит. (pi г m- ) del e  „(въ первый разъ) родившая 
(корова)“.

скр. d h i - tab „высосанный“, лат. f i - l i u s  „сынъ“ .
Или еще:
др.-сл. пою „напаиваю“, 
скр. p a y - a y a t i  „поитъ“.
скр. pä - t i  „пьетъ“, p ä - tram „кубокъ“, лат. p õ - c u l u m  

„кубокъ“, лит. pü - t a  „попойка“ , эол. таЬ-vw „пью“ .
скр. p l - t a h  „выпитый“, др.-сл. пн-тн, гр. тсТ-гН „выпей“ . 
Достаточно только отметить этотъ типъ чередованш. 

Отсутств1е сонанта объясняется сравнительной краткостью 
сонантическаго элемента въ дифтонге съ первымъ долгимъ 
элементомъ (ср. стр. 91 и сл.).

Въ начале слова согласный -j- сонантъ чередуется съ 
простымъ согласнымъ безъ сонанта:

скр. местн. п. tv6 „въ тебе“ , гр. дат.-местн. о  о : (изъ 
*xFot): скр. род.-дат. энклитическое te, др.-сл. тн; вин. п. 
скр. tväm,  tvä „тебя“, гр. ае (изъ *xFs): др.-сл. та (ср. ткон), 

др.-вр.-н. dih.
гр. 'Fs£ „шесть“ , кимр. chwech (H3b*sweks), зд. xšvaš 

(изъ *švaš):  лат. sex,  гот. saihs (изъ *seks), скр. sat (изъ 
*sakš).

скр. syütäh „сшитый“, лит. siutas,  др.-сл. шнтн (изъ 
*<фытн): скр. süträm „нить“, лат. sütu s.

скр. präti  „противъ“, гр. upon, я р о ;, др.-сл. протн-къ, др.- 
перс. patiy,  дор. тсох-., tzoc,, лит. pas (изъ *pats).

гот. brikan „разбивать“ , brukans „разбитый“ , лат. 
f rangõ „ломаю“, f ragi l i s  „ломюй“ (изъ *bhr°g-) ,  f r e g i  
„я сломалъ“ : скр. bhäjati  „разделяешь“, bhanäkti  „ломаетъ“ , 
арм. bekanem „ломаю“ (и гр. cpayetv „съесть“ ?).

скр. prathiman-  „ширина“ , лит. platus „широкш“, 
греч. тсХахащЬ'/ „широкш и плосшй камень, равнина“, яХахб$ 
широкш“, (ü){jio)7iXax>j „лопатка“, др.-сл. плеште „плечо“ : зд. 
рабапа- „распростертый“, гр. nzxavvü̂ t. „распростираю“ , лат. 
pat erе „простираться“, лит. petys „плечо“.

Наконецъ, въ корняхъ имеющихъ усилительное (интен­
сивное) удвоеше (влекущее за собою повтореше коренного

140
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сонанта) мы встречаемъ чередоваше трехъ сонантовъ г, 1. п: 
такъ рядомъ съ г въ греч. ßißpwaxw „Ъмъ“, лат. uoräre 
„жрать“, лит. gerti  „пить“ (ср. выше стр. 134), встречается 
и 1 въ лат. gurgul i õ  „горло“, др.-вр.-н. querechela „горло“ , 
лит. gargal i üj u „хриплю“, и п въ гр. уауурaivot „гангрена“ ; 
изъ словъ съ удвоешемъ 1 перешло въ простыя: арм. klanem 
„глотаю“, ekul „онъ проглотилъ“, др.-вр.-н. chela „горло“, 
др.-ирл. ge lim „жру“, лат. gula „глотка“ , гр. xa-ßXser хата- 
7TLV£t (Hesychius). Эти чередовашя объясняются диссимиля- 
щей; напримЪръ, типъ * g wer - gwer-e-  превратился въ * g wer- 
g wel -e-  и * g wer-gwr-e превратился въ *gwen-gr - e :  мы 
видимъ, что г какъ второй элементъ дифтонга изменяется 
иначе, чемъ г согласный, и переходъ его въ п, повидимому, 
указываетъ на очень недостаточное подш те небной зана­
вески при артикуляцш этого звука. Отражеше начальнаго 
согласнаго въ ирл. ge l im,  др.-вр.-н. chela,  гр. yayypaiva по­
казываетъ, что и гортанный звукъ тоже изменился, и что 
здезь произошла диссимилящя, сходная съ наблюдаемой въ 
переходе лат. quin-que въ народно-латинское *clnque (фр. 
cinq), т. е. *ger - gwel -e-  *gen- gwr-e-,  откуда это *g пере­
шло на место *gw и въ друпя формы. Чередовашя г и 1 
очень многочисленны, и мы встречаемъ ихъ даже тамъ, где 
усилительное удвоеше не сохранилось; такъ при скр. 9i -9ir-äh 
„холодный“, др.-исл. heia (изъ *he-hl -an)  „замораживать“ ; 
лит. szarnä „иней“, арм. sarn „холодъ“, др.-исл. hj arn „за- 
твердевш1й снегъ“, мы имеемъ съ другой стороны лит. 
s za l nä ,  др.-сл. сдяид „иней“. Но отсюда не следуетъ, что 
сананты г, 1 и (п) произвольно заменяютъ одинъ другого.

2. Чередовашя согласныхъ въ собственномъ смысле. — 
Начальное *s -|- согласный (или сонантъ) часто чере­

дуется съ простымъ согласнымъ (или сонантомъ); такъ:
*sp-, *р- :  скр. s p ä 9- „шшонъ“, зд. s p a s y e i t i  „видитъ“, 

лат. s p e c i õ  „смотрю“ , др.-вр.-н. spe hõ n  „наблюдать“ : скр. 
р ar v a t i  „смотритъ, видитъ“.

*st-, *t-: гот. s taut a  „толкаю“ : скр. t ud ä t i  „толкаетъ“, 
лат. t undõ  „толкаю“.

*sk-, *k- :  др.-вр.-н. s k er an „стричь“ , др.-сл. скоря 
„шкура“, лат. s c o r t u m „шкура“ : гр. xetpto „стригу“, др.-сл. 
корд, лат. c o r i um „кожа, шкура“ .



*srn-, *m- :  др.-вр.-н. smel zan „плавить“ : др.-англ. 
me i t an  „плавить“ , др.-вр.-н. malz  „солодъ“ , гр. [лШю 
„плавлю“.

*sw-,  *w-:  гр. Те£ „шесть“, кимр. c hwec h :  арм. ve<?,
и, съ нулевой ступенью вокализма, др.-прус, u sch ts „шестой“ .

Такъ какъ на стр. 140 сл. мы уже установили чередо­
ваше *sw- :  *s-, то полный рядъ чередовашя въ данномъ 
случай приметъ видъ: *sweks  (гр. 'Fsš), *seks (лат. sex), 
*weks  (арм. veg) ;  въ случаяхъ подобнаго рода одна изъ 
полныхъ формъ случайно можетъ не быть засвидетельство­
вана.; въ виду этого мы можемъ сближать гр. eXxw „влеку“ 
(съ густымъ придыхашемъ, но безъ начальнаго F), лат. s u i ­
kus „борозда“ (изъ *so l kos )  съ лит. v e l k u ,  др.-сл. кмкж, 
предполагая начальное * s vv-,

Въ конце корней взрывные звонюе придыхательные 
иногда чередуются съ глухими придыхательными.

*gwh: *kh:  гр. õvu£, Svu^o; „ноготь“ , лат. ung u i s ,  др.- 
ирл. in gen,  лит. nä g as ,  др.-сл. ногъ-ть: скр. nakhah,  перс, 
näx и п.

*dh:  *th:  скр. ädha:  а t li а „и, затемъ“ .
*bh': *ph:  скр. näbhi h  „пупъ, ступица колеса“, др.-пр. 

nabi s  „пупъ“ , лат. u mb i l i c u s ,  ирл. i mb l iu:  зд. nä f õ ,  
перс, näf „пупъ“ ; гр. <р въ б|лсрал0с и b въ др.-вр.-н. nabo l o  
могутъ отражать и *bh и *pb.

Есть также несколько случаевъ чередовашя звонкихъ 
придыхательныхъ и звонкихъ простыхъ; такъ *dh и *d че­
редуются въ скр. bud h näh „низъ, основаше“, гр. 
„основаше“ — съ *dh,  и др.-анг. bo t o m „основаше“ съ *d. 
Особо стоитъ рядъ неясныхъ случаевъ, где скр. h соответ- 
ствуетъ *g другихъ языковъ:

скр. ahäm,  зд. azam „я“ : гр. еуы, лат. ego,  гот. ik. 
скр. mahän „большой“ : арм. т е с ,  гр. (Jiiya с, гот. mi kiis, 

лат. m a g n u s.
скр. hänuh „челюсть, подбородокъ“ : арм. c nawt ,  гр. 

yevuc, лат. genu- I nus  (d е n s) „коренной (зубъ“), гот. kinnus 
„челюсть“.

скр. duhi t ä  „дочь“ , гат. dug а da (съ gd изъ *ght ,  
что показываетъ, что звонкШ придыхательный восходитъ къ 
индо-иранскому языку): гр. ■Э’иуаггде.

Въ названш „сердца“ индо-иранскш языкъ имеетъ звон-

1 4 2
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кш придыхательный: скр. hrd-  зд. zored- ,  скр. hr day am 
и зд. z а г 9 5 а ё ш , перс, di l ,  при глухомъ простомъ въ дру­
гихъ языкахъ: арм. s i г t , др.-сл. сръдьце, лит. s z i r d i s ,  гр. 
х ар5£а и гом. xfjp, лат. с o r , др.-ирл. cr i de ,  гот. hai r  to.

.Звонкш простой иногда чередуется съ глухимъ, осо­
бенно *d съ *t:

гр. §гха§- „десятокъ“ : скр. d а 9а t-, др.-сл. десдт-. 
др.-сл. твръдъ „твердый“ : лит. t v ir  tas. 
скр. p i bat i  „пьетъ“ , др.-ирл. i b i d ,  лат. b i b i t  (отно­

сительно b см. стр. 64 и сл.).

III. Форма морфологическихъ элементовъ.
Уже обиця правила вокализма определяюсь довольно 

резко форму индо-европейскихъ корней и суффиксовъ. Но 
сверхъ того каждый изъ этихъ элементовъ представляетъ 
особенности, которыя должны быть отмечены.

1. Форма корней.

Консонантизмъ корней регулируется двумя правилами: 
а. Корень не можетъ начинаться и оканчиваться взрыв- 

нымъ звонкимъ непридыхательнымъ: *bheudh- ,  *gwendh-
и * b h e i d ------возможны; напр. гр. тггийо|ш!, „разузнаю“ (изъ
*<ре6чЬ|1а1, ср. скр bö dhat i  „замечаетъ“ изъ * b h a u d h a t i ,  
гот. -biudan) ,  ßocfrui; „глубокш“ (изъ *gwndhus),  ipsi'Sojiai 
„щажу"; но „ g wed- — невозможно, и, действительно, скр. 
gad at i „говорить“ не имеетъ вне санскрита надежныхъ со- 
ответствш.

ß. Корень, начинающшся взрывнымъ звонкимъ при- 
дыхательнымъ, не можетъ оканчиваться глухимъ, и наоборотъ: 
возможны, какъ мы только что видели, формы * b he ud h-  
и * b b е i d но не существуютъ формы * b h е u t - и л и  *t е и b h-. 
Но корень, начинающшся сочеташемъ *s -f- глухой соглас­
ный, можетъ оканчиваться звонкимъ придыхательнымъ; напр, 
скр. s t ig  h n u t e „подымается“, др.-сл. стнгнд, гр. oxeixw, др.-ирл. 
t l  agu „иду“ .

Ниодинъ односложный корень не оканчивается глас- 
нымъ ряда *е, *о, *нуль: корень можетъ иметь форму *ei - ,  
*ten- ,  *pekw- и т. д., но невозможна форма *ё-, *tö-, *рё-
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и т. д. Если иногда относятъ къ корню звукъ е такъ назы- 
ваемыхъ тематическихъ формъ, какъ скр. v a h - a - t i  „везешь“ 
мн. ч. v ä h - a - n t i ,  др.-сл. ве^-е-тъ, мн. ч. ке̂ -дтъ (т. е. * ве^-о-нть), 
лат. v e h - i - t ,  u e h - u - n t  (ср. гр. <?ер-е-тг „несете“ , cpep-o-p-ev 
„несемъ“), то правило все же сохраняешь силу, такъ какъ 
ниодинъ глагольный корень действительно не имеетъ формы 
*ё-, *Ьё, *kwš-  и т. д.: нужно только прибавить, что су- 
ществуютъ двусложные корни, оканчиваюлцеся на *е, *о, 
нуль. Наконецъ, какова бы ни была природа тематическаго 
гласнаго въ пра-индоевропейскомъ языке, этотъ гласный въ 
индо-европейской морфолопи играетъ роль образовательнаго 
элемента и является въ такихъ корняхъ, где онъ наверно 
не принадлежитъ къ корню, какъ напр, въ корне *gx е п э-, 
g1ne- :  j ä n a t e  „рождаетъ“ , гр. EysvEто „онъ родился“, гр. у(- 
yvexai „рождается“ , лат. g ig  n it „рождаешь“ , гр. y6vo{ „рожде- 
Hie“ , скр. j ап ah „человекъ“; и т. д. Случай корней на *в : 
*е, *а: *э, *õ: *э, какъ хСЭчдоп: xi&eixsv; l'ax̂ jx (дор. I'axaju): 
i'axajAsv, SCSwp: StöofXEv, совершенно другого рода, какъ мы ви­
дели это выше (стр. 132).

Такимъ образомъ количество возможныхъ типовъ одно- 
сложныхъ корней довольно ограниченно:

1. Согласный (или сонантъ)- j - 6 (е здесь есть символъ 
ряда чередован^: е, о, нуль) -j- согласный (или сонантъ): 
*tep- :  лат. t ep- or  „теплота“, скр. tap-ah „жаръ“ ; *ten- :  
гр. xEv-tov „сухожшие“, лат. t en-ere  „держать“ ; * l egh- :  
др.-сл. леж-атн, гот. l i g - an „лежать“, гр. Xs%-од „ложе“.

2. Согласный (или сонантъ) - f  е 4 - сонантъ -|- соглас­
ный: гр. х£ртс-(1) „услаждаю, утоляю“, скр. t a r p - ä y a t i  „на- 
сыщаетъ, удовлетворяетъ“ .

3. Согласный (или сонантъ) +  сонантъ —}— в -f- соглас­
ный (или сонантъ): гр. xpsTc-w „поворачиваю“, лат. tr е р - i t  
„uertit“ ; скр. t r a y - a h  „три“, гр. xpsig (изъ *хреу-е<;).

4. Согласный (или сонантъ) +  сонантъ +  е -f- сонантъ -f- 
согласный : скр. t v е s - ä li „порывистый, сильный“ (изъ 
*twois-<5s), гр. С7Е10) „потрясаю“.

Въ этихъ формулахъ каждый изъ согласныхъ можетъ 
быть замененъ сочеташемъ s -|- взрывный или взрывный -j- *s 
(или спирантъ, упомянутый на стр. 70 и сл.).

скр. t a k s -а „плотникъ“, гр. xsxx-wv.



гот. - s k i u b - a n  „сдвигать“, др.-сл. скоук-л „срываю“, лит. 
s k u b - r ü s  „быстрый“ .

Въ каждомъ изъ этихъ типовъ начальнаго согласнаго 
можетъ не быть ; такъ:

*es- :  скр. äs - t i  „есть“, гр. ša-xi, лат. es-t  (ср. типъ 1).
*eus- :  скр. ö s - a t i  „жжетъ“, гр. еб-со, лат. ür - õ  (ср. 

типъ 2).
Во всЬхъ случаяхъ долпе *а, *ё, *о, чередующееся съ 

*э, могутъ заменять группу *е [-j- сонантъ по общему пра­
вилу, установленному на стр. 132 сл.).

Противуполагаясь суффиксу и окончашю, корень обра­
зуешь целое, но самъ по себе онъ часто можетъ быть раз- 
ложенъ.

Такъ гр. FeXu-co „обнадеживаю“ , Fe-FoXu-a, FeXu-fe „на­
дежда“ предполагаютъ корень *welp- ;  но сопоставлеше съ 
лит. v i l - i ü  „надеюсь“ , v i l - t i s  „надежда“ позволяетъ от­
делить элементъ * we l -  „надеяться“ или въ более общемъ 
смысле „желать“ : лат. ue l l e  „хотеть“ , гот. w i l j a n ,  др.-сл. 
веодти и т. д . ; въ корне * w е 1 - р мы можемъ, следовательно, 
различить более простой корень *wel -  и его распростране- 
Hie *-p-, называемое определителемъ; тотъ же самый простой 
корень является съ другимъ определителемъ *-d- въ гр. 
FsXSojiaL „желаю“, гом. i(F)£X5-cöp „желаше“ .

Некоторые определители встречаются въ ряде глаго- 
ловъ близкаго значешя; таковъ определитель *-t- въ сле- 
дующихъ примерахъ:

1) лат. p l e c - t - õ  „плету“, ( a m- ) p l e c - t - o r  „обнимаю“, 
др.-вр.-н. f l e h - t - ап „плести“ , др.-сл. плетя; ср. гр. uXex-a> 
„плету“, лат. ( du- )pl ex „двойной“ ;

2) гот. f a l - ^ - a n  „складывать“, гр. (SL-)jcaX-x-o? „двой­
ной“, (5i-)7rXaatos; ср. *ре1-  въ лат. ( du- ) pl - us  „двойной“, 
гр. (Si-)tiX-6s;

3) лат. p e c - t - ö  „чешу“, р е с - 1 - е п „гребень“ ; гр. uex-x-ew; 
ср. гр. покос, „обстриженная овечья шерсть“ , арм. as г „шерсть“ 
(изъ *p°k1ur?).

4) лат. n e c - t - õ  „плету, обвиваю“.
5) гот. ( ga - ) wi - d - a  „связываю“ (прош. вр. (g  а -) w а - $), 

др.-вр.-н. w i - t - u  „связываю“.
Въ примерахъ 1, 3, 4 уже одна конечная группа kt

ю

145___



146

указываетъ на присутств1е коренного определителя, такъ 
какъ корень не можетъ оканчиваться двумя взрывными со­
гласными, какъ и двумя сонантами.

Такъ какъ определитель есть морфологическш элементъ, 
то онъ долженъ подлежать действш общихъ законовъ вока­
лизма и представлять чередоваше гласныхъ е, о, нуль. И 
действительно, если мы сравнимъ корни *p l ek-  и *pe l t -  и 
выделимъ ихъ общую часть *pel- ,  *р 1 -, то увидимъ, что 
*pl ek-  содержитъ определителя *-ек- съ его чередовашями: 
гр. rcXexw, тсХохг) „плетете, ткань“ , умбр, (tu-)  р la к „двойной“ 
(изъ *р1°к-). Поэтому *-t- въ приведенныхъ примерахъ 
представляетъ нулевую ступень вокализма.

Определитель можетъ иметь звукъ е, какъ и корень; 
но въ той форме, въ какой мы его находимъ въ действи­
тельности, корень имеетъ только одно е. Это ясно видно 
изъ ряда определителей, которые наблюдаются при корне 
*ter-  „дрожать“ (засвидетельствованномъ санскритскимъ t а - 
ra l äh  „дрожащш“) :

*trep~:  скр. tr р г äh „неспокойный, торопливый“, лат. 
tr ер idus „боязливый", др.-сл. трепетъ.

*ter S-: гр. Ixepaev* ефб^аеу у Гезих1я, лат. te г re õ „пугаю“. 
*tres- :  скр. t rasat i  „боится", гр. хреш „бою сь“, гом. xprj- 

pü)v эпитетъ голубя „боязливый“ (изъ *xpaapwv).
*t rek1-: гр. (a-)xpsx^ „неложный“ , зд. tera sai  ti „дро- 

житъ“, лит. t r i s z u „дрожу“.
* t r em- :  гр. хре[хш „дрожу“, хромое; „дрожь“, лат. t remõ,  

лит. t r i mü „дрожу“.
* t r e ms -  (или *t rens - ? ) :  др.-сл. трдеж „трясу“.
Точно также рядомъ съ *prek1-, засвидетельствован- 

нымълат. p r e c e s  „просьбы", pro cus „женихъ“, гот. fra ihnan 
„спрашивать“ , др.-вр.-н. f r a g e n ,  др.-сл. проентн, мы находимъ 
лит. pr esz u  „спрашиваю“, др.-вр.-н. f e r g õ n  „просить“, умбр, 
pe r s c l u  „precatione“, формы, повидимому предполагающ1я 
^регкх -;  но нигде мы не встречаемъ *регек1 -.

Корни, обозначающее звукъ и имеюшде характеръ звуко­
подражательный, даютъ примеры наиболее разнообразныхъ 
определителей; такъ *kr-  лат. c o r uo s  „воронъ“, c or nl x  
„ворона“, гр. хбра? „воронъ“ , xoptbvvj „ворона“ , скр. kärav ah 
„ворона“ (слово, приводимое въ словаряхъ) и т. д. варьи­
руется следующимъ образомъ:
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др.-сл. крдклтн, лат. c r õ c i õ  „каркаю“ , др.-исл. hr ok г 

„ворона“ и гр. xpa^w, х£храуа, хрш̂ ш;
др.-сл. крнултн, гом. xpixe „онъ завизжалъ“ и гр. хр^со, 

хехрТубх^; др.-исл. hr i ka  „трещать.
скр. к г <5 9 a ti „кричитъ“ , лит. k r a u k i u  „каркаю“ , др.-сл. 

KpoifKb „воронъ“ и гр. храиуг) „крикъ“, гот. hr ukj an „каркать“ ; 
лит. kranki u „каркаю“ ; 
лат. c r e p õ  „скриплю“ ; 

точно также синонимическш корень *kl -  въ гр. „клох­
тать, свистеть“ , др.-сл. KlfH KH &TH , и т. д.

Такимъ образомъ индо-европейскш корень не есть не­
разложимый и постоянный элементъ; но нетъ возможности 
дать полную теорда всЬхъ его измененш. Мы встр'Ьчаемъ 
все промежуточные случаи между следующими двумя край­
ними типами:

а. Распространеше известнаго и хорошо установлен­
ная) корня при помощи особаго суффикса; таково распро­
странеше при помощи *-s- корня *kxl eu-  „слышать“ въ скр. 
o r u - s - t i h  „послушан1е“ , зд. s r a o - š - o  „послушаше“ , др.-сл. 
скоу-х-ъ, сдъми-дтн, др.-вр.-н. Ы о - s - е п „слушать“ , др.-сакс, h 1 u - s - 1 
„слухъ“ , кимр. c l u- s - t  „ухо“ . Таюе коренные определители 
напоминаютъ суффиксы; спещально въ нашемъ случае можно 
сопоставить съ приведенными формами скр. 9 г a v- as-, гр. 
xX£F-£a- „слово“ и зд. s r a v - a h - ,  др.-сл. сиок-ес-.

ß. Общее начало въ словахъ сходнаго значешя; такъ 
*st -  *t-  встречается въ ряде словъ обозначающихъ „опи­
раться на, толкать“ :

лат. t undõ  „толкаю“ , studeõ „стараюсь, занимаюсь“, гот. 
stau tan „толкать“, скр. t udä t i  „толкаетъ“, др.-сл. стоудъ 
„стыдъ“, стыд-ьтн сд.

гр. xuutü) „бью“ , axuTiâ Et. глосса, объясняемая словами 
ßpovxa, фоср£1, ; лат. s t u p e r e  „столбенеть“ , s tup г um 
„блудъ“ .

скр. t u n j ä t i  „толкаетъ“ , др.-вр.-н. stoe „палка“ , лит. 
t uz g i u  „хлопаю“ , гр. ахи£и> „пугаю“ ; 

гр. ax£ißw, арм. st ip ею „давлю“ ;
гр. axEjxßw „трясу“ , др.-вр.-н. s t a mp f õ n  „бить (землю 

ногою)“ ;
гот. s t i g g an  „толкать“ , лит. s t e n g t i s  „сопротивляться“ ; 

и друпя.
10*



Эти коренные определители представляютъ одну изъ 
главныхъ причинъ неточности въ области этимологш словъ, 
такъ какъ невозможно ни оставить ихъ безъ внимашя, ни 
создать точную и полную ихъ Teopiio.

У д в о е н ! е .  —  Единственное изменеше корней, имею­
щее правильное употреблеше, есть у д в о е н 1 е .

Удвоеше не заключается въ простомъ повторенш слова 
или корня; оно имеетъ определенныя формы, числомъ две: 
интенсивное удвоеше и нормальное удвоеше.

а. И н т е н с и в н о е  у д в о е н ! е .  — Наиболее полное 
удвоеше имеетъ и наиболее сильное значеше; оно характе­
ризуешь такъ называемые интенсивные глаголы и встречается 
въ некоторыхъ именахъ. Оно заключаетъ: 1) начальный 
согласный или сонантъ корня; 2) гласный; 3) сонантъ, сле- 
дующш за гласнымъ корня, если онъ имеется въ корне. 
Конечный согласный не повторяется: корень *ter -  и корень 
*t erp-  удваиваются одинаково * t o r - t o r - ,  * t o r - t o r p - .  Этотъ 
типъ широко представленъ только въ индо-иранскомъ, но 
следы его сохранились и въ другихъ языкахъ.

скр. j ö - h u v - ä n a h  „призывающш“, зд. z a o - z a o - m i  
„зову“ ;

скр. v a r - v a r ( t ) - t i  „вертитъ“ , 3 л. мн. ч. v a r - v r t - a t i ;
скр. d e - d i s - t e  „показываетъ“ , зд. d a e - d õ i š - t  „онъ 

показалъ“.
Ступень вокализма этого удвоешя трудно определить; 

греческш языкъ имеетъ о въ формахъ тгросрирш „волнуюсь“, 
jxop̂ idpto „быстро течь“ и а въ формахъ uajjitpaivw „аяю “ , уар- 
yaipw  „кишеть“ и т. д.; славянское о  въ др.-сл. гдш ш ж  (обще- 
слав. *годгодкь) или рус. т о р о - т о р - и т ь  =  чеш. t r ä - t o r - i t i  
(обще-сл. * t o r - t o r i - t i )  можетъ отражать *о или *а; арм. 
ci с a l i m „смеюсь“ предполагаетъ * gxо i 01 - съ гласнымъ о 
въ удвоенш, которое и въ другихъ языкахъ имеетъ дифтонгъ 
съ - i- ; гласный удвоешя часто стремится воспроизводить глас­
ный корня.

ß. Н о р м а л ь н о е  у д в о е н ! е .  — Обыкновенное удвое­
ше слагается изъ начальнаго согласнаго (или сонанта) корня 
со следующимъ гласнымъ элементомъ (гласнымъ въ собствен­
номъ смысле или гласнымъ сонантомъ).

Гласный элементъ бываетъ обыкновенно *i или *е:
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*i главнымъ образомъ въ настоящемъ времени: скр. p i- 
par-mi  „наполняю“, гр. 71:1-71X17-111; гр. yi-yvo^at „рождаюсь“ , 
лат. g i - g n õ  „рождаю“ ;

*е въ перфект^: гр. fiž-fxova „стремлюсь“, лат. mem in i 
„помню“ , скр. ma - mn ä t o  (3 л. дв. ч. ср. зал.) „они оба 
подумали“ ; лат. c e - c i n l  „я пропЪлъ“ , др.-ирл. c e - c h a n ;  
скр. j a - g h ä n a  „я ударилъ“, ср. зал. j a - g h n 6 ,  гр. Tts-cpaxat. 
„онъ убитъ“ , др.-ирл. ( r o ) ge - go n  „я убилъ“ ; и въ настоя­
щемъ времени (служащемъ также и прошедшимъ): скр. <1а- 
dhämi  „кладу“ , лит. de - du ,  др.-сл. де-ждд и, со значешемъ 
прошедшаго, др.-сакс, d e - d a  „я сделалъ“ ; одинъ только 
греческш языкъ даетъ въ этомъ глаголе въ удвоенш i: х(- 
■SHgju. Въ другихъ случаяхъ часто наблюдается колебаше 
между е и i: ведическш языкъ имеетъ s i - s a k t i  „следуетъ“ 
въ единственномъ числе и s ä - $ c a t i  „следуютъ“ во множе- 
ственномъ, и последняя форма напоминаетъ греческш аористъ 
£-a7rsafrat, „последовать“ .

Корни, содержание сонанты *i и *и, склонны иметь i 
и и въ удвоенш перфекта въ индо-иранскомъ и латинскомъ: 
греческш имеетъ s въ перфектахъ ХёХостса „я оставилъ“, тсг- 
тсиахои „узнано“, но скр. имеетъ i въ r i - r e c a  „я оставилъ“ 
ии  в ъ Ь и - b o d h a  „онъ заметилъ“ ; латинскш имеетъ tu - tudi  
„я толкнулъ“ при скр. t u - t ud6  „я толкнулъ“ , но онъ имеетъ 
также p e - p u g e r õ  рядомъ съ p u - p u g e r õ  „я уколю“ ; даже 
въ самомъ индо-иранскомъ языке, где удвоеше корней съ 
сонантами i и и по правилу имеетъ звуки i и и, мы нахо­
димъ форму скр. b ab huv a ,  зд. ba - väva  „онъ сделался“ .

Наконецъ, въ санскритскомъ языке корни, начинаклщеся 
звуками V и у со следующимъ а, часто имеютъ въ виде нор- 
мальнаго удвоешя одну только гласную форму сонанта: u, i; 
таковы скр. u - v ä c a  „онъ сказалъ“ , мн. ч. ücuh (изъ *u-ucuh) 
рядомъ съ вед. v a - v ä c a  „онъ сказалъ“. Эта особенность 
едва-ли можетъ считаться индшскимъ нововведешемъ.

Во всехъ типахъ удвоешя, когда корень имеетъ въ на­
чале сложное сочеташе согласныхъ, это последнее обыкно­
венно упрощается.

Если корень начинается согласнымъ +  сонантомъ, то 
въ удвоенш является только одинъ согласный:

скр. £u-9i ’ äva „онъ услышалъ“, гр. хе-у.Хигк „услышь“ . 
Если корень начинается спирантомъ со следующимъ
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взрывнымъ, то въ готскомъ и въ латинскомъ въ удвоенш 
перфекта повторяется вся группа:

гот. skai - skai f i  „онъ отд-Ьлилъ“, лат. s c i - c i d l  „я раз- 
секъ“ (съ исчезновешемъ s въ середине слова, какъ въ 
stet i  „я всталъ“).

Санскритъ имеетъ въ удвоенш только взрывный звукъ, 
а друпе языки только спирантъ:

скр. t i - s t h a m i  „я стою“, но гр. i'axyjju „ставлю“ въ 
согласш съ зенд. h i - š t äm i , лат. s i - s t õ , др.-вр.-н. s e - s t õ m, 
др.-ирл. s e - s s a m „стояше“ ;

скр. t a - s t b i m ä  „мы встали“ , но гр. ё-ахацеу; латинскш 
имеетъ s t e - t i ,  о которомъ только что было упомянуто.

Въ корняхъ, начинающихся гласнымъ звукомъ, интен­
сивное удвоеше сохраняетъ свою ясность, какъ, напр., въ 
греч. ap-apsiv „приладить“ , арм. a r - a r i  „я сд-Ьлалъ“ , или 
гом. аХ-аХхе „онъ устранилъ“. Нормальное удвоеше съ глас­
ными i или е ограничивается гласнымъ элементомъ; такъ, 
напр., мы имеемъ i въ скр. i y - a r t i  „приводить въ движе­
т е “ при интенсивномъ настоящемъ a l - a r t i  „движется“ ; и в 
сливается съ начальнымъ гласнымъ слова, напр., въ пер­
фекте скр. ä s a  „онъ былъ“, гом. yje. Типъ õš-wSa „я про- 
пахъ“ , бтс-сотса „я увид^лъ“ , съ повторешемъ конечнаго взрыв- 
наго звука корня, наблюдается только въ греческомъ.

Такимъ образомъ индо-европейское удвоеше только 
случайно бываетъ полнымъ повторешемъ корня. По суще­
ству же оно есть грамматическое явлеше, смыслъ котораго 
заключается либо въ усиленш значешя корня, либо въ обо­
значены повторешя или продолжительности дейстая, либо, 
наконецъ, въ обозначенш полнаго окончашя д М с т я .

2. Суффиксы.

Каждый суффиксъ прибавляется къ корню или къ основе, 
вокализмъ которыхъ определяется правиломъ образовашя 
даннаго типа; такъ суффиксъ именъ действующихъ лицъ 
*- ter-  присоединяется къ корню въ ступени е:  скр. m a n t ä  
„думающш человЪкъ“, гр. Mevxcop, или, въ двусложныхъ кор­
няхъ, къ корню съ вокализмомъ е въ первомъ слоге: скр. 
j a n i - t ä  „родитель“, гр. у^ё-хшр, yeve-x^p, лат. g e n i - t o r ;  на-
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оборотъ, суффиксъ * - t o -  въ скр. ma t ä h  „признанный“ , гот. 
m un ds „подуманный“ и въ скр. j ä - 1 äh „рожденный“ , лат. 
n ä - t и я присоединяется къ корню нулевой ступени вока­
лизма (двойной нулевой ступени при двусложныхъ корняхъ). 
Но, если основа дана, то единственнымъ элементомъ, изме­
нешя котораго имеютъ значеше въ склоненш и спряженш, 
является элементъ, непосредственно предшествующ^ окон- 
чашю, все равно, будетъ ли онъ суффиксомъ, какъ въ слове 
ysvexwp, или корнемъ, какъ въ слове tzouc, „нога“ ; тамъ, где 
есть суффиксъ, элементъ предшествующ^ суффиксу, не из­
меняется во всемъ склоненш или спряженш. Такъ въ сан- 
скритскомъ им. п. ед. ч. j a n i - t ä ,  вин. п. j a n i - t ä r - a m ,  
местн. п. j a n i - t ä  r - i ,  дат. п. j a n i - 1 г - ё ; въ греческомъ: 
им. yeve-xtop, вин. yeve-xopa, съ изменешемъ суффикса, пред- 
шествующаго окончанш, при неизменности части, предше­
ствующей суффиксу; точно также мы находимъ чередоваше 
ступеней: ё, ё, нуль, передъ окончашями: нуль, -а, -о; въ 
греч. иах^р, тсахер-а, тгахр-ос, но тса- остается неизменнымъ. —  
Имена неправильнаго склонешя, которые, какъ скр. d a r - и 
„дерево“ , род. d г - й - n - a h , имеютъ чередоваше гласныхъ 
въ элементе предшествующемъ суффиксу, представляютъ 
также изменеше суффиксовъ, въ данномъ случае прибавку 
суффикса * - еп-  (въ нулевой ступени), и потому не нару- 
шаютъ общаго правила.

Именныя и глагольныя основы называются тематиче­
скими или атематическими, смотря по тому, оканчиваются 
ли оне на гласный *е, чередующейся съ *о или на какой- 
нибудь согласный или сонантъ; основы, оканчивающаяся на 
долпе гласные *а, *е, *õ, занимаютъ особое положеше. Та- 
кимъ образомъ основы cpspe-, феро- въ греч. ф£ре-хе, фёрo -\ ie v  

мы назовемъ тематическими, наоборотъ основу cpsp- въ го- 
меровскомъ срер-хе —  атематическою; <?6р о-; „подать“ имеетъ 
тематическую основу, а сршр „воръ “ атематическую. Заме- 
тимъ, что встречается множество чередованш типовъ тема- 
тическихъ и атематическихъ основъ, и общая тенденщя индо- 
европейскихъ языковъ —  заменить тематическими формами 
более древшя атематичесшя формы; такъ, несмотря на ши­
рокое распространеше, тематическая форма скр. b h ä r a - t i  
„несетъ“ , гр. фер£1, др.-сл, керетъ, гот. b a i r i - t ) ,  др.-ирл. beri -d,  
арм. Ьегё  (изъ * ber e - y ) ,  повидимому, представляетъ изме-
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неше атематической формы, засвидетельствованной ведиче- 
скимъ b h a r - t i  „несетъ“, лат. f e r - t  и гом. сргр-тг.

Различеше тематическихъ и атематическихъ типовъ 
важно во многихъ отношешяхъ.

а. Въ атематическихъ формахъ при измененш слова 
въ склоненш или спряженш тоническое удареше занимаетъ 
различныя м%ста; такъ оно стоитъ въ начале слова въ скр. 
e - mi  „иду“ и на окончанш въ скр. i - mä h  „идемъ“ . Въ те­
матическихъ же формахъ тоническое удареше не меняетъ 
своего места и никогда не стоитъ на окончанш; удареше 
на окончанш возможно только тогда, когда самое окончаше 
слилось съ тематическимъ гласнымъ: скр. bhär ämi  „несу“ , 
b hä г am ah „мы несемъ“ , или t u d ä mi  „толкаю“ , tu d Em ah 
„толкаемъ“ .

ß. Въ атематическихъ формахъ окончаше почти всегда 
остается отделеннымъ отъ основы, а въ тематическихъ фор­
махъ мы часто встречаемъ сл1яшя; такъ дат. п. ед. ч. отъ 
атематической скр. основы p i t ä r -  „отецъ“ будетъ p i t r - e ,  
но отъ тематической индо-иранской основы *wrka-  „волкъ“ 
тотъ же падежъ въ зенд. будетъ v э h г k ä i , ср. лит. v i Г к u i , 
гр. Хихф, где нетъ возможности провести границу между 
основой и окончашемъ.

у. Формы атематичесюя имеютъ окончашя отчасти от- 
личныя отъ окончанш тематическихъ формъ. Такъ при окон­
чанш *-mi  1 л. ед. ч. действит. зал. атематическаго *es-:  
скр. ä s m i , др.-сл. есмь, гр. styu, тематическш глаголъ имеетъ 
конечное *-õ: гат. bar а „несу“ , гр. ср£рш, лат. f e r õ ,  гот. 
b a i г а и т. д.

Суффиксы называются первичными или вторичными, 
смотря по тому, присоединяются ли они къ корню или къ 
основе, употребляемой въ языке: суффиксъ *-es- въ скр.
основе 91-äv-as-  „слава“ =  гр. xXe(F)-£a-----первичный, такъ
какъ онъ присоединяется къ корню *kt l e и-; наоборотъ и.-е. 
суффиксъ *- у о - въ скр. 9 г а V a s - (i) у а - „достойный славы“ — 
вторичный, такъ какъ онъ присоединяется къ основе *kt 1 е w е s-. 
Состоитъ ли основа изъ корня и одного или несколькихъ 
суффиксовъ, какъ въ приведенномъ примере, или она со- 
впадаетъ съ корнемъ, это не имеетъ существеннаго значешя: 
скр. p ä d -у а- „пений“ и гр. ъеС,о- (*7i£§-y<5-) имеетъ вторич­
ный суффиксъ *-уо-, присоединенный къ основе *ped-  *pod-
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(скр. pat „нога“ , гр. тюи;, лат. pes). Поэтому часто невоз­
можно различить первичную основу, сводимую непосред­
ственно къ корню, отъ вторичныхъ основъ, произведенныхъ 
отъ другихъ основъ, существующихъ въ языке: чтобы вто­
ричная основа, произведенная отъ основы съ нулевымъ суф- 
фиксомъ, какъ скр. pädyah,  гр. tcŝ oc, могла быть принята 
за первичную, достаточно, чтобы имя, отъ котораго она про­
изведена, вышло изъ употреблешя.

3. Окончашя.
Чередовашя гласныхъ мы наблюдаемъ только въ не­

которыхъ окончашяхъ, какъ въ окончанш родит, п. един, ч.: 
*-ез (лат. - is,  др.-лит. -es,  др.-сл. -е) *-os (гр. -ос, лат. д1ал. 
-us), *-s (лит. -S, скр. -h, гот. -s въ формахъ типа лит. sünaus;  
скр. sün о li, гот. sun aus „сына“ и т. д.). — Таюя чередо­
вашя, каюя мы наблюдаемъ, напримеръ, въ окончашяхъ 
3 л. ед. ч. :

действит. зал. первичное оконч. *-ti: скр. -ti, гр. -xi, 
др.-рус. -ть,  др.-лит. -ti ,

действ, зал. вторичное оконч. *-t:  скр. -t, гр. нуль, 
др.-сл. нуль,

средн. зал. первичное оконч. *-tai: скр. - te, гр. хац гот. - da,
средн. зал. вторичное окенч. *-to: скр. -ta, гр. -хо, 

лат. -tu(r),
не подходятъ подъ обгщя формулы индо-европейскаго вока­
лизма.

Вообще, окончашя допускаютъ наиболее разнообразныя 
формы: они могутъ заключать въ себе гласный звукъ, какъ 
окончаше именит, падежа мн. ч. *-es (скр. -ah,  гр. -sc, др.-лит. 
-es), или состоять изъ одного гласнаго звука, какъ оконча­
ше 3 л. ед. ч. перфекта: гр. -е =  скр. -а ; но окончаше мо­
жетъ и не иметь гласнаго въ собственномъ смысле, какъ въ 
окончанш именит, п. ед. ч. скр. -h, гр. -;, лат. -s, лит. -s, или 
въ окончанш местнаго падежа ед. ч. скр. -i, гр. -и Оконча­
ше можетъ даже распространяться на два слога, какъ, напр., 
окончаше 3 л. мн. ч. действ, зал. * - e nt i  (скр. s - a n t i  „суть“, 
дор. evxi [изъ * f -£vxi], гот. s- i nd) .

Свобода формъ окончашя представляетъ резкщ кон- 
трастъ со строгою правильностью формъ корней.



Обшдя замЪчашя относительно морфологическихъ эле- 
ментовъ.

1. Три элемента: корень, суффиксъ и окончаше, строго 
отличаются одинъ отъ другого; два изъ нихъ въ каждой 
грамматической форме имеютъ определенный вокализмъ, а 
третш получаетъ — или можетъ при случай получить —  то­
ническое удареше, место котораго связано всегда со значе- 
шемъ формы: эти особенности понятны въ языке, который 
не имелъ экспираторнаго ударешя, или въ которомъ экспи­
раторное удареше им^ло лишь второстепенное значеше, ритмъ 
котораго основывался на количестве и произношеше кото­
раго было однообразно; оне были бы непонятны въ языке, 
где каждое слово имеетъ сильное экспираторное удареше, 
резко выделяющее одинъ слогъ и подчиняющее ему осталь­
ные. Такимъ образомъ мы находимъ полное соответств1е 
между описашемъ фонетики, даннымъ на стр. 117 и след., 
и морфологическимъ строешемъ индо-европейскаго языка.

2. Между темъ какъ семитическш корень по правилу 
имеетъ три изменяющихся гласныхъ звука, индо-европейскш 
корень имеетъ только одинъ гласный, такъ какъ въ дву- 
сложныхъ корняхъ одинъ изъ двухъ гласныхъ непременно 
имеетъ нулевую ступень. Поэтому корень и чередоваше въ 
немъ гласныхъ звуковъ въ индо-европейскомъ слове играютъ 
значительно меньшую роль, чемъ въ слове семитскомъ; упо- 
треблеше префиксовъ затемняло бы поэтому индо-европей­
скш корень, между темъ какъ оно не препятствуетъ гово­
рящему ясно чувствовать семитскш корень; отсюда употре- 
блеше префиксовъ въ семитическомъ языке и о т с у т с т е  
этого способа образовашя формъ въ индо-европейскомъ. 
Съ другой стороны индо-европейскш языкъ, имея въ своедоъ 
корне менее богатый источникъ выражешя, прибегаешь въ 
гораздо большей мере къ помощи суффиксовъ и окончанш.

Недостаточно ясно, въ чемъ коренятся все эти особен­
ности структуры языка.

VI. Части р31чи.
Индо-европейсюй языкъ имеетъ два совершенно раз­

личныхъ способа изменешя словъ: с к л о н е н 1 е  именъ и 
с п р я ж е н 1 е  глаголовъ. Нигде, даже въ семитскихъ язы-
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кахъ, это различ1е не проведено такъ строго, какъ въ индо- 
европейскомъ. Подробности различ1я склонешя и спряжешя 
выяснятся при изложены того и другого. Главные факты 
заключаются въ слЪдующемъ:

И склонеше и спряжеше выражаютъ категорш числа ,  
различая при этомъ три числа: е д и н с т в е н н о е ,  м н о ­
ж е с т в е н н о е  и д в о й с т в е н н о е .  Употреблеше единствен- 
наго и множественнаго числа не требуетъ пояснешй. Что 
же касается двойственнаго числа, то, судя по индо-иранскому, 
по древнМшимъ текстамъ различныхъ славянскихъ д1алек- 
товъ и. по древне-аттическому, оно употреблялось непременно 
во вс^хъ техъ случаяхъ, когда речь шла объ известныхъ 
двухъ лицахъ или вещахъ: вед. vrkä,  др.-сл. кдькд, др.-атт. 
Хбха), повидимому, не обозначало само по себе „два волка“ , 
такъ какъ двойственное число не выражаетъ числа само 
по себе, и эти формы можно употреблять безъ предшествую- 
щаго числительнаго „два“ только тогда, когда беседуюнце 
уже знаютъ, что речь идетъ о „двухъ волкахъ“ ; но въ этомъ 
случае и, конечно, также тогда, когда числительное „два“ 
употреблено, мы постоянно встречаемъ только формы двой­
ственнаго числа. Поэтому назвашя парныхъ органовъ имеютъ 
формы двойственнаго числа; такъ напр, „глаза“ скр. äks i ,  
др.-сл. OYH, гом. оаое.

Спряжеше указываетъ лица: говорящее, то, съ кото- 
рымъ говорятъ, и то, о которомъ говорятъ: лат. dl со  „го­
ворю“, d i c i s  „говоришь“, d l c i t  „говорить“.

Склонеше обозначаетъ п а д е ж и ,  т. е. имена имеютъ 
различныя формы, смотря по той роли, какую они играютъ 
въ предложены: есть особая форма для подлежащаго — 
и м е н и т е л ь н ы й  падежъ, для прямого дополнешя — в и ­
н и т е л ь н ы й  падежъ, для именного дополнешя — р о д и ­
т е л ь н ы й  падежъ, для обозначешя места или времени со- 
вершешя д е й с т я  — м е с т н ы й  падежъ, для обозначешя 
исходной точки действ!я —  а б л а т и в ъ ;  для обозначешя 
того, для кого или чего совершается д е й с т е  — д а т е л ь ­
ный падежъ, для обозначешя того, кемъ и чемъ сопрово­
ждается д е й с т е  — т в о р и т е л ь н ы й  падежъ, для обозна­
чешя лица, къ кому обращена речь — з в а т е л ь н ы й  па­
дежъ. Всего, следовательно, восемь падежей.

Такимъ образомъ г л а г о л а м и  въ индо-европейскомъ
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языке называются слова, изменяющаяся по лица мъ,  а име ­
нами — слова, изменяющаяся по па д е жа мъ .  Употребле- 
Hie и значеше этихъ двухъ частей речи не могутъ быть вы­
ражены въ определены, а будутъ разобраны въ главе о 
предложены.

Некоторыя именныя формы относятся къ глагольнымъ 
основамъ: это п р и ч а с т 1 я ;  они сохраняютъ значешя, при- 
суьщя глагольнымъ основамъ, но подходятъ подъ общее опре- 
делеше именъ. Причаст1я въ предложенш не могутъ заме­
нять глагола въ личной форме; поэтому отделеше ихъ отъ 
глагольныхъ формъ оправдывается и съ точки зрешя общаго 
строя предложешя.

Кроме падежей имена имеютъ еще отлич1е по родамъ.  
С р е д н i й родъ характеризуется склонешемъ, т. е. извест­
ными окончашями, известнымъ вокализмомъ слога, предше- 
ствующаго окончанш (и, повидимому, иногда известнымъ 
местомъ тоническаго ударешя); такъ лат. al i u- d „другое“ 
отличается отъ al i u- s  „другой“ , особымъ окончашемъ, гр. 
t̂ Siov (ср. р.) „пр!ятнее“ отличается отъ (муж. и жен. р.) 
вокализмомъ слога, предшествующаго окончанш, и т. д. Соб­
ственное значеше средняго рода можно видеть на примере 
указательныхъ местоименш, какъ лат. id „то“, или прила- 
гательныхъ, употребленныхъ въ смысле существительнаго, 
какъ лат. al iud „другое“ : среднш родъ обозначаетъ вещи, 
а лица обозначаетъ только тогда, когда они не предста­
вляются лицами, какъ лат. manc i pi um „рабъ“ ; онъ упо­
требляется также въ уменьшительныхъ именахъ, какъ гр. 
avSpfov „человечекъ“, уменьш. отъ avyjp „мужъ“, гот. gai t  ein 
„козленокъ“ уменьшительное отъ gai ts  „коза“, др.-прусск. 
wosi st ian „козленокъ“ рядомъ съ wo see „коза“. Среднш 
родъ имеетъ особыя приметы только въ трехъ падежахъ: 
именительномъ, звательномъ и винительномъ, и для каждаго 
изъ трехъ чиселъ эти три падежа имеютъ только одну форму. 
Среднш родъ, следовательно, характеризуется этими особыми 
формами и отсутстемъ различешя именительнаго, зватель- 
наго и винительнаго падежа.

Различ1е м у ж е с к а г о  и ж е н с к а г о  рода не находитъ 
выражешя въ склоненш и потому не однородно съ различе- 
шемъ средняго рода: все типы существительныхъ именъ до- 
пускаютъ безъ различ1я и мужескш, и женскш родъ; такъ
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слова 7гатт)р „отецъ“ и {г̂ тгде „мать“ не имеютъ въ своей 
форме ничего такого, что бы заставляло найти въ первомъ 
мужескш родъ, а во второмъ — женскш: uaxVjp признается 
мужескимъ родомъ по тому, что ему предшествуетъ 6, а р)- 
tyjp — женскимъ, по тому, что ему предшествуетъ Въ 
прилагательныхъ женскш родъ характеризуется суффиксомъ; 
такъ основе муж. рода скр. säna-  „старый“, лит. sen о-, гр. 
Ivo- соответствуешь въ женскомъ роде основа скр. sänä-,  
лит. sen о -, гр. Iva-: существительное мужескаго рода будетъ 
то, которое требуетъ въ прилагательномъ основы мужескаго 
рода, и существительное женскаго рода — то, которое тре­
буетъ въ прилагательномъ основы женскаго рода. Следо­
вательно, различ1е мужескаго и женскаго рода относится съ 
одной стороны къ теорш образовашя основъ прилагатель­
ныхъ именъ, съ другой — къ синтаксису, между темъ какъ 
среднш родъ стоитъ въ связи съ склонешемъ.

Характерною чертою индо-европейскаго языка является 
то, что различныя грамматичесюя категорш не имеютъ ка­
ждая своего особаго признака; напримеръ, нетъ особаго 
знака множественнаго числа, къ которому бы присоединялся 
еще знакъ падежа (и рода) для образовашя именной формы, 
нетъ особаго знака лица и другихъ категорш для образо­
вашя глагольной формы: такъ -ос, въ греч. тго5-6<; „ноги“ по­
казываетъ сразу и родительный падежъ и единственное число, 
-WV въ гр. rcoS-öv „ногъ“ — сразу и родит, пад. и мн. ч.; -i 
въ скр. p a d i  „на ноге“ есть признакъ местнаго падежа и 
единств, числа, -su въ скр. p a t - su „на ногахъ“ — признакъ 
местн. пад. и мн. ч., и т. д. Тоже въглаголахъ: -xt въ дорич. 
x£\bj-xt „кладешь“ (ioH .-а т т . -at въ xtö^-at) показываетъ одно­
временно, что дело идетъ объ единств, числе, о 3-мъ лице, 
о действительномъ (а не среднемъ) залоге и о настоящемъ 
(а не прошедшемъ) времени. Такимъ образомъ значеше 
индо-европейской изменяемой формы оказывается сложнымъ, 
и мы можемъ его анализировать только путемъ абстрагиро- 
вашя; нетъ общаго признака ни имени, ни глагола, ни един- 
ственнаго, ни множественнаго, ни двойственнаго числа, ни 
именительнаго, ни винительнаго, ни другого какого-нибудь 
падежа, но есть только признаки именительнаго падежа един- 
ственнаго числа мужескаго и женскаго рода; именительнаго, 
винительнаго и звательнаго падежа единств, числа средняго
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рода; родительнаго падежа множ. числа и т. д., и въ доба- 
вокъ, эти признаки меняются, смотря по тому, имеемъ ли 
мы дело съ тематической или атематической основой и т. д.

Кром^ глаголовъ и именъ, составляющихъ два крупныхъ 
класса изм'Ьняемыхъ словъ, индо-европейскш языкъ имеетъ 
довольно большое число словъ неизм'Ьняемыхъ, изъ кото- 
рыхъ мнопя оказываются застывшими и изолированными фор­
мами первоначально изменявшихся словъ.

1. Нар е ч1 я ,  обозначаюгщя различныя обстоятельства 
места, времени и т. д.

дор. Tcsptm „летось, прошлый годъ“, ioH.aTT. rcspuai, арм. 
heru,  ср.-вр.-н. vert,  др.-ирл. (onn- )uroid „ab anno priore“ ; 
скр. p a r ut „прошлый годъ“ (местный падежъ съ окончашемъ 
*-i въ первомъ ряде формъ и съ нулевымъ окончашемъ въ 
санскритскомъ отъ сложной основы *per-ut -  „другой годъ“, 
ср. скр. par a h  „отдаленный“ и гр. Feto; „ г о д ъ “).

скр. anti  „передъ, лицомъ“, гр. dvtt, лат. ant e — мест­
ный падежъ отъ основы *ant-, отъ которой винительный 
падежъ мы находимъ въ гр. ä v t c x  „передъ“.

скр. kuhа (изъ более древняго *kudha) „где?“, гат. 
kuda,  др.-сл. къде — лит. kur, арм. и г  „где?“.

Такого рода наречш очень много въ каждомъ отдель- 
номъ языке, но очень мало одинаковыхъ формъ въ различ- 
ныхъ языкахъ, которыя бы можно было возвести къ индо­
европейскому языку.

2. П р е д л о г и  и п р е д л о ж и  ы я п р и с т а в к и ,  какъ 
скр. рга,  др.-сл. про, лит. рга,  гот. f ra,  др.-ирл. го,

лат. pro- ,  гр. тсро.
Въ течете развшчя индо-европейскихъ языковъ эти 

элементы стремились примкнуть либо къ имени, какъ гр. 
up о 56[xwv „передъ домомъ“ или ’ШбгК тгро „передъ Илюномъ“, 
и тогда мы ихъ называемъ п р е д л о г а м и  (praepositiones), 
либо къ глаголу, какъ въ гр. тсросргры „выношу впередъ“, и 
тогда мы ихъ называемъ п р е д л о ж н ы м и  п р и с т а в к а м и  
(р г а е V е г b i а). Но въ индо-европейскомъ языке это были 
отдельныя слова, не примыкавийя ни къ имени, ни къ гла­
голу; древше индо-ирансюе д1алекты, гомеровскш языкъ, 
балтшскш, кельтскш, германсюй, а также и латинскш сохра­
нили многочисленные остатки самостоятельности предлоговъ; 
такъ у Гомера А 208: upö Зе [л’ ^хе ■Э-Еа „впередъ меня по­



слала богиня“ или въ латинскомъ sub uos pl aco  рядомъ 
съ suppl i co  uos „умоляю васъ“. Три возможныя положе­
шя предлога п р о д : отдельно, передъ именемъ и передъ гла- 
голомъ, могутъ быть иллюстрированы следующими стихами 
Гомера:

Е 632: TÕv ха! ТХ^тсоХе^ш; тгрохерод rcpõg jiu^ov I(F)sih:ev 
„ему Тлеполемъ первый вымолвилъ слово“

Е 274: u>g o i jjlsv xoiaöxa п р о д  (žXXVjXoug ayopsuov 
„такъ они говорили другъ другу“

Е 276: XÖV к р о х е р о д  u p o a i(J ? )e n t£  Лихаo v o g  ä y X a ö g  utog
„къ нему первый обратился славный сынъ Ликаона“

Путемъ параллельнаго но самостоятельнаго развит1я эти 
слова, первоначально самостоятельныя, примкнули во вс^хъ 
индо-европейскихъ языкахъ либо къ имени, либо къ глаголу; 
такимъ образомъ исчезъ типъ конструкщи стиха Е 632, между 
темъ какъ оба друпе типа остались.

Предлоги, какъ и нареч1я, повидимому, представляютъ 
застывиия формы именъ, первоначально склонявшихся; но 
не все они намъ ясны по составу.

3. Частицы, служаиця для построешя предложешя; та­
ковы скр. с а „и“, гр. хе, лат. que или скр. па „не“, др.-сл. 
ие, лат. ne(que) „(и) не“.

Хотя частицы въ настоящее время и невозможно свести 
къ изменяемымъ формамъ, но мы не можемъ отделить ихъ 
отъ склонешя, и неизменяемыя слова мы будемъ изучать 
вследъ за именами.

Въ общемъ индо-европейскш языкъ различаетъ только 
два болыше класса словъ: и ме на  и г лаг олы.
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Глава пятая.

Глаголъ.
А. Обшдя зам’Ъчашя.

Чтобы составить себе точное представлеше объ индо­
европейской системе глагола, нужно прежде всего забыть то 
спряжеше, какое является въ латинскомъ, германскомъ, бал- 
тШскомъ, славянскомъ, армянскомъ, ново-греческомъ и т. д . ; 
одни только сложныя образовашя гомеровскаго, ведическаго 
и зендскаго языковъ сохранили существенныя черты этой 
системы.

Въ латинскомъ, напримеръ, одна и та же основа даетъ 
и основу настоящаго времени а га õ , amas и основу perfecti — 
a m äu 1 отъ amäre:  спряжеше глагола amäre таково, что 
все формы связаны между собою, и, если дана форма a mat, 
все остальныя формы, кроме неправильныхъ, могутъ быть 
определены.

Въ индо-европейскомъ, наоборотъ, каждая глагольная 
основа была независима отъ всехъ остальныхъ. Къ корню 
* l e i kw- „оставлять, оставаться“ принадлежать следуюпця 
основы:

1. Двусложная основа съ ударешемъ на первомъ слоге 
и съ вокализмомъ е въ корне, обозначающая длящееся дей- 
CTBie, *l6ikwe-:  гр. Xefoceiv, Хеоты, лит. 1ёкй „оставляю“ (съ 
перемещен!емъ ударен1я), гот. leihwa „даю въ долгъ, ссужаю“.

2. Двусложная основа съ ударешемъ на последнемъ 
слоге и съ нулевымъ вокализмомъ корня, обозначающая 
действ1е однократное, *l ikw6-:  гр. Aiuelv, IXwte — арм. el ikh 
„оставилъ“, др.-вр.-нем. l iwi „ты ссудилъ“.
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Отъ автора.

Настоящее сочинеше имеетъ своей ц^лью охва­
тить, въ сжатомъ историческомъ обзор^, главнМппя 
явленш русской литературы съ начала нашей пись­
менности до установлетя художественнаго реализма 
въ лиц'!} Гоголя. Оно расчитано на два тома, изъ 
которыхъ первый, обнимаюпцй собою древшй перюдъ, 
предлагается теперь вниманпо читателей. Въ основу 
этого труда положены университетсгая лекщи автора, 
ч’Ьмъ объясняется самый планъ книги и характеръ 
излож етя: главная забота автора заключалась не въ 
томъ, чтобы внести въ сочинеше возможную полноту, 
а, наоборотъ, въ томъ, чтобы изъ массы имеющегося 
на лицо литературнаго матер1ала выделить наиболее 
самостоятельное по происхождешю и самое суще­
ственное въ интересахъ историческаго изучешя на­
шей литературной мысли. Сознаше трудности этой 
последней задачи постоянно сопровождало автора въ 
его работЪ, происходившей въ такой области, где 
еще очень многое не установлено и представляется 
условнымъ какъ въ общихъ положешяхъ, такъ и въ 
частностяхъ: пусть это обстоятельство послужитъ 
н'Ькоторымъ извинешемъ ея недостатковъ.

12. I. 1911. Юрьевъ.





I. Введете.

Д Ь л ете русской литературы на перюды. —  Особенности и зуч етя древ- 
няго перюда. —  Выборъ матер1ала и его научная обработка. —  „Редак- 
цш “ памятниковъ литературы и ихъ историческое значеше. —  Древне­
русское просвищете. — Древне-русстй книжникъ. — Списы вате книгъ

и авторство.

Общее обозреше главнейшихъ явлетй русской лите­
ратуры, составляющее предметъ дальиМшаго изложетя, 
предполагаеТъ необходимость известнаго ихъ делешя, потому 
что только при этомъ условш возможенъ сколько-нибудь 
последовательный разсказъ о многочисленныхъ фактахъ, 
внесенныхъ въ данную область научной разработкой.

Издавна принято делить русскую литературу, въ ея 
историческомъ ходе, на два перюда — „древтй“ и „новый“ , 
при чемъ гранью между ними устанавливается эпоха Петра 
Великаго: то, что было до этой эпохи, составляетъ древнюю 
литературу, а что было после нея — относится къ литера­
туре новой. И въ настоящее время едва ли можно возражать 
по существу противъ этого делешя, такъ какъ оно основы­
вается на самомъ характере того поворота русской культур­
ной жизни, который въ значительной степени вызванъ былъ 
преобразовательной деятельностью Петра Великаго. Можно 
спорить лишь о хронологическихъ пределахъ этихъ двухъ 
перюдовъ, о томъ, где именно должна быть положена эта 
основная въ исторш русской литературы грань. Въ прежнее 
время (начиная съ Дамаскина Семенова-Руднева въ XVIII в.)



2

эта грань определялась самымъ началомъ XVIII стол1тя, 
совпадавшимъ съ первыми шагами политической и обще­
ственно-просветительной деятельности великаго преобразо­
вателя, съ началомъ появлешя главной массы переводныхъ 
сочинешй, офищальной газеты, гражданскаго шрифта и т. п 
Но, по мере фактической разработки самой науки, эта 
внешне-хронологическая точка зрешя становилась все менее 
и менее удовлетворительной. Въ самомъ деле, съ одной 
стороны — въ литературныхъ явлешяхъ XVII и даже отчасти
XVI века можно усмотреть следы той подготовительной ра­
боты, которая шла въ исторш русской жизни какъ бы 
навстречу Петровской реформе и, при ближайшемъ разсмо- 
тренш, делаегь ее продессомъ далеко не внезапнымъ и 
органически связаннымъ съ предшествующимъ временемъ; въ 
виду этого, мнопя явлешя литературы названныхъ столетШ 
по своему историческому смыслу должны быть прюбщены 
къ эпохе преобразовашй, являясь связующимъ звеномъ 
между древнимъ перюдомъ литературы и началомъ новаго. 
Съ другой стороны — и первыя десятилеия XVI11 века, не 
только при жизни Петра, но и после него, обнаруживаюсь 
таия литературныя явлешя, которыя не могутъ быть, въ 
полномъ смысле слова, включены въ составъ „новой“ лите­
ратуры. Въ сочинетяхъ Стефана Яворскаго, беофана Про­
коповича, Гавршла Бужинскаго, отчасти Тредьяковскаго и 
самого Кантемира мы наблюдаемъ пеструю смесь и борьбу 
стараго съ новымъ: вместе съ новизной многихъ мыслей и 
впервые поднятыхъ вопросовъ, съ попытками введены но- 
выхъ литературныхъ формъ у нихъ все еще господствуютъ 
литературные npieM H  прежней эпохи, даюшде историку право 
отнести ихъ къ старому и къ новому перюду; въ ихъ 
деятельности замечаются те же особенности переходнаго 
перюда, какъ и въ XVII веке, хотя реальное содержаше про- 
изведенШ этихъ писателей совершенно иное. Настоящимъ 
родоначальникомъ новой литературы долженъ быть признанъ
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лишь Ломоносов?», являюнцйся во всеоружш новаго содер- 
жашя и формы, й именно на его деятельности должна быть 
положена грань между концомъ древняго и началомъ новаго 
перюда. Такимъ образомъ, XVII В'Ькъ и первыя десятилетая 
ХУШ-го должны быть отнесены къ той широкой истори­
ческой полосе, которая является переходнымъ временемъ въ 
нашей литературе отъ древняго перюда къ новому; древшй 
перюдъ укладывается въ пределы XI—XVI сто летай.

Независимо отъ этого главнаго делетя, можно искать въ 
пределахъ древняго и новаго перюдовъ — изъ которыхъ по- 
следшй завершается Гоголемъ, имея своимъ продолжешемъ 
доходяшдй до нашихъ дней „новейппй“ перюдъ — более 
частныя грани для новыхъ деленШ. Что касается новаго 
перюда, то вопросъ этотъ не представляетъ болынихъ за- 
труднешй: последовательная смена шедшихъ съ запада лите- 
турныхъ вл1ятй на русскую литературу въ XVIII и первыя 
десятилетая XIX века (ложноклассицизмъ, сантиментализмъ, 
романтизмъ) въ достаточной степени наглядно опреде- 
ляетъ и перюды нашей литературы, завершившееся выхо- 
домъ ея на дорогу реальнаго отношешя къ действительности 
и вместе съ темъ освобождетемъ отъ непосредственнаго 
вл1яшя руководящихъ западно-европейскихъ теченШ; после­
довавшее за Пушкинымъ и Гоголемъ самостоятельное развитае 
русскаго литературно-художественнаго творчества ведетъ за 
собою уже новыя делетя, определяемыя въ значительной 
степени услов1ями самой русской жизни. Въ древнемъ же 
перюде, хотя литературные факты его менее многочисленны 
и условия ихъ возникноветя и развитая менее сложны, во­
просъ о более частныхъ делешяхъ вызываетъ существенныя 
раз но глас i«, и на него до сихъ поръ не имеется совершенно 
определеннаго ответа.

Еще со времени „Исторш древней русской словесности“ 
М. М а к с и м о в и ч а  (Кн. I. 1839) держится терминъ „до­
монгольской“ литературы въ нашемъ древнемъ перюде.

1*
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Изъ нов'Ьйпшхъ историковъ литературы его принимаютъ 
А. Н. П ы п и н ъ 1) и П. В. В л а д и м i р о в ъ 2). Перюдъ 
этотъ, замыкающШся временемъ съ XI и до половины XIII 
в^ка, иначе называется „йевскимъ“ перюдомъ — въ виду 
той выдающейся роли, которую игралъ въ это время Шевъ 
какъ въ политической, такъ и культурной исторш древней 
Руси. Гласнымъ основатемъ къ принятш даннаго под- 
разд’Ьлешя является не столько характеръ самаго татарскаго 
HaniecTBifl и совершившихся при немъ органическихъ из- 
м^нешИ или обозначившихся новыхъ мотивовъ въ русской 
литератур^, какъ это склоненъ былъ подчеркивать, напр., 
въ свое время 0. 0. М и л л е р ъ 3), сколько общее напра- 
влеше шевскаго перюда литературы и его основныя черты: 
сравнительное обшпе талантовъ, непосредственность, яркость, 
p a 3 H o o 6 p a 3 ie  и всеобщность, которая въ посл'Ьдуюпце вЪка, съ 
падетемъ Юева и дроблетемъ русской политической и куль­
турной жизни по отд'Ьльнымъ м1}стбостямъ, въ значительной 
степени исчезаетъ, чтобы опять возникнуть уже въ Москва 
въ XV—XVI вв.4)

1) Истор1я русской литературы. Т. I, изд. 2, стр. 64.
2) Древняя русская литература шевскаго першда (XI—XIII вЪковъ). 

Шевъ 1901, предислов1е стр. II— III.
3) Въ университетскихъ лекщяхъ и въ статьЪ: О древней русской 

литератур^ по отношенио къ татарскому игу. „Древняя и Новая Росс1я“  
1876, № 5.

4) Въ последнее время вопросъ о „до-монгольскомъ“ или „ш ев- 
скомъ“ перюдЪ нашей древней литературы, съ общей точки зрЪшя, полу- 
чилъ особенное оживлеше. Проф. В л а д и м 1р о в ъ  и здатем ъ  своей книги о 
древней русской литератур^ „шевскаго першда“ (К. 1901) подалъ проф. В. 
М. И с т р и н у  поводъвысказать въ своей рецензшна этосочинете, между 
прочимъ, и обпцй взглядъ на спещально разсхмотр-ьиный Владим1ровымъ 
перюдъ: „Литература X I—XIII в. можетъ быть названа Шевской только 
съ известными ограничешями или, по крайней мЪрЪ, съ должными по- 
яснетями, и ни въ какомъ случай это опредЪлете не можетъ сопостав­
ляться съ назвашемъ, напр., литературы X V — X V I в1шовъ Московской. 
Резкое различ1е между тЪиъ и другимъ перюдомъ было уже въ томъ, 
что литература Шевская была, по сравненш съ Московской, литера­
турой безъидейною, литература Московская —  идейною . . . Источни­
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Другихъ бол’Ье или мен^е прочныхъ граней въ пре- 
д’Ьлахъ древняго перюда до сихъ поръ не установлено. 
Поел* падешя Шева въ пер(ВОй половин* XIII в*ка единство 
русскаго культурнаго и литературнаго развийя прерывается; 
образуются новые культурные центры — Владим1ръ, Смо­
ленску Новгородъ и др., въ которыхъ литературная жизнь 
хотя и не достигаетъ такого напряжешя, какъ въ былое 
время въ Юев*, однако явственно обнаруживается и во мно- 
гомъ идетъ самостоятельно, вызываемая местными услов!ями 
и сообразуясь съ ними. Къ XY в*ку определяется преобла­
дающее значеше Москвы, какъ центра не только государ­
ственнаго, но и культурнаго, съ явной тенденщей къ объеди­
нение) въ себ^ и русскихъ литературныхъ стремлешй. Между 
т*мъ Юевъ, оказавппйся во второй половин* XVI в*ка въ

ками для: образовашя на всемъ тогдашнемъ (XI— XIII в.) пространстве 
Руси была одна и та же переводная литература, которая въ способа 
прим’Ьнетя ея къ русской жизни не можетъ быть названа Шевской. 
Но и съ внешней стороны литература чисто Шевская не была руко­
водительницей въ образованш пр1емовъ составлетя литературныхъ про­
изведений: npieMbi были общи какъ Византш, такъ и всей Руси, а въ 
некоторыхъ случаяхъ они могли и расходиться. Съ другой стороны, 
областная жизнь была, литературныя произведешя съ явно местньщъ  
характеромъ возникали, и если мы оставимъ Начальную Летопись, 
Слово о Полку ИгоревЪ, стоящее совершенно одиноко, и Шево-Печерсшй 
Натерикъ, то вся остальная литература можетъ объединяться подъ 
именемъ Шевской лишь съ темъ ограничешемъ, что по. некоторымъ 
даннымъ надо признавать, что грамотность и вообще по тогдашнему 
образован1е стояли въ Шеве выше, чем ъ  въ другихъ м естахъ; иначе 
сказать —  Шевъ бралъ количествомъ, но не качествомъ“ (Ж. M. H. Пр. 
1902 N° 3, стр. 236— 238). Спустя три года этотъ взглядъ былъ авторомъ 
повторенъ, но уже по другому адресу, именно въ ответъ известному 
малорусскому зарубежному писателю г. Франку, который защ ищ алъ  
оригинальность и особое положеше „шевскаго перюда“ нашей литера­
туры со своей главнымъ образомъ политической, т. наз. украинофиль­
ской точки зрЪшя. Тутъ проф. И с т р и н ъ утверждаетъ, что литература 
наша съ начала и до XIII в. им ела »космополитическое направлеше* и 
была *безъидейная, если не станемъ видеть искусственно идею въ 
томъ, что xpHCTiaHCKoe у ч е т е  проявляется въ древне-русскихъ памят- 
никахъ въ чистомъ ви де“ ; далее авторъ говорить, что литературу до 
XIII в. „можно назвать и Шевской, но только въ томъ смысле, если



6

довыхъ историческихъ услов1яхъ жизни, вместе съ другими 
южно- и западно-русскими городами подпавъ западному 
вл1янш, вырабатываетъ новыя литературныя течешя и за­
просы, которые потомъ передаются въ Москву и хотя сна­
чала встречаюсь тамъ — главнымъ образомъ на веро­
исповедной почве — отпоръ, однако въ конце концовъ, 
въ своихъ литературныхъ элементахъ, принимаются и въ 
значительной степени усваиваются. Вместе съ темъ въ 
XYI веке обнаруживается рядъ определенныхъ прюбрете- 
т й  московской литературной жизни: развийе публицистики, 
появлеше крупныхъ писателей въ роде князя А. М. Курб- 
скаго или Максима Грека, обширные памятники общаго 
характера, какъ Домострой, Стоглавъ или Макарьевсюя 
Четьи-Минеи. Эти обстоятельства даютъ возможностъ уста­
новить — конечно, въ общихъ чертахъ — вследъ за древней­

будемъ иметь въ виду, что Шевъ является наиболее крупнымъ центромъ 
просвещешя и литературы“ , и затемъ онъ захцищаетъ свой главный 
тезисъ въ полемике съ г. Франкомъ, что „шевская литература“ „не 
можетъ быть названа ни малорусской, ни великорусской, а только обще­
русской“ (Ж. М. Н. Пр. 1905 № 8, стр. 247. 249. 251). Какъ уже можно 
видеть изъ приведенныхъ словъ позднейшей редакцш мнеш я проф. 
Истрина, онъ смягчаетъ его въ пользу признашя нЪкотораго права за 
литературой XI — нач. XIII в. (или X I—XII вв.) называться „шевскимъ 
перюдомъ“, т. к. у к а за т е  на проявлете въ памятникахъ этого времени 
х р и т ан ск аго  учешя „въ чистомъ ви де“ и признаше Шева „наи-. 
более крупнымъ“ , следовательно преобладающимъ, „центромъ про- 
с в е щ е т я “ довольно многозначительны. Въ далыгМ ш емъ своемъ из­
ложены самъ авторъ уже везде пользуется терминомъ „шевской литера­
туры“ , основательная мотивировка „обще-русскаго“ , а не „мало-русскаго“ 
характера которой —  въ противовесъ мненпо украинофиловъ, съ 
г. Франкомъ во главе —  должна быть, конечно, принята и поставлена 
въ заслугу автору. Что касается вл1яшя татарскаго ига на развиие  
русской литературы, то въ смысле разгрома и подавлешя литературной 
производительности щевскаго перюда авторъ признаетъ его въ под- 
номъ виде относительно Шева и съ значительными ограничетями для 
другихъ областей, даже северо-востока (Ж. М. Н. Пр. 1905 № 8, стр. 248. 
265—266). С о б о л е в с к i й же вообще признаетъ такое вл1яше татарскаго 
ига на ходъ литературы въ древнюю пору съ большими ограничетями  
(Ж. М. Н. Пр. 1906 № 6, стр. 435— 437).
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шей или „шевской“ эпохой (XI—XII вв.) т. наз. „средше 
вЪка“ (XIII—ХУ1) нашей литературы, непосредственно при- 
мыкаюпце къ переходной эпохе XYII и первыхъ десятилетсй 
ХУШ века. Т. о., подъ „древнимъ перюдомъ“ или „древней 
литературой“ мы разумЪемъ въ нашемъ изложенш „древней­
шую“ эпоху и „средше века“ въ рамкахъ XI—XVI стол'ЬтШ. 
Зат'Ьмъ, внутри уСтановленныхъ этими гранями рамокъ лите­
ратурный матер1алъ приходится разсматривать отчасти въ 
произвольномъ порядке, такъ какъ для хронологическаго 
опред’Ьлешя многихъ явлешй литературы древняго пер!ода 
нетъ достов’Ьрныхъ данныхъ. Конечно, едва ли возможно при­
мкнуть Ц'Ьликомъ къ мысли П ы п и н а 1) о томъ, что древне­
русская литература первыхъ В'Ьковъ не имеетъ хронологш, 
но трудность, вытекающая изъ теперешняго уровня нашихъ 
знатй по этому вопросу, очевидна, съ ней приходится 
считаться и ждать дальнейшего прояснешя въ этой области 
отъ будущихъ изсл1зД0ватй отд'Ьльныхъ памятниковъ по 
возможно большему количеству 'ихъ списковъ: тогда могутъ 
получиться данныя объ ихъ основныхъ редакщяхъ, если па- 
мятникъ былъ популяренъ и читался на протяжеши долгаго 
времени, что поможетъ определить отдельный стадш его 
р а зви т  въ известной, хотя бы приблизительной, хроно­
логической обстановке. Въ настоящее же время, при класси­
фикации литературныхъ фактовъ, остается съ одной стороны 
пользоваться теми прюбретешями нашей науки, которыя 
имеются уже на лицо по части изследовашя времени по- 
явлешя и дальнейшего развитая отдельныхъ памятни­
ковъ древняго перюда, а съ другой — где этихъ данныхъ 
не достаточно — приходится располагать памятники, въ 
известныхъ хронологическихъ граняхъ, уже по „родамъ“, 
напр, жипя, поучешя, путешееттая, историческгя сказашя 
и т. д., а въ позднейнпе века — по отдельнымъ писателямъ

1) И. P. JI. Т. I, предисловхе стр. IV — V.
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или крупнымъ коллективнымъ произведетямъ въ роде Сто­
глава, Домостроя и т. п.

Итакъ, планъ нашего изложешя будетъ таковъ:
1. Древнейшая эпоха XI—XII вв., сосредоточивающая 

въ себ^ развийе обще-русской литературы въ Юеве до его 
политическаго падешя.

2. Средше века въ предЬлахъ XIII— XYI столЪтШ. 
Тутъ нужно остановиться сначала на литературныхъ явле- 
шяхъ XIII и XIY вв., возникшихъ въ разныхъ м'Ьстныхъ 
дентрахъ на основа старыхъ традищй шевской эпохи, а затЬмъ 
и на такихъ явлешяхъ этой же поры, которыя возникли въ 
известной степени подъ вл!яшемъ м’Ьстныхъ, спещальныхъ 
особенностей и настроенШ. Естественнымъ продолжетемъ 
последней категорш является обще-русская литература XY  
и XYI вв., сосредоточившаяся преимущественно въ Москве.

3. Наконецъ, придется обратиться къ переходной эпохе 
(XVII— XYIII в.), причемъ сначала должны будутъ занять 
наше внимаше литературныя явлешя Юго - западной Руси 
XYI—XYII вв., потомъ литература Московской Руси XVII в. 
и далее въ тЪсномъ смысле „Петровская эпоха“ съ ея 
продолжетемъ въ XVIII веке вплоть до Ломоносова.

_____ 8 ____

Изучеше древняго перюда имеетъ свои особенности. 
Прежде всего — выборъ матер1ала. Для реш етя этого 
вопроса въ каждомъ отдЬльномъ случае надо иметь по 
возможности точное суждеше о томъ, что собственно должно 
входить въ область историко - литературнаго изучешя? 
Здесь, конечно, было бы неуместно касаться этого обширнаго 
и по существу своему весьма труднаго вопроса во всемъ 
его объема. Надо лишь иметь въ виду, что при реш ети 
его должны быть принимаемы въ соображеше истори- 
чесия ycjioBia культурной жизни даннаго народа и во­



обще реальная обстановка его литературнаго р а з в и т ; 
выведенная теоретически и. отвлеченно, общая формула о 
сущности литературнаго произведетя можетъ оказаться 
совершенно не применимой на практике. Эта формула по 
отношенш къ русской литературе могла бы быть, такова: 
въ кругъ историко-литературнаго изучешя должны входить 
тагая произведешя русскаго слова, которыя заключаютъ въ 
себе обпцй историко-культурный интересъ и облечены въ 
известную литературную форму. Но, прежде всего, нужно 
решить, что следуетъ разуметь подъ понятаемъ историко- 
культурнаго интереса. Одинаково ли содержаше этого понятая 
для разныхъ эпохъ русской литературы? Конечно, не одина­
ково. Степень историко-культурнаго интереса того или иного 
произведешя определяется не только собственно литератур­
ными качествами последняго, но и общей совокупностью 
нашихъ представлений о данной эпохе и отношетемъ къ 
ней разбираемаго произведешя. Отсюда проистекаетъ то, что 
данное произведете или даже целый кругъ однородныхъ 
литературныхъ произведен^, ценный въ историко-культур- 
номъ смысле для известной эпохи, позднее, при обогащение 
духовной жизни народа и при большей сложности его 
литературнаго развитая, уже теряетъ значительную степень 
этой ценности, делается более спещальнымъ и, т. о., вы­
ходить изъ сферы литературнаго интереса новой эпохи; 
поэтому, то, что въ наше время составляетъ, напр., уделъ 
исторш церкви, права и т. п., въ более отдаленную эпоху 
имело обпцй культурный интересъ, более широкое значеше и 
вл1яте. Для настоящаго времени никто не внесетъ въ кругъ 
собственно литературныхъ явлешй церковную проповедь или 
какое-нибудь описаше путешеств1я въ Святую Землю, но 
для ранней поры нашей письменности тагая произведетя 
имели совсемъ иное значеше, чемъ теперь, заменяя на- 
шимъ предкамъ романъ, повесть или публицистическШ трак­
тата. Далее — литературная форма. Подъ вл1яшемъ ино-
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земныхъ’ литературныхъ течешй и развитая вкусовъ, формы 
такъ же меняются, какъ и степень историко культурнаго инте - 
реса даннаго произведет#. Въ первыя десятилепя XVIII в., т. 
е. какъ разъ въ конце переходнаго перюда отъ „древней“ лите­
ратуры къ „новой“ , на русскую почву были пересажены — пока 
теоретически — разнообразныя литературныя формы западно- 
европейскаго ложноклассицизма, но если применить ихъ 
къ древнему перюду, то отъ него останется очень мало 
литературнаго содержашя. Поэтому, для древняго перюда 
оне будутъ друпя: это — поучешя, житоя святыхъ, послашя 
къ разнымъ лицамъ, летопись и т. д. По этимъ приблизи­
тельно рубрикамъ намъ и придется вести изложеше лите­
ратурныхъ явлешй „древнейшей“ эпохи. Что же касается 
„среднихъ вековъ“ , то хотя эти формы въ нихъ, благодаря 
силе литературной традицш, удерживаются, однако изложе- 
nie можетъ располагать и другими путями, явившимися 
результатомъ более широкаго развитая литературы, появле- 
шя новыхъ влгятй извне, большей связи литературы съ 
жизнью, известныхъ политйческихъ или общественныхъ тен- 
денщй и другихъ причинъ; впрочемъ, обпцй характеръ 
назидательности съ большой последовательностью, несмотря 
на изменчивость литературныхъ формъ, удерживается въ 
течете всего древняго перюда.

За выборомъ матер1ала должно следовать его изучеше и 
историко-литературная оценка, которыя также въ древне мъ 
перюде нашей литературы имеютъ свои особенности.’ IlcTopia 
литературы имеетъ дело главнымъ образомъ съ про­
дуктами оригинальнаго творчества, хотя и переводные па­
мятники далеко не лишены своего значешя, указывая на 
характеръ литературныхъ запросовъ данной эпохи, степень 
просвещения, состояше литературнаго языка и т. п. Въ 
древнемъ перюде, особенно въ первые века нашей пись­
менности, когда имя автора даннаго произведешя далеко 
не всегда известно, иногда бываетъ весьма трудно а порою
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и невозможно определить оригинальное или переводное 
происхождете даннаго памятника; особенно это касается 
мелкихъ произведенШ, въ роде церковныхъ поучетй и 
разнаго рода назидательныхъ или повествовательныхъ ста­
тей. Если нетъ определенныхъ фактическихъ указатй въ 
самомъ содержант произведешя, то — при его анонимности
— почти нетъ возможности установить сколько-нибудь на­
дежный критерШ для отличтя оригинальнаго памятника отъ 
переводнаго; особенно это касается древнейшей эпохи, когда 
близость и зависимость pyccKaroj м1ровоззрешя отъ визан- 
тШскихъ традищй стирали малейппе следы оригинальности 
русскаго автора, если только онъ не обладалъ выдающимся 
дароватемъ; точно также и по языку не всегда легко 
судить объ оригинальности памятника. Наконецъ, много 
мешаютъ этому и древне-руссюе литературные*,,псевдонимы“, 
которые вытекали изъ слабости литературнаго сознашя и о 
которыхъ ниже сказано будетъ особо. Изучение литера­
турнаго произведешя самого по себе, когда уже вопросъ 
объ его оригинальномъ происхожденш решенъ такъ или 
иначе въ положительномъ смысле, представляетъ для древ­
няго перюда также своеобразныя трудности. Именно, далеко 
не всегда возможно у станов л е Hie первоначальнаго текста — 
даже при наличности имени автора и точномъ определенш 
времени происхождешя памятника. Автографичесгае тексты 
представляютъ для древняго перюда большую редкость и 
могутъ быть установлены относительно некоторыхъ авторовъ 
лишь въ XYII веке; поэтому, приходится довольствоваться 
котями. Если произведете много читалось и вообще 
пользовалось распространетемъ, то такихъ котй имеется 
обыкновенно значительное количество, и вотъ тутъ-то 
для историка возникаетъ большая трудность. Съ одной 
стороны, копш — или т. наз. списки, изводы — ухудшали 
оригиналъ вследств!е неизбежныхъ при переписке оши- 
бокъ; съ другой стороны, переписчики нередко относились
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съ большой свободой къ переписываемому тексту и, т. ск. 
усваивая его себе, изменяли, сокращали и дополняли. Въ 
результате, на протяжеши изв'Ьстнаго времени—  то нЪсколь- 
кихъ десятшгЬтШ, то даже стол’Ьпй — получается рядъ спис- 
ковъ, изъ которыхъ, при ближайшемъ разсмотренш, можно 
выделить группы съ однороднымъ составомъ содержатя 
или литературной обработки: это — „редакцш“ даннаго па­
мятника, представляющая иногда весьма ценный матер1алъ 
для изучешя судьбы произведетя и исторш отношения къ 
нему читателей. Если памятникъ вызывалъ интересъ къ себе 
въ течете более или менее значительнаго времени, то опре- 
дЪлеше сравнительной древности редакщй, въ томъ числе 
и первоначальной, представляетъ болышя, часто непреодо- 
лимыя затруднешя, причемъ древность списка не всегда 
можетъ служить rapaimeft и древности редакщй. Иногда 
бываетъ такъ, что древнейшая редакщя случайно сохрани­
лась какъ разъ въ бол'Ье позднемъ списка, тщательно сдЪ- 
ланномъ съ древняго оригинала, тогда какъ позднейнпя 
видоизм'Ьнешя последняго находятъ себе место въ спискахъ 
бол'Ье древнихъ, чемъ этотъ поздшй хранитель старой редак­
цш. Именно такъ, напр., обстоитъ дЬло съ Жит1емъ Бориса и 
Глеба, приписываемымъ черноризцу 1акову, редакщя котораго
— по заключешю И. И. Срезневскаго— въ списка XYII века 
древнье редакцш этого памятника въ Сильвестровскомъ Сбор­
нике XIV века; то же, повидимому, обнаруживается при из­
учении Домостроя и т. д. Возникновете „редакщй“ памятника 
не можетъ быть приписано случайности: это, напротивъ — 
совершенно определенное отношете къ памятнику въ томъ 
или иномъ смысле, съ той или другой точки зрешя, 
иногда съ резко обозначенной тенденщей, обличающей лите­
ратурные вкусы редактора или его эпохи, тогда какъ списки 
или изводы памятника, входяице въ ту или иную редакцш, 
носятъ на себе механичесюй характеръ происхождетя, от­
личаясь лишь большей или меньшей точностью воспро-
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изведетя и индивидуальными промахами переписчика. На­
личность длиннаго ряда „редакщй“, свид'Ьтельствующихъ 
о приспособлешяхъ даннаго памятника къ гЬмъ или инымъ 
услов1ямъ времени и места, можно видеть, напр., на 
летописяхъ, т. наз. Молеши Даншла Заточника или лите­
ратурной обработке исторического сюжета о Куликовской 
битве. Конечно, нельзя утверждать, какъ это делаютъ 
некоторые новейшее изследователи, будто HCTopia русской 
литературы почти целикомъ укладывается въ исторш ре­
дакций ея отдельныхъ памятниковъ, но невозможно отрицать 
и большой важности этой стороны дела при изученш русской 
литературы древняго перюда: въ самомъ деле, по этимъ 
редакщямъ, можно иногда представить не только судьбу 
даннаго памятника, но и отметить известныя обпця литера- 
турныя течешя и настроен!я, отразившаяся на той или иной 
его обработке.

Наконецъ, мы должны вкратце остановиться на вопросе 
о древне-русскомъ просвещенш, съ судьбой котораго тесно 
связана была и судьба самой литературы, а также о носи- 
теляхъ этого просвещетя, бывшихъ въ то же время и пер­
выми авторами, первыми деятелями литературы.

Просвещете, понятае котораго неразрывно съ грамот­
ностью, пришло къ намъ изъ Византш вместе съ христчан- 
ствомъ. Правда, следы некоторой грамотности на Руси 
отмечаются нашими историками и до принятая христианства, 
но эти следы были крайне ничтожны, служили элементарнымъ 
целямъ практической жизни и не могли иметь почти ни­
какого вл1ятя на развитае просвещетя. Территор1альная бли­
зость къ другимъ частямъ славянства и къ Византш решила 
судьбу первыхъ шаговъ русскаго просвещетя. Когда, после 
целаго ряда отдельныхъ случаевъ принятая христаанства 
некоторыми тевлянами и затемъ самой Ольгой, произошло
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при в. кн. Владимире массовое офищальное присоединеше къ 
христганству русскаго племени и государства, то это обстоя­
тельство повело за собою появлеше на Руси, и прежде 
всего въ Шеве, представителей иноземнаго (греческаго и 
славянскаго) духовенства всехъ ранговъ и ихъ свиты; вскоре 
на местахъ нашлись у нихъ ученики и преемники изъ 
природныхъ русскихъ. Это духовенство принесло съ собою 
переводъ на славянсгай языкъ необходимМшихъ богослу- 
жебныхъ книгъ и главныхъ сборниковъ поучешй и житШ 
святыхъ. Умножеше числа последователей христианской 
веры, постройка новыхъ церквей и возникновеше монастырей 
вызвали необходимость въ энергической работе по пере­
писке принесенныхъ изъ Византш и Болгарш переводовъ, и 
этимъ занялись, конечно, главнымъ образомъ руссше гра­
мотные люди. Вскоре затемъ знающими славянскШ языкъ 
греками или знающими гречесшй языкъ болгарами и рус­
скими стали совершаться и переводы сочинешй, еще не 
переведенныхъ, но необходимыхъ въ интересахъ просвеще- 
шя или благочестая; эти книги, въ свою очередь, также 
умножались въ числе путемъ сняпя кошй. Въ такой обста­
новке переводовъ и списывашя выработывался въ извест- 
номъ, не многолюдномъ, кругу навыкъ къ книге и любовь 
къ чтенш, формировался особый типъ читателя - „списа- 
теля“ или „книжника“ , для котораго книга была драгоцен- 
нымъ предметомъ, источникомъ поучешя и наслаждешя, а 
вместе съ тЬмъ нередко и заработка.

Книги вместе съ темъ были и своего рода школой. Это 
приводить насъ къ спорному вопросу о состоянш школъ въ 
древней Руси. Едва ли подлежитъ сом н ен т, что даже и для 
того отдаленнаго времени понятие просвещешя не можетъ 
быть отделено отъ поняпя сколько-нибудь правильно органи­
зованной школы; безъ школы могли быть лишь отдельные 
случаи накопления сведенШ и даже образовашя, но не могло 
быть просвещешя въ смысле государственномъ или народ-
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номъ, хотя бы и въ самшъ скромныхъ разм4рахъ. Старые 
историки нашего проскЬщенш и литературы, исходя изъ 
предвзятаго воззрешя славянофильской школы о высокомъ 
уровне просвйщешя въ древней Руси, или отделяли идею 
просвещешя отъ понятая школы, находя возможнымъ при­
нять за просвищете простую начитанность и подвиги рели- 
гюзнаго благочеспя (какъ С. П. Шевыревъ въ 40-хъ годахъ 
XIX века), или находили въ летописяхъ, жиияхъ святыхъ 
и другихъ памятникахъ древней письменности неоспоримые 
на ихъ взглядъ следы правильно организованной школы 
(какъ Н. А. Л а в р о в с к 1 й :  0 древне-русскихъ училищахъ. 
1854). НовейшШ историкъ русской церкви E. Е. Г о л у б и н -  
с к i й (въ 80-хъ гг. и доселе) считаетъ существоваше такихъ 
школъ недоказаннымъ не только при Владим1ре Св. и Яро­
славе, но и позднее, и вообще полагаетъ, что просвещеше 
въ Шевской Руси стояло, въ смысле школьномъ, очень низко.

Такимъ образомъ, книги были у насъ въ древнюю 
пору единственнымъ источникомъ просвещешя; въ глазахъ 
человека „книзрнаго“ оне составляли предметъ уважешя и 
даже релипознаго благоговетя. Въ разнообразныхъ памят­
никахъ древне-русской письменности во множестве разсеяны 
указашя на великую пользу отъ чтешя книгъ, которыми 
прюбретается не только знакомство съ различными пред­
метами, но что еще важнее — высокое нравственное и рели- 
гюзное назидате, истинная „польза души“, пути къ по- 
каяшю и спасетю. „Книжное почитате“ нередко прямо ста­
вится непременнымъ услов1емъ спасешя въ будущей жизних).

При такомъ высокомъ уваженш къ книге очень есте­
ственно, что занят1е книжнымъ деломъ не только въ 
смысле авторства — что на первыхъ порахъ было лишь 
въ крайне ограниченныхъ размерахъ — но и про­
стого списывашя считалось весьма важнымъ, почетнымъ, и

1) ( П о р ф и р ь е в ъ ,  И.). Списывание книгъ въ древшя времена 
Poccin. Правосл. СобесЬдникъ 1862, 1, стр. 140.
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писцы были въ обществ^ людьми очень заметными; дело это 
почиталось даже своего рода религюзнымъ подвигомъ, за кото­
рый ожидалось возмезд1е въ будущей жизни. Объ этомъ сви­
детельству ютъ многочисленныя приписки писцовъ на перепи- 
санныхъ ими экземнлярахъ1). Съ другой стороны, сами пере­
писчики, проникнутые важностью совершаемаго ими дела, 
смотрели на свое уменье списывать, т. е. нередко простую 
грамотность, какъ на особый даръ, ниспосланный свыше, 
которымъ грешно было бы не пользоваться. Главнейшей 
целью переписчика была верность оригиналу, но нередко, въ 
силу слабаго знакомства съ грамотой, въ копш оказывались 
ошибки, иногда совершенно искажавппя смыслъ, и тутъ пере - 
писчикъ виделъ уже со своей стороны проступокъ, нуждаю­
щейся въ прощенш и снисхожденш читателя2). Записи къ кни- 
гахъ целымъ рядомъ примеровъ свидетельствуютъ о томъ, какъ 
радовался писецъ, заканчивая свой нелегкШ трудъ, который 
иногда продолжался несколько летъ подъ рядъ, при чемъ эти 
чувства облекались порой въ наивно-художественную форму8); 
поэтому, день окончашя переписки рукописи, особенно если 
она была значительнаго объема, былъ днемъ замечательнымъ, 
заслуживавшимъ пометы; ташя хронологичесшя заметки, 
вытекавппя не столько изъ какихъ-либо историческихъ сообра- 
жешй, сколько именно изъ указанныхъ психологическихъ 
основанШ, действительно имеются на многихъ рукописяхъ, 
причемъ иногда отмечаются и некоторыя современная об­
стоятельства и собьтя. Такова известная приписка на Апо­
столе Моск. Синод. Б-ки 1307 года, напоминающая собою 
стиль Слова о П. И.: „Cift же апостолъ книгы вда свя­
тому Пантелеймону Изосимъ игуменъ сего же монастыря. 
Сего же лета бысть бой на русской земли, Михаилъ съ

1) А. В о с т о к о в ъ. О писате рукописей Румянцевскаго Музея, 
стр. 172. 188.

2) Тамъ же, стр. 692.
3) Тамъ же, стр. 189; ЛЪтопись по Лаврентьевскому списку, 2 изд.,

стр. 463.
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Юрьемъ о княженье Новгородское. При сихъ князехъ с'Ья- 
шется и ростяше усобицами, шняше жизнь наша въ кня­
зехъ которы, и веци скоротишася челов’Ькомъ“ х).

Кто были древне-pycciüe переписчики книгъ?
Весьма вероятно, что еще въ очень древнюю пору дело 

это находилось въ рукахъ лидъ, более или менее спещально 
отдававшихъ ему свои силы. Главнымъ образомъ это были 
иноки или вообще лица духовныя, которымъ скорее и легче 
представлялся случай усвоить грамотность и получить до- 
ступъ къ книгамъ, хранившимся прежде всего въ монасты- 
ряхъ и при церквахъ. Однако перепиской книгъ занимались 
также и светсгая лица, работавнпя по нравственно-религюз- 
нымъ побуждешямъ или для заработка, а иногда ради того и 
другого вместе. Въ обществ^ прямо устанавливалось воз­
зрите, что обращете съ книгами есть дело по преимуще­
ству иноческое, что, напр., видно изъ указашя Кирилла 
Туровскаго въ одномъ изъ его поучешй: „Не глаголите: 
жену имамъ и дети кормлю и домъ строю, ли князю служу, 
ли власть держю, ли ремество; да не наше есть дело почи- 
таше книжное, но чернечьское“ 2). Въ самомъ деле, мона­
стыри являлись какъ бы центрами письменной деятельности 
въ древней Руси, и между ними одно изъ первыхъ м4стъ 
занималъ, ПечерскШ монастырь. Изъ жигоя веодоыя Печер- 
скаго мы узнаемъ, что надъ изготовдешемъ книжныхъ экзем­
пляров?, трудились выдающ1еся члены этого общежийя: Ила- 
рюнъ писалъ книги, веодосШ прялъ нить, а Никонъ пере- 
плеталъ. Позднее такими книжными центрами были мона­
стыри Троице-Серпевъ, Кирилло-Велозерсгай и друйе, при 
чемъ основатели ихъ были особенными любителями и усерд­
ными ревнителями книжнаго дела. Книги писались рус­

1) Г о р с к i й и Н е в о с т р у е в ъ .  Опис. рук. Синод, библ., I. 293.

2) С у х о м л и н о в ъ . М .  Рукописи графа А. С. Уварова. II. 1, 
стр. 71.

2
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скими иноками и вообще духовными лицами не только въ 
Россш, но и за ея пределами, напр, въ Константинополе 
и на Авоне. Переписывашемъ книгъ — уже изъ чистой 
любви къ делу, а не ради заработка и не по долгу своего 
звашя — занимались даже князья и епископы: въ XIII в. 
1осифъ, епископъ РязанскШ, переписалъ Кормчую съ помощш 
пяти писцовъ, а о князе Владим1ре Васильковиче Волын- 
скомъ въ летописи подъ 1288 годомъ отмечено, что онъ спи- 
салъ несколько книгъ, въ томъ числе Апостолъ и Еван- 
гел1е, и былъ вообще необыкновеннымъ книголюбцемъ. Есть 
извесйе, что списыватемъ книгъ въ XII в. занималась княжна 
Евфросишя Полоцкая, подобно тому какъ гораздо позднее, въ
XVII в., царевна Татьяна Михайловна переписала своей ру­
кою Евангел1е и Синодикъ1).

Переписываемыя людьми сравнительно редкими, съ 
болыпимъ трудомъ (въ первые века уставомъ, требовавшимъ 
чрезвычайной медленности въ работе), на дорогомъ мате- 
р!але (первоначально — коже), книги имели въ древнюю 
пору и высокую матергальную ценность. Князья и богатые 
люди разныхъ сословШ делали книгами, преимущественно 
богослужебными, вклады въ церкви и монастыри на память 
о себе и на поминъ души по смерти: такъ собирались зна- 
чительныя библютеки при церквахъ и особенно монастыряхъ. 
Но бывали богатыя книжныя собратя также и у отдельныхъ 
лицъ: напр., летопись пере даетъ о ростовскомъ епископе 
Кирилле (XIII в.), что онъ былъ „богатъ зело книгами“. 
Любителями книгъ, заботившимися о снабженш ими церк­
вей и монастырей, бывали и князья— кроме упомянутаго Вла- 
ÄHMipa Васильковича, еще Ярославъ Мудрый, Константинъ 
Всеволодовичъ, Святославъ Ярославичъ и др.

1) А р х .  С а в в а .  Указатель для обозр'Ьшя Московской üaTpiap- 
шей ризницы и библютеки. Изд. 3, стр. 172; А р х .  А м ф и л о х 1й. Описаше 
Воскресенской Новогерусалимской библютеки. М. 1875, стр. 116— 124.
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Въ лице древне-русскаго книжника, главнейшего но­
сителя тогдашняго просвещешя, не легко отделить простого 
переписчика отъ редактора и даже автора. Въ сознаши 
русскаго книжника той поры все эти три понятая сливались 
вместе. Переписчикъ, бравопйся сначала за снятае копш 
съ какого-либо произведет# учительнаго или историческаго 
характера, нередко уклонялся отъ своего оригинала не только 
въ правописанш, оставляя на немъ следы той или дру­
гой степени своей грамотности или своего говора, но и 
въ содержанш: онъ или сокращалъ оригиналъ, или изме- 
нялъ, или пополнялъ его; только къ текстамъ Св. Писашя, 
богослужебнымъ и вообще церковнымъ книгамъ писецъ въ 
общемъ старался отнестись съ точки зрешя ихъ неприкос­
новенности, хотя это далеко не всегда ему удавалось по 
причинамъ, стоявшимъ вне его жейашя. Писецъ смотрелъ 
на свой трудъ въ большинстве случаевъ не механически; 
онъ принималъ живое участае въ его содержанш. Понятае 
литературной собственности въ его сознаши не существо­
вало ни въ юридическомъ, ни даже въ чисто литературномъ 
смысле, и онъ очень легко переступалъ пределы этой соб­
ственности, видоизменяя, сокращая или дополняя, отъ себя 
или изъ другихъ авторовъ, переписываемое имъ произве­
дете. Древне-русскШ книжникъ, усвоивъ путемъ чтетя 
известную сумму идей и знашй изъ области византШской 
письменности, считалъ уже это прюбретете своей полной 
личной собственностью, не выделяя строго, какому именно 
автору что принадлежитъ; поэтому, мнопя — особенно 
мелия — произведешя византШской письменности, носивппя 
тамъ имена своихъ авторовъ, подъ перомъ древне-русскаго 
книжника нередко утрачивали эти имена или являлись съ 
именами неверными. Для древне-русскаго книжника эти 
чисто литературныя данныя были не важны; на первомъ 
месте для него стояло содержаше. Выделилось лишь не­
сколько самыхъ замечательныхъ авторскихъ именъ; 1оанна

2*
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Златоуста, Васшйя Великаго, Григор1я Богослова, Кирилла 
АлександрШскаго и нек. др., получившихъ широкую извест­
ность на родин^ за правильностъ своихъ мнетй и литера- 
турныя достоинства произведешй; и вотъ — этимъ и немно- 
гимъ другимъ знаменитымъ именамъ древне-руссгай книж- 
никъ охотно приписывалъ остальное, если по содержашю и 
по изложетю оно подходило къ общему высокому пред- 
ставлешю о названныхъ великихъ писателяхъ. Конечно, въ 
виду недостаточной образованности нашихъ книжниковъ, 
тагая пргурочешя и перенесешя именъ бывали часто наивны 
и нич’Ьмъ не обоснованы, но въ нихъ выражалось общее 
настроеше этихъ деятелей нашего просвещешя. Въ этой 
обстановке благочестивой мысли, литературной неосведо­
мленности и простодуппя и возникли те знаменитыя литера- 
турныя имена, те „псевдонимы“, общее литературное и куль­
турное значеше которыхъ въ нашей древней письменности впер­
вые было обстоятельно указано М. И. С у х о м л и н о в ы м ъ 1). 
Подъ этими „псевдонимами“ скрывались нередко не только 
произведешя византШской письменности, принадлежащая 
совсемъ другимъ авторамъ, но иногда и русстя оригиналь- 
ныя произведетя: такъ, мнопя поучешя Кирилла Туровскаго 
скрыты были въ рукописяхъ подъ собирательнымъ псевдо- 
нимомъ „Кирилла-философа“ (результата представлешя ли­
тературной деятельности Кирилла - первоучителя, Кирилла 
АлександрШскаго, Кирилла 1ерусалимскаго и м. б. другихъ), 
а поучешя Серашона Владим1рскаго въ иекоторыхъ спи- 
скахъ носята на себе лестный для этого автора, въ глазахъ 
древне-русскаго читателя, псевдонимъ 1оанна Златоуста.

Существоваше такого npieMa покрывать знаменитыми 
псевдонимами те или друия произведешя византШской или 
русской письменности породило въ исторш русской литера­

1) 0  псевдонимахъ въ древней русской словесности. И зв^сяя II 
Отд. Ак. H., IV. 1855.
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туры древняго перюда, целый рядъ недоум^шй по части 
щяурочешя гбхъ или другихъ произведетй ихъ авторамъ; 
особенно это касается небольшихъ произведенШ поучитель- 
наго или агюграфическаго характера, пом'Ьщенныхъ въ „сбор- 
никахъ“, составъ которыхъ не носитъ на себе слЬдовъ какого- 
либо определенная происхождешя. Какъ на типичесшй 
прим^ръ въ этомъ смысле, можно указать на многочислен­
ный сочинешя упомянутаго Кирилла Туровскаго, носяпця 
въ разныхъ рукописяхъ надписатя то „Св. Кирилла“ , 
то „Кирилла-философа“ , то „Кирилла АлександрШскаго“ 
и т. п.1).

Какъ ни скромно было литературное и авторское созна- 
Hie нашихъ книжниковъ, бывшее причиною указаннаго от- 
ношешя ихъ къ переписываемымъ рукописямъ и отдельнымъ 
сочинетямъ, однако нельзя согласиться съ темъ воззре- 
шемъ, будто наши древше переписчики только лишь въ 
редкихъ и исключительныхъ случаяхъ обозначали свои 
имена на переписанныхъ ими экземплярахъ и что проис­
ходило это отъ чрезвычайнаго ихъ смирешя и скромности. 
Ценныя сведешя и наблюдетя по этому вопросу имеемъ 
мы въ статье Н. В. В о л к о в а :  „Действительно ли безыменна 
была большая часть трудовъдревне-русскихъ переписчиковъ?“ 
(Ж. М. Н. Пр. 1897 №  1 1 ). Пересмотревъ дошедппя до насъ 
рукописи XI—XIY вв. въ количествъ 690 экземпляровъ, г. 
Волковъ нашелъ, что около 115 изъ нихъ имеютъ на себе 
современныя написашю записи, въ которыя нередко за­
носилось и имя писца. Это составляетъ приблизительно 1f6 
всего числа сохранившихся рукописей, но если принять во 
внимате, что изъ остальныхъ рукописей очень мног!я со­
стоять изъ мелкихъ отрывковъ или не имеютъ то начала, то 
конца — где обыкновенно и бывали записи переписчиковъ —

1) Е. П Ъ т у  х о в ъ. Къ вопросу о Кирилла1ъ-авторахъ въ древней 
русской литератур^. Сб. II Отд. Ак. H., XLII. 1887.
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то окажется, что число рукописей съ записями относительно 
числа рукописей безъ записей будетъ еще значительнее. Авторъ 
того мнетя, что среди древне-русскихъпереписчиковъ, напро­
тивъ,преобладалъ обычай ставить свое имя,съприсоединешемъ 
иногда хронологической даты или упоминашя о современ- 
ныхъ обстоятельствахъ, на рукописяхъ, — и это совершенно 
естественно, если принять во внимаше то религюзное и 
просветительное значеше, которое придавали переписчики 
своему труду и которое во всякомъ случае должно было 
перевесить предполагаемое ихъ смиреше и скромность. 
Впрочемъ, это наблюдете касается только приблизительно 
первыхъ трехъ вековъ нашей письменности. Съ течешемъ 
времени, когда отношете писцовъ къ переписываемымъ 
рукописямъ стало постепенно утрачивать свой субъективный, 
религюзно-просветительный характеръ и обратилось почти 
въ ремесло, когда переписка рукописей стала производиться 
по заказу, за известную плату, а не была свободнымъ и 
личнымъ деломъ переписчика, тогда побуждете оставлять 
свои имена на рукописяхъ у писцовъ должно было ослабеть. 
Поэтому, действительно, въ рукописяхъ начиная съ X1Y 
века имена переписчиковъ, не смотря на сохранность многихъ 
рукописныхъ экземпляровъ, встречаются гораздо реже. Около 
половины XIV века образуются уже, особенно благодаря 
старашямъ въ этомъ смысле новгородскихъ арх1епископовъ 
Моисея и Алексея и московскаго митрополита KnripiaHa, въ 
Новгороде и въ Москве целые штаты писцовъ-спещалистовъ. 
Вместе съ темъ, изъ среды духовенства, иночества и свет- 
скихъ людей, съ распространешемъ грамотности и книж­
ности, выделяются въ болыпемъ противъ прежняго коли­
честве переписчики рукописей, и въ результате получается 
чрезвычайно быстрый ростъ въ последующее века нашей 
письменности, вплоть до конца „древняго перюда“ , книж- 
наго рукописнаго матер1ала.

О количестве рукописей, оставшихся отъ древняго
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перюда мы не можемъ составить вполне точнаго представ- 
лешя, такъ какъ многш рукописныя собрашя не только по­
дробно не описаны, но даже и въ общихъ чертахъ не при­
ведены известность, не говоря уже объ отдельныхъ экзем- 
плярахъ, разсеянныхъ по рукамъ частныхъ владельцевъ1). 
На помощь рукописному дЪлу со второй половины XVI века 
приходить печатный станокъ; однако можно сказать, что 
вплоть до первыхъ десятилетШ XVIII века его роль въ 
интересахъ собственно литературныхъ была ничтожной, и 
старый рукописный способъ распространешя писательской 
мысли почти по прежнему удерживалъ все свое значеше.

1) Опытъ обозрЪшя русскихъ рукописей, оставшихся отъ первыхъ 
четырехъ вековъ нашей письменности, имеется въ труде Н. В. В о л ­
к о в а :  Сгатистичесшя свЪдЪню о сохранившихся древне-русскихъ кни- 
гахъ XI— X IV  вв. и ихъ указатель. Памятники древней письменности. 
CXXIII. 1897.



II. Древнейшая эпоха (XI— XII вв.).

1. Поучешя.
Терминъ „поучешя“ . — Вопросъ о самостоятельности и историко-лите- 
ратурномъ значенш древне-русскихъ поучешй. — Господство схемы. 
—  Лука Жидята. — Иларюнъ. — беодосШ Печерстй. — Кириллъ Туров- 

скШ. — Д рупя поучительныя произведен!я древнейшей эпохи.

Подъ поучешями, какъ изв'Ьстнымъ родомъ литератур­
ныхъ произведешй, следуетъ разуметь не одни только церков- 
ныя поучешя, произнесенныя или предназначенныя къ про- 
изнесешю лицами духовнаго звашя въ церкви; сюда должны 
быть отнесены также разнаго рода назидательныя сочинешя, 
наиоминаюпця по своей форме церковныя поучешя и касаю- 
хщяся вопросовъ жизни и христнскаго благочестая. Первона­
чальное церковное происхождеше такихъ произведешй не под­
лежите сомненш; но потомъ они сочинялись и вне этого спе- 
щальнаго назначения, чтобы дать матер1алъ для назидательнаго 
чтешя дома. Самый терминъ „поучешя“ въ древней нашей 
письменности не имеетъ характера устойчивости. Съ одной 
стороны, „поучешями“ называются и тагая произведетя, 
которыя, по своей определенной форме обращешя отъ лица къ 
лицу, мы относимъ къ категорш „послашй“ , напр. Поучеше 
Владим1ра Мономаха къ своимъ детямъ или Поучеше 
черноризца Зарубсгая пещеры Георпя къ какому-то чаду; 
съ другой же стороны, поучешя въ рукописяхъ часто но-



сять назваше „слова“ , которое, въ свою-очередь, также при­
лагается и къ другимъ произведевйямъ древней русской 
письменности, какъ Слово о Полку Игорев'Ь или Слово 
Даншла Заточника.

Историкъ литературы, изучая „поучешя“ , ищетъ въ 
нихъ черты внЬшняго быта или особенности м1росо.зерцашя 
и настроешя того времени, къ которому относится про­
изведете. Но самый характеръ содержашя этихъ поученШ, 
сосредоточеннаго на истинахъ веры и благочеспя, въ значи­
тельной степени уменыпаетъ ихъ собственно литератур­
ную цену.

Древне-руссгая поучешя слагаются изъ данныхъ двоя- 
каго рода. Съ одной стороны, это *— произведешя, но- 
сяпця на себе имя какого-либо русскаго автора, о кото- 
ромъ мы имеемъ достоверныя сведеш я по другимъ источ- 
никамъ: въ такомъ случае оценка поучешй въ историко- 
литераТурномъ отношеши можетъ быть поставлена на твер­
дую почву, если, конечно, предварительнымъ изследовашемъ 
можетъ быть, съ большей или меньшей вероятностью, уста­
новлена принадлежность даннаго поучешя тому или дру­
гому определенному автору. Но огромная масса древне- 
русскихъ поучешй не носитъ на себе никакого авторскаго 
имени, а лишь указаше на содержаше („о покаянш“ , „о 
молитве“ и т. п.) или имя то слишкомъ общее (напр, „слово 
св. отецъ“ ), то неверное (одинъ изъ употребительныхъ „псев- 
донимовъ“ или вообще какое-либо другое имя). Въ такихъ слу- 
чаяхъ историку литературы приходится искать косвенныхъ дан­
ныхъ изъ содержашя поучешя, чтобы определить, русское оно 
или переводное, и нельзя сказать, чтобы разыскашя эти всегда 
могли расчитывать на успехъ: очень мнопя руссшя по- 
учешя, будучи или компилящями греческихъ источниковъ 
или м. б. даже и оригинальными сочинешями, очень по­
ходили на переводныя гречесюя или инославянсюя поучешя, 
и интересъ историка литературы въ такомъ случае долженъ
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быть къ нимъ иной. Собственно-русскихъ поучетй, ориги­
нальное происхождете которыхъ могло бы быть доказано 
съ несомненностью, весьма немного.

Но даже и въ несомненно-русскихъ поучешяхъ пер­
выхъ вйковъ нашей письменности живыхъ чертъ современ­
ности очень мало. Это касается столько же м1ровоззретя, 
сколько и внешнихъ особенностей быта и нравовъ. Если 
первое въ достаточной степени объясняется темъ, что хри­
стианское М1ровоззрете нашихъ предковъ, почерпнутое изъ 
Византш, въ основе своей традицюнное, и не могло быть 
оригинальным^, особенно на первыхъ порахъ знакомства съ 
новымъ кодексомъ релииозно - нравственныхъ понятШ, то 
второе, Т. е. OTcyTCTBie яркаго проявлешя бытовыхъ чертъ 
въ поучешяхъ русскихъ авторовъ, можетъ вызвать съ 
перваго взгляда недоумете. Въ этихъ поучешяхъ по­
стоянно или очень часто присутствовалъ элементъ обличешя, 
и что было более естественнаго, какъ не введете въ эти 
обличительныя части поучетй указашй на живую порочную 
действительность, всеми видимую и многимъ понятную? Ко­
нечно, тагая указашя есть, напр, въ ряде большею частш без- 
именныхъ поучетй, направленныхъ противъ древне-русскаго 
язычества и разныхъ народныхъ суеверМ1), но они поло­
жительно теряются въ общей массе такого поучительнаго 
матер1ала, который не заключаешь въ себе никакихъ чертъ 
живой действительности. Обстоятельство это находить себе 
объяснеше въ томъ, что древне-pyccKie проповедники и 
друпе авторы поучетй въ узкомъ смысле этого слова, 
следуя своимъ византШскимъ образцамъ, избегали внесешя 
живого элемента въ свои работы. Надо иметь въ виду, 
что npieMu церковной проповеди и учительства были усвоены 
нашими деятелями первыхъ вековъ письменности отъ своихъ

1) Памятники древне-русской церковно-учительной литературы. 
Подъ ред. А. И. П о н о м а р е в а .  Вып. 3. Спб. 1897, стр. 193— 250.



византШскихъ учителей и изъ византШской литературы въ 
то время, когда въ самой Византш господствовалъ духъ 
компиляторства, схоластики и риторической сухости. Пре- 
дашя блестящаго века въ развитш византШской проповеди, 
когда на этомъ поприще действовали такте велигае деятели, 
какъ 1оаннъ Златоуста или ВасилШ ВеликШ, уже отошли 
тогда въ самой Византш въ далекое прошлое, и хотя имена 
эти, какъ мы видели, были весьма популярны въ нашей 
древней письменности, однако ихъ непосредственное и жи­
вое отношеше къ современности не было у насъ усвоено, 
какъ оно не было усвоено и нашими византШскими учи­
телями, т. е. представителями того самаго греческаго или 
болгарскаго духовенства, отъ котораго первые руссиё дея­
тели должны были позаимствовать npieMH и навыки церков- 
наго и книжнаго учительства. Нашими деятелями съ са­
маго же начала была принята та мысль, что не дело про­
поведника или книжнаго учителя веры слишкомъ близко 
подходить къ живой действительности и что цель можетъ 
быть , скорее достигнута указатемъ на традищонныя правила 
хрисианскаго благочесия и нравственности. Отъ этого про­
поведь получила однообразный, неоригинальный, маложиз­
ненный характеръ какъ въ самой византШской литературе 
VIII—X вв., такъ и у нашихъ проповедниковъ. Присутствие 
живыхъ чертъ действительности являлось редкимъ исключе- 
темъ, какъ результата особой талантливости писателя и его 
более или менее независимаго взгляда на дело; большинство 
же следовало обычаю, боясь или не умея отступить отъ 
него въ сторону.

При такомъ взгляде на задачу церковной-проповеди 
и учительства должна была еще издавно создаться и укре­
питься въ Византш и у насъ особая схема тЬхъ пороковъ 
и заблужденШ, которыя могли находить себе место въ об­
личительной части этого рода произведешй. Происхожде- 
Hie этой схемы, вероятно, очень отдаленное. Въ разныхъ
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книгахъ апостольским, писашй (напр., въ Посланш къ Гала- 
тамъ У. 19—21) мы встречаемъ уже перечислете греховъ, 
вытекающихъ, по христианскому м1ровоззренш, изъ основныхъ 
свойствъ слабой человеческой природы. Схеме считали 
нужнымъ подчиняться самые замечательные деятели въ обла­
сти церковной проповеди1), и даже сама паства, воспитанная та­
кого рода пр1емами въ проповеди, иногда неодобрительно отно­
силась къ попыткамъ введетя въ нее более жизненныхъ элемен- 
товъ2). Одно изъ самыхъ полныхъ выражетй этой схемы нахо- 
димъ мы въ известномъ „Слове о мытарствахъ“ , основное со­
держание котораго ведетъ свое начало отъ „видетя“ беодоры 
въ Житш Василгя Новаго, пчсанномъ Григор1емъ Мнихомъ въ 
Х -Х 1в. „Слово о мытарствахъ“ встречается въ древней русской 
письменности въ самыхъ разнообразныхъ редакщяхъ и при­
писывается то „Кириллу-Философу“ , то митрополиту гаевскому 
Кириллу (XIII в.), то Кириллу Туровскому, то Авраамш Смо­
ленскому, но во всехъ случаяхъ лишь предположительно. 
Оно заключаетъ въ себе перечислете 20 мытарствъ, кото- 
рыя должна проходить душа после своего исхождешя изъ 
тела, и каждое мытарство соответствуетъ греху или группе 
однородныхъ греховъ, которые она творила на земле. Вотъ 
эти Грехи: 1. оболгаше, 2. оклеветате, 3. зависть, 4. гневъ,
5. ярость съ гневомъ, 6. гордость, 7. буеслов1е и срамо- 
слов1е и безстудныя словеса и плясашя въ пиру, 8. резо- 
имство и граблеше, насильство и мздоимаше, 9. тщеслав1е, 
10. златолюб1е и сребролюб!е, 11. пьянство и запойство, 12. 
злопомнете, 13. волхвоваше и потворы, наузы, 14. объядеше, 
15. волхвоваше и вера въ встречу, въ чохъ и въ полазъ и 
птичШ грай и въ баснотвореше и содомское блужете, 16. 
прелюбодеяте незаконное, 17. убШство и всяшя раны, 18. 
татьба и всякое крадете, 19. всягай блудъ, 20. немилосер-

1) ИсторическШ обзоръ проповедничества. Т. I. Спб. 1878, стр. 
11— 12. 16. 32— 33. 60. 62—63. 67.

2) Тамъ же, стр. 152— 153.
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д1е и скупость. Эту схему, обыкновенно въ столь же без- 

системной формулировке, находимъ мы и въ анонимныхъ 

поучешяхъ разныхъ сборниковъ (Прологи, Златоусты, 

Измарагды), и въ отдельныхъ ноучительныхъ сочинеш- 

яхъ1). Западная католическая проповедь была гораздо не­

зависимее отъ этой схемы, и потому въ проповедническихъ 

произведешяхъ того же времени мы встречаемъ тамъ гораздо 

более .указашй на живую действительность, что придаетъ 

этимъ произведешямъ нередко большую яркость и делаетъ 

ихъ немаловажнымъ источникомъ для знакомства съ бытомъ 

и нравами даннаго народа и времени. Прекраснымъ приме- 

ромъ такого отношешя къ своимъ проповедническимъ за- 

дачамъ могутъ служить произведешя известнаго францис­

канца XIII в. Бертольда Регенсбургскаго2).

Самыми замечательными деятелями въ области поуче- 

шя въ XI— XII вв. являются: Лука Жидята, Иларюнъ, бео- 

дошй ПечерскШ и Кириллъ Туровсюй. Не смотря на длин­

ный рядъ изыскашй о названныхъ писателяхъ, въ ученой 

литературе нетъ совершенно определенныхъ и неоспоримыхъ 

указашй на точный объемъ и подлинность ихъ писательской 

деятельности. Причиной этого является крайне неустойчи­

вый характеръ рукописнаго предашя объ авторстве назван­

ныхъ писателей, и при обилш списковъ ихъ произведешй 

(въ рукописяхъ сравнительно позднихъ, не ранее конца XIII 

века, а большею часпю X IV — XV I вв.), очень часто безъ 

обозначешя имени автора или съ обозначешемъ слишкомъ 

общимъ и неточнымъ, неизбежно получается множество - 

затруднешй для более или менее точныхъ выводовъ. Исто- 

ричесшя извеспя объ этихъ авторахъ также очень скудны, 

за исключешемъ веодойя Печерскаго, и мало помогаютъ- 

уяснешю темныхъ вопросовъ касательно ихъ литературной:

1) Е. П е т у х о в ъ .  Сератонъ Владим1рскШ, стр. 49— 50.

2) Тамъ же, стр. 50—51.
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деятельности. Въ результате такого состояшя источниковъ 

получается то, что, не смотря на все усюпя библюграфовъ 

и историковъ литературы, мы и теперь еще стоимъ въ об­

ласти поучительной литературы шевскаго перюда передъ 

рядомъ вопросовъ, на вполне удовлетворительное разр'Ьшеше 

которыхъ едва ли вообще можно надеяться.

Лука Жидята. Обыкновенно это имя стоитъ въ главе 

русскихъ писателей древнейшей поры нашей письменности; 

однако мы не можемъ сказать, чтобы имели передъ собою 

въ данномъ случай совершенно неоспоримый литературный 

фактъ. Въ нЪкоторыхъ спискахъ, начиная съ X IV — X V  в., 

помещается то съ именемъ автора („apxienncKona Лукы“) 

то безъ всякаго имени „поучете къ братш“, краткое и весьма 

элементарное по содержашю (наставлешя веровать въ Бога, 

ходить въ церковь, не ссориться, быть кроткимъ, почитать 

старшихъ и т. п.). Если имя „apxienncKona Луки“ имеетъ 

подъ собой заслуживающее дов,Ьр1я предаше, то весьма 

вероятно, что этотъ Лука былъ тотъ епископъ Новгород- 

скШ Лука, о которомъ известно изъ Летописи, что онъ, 

былъ поставленъ на епископскую каеедру около 1036 года, 

а умеръ 15 октября 1059 года. Литература объ этомъ ав­

торе и приписываемомъ ему поученш довольно обширна1). 

Обстоятельное и осторожное изложеше вопроса о личности 

предполагаемаго автора, о приписываемомъ ему поучешй, 

а равно и самое это поучете, съ необходимыми пояснешями 

текста, имеются въ труде И. Е. Е в с е е в а  въ „Памятникахъ 

древне-русской церковно-учительной литературы“, подъ ред. 

проф. А. И. Пономарева, вып. I., стр. 8— 24.

Митрополитъ Иларюнъ. Это —  личность уже го­

раздо более известная, чемъ Лука Жидята, и безусловно 

очень замечательная. Согласно летописнымъ извеспямъ,

1) Она указана у Н. К. Н и к о л ь с к а г о :  Матер1алы для повре- 

меннаго списка русскихъ писателей и ихъ сочинетй (X—XI вв.). Спб. 

1906, стр. 144— 145.
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Иларюнъ былъ священнйкомъ при церкви Св. Апосхоловъ 

въ селе Берестове, загородной резиденцш в. кн. Ярослава; про­

славился здесь строгимъ подвижничествомъ, „книжностью“ 

и высокими нравственными качествами, что, вероятно, и 

повело за собою избрате и назначеше его въ 1051 году 

юевскимъ митрополцтомъ, безъ участия Константинопольскаго 

naTpiapxa. О деятельности Иларюна въ сане митрополита 

почти ничего не известно, да и былъ онъ въ этомъ званш 

очень не долго: съ 1055 году упоминается уже другой митро­

полита въ Шеве, Ефремъ; когда умерь Иларюнъ, мы также 

не знаемъ. Большой известностью пользовалось приписывае­

мое ему по некоторымъ косвеннымъ указатямъ т. наз. „Слово 

о законе и благодати“, знаменитый памятникъ древне-рус­

ской учительной литературы, хотя прямого указашя рукопи­

сей (списки его идутъ отъ X IY — X Y  в.) на принадлежность 

этого произведетя именно митрополиту Иларюну до сихъ 

поръ не найдено. „Слово“ Иларюна посвящено изображе- 

шю высоты христианской веры, этого недавняго тогда npio- 

бретешя русскаго народа; авторъ выясняетъ свою мысль 

путемъ сравнешя ветхаго „закона“ и новой „благодати“, 

при чемъ, не ограничиваясь общимъ разсуждешемъ по этому 

вопросу, применяетъ его въ частности къ принятш хри- 

сианства на Руси; „слово“ переходить загЬмъ въ хвалеб­

ный гимнъ Богу за его милости къ русскому народу и за­

канчивается похвалой вел. кн. Владим1ру, какъ главному 

виновнику хрисйанскаго просвещетя на Руси. На протя- 

жеши целаго ряда вековъ „Слово о законе й благодати“ 

претерпело не мало изменешй въ своемъ составе и въ тексте, 

при чемъ обнаружилось четыре его редакцш1). „Слово“ 

произнесено было, повидимому, между 1037 и 1050 годами, т. 

е. еще до назначешя Иларюна митрополитоМъ въ Шеве. Лите­

1) Н и к о л ь с к 1 й , Н .  К. Матер1алы. 1906, стр. 78—82; см. т о г о же 

автора: Матер1алы для исторш древне-русской духовной письменности. 

Спб. 1907, стр. 25-27. 28—55.
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ратура объ этомъ памятнике указана уН. К. Н икольскаго1). 

Лучшими издатями „Слова“ являются: (А. В. Горскаго). 

Памятники временъ вел. кн. Ярослава I. М. 1844, и 0. Г. 

Калугина въ его труде: Иларюнъ митрополить Шевсшй и 

его церковно-учительныя произведешя, въ „Памятникахъ“ 

проф. Пономарева, вып. I., стр. 48— 85.

Произведете это пользовалось въ нашей древней 

письменности болыпимъ авторитетомъ: ему подражалъ, 

•напр., въ конце XIII в. волынсшй летописецъ, просла­

вляя память князя Влади Mipa Васильковича; переделки 

его встречаются въ рукописяхъ XV I и XVII вв. Извест­

ность „Слова“ простиралась, повидимому, и за пределы 

Poccin, такъ какъ следы пользоватя имъ имеются въ житш 

великаго жупана Неманя, писанномъ' въ XIII в. сербскимъ 

писателемъ Доменианомъ. Высокую оценку „Слова“ съ 

исторической точки зретя сделалъ Голубинск1й, вообще 

очень сдержанно относящейся къ памятникамъ нашей старой 

письменности, однако назвавппй его „прекраснымъ и истинно 

замечательнымъ ораторскимъ произведешемъ“ 2). О другихъ 

произведешяхъ Иларюна говорить хотя бы съ некоторой 

уверенностью не имеется основашй3).

беодосШ ПечерскШ —  также одинъ изъ самыхъ круп- 

ныхъ представителей церковно-общественной жизни древ­

ней Руси второй половины XI века. Личность веодо- 

cifl обратила на себя внимаше преп. Нестора, одного 

изъ замечательныхъ историческихъ писателей гаевскаго пе- 

р1ода и бывшаго частш современникомъ и ревностнымъ по- 

читателемъ памяти беодосля; последшй скончался въ 1074

1) Матер1алы. 1906, стр. 75. Къ этимъ указашямъ сл’Ьдуетъ при­

бавить статью акад. И. Н. Ж д а н о в а ,  представляющую одно изъ ран- 

нихъ его сочинешй и писанную въ 1872 году: Сочинее1я И. Н. Жданова. 

Т. I. Спб. 1904, стр. 1—80.

2) ÜCTopifl русской церкви. I, перв. полов., 2 изд., стр. 844— 845.

3) H. К. Н и к о л ь с к i й. Матер1алы. 1906, стр. 86— 122.
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году. Жианеописате 0еодосщ, написанное Несторомъ, от­

носится къ последнимъ десятил’Ь'ПЯмъ XI века. Каковы бы 

ни были чисто-литературныя условности »того жизнеописа- 

шя, вытекавппя изъ знакомства автора съ византШской ario- 

графической литературой и, какъ полагаютъ, изъ прямого 

подражатя кое въ чемъ известному житш Саввы Освя- 

щеннаго, написанному Кирилломъ Скиеопольскимъ, однако 

въ общемъ это произведете, основанное на живыхъ наблю- 

дешяхъ, разсказахъ очевидцевъ и на самомъ свежемъ пре- 

данш, изображаете намъ жизнь беодойя Печерскаго весьма 

близко къ действительности. Жизнь эта была далеко не 

заурядной и полна глубокой поучительности для благочести- 

выхъ читателей изъ современниковъ и потомства. Но бео- 

досШ былъ не только подвижникомъ и выдающимся деяте- 

лемъ Шево-Печерской обители; онъ былъ еще, въ качестве 

игумена монастыря, и проповедникомъ. Рукописное преда- 

Hie, хотя и съ большими разноглайями, приписываетъ ему 

рядъ литературныхъ произведешй, о степени подлинности 

и принадлежности которыхъ веодосш Печерскому имеется 

уже обширная ученая литература въ трудахъ митрополита 

Макаргя, преосв. Антошя, Шахматова, Н. И. Петрова, Ля- 

щенка, Чаговца, Бельченка и др.1).

Митр. М а к а р ifi, положивппй первое начало широкой 

постановке вопроса о литературной деятельности веодоия, 

находилъ возможнымъ приписывать ему следующая про­

изведетя : 1) Поучете о казняхъ божшхъ, 2) Поучете о 

тропарныхъ чашахъ (противъ пьянства), 3) Четыре отрывка 

изъ поучешй къ инокамъ (передъ началомъ великаго поста; 

о смиренш; о нестяжательности; о подвигахъ монашескихъ 

вообще), 4) Пять поучешй къ братш, сохранившихся въ пол- 

номъ виде (два поучешя о терпенш и любви; о терпенш и 

милостыне; о терпенш и смиренш; о хожденш къ церкви

1) H. К. Н и к о л ь с к i й. Матер1алы. 1906, стр. 157— 158.

3
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и молитве), 5) Два послашя къ вел. кн. Изяславу (о посте 

въ среду и пятницу; о латинской вере), 6) Две молитвы1).

Въ результате последующихъ работъ, основанныхъ, по 

необходимости, не столько на положителыщхъ указашяхъ 

рукописей, сколько на текстуальныхъ сравнен1яхъ, сопоста- 

влешяхъ и догадкахъ, получается все-таки весьма неопре­

деленное представлеше о содержати и объеме литературной 

производительности веодойя Печерскаго. Чаговецъ, кото­

рому принадлежитъ самое обширное спещальное сочинеше 

о беодосш и лучшее издаше какъ принадлежащихъ 0ео- 

досш, такъ и приписываемыхъ ему сочинешй2), делить 

сочинешя его на четыре группы: 1) поучете о казняхъ бо- 

жшхъ и поучете о тропарныхъ чашахъ; 2) семь поучетй 

къ инокамъ, изъ которыхъ два носятъ на себе имя беодора 

Студита, четыре отрывка и поучеше къ келарю; 3) два 

послашя къ вел. кн. Изяславу о вере латинской и о посте 

въ среду и пятокъ; 4) молитвы. Эти выводы подвергнуты 

были обстоятельной критике со стороны г. Б е л ь ч е н к а 3), 

который, въ свою очередь, находить, что изъ всего этого 

литературнаго багажа автора-игумена можно съ несомнен- 

ностш признать за нимъ лишь пять иоученШ къ инокамъ, 

одно къ келарю и две молитвы; остальное же остается или 

подъ сомнешемъ, или вне всякой вероятности относительно 

авторства беодойя Печерскаго. Наконецъ, Н. К. Николь- 

с к i й склоняется, повидимому —  да и то не безъ оговорокъ —  

признать за подлинныя сочинешя беодосля лишь пять его

1) Преподобный 0еодосШ Печерсшй, какъ писатель. Изв1ьст1я II Отд. 

Акад. Наукъ. Т. IV. 1855, стр. 273—293. Эти произведешя и изданы 

были митр. М а к а р 1 е м ъ  въ Ученыхъ Запискахъ II Отд. Ак. Наукъ. 

Кн. II. 2. (1856), стр. 193—224.

2) Ч а г о в е ц ъ ,  В. А. Преподобный ОеодосШ Печерсшй. Его 

жизнь и сочинешя. Историко-литературный очеркъ. Шевъ, 1901. Пять 

наиболее вероятно принадлежащихъ 0 . поучетй напечатаны также въ 

„Памятникахъ“ А. И. Пономарева, I. 1894.

3) Летопись Историко* филологическаго Общества при НовороссШ- 

скомъ университете. Т. X. Одесса, 1902.
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поучешй къ инокамъ, противъ которыхъ вообще не высказы­

валось подозрений относительно ихъ принадлежности Печер­

скому игумену1). Т. о., беодосШ является, по наиболее 

вероятнымъ даннымъ, авторомъ лишь небольшого числа по- 

учешй, обращенныхъ къ монастырской братш и касающихся 

вопросовъ несложной, сосредоточенной на религюзныхъ по- 

двигахъ, но и не чуждой мирскихъ интересовъ монастыр­

ской жизни; въ нихъ речь идете о терпети и любви, о сми- 

ренш, милостыне и молитве. Поучешя отличаются элемен­

тарной простотой содержашя по вопросамъ жизни и по- 

ведешя инока, какъ темъ же качествомъ характеризуется 

и поучеше, приписываемое Луке Жидяте и обращенное къ 

мирянамъ; въ этомъ смысле полную противоположность 

обоимъ авторамъ составляете митрополите Иларюнъ со 

своимъ „Словомъ о законе и благодати“, написанномъ въ 

высокомъ стиле и на тему, гораздо более сложную и от­

влеченную. '

Конечно, признаваемыя подлинными поучешя веодойя 

не представляютъ въ историко - литературномъ отношенш 

чего-либо особенно замечательнаго, но ихъ важность полу­

чаете себе поддержку въ историческомъ значенш самой 

личности ихъ автора. Нельзя не согласиться съ В. М. Ис- 

т ри н ы м ъ ,  что принадлежность беодосш Печерскому по­

ел анШ къ князю Изяславу о латинской вере и посте въ 

среду и пятокъ представляла бы для историка литературы 

гораздо больппй интересъ, чемъ принадлежность ему мона- 

стырскихъ поученШ2), однако на это не имеется вполне доста- 

точныхъ ocHOBaHift, и туте приходится примкнуть къ весьма 

вероятному мнешю А. А. Ш а х м а т о в а  о томъ, что посла- 

шя эти принадлежатъ писателю XII века 0еодос1ю Греку, 

монаху Шево-Печерскаго монастыря3).

1) Матер1алы. 1906, стр. 160— 166.

2) Ж. М. Н. Пр. 1902 № 8, стр. 430—431.

3) Изв. II Отд. Ак. Н. 1897, кн. 3, стр. 827—833.

3*
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Кириллъ Туровешй. Сведетя о жизни этого знамени- 

таго писателя-проповедника ХП  века, заключающаяся въ 

Пролог^ подъ 28 апреля1), поскольку имъ можно доверять, 

изображаюсь этого человека какъ весьма даровитую, не­

заурядную и деятельную личность своего времени, отли­

чавшуюся высокимъ релипознымъ настроен!емъ, образова- 

шемъ и любовью къ литературному труду. Уроженецъ города 

Турова, находившагося въ эту пору подъ культурнымъ и 

политическимъ вл1яшемъ Юева, Кириллъ первую половину 

своей жизни посвятилъ аскетическимъ подвигам^ („вошелъ 

въ столпъ“) и изучешю „божественныхъ книгъ“, а вторую, 

въ качестве Туровскаго епископа, церковно-административ- 

ной деятельности и писательству. Вопросъ о его литера­

турныхъ трудахъ —  одинъ изъ самыхъ запутанныхъ въ 

древней русской письменности: неопределенныя указашя 

рукописей (имя К. Т. встречается на рукописяхъ съ XIII 

века) осложняются весьма часто встречающимся древне-рус- 

скимъ соименнымъ нашему автору литературнымъ „псевдо- 

нимомъ“2). Со времени перваго, значительнаго по полноте, 

издашя сочинешй, связанныхъ съ именемъ Кирилла Туров­

скаго, К. 9. К а л а й д о в и ч а 3) и до последняго времени 

въ ученой литературе были высказываемы далеко не соглас- 

ныя между собою мнешя о томъ, что именно должно быть 

приписано Кириллу Туровскому, какъ автору. Митрополитъ 

MaKapift,  въ спещальномъ изследованш, посвященномъ 

Кириллу Туровскому4), находитъ возможнымъ признать 

за несомненно принадлежащая Кириллу девять поучешй: 

1) Въ неделю ВаШ, 2) На Пасху, 3) Въ неделю бомину,

1) По древнейшему списку XIV—XV* в. недавно опубликованы 

Н. К. Ни колье  к им ъ :  Матер1алы. 1907, стр. 68—64.

2) Ср. выше, стр. 21.

3) Памятники россШской словесности XII века. М. 1821.

4) М а к а р i й. Св. Кириллъ, епископъ Туровешй, какъ писатель. 

Извесия II Отд. А. Н. Т. У  (1856), стр. 225—263.
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4) Въ неделю о мироносицахъ, 5) Въ неделю о разслаблен- 

номъ, 6) Въ неделю о слЗшомъ, 7) На Вознесете Господне, 

8) На соборъ 318 св. отецъ, 9) Слово, не приспособленное 

ни къ какому определенному церковному дню и изложенное 

въ виде „притчи о слепце и хромце“ ; затемъ, его послашя: 

„Сказате о черноризстемъ чину отъ ветхаго закона и но- 

ваго“, Притча о белоризцЬ человецЬ (послаше къ Печер­

скому игумену Василш), другое послаще къ игумену Васи- 

лш; наконецъ, несколько молитвъ (22) и канонъ молебный. 

Кроме того, митр. МакарШ отмечаетъ „потерянныя“ сочинешя 

Кирилла Туровскаго: Обличете на ересь Ростовскаго епис­

копа беодорца, „миопя послашя“ къ Андрею Боголюбскому, 

похвальныя слова „многимъ святымъ“, разныя „душеполез- 

ныя слова на праздники Господств“ и „покаянный канонъ“. 

Къ „сомнительнымъ“ произведешямъ К. Т. авторъ относить: 

Поучеше въ неделю пятую по Пасхе, Поучеше на Пяти­

десятницу, Слово о премудрости и Слово мытарствахъ.

Г о л у б и HCKifl:  также принимаете точку зрЪнт Ма- 

кар1я относительно подлинно принадлежащихъ Кириллу Т. 

поучешй и, умалчивая совершенно объ остальныхъ, только 

на основаши девяти произведенШ очерчиваетъ литературный 

образъ этого писателя такими словами: это былъ человекъ 

получившзй „настоящее образоваше“ и среди писателей 

своего времени составляющей въ этомъ смысле исключеше; 

его поучешя „представляютъ собою совершенно татя же 

ораторстя произведетя, какъ и слова современныхъ намъ 

ученыхъ проповедниковъ“; по отношетю къ слушателямъ 

они являлись „безплоднымъ краснореч1емъ“, такъ какъ нрав­

ственное назидаше въ нихъ вполне отсутствуете1). Къ этой 

верной характеристике надо прибавить, что, составляя пол­

ную противоположность простоте Луки Жидяты и беодойя 

Печерскаго, Кириллъ Туровсшй, какъ авторъ, имеетъ лишь

1) И. Р. Ц., I, перв. пол., 2 изд., стр. 797—798.
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спещально-литературный интересъ, являя собою прим^ръ 

усвоешя на русской почве утонченной манеры византШскихъ 

проповедников!) позднейшей эпохи. Любимыми средствами 

его краснореч1я являются сравнешя, уподоблешя и противо- 

положешя; часто прибегаетъ онъ къ аллегорическому толко- 

ванш Св. Писашя, вводитъ „притчи“ и охотно пользуется 

вопросо-ответной формой изложешя. Ташя качества не 

могли обезпечить поучешямъ Кирилла Туровскаго доступъ 

къ широкому кругу слушателей.

После упомянутаго издашя Калайдовича, изъ издашй 

сочинешй Кирилла Туровскаго или ему приписываемыхъ 

долженъ быть отмеченъ трудъ акад. М. И. С у х о м л и ­

нова: Рукописи графа А. С. Уварова. Т. II, вып. 1. СПБ. 1858, 

съ обширнымъ историко-литературнымъ введешемъ, пред- 

ставляющимъ собою основательное изследоваше о Кирилле 

Туровскомъ, какъ писателе; отрицательной стороной издашя 

является OTcyTCTBie критики въ вопросе о подлинности сочи- 

нешй Кирилла Т. Весьма полезной для ознакомления съ 

состояшемъ вопроса о. Кирилле Туровскомъ является также 

работа проф. П о н о м а р е в а 1), представляющая собою какъ 

издаше несомненно принадлежащихъ и отчасти приписы­

ваемыхъ Кириллу Т. произведешй, такъ и изследоваше о его 

жизни и сочинешяхъ, въ которомъ приняты во внимаше 

научныя работы о Кирилле последняго времени съ крити­

ческой постановкой вопроса о подлинности его литератур­

ныхъ трудовъ2).

Какъ можно видеть изъ краткихъ указашй на про- 

исхождеше и место деятельности названныхъ четырехъ авто­

ровъ, они могутъ быть объединены назвашемъ „гаевскаго“ 

перюда нашей письменности лишь более или менее условно.

1) Памятники, вып. I., стр. 88— 198.

2) НовМшимъ матер!аломъ по вопросу о литературной деятель­

ности К. Т. являются данныя, опубликованныя у Н. К. Никольскаго: 

Матер1алы, 1907, стр. 65—94.
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Въ гЬсномъ смысле юевскими деятелями можно признать 

изъ нихъ только Иларюна и веодошя; изъ остальныхъ же 

двухъ Лука Жидята примыкаете къ Новгороду, а Кириллъ

— къ Турову. Однако преобладающее вл1яше Шева, какъ про­

светительна го центра той эпохи, было настолько велико, и, 

съ другой стороны, местныя особенности двухъ названныхъ 

послед нихъ городовъ въ томъ же отношенш были въ это 

время еще столь незаметны, что говорить о какомъ-либо 

местномъ колорите въ произведешяхъ этихъ авторовъ 

сравнительно съ двумя первыми нетъ основашй. Правда, 

Туровъ былъ территор1ально очень близокъ къ Шеву 

и находился отъ него въ известной политической зависи­

мости, такъ что, б. м., и не имелъ возможности проявить 

какое-либо вл!яше на содержаше проповедей своего епис­

копа; правда, Новгородъ, духовный владыка котораго нахо­

дился въ зависимости отъ Шевскаго митрополита, также не 

могъ наложить какихъ-либо спещальныхъ особенностей на 

въ высшей степени элементарное содержаше поучешя своего 

apxienucKona въ ту пору, когда релипозно-нравственныя по- 

ш т я  на Руси только что складывались и были, естественно, 

одинаковы и на севере и на юге; но все же этихъ общихъ 

и предположительныхъ указанШ недостаточно, чтобы ими 

одними обменить почти полное отсутств1е отражешя мест­

ной жизни въ учительныхъ произведешяхъ названныхъ 

авторовъ. Тутъ приходится вспомнить именно о существо­

вали въ учительно-проповедической практике древняго 

времени той схемы, которая, идя изъ весьма отдаленнаго 

источника, связывала авторскую самостоятельность даже у 

наиболее даровитыхъ нашихъ писателей - проповедниковъ. 

Въ виду этого писатели-шевляне, какъ и не-шевляне, 

затрудненные указанной схемой, являются въ данной лите­

ратурной области весьма похожими другъ на друга въ об- 

щемъ содержанш своихъ произведешй.
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Сочинешями названныхъ писателей, конечно, не ис­

черпывалась вся сумма церковно-учительной литературы, 

юевскаго перюда. Объ учительныхъ произведешяхъ нЬ- 

которыхъ авторовъ до насъ дошли лишь отдаленныя или 

весьма сомнительныя и неопредаленныя сведетя: таковъ 

знаменитый основатель Шево- Печерскаго монастыря Анто- 

нШ1), а съ другой стороны —  какой-то „Петръ руссшй“, 

которому, б. м., принадлежитъ очень древнее поучеше „о 

посте и молитве“2). Но главная масса этого матер1ала на­

ходится въ разнаго рода рукописныхъ сборникахъ, заклю- 

чающихъ въ себе немало безъименныхъ поучешй, русское 

происхождеше и принадлежность къ древнейшей поре на­

шей письменности которыхъ можно предполагать съ большой 

вероятностью. Таковы поучешя, находящаяся въ составе 

Пролога8), „Златоуста“4) „Златой Цепи“, „Паисьевскаго Сбор­

ника“6); таковы поучешя противъ язычества и народныхъ 

суеверШ6), по поводу некоторыхъ отдельныхъ случаевъ изъ 

церковной или общественной жизни7) и т. п. Обпцй, но 

далеко не полный обзоръ этихъ произведен^! сделанъ проф.

1) Н. К. Николь с к1й .  Матер1алы. 1906, стр. 149 — 151.

2) Е. П е т у х о в ъ. Матер1алы и заметки изъ исторш древней 

русской письменности. Вып. II, стр. 9— 13. Впрочемъ, А. И. С о б о - 

л е в с к i й склоненъ видеть въ авторе этого поучешя болгарскаго царя 

Петра: Изв. II Отд. А. Н. 1908, кн. 3, стр. 317—318.

3) Е. П Ь т у х о в ъ .  Матер1алы и заметки. Вып. I, стр. 3—31.

4) Е. П е т у х о в ъ. Древшя поучешя на воскресные дни вели- 

каго поста. Сб. II. Отд. A. H., XL, 1886, и въ „Памятникахъ“ А. И. 

Пономарева, вып. III, стр. 153— 192.

5) Въ большомъ количестве напечатаны проф. Пономаревымъ:  

Памятники, вып. III, стр. 1--149.

6) Напечатаны проф. П. В. В л а д и м 1 р о в ы м ъ  въ „Памятни­

кахъ“ А. И. Пономарева, вып. III, стр. 195—250.

7) См., напр., И. Ш  л я п к и н ъ. Русское поучеше XI века о пере- 

несенш мощей Николая Чудотворца. СПБ. 1881; X  р. Л о п а р е в ъ .

Слово похвальное на перенесете мощей Св. Бориса и Глеба. Неиздан­

ный памятникъ литературы XII века. СПБ. 1894.
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В л а д и м 1 р о в ы м ъ 1); въ большей своей части этотъ мате- 

р!алъ однако же до сихъ поръ остается не изслЗэДОваннымъ 

съ той обстоятельностью, какая была бы въ данномъ случай 

желательна.

1) Древняя русская литература ыевскаго перюда, стр. 129— 134. 

167— 178.



2. Послашя.

Значеше термина „послаше“. — Поучеше Владим1ра Мономаха; во­

просы объ его объемК* и о времени написашя; идеальный образъ князя- 

автора; его литературные npieMbi. — Популярность этой литературной 

формы въ древней письменности.

Эта литературная форма, подобно поучешямъ, также 

не можетъ быть очерчена съ внешней стороны вполне опре­

деленно. Главнейшей ея особенностью является письмен­

ное обращеше отъ лица къ лицу или къ целой известной 

группе лицъ, напр, отца къ сыну или епископа къ своей 

пастве. Въ рукописяхъ таюя „послашя“ нооятъ еще назва- 

шя „слова“, „поучешя“ и т. п. По содержанш они нахо­

дятся въ тесной связи съ церковными или иными поуче- 

шями, включая въ себя близшй къ нимъ по духу поучи- 

чельный элементъ и имея ту же общую цель назидашя. 

Подобно поучешямъ, большинство послашй или обращешй 

анонимно: таково, напр., одно изъ древнейшихъ въ этомъ 

роде „Слово некоего отца къ сыну своему“, помещенное въ 

Святославовомъ Изборнике 1076 года; впрочемъ, не смотря 

на высказанныя мнешя ученыхъ, русское происхождеше 

этого произведешя сомнительно: по крайней мере, оно ни- 

чемъ положительнымъ не можетъ быть доказано1). Сюда 

должны быть отнесены также разныя послашя церковныхъ 

iepapxoBT) къ князьямъ по вопросомъ веры и благочесйя,

1) К. Н. Никольс к1й .  Матер1алы. 1906, стр. 203—205,
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напр, послатя митрополита Никифора (1104— 1121) къ вел. 

кн. Владим1ру Мономаху и къ муромскому князю Ярославу 

Святославичу и т. п.

Поучете Владимира Мономаха своимъ дФтямъ. Самымъ 

выдающимся произвелетемъ этого рода въ разематриваемую 

эпоху является Поучете Владим1ра Мономаха своимъ де- 

тямъ, известное не въ отдельномъ виде, а лишь въ со­

ставе Суздальской Летописи по Лаврентьевскому списку 

подъ 1096 годомъ.

Относительно этого произведешя еще и теперь многое 

не выяснено окончательно. Не определенъ точно самый объ- 

емъ поучешя въ смысле текста. Въ Летописи вследъ за 

„Поучешемъ“ помещено послаше Владим1ра Мономаха къ 

князю Олегу Святославичу, написанное по поводу смерти 

сына Мономаха Изяслава, и такъ какъ въ летописномъ 

тексте оба эти произведетя не разграничены1), то ученые 

расходятся въ решети вопроса о томъ, где именно кон­

чается одно произведете и где начинается другое: таковы 

различные взгляды на это М. II. П о г о д и н а ,  А. 9. Б ы ч ­

кова и новейшихъ изследователей гг. Ивакина и Ш л  fl­

ic о в а. Вопросъ о времени написашя „поучешя“ также не 

имеетъ вполне определеннаго решетя. Въ старое время 

К а р а м з и н ъ  и Ш е в ы р е в ъ  полагали, что это произве­

дешь написано Мономахомъ (ум. 1125) въ глубокой старости, 

ссылаясь на метафорическое толкование выражешя автора 

„седя на санехъ“ въ смысле „на одре смерти“. Погодинъ, 

напротивъ, полагалъ, что „поучеше“ написано въ 1099 году, 

во время путешествия Мономаха по Волге въ Ростовъ, и къ 

этому мненш примкнулъ П р о т о п о п о в ъ 2). Ш  л я к о в ъ 3)

1) ЛЪтопись по Лаврентьевскому списку. Изд. Археографической 

Комиссш. СПБ. 1872, стр. 232—246.

2) Поучете Владим1р'а Мономаха какъ памятникъ религюзно-нрав- 

ственныхъ воззр1ж й  и жизни на Руси въ дотатарскую эпоху. Ж. М. 

Н. Пр. 1874, № 2.

3) О поученш Владим1ра Мономаха. СПБ. 1900.
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считаетъ, что „поучеше“ написано 8— 10 февраля 1106 года 

на погост^ Волге, недалеко отъ Ростова, а И в а к и н ъ 1) — 

въ промежутокъ времени 1118— 1125 годовъ.

Поучеше Владим1ра Мономаха —  памятникъ весьма 

замечательный и по имени знаменитаго автора-князя, и по 

содержат»), и по своему основному духу и цели. Въ ос­

нове своей назидательное, это произведете заключаеть въ 

себе рядъ интересныхъ фактическихъ указанШ автора о себе 

самомъ, составляющихъ какъ бы часть его автобюграфш. 

Эти указашя имеютъ целью подтвердить наставлешя Моно­

маха своимъ детямъ, а также и „иному кому“, кто поже- 

лаетъ прочесть при случае его „грамотицу“. Въ этихъ 

наставлешяхъ вырисовывается со стороны благочестиваго 

князя бодрый и деятельный взглядъ его на то, какъ надо 

жить, причемъ обшдя назидашя переплетаются съ частными, 

имеющими въ виду спещальныя услов!я жизни князя- 

правителя. Въ последнемъ отношеши особенно рельефно 

выделяется его возвышеный, умиротворяющей идеалъ жизни, 

направленный по адресу постоянныхъ княжескихъ междо- 

усобШ удельнаго строя той эпохи; авторъ старается поста­

вить надъ эгоистическими стремлешями князей христсан- 

сшй заветъ прощешя, смирешя и мысли о действительномъ 

благе родины.

Мономахъ пользуется формой обращетя къ своимъ 

детямъ, какъ очень популярной и въ визагшйской и въ 

древне-русской письменности2). Знакомство съ „Поучешемъ“ 

Мономаха едва ли можетъ оставить сомнете въ томъ, что 

авторъ былъ знакомъ съ литературными пр1емами своего 

времени, имелъ навыкъ въ литературномъ изложенш своихъ 

мыслей и былъ человекъ, въ книжномъ смысле, очень обра­

1) Князь Владиапръ Мономахъ и его Поучен1е. Ч. I. Поучеше къ 

дЪтямъ. Письмо къ Олегу и отрывки. М. 1901.

2) Е. П Ь т у х о в ъ. Матер1алы и заметки. В. П, стр. 16— 17.
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зованный и начитанный. „Поучеше“ его носить на себе 

даже некоторые следы определенная плана1), но уследить 

этотъ планъ во всехъ его частяхъ весьма трудно, и причину 

этого обстоятельства можно относить отчасти къ неисправ­

ному состоянш дошедшаго до насъ текста „Поучешя“ въ 

составе Летописи; въ отдельныхъ спискахъ этотъ текстъ 

въ старину совсемъ не пмелъ распространешя, хотя въ 

научномъ изданш онъ явился впервые, будучи извлеченъ гр. 

А . И. М у с и н ы м ъ - П у ш к и н ы м ъ  изъ Летописи, именно 

какъ памятникъ совершенно отдельный2).

1) Ш л я к о в ъ ,  назв. соч., стр. 110.

2) Духовная великаго Князя Владимира Всеволодовича Мономаха 

дЪтямъ своимъ, названная въ ЛЬтописи Суздальской „Поучеше“. СПБ. 

1793.



3. Жит1я святыхъ.

Условия возникновешя жит1й въ первые века русской письменности. — 

Вопросъ объ 1акове-мнихе. — Ario граф имеете труды Нестора: „Жит1е 

Бориса и Глеба“ и „Жит1е веодоедя“ ; пр1емы идеализацш и реализма въ 

последнемъ произведенш.

Ж гтя  святыхъ, называемыя иногда „сказашями“, были 

одной изъ самыхъ любимыхъ и распространенныхъ формъ 

литературной производительности на Руси какъ древнейшей 

эпохи, такъ въ особенности последующихъ столетШ. Эта 

форма наилучшимъ образомъ удовлетворяла и потребно- 

стямъ xpucTiaiicKaro благочеспя, въ смысле назидашя, и 

простой нужде въ чтенш; повествовательный характеръ 

житШ делалъ ихъ содержаше доступнымъ самому непод­

готовленному читателю и легко укладывался въ памяти. 

Но съ другой стороны, для создашя русскихъ, не перевод- 

ныхъ житШ требовалась своя историческая подкладка, кото­

рую могло подготовить только время; надо было признате 

того или другого лица или подвижника святымъ —  и только 

тогда могло иметь смысль составлеше его „жится“. Это 

обстоятельство является главной причиной того, почему, 

несмотря на чрезвычайную приспособленность къ уровню 

тогдашняго читателя житШной формы, въ первые два века 

нашей письменности такихъ произведешй имеется весьма 

немного, и въ сущности безспорнымъ можетъ быть признано 

тутъ только одно имя —  преп. Нестора, автора двухъ заме- 

чательныхъ жизнеописашй съ сюжетами изъ русской жизни.
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Вопросъ объ IaKOBt-MHHxü. Въ научной литературе 

давно уже была сделана попытка поставить во главе 

русскихъ аиобюграфовъ 1акова-мниха или черноризца, от­

носительно котораго, изъ сообщешя летописи подъ 1074 го- 

домъ, известно только то, что онъ былъ первоначально 

предназначенъ веодомемъ Печерскимъ въ качестве преем­

ника его по игуменству въ Шево-Печерскомъ монастыре; 

впрочемъ, ОеодосШ, склонившись на просьбу братш, назна- 

чилъ въ игумены после себя другое лицо. Объ авторстве 

1акова тутъ не говорится ни слова, но надъ однимъ про- 

изведешемъ старой письменности „Память и похвала князю 

русскому Володимеру“ Имеется въ некоторыхъ спискахъ 

надпись „списано 1аковымъ-мнихомъ“, причемъ некоторыми 

изследователями, напр. митр. Макар1емъ, была установлена 

предположительная связь между этой надписью и личностью 

1акова, современника веодойя1). Однако, при дальнейшемъ 

изуче'нш вопроса для такого отожествлетя не оказалось 

положительныхъ данныхъ ни въ указашяхъ рукописей, ни 

въ прямыхъ свидетельствахъ объ 1акове-мнихе со стороны 

другихъ памятниковъ; некоторые изследователи склонны 

были не отрицать правильность надписашя „памяти и по­

хвалы“, т. е. собственно житая ВладиMipa Святого, именемъ 

„1акова-мниха“, но, не отожествляя этого последняго съ 

современникомъ беодоЫя, переносили его жизнь и напи- 

саше упомянутаго жипя въ следующее, XII столетие. 

Еще менее достовернымъ представляется приписаше тому же 

1акову-мниху другого житШнаго труда, „Сказашя о святыхъ 

Борисе и Глебе“, древнейнпй списокъ котораго имеется 

въ известномъ Сборнике Московскаго Успенскаго Собора 

Х П — XIII вв.2); тутъ уже мы не располагаемъ даже и над­

писью о какомъ бы то ни было авторе этого произведешя.

1) Н. К. Н и к о л ь с к 1й. Матер!алы. 1906, стр. 225—227, пр. Г, 

229-233.

2) Тамъ же, стр. 2.53—255.
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Т. о., приходится признать, руководясь лишь несомненными 

данными, что говорить объ 1акове-мнихе, какъ первомъ 

нашемъ arioöio графе и въ частности какъ объ авторе про- 

изведешй конца XI века, Жится Владим1ра Святого и Сказашя 

о Борисе и Глебе, невозможно; но, съ другой стороны, 

нельзя и отрицать ни того, что названныя произведешя могли 

быть написаны въ XI веке, ни того, что въ числе писателей 

древнейшаго перюда былъ какой-то 1аковъ-мнихъ, о жизни и 

трудахъ котораго мы однако же ничего положительнаго сказать 

не можемъ; едва ли даже и самое тщательное сравнительное 

изучеше всехъ относящихся сюда текстовъ1), безъ случай- 

ныхъ рукописныхъ находокъ съ более точными указашями, 

можетъ привести къ полному разрешен® этого вопроса.

Аиографнчесше труды преп. Нестора. Въ противо­

положность 1акову-мниху, авторство Нестора, черноризца 

Шево-Печерскаго монастыря и современника 0еодос1я Печер- 

скаго, не вызываетъ никакихъ сомнешй. Время его жизни

— вторая половина X I века. Ему принадлежать: „Чтете 

о ж и ш  и о погубленш блаженную страстотерпцю Бориса и 

Глеба“ и „Жипе 0еодос1я“. На обоихъ памятникахъ стоить 

имя автора, и достоверность этого показашя подтверждается 

содержатемъ самыхъ произведешй, а равно и заключаю­

щихся въ нихъ ссылокъ частнаго характера. Кроме того, 

на основанш сравнительнаго изучешя обоихъ памятниковъ 

можно видеть, что Несторъ написалъ сначала „Чтеше о 

жит1и и о погублен1и Бориса и Глеба“, а потомъ уже жийе 

0еодойя, относящееся, вероятно, къ последнимъ годамъ 

X I века.

Жийе Бориса и Глеба, написанное на ту же тему, что 

и упомянутое предполагаемое произведете 1акова-мниха, 

было въ нашей древней письменности, судя по количеству 

сохранившихся списковъ, менее популярно, нежели это по-

1) Ср. тамъ же, стр. 257Л 289— 301.
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Настоящее изследоваше представляетъ собою 
часть задуманнаго авторомъ труда, посвященнаго 
изучешю строя Великаго Княжества Литовскаго въ 
первыя десятилетия после Люблинской Унш. Уже 
работая надъ первымъ томомъ этого труда, вышед- 
шимъ въ светъ въ 1901 году1), авторъ собиралъ 
матергалы, относяпцеся къ различнымъ сторонамъ 
строя и жизни Великаго Княжества Литовскаго вто­
рой половины XVI столеия, постоянно чувствуя не­
возможность при современномъ состоянш изследовашя 
этой научной области ограничивать себя лишь строго 
определенными рамками, и изучеше Литовско-Русскаго 
повЪтоваго сеймика было имъ начато еще во время 
этой работы. Авторъ даже сначала предполагалъ 
закончить его одновременно съ выпускомъ въ светъ 
этого перваго тома.

Случилось, однако, иначе. Трудъ, отложенный 

на время, обычно для изследователя превращается 

въ почти совершенно новую работу. Опубликоваше 

новыхъ источниковъ давало новые матер1алы. Ихъ 

продолжалъ авторъ собирать и въ своихъ занятсяхъ 

нйдъ рукописями. Это расширяло матер1алъ, кото­

рый вводился въ изследоваше, и уже само по себе

1) Великое Княжество Литовское за время отъ заключешя 

Люблинской Унш  до смерти Стефана Батор1я (1569— 1586), 

Опытъ изотЬдовашл политическаго и общественна™ строя. Томъ 

первый. СПБ. 1901.
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отсрочивало время, когда более пятнадцати л-Ьтъ 

тому назадъ начатая работа могла вылиться въ 

окончательную редакщю, гЬмъ более, что универси­

тетское преподавание не такъ много оставляло и вре­

мени, которое авторъ им'Ьлъ возможность отдавать 

своимъ занятсямъ надъ спещальнымъ изследовашемъ. 

Работая надъ выпускаемымъ въ св’Ьтъ томомъ, авторъ 

совершенно изм’Ьнилъ его первоначальный планъ. 

Вместо изучетя поветоваго сеймика и съезда Ве­

ликаго Княжества Литовскаго, предположеннаго какъ 

содержате настоящей части его труда, авторъ ре- 

шилъ ограничиться въ ней лишь изсл’Ьдоватемъ 

поветоваго сеймика, но поставить его въ связь съ 

изучетемъ Литовско - Русскаго повита, отложивъ 

изследоваше съезда Княжества до продолжетя своего 

труда. Учреждение Литовско - Русскаго поветоваго 

сеймика было органическою частью всей реформы 

1565— 1566 годовъ, создавшей почву для конституцш 

Il-го статута и выработавшей организаций Великаго 

Княжества Литовскаго, съ которою оно вступило въ 

1569 году въ соединеше съ Польшею. Эта органи- 

защя создавала изъ шляхетскаго „народа“ Княже­

ства пов'Ьтовыя корпорацш, разделившись на кото- 

рыя, онъ осуществлялъ свои права въ своемъ госу- 

дарственномъ союзе. Отделить изучете поветоваго 

сеймика отъ изучетя повита было невозможно и 

потому, что историческое изследоваше до настоящаго 

времени еще не определило вполне значетя пове- 

товаго строя, созданнаго этою реформою, и темъ не 

дало возможности при изучеши Литовско-Русскаго 

поветоваго сеймика ограничить задачи изследоватя 

имъ однимъ. Авторъ долженъ былъ остановиться 

на поветовой реформе 1565— 1566 годовъ и поста­

раться определить то, чемъ былъ поветъ, созданный



ею, какъ единица дЪленш шляхетекаго „народа“ и 
единица областного дйлетя. Литовско-Русскаго госу­
дарства. Вм^сгЬ съ гЬмъонъ долженъ былъ остано­
виться и на подготовка этой реформы, т. е. на до- 
реформенномъ пов^гЬ и на постепенномъ выясненш 
сторонъ новаго пов^товаго строя, которыя назревали 
въ сознанш шляхты и въ потребностяхъ государства. 
Все это объясняетъ происхождеше двухъ первыхъ 
главъ предлагаемаго вниматю читателя изслЪдоватя.

Но изучете сеймика потребовало и изучетя по­
ветовой шляхты, какъ корпоращй Литовско-Русскихъ 
пов'Ьтовъ. Стараясь дать въ первомъ tomIj своего 
труда изучете Литовско-Русской шляхты, какъ „на­
рода“ Великаго Княжества Литовскаго, въ ея слояхъ, 
признававшихся жизнью того времени, авторъ долженъ 
былъ теперь вновь вернуться къ ней и разсмотр^ть 
ее какъ пов^товыя шляхетстя корпоращй, собратями 
которыхъ были сеймики пов'Ьтовъ Княжества. Та­
ково происхождете третьей главы настоящаго изсл£- 
доватя. Остальныя его главы изучаютъ поветовый 
сеймикъ и пов^товыя собратя шляхты Великаго Кня­
жества Литовскаго.

Расширете задачъ, поставленныхъ себЪ авторомъ, 
вызвало и увеличеше разм^роБЪ книги, которая 
должна дать посильное ихъ выполнете. Эти раз­
меры отняли возможность изучетя пов^товаго сей­
мика въ связи съ Литовско-Русскимъ съЬздомъ. При­
ходилось выбирать между изучетемъ сеймика въ связи 
съ повйтовымъ строемъ и изучетемъ его въ связи 
со съ'Ьздомъ Княжества. Авторъ избралъ первое, и 
онъ не думаетъ, что этимъ сдЬлалъ ошибку. Изуче- 
Hie съезда онъ предполагаетъ дать въ дальнМшемъ 
продолжены своего труда, ставя его въ связь съ из­
учетемъ значетя для Великаго Княжества Литов-
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скаго вальнаго Польско-Литовскаго сейма. Эта связь 

представляется еще бол'Ье естественною, кроме того 

что она даетъ больше удобства въ распредЬленш со­

ответствующая матер!ала. Та же необходимость от­

ложить на время изследоваше Литовско-Русскаго 

съезда отразилась и на изучены сеймика времени 

безкоролевгй. Онъ тесно связанъ со съездомъ Вели­

каго Княжества Литовскаго, и авторъ решился въ 

настоящемъ томе ограничиться лишь беглымъ его 

очеркомъ, оставляя за собою право остановиться на 

этомъ виде поветоваго сеймика, изучая Литовско- 

Руссюй съездъ.

При изучеши строя Великаго Княжества Литов­

скаго ВО ВТОрОЙ ПОЛОВИНе XVI СТОЛ'Ь’П Я  возможно 

установлеше хронологическихъ границъ этого изуче- 

юя двумя способами: можно изучать этотъ строй до 

времени утверждешя статута 1588 года, или же за­

хватывая и годы XVI века после утверждения этого 

кодекса. Въ первомъ случае изследоваше изучаетъ 

строй Литовско-Русскаго государства, созданный П-мъ 

статутомъ, и следитъ за его изменешями, внесен­

ными соединешемъ съ Польшею; во второмъ случае 

оно принимаетъ во внимаше и закраплете наро- 

ставшихъ въ этотъ перюдъ времени явлешй выра- 

ботаннымъ въ эту эпоху кодексомъ. Въ вышедшемъ 

въ 1901 году томе своего труда авторъ становился 

на первый изъ этихъ путей; дальнейшая работа за­

ставила его предпочесть второй. Этимъ объясняется 

и несколько измененное общее заглав!е, которое имъ 

принято для настоящаго тома и для дальнейшаго 

продолжешя труда.

Довольно большое количество архивныхъ доку- 

ментовъ, которые пришлось привлечь къ работе, 

заставило автора выделить часть ихъ въ Прило-
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жешяx). При этомъ выдйлёнш онъ старался собрать 
въ изданш сколько-нибудь цельный матер1алъ, удер­
живаясь отъ большого его расширетя.

Юрьевъ Лифляндсюй.

17 ноября 1910 года.

1) При воспроизведены текста этихъ документовъ въ изданш 

(какъ въ Приложешяхъ, такъ и въ самой книге) оригиналъ пере­

давался съ возможною точностью. Все вставки и дополнешя, 

делаемыя при изданш, ставились въ прямыя скобки. „0 й заме­

нялась черезъ „ф“ ; „и“ въ случаяхъ, требуемыхъ нашимъ со- 

временнымъ правописашемъ, передавалось черезъ „i“ ; ,,ъи и „ь“ 

на конце словъ, въ случай опущешя ихъ оригиналомъ, приставля­

лись сообразно съ т1шъ, какъ эти буквы даются имъ въ случаяхъ, 

когда данныя слова написаны въ немъ съ ними; при возможности 

колебашй „ъи и „ь“ на конц^ ставились въ прямыхъ скобкахъ; 

въ предлогахъ „ъ“ не приставлялся въ техъ случаяхъ, когда со­

гласная, къ которой онъ долженъ быть присоединенъ, изменена по 

сравнетю съ нашимъ современнымъ правописатемъ. Такимъ же 

способомъ передавались и въ тексте цитируемыя места изъ издан- 

ныхъ актовъ, переданный въ ихъ изданш иначе. Изъ докумен­

товъ, напечатанныхъ въ Приложешяхъ, были изданы раньше: 

№ №  I, 1 (А. Ю. и 3. P. II, №  148 —  безъ окончашя) и УШ , 1 

(А. 3. P. III, №  119). Когда были уже напечатаны первыя восемь 

главъ настоящаго изследоватя, вышелъ въ светъ трудъ проф. 

М. К. Л ю б а в с к а г о  „Очеркъ исторш Литовско-Русскаго госу­

дарства до Люблинской уши включительно“ (М. 1910). Авторъ 

сожалеетъ, что не имелъ, такимъ образомъ, возможности восполь­

зоваться этимъ трудомъ и сделаннымъ въ немъ издашемъ при- 

вилеевъ, выданныхъ Великому Княжеству Литовскому и его 

областямъ.
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Глава I.
Литовско-Русскш повЪтъ времени до реформъ шести- 

десятыхъ годовъ XVI стол1тя.

Литовско-РусскШ пов^тъ до и посл'Ь реформъ шестидесятыхъ годовъ 

XVI Bfcica. Административно-судебное и военное значете стараго повита. 

Пов^тъ въ „ухвалЪ“ 1528 года о земской оборон^ и происхождение текста 

этой „ухвалы“. Пов'Ьтъ по статуту 1529 года. Развитсе судебнаго, в(ген- 

наго и политическая значетя повита въ годы между утверждетемъ 

перваго Литовскаго статута и реформами шестидесятыхъ годовъ XVI сто- 

л’Ь'пя. Пов^тъ по „Реестру пописа* 1565 года. Обшдй выводъ изъ изу- 

четя стараго повита. Литовско-Русски повЪтъ въ русской исторической 

литератур .̂ Вопросъ о происхожденш слова „повЬтъ“ въ значенш 

дЪлешя Литовско-Русскаго государства.

Слово „повить“ хорошо известно областному д'Ьленш 

Великаго Княжества Литовскаго задолго до реформъ 65— 66 

годовъ XVI стол’Ьйя, создавшихъ его строй, съ которымъ 

оно встуиаетъ въ ушю съ Польшей на Люблинскомъ сейм'Ь 

1569 года. Но старый повить не то, чЪмъ явился пов&тъ, 

бывшШ создашемъ этихъ реформъ, закр'Ьпленныхъ консти- 

тущею Il-го. Литовскаго статута. Однако, въ то же время, 

какъ эта конститущя, такъ и повить, ставпйй потомъ основ­

ною ячейкою политической жизни Княжества, гЬсно свя­

заны съ предшествующею жизнью Литовско-Русскаго госу­

дарства, развились на ея исторической основа, но само это 

развипе, являясь естественнымъ ростомъ Княжества, сде­

лало ихъ отличными отъ того, ч’Ьмъ они были въ предше­

ствующее время. Старый пов^тъ былъ единицею судебно- 

административнаго и военнаго дЪлетя Литовско-Русскаго 

государства. Оба эти значешя сохранилъ и повить поре­

форменный, но его характеръ совершенно изменился на 

основа выросшаго къ этому времени значетя народа-
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шляхты Княжества и на основа новаго строя его парла­

мента съ иною системою шляхетскаго представительства. 

Вместе съ тЬмъ изменились и пределы поветовъ, в ъ  зна- 

ченш единицъ областного делешя, путемъ создашя новыхъ 

поветовыхъ округовъ, ставшихъ необходимыми, какъ часть 

общей реформы 1565—-1566 годовъ. Но значеше повита въ 

эту эпоху не было создашемъ простой теоретической мысли, 

отвлекшейся отъ действительности предшествующего вре­

мени. Реформа развила тЬ стороны стараго повита, ко­

торыя подлежали развитаю согласно ея цЪлямъ, а не созда­

вала ихъ совершенно вновь. Посмотримъ, чемъ же былъ 

Литовско-Руссшй поветъ до реформы и какъ развивалось 

его значеше ко времени ея осуществлешя.

Въ значеши округа слово „поветъ" встречается уже 

въ Литовско-Русскихъ актахъ X IV  столейя1). Присматри­

ваясь къ значенш этого слова въ источникахъ XIV, X V  и 

начала XVI стоящий, можно вывести заключеше, что оно 

употребляется для обозначешя округа, объединеннаго одною 

административною властью. „Тежъ, естли бы жидове, подлугъ 

своего обычая, некоторого жида умерлого, отъ места до 

места, отъ повета до повета, або отъ одное земли до дру­

гое везли бы чрезъ мыта: ничого на нихъ мыта не маетъ 

брано быти“ —  читаемъ въ привилее Витовта, данномъ Ли- 

товскимъ евреямъ въ 1388 году2). В ъ . грамотахъ, которыя 

определяютъ права господарскихъ наместниковъ, можно 

уловить значеше слова „поветъ“ какъ округа, подлежащаго 

управленш наместника и тянущаго къ центру, въ которомъ 

наместникъ находится. Такъ, въ грамоте Сигизмунда I, 

данной 20 апреля 1514 года3) и обращающейся отъ имени 

великаго князя къ „княземъ и паномъ, и бояромъ и дворя- 

номъ“ господарскимъ, „и войту и мещаномъ, и тивуномъ,

1) Нпр., Каменец1С1й повить — А. 3. P. I. № 6 (1383 г.).

2) А. 3. P. I. № 9. С. А. В е р ш а д с к i й. Документы и Регесты къ 

исторш Литовскихъ евреевъ. Т. I. СПБ. 1882. Стр. 11 (№ 1, арт. 12). 

B z i a l y n s k i .  Zbior praw Litewskich od roku 1389 do roku 1529. Tudziež 

rozprawy sejmowe о tych že prawach od roku 1544 do roku 1563. Poznan 

1841. Str. 105. С. А. Бершадсшй датируетъ этотъ документа 2-мъ шля 

1388 года. Редакторъ Актовъ Западной Poccin, npoToiepeft I. Григоро­

вичу и Дзялыньсмй — 1-мъ шля того же года.

3) А. 3. P. II. № 87.



3

и сотникомъ, и людемъ“ господарскимъ „путнымъ и тяглынъ“ 

Городенскихъ дворовъ господаря, сообщается имъ всемъ о 

томъ, что велиюй князь далъ пану Юрш Николаевичу Ра- 

дивиловича1) „держати“ отъ себя господарсюй замокъ Го- 

роденъ2) со всеми господарскими дворами, „который къ 

тому замку“ великаго князя „прислухають“. ВсЬ пере- 

численныя выше группы населешя должны быть „послушни“ 

новому старосгЬ-державц'Ь. Далее въ томъ же документе 

упоминаются соляники и бобровники, „колько-кольвекъ ихъ 

есть въ Городенскомъ повете“, а также озера и езы по 

рЪкамъ, опять „у повете Городенскомъ“. Такимъ образомъ, 

все господарсше дворы, подлежапце управленш Городен- 

скаго старосты, съ ихъ округами и съ населетемъ,' такъ 

или иначе тянущимъ къ этимъ дворамъ, составляюсь Горо- 

денскШ повить. Поветъ —  округъ, подлежащей власти 

одного господарскаго наместника-державды. Значеше та­

кого округа слово „поветъ“ имеетъ и въ X V  столетш, что 

совершенно ясно изъ следующей статьи Судебника Кази­

мира: „а коли бы нашъ человекъ вину далъ князьскому 

или паньскому или боярьскому человеку, а въ которомъ 

поветЬ, подъ нашимъ наместничьствомъ или тивуньствомъ: 

ино нашему наместнику, а любо тивуну, обослати, ижьбы 

нашому человеку стало ся право“ 8).

При такомъ значенш слова „поветъ“, оно прилагается 

одинаково и къ округамъ замковъ, и къ округамъ дворовъ 

господарскихъ. Оно можетъ обозначать и округъ более 

крупныхъ размеровъ, и округъ размеровъ меньшихъ, при- 

чемъ окруть этихъ последнихъ размеровъ можетъ даже 

составлять часть повета более крупнаго. После смерти 

Путивльскаго князя Богдана4) Сигизмундъ I распорядился

1) К1евск1й воевода, подчаний, наместникъ Меречсюй и Мозырсшй.

2) Т. е. Городно.

3) А. 3. P. I. № 67. По д^летю М. Ф. Вл а д и м 1 р с к а г о -  

Б у д а н о в а  статья 9 (Христомат1я по исторш русскаго права. Вы- 

пускъ второй).

4) Князь Богданъ беодоровичъ Глинск1й, обвезенный шгЬнникомъ

въ Москву въ 1500 году, вступивппй въ Моеадскую службу и оставпийся

въ MockbIj после освобождешя пленныхъ въ 1509 году. Gp. J. W o l f f .

Kniaziowie Litewsko-Ruscy od konca czternaztego wieku. Warszawa 1895.

Str. 87 i 405.

1*
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въ 1512 году: „ино, коли князя Богдана въ живогЬ не 

стало, мы во вси его именья, которые у Юевскомъ noBfet 

и инд’Ь гд4> кольвекъ будуть въ повЪгЬхъ замковъ и дво- 

ровъ напшхъ, казали есьмо на насъ ся увязати, къ замку 

нашому Шевскому, воеводЪ Шевскому пану Юрью“ х). Еще 

прим'Ьръ. Въ листЪ Сигизмунда I отъ 18 марта 1507 года, 

выданномъ въ Виленсгай повЪтъ, читаемъ: „нам'Ьстникомъ 

нашимъ и тивуномъ по дворомъ нашимъ Виленского по­

вита, и княземъ, и паномъ, кнегинямъ и паньямъ вдовамъ, 

и бояромъ и дворяномъ нашимъ, тымъ, которые именья 

свои мають въ noBlirb тыхъ дворовъ нашихъ, и татаромъ, 

и слугамъ путнымъ“ 2). Читая дальше тотъ же листъ Си­

гизмунда I, встрЪчаемъ въ немъ татя слова: „державцы 

наши мають тую серебщину3) выбирати, безъ всякого ум^ш- 

канья, кождый у своемъ пов'ЬгЬ, зъ нашихъ людей; а хо- 

ружШ кождый у своемъ пов^гЬ маеть выбирати зъ людей 

боярскихъ и дворянскихъ и вдовьихъ и татарскихъ, подъ 

свЪдомомъ кождого державцы нашого“. Приведенныя слова 

документа совершенно отчетливо отм'Ьчаютъ три явлешя:

1) Виленсгай повить, какъ пов’Ьтъ воеводства, вм'Ьщаетъ въ 

ceõi рядъ п о в ^ т о б ъ  державу, 2) повЪты имЪютъ своихъ 

хоружихъ, т. е. они им^готъ значете военнаго д'Ьлешя зем- 

скаго войска Княжества и 8) серебщина, установленная сей- 

момъ, собирается съ HMtaift землевлад'Ьльцевъ, подлежа- 

щихъ несенш земской военной службы, не державцею, а 

хоружимъ, т. е. должностнымъ лицомъ, стоящимъ во глав̂ . 

той части населешя даннаго округа, которая позднее стала 

именоваться его шляхтою; державца лишь сохраняетъ над- 

зоръ за сборомъ серебщины хоружимъ съ этой части зе­

мель, входящихъ въ повить-державу, самъ же онъ непо­

средственно собираетъ серебщину только съ господарскихъ 

людей державы. Такъ уже въ начал'Ь XVI стол1тя нам^-

3) А. 3. P. II. № 76. Шевскимъ воеводою былъ въ это время панъ 

lOpifl Миколаевичъ Радивилъ.

2) А. 3. P. II. № 17.

3) РЪчь идетъ о сбор'Ь серебщины, установленной Городенскимъ 

сеймомъ 1507 года. М. K. JI ю б а в с к i й. Литовско-Русскгй сеймъ. Опытъ 

по исторш учреждешя въ связи съ внутреннимъ строемъ и внешнею 

жизнью государства. М. 1900 (и въ Чтен1яхъ Имп. Общ. Ист. и Др. Роо- 

с1йскихъ при Московскому Университет*). Стр. 179.
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чается различие повита державцы и повита шляхетскаго въ 

ихъ значеши: они совпадаютъ въ своихъ границахъ округа 

наместничества-державы, но различаются по правамъ земле- 

владельцевъ — земли господарсгая, съ одной стороны, и 

земли княжесйя, пансгая, боярсшя, дворянсюя и татарсюя, 

съ другой.

Итакъ слово „поветъ“, какъ обозначеше администра- 

тивно-судебнаго округа, было общимъ назвашемъ, которое 

могло прилагаться и къ целой земле или воеводству1), и 

къ' темъ староствамъ и державамъ, которыя лежали внутри 

этихъ земли или воеводства. „Поветовый державца“ 2) 

управляетъ и судить въ пределахъ своего повета, будетъ 

ли это воеводство, староство, или держава. Когда панъ 

Янъ Литаворъ Хребтовичъ былъ „державъцою Слоним- 

скимъ“, то -господарсще люди „Белавичане и Гощовъцы на 

оный часъ подъ его жъ поветомъ были“, какъ говорить 

одинъ судный документъ 1511 года8). Администратйвно- 

судебнымъ центромъ повета могъ быть крупный городъ, со 

своимъ замкомъ стоявппй во главе целой земли или вое­

водства, но могъ быть и городъ помельче, а также простой 

господарсюй дворъ. Рядомъ съ поветами Виленскимъ или 

Троцкимъ встречаемъ поветы Мартиновскаго двора4), Мо- 

лодеченсюйб) и т. д. Въ пределахъ своихъ поветовъ вое­

воды, старосты и державцы творятъ судъ и управу не только 

по отношенш къ городскимъ и сельскимъ подданнымъ госпо-

1) Полоцюй поветъ — А. Ю. и 3. P. I. № 42 (1507 г.), № 47 (1508 г.); 

ШевскШ повить —  ibidem, № 72 (1522 г.) и т. д. Перечни Литовско- 

Русскихъ поветовъ времени до реформы 1565—1566 годовъ см. въ ука- 

зателяхъ: 1) къ Актамъ Литовской Метрики 0. И. Л е о н т о в и ч а  (Т. I. 

Вып. II. Варшава 1897. Стр. XVIII), 2) къ Сборнику Матер1аловъ I. Ма- 

л и н о в с к а г о  (стр. CXLIV) и 3) къ ХХ-му тому Русской Исторической 

Библ'ютеки (стр. 226).

2) „ . якожъ онъ на онъ часъ то объявилъ пану Шимку Мац- 

ковичу, яко державцы поветовому“ (панъ Шимко Мацковичъ — тивунъ 

Виленсмй, державца Ушпольстй, Пенянскхй и Радунсшй) А. Вил. XXIV. 

№ 43. „Тыхъ поветовъ державцы“. I. Ма л и н о в с к 1 й .  Сбориикъ ма- 

тер1аловъ, относящихся къ исторш пановъ рады Великаго Княжества Ли­

товскаго. Томскъ 1901. Стр. 165.

3) Р. Ист. Б. XX. Ст. 696.

4) Р. Ист. В. XXVII. Ст. 571, 592, 593.

5) Р. Ист. Б. XX. Ст. 904.
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дарскимъ, но и по отношенш къ боярамъ-шляхтЬJ). Изве- 

стенъ характеръ этихъ суда и управы. Они были судомъ 

и управою господарскаго наместника, съ перевесомъ надъ 

публичнымъ началомъ начала личнаго, котораго ограниче- 

шями были Уставныя земсюя грамоты для отдельныхъ зе­

мель, Немецкое право для некоторыхъ „упривильеваныхъ“ 

городовъ, да возможность вмешательства господаря. Го­

сподарь освобождалъ отъ власти наместника или ее огра- 

ничивалъ своимъ привилеемъ. Онъ ограничивалъ эту 

власть и своимъ разборомъ дела по жалобе обиженныхъ 

наместникомъ или отъ него потерпевшихъ. Личное на­

чало управлешя несомненно перевешиваегь въ эту пору 

въ областной жизни его значеше государственное. Са- 

мыя книги суда воеводы или старосты этого времени на­

зываются иногда именемъ пана, занимающего старостин- 

cKift или воёводскШ урядъ, а не обозначешемъ этого 

уряда2). Жалобы на произволъ наместниковъ, на „новины“, 

которыя они нередко вводятъ, также иллюстрируютъ это 

личное начало въ деятельности наместниковъ, но въ то 

же время иллюстрируютъ и отстаиваше „старины“ въ обла­

стной жизни и въ областномъ управленш3). Передъ, нами 

тутъ выступаетъ вторая характерная черта дореформеннаго 

областного строя — „старина“, которая какъ руководящей 

принципъ признается оффищально и великими князьями 

въ ихъ заявлешяхъ: „бо мы старины не рушаемъ, а но- 

винъ не уводимъ“ 4). Но ниже увидимъ не разъ, какъ 

подъ покровомъ этого принципа въ областномъ строе раз-

1) М. K. JI ю б а в с к i й. Областное д-Ьлеше и местное управлеше 

Литовско-Русскаго государства ко времени издашя перваго Литовскаго 

статута. М. 1892 (и въ Чтешяхъ Имп. Общ. Ист. и Др. Росс, при Моск. 

Университет^). Очеркъ III. Стр. 297—764.

2) См. Журн. Мин. Нар. Пр. 1908, I, стр. 51.

3) Ср. стр. 24—25 изследовашя М. В. Д о в н а р ъ - З а п о л ь с к а г о  

Государственное хозяйство Великаго Княжества Литовскаго при Ягелло- 

нахъ, томъ I, Шевъ 1901 (и въ Шевскихъ Университетскихъ Изветяхъ) 

и стр. 13—36 его же изследовашя Очерки по организации Западно-Руе- 

скаго крестьянства въ XVI веке, Шевъ 1905.

4) Ср. систематически сводъ уставныхъ земскихъ грамЬтт» на стр. 

113 изследовашя М. Я с и н с к а г о  Уставныя земск1Я грамоты Литовско- 

Русскаго государства, Шевъ 1889 (и въ Шевскихъ Университетскихъ 

Йэветяхъ).
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вивались новыя явлешя, которыя этотъ строй постепенно 

изменяли, пока наконецъ не выразились ясно и опреде­

ленно въ конституцш статута 1566 года.

Рядомъ со значешемъ единицы административно-су- 

дебнаго д'Ьлешя дореформенный поветь имелъ и значете 

единицы д’Ьлешя военнаго. Повить былъ хоружествомъ; 

повиты были частями земскаго войска, въ которыя форми­

руются господарсюе бояре и земяне для отбывашя земской 

военной службы. Въ датированныхъ октябремъ 1509 года 

посольскихъ речахъ отъ рады Великаго Княжества Литов­

скаго къ великому князю Сигизмунду I читаемъ: »а мы, 

милостивый господарю, подле росказанья вашое милости, 

пр!ехали здесе до Лиды. Сами з нашими слугами лежимъ, 

а при нась поветовъ велми мало“ 1). Въ „отказе“ того же 

великаго князя посольству рады Княжества, относящемуся 

ко ' второй половине 20-хъ годовъ XV I столепя, стоить: 

„тежъ его милость первей сего по всимъ поветамъ до 

въсихъ подданыхъ Великого Князьства Литовского писалъ, 

приказуючи, абы были вси на службу его милости поготове 

конъне а збройне“ 2). Накануне утверждешя I-го статута 

военныя нужды Великаго Княжества Литовскаго требовали 

особаго къ себе вниматя. Государству грозили серьезныя 

опасности отъ Москвы, Татаръ и Турокъ8). 1 мая 1528 года 

на Виленскомъ сейме были на ДО л'Ьтъ установлены раз­

меры земской военной службы съ им"Ьтй4). 21 января, 

1529 года на томъ же исключительномъ по своей продол­

жительности Виленскомъ сейме Сигизмундъ I „зо всими 

паны радами его милости, такъ духовными, яко и свет­

скими, рачилъ установити и замкнута раду свою господар- 

скую къ оборон^ посполитого доброго р-Ьчи земской“ и до- 

полнилъ предшествующее постановлеше, введя рядъ новыхъ 

постановлен^* для военной земской службы, а также опре- 

дЪливъ размеры денежныхъ сборовъ на военныя нуждыб)'. 

Къ этому времени подоспело, и окончаше переписи всего

1) Сборникъ Матер^аловъ I. М а л и я о в с к а г о .  Стр. 140.

2) Сборникъ Матер1аловъ I. М а л и н о в с к а г о .  Стр. 183.

3) М. K. JI ю б а в с к i ft. Литовско-Руссюй сеймъ. Стр. 247.

4) А. 3. P. II. № 152.

. 5) А. 3. P. И. № 161.
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служащаго военную земскую службу населетя Княжества —  

известный „пописъ“ 1528 года* получивппй оффищальное 

значеше „ухвалы“ сейма1).

Посмотримъ, какъ эта „ухвала“ (о разм'Ьрахъ военной 

службы обывателей Княжества съ ихъ земскихъ имЪтй) 

употребляетъ слово „поветъ“. „Ухвала“ 1528 года знаетъ 

два большихъ повита: Виленсюй и Троцшй2). Части зем-

1) „Ухвала на великомъ сойме Виленскомъ, въ року 1528 месяца 

мая 1 дня учиненая, з стороны обороны земское, колько хто съ пановъ 

радъ, врядниковъ и всихъ обывателей Великого Князства Литовского з 

ыменей своихъ ку служъбе военъной коней ставити маеть“. Литовская 

Метрика, Публичныхъ Делъ Литовскихъ книга 1. Части этой „ухвалы“ 

изданы Виленскою Коммисс1ею для разбора древнихъ актовъ въ ХШ-мъ 

(„пописъ земли Волынское* — стр. 19—21) и XXIV-мъ (значительная 

часть „ухвалы“ — стр. 32—69) ,томахъ издаваемыхъ ею Актовъ, а также 

въ Архиве Сангушковъ (Arehiwum ksi^ž^t Lubartowiczöw Sanguszköw 

w  Slawucie, tom III. № CCCXL общдй перечень поветовъ Троцкаго вое­

водства, земяне Берестейск1е, Подляшсте и „пописъ земли Волынское“). 

^Реестръ бояръ Пинскихъ пописа 1528“ напечатанъ въ Пинскихъ Актахъ, 

-приложенныхъ къ труду А. С. Г р у ш е в с к а г о  Очерку исторш Турово- 

Нинскаго княжества въ составе Литовско-Русскаго государства XIV—XVI в. 

—  № XXXVI (KieBCKifl Унив. Известся 1903 г. и въ отдельномъ оттиске 

этого труда — стр. 45—47). Издаше части „ухвалы“ въ Žrödla Dziejowe, 

жъ сожаленш, сделано не по русскому оригиналу, что значительно умень­

шаешь научную ценность этого издашя. Неудобство передачи русскаго 

текста оригинала Лит. Метрики въ польско-латинской транскрипщи отме­

чено И. Т. Варановскимъ ( I g n a c y  T a d e u s z  B a r a n o w s k i  — ре- 

ценз1я первой части XVII-ro тома Žrödla Dziejowe. Kwartalnik Historyczny, 

1909, zeszyt 3, str. 423). Въ настоящее время 1-я книга Публичныхъ 

Делъ Литовскихъ издается Императорской Археографической Коммиес1ею 

вместе съ „полисами“ 1565 и 1567 годовъ. За любезное предоставлеше 

возможности воспользоваться уже напечатанными первыми 24-мя листами 

этого издашя приносимъ благодарность г. правителю делъ Коммиссш 

В. Г. Дружинину. Для удобства проверки нашихъ ссылокъ на „ухвалу“ 

1528 года, въ виду невыхода еще въ светъ ея издашя, даемъ указашя 

я на листы рукописи, и на столбцы издашя.

2) Назваше Виленскаго повета „ухвала“ даетъ совершенно ясно 

передъ началомъ перечня частей земскаго войска этого повета — „то 

поветъ Виленсшй“ (л. 11 об., ст. 21 издашя). Назваше Троцкаго повета 

передъ началомъ перечня частей его земскаго войска дано такъ : „реистръ 

бояръ Ковенского повету Троцкого“ (л. 68, ст. 63 издашя). Но совер­

шенно определенно дано это назваше при подведенш итога по этому 

повету: „сума великая всихъ реистровъ Троцкого повету . . . . . “ (л. 108, 

ст. 109 издашя).
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скаго войска Виленскаго повЪта, выделяемый „ухвалою“, 

слЬдукищя: дворъ Отмена-, дворъ Медники, дворъ МенскШ, 

дворъ Айна, дворъ Лидстй, замокъ Новгородетй, дворъ 

Марково, хоружество Кревское и Свирское, бояре Рудомин- 

CKie, бояре Мемижсше, бояре Керновсще, бояре Мойшаголь- 

CKie, бояре Вилькомирсте, бояре Пенянсгае, князья и бояре 

Гедройтсте, бояре Судеревсте, бояре Неменчинсте, бояре 

Оникштенсгае и владеюпце имешями въ Браславле бояре 

Смоленсгае1). Слово „поветъ“ приложено „ухвалою“ къ 

тремъ изъ этихъ частей земскаго войска Виленскаго по­

вета; она называетъ поветы КерновскШ, МойшагольскШ и 

ВилькомирскШ2). Въ составе Троцкаго повета „ухвала“ 

выделяетъ следующая части земскаго войска: поветъ Ко- 

венскШ 3), бояре Жижморсюе, бояре Сомилишсте, бояре Ле- 

пуньсте, бояре Высокодворсвае, бояре Ейшишск1е, бояре 

Радуньсюе, бояре Перелайсгае, бояре Коневсюе, бояре Дор- 

сунишсгае, бояре Бирштансюе, бояре Мерецше, бояре Васи- 

лишсме, бояре Острыньсше, бояре ЖолудсМе, бояре Горо- 

денсюе, бояре Волковыйсгае, бояре Слонимсгае, бояре Каме- 

недюе, земяне Берестейсгае, не имеюшде людей земяне 

Подляшсйе, бояре Упитсше, бояре Троцше и бояре Курк-

1) Къ реестру бояръ Керновскихъ текетъ „ухвалы“ присоединяетъ 

путныхъ слугъ села Жолдунскаго, къ реестру бояръ Вилькомирскихъ — 

бояръ Товянцевъ, къ реестру бояръ Пенянскихъ — бояръ Бетцголцевъ и 

бояръ Шейвянцевъ. Весь пов'Ьтъ Виленсшй переписанъ на л. л. 11 об. — 

67 об. (ст. 21—62 издашя).

2) „Того жъ повету Керновского слуги гоёйодарьскш путный, кож- 

дый именемъ написанъ“ (л. 50 об., ст. 48 издашя), „бояре повету Мой- 

шокголского жъ, KOTopin людей не мають, сами мають ку службе ехати“ 

(л. 52 об., ст. 49 издашя), „то реистръ пов’Ьту Вилькомирского“ (л. 53 об., 

ст. 50 издашя). Виленскхй „повить“ упоминается дважды; 1) въ общемъ 

заголовка (см. выше .въ прим'Ьчанш 2 на стр. 8 и 2) при подведенш 

общаго итога— „сума всего повету Виленьского 2000 осмъ сотъ 95 коней“ 

(л. 67 об., ст. 62 издашя).

3) Заголовокъ, стояний въ I-ой книгЬ Публичныхъ Д'Ьлъ Литовской 

Метрики („реистръ бояръ Ковенского пов'Ьту Троцкого“) можетъ давать 

поводъ къ сомн'Ьтую въ томъ. что им'Ьемъ въ немъ назваше Ковенскаго 

„повита“. Но, что это такъ, видно изъ сл-Ьдующаго: 1) сама эта книга 

Троцкихъ бояръ переписываетъ много ниже (л. л. 106—107, ст. 106—108 

издашя) и 2) въ выписи, выданной 5 марта 1641 года изъ Литовской 

канцелярии, этотъ заголовокъ переданъ бол’Ье ясно — „реестръ повету 

Ковенъского, бояръ Троцъкого перъвый реестръ“ (А. Вил. XXIV, стр 48).
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лёвсще1). Въ реестр^ земскаго войска Троцкаго повета 

слово „поветь“ при переписи частей его встречается три 

раза. Уже отмечено выше указаше этимъ реестромъ Ко- 

венскаго повета, какъ части повета Троцкаго. Въ реестре 

Бирпгганскихъ бояръ передъ началомъ переписи бояръ, не 

имеющихъ людей, находится следуюнцй заголовокъ: „а то 

бояре, который людей не мають, Биръштанского жъ повету“ 2). 

Наконецъ въ реестре Мерецкихъ бояръ встречаемъ такой 

заголовокъ: „реистръ бояръ Мерецкихъ; по тому жъ вся 

шляхта писана, яко в ыншыхъ поветехъ“ 3). Окончивъ 

перепись земскаго войска Троцкаго повета, „ухвала“ 1528 

года переписываетъ гоеподарскихъ татаръ, служащихъ воен­

ную службу со своихъ имешй4), и затЬмъ переходить къ 

переписи земскаго войска Подляшья, которая состоитъ изъ 

трехъ частей: 1) „реестръземянъМельницъкихъ“, 2) „реистръ 

земъли Дорогицкое“ и 3) „земля Вельская“ 5). Последняя 

часть переписи войска Подляшья, т. е. „земля Вельская“, 

подразделяется на парафш (Вельская, Лубинская, Вышков- 

ская, Топичевская, Саражская, Кулешская, Соколовская, 

Кобылинская, Плонская, Яблонская, Дубровская, Вышен- 

ская, Домановская, Вронская и Долобовская). Парафш 

состоять въ „ухвале“ изъ селъ земянъ. При этомь въ па­

рафш Плонской обозначены бояре Вельсгае Гриневичи 

(безъ указанш сель, въ которыхъ они живутъ)6) и бояре 

Бельсюе Роговсте (два села — Рогово и Оплотъ Волчки)7).. 

За реестромъ Подляшья „ухвала“ 1528 года даетъ „пописъ 

земли Волыньское“, за которымъ следуютъ „реистръ бояръ 

Пинъскихъ“, „реистръ бояръ Клецкихъ“, „реистръ бояръ 

Городецкихъ“, „реистръ бояръ Рогачовъскихъ“, „реистръ 

бояръ Кобрынскихъ“ 8). Затемъ следуютъ „реистръ земли

1) Весь Трощйй повить переписанъ на л. л. 68— 108 (ст. 63—109 издатя).

2) JI. 87 об. (ст. 84 издатя).

3) JI. 88 (ст. 85 издатя).

4) JI. л. 108 об. — 117 (ст. 109— 120 издатя).

5) Все Подляшье переписано на л. л. 117—193 (ctv 120— 182 издатя).

6) JI. л. 173 и об. (ст. 167— 168 издатя).

7) JI. л. 175 об. и 176 (ст. 169 издатя).

8) „Пописъ земли Волыньское“ — л. л. 193 об. — 201 об. (ст. 183— 188 

издатя), „реистръ бояръ Пинъскихъ" — л. л. 202—205 (ст. 188— 189 

издатя), „реистръ бояръ Клецкихъ“ (а вм'Ьст'Ь съ ними и Клецкихъ та-

мШ -..
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Полоцкое“, „реистръ земли Витебъское“, „бояре замъку 

Мъстиславъского“ и, наконецъ, „пописъ шляхта земли Жо- 

моитъское и ихъ людей“, которымъ заканчивается текстъ 

„ухвалы“ въ первой книгЬ Публичныхъ Д-Ьдъ Литовскихъ 

. Литовской Метрики. „Пописъ“ шляхты Жомоитекой делить 

ее на части по господарскимъ дворамъ и волостямъ Жо- 

мойти: дворы —  Вилькея, Велена и Ясвойни, волости —  

Ойрягола, Росейни, Видукли, Коршогво, Поюре, Шовды, 

Ретово, Гондинга, Вешвяне, Телшы, Биржаняны, Дирвяных), 

Медингоны, Жоряны, Потумшы, Коркляне, Ужвента, Бер- 

жаны, Крожы, Келменская, Тондягола, Видукльская.

Присматриваясь къ употребленш слова „поветъ“ тек- 

стомъ „ухвалы“ 1528 года, сразу легко сд'Ьлаемъ два вы­

вода: 1) это слово употребляется лишь въ гЬхъ частяхъ 

„ухвалы“, которыя заключаютъ въ себе перепись земскаго 

войска Виленскаго и Троцкаго воёводствъ2), и 2) это слово 

употребляется и для обозначешя каждаго изъ этихъ двухъ 

воеводскихъ округовъ въ ихъ значенш военнаго делетя 

Литовско-Русскаго государства, и для обозначешя ихъ под- 

разделешй. Первый изъ сделанныхъ выводовъ находить 

свое объяснеше въ технике составлетя текста „ухвалы“ 

1528 года. Этотъ текстъ составился изъ ряда отдельныхъ 

реестровъ, составленныхъ въ отдельныхъ частяхъ государ­

ства различными лицами и затемъ присоединенныхъ одинъ 

къ другому. Эта перепись земскаго войска Литовско- 

Русскаго государства, которою, по выражешю Западно-Рус­

ской летописи, „всю землю Литовскую пописали“ 3), пред­

ставляетъ собою рядъ переписей отдельныхъ частей госу­

дарства, веденныхъ одновременно въ 1528 году и слитыхъ

таръ) — л. л. 205—206 (ст. 189—190 издашя), „реистръ бояръ Городец- 

кихъ“ — л. л. 206—207 (ст. 190—191 издашя), „реистръ бояръ Рогачовъ- 

скихъ“ (вместе съ ними и путныхъ слугъ) — л. 207 об. (ст. 191 издашя), 

„реистръ бояръ Кобрынскихъ“ (вместе съ ними бояре Грушовск1е и Че- 

ревачищае, бывоие за князьями Сангушковичами) — л. л. 208— 210 (ст. 

191— 192 издашя).

1) Эта волость разделяется на два тивунства.

2) Новгородское воеводство входило въ военный округъ Виленскаго 

воеводы. М. К. Любавск1й.  Областное делете и местное управле- 

Hie. Стр. 126. - * •

3) П. С. Р. Л. XVII, ст. 405.



12

загЬмъ въ одинъ текстъ „ухвалы“ х) .Такъ, въ Жомоитскую 

землю для переписи были посланы въ 1528 году господар- 

сгай секретарь, державца СкерстомонскШ, панъ Станиславъ 

Якубовичъ Скопъ вместе съ господарскимъ дворяниномъ, 

паномъ Яномъ Орвидовичемъ. Но эти лица получаютъ 

еписки бояръ-шляхты уже готовыми изъ рукъ Жомоитскаго 

старосты. Последтй распоряжается, чтобы всЬ тивуны 

Жомойти, каждый въ своемъ тивунстве, вместе съ присоеди­

ненными къ каждому изъ нихъ Двумя земянами и дьякомъ 

отъ старосты Жомоитскаго, „пописали“ бы всЬхъ господар- 

скихъ бояръ-шляхту съ имешями и людьми. Каждый зе- 

мянинъ и м^щанинъ, „пописавшы именья свои -и люди, и 

сохи ихъ“, присягаютъ передъ производящими перепись 

коммисыями (тивунъ, два земянина и дьякъ старосты) въ 

томъ, что „в^рне а справедливе все пописали, а ничого не 

втаили“. Что касается до духовныхъ лицъ, то „плебани“ 

освобождаются отъ присяги при этомъ пописЬ, давая све- 

д^тя  безъ присяги „подъ духовеньствомъ своимъ“. Когда 

эти коммиссш перепишутъ господарскую шляхту „и ихъ 

именья и люди, и тежъ люди плебаньсте и м^щаньсюе, и 

сохи, и кони, и маемость кождого чоловека“, тогда онй 

представляютъ свои реестры Жомоитскому старосте и при- 

носятъ передъ нимъ присягу въ томъ, что „справедливе“ 

господарскую шляхту „и ихъ именья и люди и тежъ люди 

илебаньскш и мещаньскш, фольварки и сохи, и кони попи­

сали, а ничого не втаили“. Скопъ и Орвидовичъ должны 

сами „пописати“ въ тивунствахъ земли Жомоитской лишь 

„бояръ поседныхъ и слугъ путныхъ, и мЪщанъ, и всихъ 

людей“ господарскихъ съ ихъ „маемостью“, земли пустыя, 

земли, розданныя великими князьями Александромъ и Си- 

гизмундомъ, ими же розданныхъ людей, а также сколько 

людей тивуны на господаря „прЫсадили“ и сколько ихъ 

„убыло“ после пописа господарскихъ писарей2). Можно 

думать, что въ 1528 году подобныя же распоряжешя были 

посланы и въ друпя земли и воеводства Литовско-Русскаго

1) Ср. зам'Ьчаще С. А. Б е р ш а д с к а г о на стр. 25 Отчета о вто- 

ромъ присуясденш премш Г. в. Карпова (М. 1894).

2) М. К. Л ю б а в с к i й. Областное дЪлеше и местное управление. 

Приложетя. № 44.
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государства1). Съ'другой стороны, трудно предполагать, 

что рядомъ съ такою общею переписью населешя, когда 

действительно „всю землю Литовскую пописали“, была 

предпринята еще другая перепись исключительно для зем- 

левладельцевъ, служившихъ земскую военную службу. Надо 

думать, что изъ этой общей переписи, составлявшейся по 

типу такъ называемыхъ „ревизШ“, т. е. подробныхъ описа- 

ш й 2), были лишь выбраны простые списки лицъ, обязан- 

ныхъ служить земскую службу съ указатемъ размеровъ 

этой службы. Составленный такимъ образомъ обшдй реестръ 

былъ представленъ Виленскому сейму и имъ санкщониро- 

ванъ, т. е. получилъ значете „ухвалы“, сеймоваго по- 

становлешя.

Если принять сейчасъ изложенный способъ составлешя 

„ухвалы“ 1528 года, то, конечно, отдельные реестры частей 

государства должны отражать въ себе и местныя особен­

ности, притомъ не только по отношешю къ явлешямъ жизнц, 

но и по отнотешю къ терминологш, державшейся въ дан­

ное время въ различныхъ частяхъ Литовско-Русскаго госу­

дарства, такъ какъ передъ нами работа местныхъ деятелей, 

безъ переработки ея вновь въ центре государства, такой пе­

реработки, которая могла бы ввести и общую терминологш 

въ отдельные реестры, составившее текстъ „ухвалы“ 1528 года. 

Если все представленныя соображешя могутъ быть при­

няты, то по отношенш къ употребленш слова „поветь“ 

этою „ухвалою“ можетъ быть сделано следующее замеча- 

Hie: слово „поветъ“ къ 1528 году привилось въ предЬлахъ 

Виленскаго и Троцкаго воеводскихъ военныхъ округовъ, 

.но не вошло еще вполне въ число словъ, употреблявшихся 

обывателями остальныхъ частей государства. Иначе говоря, 

слово „поветъ“ можетъ, на основанш его употреблетя тек- 

стомъ „ухвалы“ 1528 года, считаться употребительнымъ въ 

эту эпоху главнымъ образомъ въ государственномъ ядре 

территорш Литовско-Русской, территорш старыхъ уделовъ 

Ольгерда и Кейстута эпохи политическаго дуализма Княже­

1) М. K. JI ю б а в с к i й. Литовско-Руссюй сеймъ. Стр. 248.

2) См., нпр., Полоцкую Ревизш 1552 года,. Полоцкая ревиз1я 1552 года. 

Къ издашю приготовилъ И. И. JI а дл о. Чтеия въ Ими. Общ. Нет. и Др. 

Р. при Моск.. Ун. 1905, II и отдельно М, 1.905.,
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ства X IV  столейя, где Вильна и Троки сначала делили 

между собою значеше общегосударственныхъ центровъ*), но 

затемъ одно „столечное место“ Вильна взяло на себя всю 

роль государственнаго центра Великаго Княжества Ли- 

товскаго.

Для органовъ центральнаго управлешя слово „поветъ“ 

въ значенш округа, въ пределахъ котораго действуетъ 

определенная власть, должно было представлять несомнен­

ное удобство. При различш назвашй носителей этой вла­

сти — воеводы, наместники, старосты, державцы и т. д. —  

подыскать слово, обозначающее административный округъ 

безъ различ1я его пределовъ, въ значенш просто подчинен­

ности его определенной власти, представлялось желатель- 

нымъ, и слово „поветъ“, какъ не выработанное предше- 

ствующимъ уже временемъ, которое могло бы его npiypo- 

чить лишь къ одному определенному виду правительствен- 

ныхъ округовъ, должно было представлять собою удобство въ 

практике центральной власти, свободное отъ более частныхъ 

чертъ. Отсюда и возможность назвашя поветомъ и целаго 

воеводства, и округовъ господарскихъ дворовъ, входившихъ 

въ его составъ, т. е. обозначеше однимъ и темъ яге сло- 

вомъ и целаго, и его частей. Выше приведены слова 

„ухвалы“ : „реистръ бояръ Мерецкихъ; по тому жъ вся 

шляхта писана, яко в ыншыхъ поветехъ“. Едва ли можно 

сомневаться въ томъ, что подъ „иншими“ поветами тутъ 

понимаются те округи Троцкаго повета-воеводства, име­

нами которыхъ названы части земскаго войска, составляю­

тся войско этого повета-воеводства. И въ самомъ деле 

акты первыхъ десятшгЬтШ XVI столеия называютъ все эти 

округи поветами2).

1) Такъ, главный скарбъ находился долго не въ Вильне, а въ 

Трокахъ. М. В. Д о в н а р ъ - 3 а п о л ь с к i й. Литовсшя упоминки Та- 

тарскимъ ордамъ. Симферополь 1898. Стр. 4.

2) Повиты Берестейсшй, Василишск1й, ВолковыйскШ, Городенсшй, 

Ейшишсюй, Жижморсмй, КаменецкШ, Ковенстй, РадунскШ, Слонимсшй, 

Сомилишсшй и Троцшй см. по указателямъ къ Актамъ Литовской Метрики 

0. И. Л е о н т о в и ч а  (Томъ первый, выпускъ второй, стр. XVIII) и къ 

ХХ-му тому Русской Исторической Библютеки (стр. 226). Поветы Бирштан- 

СК1Й, Дорсунишсшй, ЖолудскШ, Лепунсшй, Меречсюй, ОстрянскШ — въ ука­

зателе къ первому изъ этихъ изданШ. УпитскШ поветъ — Русек. Ист. Библ.
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Таковы наблюдешя, которыя могутъ быть сделаны надъ 

употреблешемъ „ухвалою“ 1528 года слова „поветъ“ въ 

значенш подраздёлетя Виленскаго и Троцкаго воеводствъ- 

поветовъ. Но части земскаго войска этихъ воеводствъ, 

становящаяся въ военныхъ сборахъ около своихъ воеводъ, 

должны иметь своихъ хоружихъ, стоящихъ во главе ихъ 

съ хоругвями поветовъ. „Ухвала“ 1528 года называетъ 

ихъ не во всЬхъ частяхъ, на которыя распадается земское 

войско Виленскаго и Троцкаго воеводствъ-пов'Ьтовъ. Въ 

Виленскомъ воеводстве названы только хорузше ОшменскШ, 

МедницкШ, НовгородскШ, Рудоминстй, МемижскШ, Мойша- 

гольскШ, ПенянскШ1). Въ воеводстве Троцкомъ названы 

хоруяйе КовенскШ, СомилишскШ, ЛепуньскШ, Высокодвор- 

стй, Ейшишсюй, БирютанскШ, МеречскШ, ВасилишскШ, 

ОстринскШ, ТроцкШ и КурклевскШ2). Но трудно видеть 

въ отсутствщ упоминашя „ухвалою“ хоружихъ въ другихъ 

частяхъ земскаго войска Виленскаго и Троцкаго воеводствъ 

основаше для того, чтобы отрицать въ нихъ существовате 

уряда хоруж1я: въ реестре хоружества Кревскаго и Свир- 

скаго „ухвалою“ не названъ хоружШ, а между темъ самое 

назваше этой части земскаго войска Виленскаго воеводства

XXVII, ст. 710. Въ выписи части „уфалы* 1528 года, выданной изъ Литов­

ской Метрики въ 1619 году, стоить — „поветъ ТроцкШ, который въ собе маеть 

поветы: напродъ КовенскШ, ЖижморскШ, СомилижскШ, ЛейпунскШ, Вы- 

сокодворскШ и ЕйшишскШ, РадунскШ, ПерелайскШ, КоневскЩ, Дорсу- 

нишскШ, БерштанскШ, МерецкШ, ВасилишскШ, ОстрынскШ, ЖолудскШ, 

ГороденскШ, Волковыйсгай, СлониМскШ, КаменецскШ, БерестейскШ, Упит- 

скШ, ТроцкШ, КурклевскШ“. (Archiwum Sangusköw. Tom III. № CCCXL).

1) ОшменскШ хоружШ Миколай Якубовичъ (л. И  об., ст. 21), Мед­

ницкШ — Станиславъ Стецковичъ (л. 19 об., ст. 27), НовгородскШ — 

Михно (л. 29 об., ст. 34), РудоминскШ — Томасъ Якубовичъ (л. 37, ст. 39), 

МемижскШ — Юри Войдатовичъ (л. 43, ст. 43), МойшагольскШ — Якубъ 

Товтигиновичъ (л. 51 об., ст. 49), ПенянскШ — Матей Стецковичъ 

(л. 61, ст. 56).

2) КовенскШ хоружШ „Война хоружШ ЛабуньсйШ (л. 69, ст. 64), 

СомилишскШ — Миколай Ивашковичъ (л. 75, ст. 70), ЛепуньскШ — Янъ 

Гестовтовичъ (л. 77, ст. 73), ВысокодворскШ — Миколай ведевичъ (л. 78, 

ст. 73), ЕйшишскШ — Станько (л. 81, ст. 77), БирштанскШ — Станиславъ 

Мацковичъ (л. 87, ст. 84), МеречскШ — „хоружШ МерецкШ самъ“ (л. 88, 

ст. 85), ВасилишскШ — Янъ Вогданъ Довгирдовичъ (л. 89, ст. 86), Острин- 

скШ — Миклашъ (л. 90 об., ст. 88), ТроцкШ — Андрушко Богдановичъ 

(л, 106 об., ст. 107), КурклевскШ — Матей Бернатовичъ (л. 107 об., ст. 108).
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говорить о наличности въ ней уряда хоруяйя1). Однако, 

съ другой стороны, возможно и предположеше о соединенш 

н’Ьсколькихъ частей земскаго войска воеводства подъ одною 

и тою же хоругвью —  такому предположен^ текстъ 

„ухвалы“ не противоречить.

Подведемъ итогъ извлеченному изъ текста „ухвалы“

1528 года для изучетя Литовско-Русскаго повета. Пове­

тами она называетъ и воеводства Виленское и Троцкое, и 

ихъ части, т. е. округи господарскихъ дворовъ и замковъ. 

Хоруж1е обозначены ею не во всехъ поветахъ. Не указаны 

ею и хоруж1е целыхъ воеводствъ, которые бы держали 

обпця хоругви для всехъ частей воеводствъ-поветовъ, ста­

новясь рядомъ съ воеводою и объединяя около своихъ 

хоругвей все части земскаго войска, образуемый поветами- 

частями каждаго изъ двухъ воеводствъ-поветовъ. Не ука­

зываетъ „ухвала“ хоружихъ и въ ряде поветовъ, составляю- 

щихъ воеводства. Нельзя не признать, что текстъ „ухвалы“

1528 года не даетъ вполне точнаго и определеннаго, огра­

ничивающего слишкомъ широкую возможность понимашя, 

значешя для слова „поветъ“, и, конечно, въ этомъ вина не 

редакщи его, а вина жизни, не успевшей еще выработать 

точнаго и определеннаго содержания для понятся „повета“.

Ту же неопределенность найдемъ и въ статуте 1529 года, 

въ техъ его артикулахъ, въ которыхъ ему приходится упо­

треблять слово „поветъ“. Воеводы, каштеляны, кандлеръ, 

маршалки, старосты, державцы и все уряды господарсше 

имеютъ, по этому кодексу, свои поветы, въ которыхъ они 

ведаютъ судъ и управлеше2). Такимъ образомъ поветы 

свои имеютъ не только носители власти въ областяхъ, притомъ 

какъ въ целыхъ воеводствахъ, такъ и въ подразделешяхъ по-

1) „Реистръ хоружства Кревского и Свврского“ л. л. 35 об.—  36 об. 

(ст. 38—39 издашя).

2) Д ’ежъ уставуемъ: ачъ колве права писаные дали есмо земли, 

Великому Князству Литовскому, а вшакже стары хъ врадовъ, воеводства 

Виленского и воеводства Троцкого и иншыхъ воеводъ, кашталяновъ и 

канцлерства, маршалства земского и маршалства дворного и староствъ, и 

вси врады наши ничимъ невменшаемъ— маеть ся кождый съ нихъ у своемъ 

повете справовати и судити и радити, и децкихъ своихъ всылати, и вра­

довъ своихъ уживати подле давного обычая, одно еудити мають съ тымъ 

писанымъ правомъ“. I ст., Д1, 4. Ср. I ст., 1,15 и I. ст., VI, 1 и 3.
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следнихъ, староствахъ и державахъ, но и представителя 

центральнаго управлетя, канцлеръ и маршалки. Рядомъ съ 

этимъ значешемъ округовъ компетенщи того или другого 

уряда въ статут  ̂ 1529 года ясно обрисовывается и значеше 

поветовъ, какъ единицъ военнаго дблешя, т. е. какъ частей 

земскаго войска. Статутъ требуетъ, чтобы все подданные 

господаря, обязанные служить военную службу, „не инде 

бы ся шиховалих) ани ся инде становили персонами своими, 

толко подъ хоруговю своею поветовою, въ которомъ повете 

суть осели“. Исключешями могутъ быть лишь случаи съ 

„особного росказанья гетманского“. Служаице раднымъ па- 

намъ, господарскимъ урядникамъ, или вообще кому-либо, 

въ случае сбора земскаго войска, должны заместить себя 

„подле пана своего“ другимъ лицомъ, не обязаннымъ зем­

скою военною службой, а сами „местца своего хоруговного, 

яко повиннейшого, жадною мерою опустити и омешкати“ 

не смеютъ, подъ угрозою утраты своего имешя. Кто вла- 

дЬегь имешями въ разныхъ поветахъ одновременно, „тотъ 

маеть въ повете своемъ томъ со всимъ своимъ почтомъ з 

ыменей купленныхъ и выслужоныхъ и отчизныхъ и з жен- 

него именья стати, въ которомъ повете будетъ его имене 

отчизное головное“ 2). Такимъ образомъ статутъ 1529 года 

закрепляетъ то двоякое значеше повета, которое, какъ мы 

видели уже выше, устанавливалось ко времени его утвержде- 

шя. Но и въ этомъ кодексе слово „поветъ“ остается обо- 

значешемъ въ одно и то же время и целаго, и его части. 

Поветами продолжаютъ называться и округи воеводъ, и 

округи державдевъ, лежапце внутри границъ воеводскихъ 

поветовъ. „А  вшакже который бы з державецъ нашихъ 

таковою речью былъ обвиненъ, таковый кождый маеть при- 

позванъ быти передъ воеводу повету своего и будеть пови- 

ненъ судъ свой оказовати“ —  гласить одинъ изъ артику- 

ловъ статута3). Державцы, имея свои поветы, въ то же 

время имеютъ и своего поветоваго воеводу, котораго поветъ

1) О значеши слова „шихъ“ см. Я. И. Л а п  по, Великое Княжество 

Литовское за время отъ заключешя Люблинской У Hin до смерти Стефана 

Батор1я (1569— 1586), томъ первый (СПБ. 1901), стр. 544.

2) I ст., И, 2.

3) I ст., VI, 1.
2
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вбираетъ въ себя повиты всЬхъ державцевъ его воеводства. 

Некоторая неопределенность значешя слова „поветъ“, какъ 

термина, на лицо въ статуте 1529 года. Кроме того, въ - 

рядахъ населешя, служащаго со своихъ именШ, оселостей 

въ повете, земскую военную службу, статутъ различаетъ 

две группы: 1) „шляхту, которые суть у поветехъ“ и

2) „пановъ, которые не судятся у поветехъ“ 1). Такимъ 

образомъ поветъ еще не объединяетъ подсудностью пове­

товому суду всехъ, служащихъ со своихъ оселостей воен­

ную земскую службу въ его пределахъ.

Итакъ статутъ 1529 года и правительственные акты его 

времени еще не выработали вполне определеннаго значешя 

для слова „поветъ“, не успели еще создать изъ него тер­

мина, подъ которымъ понималось бы значеше только одного 

определеннаго вида областного делешя Литовско-Русскаго 

государства. Акты последующихъ годовъ сохраняютъ ту 

же сбивчивость въ понимании этого слова, но чемъ ближе 

приближаемся ко времени утверждешя статута 1566 года, 

темъ яснее начинаетъ выступать одна черта при примене­

ны слова „поветъ“. Эта черта —  значеше повета какъ 

округа, который составляетъ боярство-шляхта. Две задачи 

особенно настойчиво встали въ эту эпоху для областной 

организацш съ точки зрешя устройства шляхетскаго класса:

1) организащя суда въ повете и 2) организащя земскаго 

войска Великаго Княжества Литовскаго. въ его частяхъ, 

которыя составлялись боярствомъ-шляхтою областей. Пер­

вая изъ этихъ задачъ сильно интересовала саму шляхту. 

Судъ державцы повета затрагивалъ шляхетсгае интересы 

неизмеримо больше, чемъ его администращя, мало въ 

общемъ чувствуемая шляхтою въ ея „власныхъ маетно- 

стяхъ“ и „господарствахъ“. Заботы о лучшемъ устройстве 

местнаго суда съ болыпимъ постоянствомъ обнаруживаете 

шляхта эпохи между I-мъ и II-мъ статутами. Уже статутъ

1529 года отъ имени господаря постановляетъ: „кожды вое­

вода и старосты и державцы наши мають обрати дву земя- 

новъ въ повете своемъ и ку присязе ихъ привести, которые 

мають судити посполе з урадники“ 2). За этимъ общимъ

1) I ст., VI, 4.

2) I ст., VI, 3.
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постановлешемъ следуетъ его развитее: „засе тежъ уста­

вуемъ, ижъ воеводы и старосты и державды наши мають 

кожды у своемъ повете. обрати двохъ земяниновъ, людей 

добрыхъ а годныхъ веры, и ку присязе привести“. Во 

время отсутств1я или недосуга воеводы, старосты, державды, 

эти два земянина вместе съ наместниками и маршалками 

сейчасъ названныхъ областныхъ правителей будутъ разби­

рать д^ла, руководствуясь статутомъ, а присяжные писари 

воеводъ, старостъ или державцевъ „маютъ также при пихъ 

быти и то все пописовати и къ тому винъ“ господарскихъ 

и пановъ своихъ, а также и „иныхъ доходовъ“ послёднихъ 

„смотрети“. Безъ „пановъ земянъ присяжныхъ“ наме­

стники и маршалки воеводъ, старостъ и державцевъ судить 

не должны — по крайней мере „одинъ съ тыхъ земянинъ“ 

долженъ быть при нихъ „вставичне“. Этимъ признается 

участие въ поветовомъ суде двухъ представителей шляхет- 

скаго населешя повета, хотя и избираемыхъ еще не самою 

шляхтою, а поветовымъ наместникомъ-державцею.

Порядокъ, установленный статутомъ 1529 года, однако, 

не удовлетворить шляхту, да фактически онъ и не осуще­

ствился, по крайней мере во всехъ йоветахъ1). На Бере- 

стейскомъ сейме 1544 года станы сейма представили госпо­

дарю просьбу объ исправленш статута и напечатанш его въ 

исправленномъ виде, что было, очевидно, необходимо для 

исполнешя требовашя его о томъ, чтобы урядники, от- 

правлявнпе судъ, руководились имъ въ своей деятельности. 

Ответомъ господаря на эту просьбу было изъявлеше его жела- 

шя, чтобы: была составлена избранная станами коммисыя для 

исправлешя статута2). Но просьбы становъ, касаюпцяся 

суда, на сейме 1544 года этимъ не исчерпывались. Станы 

просили, чтобы воеводы, старосты и державцы судили 

шляхту не одни, а съ поветовыми судьями и писаремъ, ко­

торыхъ она будетъ избирать и которые принесутъ передъ 

нею присягу. Этому суду должны подлежать также 

все князья, паны и духовенство, а отъ него адпеллящя 

возможна къ господарю или къ панамъ-раде на сеймъ. 

Сигизмундъ Августъ не согласился, однако, исполнить эту

1) См. Журн. Мин. Нар. Пр. 1897, VI, стр. 295—298.

2) ZMor Praw Litewskich. Str. 406—407.

2*
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просьбу и оставилъ устройство суда въ поветахъ по ста­

рому1). На томъ же Берестейскомъ сейме 1544 года были 

представлены господарю и друия просьбы, имевппя въ 

виду преобразоваше поветоваго суда. Въ числе ихъ отме* 

тимъ просьбы объ учрежденш при каждомъ господарскомъ 

дворе присяжныхъ вижей, которые одни должны быть при­

знаны имеющими компетенцш. оффищальнаго удоотовере- 

шя %  объ установлены обязательства для воеводъ, старостъ 

и державцевъ судить шляхту лишь въ ея поветахъ, а не 

въ другихъ ихъ державахъ8), и о томъ, чтобы книги пове- 

товыхъ судовъ не вывозились изъ поветовъ воеводами, 

старостами и державдами, а оставались бы всегда въ соот- 

ветствующихъ поветахъ 4). Во всехъ этихъ просьбахъ ясно 

сказывается такая тенденщя: сделать поветъ определенною 

единицею въ значенш шляхетскаго судебнаго округа, ввести 

выборное начало въ замещеше урядовъ, имеющихъ къ 

поветовому суду отношеше, и ограничить судебное зна- 

чен1е господарскихъ наместниковъ въ поветахъ, т. е. вое­

водъ, старостъ и державцевъ.

На Виленскомъ сейме 1547 года княжата, панята и

1) Вотъ отвЪтъ Сигизмунда Августа: „его милость тую речъ, коло- 

справъ и судовъ въ поветехъ, рачилъ зоставити и подле первшого по- 

становеня и статуту земского, а теперь не видело ся его милости ина- 

чей тое справы вчиненое установляти“. Ibidem, str. 411 (Дзялыньсшй 

передаетъ текстъ латинскими буквами).

2) Ibidem, str. 410—411. Вопросъ объ учреждены повЪтовыхъ 

вижей былъ переданъ Сигизмундомъ Августомъ на разсмотр’Ьте ком- 

миссш по исправлетю статута.

3) На эту просьбу отвгЬтъ былъ данъ такой: „его милость кола 

того съ паны радами своими рачилъ обмову вчинити и на томъ з ихъ 

милостью зостать, ижъ воеводове, старосты и инппе врадники и суди 

не мають васъ нигде инде судити, одно на своихъ местцахъ въ пове­

техъ ; на штожъ панове воеводы и старосты и сами призволили, кромъ 

которые бы з васъ сами по своей доброй воли хотели инде, а не въ. 

повете передъ ними ся становити — то будеть на вашой воли“. Ibidem,, 

str. 411— 412

4) Ibidem, str. 412. На эту просьбу последовало coraacie Сигиз­

мунда Августа: „тые книги съ паны воеводами, старосты и державцы 

не мають нигде съ повету быть вывожоны, одно тамъ на местцу мають

быти“. О просьбахъ касательно суда, представленныхъ на Берестей­

скомъ сейм^ 1544 года, см. М. К. Л ю б а в с к i й, Литовско-Руссшй сеймъ„

стр. 296 и ел.
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все рыцарство Литовско-Русскаго государства представили 

просьбу о томъ, чтобы господарь далъ имъ, „водле статуту“, 

въ ихъ поветахъ судьями, „людей добрыхъ“, которыхъ бы 

они „сами межы собою обрали“ ; присяжный писарь, со­

гласно этой просьб^, долженъ быть въ каждомъ' повете 

также „отъ шляхты обраный“ х). Такимъ образомъ повето­

вая шляхта вновь предъявляетъ притязаще на право выбора 

своихъ поветовыхъ судей и писаря. Въ признаши этого 

начала избрашя шляхетскимъ населешемъ поветовъ состава 

поветовыхъ судовъ было, однако, отказано • господаремъ. 

Его ответь гласить: „тая речь о судьяхъ поветовыхъмаетъ 

справована быти водле первшого застановенья и статуту 

земского, яко около того въ статуте есть описано“. Доби­

ваясь права избрашя судей и присяжнаго писаря въ каждомъ 

повете, на томъ же Виленскомъ сейме 1547 года княжата, 

панята и рыцарство просили и о томъ, чтобы „въ кождомъ 

помете, при судьяхъ поветовыхъ были обраны по три, по 

чотыри, альбо по пяти, колько будетъ потреба, бояре, люди 

добрый и веры годный, неподозреныи, въ томъ же повете 

оселыи, которые бы вижьми присяжными были“. На эту 

просьбу отъ Сигизмунда Августа получился такой ответь: 

ее „рачитъ его милость подле тое жъ ухвалы прошлое 

Берестейское вскладати на ш хъ , хто статутъ поправовати 

будетъ, а тыи на онъ часъ нехай бы тому слушный посре- 

докъ и постановенье нашли и его королевской милости при 

ономъ поправленью статуту то ознаймили; а его милость 

на онъ часъ на то призволити рачитъ, што ся его милости 

слушного и годного видети будетъ“ 2). Господарь вновь не 

счелъ возможнымъ немедленно удовлетворить и эту просьбу, 

относящуюся къ реформе суда. Причина его нерепштель-

1) А. 3. P. III. № 4(9). Ср. М. К. Л ю б а в с к i й, Литовско-Русеюй 

сеймъ, стр. 526 и сл. Текстъ выписки изъ.статута 1529 года, въ этой 

просьб* не вцолн* соотв-Ьтствуетъ тексту 3-го артикула Vl-ro раздала 

этого кодекса, давая больше шляхт*. ч’Ьмъ даетъ этотъ артикулъ въ 

действительности: „ижъ въ статут* права земского есть описано, штожъ 

лаиове воеводы мають в> кождомъ ncmirb воеводства своего обрати 

■судей, который маютъ судит,и шляхту на роки слушный, ижъбы кождый 

въ nOBirfe своемъ могъ завжды справедливости своее за малымъ на- 

кладомъ дойти“.

1) А. 3. P. III. № 4 (10).
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ности ясна: права, которыхъ добивалась шляхта, не только 

заметно поднимали ея значеше, но шли въ разрезъ съ 

правами суда и управлешя высшихъ сановниковъ и вель- 

можъ Литовско-Русскаго государства, правившихъ воевод­

ствами, староствами и державами, а въ данное время кроме 

могущества этой группы вообще нужно считаться и съ 

исключительнымъ вл1яшемъ на Сигизмунда Августа видней- 

шихъ представителей ея, Радивиловъ, благодаря близости 

къ нимъ великаго князя черезъ его бракъ съ Варварою 

Радивиловноюх).

Но неуспехъ не остановилъ шляхту поветовъ въ ея 

стремленш къ введенш выборнаго и оселаго въ соответ- 

ствующихъ поветахъ состава поветовыхъ судовъ. На Ви- 

ленскомъ сейме 1551 года встречаемся вновь съ просьбами 

Литовско-Русской шляхты по тому же предмету, т. е. по 

делу новой организации поветоваго суда. Шляхта проситъ, 

чтобы „въ кождомъ повете были судья и писарь при­

сяжный“2), чтобы передъ этими поветовыми судьями „были 

справованы и записываны“ въ поветахъ „записы на вечь- 

ность, на имешя и на заставы“ 3), чтобы* въ поветахъ были 

учреждены присяжные вижы —  „шляхта оселая“, подобно 

вознымъ Подляшья и съ доходами последнихъ4), чтобы 

изъ поветовъ не вывозились „книги судовые воеводинсше 

и судей поветовыхъ“ 5). Эти просьбы, часть которыхъ была

1) Лучшимъ, художественнымъ изложешемъ ясторш брака Сигиз­

мунда Августа съ Варварою Радивиловною, вдовою Троцкаго воеводы 

Станислава Гаштольда, остается старая работа Шайнохи — Barbara 

Radziwillöwna (Szkice Historyczne przez K a r o l a  S z a j n o c h Q .  Tom I. 

Warszawa 1881. Str. 139—210).

2) A. 3. P. III. № 11, II, 2-я просьба.

3) Ibidem, 3-я просьба.

4) Ibidem, 5-я просьба.

5) Ibidem, 6-я просьба. Примеромъ вывезенной воеводою книги 

поветоваго суда можетъ служить 16-я книга Записей Литовскихъ Ли­

товской Метрики („Книги справъ судовыхъ бояръ, мещанъ и волостныхъ 

людей Витебъского и Полоцъкого повету, за пана Яна Юревича Глебо­

вича, воеводы Витебъского и потомъ Полоцъкого, отправованыхъ отъ 

року тисеча пятьсотъ тридцатого ажъ до року тисеча пятьсотъ трыдъ- 

цать осмого“), попавшая въ Метрику, конечно, потому, что Янъ Глебо­

вичу сделавшись канцлеромъ (уже въ бытность свою Виленскимъ вое­

водою), присоединишь ее къ книгамъ государственная архива.
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удовлетворена господаремъ уже раньше, получили въ общемъ 

благопр1ятные ответы господаря, но принципъ избрашя со­

става пов'Ьтовыхъ судовъ шляхтою поветовъ все еще не 

былъ признанъ. Отм’Ьтимъи то, что возобновлеше просьбъ, 

получившихъ coraaqie господаря на предшествующихъ сей- 

махъ, показываетъ, что проведете ихъ въ жизнь встречало 

противод’Ьйств1е со стороны пов'Ьтовыхъ державцевъ.

Черезъ три года, на Виленскомъ сейме 1554 года, 

шляхта выступила, однако, опять съ просьбою о томъ же. 

Она просила, „абы судьи въ кождомъ хоружств’Ь уста­

новлены были и писарь присяглый, обираючи ихъ водл’Ь 

звычаю Подляшско’Ь земли, которые ижьбы судили кождого 

стану особу одинако, хто бы въ которомъ хоружствЬ 

именья мель“. Шляхта просила, чтобы и паны-рада суди­

лись въ поветахъ, чего не было до этого времени. Возоб­

новлена была просьба и о присяжныхъ вижахъ при „кож­

домъ уряде“. Ответь господаря на эту просьбу говорить, 

что со времени утверждешя статута 1529 года шляхта чи­

нить на каждомъ сейме „о таковыхъ правныхъ потребахъ 

зменки“. Для исправлещя статута „высажоны суть особы 

менованые“, и, когда они сдЬлаютъ евое дЬло, господарь 

разсмотрйтъ исполненную ими работу вместе съ панами- 

радою и утвердить то, что въ ней найдетъ подходящимъ. 

До этого времени, отв'Ьчаетъ веяний князь шляхте, „будете 

ся еправовати па тому, яко на прошломъ сойме ухвалено и 

постановлено около судей и вижовъ присяжныхъ“. Си- 

гизмундъ Августъ далее лишь дЬлаетъ постановлеше о 

приведенш въ исполнеше воеводами требовашя закона ка­

сательно назначаемыхъ ими судей и вижовъ, а также уста- 

новляетъ меры для лучшаго отправлешя суда, но на старой 

его основе, т. е. на основе власти наместника-державцы *).

Таково развита требований шляхты поветовъ въ области 

реформы поветоваго суда въ эпоху до Бельскаго сейма 

1564 года и Виленскаго сейма 1565— 1566 годовъ, изъ ко- 

торыхъ первый создалъ почву для этой реформы, а второй 

ее совершить, внеся ее въ статутъ 1566 года. Требовашя 

шляхты, изложенныя выше, намечали: 1) подсудность по­

ветовому суду всехъ „поветниковъ“, 2) избраше „поветни-

1) А. 3. P. III. № 13, I, 3-я просьба и ответь.
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ками“ повитовыхъ судей и вижовъ, 3) осЬлость въ повете 

кандидатовъ на эти должности, 4) значеше книгъ повето- 

ваго суда, какъ хранилища актовъ по землевладенш „по- 

ветниковъ“ и 5) принадлежность этихъ книгъ не намйстнику- 

державц'Ь, а повету въ лице его поветоваго суда.

Итакъ, въ области поветоваго суда поветъ стремится 

сделаться самостоятельною единицею для техъ, кто подъ 

нимъ находится, т. е. для „поветниковъ“. Подъ „поветни- 

ками“ понимаются въ 50-хъ годахъ XVI столетья земле­

владельцы повета, служашде земскую военную службу и 

сливаюпцеся въ классъ, который именуется шляхтою. Эта 

связь земской военной службы въ повете съ правами, 

которыхъ домагается шляхта для повета, ярко иллюстри­

руется заменою слова „поветъ“ словомъ „хоружество“, ко­

торую мы видели выше въ просьбе шляхты на Виленскомъ 

сейме 1554 года1). И несомненно, что организащя земской 

военной службы въ представлетяхъ шляхты ложилась въ 

основу делетя ея на поветы; эти последше становятся 

хоружествами, и каждый поветъ получаетъ своего хоруж!я, 

около котораго поветники становятся, собираясь въ земское 

войско2). Въ годы, наступившее после утверждешя статута

1529 года, хоруж1е начинаютъ выступать въ источникахъ, 

какъ урядники, имеюшдеся въ каждомъ повете8). Шлях-

1) См. выше, стр. 23.

2) Вотъ нисколько выписокъ изъ источниковъ, говорящихъ о зна- 

чеши поветовъ, какъ частей земскаго войска: „што панове рада писали 

до короля его милости, поведаючы, ижъ они послали въ листе своемъ 

рейстръ попису поветовъ, которые бы мели до замку Шевского посланы 

быти“ (Сборникъ Матер1аловъ I. М а л и н о в с к а г о ,  стр. 191); „ .. . и яко 

бы болтая послуга съ тыхъ людей пеняжныхъ, нижли съ поветовъ намъ 

была“ (ibidem, стр. 203); „лечъ пишете ваша милость до насъ, ижъ того 

естъ большая потреба, абы вся земля повету тамошънего панъства на- 

шого ку вашой милости послушенство мели и въ часъ, за обосланъемъ 

вашое милости, ку службе нашой до вашое милости збирали“ (ibidem, 

стр. 219); „абы вси поветы, подданыи наши, ку службе нашой чимъ 

нарыхлей тягнули“ (ibidem, стр. 220; ср. ibidem, стр. 43, 184, 190, 215). 

Ср. А. Ю. и 3. P. I, № 171 (документъ этотъ относится къ 1535-му, а не 

къ 1576 году, какъ онъ датированъ въ изданш).

3) „А про то, штобы твоя милость въ воеводстве и поветехъ

своихъ всимъ хоружимъ, княземъ и паномъ, и княгинямъ, и панямъ

вдовамъ, и бояромъ, и дворяномъ, и всимъ подданымъ нашимъ грозно
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тичъ долженъ принадлежать къ той или другой хоругви. 
На Виленскомъ сейме 1551 года княжата, панята и шляхта 
Литовско-Русскаго государства просятъ господаря, чтобы 
шляхта спадкоВыхъ и м е т й 1) или имела бы своихъ осо- 
быхъ хоружихъ, или же „къ которымъ иныпидоъ хоругвямъ 
поветовымъ привернены были“ 2). Въ земскомъ войске 
хоруж1е находятся „съ поветы своими“ 3).

Накануне утверждешя Il-го статута Виленсюй сеймъ 
1563 года организуетъ земскую военную службу следую­
щими образомъ. Съ десяти службъ людей выставляется 
одинъ пахолокъ „конно и збройно“ съ им етй  отчизныхъ, 
выслуженныхъ и купленныхъ, одинаково, какъ панами-ра- 
дою, такъ и всеми станами, обязанными ^*ести земскую 
военную службу. Шляхтичи, „на именьяхъ оселые“ , но слу­
жащее панамъ, остаются во время сбора земскаго войска 
при своихъ панахъ, „а подъ хоруговью съ именья своего, 
подле повинности своей“ , вместо себя выставляютъ такихъ 
же шляхтичей, какъ они сами, „на добромъ коне, водле 
уставы, съ почтомъ слугъ своихъ“. Эти выставляемые 
шляхтичи должны „съ почтомъ“ выставляющаго ихъ „въ 
войску обецне съ хоружимъ“ находиться „на службе госпо- 
дарской“ 4). Каждый хоружШ „передъ рушеньемъ на войну“ 
долженъ сообщить о рушенье „шляхте всей хоругви своее 
въ часъ“ , поступая въ этомъ „по старому обычаю“ . Собрав­
шись около своего хоруж1я, шляхта повета отправляется 
вместе съ нимъ къ гетману, на назначенное для сбора го­
сподарскихъ войскъ место. Шляхтичей, оставшихся дома, 
„кождый хоружШ въ хоружстве своемъ повиненъ будетъ 
имены на реистре списати справедливе, подъ присягою 
своею, и, щйехавши до войска, господарю королю его ми­
лости и тежъ пану гетману оповедити и справу въ томъ

приказалъ, ажъбы они того часу, ничого не мешкая, къ той ся служба 
нашой справили и знарядили, конно и збройно. . .  А. 3. P. II. № 173 
(Листъ Сигизмунда I отъ 3 сентября 1533 года къ пану Олбрахту Мар­
тиновичу Гаштольду, Виленскому воеводЪ, канцлеру, старост^ Вольскому 
и Мозырскому).

1) О спадковой шляхгЬ см. ниже, въ третьей глав’Ь.
2) А. 3. P. III. № И, I, 27.
3) А. 3. P. III. № 24, I, 18.
4) А. 3. P. III. № 33, 1.
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дати“ х). Нельзя не отметить, что шляхта въ своей просьб*, 
ответомъ на которую является это постановлеше о деятель­
ности хоружихъ во время рушенья, говорила о деятель­
ности ихъ совместно со старостами и державцами „въ по­
ветехъ своихъ“, какъ при назначенш дня и места для 
сбора поветовой шляхты передъ рушеньемъ, такъ при пе­
реписи собравшейся поветовой шляхты и ея почтовъ, при 
передвиженш въ ставку гетмана и при даче ему и госпо­
дарю отчета о собравшихся въ рушенье. Но Сигизмундъ 
Августъ въ своемъ ответе на эту просьбу „для некоторыхъ 
слушныхъ причинъ, старость и державцовъ въ то не вкла- 
даючи, рачитъ на хоружихъ то прекладати“ , т. е. предста- 

. вители поветовой администрации отстранялись господаремъ 
отъ всякой роли въ военномъ рушенье поветовой шляхты. 
Признавая поветы-хоружества отдельными единицами зем­
скаго войска, пересказываемое постановлеше Виленскаго 
сейма 1563 года знаетъ и недостатокъ этого делешя съ 
точки зрешя военнаго дела, а именно неравенство силъ 
отдельныхъ хоружествъ, которыя составлялись не по числу 
конныхъ ратниковъ, служившихъ подъ хоругвями, а по 
оселости шляхтичей въ поветяхъ-хоружествахъ. Поэтому 
постановлеше 1563 года говорить: „где бы и колько хо­
ругвей въ малыхъ почтЬхъ было, ино за росказаньемъ его 
королевской милости панъ гетманъ велиюй, водле баченья 
своего, по кольку хоругвей до одного хоружества маеть 
зложити“ 2).

При такомъ значеши своего уряда хоружШ долженъ, 
конечно, получать отъ центральной власти извещешя о 
созывахъ ею земскаго ъойска. Действительно, военные листы 
о сборе шляхты на земскую военную службу разсылаются 
хоружимъ, наряду съ державцами, тивунами Жомойти, па­
нами и земянами. Такъ, военные листы, выданные Сигиз- 
мундомъ Августомъ по всему Литовско - Русскому госу­
дарству изъ Петркова 23 ноября 1564 года8), въ числе

1) Ibidem, 2. Ср. ibidem, 4.
2) А. 3. P. IH. № 33, 2.
3) „Року 1564, м[е]с[е]ца ноябра 23 дня листы военъные отъ г[о]-

с[по]д[а]ра его милости принесены съ Петрикова, писаные по всему
панъству, Великому Князству Литовъскому,. и, складаючи рокъ ку зби-
ранью въ Меньску по Светомъ Мартине у двухъ неделяхъ, розосданы



другихъ лицъ были адресованы хоружимъ Гераноинскому, 
Стоклишскому, Ковенекому, Керновекому, Вилкомирскому, 
Оникштенскому, Медницкому, Мойшаголскому, Судерев- 
скому, Мемежскому, Упитскому, Рудоминскому, Гедройт- 
скому, Бирштанскому, Дорсунишскому, Ошменскому, Пе- 
нянскому, Василишскому, Радуньскому, Ейшишскому, Вол- 
ковыйскому, Коневскому, Довговскому, Остринскому, Ле- 
пунскому, Меречскому, Пунскому, Городенскому, Новгород­
скому, Лидскому, Марковскому, Менскому, Кревскому, 
Мстиславскому и Слонимскому1).

Такъ определилось значете пов4>та-хоружества какъ 
военнаго дЬлешя шляхты ко времени утверждешя статута
1566 года. Нужно отметить и естественный выводъ, кото­
рый делала шляхта изъ этого значетя повета-хоружества. 
Являясь военною корпоращею повета, поветовая шляхта 
считаетъ себя въ праве и ходатайствовать передъ господа- 
ремъ о назначенш въ свои . Хоруж1е такого лица, которое 
она сама желаетъ видеть во главе себя во время военнаго 
рушенья своего повета. На Виленскомъ сейме 1559 года 
МстиславскШ поветъ представши» великому князю просьбу 
о назначенш на вакантный урядъ Мстиславскаго хоруж1я 
своего „брата“ Богдана Селицкаго, и Сигизмундъ Августъ 
исполнилъ эту просьбу2).

Итакъ, поветъ вырабатывается въ округъ шляхетскаго 
суда и въ единицу шляхетскаго военнаго' делетя. Изъ 
последняго, естественно, должно было определиться и его 
политическое значеше. Истор1я Великаго Княжества Ли­
товскаго хорошо знаетъ такъ называемые военные, полевые 
сеймы. Они происходили во время сборовъ земскаго войска, 
въ которыхъ шляхта стояла разделенною отрядами по 
своимъ поветамъ-хоружествамъ. Очевидно, что и обсужде- 
Hie делъ на такихъ сеймахъ должно было отражать на себе 
это делеше шляхты на ея единицы-хоружества. Соединен­

тые листы з Новагородка черезъ дворанъ г[о]с[по]д[а]рскихъ ноябра 
24 дня“. Лит. Метр. -у ~  л. 59 об. Списокъ адресатовъ этихъ листовъ 
находится на л. л. 59 об.—61 об. книги.

1) Кроме этихъ 35~ти хоружихъ въ списке обозначены и хоружШ 
дворный, а также хоруж1е (и маршалки) стяговъ татарскихъ.

2) А. 3. P. III. № 24, V, 3.
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ные въ хоружества-поветы, шляхтичи не могли не обсуждать 
сеймовыя дела по этимъ группамъ, на которыя они распа­
дались. Деятельность боярства-шляхты на полевыхъ сей- 
махъ должна была протекать при наличности разд-Ьлетя 
его по поветовымъ хоружествамъ. Такимъ полевымъ сей­
момъ былъ, напримеръ, сеймъ, образовавшийся въ 1521 году 
изъ земскаго войска, собравшагося подъ Минскомъ 1). Въ 
своемъ обращеши къ панамъ-раде, собравшимся вместе со 
шляхтою подъ Минскомъ, Сигизмундъ I говорить: „и тое 
есмо надеи, ижъ ваша милость, панове рада наша, для по­
требы нашое и земское вже весполокъ до Менъска ся 
зъехали, а подъданыи наши зъ земль и поветовъ отчизны 
нашое Великого Князьства, надеваемыся, тамъ же при вашой 
милости суть. Господарь король его милость вашое ми­
лости, яко пановъ радъ своихъ высокихъ а верныхъ, велико 
жедаеть, ижъ бы ваша милость рачили, тамъ весполокъ на 
томъ местцы будучи, о томъ пильне а охотне мыслити и 
радити, и то находити, откуль бы тотъ упоминокъ мялъ 
собранъ и безъ умешканъя зготованъ быти . . .“ 2). Съ ро- 
стомъ политическаго значешя шляхты, и выражетя источ- 
никовъ объ ея участей въ обсуждешяхъ делъ стано­
вятся иными. Въ листахъ Сигизмунда Августа, созы- 
вающихъ въ 1564 году земское войско Литовско-Русскаго 
государства въ Минскъ, при чемъ это собраше войска 
должно было обратиться въ полевой сеймъ для обсуждешя 
государственныхъ делъ, читаемъ: „писали есьмо до пановъ 
радъ нашихъ, князей, пановъ и всихъ становъ, якожъ и“ 
адресату даннаго листа3) „приказуемъ, абы еси подъ тымъ 
же зъеханьемъ своимъ ку пану гетьману на войну и въ 
томъ же часе, где вси будете споломъ, о томъ о всемъ, яко 
вышей описано, и на што есте привилей одержали, и чого 
до порадку судовъ, права и справедливости потре0а, намо- 
вилися, згодливе и одностайне тые речи постановивши и 
докончивши а списавши, намъ ознаймили и послали; а мы

1) М. K. JI ю б а в с к i й. Литовеко-Руескай сеймъ. Стр. 223—224.
2) Сборникъ Матер1аловъ I. M ä л и н о в с к а г o'. GTp. 177. Р1>чь 

идетъ объ уплат* упоминковъ, которыхъ требовалъ Крымсшй ханъ.
3) Листъ адресованъ сосподарскому чашнику Великаго Княжества 

Литовскаго, де-ржавцъ Скерстомонскому и Росеинскому, пану Мат1да 
Петковичу.
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вжо на то позволимъ и то сътымъ учииимъ, што будеть 
слушного и годного“ 1).

Но не одни военные полевые сеймы должны были 
создавать почву для выработки политическаго значешя по- 
В’Ьтовъ-хоружествъ. ОсЬлость въ нихъ, необходимо уста­
навливавшая, благодаря принадлежности къ одному хору- 
жеству, знакомства и связи, должна была соединять шляхту 
хоружества въ одну корпорацш и во время ея жизни въ 
повете, а не только на поле военнаго сейма. „Ухвала“ 
Виленскаго сейма 1554 года упоминаётъ просьбу, которую 
принесла къ господарю „шляхта хоружества Ейшишского, 
Сомилишского, Высокодворского, Жижморского и Стоклиш- 
ского“ 2). Хоруж1е являются представителями шляхты на 
вальныхъ сеймахъ3) и хлопочутъ въ 1559 году на Вилен- 
скомъ сейм*, „абы шляхта на съемъ при хоружихъ братью 
свою обирали и слали“ 4). Въ числе просьбъ, на которыя 
долженъ былъ дать свои „отказы“ Сигизмундъ Августъ во

1) М. К. Л ю б а в с к i й. Литовско - Pyccnifi сеймъ. Приложешя, 
стр. 146—147.

2) А. 3. P. III. № 13, I, 17.
3) М. К. Л ю б а в с к i й. Литовско-Руссшй сеймъ (страницы указаны 

на LXIX стр. указателя „хоружШ — ynacTie на сеймахъ“). H. А. М а к с и - 
м е й к о. Сеймы Литовско-Русскаго государства до Люблинской У н т  
1569 г. Харьковъ 1902. Стр. 80—81. Вотъ два образца текста, ясно 
говорянце о м'Ьст'Ь хоружихъ на вальныхъ сеймахъ. „Господаръ ко­
роль его милость и великШ князь Жикгимонтъ Августъ казалъ запи- 
сати: ижъ будучи его королевъской милости съ паны радами ихъ ми­
лостью, духовными и свецкими, и княжаты, и наняты хоруговъными, и 
хоружими и зо въсими земълями рицерствомъ шляхтою паньства его 
милости отчизного Великого Князства Литовского на великомъ вальномъ 
сойме у Вилни, рачилъ король его милость намову мети и зъ ихъ ми­
лостью паны радами, и со въсими княжаты и паняты, хоружими и ри­
церствомъ шляхътою, на тотъ съемъ приехаными, около постановенья. . . “ 
(постановлеше о лЪсныхъ товарахъ, сделанное на Виленскомъ сейм'Ь 
1547 года — Книга Посольская Метрики Великаго Княжества Литов­
скаго   издана, по поручешю Императорскаго Московская Обще­
ства Исторш и Древностей РоссШскихъ, кн. М. О б о л е н с к и м ъ и 
п р о ф.  И. Д а н и л о в и ч е м  ъ. М. 1843. Стр. 36); „вси станы, до сойму 
належач1е, такъ панове рада наша, яко тежъ Панове врядники наши 
столовые и земсие, кнежата, нанята, хоруж1е, шляхта, все собранье того 
со й м у ...“ (универсалъ Сигизмунда Августа, данный въ ВильнЪ 19 шня 
1563 года. — А. 3. P. III. № 34).

. 4) А. 3. P. III. № 24, I, 14.
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время этого сейма, были просьбы „поветовъ“ Витебскаго и 
Мстиславскагох). Повиты становятся, такимъ образомъ, еди­
ницами и политическими, не только сеймуя на полевыхъ 
сеймахъ, составляя свои просьбы господарю и получая на 
нихъ его ответы, но получивъ и свое поветовое пред­
ставительство на вальныхъ сеймахъ Литовско - Русскаго 
государства.

Такъ намечались стороны, которыя должны были опре­
делить значете повета въ подготовлявшейся его реформе. 
Накануне этой реформы, въ 1565 году, была произведена 
перепись земскаго войска Великаго Княжества Литовскаго. 
Текстъ ея рисуетъ старое поветовое делете Литовско- 
Русскаго государства предъ самымъ его преобразовашемъ, 
хотя делаетъ это и не совсемъ полно, благодаря неполноте 
переписи. Въ 1565 году былъ составленъ „Реестръ попису 
войска господарского Великого Княжства Литовского“, до- 
шедппй до насъ въ коши XVII-ro столет1я2). Этотъ „Реестръ“ 
переписываетъ земское войско поветовъ Шевскаго, Вилен­
скаго, Троцкаго и Новгородского, а также земли Волынской 
и татарскихъ хоругвей. Его неполнота очевидна. Кроме 
того, что нетъ въ переписи земскаго войска земель. Жомо- 
итской, Полоцкой и Витебской, и описанныя части войска 
представлены далеко не полно: Шевсшй поветъ пред- 
ставленъ только двумя лицами (панъ Богданъ Заморенокъ

1) А. 3. P. III. № 24 (IV и V).
2) „Реестръ попису войска господарского Великого Княжства 

Литовского, которое се пописовало збираты ы пописоваты въ Ракове 
року отъ Нароженя Сына Божого тысеча пятъсотъ шестъдесятъ пятого 
месяца ыюлъя девятого дня за гетманъства ы справы его милосъты 
пана Николая Радывила, воеводы Троцъкого, гетмана найвышшого Ве­
ликого Княжства Литовского, старосты Мерецъкого, державцы Лидъ- 
зкого ы Сумилиского; а пописовано тое войско черезъ мене, Михала 
Грыгоръевича Коледу, служебника его королевской милосъты“ . Имп. 
Публ. Библ. F. IV. 82. Время происхождетя к оти  этого „Реестра“, хра­
нящейся въ Имп. Публичной Библштеке, обозначено въ конце рукописи: 
„тотъ реестръ выписалъ есми з метрыкъ его королевской милосты Ве­
ликого Княз[ства] Литовского, году 1600 трыцатъ четъвертого, у Вертни- 
кахъ“ (Л. 122 об.). Этотъ „Реестръ“ , какъ было указано выше (стр. 8, 
прим. 1), издается въ настоящее время Имп. Археографическою Ком- 
мисшею вместе съ „ухвалою“ 1528 года и „пописомъ“ 1567 года. Въ 
виду невыхода еще въ светъ этого издатя, въ ссылкахъ на „Реестръ“
1565 года указываемъ листы рукописи и столбцы издатя рядомъ.



и панъ Малхеръ НосыловскШ), земля Волынская, да и друпе 
повиты не могутъ быть приаканы также представленными 
съ полнотою. Но, несмотря на эти дефекты, „Реестръ“
1565 года даетъ цинния данныя для изучетя поветоваго 
делетя Великаго Княжества Литовскаго накануне реформы 
его, произведенной въ 1565—1566 годахъ. Эти данныя и 
постараемся привести.

ВиленскШ и Троцгай поветы представлены „Реестромъ“
1565 года разделенными на рядъ хоругвей или хоружествъ. 
Въ составе повета Виленскаго1) обозначены хоругви Ош- 
менская, Кревская, Медницкая, Рудоминская, Немежская, 
Лидская, Гераноинская, Гёдройтская, Неменчинская, Мой- 
шаголская, Вилкомирская, Керновская,. Оникштенская, Пе- 
нянская, Корклевская и кроме того Воложинцы. Такимъ обра­
зомъ ВиленскШ поветъ показанъ составленнымъ изъ пят­
надцати хоружествъ и стоящихъ вне ихъ бояръ Воложин- 
цевъ. Составъ Троцкаго повета2) по „Реестру“ сложнее. 
Въ него входятъ хоругви Берестейская, Кобринская, Пин­
ская, Слонимская, Волковыйская, Василишская, Острынская, 
Коневская, Радунская, Ейшишская, Троцкая, Сомилишская, 
Лепунская, Довговская и Перелайская, Жижморская, Вы- 
сокодворская, Стоклишская, Олитская, Дорсунишская, Бир- 
штанская, Пунская, Меречская, Городенская, Упитская и 
вне этихъ хоругвей стояпце господарсюе бояре Переломсюе. 
Но кроме этихъ двадцати четырехъ хоружествъ и Перелом- 
чанъ въ составъ земскаго войска Троцкаго повета входили 
земяне Подляшья, принадлежавшаго къ военному округу 
Троцкаго воеводы, несмотря на то, что съ 1514 года суще­
ствовал!* особый ПодляшскШ воевода3). „Реестръ“ 1565 года 
называетъ, не выделяя ихъ въ особый отделъ (т. е. съ осо- 
бымъ заголовкомъ для Подляшской части войска), хоругви 
Бельскую, Дорогицкую и Мельницкую4). Две первыя изъ

1) ВиленскШ поветъ переписанъ на л. л. 14 об. — 37 (ст. 260—299 
издашя).

2) ТроцкШ поветъ (безъ Подляшья и Новгородскаго повета — л. 
л. 37 об. — 75 об. (ст. 299—358 издашя).

3) См. М. K. JI ю б а в с к i й, Областное делеше и местное управле- 
Hie, стр. 20.

4) JI. л. 75 об.—106 об. (ст. 358—409 издашя).
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этихъ хоругвей состоять изъ ряда парафШ каждая1). Нов- 
городскШ поветъ показанъ „Реестромъ“ безъ подразделешя 
его на хоружества2). Что касается земли Волынской, то 
она, имея своего общаго хоружхя „земли Волынъское“ (панъ 
Михайло ведовичъ Сербинъ), не подразделена также „Ре­
естромъ“ на бол^е мелгая хоругви3). Изъ общаго состава 
ея шляхты подъ особыми заголовками описаны „Реестромъ“ 
лишь бояре Ковелсгае и бояре Гуляницгае. Оканчивается 
„Реестръ“ 1565 года переписью Литовскихъ татаръ, которые 
представлены четырьмя хоругвями: Виленскою, Городен- 
скою, Троцкою и Новогородекою4).

„Реестръ“ 1565 года старается по отношенш къ слову 
„поветъ“ выдержать терминолоию и въ своихъ заголовкахъ 
называетъ поветами лишь воеводешя части земскаго войска. 
Но тотъ же „Реестръ“ въ своемъ тексте обнаруживаетъ 
ясно, что въ его время и хоружества также назывались по­
ветами. Обозначивъ въ своихъ заголовкахъ хоругви Рудо- 
минскую8), Немежскую6), Лидскую7), Вилкомирскую8) и 
Ейшишскую9), онъ въ разныхъ местахъ своего текста на­
зываетъ поветы Рудоминсшй, Немежсюй, Лидсшй, Вилко-

1) Вельская хоругвь — парафш Добровская, Яблонская, Кулев- 
ская, Кобыленская, Соколовская, Плонская, Сарабская Посвентенская, 
Топичевская, Вышковская и Вельская, Лубянская, Бранская, Доманов- 
ская, Вышинская, Яновская и Тыкотинская, Райгродская и Трученская, 
Дязковская, Долобовская. Дорогицкая хоругвь — парафш 1) Дрогицкая,
2) Руцкая, Долобойская и Дятковна, 3) Кожуховская и Кобыленская,
4) Острожанская и Будешская, 5) Кодлубовская, 6) Мортаская, 7) Перлев- 
ская и Граненская, 8) Венская, Руденская, Техановская и Побрыков- 
ская, 9) Кучинская, 10) Длуская, Домбровская и Яблонковская, 11) Пре- 
смыцкая, Вереземская и Суховейская, 12) Яблонская, Нетецкая и Роз- 
битская, 13) Папротская, 14) Скрычевская, Соколовская, Медзилеская, 
Косовская и Скиневская, 15) Маковецкая и Стердынская. Въ Мельниц­
кой хоругви парафш не обозначены.

2) Л. л. 106 об. — ИЗ (ст. 409—418 издатя).
3) Л. л. 113—118 (ст. 418—424 издатя).
4) Л. л. 118— 122 ( с т . 424—430 издатя).
5) Л. 24 ( с т . 276 издатя).
6) Л. 26 об. ( с т . 281 издатя).
7) Л. 27 об. ( с т . 283 издатя).
8) Л. 33 ( с т . 293 издатя).
9) Л. 59 ( с т . 334 издатя).



мирсюй и Ейшишсшй1). Такимъ образомъ, привычное име- 
новаше хоружествъ поветам» не позволило составителю 
„Реестра“ удержаться отъ того, чтобы этимъ более мелкимъ 
подразделешямъ земскаго войска дать имя поветовъ. Между 
тЬмъ, какъ разъ въ это время готовымъ проектомъ Il-го ста­
тута было уже предположено пр1урочить его къ более круп­
нымъ, хотя и не воеводскимъ, частямъ земскаго войска Ли­
товско-Русскаго государства, а вместе съ темь и къ частямъ 
территорш послёдняго, на которыхъ размещались своимъ 
землевладЬтемъ эти части земскаго войска.

„Реестръ“ 1565 года раздЬляетъ Литовскихъ господар­
скихъ татаръ на хоругви. Современные ему документы 
называютъ эти хоругви также находящимися въ поветахъ. 
Въ одной изъ записей Литовской Метрики, относящихся къ 
1563 году, которая говорить о разсылке военныхъ листовъ 
татарамъ въ 1юле 1563 года, стоитъ: „хоружому татарскому 
въ повете Мерешлянскомъ Всеину и всимъ княземъ, вла- 
номъ и мурзамъ, и татаромъ, которые именья и оселости 
свои въ повете того хоружъства мають“ %  Такимъ обра­
зомъ въ поветахъ, какъ административно-судебныхъ окру- 
гахъ и въ то же время округахъ-хоружествахъ шляхты, 
поместились и хоружества татарсюя, независимыя отъ хо­
ружествъ шляхетскихъ. Это вносило еще одно противоре- 
ч!е въ Литовеко-Русскую терминолопю времени до повето­
вой реформы 1565—1566 годовъ, на этотъ разъ по отноше-

1) Рудоминстй поветъ л. 108 (ст. 410), НемежскШ — л. 18 (ст. 
266), Лидсшй, — л. л. 27 об. и 30 (ст. 283 и 288), Вилкомирскгй — л. 33 
(ст. 293), Ейшишсшй — л. 61 (ст. 338). Сверхъ того названъ поветъ 
Ляховицшй — л. 27 об. (ст. 283).

I II  А2) Лит. Метр. —f -  л. 42  об. Запись, стоящая передъ приведен­
ными аами въ текст* словами, следующая: „року 63, м[е]с[е]ца шля
16 дня писаны военъные листы до татаръ, абы на день Светого Якуба 
у Радошковичохъ становилися; и розосланы тые листы того жъ м[е]- 
с[е]ца шля 17 дня. Василей Кошка понесъ до ты хъ: до царевича Пунъ- 
ского, до хор[ужого] татарского повету Виленского, до хор[ужого] татар­
ского повету Троцкого, до хор[ужого] татарского стягу Аларского, до 
хор[ужого] татарского повету Новгородского, до хор[ужого] татарского 
повету Городенского, до хор[ужого] татарского повету Мерешлян[ского], 
до хор[ужого] Кревского. Тые листы тымъ обычаемъ писаны“ (л. л. 
12—12 об.). За этими словами следуетъ обращен1е, приведенное нами 
въ тексте.

3
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шю къ словамъ „хоругвь“ и „хоружество“ въ ихъ значенш 
военнаго делешя — хоругви и хоружества Городенское, 
Кревское и другихъ поветовъ, въ которыхъ имелись слу- 
жаиде войну господарсте татаре, могли обозначать и хору­
жества шляхетсшя, и хоружества татарсгая одновременно.

Подведемъ итогъ нашему изученш Литовско - Рус- 
скаго повита эпохи до поветовой реформы 1565— 1566 го­
довъ. Старый поветъ въ значенш единицы областного делешя 
Литовско-Русскаго государства былъ округомъ, въ предЪ- 
лахъ котораго действовала административно-судебная власть 
господарскаго наместника-державцы того или другого ранга. 
Этому же округу принадлежало значеше военнаго дЬлешя 
государства, такъ какъ обязанные военною земскою службою 
землевладельцы, имевппе оселость въ пределахъ этого 
округа-повета, образовывали особую часть въ составе зем­
скаго войска Великаго Княжества Литовскаго. Въ эпоху 
между издашемъ статута 1529 года и реформами статута
1566 года Литовско-Руссшй поветъ начинаетъ превращаться 
въ округъ шляхетскихъ суда, военнаго делешя и предста­
вительства на вальныхъ сеймахъ, вырабатывая отдельныя 
стороны этого значешя, но не успевъ еще ихъ выработать 
окончательно. Противореча было еще слишкомъ много въ 
томъ строе, который вырабатывался, но не успелъ еще 
определиться вполне и еще не успелъ значительно прими­
рить одни изъ этихъ противореча и отбросить совсемъ 
друпя. Старыя права господарскихъ наместниковъ-дер- 
жавцевъ, въ общемъ смысле этого последняго слова, были 
еще въ ихъ рукахъ по отношенш къ поветовому суду. Не 
определилось еще вполне и устройство повета, какъ воен­
наго делешя шляхты. Наконецъ не выработалась оконча­
тельно и форма, въ которую бы вылились собрашя шляхты 
поветовъ-хоружествъ для обсуждешя государственныхъ и 
поветовыхъ нуждъ, въ связи съ более стройной организа- 
щей шляхетскаго представительства на вальныхъ сеймахъ. 
Кроме стараго значешя областныхъ урядовъ, державшихъ 
въ своихъ рукахъ судъ надъ шляхтою, осуществленш за- 
дачъ, которыя стояли въ . эту эпоху и передъ верховною 
властью, и передъ шляхтою, требуя своего разрешешя, ме­
шало слишкомъ большое неравенство размеровъ старыхъ 
поветовъ. Оно не давало возможности более или менее
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равномЪрнаго разделешя шляхты по поветамъ ни на части 
земскаго войска, ни на округи сеймоваго представительства, 
ни на округи областного суда — рядомъ со слишкомъ боль- 
шимъ числомъ шляхты въ одномъ повете, ея оказывалось 
слишкомъ мало въ друтомъ1). Этимъ внутреннимъ недо- 
статкамъ поветоваго деления соответствуетъ и противор,Ьч1е 
въ употреблены термина „Поветъ“ , употреблявшагося одно­
временно и для обозначешя воеводства, какъ д'Ьлаго, объ- 
единяющаго поветы-части его, и для обозначен1я этихъ 
посл'Ьднихъ. Реформа была необходима. Литовско-Русская 
шляхта до нея доросла. Въ ея требовашяхъ, кроме указашй 
на недостатки стараго поветоваго строя, эти требовашя и 
вызывавшее, встр'Ьчаемъ указатя на судебные порядки Под­
ляшья. Такимъ образомъ Подляшье, т. е. одна изъ земель 
Великаго Княжества Литовскаго, имело въ своемъ повето- 
вомъ строй уже до реформы Il-го статута судъ, котораго 
обшдя очерташя представлялись шляхте другихъ земель 
государства заслуживающими въ нихъ перенесетя. Но 
судебная организация Подляшья, какъ стоящая въ тесной 
связи съ устройствомъ суда въ пореформенномъ повете, 
уже вводить насъ въ изучеше новаго повета, а потому 
и должна быть разсмотрена въ связи съ организацией 
этого посл’Ьдняго.

Опред'Ьлеше значетя слова „поветъ“ , какъ оно дела­
лось и отчасти делается въ русской исторической литера­
туре, въ большинстве случаевъ не можетъ быть признано 
ни вполне яснымъ, ни вполне правильными Н. Г. У стря-  
ловъ,  первый изъ общихъ историковъ Россш такъ энер­
гично отстаивавппй равное право исторш Великаго Княже­
ства Литовскаго „на внимаше бытописателя, какъ и судьба 
Московскаго государства“ 2), и требовавгтй включешя его

1) Ср. выше (стр. 26) сознан1е этого въ постановлешяхъ Вилен­
скаго сейма 1563 года о военной земской службе.

2) О системе прагматической русской исторш. (Разсуждеше, на­
писанное на степень доктора, философш Н и к о л а е м ъ  У с т р я л о -  
в ы м ъ). СПБ. 1836. Стр. 36.

3*
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исторш въ общую исторш Poccinг), уже допустилъ въ 
своемъ изложенш неточность въ употребленш слова „по­
ветъ“ . Говоря о времени Ягайла, Устряловъ пишетъ, что 
уже тогда „государство разделилось на воеводства и по­
виты; воеводы, каштеляны, старосты, земсше судьи заме­
нили прежнихъ намЪстниковъ, посадниковъ, волостелей и 
т1уновъ“ 2). Такимъ образомъ уже XIV-му веку были при­
писаны, благодаря слишкомъ большому обобщенно терминовъ, 
черты областного устройства, которыя определились лишь 
много позднее. Въ историческихъ трудахъ последующаго 
времени „поветъ“ или считается словомъ не требующимъ 
опредЬлешя3), или определяется просто какъ „уездъ“ или 
„округъ“ 4). Только въ последшя десятилейя Х1Х-го сто­
ле™ , когда стало значительно углубляться научное изу-

1) Кроме цитированнаго въ предыдущемъ примечанш „разсужде- 
шя* У с т р я л о в а см. его же Изследоваше вопроса, какое место въ 
русской исторш должно занимать великое княжество Литовское ? (чи­
тано на торжественномъ акте въ Главномъ Педагогическомъ Инсти­
туте 30 декабря 1838 года). СПБ. 1839.

2) H. У с т р я л о в ъ .  Русская Истор1я. Часть первая. Стр. 341. 
(Цитируемъ по изданио 1837 года).

3) Неподписанная статья подъ заглав1емъ „Истор1я управлешя и 
законодательства Литвы“ (стр. 49—50), напечатанная въ Памятной 
Книжка Виленской губернш на 1853 годъ (эта статья извлечена изъ 
сборника „Историко-статистичесте очерки Виленской губернш. Изданы съ 
разрешешя Начальства Виленскимъ Губернскимъ Статистическимъ Ко- 
митетомъ. Вильна 1853“. Въ оглавленш къ этому сборнику авторомъ 
статьи обозначенъ П а в е л ъ  К у к о л ь н и к  ъ). Словарь древняго акто- 
ваго языка Северо-Западнаго Края и Царства Польскаго, составленный 
Н. Г о р б а ч е в с к и м ъ ,  Вильна 1874) не считаетъ слова „поветъ“ тре­
бующимъ пояснешя. Въ числе значешй слова „districtus“ въ этомъ 
СловарЬ находимъ такое: „поветъ или уездъ“ (стр. 99).

4) О. Т у р ч и н о в и ч ъ .  Обозреше исторш Белоруссш. СПБ. 1857 
(стр. 238). И. П о р а й - К о ш и ц ъ .  Историчестй разсказъ о Литов- 
скомъ дворянстве. СПБ. 1858 (стр. 32—33). И. Д. Б е  л я е в ъ. Разсказы 
изъ Русской Исторш. Книга четвертая. Часть первая. Истор1я Полот- 
ска или Северо-Западной Руси, отъ древнейшихъ времёнъ до Люблин­
ской Унш. М. 1872 (стр. 328, примечаше). М. О. К о я л о в и ч ъ .  Чтешя 
по исторш Западной Poccin. Издаше четвертое. СПБ. 1884 (стр. 170). 
К. Н. Б е с т у ж е в ъ - Р ю м и н ъ .  Русская Истор1я. Томъ второй. Вы- 
пускъ первый. СПБ. 1885 (стр. 60; ср. стр. 62). П. Дм. Б р я н ц е в ъ. 
Истор1я Литовскаго государства съ древнейшихъ временъ. Вильна 1889 
(стр. 355 и 357). Д. И. И л о в а й с к i й.. Истор1я Poccin. Томъ третШ. 
М. 1890 (стр. 77). ■



чеше историческаго прошлаго Литовско-Русскаго государ­
ства, были сделаны опыты выяснения болЬе определеннаго 
значешя для слова „повить“.

В. Б. А н т о н о в и ч ъ ,  изучая въ напечатанной имъ 
въ 1882 году статье строй Юевской земли въ Литовскую 
эпоху, определяете поветых) какъ „округи, на которые 
распадалось Шевское княжете“ . Жители поветовъ, „къ 
какой бы сословной категорш ни принадлежали, были 
подчинены наместнику“ князя, правившему господарскимъ 
замкомъ и „обширнымъ территор1альнымъ округомъ“, тя- 
нувшимъ къ этому замку. Это подчинеше было „въ воен- 
номъ, судебномъ и административное отношешяхъ“. Жи­
тели повета „несли по его (наместника) распоряжент извЬ- 
стныя въ пользу князя повинности и давали наместнику 
известныя дани“ . Когда вместо князей въ Шеве явились 
воеводы, „Шевская земля потеряла связь административную, 
объединявшую ея поветы, распалась на несколько незави- 
симыхъ отъ главнаго города областей“, хотя „понятае объ 
историческомъ единстве земли сохранилось какъ въ созна- 
нш жителей, такъ и въ отношенш къ нимъ правительства“ . 
В. Б. Антоновичъ делаетъ опытъ и объяснешя происхожде- 
шя слова поветъ, сближая его со словомъ „повещать“ 2). 
Определете, которое далъ „повету“ В. Б. Антоновичъ, вы­
ведено имъ изъ данныхъ, почерпнутыхъ имъ въ группе 
однородныхъ матер1аловъ, въ составленныхъ въ 1552 году 
описашяхъ господарскихъ замковъ — Шевскаго, Мозыр- 
скаго, Чернобыльскаго, Остерскаго, Овруцкаго, Житомир- 
скаго, Черкасскаго и Каневскаго. Это определете несо-

1) В. Б. А н т о н о в и ч ъ .  Шевъ, его судьба и значеше съ XIV по 
XVI стоящие (1362— 1569). Монографш по исторш Западной и Юго- 
Западной Россш. Томъ I. Шевъ 1885. Стр. 246—247. (Статья была перво­
начально напечатана въ январьской книжка Шевской Старины за 
1882 годъ).

2) „Терминъ „поветъ“ возникъ, вероятно, отъ того, что нам’Ьстникъ, 
созывая жителей своего округа „на военную потребу“ , призывая ихъ въ 
судъ или сообщая имъ административный распоряжешя, „пов^щаль* 
ихъ или „давалъ имъ в^сти“, какъ тогда выражались офищально. Для 
разсылки „вестей“ староста располагалъ особыми „замковыми слугами“ 
или такъ называемыми „путными боярами“ , которые по его приказашю 
„Ездили въ путь“ развозить „в^сти“ (Op. cit., прим^чаМе 2-е на стр. 246).
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mhühho было шагомъ впередъ въ деле изучешя Литовско- 
Русскаго повета. Оно ставило это изучете на почву акто- 
ваго матер!ала, не довольствуясь ходячими представлешями 
о значенш слова „поветъ“ , повторявшимися раньше. Анто- 
новичъ указалъ верно и некоторый черты значетя поветоваго 
делешя. Но онъ въ своемъ определенш распространилъ дан- 
ныя пятидесятыхъ годовъ XVI-ro века и на предшествую­
щее время, а кроме того, изучая лишь одну определенную 
группу источниковъ, не могъ указать техъ сторонъ значе- 
шя слова „поветъ“ , которыя обрисовываются другими груп­
пами источниковъ. Путь, на который ступилъ Антоновичъ, 
долженъ былъ привести къ расширетю объема его опре- 
делетя въ однихъ отношешяхъ и къ сокращенш въ дру- 
гихъ, а также и къ определешю эпохъ въ исторш Литов­
ско-Русскаго повета, еслибы къ изученш „повета“ были 
привлечены матер1алы более разнородные и еслибы было 
разграничено время, для котораго можетъ иметь силу де­
лаемое определеше.

Случилось, однако, иначе. Определешю „повета“ , сде­
ланному В. Б. Антоновичемъ, сразу было дано самое ши­
рокое значете, а эпохи, которыя должны были быть 
различены въ исторш этого делешя, были оставлены безъ 
всякаго внимашя. Образцомъ перваго можетъ служить 
следующее определеше, которое даетъ „повету“ Н. В. С т о ­
р о ж е н к о 1). Въ эпоху Витовта происходить преобразоваше 
уделовъ „въ наместничества, зависевппя отъ самого вели­
каго князя. Единицей такого новаго устройства былъ такъ 
называемый п о в е т ъ  — самая крупная единица, въ роде 
нашей губернги. Центромъ каждаго повета былъ замокъ, 
имевппй не только значете укреплетя, но и главнаго 
административнаго центра. Замокъ отдавался въ управле- 
Hie наместнику“ , котораго власть „въ данной области“ 
вполне заменяла власть великаго князя и который былъ 
„начальникомъ военныхъ силъ повета“ съ одной стороны и 
„главнымъ судьею, военнымъ и гражданскимъ, въ своемъ 
повете“ съ другой. Кроме того, „у наместника была еще 
широкая административная власть: онъ приводилъ въ испол-

1) Н. В. С т о р о ж е н к о .  Западно - PyecKie провинщальные сей­
мики во второй половин^ XVII века. Шевъ 1888. Стр. 8—9.



неше распоряжешя правительства, наблюдалъ за распредЪ- 
летемъ поземельной собственности, за правильнымъ испол- 
нетемъ воинской повинности, долженъ былъ следить за 
переходомъ земельнаго имущества“ , Такимъ было, по мнЪ- 
шю Н. В. Стороженка, „областное управлеше“ вплоть до 
Люблинской Унш. Поел* этой Унщ „все областное управле- 
Hie на всемъ пространстве Литовско-Русскихъ земель было 
реформировано по польскому образцу. Административная 
единица сделалась крупнее: вместо повета воеводство, 
состоявшее изъ двухъ, трехъ поветовъ, во главе котораго 
стоялъ воевода“ . Если первая часть приведеннаго сейчасъ 
мнешя страдаетъ въ общемъ темъ же недостаткомъ, кото­
рый имеетъ и породившее его определеше „повета“ , данное
В. Б. Антоновичемъ, причемъ Н. В. Стороженко еще более 
усиливаете этотъ недостатокъ, еще шире обобщая это опре­
делеше, то вторая часть его должна быть признана совер­
шенно уже неправильною, такъ какъ въ ней имеемъ утвер- 
ждете, что создаше воеводствъ, въ которыя сливаются 
поветы, было деломъ Люблинской Уши. Н. В. Стороженко- 
совершенно упустилъ изъ виду реформу воеводствъ и по­
ветовъ, совершенную въ 1565— 1566 годахъ. Некоторое 
вл!яше определешя, даннаго повету В. Б. Антоновичемъ, 
заметно и во взгляде М. Ф. В л а д и м 1 р с к а г о - Б у д а -  
нова  на значеше этого термина. Въ своей статье „Формы 
крестьянскаго землевладешя въ Литовско-Русскомъ госу­
дарстве XVI в.“ 1) М. Ф. Владим1рсюй-Будановъ говорить: 
„назваше волость въ XV веке и въ 1-ой половине XVI 
века одинаково применялось какъ къ целымъ областямъ, 
такъ и подразделешямъ ихъ“ ; изменеше значенгя этого 
слова происходить въ следующемъ столетш — „со второй 
половины XVI века для первой единицы является назваше 
п о в е т ъ ,  заимствованное отъ Польши (назваше, нелегко 
изъяснимое филологически); назваше же волости удержа­
лось для подразделетя поветовъ“ 2).

Въ 1883 году, т. е. пятью годами раньше выхода книжки 
Н. В. Стороженка, вышло въ светъ изследоваше С. А. Бер-

1) Шевсшй Сборникъ 1892 г.
2) Цитируемъ по отдельному оттиску этой статьи — стр. 24.
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шадскаго,  посвященное исторш евреевъ въ Литве1), но 
заключающее въ себе главу о „государственной власти и 
Литовскомъ обществе“ 2), въ которой дано изображе.те го­
сударственна™ и общественнаго строя Великаго Княжества 
Литовскаго до Люблинской Унш включительно. Обширный 
и разнообразный матер!алъ, собранный для его изследо- 
вашя С. А. Бершадскимъ и въ издашяхъ, имевшихся въ 
то время, и въ архивахъ, заставляетъ ожидать отъ его 
труда более правильнаго и всесторонняго определешя Ли­
товско-Русскаго повета. Но этого въ изследоваши его не 
находимъ. Помешали С. А. Бершадскому это сделать:
2) чрезвычайная краткость и сжатость его очерка власти и 
общества Литовско-Русскаго государства, явившагося лишь 
вводною главою въ его книге, и 2) его желаше дать одно 
определете „повету“ на всемъ громадномъ протяжеши вре­
мени отъ эпохи Витовта до Люблинской Уши. Вотъ слова
С. А. Бершадскаго о Литовско-Русскомъ повете. „Въ адми- 
нистративномъ отношенш Великое Княжество было разде­
лено на воеводства, поветы, державства, ключи и тивунства. 
Во главе каждаго изъ этихъ округовъ стояли особенные 
чиновники: воеводы, старосты, державцы, ключники и ти- 
вуны. Округи эти не находились въ какой-либо 1ерархиче- 
ской зависимости одинъ отъ другого, и различ1е между 
ними сводилось, главнымъ образомъ, къ пространству и на­
селенности“ 3). Такимъ образомъ, поветомъ является округъ, 
во главе котораго стоитъ староста. Можно догадываться о 
томъ, что лежитъ въ основе этого определешя. Въ эпоху 
после поветовой реформы 1565—1566 годовъ во главе по­
ветовой администрации и гродскаго суда действительно 
стоялъ староста. Но 1) это утверждеше правильно лишь 
по отношенш къ такъ называемымъ старостамъ судовымъ, 
а не ко всемъ старостамъ, притомъ эпохи лишь после ре­
формы, 2) воеводы воеводствъ, существовавшихъ уже до 
этой реформы, также обладали значешемъ судоваго старосты

1) С. А. Б е р ш а д с к i й. Литовсше Евреи. Истор1я ихъ юридиче- 
скаго и общественнаго положешя въ Литве отъ Витовта до Люблинской 
унш. СПБ. 1883.

2) Глава V.
3) Op. cit. Стр. 295.
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въ своихъ центральныхъ поветахъ и 3) даже для эпохи 
п осле реформы определеше значешя повита С. А. Бершад- 
скимъ не можетъ быть признано вполне правильнымъ, такъ 
какъ имъ оставлены безъ внимашя значеше новыхъ по­
ветовъ, какъ округовъ шляхетскаго суда, сеймикованья и 
военнаго д'Ьлешя*).

Такимъ образомъ и опредЬлете „повита“ , сделанное 
совершенно независимо отъ взгляда Б. Б. Антоновича, ока­
залось неудовлетворительным^ и мы уже указали причины 
этого, изъ которыхъ основною должно быть признано см1>- 
шеше эпохъ въ исторш поветоваго делеш я Великаго Кня­
жества Литовскаго. Отъ этого недостатка первый избавился 
М. К. Л ю б а в с к 1 й ,  и въ его изученш Л итовско-Русскш  
повить эпохи до статута 1529 года впервые получилъ пра­
вильное определеше своего значешя, какъ административно- 
судебнаго округа. М. К. Любавсшй говорить о п овете  вре­
мени до перваго Литовскаго статута такъ 2) : „чаще всего 
въ актахъ изучаемаго времени встречаемся съ заимствован- 
нымъ у поляковъ словомъ „п оветъ “ въ приложеши къ 
правительственнымъ округамъ разныхъ величинъ: и къ 
воеводствамъ, и къ староствамъ, и къ округамъ наместни- 
ковъ-державцевъ и тивуновъ, и даже къ более мелкимъ, 
административно-объединеннымъ, территор1ямъ“ . М. К. Лю­
бавсшй отмечаетъ въ актахъ, какъ слово „п оветъ “ является 
равнозначащимъ и со словомъ „земля“ , и со словомъ „в о ­
лость“ . По его объяснешю „назваше „п оветъ “ потому и 
заимствовано было отъ поляковъ, что въ русскомъ языке 
не находилось слова для обозначешя правительственнаго 
округа въ полномъ его составе“ , а между темъ въ такомъ 
слове нужда была, ибо „въ составъ правительственнаго
округа наместника-державцы и ти в у н а ..........  входили не
только земли господарсюя и господарскихъ подданныхъ, со- 
ставлявнпя господарскую в о л о с т ь ,  но также земли кня-

1) Позднее С. А. Бершадскш называлъ повЪтъ и уЪздомъ. См. 

стр. 13 его работы Аврамъ Езофовичъ Ребичковичъ, подскарбш земсшй, 

членъ рады Великаго Княжества Литовскаго (оттискъ изъ Невской Ста­

рины), Шевъ 1888.

2) М. К. Лю б а в с к л й.  Областное д1шете и местное управление. 

Стр. 74— 77.
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жесшя и иансгая, населенный подданными князей и пановъ“ . 
Такимъ образомъ М. К. ЛюбавскШ, признавая „чисто-нари­
цательное“ значеше слова „поветъ“, считаетъ его употре­
блявшимся для обозначешя вообще округа, въ пределахъ 
котораго осуществлялась одна административная власть въ 
лиц'Ь стоявшаго во глав^ его правителя, независимо отъ 
размЪровъ округа и ранга должностного лица на iepapxn- 
ческой л'Ьствиц'Ь Княжества. Если бы къ этому опредЬле- 
iiiro „повита“ было добавлено пояснеше его значешя, какъ 
военнаго дЪлешя земскаго войска Литовско-Русскаго госу­
дарства, то къ нему прибавить было бы нечего. Оно стра- 
даетъ лишь упущешемъ изъ виду именно этой стороны 
значешя повита, которая успгЬла обнаружиться достаточно 
къ эпох'Ь издашя перваго Литовскаго статутах). Можетъ 
быть возможно возражеше и противъ слишкомъ категори­
ческой формы, въ которой выражено утверждеше о заим­
ствованы слова „пов'Ьтъ“ отъ поляковъ.

Сейчасъ изложенное опред1шеше „повита“ , сделанное 
М. К. Любавскимъ въ 1892 году, было отвергнуто въ 1894 году 
О. И. Л е о н т о в и ч е м ъ ,  какъ „совершенно произвольное“ . 
По м пЬ тю  самого 0. И. Леонтовича, высказанному тогда, 
„главной связью, сводившей населеше каждой волости- 
повита въ одно ц^лое (подъ общимъ титуломъ „по- 
в'Ьтниковъ“ ), является прежде всего общая для всЪхъ рат­
ная и замковая „служба“ („потреба“ ). Позже гЬ же волости- 
пов^ты являются съ общимъ значешемъ административно- 
судебныхъ округовъ, но такъ могло быть и раньше. Местные 
центры военной организащи государства, поветовые замки, 
изстари являлись также главными центрами областной адми­
нистрации ; „пов-Ьтники“ тянутъ къ своей волости-повету, 
къ своему замку, не только въ пору ратной „потребы“ или 
замковой „служ бы“ , но и по суду, данямъ и т. д .“ 2). Такимъ

1 ) Въ другомъ трудЪ — Литовско-Руссшй сеймъ — М. К. Любав- 

ск1й далъ и изложеше реформы 1565—1566 годовъ (глава VI, § §  9 и 1 0 ). 

На страницахъ обоихъ своихъ капитальныхъ трудовъ М. К. Любавскимъ 

разсеяны весьма ценный указашя и на развипе поветоваго строя въ 

XVI столетш.

2) 0. И. Л е о н т о в и ч ъ. Очерки исторш Литовско-Русскаго права. 

Образоваше территорш Литовскаго государства. СПБ. 1894 (первона­

чально въ Журнале Мин. Нар. Пр. за 1893 и 1894 годы). Стр. 317—318.
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образомъ 0. И. Леонтовичъ полагалъ въ основу определешя 
слова „пов'Ьтъ“ военное значеше его центра, который при- 
тягиваетъ къ себ̂ з служащее ратную и замковую службу 
населеше по этой службЪ, а съ этимъ соединяется и подчи- 
неше этого населешя центральной власти повита по суду и 
администрацш. Этотъ взглядъ на значеше повита 0. И. 
Леонтовичъ, однако, вскоре измЪнилъ подъ вл!яшемъ изу­
четя актовъ Литовской Метрики и въ 1897 году опредЬ- 
лилъ „поветъ“ , отказавшись отъ пр1урочетя его исключи­
тельно къ военнымъ центрамъ. „Въ Литв'Ь до начала XVI в. 
пош тя повита и волости совпадали, какъ административныя 
подраздЬлешя земель-воеводствъ. Съ образовашемъ шля­
хетской „Речи Посполитой“, поветъ сталъ обозначать соб­
ственно шляхетсшй округъ; впрочемъ, и сельсшя волости 
иногда называются поветами“. Такъ формулировалъ свой 
взглядъ на поветъ 0. И. Леонтовичъ въ это время1). На- 
конецъ, въ 1908 году 0. И. Леонтовичъ еще разъ вернулся 
къ опредЬлешю „повита“ въ трудЪ, посвященномъ изученш 
областного управлешя Великаго Княжества Литовскаго вре­
мени до и посл'Ь Люблинской Унш 2). Въ этомъ трудЪ повиты 
Литовско-Русскаго государства относятся „къ длинному 
ряду институтовъ, заимствованныхъ изъ стараго администра- 
тивнаго строя Польши. Польсюе воеводы (comes), управляв- 
uiie powiatami (districti), уже при БолеславЪ I 3) (конца X 
и начала XI в.) составляли главныхъ его радныхъ пановъ. 
О пов'Ьтахъ, какъ административныхъ районахъ, говоритъ, 
зат'Ьмъ, Вислицюй Статутъ, какъ и друие памятники ста­
раго польскаго права“ . Что касается Литвы, то въ ней 
„пов-Ьты существовали уже во время издашя перваго зем­
скаго привил ея 1387 г. Въ русскихъ земляхъ, въ особен­

1) Акты Литовской Метрики. Томъ первый. Выпускъ вторый. Со­

браны заслуж. профессоромъ Имнераторскаго Варшавскаго Университета 

0. И. Л е о н т о в и ч е м ъ. Варшава 1897. Указатель, стр. XVIII.

2) 0. И. Л е о н т о в и ч ъ .  Областное управлеше въ великомъ кня­

жестве Литовскомъ до и после Люблинской уши. Юридичестя Записки, 

издаваемыя Демидовскимъ Юридическимъ Лицеемъ. 1908 г. вып. II, 

1909 г. вып. I (III).

3) Въ цитируемомъ тексте напечатано „при Болеслав'Ь II I“ (Юри- 

дичесгая Записки, издав. Демидовскимъ Юридическимъ Лицеемъ. 1908 г. 

Вып. И. Стр. 253). Исправляемъ эту очевидную опечатку.



ности рано подвергшихся полонизацш (напр. Подляхш, 
Подольи, Волыни), еще въ первой половине XIV в. стано­
вятся известными districti, или поветы, которыми управляли 
местные воеводы, старосты и пр.“ . Указавъ на упоминаше 
поветовъ „въ Статуте Литовскомъ и другихъ актахъ до и 
после Люблинской унш“ , 0. И. Леонтовичъ отмечаетъ, что 
„въ актахъ XV и XVI в. поветы имеютъ различное значе- 
Hie. Иногда подъ поветомъ разумеется целая земля, иногда 
ея меньшая часть, округъ, подведомый воеводе, старосте и 
пр. Въ актахъ встречаются указатя даже на поветъ въ 
повете. Съ половины XV в. установилось вполне понят1е 
о повете, какъ вообще объ административномъ подразде­
лены княжихъ уделовъ или большихъ округовъ, бывшихъ 
въ заведыванш областныхъ урядниковъ-наместниковъ, вое- 
водъ, старостъ и проч.“ х).

1 ) Къ этому 0. И. Леонтовичъ прибавляетъ: „поветъ въ по- 

следнемъ значенш изредка заменяется въ актахъ древне-русскимъ 

у t  з д о м ъ, также т р а к т о м  ъ“. Первая изъ этихъ заменъ, т. е. за ­

мена слова „повЬтъ“ словомъ „уездъ“, указана 0. И. Леонтовичемъ на 

основанш следующихъ словъ М. К. Любавскаго: „для обозначетя окру­

говъ, которыми заведывали областные правители, въ оффищальномъ 

языке Литовской Руси существовали три назвашя : „волость“, „держава“ 

и „поветъ“ (изредка попадается въ актахъ п слово „уездъ“)“. Въ под- 

тверждеше своихъ словъ объ „уезде“ М. К. Любавскш приводить (Обл. 

делете и местн. упр., стр. 71) только одно указаше источника, а именно 

документъ № 4 въ 1-мъ отделе ХШ-го тома Актовъ, изд. Виленскою 

Археографическою KoMMiiccieio. Но на этомъ документе едва ли возможно 

обосновать наличность „уезда“, какъ делешя Литовско-Русскаго госу­

дарства. Указанный М. К. Любавскимъ документъ представляетъ собою 

листъ Сигизмунда I-го, внесенный въ 1728 году въ гродсгая книги Ош- 

мянскаго повета, а изъ нихъ перенесенный въ 1762 году въ книги Ли­

товскаго трибунала. При внесенш этого листа въ Ошмянсшя гродсшя 

книги подс/гароста вписалъ его, „z ruskich na polskie litery przekladaj^e. 
у tlumacz^c“ (A. Вил. XIII, стр. 7). Такимъ образомъ въ изданш этотъ 

листъ является обратиымъ переводомъ съ польскаго языка на русскШ ; 

при такомъ переводе, надо думать, и слово „powiat“ обратилось въ 

„уездъ“. Последнее слово едва ли возможно въ действительности встре­

тить въ Литовско-Русскихъ актахъ для обозначешя делетя Великаго 

Княжества Литовскаго. Что касается слова „трактъ“ въ его приложенш 

къ деленпо земли Жомоитской, то мы считаемъ это слово ведущимъ 

свое происхождеше отъ латинскаго „tractus“ въ общемъ значенш, кото­

рое это слово имело въ средне-вековой латыни. См. выписку изъ сло­

варя Дю-Канжа ниже (стр. 50, прим. 2).
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Уже въ приведенныхъ опредЪлетяхъ „повита“, сде- 
ланныхъ въ различное время 0. И. Леонтовичемъ, обнару­
живаются две стороны въ значеши этого термина: 1) „адми­
нистративное подразделеше земель-воеводствъ“, 2) „соб­
ственно шляхетскш округъ“ со времени образовашя „шля­
хетской Речи Посполитой“ . Последняя сторона значешя 
„повита“ бол^е подробно определена 0. И. Леонтовичемъ 
въ его изследованш „Сословный типъ территор1ально-адми- 
нистративнаго состава Литовскаго государства и его при­
чины“ *). Здесь о „повете“ читаемъ следующее: „нобили- 
тащя государства неизбежнымъ образомъ должна была 
повлечь за собой также нобилитацно составныхъ его частей. 
Такимъ образомъ, уже въ актахъ 30-хъ годовъ XVI века 
назваше „земли“ начинаетъ пр1урочиваггься къ одной шляхте. 
Такой же шляхетскШ характеръ получаютъ въ XVI веке 
воеводства и поветы, — „поветнпками“ уже до Люблинской 
уши считалась въ Литве одна поветовая шляхта. И дей­
ствительно, вся административная деятельность поветовъ и 
воеводствъ имеетъ въ виду лишь одну шляхту; все здесь 
функщонируетъ для нея одной, все вращается въ сфере ея 
ннтересовъ и никого больше. Областные соймы собираются 
изъ одной шляхты и ради ея сословныхъ делъ, какъ и все 
земств уряды отъ высшихъ и до низшихъ принадлежать 
той же шляхте. Для не-шляхтича поветъ, земля и воевод­
ство — только географичесгае термины: тамъ нетъ для 
него ни правовой охраны, ни другихъ общественныхъ свя­
зей и интересовъ“ 2).

Такимъ образомъ, 0. И. Леонтовичъ далъ рядъ опре- 
делешй „повета“ въ различныхъ своихъ трудахъ. Эти 
опре делешя не совсемъ совпадаютъ. Подъ вл!ятемъ даль- 
нейшаго изучешя источниковъ и появлешя новыхъ изсле­
дованш 0. И. Леонтовичъ вносилъ новыя черты въ свое 
понимаше Литовско-Русскаго повета. То же заставляло его 
делать и применеше имъ различныхъ точекъ зрешя, съ 
которыхъ онъ изучалъ строй Великаго Княжества Литов­
скаго въ различныхъ своихъ трудахъ: изучеше админи- 
стративнаго строя обращало его внимаше на одне стороны

1) Журн. Мин. Нар. Пр. 1895. VI и VII.

2) Журн. Мин. Нар. Пр. 1895. VII. Стр. 2.



повита, изучете „сословнаго типа“ государства — на друия. 
Но взглядъ на „поветъ“ Княжества, какъ на заимствован­
ный изъ Польши, проводился 0. И. Леонтовичемъ постоянно. 
На протяжеши времени съ 1863 года1) 0. И. Леонтовичъ 
опубликовалъ длинный рядъ своихъ трудовъ по исторш 
Великаго Княжества Литовскаго, изучая отдельные вопросы 
и стороны строя его за все время отъ образовашя госу­
дарства до конца XVIII стол1тя. Но 0. И. Леонтовичъ 
не отт'Ьняетъ въ своемъ изучены значешя реформъ шести­
десятыхъ годовъ XVI стол1упя, реформъ, создавшихъ кон­
ституцию Il-го статута и строй Литовско-Русскаго государ­
ства, съ которымъ оно вступило въ соединеше съ Польшею 
въ 1569 году. Не остановившись на поветовой реформ^ 
1565— 1566 годовъ и не выдгЬливъ въ исторш Литовско- 
Русскаго повита эпохъ до и послЪ этой реформы, 0. И. 
Леонтовичъ лишилъ свои о предал ешя повита той ясности 
и полноты, которыя должно было обезпечить этимъ опредгЬ- 
лешямъ его многолетнее и широкое изучете Литовско-Рус­
скаго права. Это мы считаемъ главнымъ возражешемъ, 
которое должно быть сделано по отношенно ко всЬмъ 
опред’Ьлешямъ „повЪта“, которыя даны 0. И. Леонтовичемъ.

Значеше повита, какъ шляхетской корпоращй, выдви- 
нулъ и М. В. Д о в н а р ъ - З а п о л ь с ю й .  Изучая „земсшя 
подати и повинности“ и шляхту въ ея отношешяхъ къ 
нимъ2), М. В. Довнаръ-Запольсшй говорить, что въ шести­
десятыхъ годахъ XVI стол'Ьпя „каждый поветъ представляетъ 
собою общину, объединенную въ военно-административномъ, 
судебномъ и иолитическомъ отношешяхъ“. Поветъ соста­
вляетъ только шляхта; „въ свою очередь поветъ разби­
вается на шляхетсше роды, состояние изъ гербовной братш“ 3). 
Къ сожал^нш, несмотря на знакомство съ обширнымъ и 
разнообразнымъ матер!аломъ, М. В. Довнаръ-Запольсшй

1) Въ 1863 году вышла въ св^тъ его магистерская диссертащя 

„Крестьяне юго-западной Россш  по литовскому праву XV и XVI в. в.“ 

(въ № № 10 и 11 Шевскихъ Университетскихъ ИзвЪстШ и отдельно — 

Шевъ 1863).

2) М. В. Д о в н а р ъ - З а п о л ь с ш й .  Госуд. хозяйство Вел. Кня­

жества Литовскаго при Ягеллонахъ. Т. I. Глава VI.

3) Op. cit. Стр. 655.
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не вошелъ более детально въ изучеше Литовско-Русскаго 
повета х).

Въ дополнеше къ приведеннымъ опред'Ьлеьйямъ „по­
вита“ Великаго Княжества Литовскаго, сделаннымъ въ 
русской исторической литературе, отм^тимъ взглядъ на него 
М. С. Г р у ш е в с к а г о, изложенный имъ въ пятомъ томе напп- 
саннаго по-украински его труда „1стор1я Украши-Руси“ ‘-). 
М. С. ГрушевскШ противополагаетъ „польскШ терминъ“ по­
ветъ „старорусскому“ термину „волость“ . Последнее слово въ 
Великомъ Княжестве Литовскомъ пр1урочилось къ мень­
шему округу — сельской организации. Что же касается до 
„повета“ , то это слово стало обозначать округи более круп­
ные, съ особыми наместниками или старостами во главе. 
М. С. Грушевсюй признаетъ большую неравномерность тер­
риторш поветовъ и считаетъ возможнымъ отметить, что въ 
собственной Литве поветы были гораздо меньше и много 
крупнее въ областяхъ-аннексахъ, а особенно на Украине. 
Въ изложеши М. С. Грушевскаго поветомъ является округъ, 
находящейся подъ административно-судебною властью на­
местника. На образоваше взгляда на поветъ, высказаннаго 
г. Грушевскимъ, повл1яли несомненно определешя этого 
вида областного делешя, сделанный В. Б. Антоновичемъ и 
М. Ф. Владим1рскимъ-Будановымъ. На эту связь указы- 
ваютъ признате необходимости крупныхъ размеровъ терри­
торш округа для того, чтобы онъ могъ называться поветомъ, 
а также упоминаше о поветовыхъ замкахъ, къ которымъ 
принадлежали господарсюе дворы3) и о центральномъ замке 
повета4). Но деятельность и компетенция наместника, сто-

1) Ученая критика уже отметила упущете изъ виду М. В. Довнаръ- 

Запольскимъ различ1я пределовъ поветовыхъ округовъ до и после ре­

формы 1565— 1566 годовъ. См. разборъ этого изследовашя М. В. Довнаръ- 

Запольскаго, сделанный М. К. Л ю б а в с к и м ъ въ Отчете о присужде­

ны npeMifi П. Н. Батюшкова (СПБ. 1904. Стр. 87).

2) М и х а й л о Г р у ш е в с ь к и й. IcTopifl Украши-Руси. Том V. У 

Львову 1905. Стр. 294 и сл.

3) Op. eit. Стр. 295.

4) Op. cit. Стр. 298. Г. Грушевскш, повидимому, думаетъ, что пове­

тами могли называться лишь округи, управляемые господарскими на­

местниками, но не князьями, подчиненными великому князю. Онъ 

иишетъ: „кн. Пинське i кн. Туровське також стали повггами в XVI в. по



48

явшаго во главе повета, изображена М. С. Грушевскимъ на 
основанш изследовашя ихъ М. К. Любавскимъ и на основанш 
самостоятельнаго изучешя источниковъ.

Таковы мнешя о Литовско-Русскомъ повете, выска- 
занныя въ русской исторической литературе1). Въ вопросе 
о происхожденш слова „поветъ“ и обозначаемаго этимъ 
словомъ вида областного делешя Литовско-Русскаго госу­
дарства изложенныя ученыя мнешя расходятся: одни изъ 
нихъ выводятъ Литовско-Руссгай поветъ изъ Польши, дру- 
ия считаютъ его возникшимъ самостоятельно въ Великомъ 
Княжестве Литовскомъ. Въ утверждеши, что Литовско- 
PyccKiü иоветъ ироисхождешя польскаго, нужно отметить 
две стороны, противъ которыхъ должны быть сделаны воз- 
ражешя. Первое изъ нихъ следующее. Латинское слово 
„districtus“, переводимое польскимъ „powiat“ и русскимъ 
„поветъ“, не можетъ быть признано вполне соответствую- 
щимъ этимъ словамъ по своему значенш. Слово „powiat“ 
въ новомъ польскомъ языке употребляется для обозначешя 
единицы областного делешя въ двоякомъ значеши: 1) въ 
общемъ значенш подразделешя крупной единицы областного 
делешя и 2) въ спещальномъ значеши того вида областного 
делешя, которое существовало въ Польше съ последнихъ 
десятилетШ XIV столе^я вплоть до разделовъ Речи По­
сполитой. Въ первомъ случае югЬемъ слово общаго зна­
чешя, во второмъ — определенный терминъ. Примеромъ 
употреблешя слова „powiat“ въ первомъ изъ указанныхъ 
сейчасъ его значенш можетъ служить приложеше его къ

вимертю княжих династШ“ (стр. 294). Между темъ Пинстй поветъ 

известенъ актамъ конца XV столегшг, когда Пинскъ находился еще во 

владенш семьи князя Семена Олельковича. Р. Ист. Б. XXVII, ст. 129, 

130, 683. Ср. следующее пртгЬчате.

1) А. С. Г р у ш е в с к i й въ своемъ труде Очеркъ исторш Турово- 

Пинскаго княжества въ составе Литовско-Русскаго госуд арств ах^—XVI в. 

(Шевскйя Университетсшя ИзвЬспя за 1902 и 1903 г. г. и отдельно), изу­

чая „местную администраций“ (стр. 8 8—97, К. Унив. Изв. 1902 г. X), не оста­

навливается на термине „поветъ“, хотя указываетъ поветы ПинскШ и 

Городецшй въ изучаемой имъ территорш (стр. 44 и сл.). Пинстй князь 

0еодоръ Ивановичъ Ярославичъ въ одномъ изъ своихъ листовъ гово- 

ритъ : „въ повете нашомъ Городецкомъ“ (Ревпз1я пущъ и переходовъ

звериныхъ въ бывшемъ Великомъ Княжестве Литовскомъ..........Вильна

1867. Стр. 332). Ср. предыдущее лримечаше.
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современнымъ уЪздамъ Россш, такъ непохожимъ на повиты 
старой Польши и Польско-Литовской Речи Посполитойх). 
Латинское слово „districtus“ переводилось на польстй языкъ 
словомъ „powiat“, и создалось утверждеше, что поветовое 
дгЬлеше въ ПольнгЬ было введено уже Болеславомъ I-мъ на 
рубежа Х-го и X l-го столЪтШ2). Бракъ Ягайла съ Ядвигою 
и обещанное предшествующей этому браку Кревскою ушей 
соединеше Литвы съ Польшею дали поводъ говорить о пе- 
ренесеши Польскаго повита въ Великое Княжество Литов­
ское. Такому утверждешю благопр1ятствовали преувеличен­
ный представлетя о сил!. Польскаго вл1ятя на Литовско-Рус­
ское государство въ эту эпоху и о разм^рахъ власти великаго 
князя надъ этимъ государствомъ. Перенесете Польскаго по- 
вгЬта въ Великое Княжество Литовское доказывалось ссылками

1) Прим'Ьръ употреблетя слова „powiat“ рядомъ въ обоихъ значе- 

шяхъ даетъ следующая выписка пзъ труда г. Янковскаго, посвящен­

ного изученш Ошмянскаго повита: „Gdy mowa о powiecie oszmianskim z 

przed wiQcej niž stu latv, naležy przedewszystkiem nie tracic z oczu 6w- 

czesnych jego granic. SiQgaly one daleko po za dzisiejszy powiatu obszar, 

obejmujEtc niemal caly dzisiejszy powiat swi^cianski i znacznq, czqšc wi- 

lejskiego“. (Powiat Oszmianski. Materjaly do dziejöw ziemi i ludzi. Zebral 

i wydal C z e s l a w  J а n k о w s k i. Czqšc druga. Petersburg 1897. Str. 

257). Ср. обозначеше словомъ „powiat“ современныхъ уЬздовъ Вилен­

скаго, Свенцянскаго, Вилейскаго, Новогрудскаго, Лидскаго и Ошмянскаго 

на картахъ посл'Ьдняго угЬзда въ 1896 году, приложенныхъ ко вс1>мъ 

четыремъ частямъ этого труда г. Янковскаго (всЬ онЪ вышли въ Петер­

бурге — 1-я часть въ 1896 году, 2-я въ 1897-мъ, 3-я въ 1898-мъ, 4-я 

въ 1900-мъ).

2) Бандтке еще избегаетъ называть Болеславово делете пове­

тами (Dzieje Krolestwa Polskiego przez J e r z e g o  S a r a u e l a  B a n d t -  

ki e.  Tom I. W  Wroclawiu 1820. Str. 208—209. PyccKift переводъ— Ис.то- 

р 1я государства Польскаго. Сочинен1е Г е о р г а  С а м у и л а  Б а н д т к е .  

Переводъ съ Польскаго П. Г. СПБ. 1830. Стр. 103— 104). Но друпе исто­

рики и историки права ведутъ начало поветоваго делетя Польши съ 

эпохи этого князя (напр., J o a c h i m  L е 1 е w е 1 — Polska, Dzieje i 

Rzeczy jej, tom II, Poznan 1859, str. 20—21, 26; J a n  W i n c e n t y  B a n d t -  

k i e - S t q ž y r i s k i ,  Historya Prawa Polskiego, Warszawa 1850, str. 70). 

PyccKie труды и переводы польскихъ трудовъ по исторш Польши также 

повторяюсь это (нпр., И. К у л ж и н с к i й, IIcTOpin Польши, Шевъ 1864, 

стр. 18; М. Б о б р ж и н с к i й, Очеркъ исторш Польши, переводъ подъ 

редакщей проф. Н. И. К а р ц е в а ,  томъ I, СПБ. 1888, стр. 77—79 ; 

В л а д .  Г р а б е н ь с к i й, Истор1я Польскаго народа, переводъ подъ ре­

дакщей пр.-доцента Н. Я с т р е б о в а ,  СПБ. 1910, стр. 16).

4
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на слово „districtus“ , которое употребляютъ некоторые доку­
менты, выданные Ягайломъ1). Но это слово отнюдь не 
можетъ считаться терминомъ, находившимъ свое примкне­
т е  исключительно въ Польше. Слово „districtus“ было 
однимъ изъ обычныхъ словъ средневековой латыни, и упо- 
треблеше его латинскимъ языкомъ актовъ Великаго Княже­
ства Литовскаго нисколько не говоритъ о перенесенш Поль- 
скаго областного делешя или его наименовашя въ Литовско- 
Русское государство. Где употреблялся латински} языкъ, 
тамъ употреблялось и слово „districtus“, обозначая судебно­
административные округи, столь различные по своему про- 
исхожденш въ зависимости отъ местныхъ условШ, действо- 
вавшихъ въ различныхъ государствахъ2).

Итакъ, первое изъ возражешй, которыя нужно сделать

1) Большое вл1ян1е на усвоеше этого взгляда оказалъ Ярошевичъ, 

трудъ котораго (Obraz Litwy pod wzgl^dem jej cywilizacyi od czasow 

najdawniejszych do konca wieku XVIII — przez J. J a r o s z e w i c z a ,  pro- 

l'essora prawa krajowego w b. Uniwersytecie Wilenskim. Три тома, издан­

ные въ Вильн’й въ 1844 и въ 1845 годахъ) долго служилъ едпнствен- 

нымъ достаточно для своего времени полнымъ изложешемъ внутренняго 

строя Великаго Княжества Литовскаго. Какъ мы видели выше, въ но­

вейшее время на Польскомъ происхожденш Литовско-Русскаго повета 

настаиваетъ 0. И. Леонтовичъ. Но онъ ссылается въ подтвержден!« 

своего взгляда или на старые польайе труды, которые еще не знаютъ 

результатовъ новыхъ изследованш вопроса о Польскомъ повете (Ja- 

roszewicz, Maciejowski, Bandtkie-StQŽynski), или на латинское слово „dist­

rictus“ въ актахъ, относящихся къ исторш Литовско-Русскаго государ­

ства, принимая это слово равнозначущимъ слову „поветъ“ (при этомъ 

ссылка на № 464 собратя Даниловича, сделанная на стр. 317 Очерковъ 

исторш Литовско-Русскаго права, относится даже не къ тексту переве- 

деннаго на польсшй языкъ документа, а къ примечание издателя — Skar- 

biecDiplomatow Papiezkich,Cesarskich,Krole\vskich, Ksif^ŽQcych; Uchwal na- 

rodowych/Postanowieri röžnyclnvladziurzQdow, posluguj^cych do krytycznego 

wyjašnienia dziejöw Litwy, Rusi Litewskiej i ošciennych im krajöw ; zebral 

i w trešci opisal I g n a c y  D a n i i o w i c z ,  tom I, W ilno I860, str. 229).

2) Въ словаре Дю-Канжа находимъ такое определеше для слова 

„districtus“ : „ D i s t r i c t u s ,  Territorium feudi seu tractus, in quo Domi­

nus vassalos et tenentes suos d i s t r i n g e r e  potest: justitiae exercendae 

in eo tractu facultas“. Въ числе выписокъ изъ источниковъ въ словарЬ 

встречаемъ следующую : „et totum Districtum ejusdem insulae cum tota 

justitia dedi eis“. Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis conditum a 

C a r o l o  D u f r e s n e  D o m i n o  D u  C a n g e  cum supplementis integris 

monachorum ordinis S. Benedicti D. P. Carpenterii Adelungii, Aliorum, 

Suisque digessit P. A. L. H e n s с h e 1. Tomus Secundus. Parisiis 1842. P. 889.
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по поводу ученыхъ мнЪшй о Польсдомъ происхожденш Литов- 
ско-Русскихъ поветовъ, касается самаго слова „поветъ“ . Вто­
рое — относится къ содержанш поняты, выражаемаго этимъ 
словомъ. Разработка исторш права Польши въ настоящее 
время обнаружила, что „ п о в е т ъ в ъ  спещальномъ значеши 
особаго вида областного делешя, въ самой Польше возни- 
каетъ лишь въ посл'Ьднихъ десятил,Ьт1яхъ XIV столейя и 
что округи „гродовъ“ предшествующаго времени не имеютъ 
права называться въ ученой литературе поветами. Такимъ 
образомъ не только выяснилось несоответств1е термина 
„districtus“ термину „powiat“ , но и самое существо Поль- 
скаго повита оказалось резко отличнымъ отъ того, чемъ 
были дистрикты бол'Ье ранняго времени. Если въ основу 
поветоваго д'Ьлешя Полыни въ послаш я десятил1шя XIV 
века ложился не административный принципъ, а принципъ 
компетенщи шляхетскаго поветоваго суда, какъ это вы­
яснено теперь, то, естественно, является вопросъ: почему 
до-реформенный Литовско-Руссшй поветъ, не имевппй этого 
суда поветовъ Польскихъ, долженъ былъ заимствовать отъ 
последнихъ свое назваше, хотя онъ не обладалъ именно 
тЬмъ, что было сутью поветоваго делешя Польши?1).

Но слово „поветъ“ ни въ какомъ случае не можетъ 
быть признано чуждымъ русскому языку. Литовско-PyccKie 
акты знаютъ слово „поветь“. Такъ, въ записи „шкодъ“ 
людей князя Ивана Андреевича Полубенскаго, внесенной 
въ одну изъ книгъ Литовской Метрики между документами

1 ) „Те miejscowošci, w ktörych roczki siq zbieraly, staly siq ošrod- 

kami, okolo ktörych utworzyl sitj powiat. Kiedy pierwotnie možna bylo 

pozywac to do tej, to do tamtej miejscowošci, powoli w ci^gu paru ostat- 

nich dziesi^tkow lat XIV stulecia wyrabia siq šcisle okrešlenie zasady, že 
osiadlych w pewnych granicach naležy pozywac tylko i wyl^cznie do s^du 

tego okrqgu. A taki okr^g — to powiat“ — такъ определяешь значеше 

повета изследователь областного суда Польши г. С. Кутшеба ( S t a ­

n i s l a w  K u t r z e b a .  Starostowie, ich pocz^tki i rozwöj do konca XIV w. 

Rozprawy Akademii Umiejqtnošci. Wydzial Historyczno — Filozoficzny. Se- 

rya II. Tom XX. Str. 266). Результаты новейшей разработки вопроса о 

происхожденш Польскаго повета см. въ переведенномъ на русскШ языкъ 

труде того-же д-ра С т а н и с л а в а  К у т ш е б ы  — Очеркъ исторш обще- 

ственно-государственнаго строя Польши. Переводъ подъ редакщей прив.- 

доцента Н. В. Я с т р е б о в а. СПБ. 1907. Стр. 51- 52. Ср. М. Г р у ш е в с к i й, 

Барское староство — историчесше очерки (Шевъ 1894) стр. 130 и сл.

4*



1521 года, читаемъ: „отъ тое пожоги выгорели дванадцать 
грядъ капусты, пять грядъ огурковъ, чосноку три гряды, 
куровъ тридцатеро, гусей пятеро; новеть згорела; подъ по­
ветью были трои колеса“ 1). Слово „повець“ въ значенш 
навеса, уменынительныя отъ него „повЪтка“ и „поветочка“ , 
а также произведенное отъ него прилагательное „ побитный“ 
до настоящаго времени употребляются въ Белоруссш2). 
Слово „noßiT“ въ значенш сарая известно словарю языка 
„русскихъ южанъ“ 8). Словари вообще русскаго и даже 
великорусскаго языка внесли слово „повить“ на свои стра­
ницы4). Но и слово „поветъ“ известно древне-русскому 
языку въ значенш завета, зарока или запрещешя5). Въ 
живомъ великорусскомъ языке слово „поветъ“ также со­
хранилось по Далю въ отдельныхъ говорахъ въ значенш 
завета, завещашя или наговора6). Если уже наличность 
слова „поветь“ въ русскомъ языке даетъ некоторую воз­

1) Р. Ист. Библ. XX. Ст. 1522— 1523.

2) И. И. Н о с о в и ч ъ. Словарь Белорусскаго н а р ^ я .  СПБ. 1870. 

Стр. 434.

3) П и с к у н о в ъ Ф о р т у н а т ъ. Словарь живаго народнаго, 

письменнаго и актоваго языка русскихъ южанъ РоссШской и Австро- 

Венгерской имперш. Издаше второе. Шевъ 1882. Стр. 193.

4) Словарь Академш Россшской, по азбучному порядку располо­

женный. Часть IV. СПБ. 1822. Ст. 1194 (повить — „въ деревняхъ 

заборъ“). 0 0 1 Щ Й  церковно-славяно-россШскШ словарь или Собраше рече- 

тй какъ отечественныхъ, такъ и иностранныхъ......... по поручент Коми­

тета Устройства Учебныхъ Заведешй составленное П.. С. . съ прпсово- 

куплешемъ таблицъ склонешй и спряженШ. Часть II. СПБ. 1834. Сг. 

518 (поветь „въ деревняхъ заборъ“). Словарь церковно-славянскаго 

и русскаго языка, составленный вторымъ отд'Ёлешемъ Императорской 

Академш Наукъ. Томъ III. СПБ. 1847. Стр. 243 (повить — „родъ чер­

дака надъ сараемъ, или другимъ строешемъ“ ; поветье — „крестьянсшй 

сарай для телегъ, саней и всякой упряжи“). Толковый словарь живого 

великорусскаго языка В л а д и  M i p a  Д а л я .  Третье издаше (подъ 

ред. проф. И. А. Б о д у э н а - д е К у р т е н э). П. Ст. 387 (повить — 

„вообще крытое место, . . . .  “).

5) „Они же не пр1яша речи его, Дария боящися, бяху бо под ру­

кою его и поветъ имуще не воевати на нь“. Ж и т. А л е к с .  М а к е  д. 

Цитируемъ по Матер1аламъ И. И. С р е з н е в с к а г о, который беретъ 

эту выписку отъ Востокова (Матер1алы для словаря древне-русскаго 

языка по письменнымъ памятникамъ И. И. С р е з н е в с к а г о. Томъ 

второй. СПБ. 1902. Ст. 1010). „П о в е  т ъ — заветъ, зарокъ, запрещеше“.

6) Толковый словарь жив. велик, языка. П. Ст. 387.
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можность искать сближетя съ нимъ „повита“ Литовско- 
Русскаго областного делетя, то употреблеше древне-рус- 
скимъ языкомъ слова „поветъ“ въ значенш завета или запре- 
щешя можетъ служить серьезнымъ основашемъ для того, чтобы 
выводить изъ него это обозначеше округа, въ предЪлахъ 
котораго править, т. е. приказываешь, разрешаетъ и запре­
щаешь определенная власть. Употреблеше актами выраже- 
шя „подъ поветомъ“ въ значенш „подъ управлешемъ“, 
приведенное вышех), вполне гармоннруетъ съ общимъ 
характеромъ значешя слова „поветъ“ какъ зарока или за- 
прещешя, заключающего въ себе элементъ власти. Мы не 
решились бы всецело настаивать на сделанныхъ сейчасъ 
филологическихъ сближешяхъ. Но не можемъ, однако, не от­
метить, что русское происхождеше слова „поветъ" Литовско- 
Русскихъ памятниковъ можетъ казаться вероятнымъ и по 
другому основанш. Это слово никогда не дается памятни­
ками въ польскомъ его произношенш, если оно написано 
русскими буквами. „Повятъ“ вместо „поветъ“ едва ли 
возможно встретить въ Литовско-Русскихъ памятникахъ, 
если они писаны русскимъ, а не польскимъ письмомъ. Между 
темъ слова, употребляемый и польскимъ’ и русскимъ языками, 
встречаются въ этихъ памятникахъ сплошь и рядомъ и въ 
польскомъ и въ русскомъ ихъ произношенш: „одностайне“ 
и „едностайне“, „печать“ и „печеть“ , „шапка“ и „чапка“, 
„сабля“ и „шабля“ и т. д. Во всякомъ случае, едва ли воз­
можно доказать, что старый „поветъ“ Литовско-Русскаго госу­
дарства былъ перенесенъ изъ Польши, и едва ли возможно 
утверждать, что русскШ языкъ не могъ дать назвашя тому, что 
въ Великомъ Княжестве Литовскомъ понималось подъ „по- 
ветомъ“ въ перюдъ времени до реформъ 1565— 1566 годовъ.

1) См. выше, стр. 5. Еще прим1ьръ. Въ лисгЬ-пожалованш вели­

каго князя Казимира на Пинскъ княгингЬ Марш Семеновой Александро­

вича (Олельковича) въ 1471 году стоитъ: „а которы панов^Ь и бояре 

наши подъ Пинскимъ п о в 1 у г о м ъ  имене держатъ, то бы они такъ и дер­

жали, а кнегини въ то не надобе вступатися“ (А. С. Г р у ш е в с к i й. 

Op. cit. Приложешя. № 1. К. Ун. Изв. 1903 г. II). Ср. выше, на стр. 

16— 17, примкнете статутомъ 1529 года слова „поветъ“ къ обозначение» ком­

петенции урядовъ, HeHMlbBinnxb областного административнаго значенш.



Глава II.

Литовско-Русстй noetrb noc^t реформы шестидесятыхъ 
годовъ XVI столбя.

Поветовая реформа 1565— 1566 годовъ и ея значеше. Воеводства и повиты, 

созданные реформою. „Описанье поветовъ и границъ“, сохранившееся 

въ Литовской Метрике, и „Пописъ“ 1567 года. Установлеше границъ 

новыхъ поветовъ и разрешеше вопросовъ, съ нимъ связанныхъ. Изме­

нения въ составе поветовъ отдельныхъ воеводствъ после реформы 

1565— 1566 годовъ. Люблинская У т я  1569 года и воеводства и поветы 

Великаго Княжества Литовскаго после нея. Вопросъ о границахъ Ли- 

товско-Русскихъ поветовъ, смежныхъ съ Польшею. Смоленское воевод­

ство. Просьбы Литовско-Русскихъ поветовъ объ измененш отдельныхъ 

сторонъ поветовой реформы 1565— 1566 годовъ. Определеше центровъ 

для новыхъ поветовъ. Вопросъ о поветовомъ центре Жомоитской земли. 

Перенесете поветоваго центра Упитскаго повета изъ Упиты въ Поне- 

вежъ. Создаше временныхъ поветовыхъ центровъ. Господарсше дворы 

и замки, какъ место функщонировашя поветовыхъ урядовъ. Поветовый 

дворъ и „изба судовая“. Новый поветъ въ значенш шляхетскаго округа 

и шляхетской корпорацш. Новый поветъ въ значенш единицы обла­

стного делешя Великаго Княжества Литовскаго. Итоги изучешя новаго 

повета. Подляшье въ XVI столетш и его строй до присоединешя Под- 

ляшской земли къ Польше въ 1569 году.

Къ шестидесятымъ годамъ XVI стол1шя въ Литовско- 
Русскомъ государств^ ясно обнаружилась потребность ре­
формы суда, военнаго Д'Ьлешя земскаго войска, шляхетскаго 
представительства на сейме и, наконецъ, областной адми­
нистрации Для своего осуществлешя эта реформа требовала 
новаго областного делешя и изменешя пределовъ компе- 
тенцш старыхъ урядовъ, ведавшихъ судъ и управ лете въ 
областяхъ Литовско-Русскаго государства и ихъ подразде- 
лешяхъ. Первое было совершено Виленскимъ сеймомъ
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1565— 1566 годовъ1); второе оказалось возможнымъ после 
БЪльскаго сейма 1564 года, на которомъ должностныя лица, 
занимавшая въ это время уряды, соединенные съ областными 
судомъ и администращей, сами отказались отъ прежнихъ 
правъ, принадлежавшихъ этимъ урядамъ'2). На Бельскомъ 
сейме 1564 года все воеводы, земсше урядники, старосты и 
державцы, „и которыхъ кольвекъ владности судовые“ въ 
Великомъ Княжестве Литовскомъ „перекажали и впередъ 
перекажати бы могли“ проекту И-го статута „и порядку а 
засаженью судовъ, въ немъ постановеному и описаному,
пришедши“ и ставши передъ господаремъ „обличне.............
суды свои зо всими владностями и пожитъки, который по 
звирхности судовъ“ великаго князя „не мней на нихъ нале­
жали и зъ обычаю перво помененого, и водлугъ статуту 
старого, выпустили“ и всехъ своихъ правъ по судебному 
значенш своихъ урядовъ, „и тежъ водле звычаю права 
Корунъного вецовъ, судовъ и справъ всихъ воеводскихъ 
отъступили и вырекли наконецъ“ . Этого мало. Воеводы, 
урядники, князья, паны, маршалки и вся шляхта, „никого 
не выймуючи, иочонъ отъ старшого“ по великомъ князе, 
„ажъ до наменъшого, такъ духовный, яко и светскш, ве­
ликого [а] малого роду, — вси обыватели Великого Князь- 
ства на томъ сойме великомъ вальномъ Бельскомъ въ одно 
ровное право, въ однакШ и не инашшй судъ и моцъ а 
властность и поступъки судовые, и въ послушеньство а въ 
иорядокъ врядовъ, на судъ выбраныхъ и высажоныхъ, сами 
и съ потомки своими поддали и поддають“. Такимъ обра­
зомъ уничтожалось главное препятств1е къ реформе обла­
стного суда, которой уже не одно десятилепе добивалась 
шляхта Литовско-Русскаго государства: 1) сами обладатели 
урядовъ, соединенныхъ съ правами суда надъ шляхтою, от­
казались отъ этихъ правъ и 2) лица, которыя не подлежали 
поветовому суду3), добровольно признали свою ему подсуд­
ность. Но Литовско-Русская шляхта получила на Бель-

1) М. К. Л ю б а в с к л й .  Литовско-Русскш сеймъ. Стр. 719 и ел.

2) Бёльскш привилей 1564 года. Временникъ Императорскаго 

Московскаго Общества исторш и древностей РоссШскихъ, XXIII, Статутъ 

1566, стр. 4— 1 1 . Тотъ же привилей изданъ М. К. Л ю б а в с к и м ъ — 

нриложеше № 48 къ изслЪдованно „Литовско-Руссшй сеймъ“.

3) См. выше, стр. 18.
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скомъ сейме не только это. Ей было гарантировано, что 
при новой организацш областного суда, въ общемъ похожей 
на Польскую, воеводы не получать въ Великомъ Княжестве 
Литовскомъ того значетя, которое имъ было уделено стро- 
емъ областного суда Польши, въ которой надъ поветовыми 
судами въ эту эпоху стояли судебный веча съ воеводами и 
каштелянами во главех). Такимъ образомъ Литовско-Рус­
ская шляхта сумела прюбрести крупныя уступки отъ сто- 
явшихъ надъ нею пановъ и князей. Лишь после всехъ 
этихъ прюбрететй шляхты открывалась возможность созда- 
шя Литовско-Русскаго повета въ томъ его значенш, въ 
которомъ онъ существовалъ со времени утверждешя 11-го 
статута все последующее время жизни Великаго Княжества 
Литовскаго — и въ немнопе после этого годы его совер­
шенно самостоятельнаго существовашя до УHin 1569 года, 
и потомъ въ эпоху „спольной“ Польско-Литовской Речи По- 
сполитой, вплоть до ея разделовъ XVIII столе^я. Новый 
поветъ явился единицею значетя военнаго, судебнаго, по­
литическая и административная Необходимость этой но­
вой единицы ясно чувствовалась въ середине XVI века, и 
мы уя*е видели, что намечался и путь, которымъ она 
должна была создаться. Этотъ путь — реформа военнаго 
делешя народа-шляхты; новое д-Ьлеше должно было и могло 
создать округи, на которые народъ-шляхта распадется и по 
границамъ территорШ которыхъ вместе съ темъ распреде­
лятся земли господарсюя и владельчесшя, всехъ ихъ видовъ. 
Областное делеше государства складывалось на основе раз- 
делешя на округи той части его населетя, которая была 
признана его „народомъ“, т. е. шляхты. На первый взглядъ 
можетъ показаться, что при введенш новаго поветоваго 
делешя имелось въ виду главнымъ образомъ создаше су- 
дебныхъ округовъ для новыхъ судовъ2). Но въ действи­

1) 0 судебныхъ вЬчахъ Польши см., напр., D r. O s w a l d  B a l z e  г, 

Geneza Trybunalu Koronnego — studyum z dziejow s^downictwa Polskiego 

XVI wieku (Warszawa 1886, str. 18). На русскомъ языке — указанный 

уже выше Очеркъ исторш общественно-государственнаго строя Польши 

д-ра С т а н и с л а в а  К у т ш е б ы ,  въ переводе подъ редакцией Н. В. 

Я с т р е б о в а  (стр. 119—120).

2) H. А. М а к с и м е й к о. Сеймы Литовско-Русскаго государства 

до Люблинской Уши 1569 г. (Харьковъ 1902), стр. 103 : „ р а зд а е т е  Ли-
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тельности новый нов^тъ вводился отнюдь не въ ц^ляхъ 
одной судебной реформы. Онъ долженъ былъ служить 
делу всехъ четырехъ указанныхъ выше реформъ одно­
временно. Правда, что въ глазахъ шляхты выступала на 
первый планъ судебная сторона значешя новаго повита. Съ 
судомъ и его книгами шляхта имела дело постоянно, чемъ 
и объясняется ея интересъ именно къ этой стороне значе­
шя новаго делешя. Господарсюе листы въ поветы, тотчасъ 
по ихъ учрежденш, также иногда ставятъ судебное значеше 
реформы на первый планъх). Но господарсюе же листы 
сразу указываютъ и на друпя стороны значешя новаго по­
вета, какъ округа съ военнымъ, политическимъ и админи- 
стративнымъ значешями. Поветъ сталъ единицею делешя 
государственной территорш и единицею делешя народа- 
шляхты на корпоращи по месту оселости, служенио земской 
военной службы подъ одного хоругвью, по сеймикованыо 
какъ корпоращи этой хоругви, по присуду и по админи­
страции Мы видели выше, какъ эти стороны реформы 
намечались и какъ утверждалась необходимость ихъ осу- 
ществлешя въ предшествующее время. Новый поветъ и 
его устройство и были этой реформы осуществлешемъ. 
Если для шляхты поветовый судъ стоялъ на первомъ плане, 
то для центральной власти не менее важнымъ должно было 
представляться преобразоваше военнаго делешя земскаго 
войска, особенно необходимое въ те годы тяжелой войны 
съ Москвою, которые переживало Литовско-Русское госу­
дарство въ эпоху утверждешя П-го статута. И шляхта, и 
ея господарь сознавали, что главная задача государственной 
власти „оборона и справедливость“ , оне — „фундаментъ 
покою посполитого“ 2). Только шляхта въ своихъ повсе- 
дневныхъ делахъ и заботахъ ближе чувствовала нужду въ 
реформе областного суда, а центральная власть созна­
вала потребность въ обеихъ реформахъ и даже, быть

товско-Русскагогосударства на повЪты было произведено въ 1564— 1565 г. г. 

ради судебныхъ цгЬлей“.

1) Ср. универсалъ Сигизмунда Августа, выданный 28 января

1566 года въ Пинсшй повЪтъ — Журн. Мин. Нар. Пр. 1908,1, стр. 53— 55.

2) Журн. Мин. Нар. Пр. 1897. VI. Стр. 263. См. также ниже, При­

ложения, стр. 98, 113.

4
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можетъ, больше въ военной, чем ъ въ судебной. Реформа 
шляхетскаго представительства и вальнаго сейма назрела 
также. Наконецъ, назрела и реформа областной админи- 
стращи. Необходимость всехъ  этихъ реформъ явилась ре- 
зультатомъ не только внутренняго роста государства и раз­
вили его жизни, но и результатомъ наклона этого развгтя  
въ сторону шляхетскаго начала, которое получило полное 
признаше въ середин!. X V I стол1шя.

ВиленскШ сеймъ 1565— 1566 годовъ раздЪлилъ все 
Литовско-Русское государство на 30 поветовъ, которые со­
ставили 13 воеводствъ. Число поветовъ въ отдельныхъ 
воеводствахъ не было одно и то же. Оно колеблется между 
пятью и однимъ поветомъ. Виленское воеводство получило 
пять поветовъ : ВиленскШ, ОшменскШ, ЛидскШ, Вилько- 
мирсшй и БраславскШ. Троцкое — четыре: Троцшй, Горо- 
денсшй, Ковенсмй и У пи тстй . Волынское, Новгородское и 
Подляшское —  по три. Поветами Волынскаго воеводства 
бы ли: Луцшй, Владим1рсшй и Кремянецкш ; Новгород- 
скаго — Новгородсюй, Слонимскш и Волковы йсш й; Под- 
ляшскаго —  Дорогицгай, МельницкШ и БельскШ. По два 
иов^та получили четыре воеводства: Шевское, Витебское, Бе- 
рестейское и Минское. Повиты Ш евскаго —  Шевсгай и Мо- 
зырсшй, Витебскаго —  Витебсшй и ОршанскШ, Берестей- 
скаго —  БерестейскШ и Пинсгай, Минскаго —  Минсгай и 
РЪчицкШ. Наконецъ, четыре воеводства имели въ своемъ 
составе лишь по одному п ов ету : воеводства Полоцкое, 
Мстиславское, Браславля Подольскаго и староство Жомоит- 
ское. Изъ перечисленныхъ сейчасъ тринадцати воеводствъ 
восемь существовали до Виленскаго сейма 1565— 1566 годовъ, 
пять были учреждены на немъ —  Волынское, Берестейское, 
Мстиславское, Браславля Подольскаго и Минское. Но, су ­
ществуя до реформы 1565— 1566 годовъ, восемь старшихъ вое­
водствъ, конечно, изменили свои пределы съ введешемъ 
реформы, такъ какъ изъ нихъ были выделены пять вое­
водствъ новыхъ.

Мы имеемъ два оффищальныхъ документа, говорящихъ 
о распределенш старыхъ поветовъ между тридцатью но­
выми, которые они образовали своимъ сл !ятем ъ. Эти до­
кументы —  „Описанье поветовъ и границъ“ , сохраненное 
VII-ю книгою Литовскихъ Публичныхъ Д елъ Литовской
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Метрики, и „Пописъ“ земскаго войска Великаго Княжества 
Литовскаго, составленный въ 1567 году. „Описанье пове­
товъ и границъ“ находится въ VII-ой книге Литовскихъ 
Публичныхъ ДЬлъ между документами 1566 года, на листахъ 
117— 125 книги1). Передъ этимъ документомъ въ книге 
Метрики записана „наука и злецене з росказанья его кро- 
левское милости поселъства на соймикъ поветовый Мелъ- 
ницюй, зложоный въ тыхъ часехъ передъ кветною неделею 
за тыйдень року2) шестьдесятъ шостого“ 3). После „Опи­
санья поветовъ и границъ“ въ книгу внесена запись раз- 
сылки господарскихъ листовъ, со следующимъ заголовкомъ: 
„року 66, м[е]с[е]ца октебра 18 дн[я], з Варшавы розъсылано 
листы соймовые и иные“ 4). Такимъ образомъ место въ 
ряду записей книги Литовской Метрики, на которомъ со­
хранился текстъ „Описанья“ , не имеющаго даты въ ориги­
нале, вместе съ соображешями о необходимости составлешя 
подобнаго документа при утвержденш Il-го статута, а также 
и изучешемъ подробностей содержашя этого „Описанья“ 
заставляютъ считать несомненнымъ его составлеше именно 
въ 1565— 1566 годахъ, въ эпоху начала осуществлешя пове­
товой реформы.

„Описанье поветовъ и границъ“ говоритъ, что „къ 
хоругви до Вилни тые мають быти прилучоны: Кернов- 
ская, Курклевская, Кгедроитская, Судеревская, Неменъчин- 
ская, Мойшакгольская, Рудоминьская, Мемежъская“ 5). Вилко- 
мирсюй поветъ, согласно тому же документу, принимаетъ 
въ себя „менъппе поветы“ — Оникштенсий, Пенянсгай и 
Курклевсюй; къ Ковенскому — „прилучоны“ хоругви Дор- 
сунишская, Бирштанская, Пуни и Стоклишская; къ Троц­

1) Издано М. K. JI ю б а в с к и м ъ — Приложешя къ книге „Литов- 

ско-Русскш сеймъ“, № 55 (въ передаче заголовка къ этому документу 

вкрался недосмотръ: „Описанье“ вместо „Списанье“).

2) Въ оригинале описка: „рош“.

3) Л. л. 115 об. — 117. Издано М. К. Л ю б а в с к и м ъ  (Литовско- 

PyccKifi сеймъ. Приложешя. № 57) и H. А. М а к с и м е й к о м ъ (Сеймы 

Литовско-Русскаго государства. Приложешя. Стр. 157— 159).

4) Л. 125. Эта запись издана также М. К. Л ю б а в с к и м ъ  (Ор. 

eit., № 60) и H. А. М а к с и м е й к о м ъ (Op. cit., стр. 166 и сл.).
тг х г  III А

5) Лит. Метр, —j— л. 117. Въ изданш М. К. Л ю  б а в с к а г о 

стр. 156.
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кому — „прилучоны“ хоругви Сомилишская, Жижморская, 
Высокодворская, Лепуньская, Волкиницкая, Довговская, Пе- 
релайская и Меречская, Олитская и Немоноитская. Но, сое­
диняя некоторые старые повиты, „Описанье“ друпе оста- 
вляетъ въ ихъ прежнихъ предЪлахъ. Прямо это доку­
ментъ говоритъ о поветахъ Упитскомъ и Браславля По- 
дольскаго: „поветъ УпитъскШ самъ въ собе зоставаеть, 
которого естъ миль 17“ х) и „Браславль и Веница такъ, яко 
на тотъ часъ естъ у своихъ границахъ, зостало“ 2). О другихъ 
поветахъ „Описанье“ не говоритъ прямо, что они остаются 
въ своихъ прежнихъ границахъ, но не говоритъ и о при­
соединены къ нимъ другихъ старыхъ пов1уговъ-хоружествъ. 
Это заставляетъ думать, что крупныхъ перемЪнъ въ ихъ 
пред'Ьлахъ оно не предполагаетъ.

Другой документъ оффищальнаго происхождешя, кото­
рый былъ названъ нами выше, — „Погшсъ“ земскаго войска 
Литовско-Русскаго государства въ Молодечн^ въ 1567 году. 
Городенсюй сеймъ своимъ „рецесомъ“, датированнымъ 6-го 
января 1567 года, установивъ размеры земской военной 
службы, установилъ и созывъ земскаго войска въ посполи- 
томъ рушенкЬ листами господаря или великаго гетмана, 
когда это будетъ необходимо по ходу военныхъ дМствш 
Московской войны3). 15 апреля 1567 года изъ Петркова 
были выданы Сигизмундомъ Августомъ въ Великое Княже- 
ство Литовское военные листы, назначающее для сбора зем­
скаго войска Молодечно м^стомь и Седьмую Субботу 
днемъ4). День Седьмой Субботы после Пасхи падалъ въ

III А
1) Лпт. Метр, —j — л. 118 об. Въ изданш М. К. Л ю б а в с к а г о 

стр. 158.

2) Лит. Метр. 1- ^ : л. 123 об. Въ изданш М. К. Л ю б а в с к а г о 

стр. 163.

3) Док. М. Архива Мин. Юстицш. I. Стр. 463.

4) „Року [15]67 писаны листы военъные по панъству его кролев-

ское милости, Великому Князству Литовъскому, складаючи рокъ збираныо

войска у Молодечне на день Семое Суботы, теперешнего пришлого свята,

и розосланы тые листы з Петрикова м[е]с[е]ца апреля 15 дня“. Лит. 
III А

Метр, —у- л. 145. Запись разсылки этихъ листовъ находится въ той же 

книге Метрики на л. л. 145—147. Какъ образецъ этихъ военныхъ 

листовъ приведенъ листъ господарскому писарю, державце Свислочскому, 

пану Михаилу Гарабурде. Въ этомъ листе, после указашя на действш



1567 году на 17 мая1). Но земское войско собралось къ 
этому дню въ Молодечно далеко не въ полномъ составе2), 
что вызвало разсылку новыхъ господарскихъ листовъ, тре- 
бовавшихъ на основати постановлетя Городенскаго сейма, 
чтобы обязанные служить земскую военную службу ехали 
со своими почтами „до Молодечна днемъ и ночю, яко на 
кгвалтъ поспешаючися“ 3).

Но и этотъ второй иризывъ Сигизмунда Августа, да­
тированный уже 13 шля 1567 года, т. е. почти черезъ два 
месяца после истечешя назначеннаго срока для сбора зем­
скаго войска въ Молодечне, очевидно, не достигъ своей 
цели, такъ какъ 1 августа 1567 года вновь были выданы 
великимъ княземъ листы, требуюице того ж е4). Изъ всего 
этого ясно, что „пописъ“ земскаго войска, составленный въ 
Молодечне въ 1567 году, не можетъ считаться полной пере­

Московскаго великаго князя и ссылки на постановдеше Городенскаго 

сейма, Сигизмундъ Августъ назначаетъ м^сто „збиранью“ войска въ 

M(XJiOfle4 Hli и предписываетъ ГарабурдЪ „тягнуть“ туда съ его почтомъ 

и стать тамъ „на день Семое Суботы“. Дата листа: Петрковъ, 14 

аир'Ьля 1567 года. Подпись: „Матысъ Савицтй, писарь“ (л. л. 147 

об. —  148 книги).

1) Н. Г о р б а ч е в с к i й. Археографичесшй Календарь . . . .  Вильна. 

1869. Таблица № 9. О „Семой СуботЪ“ см. стр. 328 Словаря древняго 

актоваго языка Н. Г о р б а ч е в с к а г о .

2) Ср. Литовско-Руссшй сеймъ М. К. Л ю б а в с к а г о, стр. 779—780.

3) Какъ образецъ этихъ листовъ въ VII-ой книг^. Публичныхъ 

ДгЬлъ Литовскихъ Метрики приведенъ листъ Сигизмунда Августа, адре­

сованный „маршалъку нашому пану Ивану Воловичу, хоружому, земя- 

номъ и двораномъ нашимъ и всему рыцерству-шляхте, тымъ, которые 

именя свои въ повете Городенскомъ мають“. Листъ этотъ предписы­

вается огласить въ мгЬстахъ, при костелахъ и на торгахъ. Дата листа: 

Кнышинъ, 13 шля 1567 года. Заголовокъ его въ книгЪ: „тые листы

такъ писаны о показанью се на войну, яко до потребы, въ Молодечне“. 
III А

Лит. Метр. л. 151.

4) „Року [15]67, м[е]с[е]ца августа писаны листы военъные до всихъ 

поветовъ, абы ку попису до Молодечна днемъ и ночъю поспешали; и 

розослано тые листы з Городна того жъ м[е]с[е]ца августа“. Какъ обра­

зецъ этихъ листовъ въ VII-ой книг^ Публичныхъ Д'Ьлъ Литовскихъ 

Метрики вписанъ листъ Сигизмунда Августа къ „княземъ, паномъ, 

воеводамъ, кашталяномъ, старостамъ, державцамъ, врадникомъ пове- 

товымъ, хоружому, земяномъ и двораномъ нашимъ, всимъ тымъ, которые

именья и оселости свои въ повете Троцкомъ мають“. Дата листа: Го-
III А

родна, 1 августа 1567 года. Лит. Метр. л. л. 151— 152.
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писью в (уЬхъ обязанныхъ служить земскую военную службу 
въ Литовско-Русскомъ государств^. Но онъ можетъ дать и 
действительно даетъ указашя на составъ новыхъ поветовъ 
въ ихъ сравнеши со старыми, такъ какъ, будучи первымъ 
„пописомъ“ после поветовой реформы, онъ долженъ былъ 
считаться съ переходомъ стараго поветоваго делешя въ 
новое, созданное Виленскимъ сеймомъ 1565— 1566 годовъ и 
утвержденное на этомъ сейме П-мъ статутомъ.

„Пописъ“ 1567 года1) указываетъ следующая старыя

1 ) Заглав1е этого „Полиса“ въ рукописи его следующее: „Лета 

Божего Нароженя 1567 року. Пописъ войска земъского Великого Князъ- 

ства Литовъского, которые збиралися за уфалою сойму Городенского на 

мЬстцо, черезъ листы короля его милости назначоное, къ Молодечну. 

Которому збираныо часъ былъ од короля его милости зложонъ на Семую 

Суботу, недавно прошлую ; а почали збирати и пописыватися въ Кра- 

сномъ Селе передъ его милостью паномъ гетманомъ, паномъ Григоремъ 

Александровичомъ Ходкевича, паномъ Виленскимъ, гетманомъ наивыш- 

шимъ Великого Князъства Литовского, старостою Городенскимъ, дер- 

жавцою Могилевскимъ, черезъ мене, служебника его милости, Стефана 

Якимовича списано“. Рукопись „Пописа“ 1567 года, не имея старинной 

пагинацш, имеетъ двойную пагинащю новую (цифрами): наверху ли- 

стовъ и внизу ихъ. Нижнш счетъ начинается съ 17 листа. Эти паги­

нацш начинаютъ расходиться съ 18 листа. Причина различ1я въ счете: 

чистые листы книги, которые не принимаются въ расчетъ верхней па- 

гинащей и считаются пагинащей нижней. Имеются въ книге и попытки 

исправлять верхнюю пагинацпо счетомъ нижней (такъ, зачеркнута цифра

17 и рядомъ написано 18, зачеркнуто 26 и рядомъ написано 29). Такъ 

какъ число чистыхъ листовъ, находящихся въ книге между листами 

исписанными, все растетъ по мере удалешя отъ ея начала, то и разница 

въ нижней и верхней пагинащяхъ постоянно увеличивается съ прибли- 

жешемъ къ концу книги: 18 наверху соответствуем 19-ти внизу, 

26—29-ти, 39 —42-мъ, 40—46-ти и т. д., 352—382-мъ. Последняя цифра 

нижняго счета — 412 (наверху 378). Далее нижнш счетъ листовъ пре­

кращается, возобновляясь, однако, время отъ времени: 421 (наверху 

378), 677 (наверху 643) и еще не однажды. ПоследнШ листъ текста — 

860-й по верхней пагинацш, 911 по нижней. Рукопись „Пописа“ 1567 года 

принадлежишь Несвижскому архиву князей Радивиловъ. Мы имели 

возможность ознакомиться съ нею, благодаря любезному разрешение 

Императорской Археографической Коммиссш, которая въ настоящее 

время издаетъ „пописъ“ 1567 года вместе съ „пописомъ“ 1565 года и 

„ухвалою“ 1528 года. За  это разрешеше приносимъ глубокую благо­

дарность Императорской Археографической Коммиссш, а равно и ея 

делопроизводителю Василпо Григорьевичу Дружинину, любезность кото­

раго облегчила намъ работу надъ этою рукописью. Какъ выше бьгло
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хоружества-повЪты „прилучоными“ къ другимъ для образо- 
вашя новыхъ поветовъ: къ Ошменскому повету — хоругви 
Кревскую, Свирскую и Гераноинскую*), къ Вилкомир­
скому — Пенянскую2), къ Троцкому — Довговскую и Пере- 
лайскую, Жижморскую, Сомилишскую, Высокодворскую, 
Олитскую, Лепуискую и Меречскую3) (часть шляхты по­
следней хоругви была присоединена, однако, къ повету 
Городенскому)4), къ Ковенскому — шляхту кола Пунскаго 
съ его хоружимъ (Янъ СоболевскШ), кола Дорсунишскаго, 
кола Бирштанскаго и кола Стоклишскаго5), къ Лидскому — 
хоругви Ейшишскую, Василишскую, Радуньскую и Острин- 
скую6). Берестейсюй поветъ показанъ слитымъ изъ трехъ

указано (стр. 8 , прим. 1), мы пользовались уже отпечатанными 24-мя 

листами издатя. Въ ссылкахъ на изданную часть „Пописа“ въ этихъ 

листахъ (ст. 431 — 768 издашя) мы указываемъ столбцы издатя илисты 

книги по верхней пагинацш. Въ ненапечатанной еще на этихъ столб- 

цахъ издатя части книги ссылки д'Ьлаемъ на листы книги по верхней 

же ея пагинацш. Эта последняя предпочтена нами, какъ не преры­

вающаяся.

1) „До того жъ повету Ошменского прилучона хоруговъ Кревская 

и Свирская“ (л. 123 об., ст. 593 издатя). „Къ тому жъ повету Ошмен­

скому прилучона хоруговъ Кгераноинская“ (л. 128, ст. 597 издашя).

2) „До тое жъ хоругви Вилкомирское прилучона хоруговъ Пенян- 

ская“ (л. 163 об., ст. 630 издашя).

3) „До того жъ повету Троцкого прилучона хоруговъ Довкговская 

и Перелайская“ (л. 176, ст. 644 издатя). „До того жъ повету Троцкого 

прилучона хоруговъ Жижморская“ (л. 178, ст. 646 издатя). „До того жъ 

повету Троцкого прилучона хоруговъ Сомилишская“ (л. 182, ст. 652 

издатя). „До того жъ повету Троцкого прилучона хоруговъ Высоко­

дворская“ (л. 188, ст. 658 издашя). „До того жъ повету Троцкого при­

лучона хоруговъ Олицкая“ (л. 191 об., ст. 663 издатя). „До то[го] жъ 

повету Троцкого прилучона (въ оригинале стоить: „прулучона“) хору­

говъ Лепунская“ (л. 195, ст. 667 издашя). „До того жъ повету Троц­

кого прилучона хоруговъ Мерецкая“ (л. 197, ст. 670 издатя).

4) „Шляхта хоругви Мерецкое, которые именья свои мають по- 

близу Сеире и около Вейсе и Берзникъ, которые въ поветъ Городеньскгй 

прилучоны“ (л. 238, ст. 710 издашя).

5) „Шляхта кола Пунского“ (л. 270, ст. 741 издатя). „Шляхта 

кола Дорсунишского“ (л. 271 об., ст. 742 изданш). „Шляхта кола Бир- 

штаньского“ (л. 273, ст. 745 издатя). „Шляхта кола Стоклишского“ (л. 

274, ст. 746 издатя).

6) „До того жъ повету Лидского прилучона хоруговъ Еишиская“ 

(л. 280 об., ст. 755 издатя). „До того жъ повету Лидского прилучона 

хоруговъ Васплишъская“ (л. 295). „До того жъ повету Лидского при-
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старыхъ поветовъ: Берестейскаго, Каменецкаго и Кобрин- 
скаго1). Что касается повета Виленскаго, то „прилучо- 
ными“ къ нему показаны лишь хоругви Рудоминская, Кер- 
новская и Судеревская2). Сравнивая хоружества, которыя 
показываетъ „Пописъ“ 1567 года, какъ присоединенныя къ 
другимъ для образовашя новыхъ поветовъ, съ показанными 
въ такомъ же положены присоединенными „Списаньемъ 
поветовъ и границъ“, легко отметить большую полноту 
указанШ перваго по сравнение съ последнимъ. „Списанье“ 
упустило отметить хоругви Кревскую, Свирскую, Герано- 
инскую, Ейшишскую, Василишскую, Радуньскую, Острин- 
скую, Каменецкую и Кобринскую. Правда, что и „Пописъ“
1567 года упускаетъ назвать хоругви Курклевскую, Гедройт- 
скую, Неменчинскую, Мойшагольскую, Мемижскую, Оник- 
штенскую, Волкиницкую и Немоноитскую, но объяснить 
этотъ пропускъ можно и неполнотою его рукописи, и не­
явкою къ ;;полису“ некоторыхъ хоругвей.

Уже неполнота въ перечислены! хоружествъ, слитыхъ 
реформою 1565— 1566 годовъ въ новые поветы, отмечаемая въ 
„Списанье“ , заставляешь относиться съ известною осторож­
ностью къ этому документу. Но изучете его даешь еще и 
другое основаше для того, чтобы эта осторожность усилилась. 
„Списанье поветовъ и границъ“ говоришь, что въ ряде по­
ветовъ поветовые земсше суды отправляютъ свои сессш не въ 
одномъ центральномъ пункте повета, а въ несколькихъ его 
городахъ и господарскихъ дворахъ, которые имеютъ и свои 
особыя земсгая книги. Въ Виленскомъ повете „одны книги 
и судьи у Вильни, другие] книги въ Кернове, а судъи тые 
жъ будуть судити“ . Въ Ковенскомъ повете „книги голов­
ные“ должны находиться въ Ковенскомъ замке, но ceccin

лучона хоруговъ Радунская“ (л. 302 об.). „До того жъ по[в-Ь]ту Лид- 

ского прилучона хоруговъ Острынъская“ (л. 307).

1) „ПовЬтъ Берестейсшй, Каменецкш п КобринскШ, надъ которыми 

нов'Ьты хоружш одинъ — панъ КиръдЪй Кричевсйй, судья Берестей- 

C K ii i “  (л. 675).

2) „До того жъ повету Виленского прилучона хоруговъ Рудомин­

ская“ (л. 84, ст. 551 издашя). „До того жъ повету Виленского прилу­

чона хоруговъ Керновская“ (л. 87 об., ст. 557 издашя) „До того жъ по­

вету Виленского прилучоно хоруговъ Судеровскую“ (л. 94, ст. 566 

издашя).
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земскаго суда отбываются по две недели въ Ковне и въ 
Пуняхъ, причемъ эти сессш (роки) „мають быти четверы до 
году“. Въ Троцкомъ повете: одни роки и книги въ Тро- 
кахъ, друпе — въ Меречи; cecciii земскаго суда также 
обозначены по четыре раза въ году. Въ Мстиславскомъ воевод­
стве роки и книги предположены въ МстиславлЬ. и РадомлЪ, 
въ Витебскомъ — въ Витебске и ОрпгЬ. Говоря о распре­
делены ceccifi земскихъ судовъ и ихъ книгъ по повЪтамъ, 
„Описанье“ уже само обнаруживает^ что оно д^лаетъ это 
лишь предположительно. После описашя границъ Ошмен- 
скаго повета стоитъ: „книги перъвппе у Ошмене, друпе въ 
Мяделе, трепе у Швинтанехъ, е с тлибы по тре ба ;  суды 
того повету напервей мають починати въ Ошъмене, а по- 
томъ въ Мяделе, а на конецъ въ Швинътанехъ“ 1). Статутъ
1566 года и действительная организащя земскихъ судовъ 
въ Литовско-Русскихъ поветахъ обнаруживаюсь, что это 
предположеше „Описанья“ устроить сессш земскихъ судовъ 
въ несколькихъ пунктахъ одного и того же повета, съ осо­
быми книгами для этихъ пунктовъ, на самомъ деле не 
осуществилось. Статутъ знаетъ только одне книги земскаго 
суда для целаго повета: „у ставу емъ тежъ, хотечы то мети, 
и приказуемъ, абы въ кождомъ таковомъ повете, где судъ 
земсшй будеть, въ замку албо у дворе нашомъ, судья, под- 
судокъ и писарь земсшй посполъ зъ шляхтою выбрали, 
збудовали и [о]патрыли таковое место, где бы завжды книги 
земсюе безпечне отъ всякое пригоды были захованы“ 2). 
Статутъ говоритъ лишь объ одномъ месте хранешя зем­
скихъ книгъ для целаго повета, о нахожденш ихъ только 
въ одномъ пункте повета. Что касается сессШ или „ро- 
ковъ“ земскихъ судовъ, то статутъ 1566 года установляетъ

1) 0 Шевскомъ повете („воеводство KieBcnoe“), „Описанье“ гово­

рить: „книги абы были розложоны на трехъ местцахъ для далекости 

дороги и тежъ, ижъ не естъ шляхъта частая — перъппе книги въ Шеве, 

друпе въ Житомири“. Если не считать пропускъ третьяго пункта, 

иредназначеннаго для ceccifi земскаго суда и хранешя его книгъ, по­

грешностью рукописи, то въ этомъ пропуске можно видеть еще указаше 

на предположительный характеръ „Описанья“, не имевшаго еще воз­

можности установить трепй пунктъ для отправлешй земскаго суда въ 

Шевскомъ повете.

2) II ст., IV, 1 1 .

5
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число ихъ въ году не четыре, а три: Троицкая (весенняя), 
Михайловская (осенняя) и Трикрольская (зимняя)х). Ста­
тута 1588 года не изменяетъ этихъ гюстановлешй2), а акто­
вый книги земскихъ судовъ доказываюсь, что они действи­
тельно вступили въ си л у 3).

Таковы зам ечатя , которыя вызываетъ текстъ „Спи- 
санья поветовъ и границъ“ , сохранивппйся въ 7-ой книге 
Литовскихъ Публичныхъ Д елъ Метрики Литовской. На 
основанш изложенныхъ выше наблюдешй нельзя признать 
этотъ текстъ получившимъ оффищальное утверждеше на 
Виленскомъ сейме 1565— 1566 годовъ. Надо думать, что 
„Описанье“ было лишь проектомъ, который затЬмъ былъ 
сданъ въ государственный архивъ Великаго Княжества 
Литовскаго, а потомъ при составлены 7-ой книги Публич­
ныхъ Д елъ былъ внесенъ въ нее вм есте  съ документами и 
актами, имевшими санкщю правительственной власти. Ор- 
ганизащя земскаго суда въ этомъ проекте предполагалась 
ближе къ устройству того же суда въ Польше, и статутъ
1566 года внесъ отмену некоторыхъ предполагавшихся къ 
введенш сторонъ Польскаго земскаго суда. Въ Польше 
действительно судья и подсудокъ земскаго суда были су ­
дебными урядниками, которые творили судъ, лично или 
черезъ своихъ заместителей, въ определенныхъ пунктахъ 
поочередно4).

Границы новыхъ поветовъ въ общемъ должны были 
быть определены Виленскимъ сеймомъ 1565— 1566 годовъ, 
хотя сохранившееся и известное уже намъ ихъ „Списаиье“ 
и не можетъ быть признано ихъ точнымъ и законченнымъ

1) II ст., IV, 27. Троицше роки начинаются на другой день поел!» 

„святое Троицы, Рымского свята“, Михайловск1е — „на завтрее“ после 

дня „светого Михайла, Рымского жъ свята“ (день св. Мнхайла — 29 сен­

тября), Трикрольеше — „о Трехъ Кролехъ, святе Рымскомъ“, также на 

другой день после этого праздника (день Трехъ Кролей — 6 января).

2) О земскомъ суде Великаго Княжества Литовскаго въ конце 

XVI века см. Журн. Мин. Нар. Пр. 1897, VI, стр. 263—294.

3) А. Вил. XXII. Стр. 302 и ел.

4) S t a n i s l a w  K u t r z e b a .  S^dy ziemskie i grodzkie w wiekach 

šrednich. Rozprawy Akademii Umiejqtnošci. W ydzial Hist.-Filoz. Serya II. 

Tom XV. Str. 304. Serya II. Tom XVII. Str. 81,145. Д-ръ С т а н и с л а в ъ  

К у т ш e б а. Очеркъ ncTopin общественно-госуд. строя Польши (нере- 

водъ подъ ред. Н. В. Я с т р е б о в а ) .  Стр. 117— 118.



установлешемъ. Не только отмеченный выше характеръ 
этого документа, какъ проекта, заставляетъ это утвер­
ждать — самый текстъ „Описанья“ говорить объ еще только 
предстоящемъ точномъ опре деле Hin границъ поветовъ. 
Этотъ текстъ заканчивается следующими словами: „тые 
границы мають быти черезъ кашталяна и увесь врадъ кожъ- 
дого повету выпростованы и концами засыпаны водле на- 
болшого уважаня, яко наслушней быти розумеючи, водами 
живыми и дорогами, а где не можеть быти, тогды копцами 
осыпыва,ти ихъ“. Такимъ образомъ, границы поветовъ еще 
ожидали своего точнаго определешя на месте и по сло- 
вамъ „С-писанья“.

Надо думать, однако, что не для всехъ поветовъ точ- 
ныя границы установились сразу. О томъ, что ШевскШ 
поветъ не имелъ еще, по крайней мере, до зимы 1566 года 
вполне определенно обозначенныхъ границъ съ другими 
поветами, совершенно ясно говорить универсалъ о созыве 
Берестейскаго сейма на 1 декабря 1566 года, выданный въ 
этотъ поветъ Сигизмундомъ Августомь изъ Варшавы 15 ок­
тября 1566 года. Въ этомъ универсале отъ имени великаго 
князя говорится: „при томъ бачечи тежъ мы быти и того 
потребу, абы границы поветовъ домешанья не терпели, для 
того хоче[мъ м]ети, абы, з ведомостью пана воево[ды] Шев- 
ского, подоко[мо]рый ШевъскШ з судъею и подсудъкомъ 
тамошними Шевъскими, обославшися з ыными врядниками 
другихъ поветовъ прилеглыхъ, объехати сполъне границы, 
покуля готъ поветъ Юевъсгай замеренье свое во прахъ су- 
довыхъ маеть мети; где бы потреба знаки новые положити, 
менуючи урочишчами, то бы есте все, меновите списавши, 
черезъ послы на съемъ до насъ послали; а мы, намо- 
вивши около того съ паны радами нашими ихъ ми­
лостью, учинимъ съ тымъ и отправити кажемъ такъ, яко ся 
намъ г[о]с[по]д[а]ру наслушней будеть видети“ 1). Можно ду­

III А
1) Лит. Метр, - у -  л. л. 127 об. — 128 об. Заголовокъ этого доку­

мента такой: „Универсалъ о сойме, у Берести зложономъ. Тые листы 
такъ писаны“. Въ приведенномъ книгою въ качестве образца листе въ 
ШевскШ поветъ Сигизмундъ Августъ обращается къ „княземъ, паномъ, 
старостамъ и всимъ врадникомъ дворнымъ и земъскимъ и поветовымъ, 
земяномъ и двораномъ нашимъ, тымъ, которые мають именья свои въ 
повете Шевъскомъ*. См. JI.-P. сеймъ М. К. Л ю б а в с к а г о, Прилож. № 60.

5*
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мать, что такого же содержашя листы были посланы въ 
октябре 1566 года и въ друпе повЪты Великаго Княжества 
ЛитовскагоJ).

Бальные сеймы Литовско-Русскаго государства, собирав- 
inieca въ ближайшее время поел* поветовой реформы 
1565—1566 годовъ, постоянно выдвигали вопросы о бол^е 
•точномъ опред'Ьленш или изм^шенш границъ новыхъ побЪ- 
товъ. На Берестейскомъ сейм* 1566 года послы Витебскаго 
повита въ числ* „отказовъ“ Сигизмунда Августа получили 
такой: „также и для достаточнейшого ограниченья оного 
повету рачыть его кор. милость тамъ никоторыхъ пановъ 
радъ и врадниковъ земскихъ зослати и тотъ поветъ огра­
ничите росказати“ 2). На Городенскомъ сейм* 1568 года 
Виленское воеводство просило, чтобы „для иславы того 
воеводства, або земли Виленское, яко столицы его милости 
господарское“ , великШ князь „рачилъ ее въ границахъ по- 
ширити и прибавити“ . На томъ же сейм* Троцкое воевод­
ство просило объ исправленш границъ Троцкаго повита съ 
Городенскимъ и Ковенскимъ, причемъ послы его предста­
вили господарю „на писме то“ , по какимъ бы „врочищамъ 
границы того округу земли Троцкое мети хотели“ . Кром-Ь 
того Троцкое воеводство хлопотало о возвращенш „въ при- 
судъ воеводства Троцкого“ шляхты хоружествъ Ейшиш- 
скаго, Радуньскаго, Коневскаго3), Дубицкаго, Василишскаго 
и Острынскаго, „K0T0pie съ теперешнего нового постановеня 
суть обернены въ присудъ повету Лидского“ . Beb эти 
просьбы Виленскаго и Троцкаго воеводскихъ повЪтовъ были, 
однако, отложены Сигизмундомъ Августомъ до другого 
сейма съ оставлетемъ пока этихъ дЬлъ „водле пер- 
шого постановеня и розграниченья зъ сойму Виленского“ 
1565—1566 годовъ4). На томъ же сейм* Мельництй 
поветъ хлопоталъ о присоединены къ нему ряда имЪ- 
Hiü и парафШ, не вошедшихъ въ него по новому раз-

1 ) Заголовокъ къ тексту этого листа въ VII-ой книге Публич­
ныхъ Делъ Литовскихъ (см. предшествующее примечаше) даетъ право 
это думать.

2) Док. Моск. Архива Мин. Юст. I. Стр. 203.
3) Въ изданш стоитъ: „Ковенского“.
4) Док. Моск. Архива Мин. Юст. I. Стр. 486.



граниченш поветовь1).' Нажонецъ въ 1569 году, на Люблин- 
скомъ сейме былъ поднять вопросъ о части • Опшенскаго 
повита: Виленсгае послы хлопотали о присоединенш ея къ 
Виленскому повету, Ошменсше — о томъ, „жебы ни въ 
чомъ не зменшано того повету Ошменского, а ни до повету 
Виленского прилучоно“ . Сигизмундъ Августъ „комисаре 
певные зеслать границы тыхъ поветовъ объехати и огледати 
росказати рачилъ“ и, когда эти коммиссары ему „дадуть 
справу, на онъ часъ его королевская милость о томъ по- 
становенье слупшое вчинити хочеть на пришломъ сойме“ 2). 
О неуменыпенш своихъ границъ хлопоталъ на этомъ сейме 
и Берестейсюй поветъ8).

Вопросъ о границахъ того или другого повета подни­
мался и впоследствш. На месте могли возникать и дей­
ствительно возникали споры и недоразумешя по поводу 
того, къ какому повету принадлежишь местность, лежащая 
на границе двухъ поветовъ. Такой вопросъ, напримеръ, 
былъ поднять въ конце XVI столе™  Пинскимъ сеймикомъ, 
что вызвало приказаше Сигизмунда Ill-го Новгородскому и 
Пинскому подкомор1ямъ съехаться на границе этихъ пове­
товъ и определить точно пределы того и другого4). Дело 
о границахъ Полоцкаго и Витебскаго поветовъ было пред­
ставлено решенш Стефана Батор1я во время Торунскаго 
сейма 1576 года. Витебсшй воевода 5) и земсгае урядники

1) Ibidem. Стр. 491—492.
2) Ibidem. Стр. 500—501.
3) Ibidem.
4) Въ записи листа Сигизмунда Августа въ Пинсый повЪтъ отъ 

28 января 1566 года о введенш въ немъ новыхъ повЪтовыхъ судовъ, 
сделанной въ Пинскихъ гродскихъ книгахъ 20 января 1662 года (въ 
вид* выписи изъ Пинскихъ гродскихъ же книгъ отъ 3 шня 1615 года), 
поел* окончания текста этой выписи стоить: „а прыписокъ на томъ 
выписе тыми словы — якожъ и король его милость Жыкгъмунтъ Трепй 
въ року тисеча пятъеотъ деветдесятъ шосътомъ, мая шостого дня пише 
до подкоморого Новъгородского Адама Хрепътовича, же доношоны были 
прозбы отъ посъловъ з ынъетрукъцыи, абы съ подкоморымъ Пинскимъ, 
на границу ихъ зехавшы, усъпокоили, окъружыли, што до которого по­
вету наложить, абы поветъ ПинскЙ уближеня и шъкоды не мелъ“ . Ви­
ленсгай Центральный Архивъ, № 13014 (Пинскаго гродскаго суда № 2.7). 
Стр. 358.

5) Панъ Станиславъ Пацъ.
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и шляхта Витебскаго повЪта принесли жалобу королю на 
нарушеше урядниками и шляхтою Полодкаго воеводства 
„заграниченья повету Витебского“ х). Только что вступив- 
ппй на Польско-Литовсгай престолъ и еще не вполне зна­
комый со строемъ соединенной Речи Посполитой, король 
Стефанъ получилъ по поводу этого д’Ьла отъ пановъ-рады 
Княжества „певную справу и ведомость, ижъ не только 
Воеводство Витебское съ Полоцкимъ, але и все Великое 
Князство Литовское, на томъ вальномъ соймЪ2), около ро- 
списанья поветовъ и воеводствъ въ новый порядокъ при­
ведено и такъ постановлено, абы, яко къ справедливости 
людской суды кгродсйе и земств въ noBfrräxb были заса- 
жоны, такъ и кождому стану, гдЬ бы найближей, въ пов^тЬ 
позывати и судитися быти могло“ . БаторШ призналъ для 
себя невозможнымъ „ни въ чомъ порядку и постановенья 
продка“ своего „рушити“ . Онъ „во всемъ“ его хранить 
„при моды“, а потому и запретилъ Полоцкому воеводЬ и 
его Лепельскому наместнику3) „черезъ тые границы всту- 
поватися“ , посылать за нихъ позвы, листы и возныхъ изъ 
Полоцкаго воеводства и принуждать къ отбывашю какихъ- 
либо „повинностей“ шляхту, которой им^шя лежатъ „за 
тыми границами“ . Не безынтересной является въ листЪ 
короля Стефана и мотивировка этого приказатя: „бо, естли 
быхъ мы тое заграниченье межи воеводствы Полоцкимъ и 
Витебскимъ взрушили, тогды бы и вси воеводства и повиты 
въ Великомъ Князств^ Литовскомъ мусили ся порушити, 
чого быхмо не рады видели, абы таковые справы, которые 
въ порадное постановенье пришли, м’бли зася рушоны быти“ . 
Можетъ быть указанъ и Берестейсшй повить, какъ при­
мерь повита, о границахъ котораго поднимались на м^стЪ 
вопросы. Въ 1578 году Берестейсюй староста, панъ Оста- 
фШ Воловичъ4) обратился къ королю Стефану съ просьбою

1) А. 3. P. III. № 74.
2) Имеется въ виду ВиленскШ сеймъ 1565— 1566 годовъ.
3) Въ годы, когда Полоцкъ после взятия его Москвою въ 1563 году 

еще не былъ возвращенъ Великому Княжеству Литовскому Стефаномъ 
Батор1емъ, замковый урядъ Полодкаго воеводства находился въ Лепле. 
И. И. Л а п п о. Великое Княжество Литовское. I. Стр. 629—630.

4) Панъ ТроцкШ, подканцлеръ Великаго Княжества Литовскаго, 
староста Берестейстй и Кобринстй. Въ пяти новыхъ воеводствахъ,
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о выдач!, ему „видимуса“ , т. е. коши, съ листа Сигизмунда 
Августа, выданнаго въ 1566 году въ Берестейсгай повить 
съ описашемъ его границъ и повел'Ьтемъ о начал* дея­
тельности новоучрежденныхъ пов’Ьтовыхъ судовъ. Этотъ 
„видимусъ“ былъ нуженъ Береетейскому старост* „для ока- 
занья его на велю местцахъ, звлаща пры границы оного 
воеводства“ 1).

Съ вопросомъ о границахъ пов*товъ приходилось счи­
таться и органамъ поветовой администрацш, и органамъ 
пов*товаго суда, и органамъ военнаго управлетя пов*та. 
Для вс*хъ ихъ необходимо было точно знать границы тер- 
риторш, на которую простирается ихъ компетенщя. Для 
разрЪшешя споровъ о границахъ шляхетскихъ им *тй  ста­
тута 1566 года создалъ въ пов’Ьтахъ урядъ подкомор!я2), 
до этого времени существовавши только въ Подляшь*3).

учрожденныхъ въ 1566 году (Волынское, Берестейское, Мстиславское, 
Браславля Подольскаго и Минское) во главе администрацш и замковаго 
суда центральныхъ поветовъ воеводствъ стояли не воеводы, а старосты 
(И. И. Л а п  по. Op. cit. Стр. 591 и сл. М. К. Л ю б а в с к i й. Литовско- 
Руссшй сеймъ. Стр. 726 ). Поэтому и съ просьбою о выдаче этого 
„видимуса“ къ Баторш обратился не воевода Берестейсшй (Гаврила 
Ивановичъ Горностай), а Берестейсшй староста.

I А
1) Лит. Метр. л. л. 92 об. — 98 об. „Стефанъ, Божъю милостью 

король Польстй, велишй князь Литовсюй. Ознаймуемъ симъ листомъ 
нашымъ. Покладалъ передъ нами панъ ТроцъкШ, подканъцлерый Вели­
кого Князства Литовъского, староста БерестейскШ и КобрыньскШ, панъ 
Остафей Воловичъ листъ продка нашого, славное памети короля его 
милости Жыкгимонъта Августа, даный княжатомъ, панятомъ, шляхте- 
рыцерству и всимъ обователемъ воеводства Берестейского, въ которомъ 
то описуеть: напередъ около границъ стеганья и владзы того воевод­
ства, потомъ около порадку судовъ и врадовъ судовыхъ оного воевод­
ства водлугъ объясненья статуту Великого Князства Литовъского и о 
иныхъ речахъ, которые шырей въ томъ листе суть поменены. И просилъ 
насъ, абыхмо видымусъ того листу для оказанья его на велю местцахъ, 
звлаща пры границы оного воеводства, дати его милости велели. А 
такъ мы, огледавшы того листу продка нашого, росказали есмо его 
слово отъ слова въ сесь нашъ листъ вписати, который такъ се въ собе 
маеть“. Далее следуетъ текстъ самаго листа Сигизмунда Августа. 
Дата этого „видимуса“ : Варшава, 13 апреля 1578 года. Его заголо- 
вокъ въ книге Метрики: „Видымусъ около границъ воеводства Бере­
стейского и о порадку судовъ и иныхъ речахъ“.

2) II ст., IV, 70.
3) Журн. Мин. Нар. Пр. 1899. VIII. Стр. 346—347.
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Назначетемъ этого уряда и явился разборъ споровъ во 
„всякихъ розницахъ земленыхъ и граничныхъ“. Статутъ 
предвидитъ при разборе делъ въ подкоморскомъ суд* воз­
можность возникновешя вопроса и о границахъ смежныхъ 
поветовъ. На такой случай онъ постановляешь: „где бы 
тежъ розницы въ кгрунтахъ придалися на границы сполной 
-дву поветовъ, тогды не одинъ который подкоморШ, але оба- 
два зъ обу-дву поветовъ на такШ кгрунтъ певный выехати 
мають“ 1). Статутъ 1588 года, вообще более подробно изла­
гая деятельность подкоморскаго уряда2), больше останавли­
вается и на случае возникновешя передъ нимъ дела, свя- 
заннаго съ разрешешемъ вопросовъ о границахъ смежныхъ 
поветовъ. Развивая и дополняя установленное въ этомъ 
отношенш II-мъ статутомъ, статутъ 1588 года, между про- 
чимъ, говоритъ отъ имени господаря: „кождый подъкомо- 
рый повиненъ границы повету своего съ канцлереи нашое 
на писъме за печатью нашою у себе мети, и канъцлерея 
наша маеть имъ то выдавати“ . Бели въ выясненш границъ 
смежныхъ поветовъ соглашешя съехавшихся ихъ подкомо- 
р1евъ не последуешь, „тогды кождый з нихъ всю справу, 
яко се точити будеть, и прытомъ зданъе свое достаточне 
выписавши, мають съ тымъ“ отослать тяжущихся, въ деле 
которыхъ возникъ этотъ вопросъ о границахъ поветовъ, въ 
трибуналъ. Последшй высылаешь для разрешешя этого 
вопроса коммиссаровъ, указавъ при этомъ имъ, которое изъ 
мнешй подкоморгевъ трибуналу представляется более пра­
вильными Статутъ при этомъ выговариваешь право ап- 
пеллящи для тяжущихся даже въ томъ случае, если под- 
K 0M 0pie смежныхъ поветовъ въ такомъ деле не разо­
шлись въ своемъ определеши границъ8). Законъ, такимъ 
образомъ, весьма озабоченъ сохранешемъ неприкосновен­
ными поветовыхъ границъ. Нетъ сомнетя, что это разви- 
Tie и дополнете статутомъ 1588 года постановлешй 11-го 
статута было вызвано практикою4), которая должна была

1) II ст.,IV, 70— отдЪлъ артикула, озаглавленный „Справа урядовая“ .
2) III ст., IX.
3) III ст., IX, 8 (Артикулъ озаглавенъ: „О розницы въ такихъ 

кгрунтехъ, которые бы были на границы спольной двухъ поветовъ“).
4) 0 составлены! Ш-го статута см. И. H. JI а п п о, op. eit., стр.

189—218 и баронъ А. Э. Но л ь д е ,  Очерки по исторш кодификацш Mi-



выдвинуть много отдельныхъ случаевъ разногласй и спо- 
ровъ о границахъ поветовъ, что подтверждается и приве­
денными выше отдельными указатями источниковъ на 
тате споры и разноглайя. Акты подкоморскихъ судовъ не 
только сохранили изложеше того, какъ по^комор1е испол­
няли требоваше закона о выясненш ими границъ смежныхъ 
поветовъ, но указываютъ, что описатя границъ своихъ по­
ветовъ, выданныя изъ канцелярш Княжества, подкомор1е 
им^ли и до времени издашя Ill-го статута. Въ записи раз- 
смотрешя подобнаго дела Троцкимъх) и Ковенскимъ2) под- 
KOMopiflMH, сделанной въ Троцкихъ подкоморскихъ книгахъ 
подъ 10-мъ декабря 1590 года3), читаемъ, что эти подкомор1е 
втечете четырехъ дней ездили по спорнымъ местамъ, „прьк 
патруючисе границамъ межы поветы и у шляхты околичное, 
у людей ведомыхъ, доведуючисе“ . Смотрели Троцгай и 
Ковенстй подкомор1е и по „описаню границъ“, которое было 
выдано „на писме" Троцкому подкоморш изъ „канцлярыи 
его королевской милости“ подъ печатью и за подписью 
„руки его королевской милости славное памети Стефана“ . 
Такимъ образомъ, „описатя“ границъ поветовъ были под- 
комор1ямъ выданы въ имеющихъ оффищальное значеше 
выписяхъ еще въ эпоху до утверждешя статута 1588 года.

После реформы Виленскаго сейма 1565— 1566 годовъ 
Литовско-Русское государство, какъ мы видели выше, было 
разделено на тринадцать воеводствъ, которыя распадались 
на тридцать поветовъ. Центральные поветы иногда назы­
ваются „воеводствами“, рядомъ съ именовашемъ ихъ пове­
тами4), что нарушаетъ выдержанность терминологии источ-

етныхъ гражданскихъ законовъ при графе Сперанскомъ, выпускъ I — 
Попытка кодификацш Литовско-Польскаго права, СПБ. 1906 (и въ Журн. 
Мин. Нар. Пр. 1906—1907 г. г.), стр. 21.

1) Богданъ Огинстй съ Козельска, подкоморШ ТроцкШ, державца 
ДорсунинхскШ.

2) Каспоръ Матушевичъ Гедройть, подкоморШ Ковенск1й.
3) А. Вил. XXX. № 18. Ср. Журн. Мин. Нар. Пр. 1899, VIII, стр. 382.
4) Примеровъ акты даютъ очень много. Вотъ несколько: земстя 

книги Минскаго воеводства (Описате документовъ архива Западно- 
русскихъ ушатскихъ митрополитовъ, томъ первый, СПБ. 1897, стр. 58), 
книги земстя „справъ судовыхъ земли воеводства Полоцкого“ (Описате 
рукописнаго отделешя Виленской Публичной Библютеки, выпускъ пятый,
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никовъ, не давая никакой другой основы для пр1урочиватя 
назвашя „воеводства“ къ центральнымъ пов*тамъ кром* 
той, что имя даннаго повита совпадало съ именемъ его 
воеводства.

Въ распред*ленш пов*товъ по воеводствамъ произошли - 
вскор* поел* реформы середины шестидесятыхъ годовъ 
XVI стол*ия некоторый изм*нешя. „Списанье поветовъ 
Великого Князства Литовского и врядниковъ въ нихъ“, 
сохраненное Литовскою Метрикой и составленное, повиди­
мому, при начал* осуществлешя побитовой реформы, Лид- 
сшй пов*тъ относитъ къ числу пов*товъ Троцкаго воевод­
ства1), между т*мъ какъ акты и записи уже ближайшаго 
времени поел* утверждешя Il-го статута относятъ его къ 
составу воеводства Виленскаго2). Находясь на границ*

Вильна 1906, Приложетя, стр. 35), книги судовыя земешя воеводства 
Витебскаго (А. Вил. XIII, стр. 9) и т. д. Повиты МинскШ, ПолоцкШ, 
ВитебскШ, ВиленскШ и т. д. см., напр., на стр. 182—183 ПриложенШ къ 
Литовско-Русскому сейму М. К. Л ю б а в с к а г о. Именовате централь- 
ныхъ поветовъ и воеводствами, и поветами см. ниже — Приложетя, 
стр. 31—32, 116—118, 121—122 и др.

III А.1) Лит. Метр. • ~y ~ л. л. 197 об. — 203 об. Это „Списанье“ издано 
М. К. Л ю б а в с к и м ъ  (Литовско-РусскШ сеймъ. Приложетя. № 79). 
Въ списке поветовъ на л. л. 162— 162 об. 9-ой книги Публичныхъ Делъ 
Литовскихъ Метрики ЛидскШ поветъ также относится къ составу Троц­
каго воеводства. Вотъ этотъ списокъ: „Поветы — ВиленскШ, Опгьмен- 
скШ, ВилкомерскШ, ВраславъскШ, ТроцкШ, ГороденскШ, ЕСовенскШ, Лид- 
скШ, УпитъскШ, ШевъскШ, МозырскШ, ЛуцкШ, ВолодимерскШ, Кремя- 
ницкШ, НовъгородскШ, СлонимъскШ, ВолковыскШ, ВитебъскШ, Оршанъ- 
скШ, ДорогицкШ, МелницъкШ, БелскШ, БерестейскШ, ПинскШ, Мъсти- 
славскШ, БраславскШ, ВеницкШ, МенскШ, РечыцкШ“ . Въ книге Метрики 
этотъ списокъ находится между записями 1569 года.

2) „Воеводство Виленское — поветы ВиленьскШ, ОнгьменьскШ, Лидъ- 
скШ, ВилькомерскШ, БраславъскШ; воеводство Троцкое — поветы Троц­
кШ, КовеньскШ, ГороденьскШ, УпитъскШ; воеводство Шевское — поветы 
ШевъскШ, РечыцкШ, М озырстй; воеводство Новгородское — поветы Нов- 
городъскШ, СлонимъскШ, ВолковыскШ ; воеводство Витебъское — поветы 
ВитебъскШ, ОршаиьскШ; воеводство Мъстиславское — поветы тамоште ; 
воеводство Берестейское — поветы БерестейскШ, ПинскШ; воеводъетво 
Менское — поветъ тамошнШ“. Лит. Метр. л. л. 186 об.—187. Спи­
сокъ этотъ помещенъ въ книге Метрики между записями 1569 года. Горо­
денскШ сеймъ 1568 года знаетъ ДидскШ поветъ въ составе Виленскаго 
воеводства (Док. Моск. Архива Мин. Юст. I, стр. 485). Для времени 
после Люблинской УнШ см. ниже, Приложетя.
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обоихъ старыхъ воеводствъ, Виленскаго и Троцкаго, округъ 
Лиды, по своему географическому положенш, могъ быть 
отнесенъ къ обоимъ этимъ воеводствамъ посл'Ь ихъ пре- 
образовашя, и, можно думать, что им'Ьло м'Ьсто колебаше 
въ реш ети вопроса о включенш преобразованная Лидскаго 
пов'Ьта въ составъ того или другого изъ этихъ воеводствъ. 
Колебаше, можно полагать, было гЬмъ ум^стн^е, что къ 
новому Лидскому повету послЪ реформы оказались „прилу- 
чоными“ хоругви Ейшишская, Василишская, Радуньская и 
Острынскаях), которыя вс'Ь до реформы входили въ составъ 
Троцкаго воеводства2). Но, очевидно, значете Виленскаго 
воеводства, какъ занимающаго первое м1зсто въ ряду 
вс'Ьхъ остальныхъ воеводствъ, им^ющаго своимъ центромъ 
столицу всего государства, „столечное м^сто Виленское“ , 
заставило отнести въ концЪ концовъ вновь образованный 
повЪтъ къ нему, а не къ воеводству Троцкому, хотя этотъ 
повЪтъ и составился изъ одного лишь хоружества (Лид- 
ское), входившаго до реформы въ округъ Виленскаго вое­
воды, и четырехъ (Ейшишское, Василишское, Радуньское и 
Острынское), входившихъ въ составъ округа воеводы Троц­
каго. Такимъ образомъ Виленское воеводство получило 
пять повЪтовъ (ВиленскШ, ОшменскШ, Лидсгай, Вилькомир- 
скШ и Браславсюй), а Троцкое четыре (Троцшй, Городенскш, 
Ковенсюй и УпитскШ), и число поветовъ этихъ воеводствъ 
оказалось соотв'Ьтствующимъ и м'Ьстамъ ихъ на л'ЬствицЪ 
иочетнаго значетя одного по отношетю къ другому, а 
также и въ ряду остальныхъ воеводствъ, изъ которыхъ ни 
одно не имЪло бол'Ье трехъ поветовъ въ своемъ состав^.

Другимъ поветомъ, иеречисленнымъ изъ одного вое­
водства въ другое, оказался пов'Ьтъ Мозырсшй. При вве- 
денш новаго поветоваго д’Ьлешя онъ входилъ въ составъ 
Ыевскаго воеводства, которое делилось на два повита — 
ШевскШ и Мозырсшй. Но въ 1569 году Шевское воеводство 
вм^сгЬ съ Подляшскимъ, Волынскимъ и Браславля Подоль­
ского было оторвано отъ Литовско-Русскаго государства во 
время Люблинскаго сейма и присоединено къ ПольпгЬ. 
Однако Мозырсшй поветъ остался въ состав^ Великаго

1) См. выше, стр. 63.

2) См. выше, стр. 9 и 31.



Княжества Литовскаго и былъ присоединенъ къ погранич­
ному съ нимъ Минскому воеводству, которое черезъ это 
увеличило число своихъ поветовъ съ двухъ (Минеей и 
РечицкШ) до трехъ1).

После Люблинской Уniii 1569 года въ составе Вели­
каго Княжества Литовскаго было девять воеводствъ вместо 
тринадцати, созданныхъ реформою 1565— 1566 годовъ. Четыре 
воеводства, какъ сейчасъ было отмечено, были присоединены 
къ Польше. Число Литовско-Русскихъ поветовъ со времени 
Люблинской Уши уменьшилось съ тридцати до двадцати 
двухъ. Все разделете Великаго Княжества Литовскаго на 
воеводства и поветы въ 1569 году получило следуюнцй видъ: 
1) воеводство Виленское — поветы Виленсгай, Опгменсшй, 
Лидсгай, ВилькомирскШ и Браславсгай; 2) воеводство Троц- 
кое — поветы ТроцкШ, ГороденскШ, Ковенсюй и УпитскШ;
3) земля Жомоитская; 4) воеводство Полоцкое; 5) воевод­
ство Новгородское — поветы Новгородски!, Слонимсый и 
Волковыйсюй; 6) воеводство Витебское — поветы ВитебскШ 
и Оршанскш; 7) воеводство Берестейское — поветы Бере- 
стейскш и ПинскШ; 8) воеводство Мстиславское; 9) вое­
водство Минское — поветы Минсюй, Мозырскш и Ре- 
чицшй2).

Мы видели выше3), что границы Литовско-Русскихъ 
поветовъ возбуждали вопросы и что Литовско-Руссшй ко- 
дексъ внесъ даже въ свои артикулы определенный указашя 
на способъ ихъ точнаго выяснешя. Границы поветовъ, 
присоединенныхъ въ 1569 году къ Польше, и границы 
смежныхъ съ ними поветовъ Великаго Княжества Литов­
скаго также не всегда были безспорны. Возникалъ и тутъ

1) О состав^ п происхожденш Минскаго воеводства въ трудахъ, 

посвященныхъ исторической географш Речи Посполитой и вышедшихъ 

даже въ недавнее время, существуютъ совершенно превратныя пред- 

ставлешя. Вотъ выписка изъ одного изъ нихъ — Ягайло „na sejmie ho- 

rodelskim г. 1413 utworzyl wojewodztwo Minskie, w pewnych granicach 

ustalone, ktore jednak dopiero okolo roku 1500 zostalo ostatecznie urzEtdzone i 

podzielone na wielkie trzy pow iaty: Minski, Mozyrski i Rzeczycki“ (Z у g - 

munt  G l o g e r .  Geografia Historyczna ziem dawnej Polski. W Krakowie 

1900. Str. 316).

2) См. ниже, Приложешя, стр. 72.

3) Стр. 67 и сл.
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рядъ вопросовъ о принадлежности пограничной земли къ 
тому или другому повету. Но разр^шеше такихъ вопро­
совъ было сложнее, такъ какъ они не были уже внутрен- 
нимъ дЪломъ Княжества. Люблинская У т я  1569 года не 
слила въ действительности Польшу и Великое Княжество 
Литовское въ единое государство, хотя ея актъ и говорить 
объ этом ъ 1). Княжество и после Люблинскаго соедин етя  
остается такимъ же „панствомъ“ , т. е. государствомъ, какимъ 
была и Польша или Корона, съ которою оно вступило въ 
договорную у т ю . „Речь лосполитая“ Литовско-Русская про- 
должала существовать и после образоватя въ 1569 году 
соединенной Польско-Литовской Речи Посполитой2). Въ 
виду такого значешя Княжества и Короны въ соединенномъ 
государстве, вопросы о границахъ ихъ требовали соответ- 
ствующихъ способовъ разрешешя. Подкомор1е смежныхъ 
поветовъ въ такихъ делахъ не могли уже признаваться 
компетентными, и для разрешешя ихъ назначались ком- 
миссары изъ обоихъ „панствъ“ . Во время Торунскаго сейма 
1576 года паны-рада и земсше послы Великаго Княжества 
Литовскаго, по порученш  обывателей Княжества, говорили 
о томъ, чтобы не делалось ум ен ы п етя  границъ воеводства 
Берестейскаго. Д ело было въ томъ, что шляхетный Каспаръ 
ДембинскШ, державца Розниш овстй , считалъ себя подсуд-

1 ) „Iž iuž Korona Polska у W ielkie XiQstwo Litewskie iest iedno nie- 

rozdzielne у nierožne cialo, a takže nie rožna, ale iedna spolna Rzeczpospo- 

lita, ktora siq ze dwu Panstw у narodow w ieden lud zniosla у spoila“. 

Цитируемъ привилей на Унш  по изданш его въ Volumina Legum (Tom 

II. Petersburg 1859. Str. 89).

2) См. ниже, Приложешя, стр. 149. Выражеше „речъ посполитая“ 

понимается языкомъ Литовско-Русскихъ актовъ нисколько иначе, ч*мъ 

его понимаютъ обыкновенно въ нашемъ современномъ язык*. Это вы- 

ражен1е не обозначало „государства“, а обозначало поняие общаго ин­

тереса, общаго д*ла, какъ ц*лаго государства („панства“), такъ и его 

частей, им'Ьющихъ значен!е бол*е или мен*е самостоятельныхъ единицъ. 

Рядомъ съ речью посполитою „паньства Великого Князства Литовского“ 

(нпр., А. Ю. и 3. P. I. № 148) можетъ быть речь посполитая и отд*ль- 

наго города, им*ющаго самоулравлете („то все на ратушъ МеньскШ ку 

пожитку речи посполитое м*стское в*чне давано и оборочано быти 

маеть“. А. Ю. и 3. P. I. № 204). Поветовый сеймикъ Жомоитской земли 

въ 1573 году разсуждалъ, между прочими д*лами, и о „пильныхъ по- 

требахъ речи посполитое земли Жомойтское“ (Вил. Арх. Сб. IV, стр. 11).



нымъ по им^тямъ своей я е̂ны судамъ Подляшскаго, а не 
Берестейскаго воеводства. Послы нгЬкоторыхъ Коронныхъ 
воеводствъ и самъ ДембинскШ доказывали Стефану Баторш, 
что эти им^шя входятъ въ составъ территорш Подляшья. 
Этого мало. Они заявляли, что и „добра“ господарсшя Jlo- 
мазы, Воинъ и Каденецъ им'Ьли быть присоединенными къ Ко- 
рон^ Польской Сигизмундомъ Августомъ. Паны-рада и послы 
Княжества „бралися“ доказать привилеями и „доводами“ , 
что и эти господарсюя „добра“ , и имЪшя Каспара Дембин- 
скаго никогда не входили въ составъ Подляшья и далеко 
находятся отъ границъ посл^дняго. Каспаръ ДембинскШ, 
со своей стороны, „брался“ доказать документами, что спор­
ный им^шя входили въ составъ не Берестейскаго, а Под­
ляшскаго воеводства. Для разр^шешя этого дЬла Стефанъ 
БаторШ назначилъ коммиссаровъ. Со стороны Польши были 
имъ „депутованы“ : 1) ПодляшскШ воевода, панъ Миколай 
Кишка, 2) БЪльскШ каштелянъ, панъ Сигизмундъ Чижов- 
сшй и 3) Варшавскш каштелянъ, панъ Войтехъ РенчайскШ; 
со стороны Княжества — 1) Полоцкш воевода, панъ Мико­
лай Дорогостайсшй, 2) Смоленскш каштелянъ, ианъ Доми- 
никъ Пацъ и 3) крайчШ Великаго Княжества Литовскаго, 
панъ Янъ Кишка. Эти коммиссары, разобравъ д-Ьдо на 
м^стЬ, должны представить королю письменный докладъ, и 
на основанш этого доклада король разрешить вопросъ о 
границахъ Подляшья и Берестейскаго воеводства, обсудивъ 
его съ панамн-радою. РазсмотрЪше даннаго д^ла коммис- 
сарами признается весьма важнымъ. Если кто-либо изъ 
назначенныхъ въ коммиссш шести лицъ не будетъ им^ть 
возможности явиться для иснолнешя возложеннаго на него 
поручешя, король заменить его другимъ лицомъ1).

1) Задача этихъ коммиссаровъ определяется такъ: „а ci miano- 

wani komisarze nasi, zgodziwszy siQ mi<jdzy sob^, т ащ  sitj ziachac na 

pewny czas, to iest we czterech niedzielach po Wielkiey Nocy, у na pewne 

mieysce w Miedzyrzeczu ; a iako wywodow у obron szlachetnego Kaspra 

Dembinskiego wysluchac, takže у z Wielkiego Xienstwa Litewskiego a staro- 

stwa Brzeskiego, iako dowody о granice, ktory ziemiq Podlask^ z starostwem 

Brzeskim dziel^, bqdEt pokazowac, tak у wszelakie dowody тащ , obaczywszy 

у oglf\dawszy у wysluchawszy, w tey sprawie maiEt na pismie ku wiado- 

mosci naszey odeslac; а т у  potym, z radami naszymi wyrozumiawszy, tak 

zastanowiemy, iakoby každe wojewodztwo w swych zwyklych granicach za-
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Въ 1578 году вновь встречаемся съ вопросомъ о раз­
граничены! Подляшья и воеводства Берестейскагох). На 
Варшавскомъ сейме этого года послы Берестейскаго сей­
мика просили о недопущенш н^которымъ Берестейскимъ 
шляхтичамъ выхода съ ихъ им^шями изъ подъ юрисдикцш 
и уряда ихъ повита. Съ другой стороны и Мельницкш 
поветъ Подляшья представилъ свою просьбу о несокраьцеши 
территорш его поветовой юрисдикцш. Иными словами, 
опять былъ поднятъ вопросъ о точномъ опредЪленш гра­
ницъ Берестейскаго воеводства и Подляшья. Разр^шете 
этого вопроса вновь было возложено на коммиссаровъ, при- 
чемъ составъ этой коммиссш'2) былъ еще больше, чемъ 
составъ коммиссш 1576 года.

Однако дело точнаго опред^лешя границъ Короны и 
Княжества, несмотря на эти постановлешя, подвигалось 
туго. Сеймъ 1589 года внесъ въ свою конститущю поста­
новлеше о разграничены! пограничныхъ воеводствъ Польши 
и Великаго Княжества Литовскаго. Коммнссары должны, 
согласно этому постановлешю, въ первый понедЪльникъ 
посл^ дня св. Бартоломея (т. е. 28 августа 1589 года)

chowane by lo ; a do tego czasu у zeznania naszego szczerosci twoiey, panie 

Trocki, rozkazuiemy, abyš na dobra у imiona dziedziczne Kozniszowskiego 

prawnych postQpkow nie scif\gat у powiatu nie ruszal až do uznania naszego, 

ku ktoremu wojewodztwu te imiona pani Dembinskiey nalež^“. Лпстъ 

этотъ подписалъ Стефанъ Баторш своею рукою и приказалъ приложить 

къ нему печать Короны и печать Великаго Княжества. Дата документа: 

Торунь, 13 декабря 1576 года. Документъ начинается титуломъ Стефана 

Батор1я. Въ рукописной книг^ Библиотеки Главнаго Штаба онъ имЪетъ 

такой заголовокъ: „Deputantur comisarii ad constituendos fines et termi- 

nos inter Magnum Ducatum Lithvaniae et Palatinatum Podlachiae“. Библю- 

тека Гл. Штаба, Akta Historvczne, № 2901, XI.

1) Acta Historica, Res Gestas Poloniae lllustrantia. Tomus XL № CV.

2) 1) Бискупъ Перемышльсгай Войтехъ Старозребсшй, 2) Миколай 

Кишка на ТехановцЪ, воевода Подляшсшй, староста ДорогицкШ и Б^ль- 

с-шй, 3) Гавршлъ Горностай, воевода БерестейскШ, староста Минсшй и 

КаменецкШ, 4) Павелъ Щавинсшй, каштелянъ Ленчицкш, староста Со- 

хачевскш и ВарецкШ, 5) Янъ Гайко, каштелянъ БерестейскШ, державца 

ТрабскШ, 6) Янъ ДульскШ, каштелянъ Хелминсшй, староста БранскШ, 

СуражскШ и РогозинскШ, 8) Янъ Гл'Ьбовичъ, каштелянъ Минсшй, ста­

роста ОникштенскШ и Радошковск1й, 9) Миколай Лысаковсшй, каште­

лянъ Хелмскш, 10) князь Александръ ПронскШ, стольникъ Великаго 

Княжества Лптовскаго, 11) Адамъ, судья и поборца земли Берестейской.
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съехаться и, не разъезжаясь, совершить разграничете по- 
граничныхъ воеводствъ и поветовъ на вечныя времена1). 
Несмотря на неоднократный возобновлетя последующими 
сеймами постановлетя о совершети наконецъ этого дела, 
XVI-й векъ такъ и не увиделъ его исполнешя, передавъ 
его XVII-му столетш, хотя неудобства отъ отсутствгя точ­
наго определешя границъ двухъ „панствъ“ , соединенныхъ 
Люблинскою Ушей, конечно, постоянно давали себя чув­
ствовать.

Въ числе воеводствъ Великаго Княжества Литовскаго 
считалось одно, которое въ действительности не входило 
въ составъ Княжества. Это — воеводство Смоленское. Въ 
начале великокняжешя Сигизмунда Стараго СмоленскШ 
наместникъ былъ переименованъ въ Смоленскаго воеводу2), 
что дало возможность и Смоленскую землю называть Смо- 
ленскимъ воеводствомъ3). Но въ 1514 году Смоленскъ былъ 
утраченъ Литовско-Русскимъ государствомъ и отошелъ къ 
Москве, оставаясь за нею до 1611 года. Темъ не менее 
воеводъ Смоленскихъ имело Великое Княжество Литовское 
и во вторую половину XVI столе^я, но, конечно, эти вое­
воды имели лишь титулярное значеше, не держа въ своихъ 
рукахъ действительной воеводской власти, хотя этотъ ти- 
тулъ и давалъ носителямъ его место въ „лавице“ пановъ-

1) Volumina Legum II. Petersburg 1859. Str. 287 (О rozgraniczeniu 

Woiewodztw, Ruskiego, Wolynskiego, Podolskiego, Belskiego, Lubelskiego, 

Braclawskiego, у Kiiowskiego, takže у W . X. L. z Podlaszem, у Mazowsza 

z Podlaszem, Nurskiego Powiatu z Kiiowsk^ Ziemkt). Ср. C. UI о л к о - 

в и ч ъ, О границахъ Польской короны и Великаго княжества Литовско- 

Русскаго, стр. 70 и сл. въ изданш этой статьи въ VIII-мъ выпуск* Па- 

мятниковъ Русской старины въ западныхъ губершяхъ, изд. съ Высочай- 

шаго соизволешя II. Н. Б а т ю ш к о в ы м ъ  (СПБ. 1885) и стр. 71 и сл. 

въ изданш ея во II-мъ выпуск* Сборника статей, разъясняющихъ Поль­

ское д*ло по отношенш къ , Западной Россш (составилъ и издалъ 

С. Ш о л к о в и ч ъ .  Вильна 1887).

2) I. W o l f f .  Senatorowie i Dygnitarze Wielkiego KsiQstwa Litew- 

skiego. Str. 51.

3) „Воеводство“ Смоленское см., нпр., Приложеше № 24 къ Обла­

стному д*ленш и м*стному управленш М. К. Л ю б а в с к а г о (1514 г.), 

Вил. Арх. Сб. I. № 55 (1580 г.). Но назваше „земля“ продолжаетъ упо­

требляться для обозначешя Смоленскаго воеводства — нпр., П. С. Р. Л. 

XVII, ст. 407. См. также то же 24-ое приложеше къ труду М. К. Л ю ­

б а  в с к а г о.



У Ч Е Н Ы Я З А П И С К И
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выходять съ  1893 r. in, неопределенные сроки, не ч . -ü !,-• 

4 ра:гь въ течете года.

Ученыя Записки распадаются на два отдела: оффи- 
щальнып и научиыП.

Въ оффищалыюмъ отдел1!; помещается го допой отметь 
Университета, актовыя речи, отзывы о дпссертащяхъ. обо­
прете лекщн и т. и.

Вт, паумномъ отделе помещаются работы преподана ге­
лей Университета; изъ студенческих!» же работь печатаются 
(но возможности in, извлечет») лишь сочлнешя. удостоенный 
золотой медали.

Научный статьи Ученыхъ Записокъ печатаются 
какъ на русскомъ языке, такъ и па одномт, изъ более рас- 
чространенныхъ западно-европеискихъ языковъ. а также на 
латннскомъ, по выбору автора.

Подписка принимается Правлешемъ Императорскаго Юрь- 
евскаго Университета.

Подписная цена Н руб. вт, годт,.

Редактор-ь Д. КудрЯБСКШ.




