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0igus hagile moodustab omasegse teooria jhrele
isiku 3iguse vastaspoole vastu, kes rikkus tema,
ndudja, subiektiivset &igust. Oigus hagile oli
seega 3lgus nduda vastaspoolelt, tihendab ndudja
sigus kostja vastu. Friedrich Karl v. Savigny m##-
ras samuti Sigust hagile kuil ndudja Sigust tema
digusi rikkuva kostja Vastu.l

Kuld see vaade muutus seg-ajalt ning prof. Os-

kar Biulow'i t58s "Die Lehre von den Prozess@inre-

den und die Prozessvoraussetzungen" (1868)on juba
aluseks vBetud seisukoht, et &igus hagile on &igus
riigi vastu nduda Siguse kaltset. Seda seisukoh-
ta arendas prof. Adolf Wach,2 kes hagi Bdigust k#-
sites kul tthte 1iiki kodaniku digustest riigi vas-

tu - nimelt nduda kohtuotsust.

lo Fr. Ko ¥a SBV1gnv, Siistem d. heutig- rom.
Rechts V, 1841la, lhk. 4,5.

2. A. Wach, Handbuch des deutschen Civilpro-
zessrecht I,1885,1hk.19.



Ayigli prof. 0. Bulow'1l ja ka teiste arvates

need seisukohad kdiglti tdpsed ei ole, jdib siis-
ki plisima teooria seisukoht neis tildjoontes, mis
ktigiteldava aine puhul téihtsuse omab ja nimelt:3i-
gus hageda el ole eradiguslik the isiku &igus tei-
se 1siku vastu, vaild aValikgigusliku isiku digus
p8srduda riigi poole ta selleks seatud organi,koh-
tu kaudu, et langetataks otsus isikut huvitavas as-
jas.

Kohtuliku kaitse digus on seega oma iseloomult
avalikdiguslik, eralepetega mittemuudetav ning igas
Siguslikus riigis isikute pBdhisdigus teostsada oma
diguste kaitset kohtu poole pstramisega. Kohus peab
lahendama need &iguslikud tuiikUsimused, mis talle
esitatakse hagide n#Hol.

Hagi Uldist mBistet ennast tuleb aga miiritle-
da kahes mdttes. Hagl materjasldiguslikus m&ttes,s.
tdhendab oma sisult ja olemuselt on see materjgal-
diguslik taotlus, mida hageja avaldab kohtule hagi-

palves. Hagi formsalses mdttes tdhendab toimingut

l. 0. Builow, Klage und Urteil,1903a.,1lhk. 8.



millega hageja talle kuuluva eradiguse kaitseks
teiste isikute vastu ps5drdub kompetentse kohtu poo-
le, paludes sellel oma taotlusi 1ldbi vaadata ning
siis pooltevahelises 3igustiilis teha kohtuotsus,
millel oleks seadusjoud ja mis kuuluks sundsoorita-
misele.l'

Sellega on hagi eesmirk tldises m3ttes mingi tsi-
viilkdibes esineva tsiviildigusliku vaidluse lahen-
damine. Tgiviildiguslikud vaidlused omakords voi-
 vad tekkida mitmetest asjaoludest, mis misiravadki
selle sihi, mida hageja kohtult taotleb, ning mil-
le tle ta palub kohtuotsust teha.

Valitseb teatud isikute vahel mingi kindel &i-
gussuhe, mida aga iks pooltest rikub, siis esitab
teine kohtule hagl, kus ta palub oma subjektiiv-

' seist Sigusnormidest tulevate taotluste tunnusta-
mist ning nende sunniviisilist tditmist. Sel juhul
on meil tegemist viljamdistu ehk S a mm e h a -
g1 % 9

Sammehagi kui vdljamdistu taotlev, on vdimalik

1. T. Grunthal,loengud.



peale Sigusrikkumise toimepaneku. Kuid vdga tih-
ti satub h#d#Husklik isik tsiviilvahekordades olu-
korda, kus tema &igusi kiill veel rikutud ei ole,
kuid kus neid rikkumine otseselt shvardab.

Nditeks on taluomanik oma talu vdlja rentinud
tthe gsasta peale. Ta on seaduse kohaselt Sigeseg-
selt ka lepingu iiles titelnud, kuid omavshel, va-
jalise vormiliku tdenduseta. Hiljem avalcdeb tal=-
le rentnik, et ta vast ldheb kiill 1. maiks talust
vdlja, kuid keeldub seda avaelikult kinnitamast.-
Peremshele pole aga selge, kas rentnik liheb &ra
vdi mitte. Kuigi 1. mail tegelik olukord selgub,
on siis juba 1liig hilja uut rentnikku otsida,kuna
rentniku lahkumisel Jd%b talu aga vilja rentima-
ta. “*ui aga talu siiski hess lootuses uuele rent-
nikule vilja anda ja vana rentnik talust el lahku,
siis kohtuga vidljatdstmiseks ei ole suuri lootusi,
kuna see nduab paremal juhul aega ja halvemal ju-
hul ¥ likatakse ndue tasgasi, sest peremees el saa
tlestitlemist tdendada.Asuda seisukohale,et uut

rentnikku mitte védtta ja kul vana rentnik #Hra léd-

heb, siis temalt kahjutasu nduda ka ei saa,sest



peremees on ometi rentnikule iiles iitelnud, mida
ta salata el tsha ja el saagl, sest peremehe nai-
sedde kuulis tema illesiitlemist. Nalisedde beremees
omalt poolt tunnistajasks anda el saa, killl ags
rentnik.

Oma olukorra kindlakstegemiseks ja v3imalikku-
de kahjude vdltimiseks oleks peremehe huvides en-
ne 1. maid gegsasti selgusele jduda, kas rendiva-
hekord nende veshel uue assta peale kestab vdi mit-
te. Selles olukorras sitaks teda hagl esitamise
v3imalus rendivshekorra edasikestmise v&i loppemi-
se kindlaks tegemiseks. Sellise hagi tulemus oleks
juba mdlemale kohuslik ja selgus vahekorda oleks
sagvutatud juba enne 1. mai saabumist.

Esitatud nZitest nihtub, et tegelikus elus ju-
hul, kui teatud isikute vahel valitseb mingi kon-

kreetne, B8iguslikult reguleeritud vshekord, mille
suhtes aga pooltel on teadmatus vdi kindlusetus,

vdib ménikord tulla tunglv vajadus teha juriidili-

selt kindlaks &igussuhte olelu vdi olematus,sdlsumata

sellest yag3 seda on rikutud vai o1.1"

1. Prof.I.Tjutrjumov,"Gigus",nr.8-1939a.



flggeja B8igust antud juhul rikutud ei ole ning
ta el vBi nduda kostja mdistmist mingiks sammeks,
kuid hagi esitsmise v&imalus peab hagejale siiski
jddma, kuna vastasel korral tema huvid v3ivad saa-
da rikutud.

Vdttes ldihtekohaks aga seisukoht, et hagi esi-
tamise 3igus on avalik&iguslik isiku digus pssr-
duda kohtu kuil riigiorgani poole, et sse lghendaks
i1sikut huvitava digusliku kiisimuse, siis on aru-
saadav, et el ole diglane hagi esitamist lubada al-
les siis, kuil isiku Bigus juba rikutud on. Oigus
kohtu poole pssrduda peab olema ka juba siis, kui
on ette ndha vdimalik isiku Giguste rikkumine, mis
v&ib tulla teatud konkreetsest digussuhtest.

Sel juhul esitataksegi n.h. tuvastuas-
hagil, mille 2all m3istetakse hagi, mida vdib ha’¢~
ja esitada kohtule oma teatud juriidilise suhte ole-
masolu v3i mitte olemasolelu tuvastamiseks, tule-
vikus selle digussuhte rikkumise vdimalust silmas
pidades.

Tuvastushagidele lihedast 3iguskaitset lubas ka



juba rooma sigus. giin oli vdimalik esitada n. n.
prejuditsiaeaalhagilsild. Need olid
hagid "actio in rem", mille abil hageja "Cum eo
agit, qui nullo iure ei obligatus est movet +amen
alicuil de aliqua re controversiam".l
Nende hagide esitamiseks 1) ei olnud kindlasti
vajalik &iguse rikkumine, mis v3is kiill ka teatud
juhtudel esineda ning 2) hagi o0li ilma condemnatio-
ta, hagiga midagi vdlja el m&istetud. “arnsne hagi
13ppes pronuntiatiogga, mis sisasldas .endas vaielus-

sluse kilisimuse lahendamise.g'

Prejuditsigalhagi si-
hiks oli seega mingi juriidilise vahekorra kinnita-
mine, ilma et sellest mingit otsest effekti oleks
saadud.

Savigny arvates oli "formula praejudi¢ialis”
iiks proviseerne vahend selleks, et esialgu kinnita-

da 6igussuhte olemasolu, mida hiljem taheti kssu-
tada.s'

l. Windscheid,Lehrbuch d. Pandekienrechts,I,1901,
1hk. 167 s

2. Brinz, Lehrbuch der Pandekten,I, 1873,1hk.292.
5. Savigny op. cit. lhk. 19,20.
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Mis puutub ags prejuditsieslhagide kasufamis-
se, siis on siin vaated lahkuminevad. Uhede arva-
tes vdis prejuditsisalhagisid kasutada ainult kol-
me statuse kindElakstegemiseks ja seega viga pii-
ratult, kuna teiste arvates olid prejuditsigalha-
gide kasutamisvdimalus lalem ning tunti ka juba po-
sitiivseid ning negatiivseid tuvastushagisid.

fMteid huvitab aga kdesolevsl juhul kiisimus,mil-
line seos on rooma prejuditsiaalhagl ja hilisema
tu-vastushagi vahel, kas prejuditsisalhagi kujutab
endast tuvatushagl eelkdiiat. Ka siin on vaated
lshkuminevad. Prof. Jakob Weismann'i arvates ei
ole mingit otsest seost rooma prejuditsiasalhagi ja
hilisema tuvastuhagi vshel, vaid viimane on dieti
Saksa seadusandluse ning Itaklia diguse doktriini
looming. "Actio praejudiciaslisele" omistab Weis-
mann tuvastushagide arenemise suhtes vaid vihest
mdju, mis on jHinud "ganz unfruchtbar fiir die En-
wickelung der Feststellungklage."l

Prof. V. M. Gordon sellevastu vdidab aga, et

1. Weismann,Yie Feststellungsklage,1887a,1lhk.2.
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see prof. Weismann'i vaade ei ole pailkapidav,kuna
tegelikult ei ole tuvastushagi endaga uut ideed kaa-
sa toonud, vaid see on rooma prejuditsiaalhagi eda-
siarendamine.l'

Peatumata pikemalt nimetatud autorite vididete pdhjer
dustel, tuleb siiski tdsitada, et teatud sarnasus
nende kahe hagiliigl vahel on olemas, ehkki nen-
de otsene seos pole Hrandldatav. Kohkem on aga tu-
vastushagil samuti rooma &igusest tuleneva p r o-
vokatsiooniga, mille all Uldiselt mdis-
tetakse hageja vidljakutsumist ndude esitamiseks (n.
nimetatud "invitus agere ") Provokatsioon on esi-
nenud Ssksa, ex-Austria, Frantsuse ning rooma dilguse
mdju tottu ka veneaegsds Balti seadustikes. Siinlsel-
le olemasolu ja sisu oleks 1lihidalt kokkuvdetuna
jdrgmine.

Provokatsioon oli lubatud kahel juhul. 1) "Pro-
vocatio ex lege diffamari", mis seisis selles, et
kui keegi vditis, et omab mingeid &igusi vdi ndud-

misi teise isiku vastu ja see teine isik aga neid

1. V.M.Gordon,Iski o priznanip,Jaroslav,1906,1lhk 2
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digusi ja ndudmisi el tunnusta, siis v3ib ta pa-
luda kohtult diguste viditja vdljakutsumist hagl
esitamiseks. Kul viimane aga sellest keeldus, ja
el esitanud kohtule mHirstud tdihtajal hagi, siis
kaotas ta oma ndudediguse jHiddavalt.

2) "Provocatio ex lege si confiendat" esines
aga siis, kui kostja omas hageja ndudmige vastu
seaduslikke Umberliitkkamisi, millised aga aja jook-
sul oleks vdinud kaduda v31 kehtetuks muutuda, siis
kostja v&ls kohtu kaudu nduda hageja vdljakutsu-
mist hagi esit amiseks. “i teinud hageja seda aga
mitte, hoidus seega alles kostja vastuviidete keh-
tivus edaspidiseks.l'

Teatavasti kehtib aga tsiviilprotsessis pdhi-
mdte, et tsiviildigusliku ndude kohtule esitamine
olend tHiesti diguse omaniku tahtest, nagu ses ju-
ba rooma Biguses oli vidljendatud:"Invitus age-re
vel accusare nemo cogitur". Samuti mdiritlevad siin-
kohal Gagssmann ja Nolken, et "hagi, missugune nagu

tsiviildigus isegl, ripub tdlestl Hra Siguse oma-

l.A.G.Gessmann ja A.Nblken,18899.Kohtureform,I,
lhk. 45-51.-
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niku tahtest. Sellepirast hagi esitamine v3i mit-
teesitamine seadusega midratud aja pilires teosta-
takse hageja drandgemisel. Provokatsioon on aga
kdrvalekaldumine sellest tsiviilprotsessl pdhireeg-
list ning mitte hageja, vaid tulevaste kostjate hu-
vides."l:

Ning just see provokatsiooni vasturddkivus ni-
metatud tsiviilportsessi pdhimdttele oligi tiheks
ajendiks, mispiirast provokatsiooni asemele seadus-
tikesse jirjekindlalt sisse imbub tuvastushagl ning
nimelt "provocatio ex lege diffamari" asemele,kuna
teine provokatsioonl 1liik leigb asendamist tdendi-
te kindlustamise sitetes.

Mis puutub aga tuvastushagi enese ajalooliss
levikusse, siis peab siin mainima, et peaseRu eran-
ditult on igsl pool kohtupraktika kdinud seaduse-
andluse eel. Seadusandlus pole ette ndinud neid elu-
lisi vshekordi, kus sammehagist ei ole kiillalt ning
tarvilik on ka teatud 3igussuhte tuvastamist ilma

mingiks sammeks kohustamata. 43ige enne t8id tuvas-

1. Gassmann ja Nolken, op.cit.lhk.45-51.



tushagli sisse oma sesdustikesse iiksikud Ssgksa osa-
riigid, nii Badenis 185l1l.a., Hessenls 1857.a.,Sak-
sis 1863.a., Wittembergis 1868.a. ning hiljem ka
teistes ning 18puks kdikidele Ssksa osariikidele
thiselt 1ildine Saksa tsiviilprotsessi seadus (ZPO)
1877.a. Balti kubermangudele provokatsiooni aseme-
le toodi tuVaétushagi sekisse 1889.a. kohturefor-
miga. fa siin eelnes sellele normile kohtupraksis,
nagu niditeks KRiia Vogti kohtupraktiga 1872.a.1°
Saksa eeskujul on tuvastushagi sisse vBetud kg ex-
Austria ZPO-sse 1895.a. *uvastushagi on ette nihtud
ka ex-Vene uues tsiviilprotsessi projektis ning ka
siinkohal peab mirkima, et ex-Vene Senati praktika
kdis sedduseandluse eel.

Nii on tuvastushagid jdrjekindlalt imbunud igass-
se seaduseandlusse, kuna nad.moodustavad tthe kohtu-

liku kaltse hidavajaliku 1iigi.=°

l. Zwingmann,“Yivilrechtliche Entscheidungen der
Rigaschen Stadtgerichte III,1874a.,nr. 357-a,
lhk. 191.

2. Gordon, op. cit. 1lhk.XVI.
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ldiselt seisab tuvastushagi selles, et hageja,
kelle sesduslik huvl seda eeldab, tasotleb kohtult
vastava juriidilise suhte olemasolu v3i mitteole-
masolu tuvastust.

Seadustikud aga, millistes esinevad sitted tuvas-
tushagi kohta, ei defineerl selle mdistet Uhtlaselt.
Toome mdned niited tuvastushagi definitsiooni koh-
ta Saksa sesdusandlusest, sest tdiestl Sietl mirgib
siinkohal prof. Jakob Weismann, et tuvastushagi le-
vimisels tsiviilprotsessi seadustikesse on aluse pan-

nud Saksa seadusoandlus.l'

Badeni tsiviilportsessi seadustik 1851. aastft,
esimene seadustik ilildse, milles tuvaestushagi ssi-
nes, defineerib selle § 278-das:"0igussuhete ja
neist tekkivate diguste ja kohuste tunnustamine
v31b hagetud saada ka juba enne nende vahekordade
rikkumist, kui kostja avaldab selleks oma ndusole-

ku vdi kul ta vaikides ndustub v&i kul ndudjal on

l. Weismagnn, op.cit. 2.
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juriidiline huvi selleks, et kohe langetataks koh-
tu otsus." Selle definitsiooni omapdrasuseks on see,
et tuvastushagi esitamiseks on vajalik embkumk, kas
kost ja ndusolek vdi juriidiline huvi. Kuid nagu hil-
jem nieme, kostja ndusolek tuvastushagl esitamlse
juures olulist osa el mingi.

Saksi 1864. aasta tsiviilpmotsessi seadustik seab
olulise momendina tuvastushagi esitamiseks juriidi-
lise huvi omamise, mida teisel teel bahuldadaAei saa,
"wenn der Kliger an der Feststellung eines Rechb-
verhiltnisses ein gegenwirtiges Interesse hat,welchem
nicht auf andere Weise geniigt werden kann."

1863, ansta Wirtembergi seaduseandlus toob aga
juba fuvastushagisse sisse kindla ndude h juriidi-
1ise:huv1 olemasoluks ning esitamise vdimaluse 1l=-
ma kostja ndusolekuta.

Tdpsama definitsiooni annab aga tuvastushagile
Saksa tildine (k3ikidele osariikidele) ZPO 1877 a.
vdljaanne §-1is 231 1'"Auf Feststellung des Bestehens

oder Nichtbestehens eines Rechtsverhdltnisses,auf

R

1. 1898 agsta vdljaandes § 256.
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Anerkennung einer Urkunde oder auf Feststellung
der Unechtheit derselben kann Klage erhoben werden,
wenn der Kiﬁger eln rechtliches Interesse daran
hat, dass das Rechtsverhiltniss oder die Echtheit
oder Unechtheit der Urkunde durch richterliche
Entscheidung alsbald festgestellt werde." Seega
leakb Saksa ZP0 tuvastushagl esitamise ainsaks tin-
gimuseks olevat juriidilime huvi olemasolu, mis
nduab otsekohest (alsbald) lahendamist.

Nagu juba eelpool nimetatud, vdeti tuvastushagil
TKS-sse sisse Bglti kubermangude jaoks , et assenda-
da"provocatio ex lege diffamari" , millise tildsiht
0li hageja vdljakutsumine hagi esitamiseks. Tuvas-
tushagi alieb defineerimist TKS § 180l-ses (1889 a.
viljaanne): " Tsiviil®iguslike vaidluste hulka 1ii-
gitatakse ka hagid 8igusliku suhte olelu v3di mitte-
olelu tuvastasmiseks, kulvdrra hageja antud ajal
omab seaduslikku huvi tema kindlaksmﬁﬁrgmisoquoh-
tu poolt" Selle definitsiooni eriline vdl jendusviis,
" tgiviildiguslike vaidluste hulka liigitatakse k a "

on geletatav muidugi tema ajaloolise saabumisega

1dbi suurte vaidluste. Prof. Yordon'i arvates on
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aga TKS § 1801 definitsioon ti#psem Saksa ZPO vas-
tavast sittes kuna #ra on jHdetud juriidilise hu-
vi kohta k#iv viljendus "alsbald", mille arutelu
juures peatume plkemalt aga hiljem.

Esitatud tuvastushagide definitsioonide juures
mirkisime eraldi nende issirasused. Uldkokkuvdttes
v3ib aga Jjdreldada seda, et kdigile ettetoodud s&-
tetele on iithised kolm viga olulist momenti tuvas-
tushagi iseloomustamiseks:

1. Yeadustikud kisitlevad tuvastushagi &iguse
ildise kaitsevaehendina, eri hagiliigina,

2. Tuvastushagl esitamise ainsaks tingimuseks
on juriidilise huvi olemasolu ning

3. Tuvastushagil esemeks on 3igussuhe.
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fdagi tildiselt tdhendab prof. Weismann'i jhre-
le isiku 3digust posrduda riigi poole kohtuotsuse

saamiseks.l'

Samal seisukohal on ka Rocholl, et
hagi on isiku B8igus " die in vorschriftsmissige
Form gekleidete Anrufung der gerichtlichen Organe
des Staates zum Schutze eines Privatrechts durch
richterliches Urteil." 2°
See on teoorias valitsev arvamus hagist Uldse
ja vastuvaidlusi selldg@i ole. Vastavalt sarnase-
le hagi mdistele on ka selge hagi siht (sisu?.
iiggi sisuks on see kohtulik toiming, mida hage-
ja taétleb, see tihendab, vastava kohtuotsuse te-

gemine. Seega on hagi siht kohtuotsus ja mitte ku-

nagi selle tHitmine, nagu selpuhul mdned ekslikult

l. Weismann, op.cit. 1lhk. 113.
2. KRocholl, Busch's Zeitschrift,1885a.,8,1hk.338.
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on arvanud. Ning et tuvastushagi on hagi eri-
1iik, siis ka selle sihiks on - k o ht wuo t s us.

Klisimusele aga, mis on kohtuotsus, on vastused
lahkuminevad. "Kisu teooria" pooldajad (Hellwig ja
Langheineke) vididavad, et kohtuotsus on kidsk kost-
jale nii v&i1 telsiti toimida, kuna tditmine on et-
te ndhtud vaid avalikdiguslikes huvides.

Teisel arvamisel on aga "Giguste kohtuliku kin-
nitamise teooria", eesotsas prof. 0. Biilow'iga,kel-
le jirele "der Civilprozess ist eine Rechtsverge-
wisserungsoperation." 1.

“4naltiisides neid &igusteoreetilisi seisukohti,
jduab ka prof. Gordon arvamisele, et kohtuotsust
tehes kohus ei loo uut 3igust ega kohustust, vaid
olgugi kdsu kujul, seab diguse jalule antud konkreet-
juhul.®"

0iguste kohtuliku kinnitemise teooriat tuleb pi-
dada siinkohal 3igemaks ja tunnistada, et kohtuot-

suse oluline osa el ole selles, et ta kdsu annab,

vaid et ta mddrab kindlaks diguse teatud konkreetse

1. Bulow,vivilporzessualische Fiktionen uandWahr-
heiten, 62, lhk. 82.
2. Gordon, op. cit. lhk. 23.
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juhu jaoks. Seega on iildiselt hagli sihiks &igus-
liku olukorra kindlaksmiiramise taotlus, s. o. koh=-
tuot sus, kus kohus mddirab kindlaks poolte* konkreet-
se vahekorra.

On ka neid, kes pliliavad "kdsuteooriat" ja "digus-
te kohtuliku kinnitamise teooriat" liita ning toovad
kdsu momendi ka tuvastushagisse: s. o. n. nimet. mo-
radlne kisk, toimida nii, nagu kohtuotsus digeks on
tunnistanud. Kuidolgu siinkohal veelkord seldud, et
kdsu moment ei ole kiesoleval juhul ildse oluline.

Sellest seisukohast ldihtudes ei erine tuvastus-
hagi oma sihi poolest sammehagist. Vahe seisab vaid
otsuse aines. {Jhes on selleks reaaslse viirtusg telises
aga Sigusliku vahekorra tunnustamine, mille v_aatle-

misele asume jdrgnevalt.
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2. PRy as tunshn gl e (sineg).

Hagil ese ehk aine lildiselt tdhendab seda,mil;
le kohta hageja palub kohtuotsust teha. Nii vaib
hageja kohtult paluda, et see tunnustsaks sunni-
viisilisele sammele kuuluvaks teatava materjaaldi-
gusliku taotluse, millisel juhul on meil tegemist
sammehagiga. Tuvastushagl puhul palub aga hagse ja,
et kohus ametlikult nendiks vastava 3igussuhte
olemasolu v&di olematust.

Seega on sammehagl eineks materjealdiguslik
taotlus, tuvastushagl aineks aga juriidi -
l]ine suhe ning seda ka eranditult alatil

Eelpool vaatlesime juba, et oma sihi (sisu7 poo-
lest tuvastushagl sammehagist ei erinenud, sest
iga hagis sishiks on eranditult kohtuotsus ning

hagi &iguse tuvastamiseks on vaid ainult eriline
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diguskaitse vorm, eriline hagide 1liik. Nende hagi-
de erisus jdreldub vaid objektist: iUhtede objektiks
on antud Gigussuhte olelu v3l mitteolelu kohtulik
tuvastamine, teiste objektiks - hageja digustekoh-
tulik tunnustamine millegi tHitmiseks kostja poolt.l'
Selles m3ttes on tuvastushagl nagu ettevalmistavaks
osaks sammehagile, sest tegelikult ju ka sammehagil
juures kohus enne tunnustab hageja digusi, kui ta
kohustab kostjat neid tditma. 4‘uvastushagi piir-

dub aga alati kiisirusega digussuhte olelu vdi mit-
teolelu tuvastamisest, tildse mitte puudutades rahul-
damise kiisimust.

Niji titlevad siinkohal Ggssmann‘ja Nolken, et "sar-
nene hagi (tuvastushagi) piirdub ainult kiusimusega
3iguse olemasolu vdi mitteolemasolu tuvastamises,mit-
te puudutades rshuldamise kiisimust ning kohtulik
otsus selle asja kohta ei v3di midagi sarnast vdlja

m3ism, mis kuulub sundsooritamisele." 2.

Ebatdpne
on e eltoodud mHHritluses kiill see, nsgu piirduks

tuvastushagi kiisimusega "3iguse" olemasolus voi

1. I.Tjutrjumov,"0igus",nr.8-1939a.
2. Gassmann ja Nolken, op. cit. 1lhk.45-51.



olematuses, mille juure hiljem tuleme tagasi.

Ka prof. Richard Schmidt iitleb,0levat samme- ja
tuvastushagi ainukeseks vaheks seey et "sammehagi
annab otsuse otsekohese tdiltmisega, tuvastushagi aga
11lma otsekohese tiltmiseta". "

Nagu juba Seldud, saab tuvastushagi esemekspolla
vaid juriidiline suhe. Samal seisukohal aéuvad ka
Spgksa ZPO Ja kehtiﬂbKS ning ex-Vene uus tsiviilprot-
sessi projekt, millistes on thtlaselt 1l¥bi viidud
pdhimdte, et tuvastushagiga saab vald taotleda 8i-
gusliku vahekorra olemasolu v3di mitteolemasolu nen-
timist. Ex-Austria 7ZP0O aga lubgb nimetatust kdrva-
lekaldumist ja tuvastushagi saab ka esitada "Giguse®
tunnust amiseks. Nii lubs ex-Austria ZPO tuvastus-
hagi "8iguse vdi digusliku vahekorra funnustamiseks"
Seega v31b tuvastushagl esemekas olla kdesoleval ju-
hul ka "8igus". Teooria aga ;sub peasegu ihtlaselt
selle suhtes eitavale seisukohale, sest diguse mdis-

te on ‘niivdrd abstraktne, et selle olemasolu ei ole

vdimalik kohtuotsusega teatud isikute vahel tuvasta-

1. R. Schmidt, Lehrbuch des deutschen Civilpor-
zessenrechts,1898a., lhk. 683.
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da ja l&puks jBuame ikkagl vidlja mingi konkreetse
digussuhteni. Tuvastada saab aga ikkagl digussuhet,
olgu see siis positiivses v31l negatiivses vormis.
Ttpsemalt pdhjendavad toodud seisukohta, miks
tuvastushagi esemeks "&iguse'" asemle parem tarvi-
tada "juriidiline suhe Gassmann ja Nolken tuvas-
tushagi se sissetoomisae puhul Byltl Zigusesse, kel-
lede jHirele viimane vdljendus l. tipsemalt mdHrab
kindlaks hageja ja kostja vastastikuste huvide sfHi-
ri kokkupuuted, 2. hasrab endasse mitte huvid tks-
nes @inult 61gustqst, vaid ka huvid, mis tekkinud
faktidest, nagu nt. valdamisest, mis kohalikkude
(Balti kubermanghide) seaduste jirgil mitte 3iguse,
vaid fakti mo;dustab, ning 3. on terminiks, mis
omab kohalike tsiviilseaduste jhirele tdépselt kind-
laksmdtratud tdhenduse. 1.
Nii peab jitlema, et tuvastushagiga v3ib taotle-
da ainult jufiidilise vahekorras,see tih. mingil
konkreetse, 3iguslikult reguleeritud eluvahekorra

kindlaks tegemist, el saa hagi t&sta mingi abstrakt-

1. Gasmenn ja Nylken, op. cit.
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se diguskiisimuse tuvastamiseks. Frof. Gordon'i
arvates el ole abstraktse veshekorra kohtulikul
tunnustamisel iildse mingit tdhtsust, sest et vas-
tavat kohtuotsust mingil konkreetsel juhul raken-
dada el sam.l Seepirast peab vahekorra tunnusta-
miseks olema konkreetne eeldus, mist&ttu tuvastus-
hagi v3ib suunatud ssada vaild konkreet s e
digussuhte tuvastamiseks.

Bt juriidiline suhe peab olema konkreetne, siis
el saa tuvastushagiga taotleda ka mingit hiipotee-
tilist vdi v&imalikult tekkida vdivat 6igussuhet.
Oluline on siinvwkid ktisimus, kas teatav juriidili-
ne vahekord olemas on vdi mitte, ainult selle asja-
olo kindleks tegemiseks vaib tuvestushagi esitada,
mitte aga"vahekorra ndudjale vdljaselgitamiseks, kui
see tal teadmata v&i kahtluse all on." 2°

Mingil juhul ei saa tuvastushagi esemeks olla
ka faktiliste olude kindlaks t egemine kohtu poolt.
On juk kohtu illesandeks kohtumdistmine, mis seisab

abstrakt se normi avamises ja kohaldamises konkreet-

l. Gordon, op.cit. 1lhk.61.
2. Rijigikohtu ots.nr.73,1921a.
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se juhu jaoks. Kul kohus aga faktl tunnustab, siis
midagi sarnast juhtuda el saa, mispfrast faktide
nentimine Uldse el kuulu kohtu pHdevusses Faktid
vdivad kiill pdhjustada digusliku vahekorra tekki-
mist, muutumist véi 1l0ppemist, kuid kuni fakt pole
diguslikku vahekorda mgjustanud, ei ole ka fakti
konstateerimisel mingit tdhtsust juriidilise suh-
te kohta. Niipea aga, kui fakt juriidilist suhet
on mdjustanud, pole tal aga samuti omaette tshisust,
sest siis oleleb juba juriidiline suhe.

Seisukoht, et faktlilised olud ei saa olla tu-
vastushagl aineks, on kg meie Riigikohtu prakti-
kas kindlalt 1ldbi viidud. Juriidiline suhe on tu-
vastushagl olulisem moment. Tuleb aga mirkida,et
praktikas just selles osas vidga sageli eksimisi on.
Ka meie ftiigikohtu seletused, niipalju kui neid
t1ldse on avaldatud TKS § 1801 kohta, ki#sitleved
eranditult tuvastushagi eset, eriti aga just seds,
et tuvestushagl eineks on alati juriidiline suhe

ja mitte kunagil faktilised asjaolud. Toome siin-
kohal mdned ntdited.
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riggeja palus tunnustada hagipalves, et teatud
telu majapidemise hooned on tema ehitatud, tema
mgterjalist ja tema kulul. Seega el taotlenud hage-
ja mitte mdne tsiviildigusliku vahekorra olemasolu
vdi mitteolemasolu tunnustamist, vaid palus sinult
teatud olukorra tunnustemist. Hiljem hageja formu-
leeris oma taotluse iimber jdrgnevalt, et hooned on
hageja poolt ehitatud ja tal tekib tasusasmise 08i-
gus, omandidigust hageja aga el taotlenud. Ka see
seletus ei sisalda taotlust juriidilise suhte ole-
masolu vdi mitteolemasolu, vaid faktilise olukorra
tunnust smiseks, millest hageja jHireldab, et tal te-
kib sellest tasusasmise digus, ilms et oleks ndida-
nud millisesse diguslikku vahekorda hageja kostjaga
nimetatud'hoonete ehitamise tagajdrjel on sattunud.
SHirastel oludel vdis kohus hagejqboolt alustatud
asja #dra 1dpetada, kunaavaldatud hagi aineks pole
mingi juriidilise vahekorra, vaid faktilise olukor-
ra olemasolu tunnustamise taotlus, millise lshenda-
mine aga 11ldse ei kuulu tsiviilkohtu v&imkonda TKS
§$ 1 ja 1801 pshjal (TKS §§ 79 ja 53 p.4.)L-

1., Kiigikohtu ots. nr.221,1933a.
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Teisel juhul palub hageja samuti tunnustada,et
teatud hooned on tema poolt ehitatud, mispdrast tal
on 3igus hooneid @éma nidengu jirele #dra vedada vdi
kostjalt nduda nende eest tasu. fag siin on palutud
sindmuste tunnustamist, et teatud hooned on hageja
poolt ehitatud, § 1801 pdhjal aga kohus seda alind-
must tunnustada el saa. Kuna hageja dra pole ndida-
nud, milline 3iguslik vahekord tal hoonete ehitamise
tdttu e kostjaga on tekkinud, siis ei v3di kohus
temal lubsda ka hooneid oma nHengu jJjirele #ra veda-
da, sest fakt, et hageja need hooned on ehitanud,tal-
le seda veel ei anna.t*

Nagu nigime, el ole B3ige teoreetilisest seisuko-
hast, et fakti tunnustamine v3ib ollas tuvastusha-
gi aineks. Kuid ometi ei ole seaduseandlustes sel-
lest tdpselt kinni peetud ning erandjuhuna lubatud
ka fakti tunnustamine.z' See on nimelt dokumendi
alglikkuse v3i mittelaglikkuse tunnustamime taot-
'1us kohtu kaudud. See norm esineb glgkujul Prant-

suse "Code de procedure Civil" § 193-das, millise

l. fiigikohtu otsus nr.522-1932.
2. Vt.Saksa ZPO § 256 ja ex-Austria 7ZPO § 228.
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m3jul see ka slissevdetud on Saksa ZPO-sse. Kohalda-
des tuvastushagli aga Bgltli Sigusesse, on see doku-
mentide alglikkuse v3i mittelaglikkuse tunnustamine
vdlja jdetud ja seda tdie Gigusega, sest dokumenti-
de alglikkuse tunnustamine on ikkagi fakti tunnus-
tamine ning seega valit seb siin kohtuméistmises tea-
tud vastolu.

Ka el poolda Gassmann ja Nolken Balti &iguses
Saksa ZPO eeskujul dokumentide algklikkuse v&i mit-
tetalglikkuse tunnus.tamise hagi, kuna need hagid oma-
vad vaid tdht sust dokumendi kul tulevase protsessi
tdendi tihenduse kindlaks mdiramises, milline siht
aga on juba saavutatud teiste tsiviilprotsessi si-
tetega. Ka Poola diguses, kus olidg sarnased hagid
dokumendi alglikkuse v3i vdltsuse kindlaks mdfdra-
miseks lubatud, on need menetlused 1864 a. reformi-
ga ira jﬁetud.l'

Juriidiline suhe aga saasb olla tuvastushagi ai-
neks vaid siis, kul teatud vshekorrad ka mater jaal-

diguslikes seadustikes on juriidilise suhtena etl®

l. Gssmann ja Nolken, op. cit.
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ndhtud. Nii nditeks toob ette prof. Hellwig, et
tuvastushagl aineks ei sas olla vahekordade tunnusta-
mine, mis tekkivad midngust, kuil mdng ise keelatud
on ning 8igus sarnast vaekorda ei tunnusta.l'
Seepirast el saa olla tuvastushagi aineks kunagi
sarnased vshekorrad, mis seaduse jdrele ei kutsgu
esile diguste ja kohustuste tekkimist, muutumist
ning 1&ppemist. Samal arvemisel on la iildiselt teoo-
ria.2"
Saksa Reichsgerichti praktikae on samuti selles
ktisimuses jdrjekindel olnud. Kuigi Uksikute guto-
rite poolt on Sgksa Relchsgerichtile ette heidetud,
tuvastushagide elementaarsemate(elementide)nduete
ignoreerimist mdnedes otsustes ning selle nditena
tuuakse Entscheidungen,Teil 49,nr.91 all toodud
otsust. Selles otsuses Reichsgericht muudab #Hra Jena
ilemkohtu otsuse ja tunnustab tuvastushagiga hage-
tavaks tiitre poolt nduet isa vastu, et talle kaasa-

vara suurus ette kindlaks miirataks, kui ta tule-

vikus kindla isikuga abiellub. Nimelt ndeb Sgksa BGB

1. Hellwig, Anspruch und Klagerecht,1900,1hk.406.
2. Weismann, op. cit. 1lhk.55.
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§ 1620 ette, et isa peab tltrele kassavara andma
asjaolude kohaselt. Seega mifirgb seadus aluse kind-
laks kaasuvara andmise kohustusele. V,ieldavaks
J48b aga vaid selle suurus antud konkreet juhu jaoks.
Sarnast kaaswvara suuruse kindlgks miHramist lubabki
Saksa kohus tuvestushagiga. Thiesti &igelt tihendab
;g??nkohal prof. Yordon, et toodud otsus&s lghendab
Relchsgericht oma sdnastuse jirgi juriidilist su-
het, mispirast el ole sel niitel pohim&ttelist tiht-
sust, Kuse# lahendatav juhus juriidilist suhet uldse
ei sisalda, on Heichsgericht ainult eksinud jurii-
dllise suhte kisitlemisel, mitte aga tuvastushagide
kohta psiititatud ndudeid ignoreerinud. Seamaselt on
ka teised niited tagasiliikatavad, mis toodud REichs-
gerichtl praksisest ja tuleb plisida jaH#da eelpool-
Beldu kohta, et Raichsgericht on neis kiisimusis kiil-
lalt jdarjekindel olnud.

Kea kombedigus pole digussuhe ning selle olelu
tunnustaemist el saa taotleda tuvastushagiga. TAot-
ius kombediguse tunnustamiseks vdiks tekkida nHiteks

Jargnevalt. hellelgi on tekkinud mingi ndue kombe-
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diguse jhrele. Hageja aga kardab, et kohus kom-
bedigust el arvesta ning tema ndude tagasi liikkkab,
mispfirast ta enne omg sammehagi ei esita, kui ta
tuvastushagigr el ole taotienud kombediguse tunus-
tamist. Teeb kohus seda, sils sasb see hilisema
sammehagi rahuldamise aluseks. Feab aga iitlema,

et kombedlguse tunnustamine on mitte Bigussuhte
tunnustamine, vaid fgkti tunnustamine, mis tildse
el saa alluda tsiviilkohtuile.

Vene kohtupraktikas tekkis vaidlus, et kas "ju-
riidilise suhte tunnustamine" iildse allub vene sea-
duste jHrgi, kus tuvastushagi ei esinenud,tsiviil-
kohtule, Vastuvaldlejad t&id ette, et tsiviilkohtu-
le alluvad ainult vaidlused tsiviildigusetile. Oma
viite pdhjendasid nad TKS § 1l-le: " Iga vaidlus
tsiviildiguse tle kuulub kolituasutuste lahendada."
luvastushagl juures aga mingit vaidlust el ole,kuna
pole rikutud'kellegi digust. Kas Sigusliku vaidlu-
se olemasoluks peab kindlastl olema &iguse rikku-
mine, selle juures peatume hiljem "juriidilise huvi"
kdsitlemisel, kui peab iitlema, et kulus enne tikk

aega ja palju vaidlusl, kuni ex-Vene Senat o0li sun-
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nitud laiendama tsiviiléiguse hagi objektide lu-
batavsut ka juriidilise suhte tunnustamisele. Ehk-
ki seaduses selle kohta otsest vifiet ei olnud, tun-
nust as &x-Vane Saenat vdimalust hagli esitamist Sikus-
- suhte olelu v&i mitteolelu tuvastamiseks.t® Senat
asus seisukohale, et hagl el moodusta mitte sinult
valeldava diguse, vaid Siguse kaitse U1dse.2'

Mis kohtule alluvad ja mis eil, mddrsgvad mater-
jaaldiguslikud seadused, mitte aga TKS § 1, mille
maht vidikeseks wmutub, kuna tegelikult allusid ju ka
hoiukorra asjad kohtule, kus ka mingit vaidlust el
esine.

Ja nagu prof. Gordon siinjuures lisab, el ole
#1ldse kunagi TKS § 1l-ga m3eldud seda, et ainult
vaitdlus allub tsiviilkohtule, vaid tekst "iga tsi-
vi1l18iguslik vaidlus allub kohtuasutustele" on mdel-
dud selleks, et iga tsiviildiguslik vaidlus allub
ainult kohtutele, mitte nagu karem, ka administra-

tiivasutustele.

Kuigi ex-Vene seadustes polnud tuvastushagli lu-

1. Vene Senati ots. 82/1882.
2. ® n 35/1900.



batavuse kohta otsest vihjet, oll tegelikult o&i-

guste tunnustamine ka TKS § 896 jirgil, kus tunnus-
tatakse &igus kuludele ja kahfutasule, ilma summa
enese mitdiramiseta, mis jHdetakse hilisema eritoime-

tuse hooleks.l'

0lgu 1l3puks tdihendatud, et tuvastushagi ese -
juriidiline suhe - on selle hagiliigi viga oluline
ja 1seloomustav osa, tema ainsa esitamistingimuse
"juriidilise huvi" ké&érval, misptirast see ka tingis

pikemat peatumist selles osas.

l. Gasmann Jja Nolken, op. cit.



s TaY s tuwsrhagl - A T B

Hagi aluse all tildiselt mdistetakse k&3iki neid
andmelid, millest hageja tuletab oma hagl taotlused.
S8ammehagide eesmirgiks on subjektiivsete tsiviil-
diguste teostamine. Seega on siin hagi aluseks kon-
kreetsed subjektiivsed &igused, nt. omandidigus,
alimendidigus, mis omakorda pdhinevad esiteks jurii-
dilistele normidele, teisest kiiljest aga faktilis-
tele oludele, mis kuuluvad digusnormide slla. Tuvas-
tushagi pole ags sihitud tsiviil&igusliku taotluse
teostamisele ning ei pShine ka seeptirast subjektiiv-
sel tsiviildigusel. Tuvastushagi aluseks on a i -
nw A ifa kb A M moed aind a el wal

Tuvastushagil aluseks, mis taotleb juriidilise
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.suhte tunnustamisé&, on digusttekitavad faktid,
sarnase tuvsstushagi aluseks aga, mis taotleb &i-
gusliku vshekorra mitteolemasolu tunnustamiss, on

Sigusttekitavad ja Silgustlopetavad faktid.
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luvastushagi eseme, juriidilise suhte, kdrval
on sel hagil veel teine viga oluline moment - ju-
riidiline huvi olemasolu hageja poolel. "Selle ha-
gl (tuvastushagi) tdhtsamsks tingimuseks on seadus-
liku huvi olem hageja poolel, mis n&uab viivitamatu

tema diguste kinnitamist kohtu poolt." 1°

Veel tdpsemalt kriipsutab juriidilise huvi ole-
masolu tHihtsust tuvestushagi esitamiseks prog. I.
Tjutrjumov, kes iitleb et nende hagide a i nuk e -

s e k s esitamise tingimuseks on juriidilise huvi

olemasolu.>* Seda tueb vastuvaidlematult 3igeks lu-

geda ning sellele teoorias vastuvaidlusi ei ole.Ka
kdikide seaduste tuvastushagi defineerivad sstted
on silin Uhtlasel seisukohal.

Nii peame asuma seisukohale, et tuvastushagi esi-
tamisel alati peab olema hagejal juriidiline huvi

oma dilgussuhete tuvastamiseks. Lihemat analiitisi aga

s1l. Gassmann ja Nolken, op. cit.
2. I.Tjutrjumov,"sigus" nr. 8-1939a.
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vajab kiisimus, mida mdtleme juriidilise huvi all
ja millal see on olemas.

Huvi Uldiselt tdihendab seda, et teatud isikul
peab olema tuvastushagl esitamine abinduks, et saa-
da teatud tulm v51 soodustust. Nilfituleb siinkohal
Cohnfeldt, et " Interesse ist aller von einer That-
sache fiir eine bestimmte Person abhingige Vorteil,
alles, was Jelmand von dem Eintritt oder XNichtein-
tritt eines gewissen Ereignis haben wirde." 1. @t
see huvi pesb aga juriidiline olema, siis sellest
ndhtub, et tulu v&di soodustus pesb seisnema &igus-
likus olukorras. Sellpirast, juriidiline huvi tu-
vastushagis on olemas ainult siis, kui testud isik
esitades hagi ja saades selleldbil seaduse jdulise
kohtuot suse, saavutab selle paremuse ja kindlama
positsiooni oma materjaaldiguslikus seisukorras.-
V3i nagu ltthidalt selle kohta iitleb prof. Gordon:

" Juriidiline huvi on huvi teostada oma tsiviil-

siguslikke digusi." 2°

Millal aga on hagejal juriidiline huvi olemas,

l.Cohnfeldt,die Ishre v.d.Interesse,1865,1hk.57.
2. Gordon, op. cit. 1lhk. 127.
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seda seaduseandlus ei lahenda, selle kindlakste-
gemine on jaetud faktl kiisimusena kohtupraktika hoo-
leks. Kiisimussgga, kas juriidiline huvi sasb olla
tildse hagi esitamise pdhjuseks, tekkisid ex-Vene Se-
nati presktikas suured vasidlused.

Nimelt asus ex-Vene Senat seisukohale, et tsi-
viilkohtute lahendada kuuluvad ainultVVaidlused tsi-
viilakise Ule (TKS § 1l). Valitses vaade, et digus-
liku vaidluse tekkimiseks on vajalik diguse rikku-
mine. Nii kirjutab siinkohal sarnasest Senati sei-
sukohast prof. Gulsjev:" Igale digusele on omane ta
hagetavus, sest 0iguse mdiste ja vdimalus seda teos-
tada hagl kaudu peavad kokkuma. Kuld selleks, et ha-
gi esitada, on vajalik mingli vdline tduge. Sarnaseks
tdeukeks on &iguse rikkumine." 1.

Kuid omg hilisemais otsustes ex-Vene Saenat on sun-

2. Se-

nitud seda selsukohta muutma. Reineke asjas
nat ise tunnustas, et Siguse rikkumine ei ole tsi-
viildigusliku vaidluse oluline element, vaid tsiviil-

8igusliku veidluse :elemendid on tegelikult olemas,

l.Guld jev, Ulevaade Senati tegevusest 50 a. kestel,
Kohtuministeeriumi zurnaal,l9l4a.

2.Vene Senatl ots. 82/1882.
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kui poolte vahel on lahkarvamised juriidiliste fak-
tide olemise v31 tihenduse suhtes, millised on &i-
gussuhte aluseks nende vahel.

Sellele lisagks seletas Senat oma hilisemas otsu-
ses, et hagi tekkimiseks ei ole vaja diguse rikkumist,
vaid on kiillaldane, et Sigustatud i1sikul on tshe esi=-
tada hagi, kuigli hagiga keltstav digus ei ole riku-
tud, ning et hagi moodustab vahendi mitte ainult vaiel-
dava Jiguse kaitseks, vald #iguse kaltsevahenfii iildse~’

Seega peab litlema, et 3iguse rikkumise moment hagi
esit emisel mingit osa el mingi, samuti kui ei ilmne
kehtivates TKS normidest, et 8igusliku vaidluse esi-
nemiseks oleks va jalik paratamatu digusrikke olemas-
olu, sest nagu ex-V.ne Senat seletab, diguse rikku-
mine ei ole hagi aluseks, vald esineb iliksnes kdige
tavalisema ajendina selle esitamiseks.2"

Edasl tekib kiisimus, milles seisab juriidilise
huvi olemus ning millal selline huvi on olemas, mis
pBhjustab tuvastushagli esitamise.

Juriidiline huvi on olemas, kul hageja teatud

1. Vene Seﬁati otsus- 35/1900.-
T ? 160/1901.
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juriidilise vahekorra suhtes on teadmatuses vdi
kindlusetuses, mida vdib korraldadas autoritedne
kohtuotsus.

Lihidane sellele on ka prof. Gordon'i misritlus:
"Tuvastushagi esitamise 3igus tekib siis, kui ilm-
neb teadmatus®di ebakindles digussuhete olemasolus.
See teadmatus ja eRBakindlus ongl see, mida palutak-
se tuvastushagiga kdrw ldada. "

Lg ex-Vene Senat oma otsuses on selatanud samast
seisukohast, et juriidiliseks huviks seadus tildse
el ndua, et kostja olles sooritanud mdningaid tali-
tusi, milles gvddusks hageja 3iguste rikkumine.Pa-
ratamatu on vald, et diguste foktiline olund nHiks
sellisena, et hagejatkui ta ei otsi kohest kohtu
kaastegevust, v3ib ohustada selle 3iguse hivimine
v31 ulatuse vﬁhenemine.l

Kuid pegb iitlema, et see hageja teadmatus, eba-
kindlus v&l kartus ei ole ainult hageja enda tunne-
te asi, vaid siin peab aluseks olema mingi reaal-

ne fakt."Oiguste faktiline olund" peab selle pdhjus-

lu EX—V.ne Sqnati OtSo 80/1895."
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tamg. Noudjal peab olema pshjendatud kartus, et
tema tulevased digused ssgavad rikutud.

Néiteks kiitlemine oma testud Bigusega on ala-
ti tuvastushagi esitamise péhjusdks.l' Semuti on
fiktiivne toiming, nt. leping alati huvd p8hjuseks,
ootamata, kuni selle lepingu jirele ndudma hekatak-

2
se.

Uheks sarnaseks faktisks on ka pooltevaheline
lahkarvamine, mis v3ib viljenduds nende vahelises
valdluses. Kuid vaidlus ei pea alati ilmtingimsta
olema. “est nagu Dernburg iitleb, et igal juhul
valdlust nduda oleks tileliigne, kuna see vihendaks
tuvastushagide tﬁhtsust.s' ©iinkohal piisab ka kost-
ja sarnasest tegevusest, mida kaudselt niitab tema
teistsugust suhtumist teatud &igusvahekorrasse,kui
seda on hageja oma.

Juriidiline huvi ndugb k o h e s t juriidilise
suhte kindlaks tegemist. See kohesuse mﬁistes#aru-

saamine el ole nii teoorias kui ka prasktikas ithesugu-

1. Stslzel, Buschls Zeitschrift,1899,26,1hk.322.
2. Vene 8enati otsus 6/1893.
3. Dernburg,Pandekten,I, lhk. 315.
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ne. Nditeks annavad nii Saksa ZPOlkui ka ex-Asut-

ria ZPO=" tuvastushagile enamvidhem tthtlase definitsi-
ooni, kuid nende masde kohtute praktikas kui ka te-
oorias on suur vahe. Ex-Austria protsessulaistide
(Schauer, Klein, Neuman) vaatekohtade kui ka Aust-
ria ZPO motiivide kohaselt tuleb kohese m&istest
"alsﬁaldg aru saada selles mdttes, et tuvastushagi
esitamise momeedil peab vajadus olema digussuhte
tuvastamiseks.

Saksa teooria ja praksis on sellest lahkumine-
val seisukohal. ~iinkohal tuleb &igeks bidada prof.
Weismann'i seisukohta, kelle jirele kohese kindlaks-
métiramise mdlsteks on sHirane huvi, mis dgistaks tu-
vastushagl esitamist olenenfult sammehagi esitami-
sest, v&l nagu prof. W4ismann veel iitleb, huvi an-
titsipaarseks (eeltoiminguliseks) kindlakstegemi-

seks.s'

Samal seikukohal on ka prof. Rocholl.
Ka Saksa ZPO motiivid utievad, et kohene huvi

digusvahekorra kindlaksmddramiseks seisab selles,et

l.Saksa ZPO § 256.
2. Ex-austria ZPO § 228.
3. Waismann, op. eit, 228,
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seda tuleb teha enne materjaaldigusliku hagi esi-
tamist, mispdrast seaduse teksti viljendus "als-
bald“ 81 tihenda mitte seda, et tuvastus peaks ot-
sekohe sitndima (sofortige Feststellung), vaid"als-
bald"nditab ainult vajeduskle tuvastushagi esita-
da enne sammehagi esitamist. Kuid mdned Saksa teo-
reetikud on ka veel lahkumineval seisukohal Nii
leiab prof. A. Wach, et tdhtis on vaid see, et tu-
vastushagil on iseseisev mdte, kusjuures oliline
pole see, et tuvastushagil esitamise ajal ka samme-
hagi esitemine vdimalik peaks olema.Kuid, nagu 1li-
sab Yordon, vajadus sarnasel juhul peab digussuh-
te tuvastuseks olema eritili tungiv ja juriidiline
huvi selge, kuna see muidu oleks vastaspoole asja-
tu tiilitamine.

Sama seisukohta arendab edasi prof. Gordon, ja
leiab, et Saksa ZPO tuvastushagi mdistes "alsbald"
tildse Ulearune on, mispirast TKS tuvastushagi tekst
tdpsem on.l'

Asudes sarnasele gusaamisele kohesest huvist

juriidilise suhte olemasolu v3i mitteolemasolu tu-

l. Gerdonm, op. cit.XV.
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vastamlises, tuleb siin revideerimisele v&tta ka
Gasmann'i ja Nolken'i seisukoht, kellede jirele"tu-
vastushagi sisu seisneb seiles, et 1sik, kes omab
mingi sesdusliku huvi teatud juriidilise washekorrg
olemasolu vdi mitteolemasolu kohta, vdib kuni mo-
mendini, mil hakkab peale diguste rikkumine, mis an-
nab 8iguse nduda rahuldust (actio nata est), p&or-
duda kohtu poole selle juriidilise vshekorra olelu

voi mitteolelu kinnitamise taotlusega" 1.

Kuid nagu eelpool Seldud, onLLégg:%ﬁ;rOOpas)vél-
ja kujunenud seisukoht, mis ka moodsam ja &igem tun-
- dub olevat, et sammehagi esitamise voimalus eitakis-
ta tuvastushagi esitamist. Seepirast ei j&dd mele siin-
kohal seisukohale, et digucsuhte tuvastamiseks vdib
ptsrduda kohtu poole kuni momendini, mil algsb &i-
guste rikkumine, mis annb &iguse nduda rshuldust 6ac-
tio nata est)

Tuleb lugeds kooskdlas olevaiks lugeda eelpooltoo-
dud tuvastushagi pﬁhimétetegaw7Saksa ZPO § 280 ja ex-

Austira ZPO § 236, millised lubavad isegi protsessi

1. Gasmmann ja Nolken, op. cit.
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kestel valdlusttekitava Zigussuhte otsustamist

vl eslotsustamist nduda. “eega ex-Austria ja Sak-

S& protsessi kohaselt on v@imalik sgavutada dgus-
suhte tuvastamist, kuigi sesmast alusest sammehagil
juba esitatud on. Jigussuhte kinnitamine v&ib toi=-
muda sammehagi kestel, kul sammehagi oleneb &igus-
suhte olemasolust v31 mitteolemasolust. NHitema v3iks
tuua juhu, mil hagl on esitatud sevituudi p# ast,

aga protsessi kestel tdstetakse kostja poolt iiles
vaielus ndudja omandidiguse vastu "praedium domi-
nensile." e Vilismaised autorid kinnitavad, et sar-
nene Oigussthte tuvastamine teise peptsessi kestel
andvat h#id tagajsrgl (Klein.Plank jt.), kuigi meile
see tiiesti vd6ras on. Kuid Ssksa teocorias Bigustab
ZPO § 280 kasutamist "vahetuvastushagidema" esita-
mis@ks. Nii elelab Saksa Aksdeemia liige prof.dr.
Lent omags kirjutises " Zulissigkeit und Umfang v.
Feststellungsklagen auf Artbestimmung" 2+ ot ZPO
timbertsstamisel rohkem tihelepanu pdsrata sellels,

et tuvastushagid ja "vahetuwastushagid" rohkem vil-

l. Schauer,~“ie Civilprocessordnung,lhk.529.
2. Zeltschrift der Akademia fiir Deutsches Reich,
Heft 5, RBerlin,l.III-1940.
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jaarendamist leiaksid, eriti aga "die Klage auf
Artbestimmung als selbststdndige Feststellungsklage,
danerben guch als Zwischenfeststellungsklage nach
Art des § 280 zpo".

Tuvastushagil voib olla msétiivne ja negatiivne.
Tuvastushagil on positiivne, kul palutakse nen-tida
Juriidilise vghekorra olemasolu, nt. palub hageja
kohtul tunnustada, et tema on kostjaga Utirivahekor-
ras. Sarnase tuvastushagi juriidiline huvi seisab
faktis, mida dhvardab diguse rikkumine ning siin on
ndudja siht seda rikkumist este Hras hoida. Tuvastus-
hagl on negatiivne, kul palutakse kindlaks teha,et
juriidilist vahekorda pole olemas. Nt. palub hageia
kohtul tunnustada, et tema el ole kostja v#ljaspool
abielu sﬁndinudllapse isa, nagu lapse ema gvalikult
on teistel rdskindd. Sgpnnasel juhul on hageja siht
kostja poolt tulevikus esitatava hagi #ra hoidmine.

Peab aga Uitlema, et nil k positiivsed kui -ka
negatiivsed tuvastushagid kdivad samade ilildreegli-
te alla ning m&1fad teotlevad sme resultaati. Nii

tthe kui teise ndude liigi juures on hageJal kshtlus
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oma &igusliku positsiooni juures, mille kindlaks~-
midramist ta taokleb: positiivse hagi puhul oma
Siguste kinnitamist, negatiivse puhul v8imaliku vas-
taspoolele kuuluvat Sigust tmber liikata.

Nagu 8eldud, on juriidiline huvi tuvastuéhagi
alnus esitamise tingimus, Nii med TKS kul ka Ssak-
sa ZP0O jdrgl on juriidiline huvi selleks oluliseks
tuvastushagi eeltingimuseks, mille puudumisel tu-
vastushagl tagasi tuleb litkata. Tabavalt iitleb T.
Grinthal, et juriidilise huvi puudumisel ostub ndue
ennesegseks.

Ndue, mis aga jpriidilise huvli puudmmisel taga-
sl lukatud, vod jille esitatud saada .niipes, kui sel-
leks juriidiline huvi tekib.l'

Nagu juba mdrkisime, el ole juriidilise hwuvi
olemasolu hageja tunnete v3l suva asi. Kuna hage-
jal on &igus hagi esitada, see on jietud kohtu ot-

sustada, .Nii seletab Saksa Reichsgericht,2° et ndud-
ja a&si on kohtule selgeks teha, et temal tdepoolest

juriidiline huvi olemas on ning seda nduet peab

fut \
1. Rocholl, op. cit. 1hk.405.

2. Entscheidungen in Civilsachen,IV,1881,1hk 438.
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kohus jélgima " ex officio". Ka teooria asub uld-
joontes samal seisukohal.

Juriidilist huvi ei tule 4ra segada Skonoomili-
se ja finantsilise huviga, kuigi need juriidilise
huviga sagelil thte satuvad. Seepsirast ei ole ka
juriibilist huvi pdhjendada ainul Bkonoomilise v&i
finantsilise huviga, milline seisukoht korduvalt on
Saksa Reichsgerichti praktiskas 1sbi viidudl‘.Kuid
mdnes tiksikus otsuses on R,ichsgericht prof. Gor-
doni arvates2' asunud ka teistsugusele otsusele. Nii
on juhu1, ku1 Saksa Raelchsgericht kohustab isa kih-
lgtud tiutrele kasswara. andma ning selle suuruce kind-
laks mHsrab, aluseks vdtnud Bkonoomilise huvi, kuna
Juriidiline huvi siin puudub, sest seadus jubs ise
titleb, et isa peab andma kihatud tltrele kaaswvara.
Kissimus seisab selles, palju isa peab andma, mis

aga pShineb juba Bkonoomilisele glusele.

l. Entscheidungen,10,1h}, 370.
2‘0 GOI‘don, Op. 01to 1hko 2190
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1. Kost ja tRYyastwshagias

Nagu Uldprintsiip iga hagi juures , nii ka tu-
vastushagi puhul, peab hagi suunatud olema kindlg
isiku vastu. Nii seletab giigikohus, et TKS § 18oL
pShjal ndudmist esitades, peab ndudja, nagu muidu
harilikult ssma seaduse § 257 jirgi, kohtule ette
prRanema ja selgeks tegema l., ..., 2. kelle vastu
ndudmine tdstetakse ja nimelt kindel isik v&i isi-
kud, mitte aga alternatiivselt, see v&i teine kost-
ng.l.

Kost jaks on see isik, kelle suhtes hagejal on
0igus heglle oma juriidilise huvi t&ttu ja kelle

vastu on vajalik saavutada seadusjdulise kohtuot-

susega loodetavat effekti. Niil tildjoontes teoorias.

l. fiigikohtu ots. nr. 73-1921a.Vt.kaVene Sen.
Ata 1R /1Q74
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Nditeks titleb prof. Hellwig, et tuvastushagi esi-
temise 5igus on ainult selle isiku vastu, kelle
suhtes hagejal on vajalik saavutada teasatud effekti

seaduse joulise kohtuotsusega.l‘

Ning see isik,kel-
le vastu on vajalik seadusejdulise kohtuotsusga
ssavutada teatud effektl, on vastaspool jHargneda
vdivas sammehagis.

Nii mirgib prof. Rocholl siinkohal tdiesti &ie-
ti, et "tuvastushagi on lubatud nende isikute va-
hel, kellede vahel pirast vdib tekkida sammehagi sa-
ma 3igusvshekorra pﬁrast".2

Ex-Vene kohtupraksises tekkis selpuhul vaidlus,
et kas tuvastushagi saab o0lla esitatav kehtivate
seaduste jirgi, kuna selpuhul hilisemgs g§ammehagis
kost ja ja hageja osééﬁ%ﬁ%er vahetudad. Peatumata
sellel kiisimusel pikemalt, tuleb ithineda Gassmann-i
ja Nolken'i seisukohaga, et "kostja ja hageja tim-
berpaigutus niisuguste hagide (tuvestushagide) juu-
res ei r#dsgil vastu TKS-le, millises ei ole mingeid

ettekirjutisi selle kohta, kes pesab esinema hage jana

1. Hellwig, op.cit. 1liik. 432.
2. Rocholl, &p. cit. 369.
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On Usna arusaadav, et hilisemas sammehagis saab
kohaldada vaid tuvastushagis esinenud kohtuot sust
tuvastusprotsessi poolte suhtes, sest kolmanda,tuvas-
tusprotsessist eeihalseis ja kohta el loo tuvastushagi
ildse mingit kohustuslikku vahekorda uUldtunnustatud po-
himdtte jirgi "res iudicata ius facit inter partes".

Sama kiisimuse kohta s»vab ka prof. Welsmann, et
"wui konkreetse Blgusvahekorra kohta sammehagi pde
vdimalik, siis kaotab ka tuvastushagl oms igasuguse
tﬁhtsuse."g'

Juriidilise huvi juures juba mérkisime,.et hage ja
el saa suvaliselt Ukskdik kelle vastu esitada tuvas-
tushagi, vaid aluseks peab olema mingi fakt, mst pdh-
justab seda v31 teist isikut kostjana asjasse tdmbama.
Need faktid aga kusagil loetletud ei ole, vaid kohus
peab siin langetama otsuse. Niiogéljud sarnased fak-
tid saanud ka valeluste objektideks.

Nii on seatud ules kiisimus, kas on kiilladaseks tu-

vastushagi esitamiseks "turbatio verbativa", mille

l. Gassmann ja Nolken, op. cit.
2. Weisman, op. cit. 155.=-
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all tuleb mdista sdnalises v31 konkludentses tege-
vuses viljenduvat #hvardust reaslse huvi rikkumiseks,
vaidlemine kellegi Biguste vastu, kiitlemine mingi
digusega kul omaga, mis aga tegelikult kuulub kelle-
legi teisele. See "turbatio verbativa" on muidmgi
oma killalduslikkuse mdttes pdhimdtteline kiisimus,
kuna igal konkreetjuhul peab ikkagl kohus ise kaa-
luma, kas antud juht 8igustab reaalset kartust. Ul-
disell peab mainima, et "turbatio éerbativa" puhul
lubatakse kiitlejat kostjana protsessi tdmmata.Sak=-
sa Reichsgericht asub samal arvamisel ning lubab tu-
vastushagi isiku vastu, kes kiitleb jahipdamise &i-
gusega, masalal, kus see digus talle tegelikult el
kuulu.11

Teatud ebaselgus on aga asjas siis, kui on vald-
lus kaasspretendentide vahel (Fprderungsprdtendent-
streit), mis puhul kaks iskut peavad ithte ja sama
6igust omale kuuluvaks, nt. rahasumma saamist.
Kiisimuses, kas kaaspretendentide vaheline ndue on

tuvastushagi v&31 mitte, on arvamised lahkuminevad.

1. Entscheidungen,nr.41,1898.1hk.347.
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Prof. Kayser arvab et siin on tegemist pShim&tte-
lise kiisimusega selles suhtes, et kui n&éue kaaspre-
tendentide vahel on tuvastushagi, siis tuleb asuda
seisukohale, et tuvastushegi on vdimalik ukskdik
milliste isikute vahel, olenemata hilisemast sam-
mehagist. Sest.antud Juhul esitab tuvastusprotsessi
vBitja sammehagi mitte vastaspoole, vaid kolmanda
i#iku vastu, kes niit. on kohustatud rahasumme maks-

s 1.

Moned teorPRtikud leiavad (prof.dellwig), et kaas-
pretendentide vahel on vaid lihtne omandusdiguse
protsess ning tuvastushagi pole siin v&imalik esi-
tada. Ka on Saksa Relchsgerichti seisukoht sarnéne,

et kaaspretendentide vahelised asjad pole tuvastus-

hagid." Samuti ei'ole prof. Weismann'i arvates kaas-

pretendentide vahelised nduded tuvastushagideks, sest
sarnaste hagide siht on kdrvaldada kaaspretendeti
ndudmise Sigusest ja seege juba saavutada kindlat,

18plikku offektl .o

l. Kayser,Feststellungsklage,1lhk.290.
2. Entscheidungen,7, 126.
3. Weismann, op. cit. 148.
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Prof. Rocholl'i arvates on kaasprtendentide
vahelised asjad nduded "sui generis"l’

Kuld prof. Wach kui ka prof. Gordon ssuvad ags
seisukohale, et vaieldaval juhul on siiski tegemist
tuvastushagidega, millist seisukohta tulek ka 8i-
geks pidada. Toome siinkohal prof. Gordon'i sele-
tuse:" ks osalistest, hageja, esitab nsude teise
vastu, kes kiitleb 0igusega, mis talle ei kuulu.-
Ja kui hageja tuvastushagi ei esitaks, seisab tal
hiljem niikuinii protsess ees, kui ta oma Bigust
hakkab teostsma. Kiesoleval Juhul on vaid tegemist
komplitseeritud juhuga, mitme isiku vahel mitme
8igusvahekorra suhtes,"?*

Seega on antud juhul tegemist mitme 3igusvahe-
korraga, nditeks kaaspretendentidel on 8igus saa-
da kelleltki komandalt sisikult raha. Uks vahekord
on kaaspretendentidel omavahel, teine aga rahamaks-
Jaga. Seda vahekorda, mis kaaspretendentidel oma-
vahel on, ongi v&imalik tunnustada tuvastushagiga,

kul selleks tekib juriidiline huvi,niittéeks ks kiit-

1. Kocholl, op. cit. 414.
2. Gordon, op. clt. 301=308.
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leb digusega, mis talle tegelikult ei kuulu. See

aga el Utle, et kuil kohus on tuvastushagi esitamise
puhul poolte vahekorra kindlaks mi#ranud, et siis
tuvastusprotsessi poolte vahel sammehagi esineda ei
saa. Loomulikult saab, sest ega kohus tuvastushagi
lahendades ei saa vedl teha otsust, mis oleks kohus-
lik kolmandale isikule, antud juhul rahasmaksjale.Ja
kuli kohus nendibki, et see v3i teine kaaspretendent
on 8ige rahassaja, siis ei ole veel vélgneik kohus-
tatud sellele rsha maksma, kui tema arvates- on dige
just pha maksta sellele, kes tuvastusprotsessi kao-
tas..Ning kul kolmss isik seda teebki, ei saagi &i-
ge kaaspretendent muud teha, kul raha sammehagiga
tuvastusprotsessi kaotajalt vdlja nduda, kusjuures
siis ka 1lmneb juba kohtuotsuse jdud, mis tuvastus-
hagi puhul tehtud. Sellega ei saa ithineda eelppol-
toodud prof. Kayser'i seisukohaga, et kui kaaspre-
tendentide vahelist nduet vétta kul tuvastushagi,
siis tuleb asuda aseisukohale, et tuvastushagi on
v3imalik "iikskdik milliste isikute Vahel", olene-
mata sammehagl esitamise vdimalusest. Sarnast Uldisi-

tust aga teha ei saa, sest nagu nigime, on sammeha-
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gi vdimalik ka kaaspretendentide vahel, kuigi nen-
de vahekord tuvastushagiga kindlaks tehtud on. Nii
pole ikkagi ilUmber lilkatud seisukoht, §t tuvastus=-
hagi on véimaliﬁaﬁgéde isikute vshel, kellede vahel

hiljem samast &igussuhtest v8ib esineda sammehagl

sest vastasel korral, nagu iitleb prof. Welismann, tu-

vastushagi kaotab oma praktilise t#henduse.
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2. Tuvastushagi e f fek t .

Kuna tuvastuhagi piirdub vaid kiisimusega &i-
guse olelu v3di mitteolulu tuvastamisest ning tild-
se el puuduta rshuldamise kiisimust, sils teats-
Vast{7%%§astushagi peale tHditelehte el anna. Te -
kib kiisimus, millist effekti siis tildse tuvastus-
hagiga vdib ssavutada.

*untud on siin prof. Weismann'i seletus tumas-
tushagi psiihholoogilisest mﬁjust.l’ Selles on ju
VEga palju tdtt, et kuiAautoriteetne kohus juba
oma otsuse teeb, siis poolsd hiljem seda enamhybuh—
tudel sedm ka respekteerivad. Kyid pesb titlema,et
tuvastushagil el ole mitte ainult psiihholoogiline
m&ju, vaid suur prsktiline tdhtsus ka.Tuvastusha-

ga midratakse kindlaks ka juba kohtuotsus, Jjdrgne-

l. Weismann, op. cit. 138.
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da v8iva sammehagi esitamise puhuks. Teatavasti

ka sammehagi puhul kohus esiteks tunnustab hagejia
8igusi ning teiseks kohust ab kostjat mingiks sam-
meks. On poolte vahekord aga varem kohtus tuvastus-
hagiga kindlaks tehtud, siis hilisema sammehagi aru-
tamisel jd¥b selle esimene'OSa, diguste kindlaks te-
gemine fHra Ja arvestamisele tuleb siin tuvastusprot-
sessis tehtud kohtuotsus ning sellega tunnustautd
Juriidiline vaghekord. Selles i1lmehki tuvastushagi
praktiline tithtsus. See seisukoht on ka kindlalt li-
bl viidud Ssksa ja Ex-Austria kassatsioonikohtute
praktikas.

Prof. I Tjutrjumovi Ustav. grezd.sud.,II,n iga,
19232, § 1801 seletuses nr. 1 on toodud et kuma tu-
vastushagi tlildse el puuduts rghuldamise kugimust,
mispirast kohtuotsus selles ei v3i mdista midagi,
mis alluks sundsooritamiseles. Vastavalt sellele on
kohtuot sustes vahel viidatud nimetatud seletusele
selles mdttes, et kohtuotsused diguslikkude suhete
tuvastamises ei v3i oma iseloomu poolest iildse al-

luda sooritamisele. Prof. I. Tjutrjumov aga tdrjub
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’tagasi sarnased viited kehtivale seadusele, sest
selles riigitakse vald olunfiist, et kohtuotsus tu-
vastushagi puhul ei v&i mdista midagi, mis alluks
sundsooritamisele, aga selles pole vihjet sellele,
et kohtuotsused &igusl iku suhte olelu v&di mitteole-

lu tuvastamises ii1ldse on sooritamisele allutamatud.l‘

1. Tjutrjumov,"figus",8-1939 a.



Se Koo hisow kia Yran v i,

Takib kiisimus, kes peab kandma kohtukulud. Sak-
sa ZPO § 99 ja ka ex-Austria ZPO § 45 niHevad ette,et
kui kostja oma tegevusega el ole annud hagejale pdh-
just tuvastushagli esitamiseks, siis kohtukulud lan-
gevad hageja kanda, kul kostja s eda nduab. Seeocon ka
iiana loomulik, sest hagi esitamise fakt ei pruugi
alatl kokkuda "&igusega hagid esitada". Nagu teame
on tuvastushagiga vdimalus igat isikut témmata kost-
jana protsessi, kuid digustatud kohtu poole pssrama
on vaid see, kellele teine selleks pdhjust anmab.On
selge, et kostjalt, kes 1ildse ei ole kungagl hageja
6igusi eitsnud, ei ole ka diglane kohsukulusid vidlja
mdista, sest vastasel korral tuleks kostjal enda pdh-
juseta tillitamisde juurde maksta.

TkS kohtukulude kiisimust tuvastushagi puhul sd&-

naselgelt el lahenda, mispiirast selle kiisimuse la-



hendamisel peame arvestama kohtupraktika seisu-
kohti.

Ex-Vane Senat o asub seisukohal, et kohtuku-
lud langevad ndudja kanda sel juhul, kul kostja ei
ole annud tuvastushagi esitamiseks mingit pBhjust.
Ex-Vene uues tsiviilperotsessi projektis oli see

pshimdte sga juba sonasdgelt viljendatud."

1. Vene Sanati ots. 115/1879.
20 Vto § 8450-
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. 018u 18puks tihendatud, et tuvastushagi omab
eriti tshtsust sel juhul, kul haegeja digust ei
0le rikutud ja ta ei v31i ndudja mdistmist mingiks
sammeks, kuid hageja diguste rikkumine siiski jdarg-
neda v3ib. Tuvastushagi on vdlja arenend tegeli-
ku elu ja kohtupraktika m&jul, kuna seaduseandja
otseselt sellele ideele pole tulnud. Tuvastushkagi
sissevdtmist tsiviilportsessi seadustikesse tuleb
vdtta kul uuendust tsiviilhagi objektide laienda-
miseks. Et aga paljudes tsiviilprotsessl seadustikes
tildse puuduvad vastavad sitted tuvastushagi kohta,
siis peab titlema, et meil kehtiv TKS § 1801 on kiil-
laltki tHielik.

Kahjuks el ole veel avalikkusele teatsvaks saa-
nud need kavatsused, mis meil on uue tsiviilprotses-
sl eelndus kavas. tuvastushagide kohta. Et seal tu-

vastushagi aga esinema peab, on selge,sest Tsiviil-
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seadustiku eelndu § 222 nieb ette, et iga isik

v31 prsrduda kohtu poole oma 3iguste tunnustamise
Ja alalhoidmise taotlustega. Igal juhul nHeksime
tsiviilprotsessi eelndus tuvastushagi instituudi
pBhjalikku vidljaarendamist, kusjuures heaks ees-
kujuks v@diks selpuhul olla Saksa seadusandlus ja

teooriag viimastel sastatel.
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