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ABSTRACT

This paper presents the results of a quantitative analysis based on the data collected on the
student mobility within the framework of EU mobility programme Erasmus over the period
of 1999-2004. The main purpose of the study was to render comprehensible and realistic
discourse on the first five years of Estonian participation in the Erasmus student mobility.
In an attempt to determine whether the trends in participation depended upon the common
European processes or were affected by distinctive state-confined influences, the Estonian
student flows were examined against the entire Erasmus population in all participating

countries.

The research results prove that Estonian capacity for student mobility is not yet fully
utilized, in comparison with the performance of countries in similar position the results
have been only slightly above the average. In given years the geographical preferences of
Estonian students have been bended from traditionally chosen Finland towards formerly
irregular Mediterranean destinations. Although female students are more receptive to the
possibilities of student mobility in all countries and subject areas, the growing
overwhelming prevalence of female students among the Estonian participants is
uncharacteristic to most other countries. It is also significant that most Estonian institutions
have not been influenced by the indications of the curricular restructuring that has lifted the
main emphasis of mobility towards master level in several other countries. So far small
universities been more successful in Estonia, especially those specialised in art and design.
One of the main obstacles for student mobility appears to be insufficient funding. Even
though the student grants provided by the institutions have been similar to the average
Erasmus grants in Europe, it has not been enough to fill the socio-economic gap between
Estonia and host countries.

Keywords: student mobility, Erasmus, exchange programme, European Union



1. SISSEJUHATUS

Erasmus Rotterdamist oli suur renessansiaja humanist, maailmakodanik ja Gpetlane, kelle
omaaegseid rannakuid uute teadmiste otsingul ei takistanud veel birokraatlik konsulaar-
korraldus vOi teaduskeelte paljusus. Akroniimina (EuRopean Action Scheme for the
Mobility of University Students) tdhendab Erasmus ka Euroopa Liidu kdrghariduse alast
koostooprogrammi [Erasmus], mis 18 tegutsemisaasta jooksul on muutunud Euroopa
haridusprogrammide edukuse vordkujuks. Vaatamata sellele, et Erasmus pole programmina
kunagi saavutanud talle seatud ambitsioonikaid ideaale, on ta Euroopas ometi méjutanud
juba terve pdlvkonna valikuid, harjumusi ning kultuurilisi ja sotsiaalseid arusaamu. Paljud
usuvad, et just Erasmuse raames liikuvad Glidpilased said Euroopa kdrghariduse négu labi
aegade kdige enam mojutava Bologna protsessi kaivitamisel otsustavaks impulsiks.
Kindlasti pole véimalik ka eitada, et Erasmuse avanemine on toonud kdikjal Euroopas
kaasa Ulidpilasvahetuse muutumise senisest elitaarsest ettevGtmisest tunnustatud ja

kattesaadavaks akadeemilise hariduse normaalseks osaks.

Lahikuudel jouab valitsusse Eesti kdrghariduse strateegia koos selle juurde kuuluva korg-
hariduse rahvusvahelistumist puudutava alamdokumendiga. Viimases visandatakse pdhi-
tegevused Eesti kdrghariduse positsiooni parandamiseks rahvusvahelises kdrgharidus-
ruumis jargmisel kimnendil. Ligi sajandi valtel pole olnud teist sellist aega, kus eestikeelse
kdrghariduse ees oleks olnud sedavord suured, theaegselt vdimalusi ja ohte sisaldavad
valjakutsed. Paljud tana toimuvad protsessid on globaalsed ja paratamatud, mitmed neist
Eesti jaoks ka negatiivsed. Kas Eesti suudab konkureerida Euroopa vanimate ja parimate
ulikoolidega, kui nende uksed on Euroopa Liidu liikmesriigiks saamise jarel avatud ka
Eesti Glidpilastele? Kas Eesti suudab pakkuda konkurentsivdimelist teaduspdhist korg-
haridust ka tulevikus, kui kohalike Glidpilaste arv vaheneb enam kui kolmandiku vorra?
Kas Eesti Ulidpilased jaavad siia, kui neile on avanenud teiste liikmesriikide UliGpilastele

kéttesaadavad sotsiaalsed garantiid ja Gppetoetused?

Uks strateegias kasitletavaid teemasid on (lidpilasvahetus, millest vdib kujuneda Eestile
kattesaadavaim vahend oma Oppekavade atraktiivsemaks muutmiseks ning
konkurentsivGimelisema ja mitmekesisema hariduse pakkumiseks. Ulidpilasvahetuse kaudu

Eestisse tulnud vélistlidpilased annavad paljudele esmase kogemuse rahvusvahelises kesk-



konnas todtamisest, mis on eriti oluline nendele tudengitele, kes ise mobiilsuses ei osale.
Kui riiklikus strateegiadokumendis nimetatakse dlidpilasvahetuse vdimaluste koigile
kattesaadavaks muutmist ihe eesmérgina, peetakse selles silmas uute osalemisvdimaluste
loomist just Erasmuse kaudu. Ent kus on need kitsaskohad, mis tuleks lahendada? Mis on

need takistused, mis tuleks kdrvaldada? Kui héasti Eestil siis Erasmuses ikka on lainud?

Erasmus avanes Eestile 1998. aastal, esimesed Ulidpilased saadeti valja 1999/2000 Gppe-
aasta stgisel. Nutdseks on programmi kaudu osa oma dpingutest valismaal sooritanud juba
ligi 1800 Eesti ulidpilast ja ometi ei ole erinevatel pohjustel selle tulemustest Uhtegi
ulevaatlikku kokkuvotet veel kokku pandud. Peamiseks pdhjuseks on siin ilmselt koigi
osapoolte koormatus igapéevaste asjadega, ent ka osalemisaeg ja osalenute hulk pole
usaldusvaarseteks kokkuvdteteks olnud veel piisavad. Kuuenda tegevusaasta 16pul ning
uute programmipdlvkondade ja riiklike skeemide avanemise lavel néib aeg selleks viimaks

klps olevat.

Kéesoleva magistritéd peamiseks eesmargiks ongi Erasmuse lidpilasvahetuses viie aasta
jooksul toimunud muutuste kvantitatiivne Kkirjeldamine ja sotsioloogiline analliis. Enne-
kdike plutakse anda ulevaate sellest, kuidas Eestil esimestel aastatel l&inud on, kuidas Eesti
osalemine teiste riikide arengute taustal valja paistab, milles oleme teistest riikidest
erinevad ja milles sarnased. Et paremini hinnata, mis voiks selliste arengute mdjutajaks olla,
vaadeldakse samu arenguid ka riigisiseselt osalenud kdrgkoolide vdrdluses. Tegemist on
niisiis esmase sotsioloogilise tlevaatega, mille oodatud tulemuseks on pigem probleemide,
erisuste, trendide tuvastamine, mitte nende pdhjuste leidmine. Uuringut vOiks edukaks
pidada just siis, kui selle kdigus dnnestub tuvastada need Eestile iseloomulikud tendentsid

ja probleemid, mida edaspidi tasuks stigavamalt uurida.

Uurimuse teiseks eesmérgiks on ka selles kasutatud andmete nii hariduspoliitika
kujundajatele kui kdrghariduse rahvusvahelistumisega igapéevaselt kokkupuutuvatele
isikutele kattesaadavaks ja kergesti tdlgendatavaks tegemine. Sellest tulenevalt on t66
esitatud kirjeldava akadeemilise aruandena, milles tuuakse siiski valja ka autori arvamus

leitud eripérade ja tendentside vOimalike pdhjuste kohta.

T6O esimeses osas antakse Ulevaade Erasmuse tldisest raamistikust, ajaloolistest arengutest,

seda enim mdjutanud poliitilistest ja juriidilistest stindmustest, Eestis kohapeal tehtud



valikutest ning voimalikest suundadest tulevikus. Esmajoones peaks see peatiikk andma
olulise konteksti statistiliste néitajate lahtimotestamiseks to60 jargnevates osades. Analusi
peatlikis tehakse kokkuvdte Erasmuse (Ulidpilasvahetuse (ldisest dinaamikast ja
vaadeldakse  Euroopa  Erasmus-vahetuse trendide  diferentseerumist  erinevate

sotsioloogiliste tunnuste alusel.

Sihtrihmade eristumise hindamiseks on kasutada olnud andmestikust kaasatud olulisemad
sotsiaal-demograafilised tunnused, mis mééravad ka ara t66 tldise kompositsiooni. Riikide
I6ikes uuritakse, kas ja mil mé&&ral on dGlidpilaste liikumises vdimalik ndha nende
kodutlikooli asukohast tulenevaid eriparasid. Kuna Eesti kuulub vaadeldaval perioodil
programmiga liitunud riikide ringi, késitletakse toimunud arengute analttsil riike kahes
rihmas — varem osalenud ja uued riigid. Soolises I6ikes analulsitakse Ulidpilasvahetuses
osalemist vOttes arvesse Euroopa Ulidpilaskonna uldist feminiseerumise tendentsi.
Ulidpilaste valikute tegemisel on kindlasti oluliseks méarajaks Gppekava eripéra, mistottu
vOetakse (he tegurina vaatluse alla ka dppesuund. Osalejate vanuseline diferentseerumine
vOib ndidata elukestva Gppe vBimaluste vBi ka alternatiivsete toetusskeemide olemasolu,
Oppetdd korralduslikke eripérasid voib leida analtitisides mitmendal koérgkooliaastal
(kursusel) vélisdpingute periood ette vdetakse. Selles suhtes on oluline vaadelda ka
osalemist Oppeastmete 10ikes, lisaks aitab see aga hinnata vaadeldaval perioodil
rakendunud 3+2 dppekavade paindlikkust vorreldes varasematega. Ka sihtmaa atraktiivsus
ja avatus on oluline Glidpilaste valikuid mdjutav tegur, tihti on traditsioonilised
Oppimispaigad vélja kujunenud juba ajalooliselt, t66s uuritakse kas need suunad on jaanud
samaks ka Erasmuses. Voib-olla kdige mé&dravamaks mobiilsust mdjutavaks teguriks on
osalejate sissetulek, mida olemasolevate andmete pdhjal pole kahjuks v@imalik uurida,
mingi pildi sellest vBib aga siiski saada programmi raames makstud toetuste suuruse
vordluses. Nimetatud parameetreid vaadeldakse Oppeaastate ja Eesti korgkoolide

omavahelises vordluses.

Magistritods kasutatakse lihtsat diinaamika analliusi, vaadeldakse absoluutset ja suhtelist
muutust, statistiliste keskmiste ning trendide varieerumist ajas ja eri rihmade vahel. Kuna
andmestik on mahukas ja tunnustel on enamasti palju vééartusi, kasutatakse kdesoleva t06
analliusis statistiliste andmeridade kokkusurutud esituseks peamiselt graafilisi lahendusi.

Arutelu peatiikis vaadeldakse analtlsi tulemusi pdhirGhuga sellel, miks Eesti néitajad



erinevad Euroopa keskmistest, milliste riikide arengutega saab Eestit vorrelda ja milline on
diferentseerumine riigisiseselt. T60 16peb jarelduste, soovituste ja kokkuvottega.

Vaadeldud ajavahemikul toimunud ulidpilasvahetust analliisitakse autori andmetel nii
mitmete tunnuste alusel ja terviklikult esmakordselt, Eestile keskendunud vdi eestikeelseid
ulevaateid pole aga seni veel Uhtegi. Eesti liitumise eelse perioodi kohta on ilmunud
mitmeid kvantitatiivseid analtlse, mille peamiseks norkuseks on toetumine kdrgkoolide
esialgsetele kavadele, mitte 16plikele tulemustele, mis aga tollase UliGpilasvahetuse
administratiivkorralduse juures oli osalt paratamatu. Ké&esolevale uurimusele kdige
sarnasemaks vOib varasematest uuringutest pidada Kasseli ja Twente (likoolide ning
Euroopa Haridus- ja Sotsiaalpoliitika Uuringute Instituudi Ghistédna labi viidud ja Euroopa
Komisjoni poolt rahastatud ,,SOCRATES 2000 Evaluation Study”, millest kaks peatiikKi
késitlevad ka Erasmuse ulidpilasvahetust pdhirdhuga aastatel 1997-2000. Varasemate
aastate kohta on ilmunud ka moned Ulidpilasvahetuse Uksikutele aspektidele keskendunud
kvalitatiivsele sotsioloogilisele analiilisile toetuvad uurimused, millest ennekdike ,,Survey
into the Socio-Economic Background of Erasmus Students” on andnud olulist

taustainformatsiooni t60s kasutatud andmestiku télgendamisel.

Autor loodab, et analulsi kaigus tuvastatud erisused ja pustitatud kisimused pélvivad
kunagi edaspidi ka sugavamat uurimist ning esitatud ké&sitlus annab kdigile lugejaile
selgema pildi nii hetkeolukorrast kui soovitavatest muudatustest programmi menetlemisel

tulevikus.



2. PROGRAMMI RAAMISTIK

2.1. Programmi ajalooline areng

1950. aastal loodud Euroopa SoOe- ja Terasethendusest valjakasvanud Euroopa Liidu
esimestes lepingutes puudus igasugune voimalus tUhenduse sekkumiseks liikmesriikide
hariduspoliitikasse, siiski vdis sellest leida teatavaid viiteid kutsedppele taiendkoolituse

mottes ning haridust ja kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide véljaandmisele.

Uhised 6ppekavad (Joint Study Programmes) 1976-1986

Kdrgharidus tdusis Euroopa Majandustihenduse jaoks oluliste teemade ringi alles 70ndatel,
esimesele Euroopa haridusprogrammile pandi alus 1976. aastal. Kdrghariduse vallas oli
selle eesmargiks thiste dppekavade loomine, sarnase suunitlusega teaduskondade vaheline
koostdd ja ulidpilasvahetuseks tingimuste loomine. Akronulmiga JSP (Joint Study
Programmes) nimetatud Ghisprojektide kaudu pakkus Euroopa Komisjon rahalist toetust
ulikoolide teaduskondade vorgustikele, mille raames said Glidpilased osa oma Opingutest
sooritada valisulikooli juures. Peamine toetus oli suunatud vorgustike ulalhoidmisele,

iliépilaste otsetoetusteks maaratud vahendid olid piiratud.*

Kiimme aastat kestnud pilootfaas hinnati edukaks® ning selle tulemusel jdudis Glidpilas-

vahetus esmakordselt mitmete Euroopa Liidu resolutsioonide ja raportite teemaderingi, sh

3 valgesse raamatusse siseturu valjakujundamise kohta*

ning Euroopa N&ukogu resolutsiooni ,,Euroopa madde hariduses™.

nait. raportisse ,,Inimeste Euroopa

Francoise Gravier’ pretsedent

Vaatamata JSP projektide edukusele ei olnud Euroopa Liidul endiselt juriidilist alust
haridusklisimustes senisest laiemalt kaasa raakida, murranguliseks sai siin nn. Gravier’
pretsedent. Francoise Gravier’ oli Prantsuse kodakondsusega ulidpilane, kes asus

animatsiooni erialal dppima Academie Royale des Beaux-Arts’is, Belgias. Belgia vdimud

! Teichler, U., Maiworm, F., “The Erasmus Experience. Major Findings of the Erasmus Evaluation Research
Project”, Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1997, Ik. 3-6.

2 Dalichow, F., Teichler, U., “Higher Education in the European Community — Recognition of study abroad in
the European Community — the Findings of a Survey of Joint Study Programmes”, Luxembourg: Office for
Official Publications of the European Communities, 1986, 1k 117.

® Adonnino, P., “A People’s Europe”, Bulletin of the European Communities, Supplement 7/85, 1985, Ik 25

* European Parliament, "Resolution on the White Paper on the completion of the Internal Market (15 October
1987)", Official Journal C 305, 16.11.1987, 1k.127-128.

5 Council of European Communities, “Resolution of the Council and the Ministers of Education on the
European dimension in education of 24 May 1988, Official Journal C 177, 06.07.1988, Ik 5-7.



ndudsid aga Gravier’lt Oppemaksu, mida ei vdetud kohalikelt Glidpilastelt, ning
vaidlustasid tema Belgias Gppimise ja resideerimise diguse.

Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtuasja nr. 293/83 ,,Francoise Gravier v City of Liege”
lahendiga 13. veebruarist 1985° loodi kaks pretsedenti, mis viimase paarikiimne aasta
jooksul on Euroopa kdrghariduses toimunut podrdeliselt mojutanud. Kdigepealt otsustas
kohus, et Rooma lepinguga satestatud inimeste vaba liikumise artikli alusel on koigil
Euroopa Liidu kodanikel Gigus vordsele kohtlemisele kdrgkooli vastuvdtmisel, olenemata
riigist, kus nad korgkooli astuvad. Teiseks leiti, et kogu korgharidus on ettevalmistus
tulevaseks todalaseks tegevuseks, seega siis kutsedpe ning seeldbi ka Euroopa Liidu

vastutusala.’

Erasmuse esimene etapp 1987-1990

Pérast pikki vaidlusi loodi viimaks Rooma lepingu kultuuripeatukile (artikkel 128) viidates
Euroopa Liidu Ndukogu otsusega 87/327/EEC 15. juunist 1987 hariduskoostéd programm
Erasmus.® Valdkonna uudsuse téttu tegeles selle koordineerimisega kuni 1995. aastani

Euroopa Komisjoni td6hdive ja sotsiaalkiisimuste eest vastutav peadirektoraat (DG V).

JSP projektide edule toetudes oli ka Erasmuse esimese etapi pohirbhk vorgustikel,
ulikoolidevahelise koost6d programmidel (Inter-University Co-operation Programmes,
ICP), kus kogu uhistegevus pdhines otsesel teaduskondade ja Gppejdudude vahelisel

kontaktil ning ka kogu administratiivtoo tehti &ra koordineerivate 6ppejoudude poolt.

Programmile seatud eesmargid olid Glimalt ambitsioonikad. Kui 1987. aastal 6ppis 4%
Euroopa Ulidpilastest valjaspool oma koduriiki, siis Erasmuse esimese kolme aasta sihiks
oli jouda 10% mobiilsete ulidpilasteni. Arvestades, et sel hetkel oli Euroopas pisut ule
seitsme miljoni Ulidpilase, oleks eesmargi saavutamiseks Erasmuse kaudu kolme aasta

jooksul valismaal dppimise kogemuse vdrra rikkamaks pidanud saama umbes 150 000

¢ Eurlex. European Court Reports, 1985, Ik 00593

" Hackl, E., , Towards an European Area of Higher Education: Change and Convergence in European Higher
Education”, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, RSCAS 2001/09, 2001, Ik 9-11

8 Council of European Communities, “Council Decision of 15 June 1987 adopting the European Community
Action Scheme for the Mobility of University Students (Erasmus)”, Official Journal L 166, 25.06.1987, Ik.
20-24
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lidpilast”. Lisaks seati eesmargiks hariduse kvaliteedi tdstmine, todjduturu vajaduste
senisest suurem arvestamine ulikoolides, liikmesriikide vaheline koost66 ning Euroopa
uhisteadvuse loomine. Esimese kolme Kkatselise aasta eelarveks méarati otsusega 85
miljonit ECUd.

Kuigi algus polnud nii tormiline, kui oodatud, oli areng siiski kiire ja huvi tlidpilaste seas
olemas, nii et oodatust vaiksem mobiilsete Ulidpilaste arv ei I8petanud projekti juba pérast
pilootfaasi. Kolme esimese aastaga oli programmi raames vélismaal dppinud arvestuslikult
32 614 ulidpilast (Joonis 1). Nende aastate statistika osas tuleb siiski olla ettevaatlik, sest
pea kdigis allikates on see esimeste aastate aruandluse puudujaékide tottu erinev. TO6s on
kasutatud Euroopa Komisjoni veebilehel ndidatud statistikat, millele on samuti lisatud

hoiatus, et andmed on arvestuslikud.10
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Joonis 1. Programmis osalejate koguarv 8ppeaastate 16ikes 1987-1990

Erasmuse teine etapp 1990-1995

Erasmuse teine etapp, millele pandi alus Euroopa Liidu Noukogu otsusega 89/663/EEC
14. detsembrist 198911, planeeriti kestvusega viis aastat (1990-1995). Esimeses etapis
alustatud tegevusi jatkati ilma suuremate muudatusteta, esimese kolme aasta eelarveks
madrati sama otsusega 192 miljonit ECUd. Hiljem lisatud ressursside osas konkreetsed
andmed puuduvad, ennekdike seet6ttu, et lisaks kaheteistkiimnele varasemale osalejariigile

Uhinesid Erasmuse teises etapis programmiga ka Euroopa Majandusruumi riigid Austria,

° Rosselle, D., Lentiez, A., ,, The Erasmus Programme 1987-1995. A Qualitative Review, Looking to the
Future”, Pble Universitaire Européen Lille Nord Pas de Calais, Vol.1, 1999, Ik 11

19 Eyropean Commission, Erasmus — Statistics,
[http://europa.eu.int/comm/education/programmes/socrates/erasmus/stat_en.html], 16.11.2005

! Council of European Communities, “Council Decision of 14 December 1989 amending Decision
87/327/EEC adopting the European Community action scheme for the mobility of university students
(Erasmus)”, Official Journal L 395, 30.12.1989, Ik. 23-27.
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Island, Liechtenstein, Norra, Rootsi ja Soome, aga ka Sveits, kelle kdigi puhul rakendati
uksikute liitumislepingute alusel sétestatud rahastamisp&himdtteid. Arvestuslikuna on
nimetatud 424 miljoni ECU suurust eelarvet, millest umbes 252 miljonit ECUd kulutati

tilidpilasvahetuse stipendiumiteks.*?

Sel perioodil viidi labi olulised muutused ka Euroopa Liidu struktuurides ja alus-
dokumentides. 1992. aastal alla kirjutatud Maastrichti lepinguga loodi alus koostooks
liikmesriikide valitsuste vahel mitmetes uutes valdkondades, muuhulgas hariduskiisimustes
(artiklid 149 ja 150). See omakorda lubas Euroopa Komisjonil alustada oluliselt laiaulatus-
likumate uue pdlvkonna programmide valjatootamist. Olemasolevate programmide jatkuv
kasv viis viimaks uute administratiivsete struktuuride loomiseni Euroopa Komisjoni V
peadirektoraadis, kus uute tegevusvaldkondade juhtimise optimeerimiseks loodi uue
uksusena Inimressursi, hariduse, praktika ja noorte 166girthm (TFHR, Task Force for
Human Resources, Education, Training and Youth).
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@ Varem osalenud riigid 62 362
51694
50 000 -
65 833
57 307
25000 - 48 262
36 314
27 906
0
90/91 91/92 92/93 93/94 94/95

Joonis 2. Programmis osalejate koguarv dppeaastate 16ikes 1990-1995

Erasmuse loomisel pustitatud eesmérke ei suudetud saavutada ka programmi teise etapi
I6puks. Kuigi aastatel 1990-1995 osales Erasmuse UliGpilasvahetuses 251 683 tudengit
(Joonis 2) ja mobiilsete Ulidpilase arv kasvas Uhtekokku 163%, jai see siiski oluliselt alla
oodatud 10%-le kogu ulidpilaspopulatsioonist (selleks oleks arvestuslikult pidanud liikuma
umbes 450 000 tudengit). Peamiseks pdhjuseks tuleb siin kindlasti pidada Euroopa

Komisjoni poolset piiratud rahastamist, mis ei lubanud enamatele UliGpilastele toetust

12 Rosselle, D., Lentiez, A. Ik 12
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lihtsalt maksta. Teichleri ja Maiwormi l&biviidud uuring nditab, et lidpilasvahetuse
kvaliteet jai kogu Erasmuse esimese ja teise etapi jooksul praktiliselt samaks ning mdnes
vallas (néit. valisdpingute tunnustamisel) isegi vahenes, kuna olemasolevad akadeemilised
vorgustikud ei olnud massilise tlidpilasvahetuse labiviimiseks valmis. Seetdttu leitakse ka

uuringu jareldustes, et veelgi kiirem kasv oleks olnud ebasoovitav.*®

Erasmus SOCRATES | programmi koosseisus 1995-2000

Maastrichti lepingule toetudes vbis Euroopa Komisjon oma toetusprogrammidega liikuda
korg- ja kutseharidusest kaugemale ning nii pandi 1995. aastal alus kolmele suurele raam-
programmile - SOCRATES, LEONARDO (kutseharidus) ja EUROOPA NOORED (noorte
kodanikuinitsiatiivid). Erasmus sai osaks kogu hariduskoostodd koondavast programmist
SOCRATES, mille viie aasta peale planeeritud tegevuste kogueelarveks méaérati Euroopa
Parlamendis 14. martsil 1995 vastu vetud asutamisotsusega 850 miljonit ECUd™. Kuigi
Erasmus jai loodud raamprogrammi suurimaks alaprogrammiks, ei ulatunud selle
rahastamine Uhelgi aastal kuigi palju tle 50% programmi tervikeelarvest, mis sisuliselt

tdhendas eelarve jadmist varasema etapiga vorreldes samadesse piiridesse.

Uute programmide pdlvkonnaga kaasnesid poordelised muutused administratiivses
korralduses. 1995. aasta hakul loodi hariduse, koolituse ja noorsootd6d koordineerimiseks
Euroopa Komisjoni juurde uus peadirektoraat (DG XXII). Programmide tsentraalsete
tegevuste igapédevaseks menetlemiseks ja Euroopa Komisjoni vastava (ksuse
teenindamiseks loodi s6ltumatu tehnilise abi biroo (TAO, Technical Assistance Office),
vahetustegevuste korraldamiseks litkmesriikides kohapeal aga nn. riiklikud birood.

Soovist parandada teaduskondade vahelist koostodd korgkoolide sees ning parandada
vahetusilidpilastele suunatud teenuste kvaliteeti asendati 1997/98 dppeaastast varasem ICP
vorgustike pdhine korraldus Institutsioonilepingu (IC, Institutional Contract) raamistikuga.
Institutsioonileping t6i kaasa kaks véga olulist muutust. Varasemad ulatuslikel vorgustikel
pbhinevad vahetused asendusid bilateraalsete, kahe kdrgkooli vahel sdlmitud lepingute
alusel toimuvate vahetustega. Teiseks, taotluse esitajaks ning projektide ja vahetuste ellu-
viijaks oli nutd korgkool, mitte enam lksikud teaduskonnad voi aktiivsed dppejoud.

3 Teichler, U., Maiworm, F., Ik. 186-187
% European Parliament, “Decision No 819/95/EC of the European Parliament and of the Council of 14 March
1995 establishing the Community action programme 'Socrates' “, Official Journal L 087, 20.04.1995, Ik 10-24.
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Uus korraldus t0i kaasa programmi margatava tsentraliseerimise ning paljud varem
aktiivsed Oppejoud on seda &gedalt kritiseerinud leides, et kui Erasmuse esialgse edu
aluseks oli Uksikute Oppejoudude pihendumine ja entusiasm ning akadeemiliste
ringkondade omavaheline usaldus, siis Institutsioonileping pdhines taielikult vaid

administratiivsetel kokkulepetel.*®

SOCRATES programmi raames laienes oluliselt ka Erasmuses osalevate riikide ring. 1995-
1998 oli osalusdigusega riike 18 — k&ik Euroopa Liidu liikmesriigid ning Island,
Liechtenstein ja Norra. Varem Erasmuses kaasa lo6nud Sveits loobus suurtes
raamprogrammides osalemisest, ent jatkas Uhepoolselt Ulidpilasvahetuse vdimaluste
pakkumist. Sisuliselt tdhendas see, et Sveits maksis ,vaikiva” partnerina stipendiumeid
siseriiklikest vahenditest nii oma ulidpilastele kui véljast tulijaile. 1998/1999 &ppeaastal
liitusid individuaalsete assotsiatsioonilepingute alusel programmiga Kipros, Poola,
Rumeenia, Slovakkia, TSehhi Vabariik ja Ungari ning 1999/2000 dppeaastal ka Bulgaaria,
Eesti, Leedu, Lati ja Sloveenia, viies osalevate riikide koguarvu 29-ni. Assotsieerunud
riikide rahastamine toimus individuaalsete kokkulepete alusel riiklikest ning Euroopa Liidu
arenguabi (PHARE) vahenditest, mitte SOCRATES programmi asutamisotsusega maaratud
summadest. Assotsieerunud ning Euroopa Majandusruumi riigid voisid Glidpilasi vahetada
vaid Euroopa Liidu litkmesriikidega, mitte omavahel.
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Joonis 3. Programmis osalejate koguarv dppeaastate 16ikes 1995-2000

Ulidpilasvahetus jatkas ka SOCRATES programmi raames kasvamist, kiill pisut vaiksema

tempoga (Joonis 3). Kui 1996/97 Oppeaastal toimunud segadused ICP sisteemilt

15 European Commission: “Erasmus Subject Evaluations. Summary Reports of the Evaluation Conferences by
Subject Area”, 1996, Section VI Ik. 27.
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Institutsioonilepingule tleminekuga tekitasid hetkelise osalejate arvu védhenemise, siis
koigil jargnevatel aastatel oli juba varem osalenud riikides Ulidpilasvahetuse iga-aastaseks
kasvuks 6-8%, uute riikide liitumisel kasvas mobiilsete lidpilaste koguarv 10-13% aastas.

Uhtekokku kasvas tllidpilasvahetus vaadeldaval perioodil 27,2%.

Erasmus SOCRATES Il programmi koosseisus 2000-2006

24. jaanuaril 2000 Euroopa Parlamendi ja N6ukogu 0hisotsusega 253/2000/EC vastu
voetud SOCRATES 11 t5i Erasmusele Gsna vahe muutusi, Glidpilasvahetuse osas
praktiliselt tldse mitte. Siiski oli Euroopa Komisjon koosttds liikmesriikidega juba
alustanud olemasoleva administratiivkorralduse lihtsustamist, 16pule joudis protsess 2002.
aasta stgisel ning leidis taies ulatuses rakendamist alates 2003/2004 Gppeaastast. Varasema
Institutsioonilepingu raamistiku asendas nuiid Euroopa Ulikooliharta (EUC, European
University Charter), mis muutis osalevate ulikoolide jaoks programmi menetlemise
oluliselt lihtsamaks ja kiiremaks ning pani senisest suurema vastutuse riiklike buroode
Olgadele. Kui seni tuli korgkoolidel labi teha iga-aastane aegandudev taotlemis- ja
aruandlusprotsess Euroopa Komisjoni ja TAO kaudu, siis niiid sai osalemisdigust taotleda
ule interneti ning eduka taotluse korral kehtis see kuni kolm aastat. Koik rahade ja
lepingutega seonduv hakkas 2003/2004 dppeaastast toimuma riiklike biiroode kaudu koha-

peal.

Erasmusele kuueks 6ppeaastaks eraldatud eelarve ulatus 950 miljoni euroni, mis moodustas
51% SOCRATES programmi kogueelarvest. Ligi 80% eraldatud vahenditest (ligikaudu
750 miljonit eurot) maarati ilidpilasvahetuse stipendiumiteks.?” Uute riikidena liitusid
SOCRATES Il programmiga Malta (2000) ning Turgi (2004). Assotsieerunud riikide
(Bulgaaria, Rumeenia, Turgi) eelarve vahendid makstakse tdiendavalt teistest allikatest.

Selle perioodi tlidpilasvahetust analtiisitakse lahemalt k&esoleva to0 teises pooles.

Erasmus Elukestva dppe raamprogrammi koosseisus 2006-2013

Kuigi SOCRATES Il programmi tegevus veel kestab, on Euroopa Komisjoni poolt juba

8

ette valmistatud Euroopa Parlamendi ja Néukogu otsus,'® mis ootab vaid liikmesriikide

'8 European Parliament, “Decision No 253/2000/EC of the European Parliament and of the Council of 24
January 20007, Official Journal L 28/1, 03.02. 2000, k. 1-15.

'" Decision No 253/2000/EC Ik 4, 14

'8 Euroopa Komisjoni ettepanek: ,,Euroopa Parlamendi ja Ndukogu otsus, millega luuakse {ihtne
tegevusprogramm elukestva Gppe alal”, KOM(2004) 474 16plik, 14.7.2004
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kokkulepet liidu finantsperspektiivi kusimustes. Uue pdlvkonna raamprogrammi raames
ootab Euroopa Komisjon veelgi ambitsioonikamaid tulemusi, kui 1987. aastal Erasmuse
loomisel. 2011. aastaks loodetakse Erasmuses osalenud ulidpilaste arv viia 3 miljonini, mis
tdhendaks perioodi I6puks 310 000 mobiilset Glidpilast aastas (2003/2004 Gppeaastal oli
neid 135 445). Euroopa Komisjoni poolt martsis 2005 riiklike biiroode esindajatele tehtud
lilevaates™ tapsustatakse, et Komisjon peab vdimalikuks 20% suurust ilidpilasvahetuse
kasvu uue programmi esimesel tegutsemisaastal 2007/2008 ning 8,5-12,5% kasvu koigil
jargnevatel aastatel (Joonis 4). Sellise kasvu juures peaks programmi loomisest alates
ulidpilasvahetuses osalenute hulk joudma 2 miljonini 2008/2009 ning 3 miljonini
2011/2012 Gppeaastal.
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Joonis 4. Programmis osalenud 1987-2004 ja planeeritud kasv aastani 2011

Euroopa Komisjon nédeb peamist potentsiaali siinkohas uute liikmesriikide ja Turgi
ulidpilasvahetuse jatkuvas kiires kasvus. 2004/2005 Oppeaasta peaks nditama, kas need
ootused on ka digustatud, sest just siis kasvas ulidpilasvahetuse eelarve kogu Euroopas
18% ja uutele liikmesriikidel ning Euroopa Majandusruumi riikidel avanes esmakordselt

vBimalus omavahel tlidpilasi vahetada.

Uue programmi asutamisdokumendis on toodud kogu uue Elukestva 6ppe raamprogrammi

eelarveks 13,6 miljardit eurot, millest vahemalt 40% ehk 5,5 miljardit eurot oleks Erasmus-

1% European Commission: ,,ERASMUS Student and Teacher Mobility 2003/2004. Overview of the National
Agencies’ final reports 2003/2004”, NETY, 08.03.2005, Ik 4-5
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programmi eelarve.?’ Sellest omakorda vdhemalt 85% (umbes 4,6 miljardit eurot) tuleks
vélja maksta ulidpilasvahetuse stipendiumiteks. Sisuliselt tahendaks see neli korda
suuremat iga-aastast stipendiumifondi ja nditaks Euroopa Komisjoni valmisolekut kdrge-
lennuliste eesmarkide saavutamisse investeerida. Siiski néitab varasemate kooskdlastus-
ringide kogemus, et liikmesriigid karbivad Euroopa Komisjoni poolt kisitud eelarvet

margatavalt.

2.2. Programmi haldusstruktuur Eestis

Socrates Eesti buroo

Socrates Eesti biroo on Sihtasutuse Archimedes struktuuritiksus, mis funktsioneerib
eelkdige Euroopa Liidu hariduskoostdoprogrammi Socrates riikliku biroona, kuid selle
korval tegeleb ka teiste koostooprojektidega, mis hdlmavad kooli-, kdrg- ja taiskasvanu-
haridust. Erasmuse alaprogrammis on Socrates Eesti biiroo ulesandeks detsentraliseeritud
tegevuste menetlemine sh. Ulidpilaste ja Oppejoudude vahetus, toetus vahetuse
tugistruktuuridele, Euroopa ainepunktide tlekandmise slisteemi rakendamiseks (ECTS) ja
vahetusulidpilastele intensiivsete keelekursuste korraldamiseks (EILC, Erasmus Intensive
Language Courses). Socrates Eesti blroo votab vastu nende tegevuste taotlusi, valmistab
ette materjalid Erasmuse Eesti juhtnGukogule otsuste tegemiseks, korraldab lepingute
s6lmimist koérgkoolidega, jarelvalvet tegevuse Uule, koolitust ja ndustamist ning

informatsiooni vahendamist Euroopa Komisjoni ja Eesti kdrgkoolide vahel.

Programmi juhtndukogu

Erasmuse Eesti juhtnGukogu tlesandeks on panna kokku riiklik tegevuskava, méarata sise-
riiklikud prioriteedid ning otsustada detsentraliseeritud vahendite jaotamise p&himdtted.
Noukogu on kaheksaliikmeline ning sellesse kuuluvad Haridus- ja Teadusministeeriumi,
Eesti Ulidpilaskondade Liidu, Rektorite NOukogu, Eraiilikoolide Rektorite N&ukogu ja
Rakenduskdrgkoolide Rektorite Ndukogu esindajad.

Osalemisdigus
Programmis osalemise Gigust vOivad taotleda institutsioonid, mis annavad riiklikult kérg-
haridusena tunnustatud kvalifikatsiooni v6i diplomi. Osalemisdiguse taotlus tuleb esitada

Haridus- ja Teadusministeeriumi kdrghariduse talitusele ning selle eelduseks on vahemalt

20 Euroopa Komisjoni ettepanek, Ik 51-53
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uhe koolis kasutusel oleva dppekava positiivne akrediteerimine. Koolid, kus pole Uhtegi
Oppekava tdielikult akrediteeritud, ei saa programmis osaleda, ka positiivne akrediteering ei

anna automaatselt osalus@igust.

Teise sammuna tuleb osalemisdiguse saanud kdrgkoolil s6lmida Erasmuse wlikooliharta
(varem Institutsioonileping), mida annab vélja Euroopa Komisjon. Vaid koérgkoolidel,
kellega on allakirjutatud Erasmuse ulikooliharta (Institutsioonileping), on digus osaleda
programmis ning taotleda Erasmuse Eesti juhtndukogult oma Ulidpilaste ja 6ppejéudude

mobiilsuse toetamist.

Aastatel 1999-2004 oli luhemat vOi pikemat aega osalemisdigus 20 Eesti korgkoolil, neist
Euroopa Komisjonile taotluse esitamiseni joudsid 18 ja reaalse tlidpilasvahetuseni 16 kooli.
Kdigil aastatel osales programmis vaid 10 kdrgkooli, neist 6 avalik-0iguslikku tlikooli, 3
erallikooli ja 1 rakenduskdrgkool, hiljem liitusid veel mitmed rakenduskdrgkoolid ja
vaiksemad eraulikoolid. Koolid, kellel oli kill osalemisdigus, ent kus tegevus aktiivselt ei
kaivitunud olid vaikesed kitsa spetsialiseerumisega rakenduskargkoolid, kellel oli raskusi
partnerite leidmisega. Kogu perioodi véltel ei olnud osalemisGigusega dppeasutuste hulgas
akrediteeritud dppekavade puudumise tottu Uihtegi vene 6ppekeelega kdrgkooli.

2.3. Ulidpilasvahetuse stipendiumite jaotamise pdhimdtted Eestis

Igal aastal koostab riiklik biiroo koostdos Erasmuse Eesti juhtndukoguga riikliku tegevus-
kava, millega satestatakse prioriteedid ja erandid riigi tasandil. Lisaks anallsitakse selles
viimaste dppeaastate peamisi trende ja seatakse eesmargid jargmiseks, kirjeldatakse kasuta-
tavaid administratiivprotseduure, riiklikul tasandil rakendatavaid taiendavaid prioriteete voi
erandeid, rahaliste vahendite jaotamist kdrgkoolide vahel ning aruandluse ja kontrolli
korraldamist. Euroopa Komisjoni poolt tdiendatuna saab sellest detsentraliseeritud
tegevuste menetlemise alusdokument, mille pdhjal koostatakse rahastamislepingud kdrg-

koolidega.

1999/2000 dppeaasta

Esimesel osalusaastal avaldasid Eesti kdrgkoolid oma Institutsioonilepingu taotlustes soovi

kokku 350 ulidpilase valjasaatmiseks 1872 kuuks. Kuigi tlidpilasvahetuse stipendiumiteks
Eestile eraldatud 212 699 eurost (3,328 miljonist kroonist) nii suure hulga tlidpilaste vélja-
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saatmiseks ei piisanud, otsustas programmi juhtndukogu rahad siiski jaotada proportsio-
naalselt esitatud taotlustega. Arvestades taotlustes ilmnenud ebavdrdset huvi erinevatesse
riikidesse Ulidpilaste l&dhetamise vastu, otsustas juhtkomitee toetada téiendavalt mitte-
traditsioonilistesse partnerriikidesse Ulidpilasi saatvaid kdrgkoole. Kui iga taotletud
ulidpilaskuu kohta eraldas ndukogu kdrgkoolile 110 eurot (1720 krooni), siis Lduna-
Euroopasse (Hispaania, Itaalia, Kreeka, Portugal, Prantsusmaa) suunduvate ulidpilaste
ulidpilaskuu kohta 120 eurot (1878 krooni) ning ulidpilaskuu kohta Soomes 100 eurot
(1565 krooni) .

Korgkoolid ei olnud siiski kohustatud Ulidpilaste stipendiumite arvestamisel sellest
jaotusest kinni pidama, kuna algusest peale polnud see mdeldud mitte tihes vdi teises riigis
Oppivate 0lidpilaste erinevaks kohtlemiseks, vaid mdjutamaks kdrgkoole sGlmima
partnerluslepinguid ka teiste riikide koolidega peale Soome. Igal kdrgkoolil oli 6igus oma
ulidpilaste sotsiaal-majanduslikku olukorda arvesse vottes otsustada, kas anda vélja vahem
ja suuremaid stipendiume voi rohkem ja véiksemaid. Siiski, arvestades vahendite piiratust
keelas juhtndukogu kdrgkoolidel tlidpilastele maksta rohkem kui 375 eurot (5 868 krooni)

kuus.?

2000/2001 Gppeaasta

Teisel tegevusaastal otsustas ndukogu stipendiumite jaotamisel the tegurina arvestada ka

esimese Oppeaasta tulemusi. Kuna esimene osalusaasta oli rahade hilinemise tdttu kdrg-
koolidele tsna raske, otsustati 75% olemasolevatest vahenditest jagada kdrgkoolide vahel
siiski taotluste ja ainult 25% esimese Oppeaasta tulemuste alusel. Kuna Eestile eraldatud
eelarve oli tdusnud vaid marginaalselt 214 830 euroni (3,361 miljonit krooni), osalevate
koolide arv aga kasvanud (kimnelt neljateistkiimnele), tahendas see kogutoetuse

vahenemist peaaegu koikidele koolidele olenemata esimese aasta edukusest.

Noukogu otsustas ka uuel dppeaastal jatkata kdrgkoolide ,,positiivset” diskrimineerimist
soodustamaks koostddlepingute sGlmimist mitte-traditsiooniliste partnerriikide korg-
koolidega. Esimese aasta tulemuste alusel otsustati kdrgendatud stipendiumiga riikide
hulka lisaks Lduna-Euroopa riikidele arvata ka Suurbritannia ja lirimaa, kuhu oli samuti

*! Socrates Estonian NA: “Estonian National Action Plan for the Mobility of Students: 1999/2000”,
29.04.1999, Ik. 1-3
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Oppima ldinud véga véhe ulidpilasi. Sellega rdhutas ndukogu veelkord oma prioriteedina

ulidpilastele vélisdpingute perioodiks voimalikult laia geograafilise valiku vdimaldamist.

Noudluse tdusu, kdrgkoolidesse joudvate rahade véahenemist ja 1999/2000 Gppeaastal kdrg-
koolide poolt tlidpilastele véljamakstud stipendiumite tegelikku suurust arvestades otsustas
ndukogu vahendada varem maaratud miinimum- ja maksimumstipendiumi suurust. Otsuse
kohaselt ei tohtinud Erasmuse vahenditest 2000/2001 Oppeaastal maksta Ulidpilastele
rohkem kui 300 eurot (4 694 krooni) kuus, ega vahem kui 50 eurot (782 krooni) kuus
Soomes dppijaile, 100 eurot (1565 krooni) kuus mitte-traditsioonilistes riikides dppijaile ja
75 eurot (1174 krooni) kuus kdigile teistele.?

2001/2002 dppeaasta
2001. aastal otsustas juhtndukogu loobuda taotluse arvestamisest uue Oppeaasta rahade

jaotamise alusena, kuna kahe aasta kogemus nditas esitatud taotluste ja reaalse mobiilsuse
vahel suurt erinevust. Samuti olid kdrgkoolide vahel tekkinud suured erinevused
ulidpilaste stipendiumite suuruses. Seetlttu otsustas ndukogu voétta uue Oppeaasta
stipendiumifondi jaotamisel arvesse kahe esimese Oppeaasta tulemused sdilitades siiski
teatava eelarvelise stabiilsuse. Otsustati, et kdigile kdrgkoolidele, kus 2000/2001 6ppe-
aastal Ulidpilasvahetus toimus ja mingeid seatud reegleid ei rikutud, garanteeritakse
vahemalt 80% eelmisel Gppeaastal eraldatud eelarvest. Ulejaanud vahendid jaotati kahe
esimese osalemisaasta tulemuste pdhjal, vottes seejuures arvesse Ulidpilaste sihtmaid. Iga
prioriteetriigis Opitud Glidpilaskuu eest rakendati seejuures 17% suurust lisatoetust ja

Soome ulidpilaskuude puhul sama suurt vahendamist.

Tanu Eestile eraldatud stipendiumifondi suurenemisele 246 348 euroni (3,855 miljoni
kroonini) oli ndukogul vdimalik peatada Ulidpilastele makstavate stipendiumite jatkuv
vahenemine. Ndukogu otsusega ei tohtinud thelegi Glidpilasele maksta enam véhem Kkui
120 eurot (1878 krooni) kuus olenemata sihtmaast, maksimaalset lubatud stipendiumit ei

muudetud.?®

22 Socrates Estonian NA: “Estonian National Action Plan for mobility activities under Erasmus: 2000/2001”,
06.06.2000, Ik 2-4

2% Socrates Estonian NA: “National Action Plan for mobility activities under ERASMUS academic year
2001/2002”, 19.04.2001, Ik 4-6.
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2002/2003 Oppeaasta
Kuna 2001. aastal ndukogu poolt labiviidud muutuste tGheks peamiseks argumendiks oli

olnud rahastamise stabiliseerimine, otsustas ndukogu kasutada tépselt samu pohimdtteid ka
jargmisel Gppeaastal. Anallilsinud senist sintmaade I6ikes vahet tegevat rahastamist, leidis
ndukogu, et senised sammud on olnud digustatud, sest on sundinud k&rgkoole pakkuma
uha uusi Gppimisvéimalusi ka mitte-traditsioonilistes riikides. Kui 2000/2001 Oppeaastal
Oppis lisatoetusega riikides vaid 13% kdigist osalenud ulidpilastest, siis 2002/2003 dppe-
aastal juba 23%. Sarnaselt oli vahenenud Soomes dppivate Ulidpilaste osakaal 38%-It 32%-
le. NGukogu pidas oluliseks ka tegevuskavas Vvélja tuua, et kasutatud astmelist rahastamist
ei tohiks kindlasti vaadelda diskrimineerimisena Soomes dppivate ulidpilaste suhtes, sest
stipendiumite Ulidpilastele véaljamaksmisel kdrgkoolid sarnast vahet teha ei tohiks. Samuti
toodi vilja, et kuigi Soome (lidpilaskuude osas on alati kasutatud vahendatud rahastamist,
kulutati 2001/2002 Oppeaastal ometi 25% kogu Erasmuse stipendiumifondist Soomes
Oppivate ulidpilaste toetuseks. Arvestades Soome osakaalu Euroopas ei saa seda kuidagi

diskrimineerivaks poliitikaks pidada.

Peatamaks Ulidpilaste stipendiumite vahenemist taotles juhtndukogu riiklike tdiendavate
vahendite eraldamist wlidpilasstipendiumite suurendamiseks. Sellest tulenevalt kasvas
ulidpilaste stipendiumifond 2002/2003 Gppeaastal hippeliselt — Euroopa Komisjoni poolt
eraldatud 253 595 eurole (3,968 miljonile kroonile) lisandus riigieelarvelise eraldisena 2,5
miljonit krooni, mis tdstis jaotatava stipendiumifondi kokku 6,467 miljoni kroonini. See
lubas Ulidpilaste stipendiumeid veelgi tdsta ja nii pidid 2002/2003 dppeaastal koik korg-
koolid maksma ulidpilastele véhemalt 160 eurot (2504 krooni) kuus. Ndukogu otsustas ka
kaotada varasematel aastatel méaaratud 300 euro (4694 krooni) suuruse stipendiumi tGlem-
piiri ja nii jai lubatud maksimumstipendiumiks Euroopa Komisjoni poolt kehtestatud 500
eurot (7823 krooni) kuus.?*

2003/2004 Oppeaasta

Eelnevate aastate heale kogemusele toetudes otsustas nbukogu jatkata eelmise kahe aasta

rahastamisskeemiga, muutmata jéeti ka ulidpilaste stipendiumite piirméérad. Eesti korg-
koolide vahel jaotamiseks kasutadaolev eelarve suurenes 6,52 miljoni kroonini, millest 2,5

miljonit krooni eraldati taas riigieelarvelise lisafinantseerimisena. Ainsa sisulise

% Socrates Estonian NA: “National Action Plan for Mobility Activities under Erasmus 2002/2003”,
03.05.2002, 1k 3-4.
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muudatusena kaotati vahendatud stipendiumi eraldamine Soomes Oppinud Ulidpilast eest,
kuna 2002/2003 Gppeaasta tulemusi hinnates ei pidanud ndukogu seda enam pdhjendatuks.

Lisatoetusega mitte-traditsioonilistes partnerriikides dppinute eest otsustati veel tihe aasta
jatkata.?

%% Socrates Estonian NA: “National Action Plan for Mobility Activities under Erasmus 2003/2004”,
28.05.2003, Ik 1-4
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3. ULEVAADE ANDMESTIKUST JA UURIMISMEETODITEST

3.1. Metoodika

Kéesolev analuls on olemuselt kvantitatiivne — vaadeldes olemasolevat (Uhtlustatud
andmestikku pultakse tuvastada empiirilised seadusparasused, tuua valja variatiivsuse
dinaamika ja tendents ajas, Eesti nditajate diferentseerumine uldise dinaamika ja

variatiivsuse taustal ning riigisiseselt.

Anallusiks on kasutada kdikne statistika st. vOrreldavad andmed on olemas kdigi aja-
vahemikul 1999-2004 Socrates/Erasmus programmi raames kogu Euroopas Oppinud
tlidpilaste kohta. Uhtekokku on analiitisis kasutada andmed 592 736 Ulidpilase kohta 30
erinevast Euroopa riigist ja kuna Socrates/Erasmus programmi reeglitega on valistatud
valisdpingute perioodi ulatumine tle he Gppeaasta piiride ning mitmekordne programmis
osalemine, vdib olla kindel, et mitmekordselt andmestikku sattunud lidpilaste osakaal on

marginaalne.

Kasutatakse lihtsat diunaamika analiitisi, vaadeldakse absoluutset ja suhtelist muutust,
statistiliste keskmiste ning trendide varieerumist ajas ja eri riihmade vahel. Kuna andmestik
on mahukas ja tunnustel on enamasti palju vadrtusi kasutatakse kaesoleva t60 analiiisis
statistiliste andmeridade kokkusurutud esituseks peamiselt graafilisi lahendusi, olulisemad

tabelid tuuakse ara too lisas.

3.2. Andmed

Andmed, mida ké&esolevas t06s kasutatakse, on individuaalsed ning suures osas vdetud
Euroopa Komisjoni Haridus- ja Kultuuridirektoraadi dokumendihalduse ststeemi NETY
andmebaasist. Andmed on sellesse sisestatud programmi riiklike biiroode poolt Euroopa
Komisjoni poolt kooskdlastatud menetluste ja indikaatorite alusel. Andmete esitamisel on
riiklike biiroode poolt kasutatud Suurbritannia Socrates/Erasmus biiroo poolt véljatéotatud
tarkvara NAFRST, mis on programmeeritud tootama tarkvara Microsoft Excel
versioonidega 5/95/97/2000 ning vdimaldab kontrollida sisestatud andmete vastavust
uldistele programmi kriteeriumitele (néit. véalismaal ei saa viibida tle 12 kuu) ning nende
formaadi sobivust andmebaasi (sh. standardiseeritud koodide kasutamine), tuvastab
andmete vasturddkivused (nait. Glidpilane ei saa olla 10 aastane) ja valistab puuduvate

23



vaartuste olemasolu. Ainult andmestiku korrektsel taitmisel on véimalik luua anonliidmseid
andmeid koondav fail, mida kdesolevas analtilisis kasutatakse. Erinevused definitsioonides,
andmete kogumise metoodikas voi esituses on seega Vvélistatud ning kasutatavaid andmeid

vOib pidada téiesti usaldusvéaarseteks.

Siiski on oluline markida, et kui enamus andmetest on vdetud Euroopa Komisjoni
lukustatud dokumendisiisteemist ning neid vdib seetdttu pidada 18plikeks, siis 2003/2004
Oppeaasta kohta ei olnud martsiks 2005 oma I6plikke andmeid veel esitanud Holland,
Luksemburg ja Portugal. Andmestikud dnnestus kill saada tdiendaval jarelparimisel otse
riiklikest buroodest, ent formaalselt ei olnud tegemist 16plike andmetega.

Vordlemaks programmis osalenud ulidpilaste andmeid Glidpilaste kogupopulatsiooniga on
aastate 1999-2003 puhul kasutatud avalikku Eurostat’i andmebaasi ja 2003/2004
Oppeaastal Eesti tlidpilaste puhul ka Eesti Statistikaameti andmebaasi. Erinevuste tdttu
klassifikatsioonides ning jaotustes kasutatakse kdesolevas t60s Eurostat’i ja Eesti

Statistikaameti andmeid, kuid autori isiklikke arvutusi.

Statistiliseks andmettotluseks kasutati tarkvaraprogrammi SPSS 13.0 for Windows, kuna
teised kattesaadavad andmeanaliitisi programmid ei vdimaldanud suurt hulka andmeid nii

mugavalt vaadelda.

3.3.  Tunnused, lihendid ja klassifikatsioon

Tunnused, mida t66s vaadeldakse on:

1. Oppeaasta, mil vahetus aset leidis — 5 ppeaastat
Riik, kus asub lidpilase kodukdrgkool — 30 osalevat riiki
Sugu — 2 kategooriat (mees/naine)
Oppesuund, kuhu lidpilane oli kodus registreeritud — 14 ppesuunda
Ulidpilase vanus valismaale 8ppima asumise hetkel — vanus aastates
Kursus (aastaid kdrgkoolis enne vélismaale dppima asumist) — pidev skaala
Oppetase, mille kestel vahetus toimus — 3 kategooriat

Sihtmaa, kus asub kdrgkool, kus 6ppima asuti — 30 osalevat riiki

© © N o g bk~ w DN

Vélisdpingute pikkus kuudes — 3-12 kuud
10. Stipendium ulidpilase kohta kuus — stipendium kroonides/eurodes
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Anallisides arenguid Eesti sees lisandub eelnevatele veel:
11. Saatev kdrgkool — 16 osalenud kdrgkooli

Oppeaasta

Toos vaadeldakse 0lidpilasvahetust viiel jarjestikusel Oppeaastal: 1999/2000 [99/00],
2000/2001 [00/01], 2001/2002 [01/02], 2002/2003 [02/03], 2003/2004 [03/04]. Valiku
aluseks on Eesti osalemine programmis, vaadeldakse kdiki Gppeaastaid, mil Eesti on

osalenud ja mille kohta on olemas I6plikud andmed.

Osalevad riigid

Ajavahemikus 1999-2004 osales Erasmuse programmis ametlikult 30 riiki, neist 18 olid
enne vaadeldavat ajaperioodi olnud aktiivsed osalejad mitmeid aastaid ning 12 liitusid
aastatel 1998-1999. T66s kasutatakse nende riikide rihmade vordlemisel varem osalenud
riikide Ghisnimetajana lihendit V18 (Austria, Belgia, Hispaania, Holland, lirimaa, Island,
Itaalia, Kreeka, Liechtenstein, Luksemburg, Norra, Portugal, Prantsusmaa, Saksamaa,
Soome, Rootsi, Suurbritannia, Taani) ja uute puhul U12 (Bulgaaria, Eesti, Kipros, LAéti,
Leedu, Malta, Poola, Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia, TSehhi Vabariik, Ungari).

Oppetasemed

Oppetasemete puhul jérgitakse kasutatavas andmestikus kolmest jaotust. Esimese
kdrgharidustaseme diplomini viiv tase (undergraduate) holmab endas Eesti mdistes nii
ulikooli bakalaureusekraadi kui rakenduskérghariduse diplomidpet ning kestab enamuses
riikides 3-4 aastat. Kéesolevas t00s kasutatakse selle taseme iseloomustamiseks lihtsuse
huvides mdistet ,,bakalaureusedpe”. Teist korgharidustaset, millele olemuslikult peab
olema eelnenud juba Uhe kdrgharidustaseme diplomi varasem omandamine (postgraduate),

nimetatakse t60s ,,magistridpe” ning kolmandat kdige kdrgemat ,,doktoridpe” (doctoral).

Oppesuunad
Kuigi Erasmus on Euroopa Liidu koostooprogramm, ei kasutata Erasmuse ametlikus
statistikas Eurostat’i andmetega téielikult thtivaid dppesuundade klassifikaatoreid. Kahe

erineva klassifikatsiooni andmete vordlemiseks on t60 tarbeks loodud uus klassifikatsioon:
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Tabel 1. T66s kasutatud 6ppesuundade klassifikaatorid

Toos kasutatav

Klassifi . Erasmuse klassifikatsioon ISCED 1997 klassifikatsioon Eurostat
assifikatsioon
Kasvatusteadus 05 I_Educatlon, Teacher 14 Teapher trammg and ef140
Training education science
Kunstid 03 Art and design 21 Arts ef210
08 Humanities
Humanitaaria 09 Languages and 22 Humanities ef220
Philological Sciences
Sotsiaalteadused 14 Social Sciences 31. Social and behavioural ef310
science
Ajakirjandus ja infolevi 15 Com'T”“”'C?‘“O” and 32 Journalism and information ef320
Information Sciences
Arindus ja haldus 04 Business Stu<_j|es and 34 Business and administration |ef340
Management Sciences
Oigusteadus 10 Law 38 Law ef380
07 Geography, Geology 42 Life sciences ef420
Loodusteadused 13 Natural Sciences 44 Physical sciences ef440
85 Environmental protection ef850
Matemaatika, IKT 11 Mathematics, Informatics 46 Mathem.atlcs and statistics et460
48 Computing ef480
52 Engineering and engineering
. : . trades ef520
Tehnikaalad 06 Engineering, Technology 54 Manufacturing and f540
processing
: . . 02 Architecture, Urban and | 58 Architecture and building ef580
Arhitektuur ja ehitus . : .
Regional Planning 84 Transport services ef840
Pdllumajandus 01 Agricultural sciences gghé?;|culture, forestry and ef620
- . . 64 Veterinary ef640
Meditsiin 12 Medical Sciences 72 Health 720
74 Social services ef740
81 Personal services ef810
Muud 16 Other Areas of Study 86 Security services ef860

Not known or unspecified
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4. ANALUUS

4.1. Ulidpilasvahetuse areng Euroopas

Analidsi esimeses osas antakse tlevaade Erasmuse lidpilasvahetuse tldisest diinaamikast
viie aasta jooksul ja vaadeldakse Euroopa Erasmus-vahetuse trendide diferentseerumist
erinevate sotsioloogiliste klassifikaatorite alusel r6huga sellel, kas Eesti néitajad erinevad

siin Euroopa keskmisest.

4.1.1. Uldised trendid Gppeaastate ja saatvate riikide 15ikes

Kdigepealt vaadeldakse programmis osalemise dldist dinaamikat ajas kogu Euroopa

ulidpilaspopulatsioonis toimuvate muutuste taustal.

Osalevate (lidpilaste arv on vaadeldaval ajaperioodil kasvanud pidevas tBusvas joones
alustades 99/00 ja 00/01 dppeaastate vOrdluses 2,5%-ist aastas ning kasvades 02/03 ja
03/04 Oppeaastal 9,3%-ni aastas. Uhtekokku on osalevate (ilidpilaste arv viie Gppeaasta
jooksul kasvanud 25,8% (Joonis 5).

150 000—

135 445

120 000— 123 897
115 492

107 628 110 274
90 000 —

60 000 —

30 000 —

0
| | | | |
1999/2000 2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004

Joonis 5. Programmis osalejate koguarv 6ppeaastate I6ikes

Kdrvutamaks seda kasvu Euroopa ulidpilaspopulatsioonis toimunud muutustega tuleb
piirata ajavahemikku, sest kasutatav Eurostat’i andmebaas 03/04 da andmeid veel ei sisalda.
Erasmuse (lidpilasevahetuses osalejate arvu kasvuks on nelja dppeaasta (99/00 — 02/03)

jooksul 15,1%, ulidpilaste koguarv Euroopas kasvas samal ajavahemikul aga vaid 11,6%
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16,1 miljonilt 18 miljonini®®. Erasmuse lidpilasvahetuses osalejate arv on seega kasvanud
3,5 protsendipunkti vérra kiiremini. Ulidpilaspopulatsiooni kasvu peamiseks tdukejouks
vOib pidada U12 riikides toimunud haridusreforme, just seal on Glidpilaste arv kasvanud
24,3% ulejaanud riikide 7,4% kdorval.

Ka analutsides Erasmuses osalenud Ulidpilaste arvu dunaamikat dppeaastate kaupa (li-
Opilase lahetanud kdrgkooli asukohamaa jérgi, ilmnevad suured erinevused V18 ja U12
riikide vahel. Samal ajal kui U12 riikides on vaadeldaval ajavahemikul keskmine kasv
olnud 85,4%, on see V18 riikides keskmiselt vaid 8,8% (Joonis 6), mitmetes V18 riikides
on vahetuse maht isegi olulisel méa&ral vahenenud, enim Suurbritannias, Rootsis ja Norras.
Erasmuses osalenud UliGpilaste koguarvu kasv on toimunud suuresti tdnu uute riikide

liitumisele ning LAuna-Euroopa riikidele.

[ Austria 12%
[ Belgia 5%
[ Hispaania 12%
Holland -4% [0
lirimaa -4% [
[—]lIsland 18%
[ ltaalia 23%
[ Kreeka 11%
""" Luksemburg 32%
Norra -9% [
""" Portugal 28%
[ Prantsusmaa 15%
Rootsi -14% ]
[] Saksamaa 18%
Soome -2% [1
Suurbritannia -21% ]
[ Taani 5% Bulgaaria 357%
[
[
[
[

| Eesti 65%

] Kiipros 117%

] Leedu 177%

L4t 40%

] Malta 78%
] Poola 93%
] Rumeenia 60%

] Sloveenia 148%

] Slovakkia 72%

] Tsehhi 140%

[ Ungari 12%

Joonis 6. Osalenud Uulidpilaste arvu kasv aastatel 1999-2003 riikide kaupa (protsentides)

Eesti ulidpilaspopulatsioon tervikuna kasvas sama aja jooksul 18,7% (53 613 Ulidpilaselt
99/00 63 625 ulidpilaseni 02/03) ja Erasmuses osalejate arv 65,0% (vastavalt 183-1t 302-ni),

%6 Eurostat. Education statistics based on ISCED97 [ http://epp.eurostat.cec.eu.int ] 10.09.2005
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mdlema nditaja poolest lletab Eesti oluliselt Euroopa keskmist kasvu, ent jaab U12 riikides
toimunud arengutest maha. Néiteks Leedus kasvas (lidpilaste koguarv samal ajavahemikul

37,5% ja Erasmuses osalenud tlidpilaste arv 177,3%.

Protsessi paremaks hindamiseks tuleb vaadelda ka Erasmuses osalenud Ulidpilaste osakaalu
kogu ulidpilaspopulatsioonis, on ju kasv enamasti tormilisem just suurema arenguruumiga
piirkondades. Euroopas tervikuna osales 02/03 dppeaastal Erasmuses keskmiselt 0,8% uli-
Opilaste koguarvust (Joonisel 7 tahistatud punktiirjoonega), V18 riikides oli osalevate
ulidpilaste osakaal enam kui 2 korda suurem kui U12 riikides, olles keskmistena vastavalt
1,0% ja 0,4% ulidpilaste koguarvust. U12 riikides tdheldatud kiiremat kasvutempot voib

seega pidada taiesti loomulikuks.

Austria 11,4%
Belgia 11,2%
Hispaania 1 11,0%
Holland ,0,8%
lirimaa I 10,9%
Island 1 11,2%
Itaalia 110,8%
Kreeka 10,4% I
Liechtenstein : 11,6%
Luksemburg T 11,1%
Norra 10,5% |
Portugal ] 10,8%
Prantsusmaa f 10,9%
Saksamaa 7 0,8%
Soome T
Rootsi 10,6% |
Suurbritannia 10,3% |
Taani )
Bulgaaria 0,3% '
Eesti 10,5% |
Kiipros 10,5% |
Lati —10,2% |
|
|
|
|
1
|

11,2%

Leedu 10,6%

Poola 0,3%
Rumeenia 10,4%
Slovakkia ]10,4%
Sloveenia 10,4%
Tsehhi
Ungari 10,5%

0,0% 0,4% 0,8% 1,2% 1,6%

11,0%

Joonis 7. Erasmuses osalenud Ulidpilased ulidpilaste koguarvust 2002/2003 da (protsentides)

Kasvutempo pole aga alati seotud madalama eelneva osalusprotsendiga — V18 riikide
aktiivsust vaadates ilmneb, et kdige vdiksema Erasmus-UliGpilaste osakaaluga riigid ei ole
kdige suurema iga-aastase kasvuga, pigem vastupidi — riikides, kus viimase viie aasta
jooksul on osalevate ulidpilaste koguarvud véhenenud, on teistest madalam ka Erasmus-

ulidpilaste osakaal (Suurbritannia, Rootsi, Norra, Holland).

Eestis osales 02/03 Oppeaastal Erasmuse vahetuses 302 ulidpilast, mis moodustas 0,5%

ulidpilaste koguarvust, olemaks aktiivsuselt vdhemalt Euroopa keskmisel tasemel oleks
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valja pidanud minema 509 ulidpilast (0,8%). Eesti kasvutempo on olnud aeglasem kui
enamuse U12 riikidel (v.a. Rumeenia, Lé&ti ja Ungari), vaadeldes Erasmus-ulidpilaste osa
ulidpilaspopulatsioonis on olukord veidi parem. U12 riikidest on suhteliselt kdige enam
ulidpilasi vélja saatnud T8ehhi Vabariik (1%), Malta (0,8%) ja Leedu (0,6%).

Viie vaadeldava Oppeaasta jooksul osales Erasmuse vahetuses 592 736 ulidpilast, kdige
rohkem 15,6% neist 6ppis enne vélismaale suundumist Prantsusmaal, 14,9% Hispaanias,
14,8% Saksamaal ning 12,1% Itaalias (Joonis 8). Nende riikide osakaal kBigi osalenute
hulgas on ka suurem kui nende uliépilaskondade osa Euroopas tervikuna, lisaks on osale-
mise arvukus neis riikides kasvamas (Joonis 6). Kdige n&dhtavamalt negatiivset osalevate
ulidpilaste/tlidpilaste koguarvu suhet néitab V18 riikidest Suurbritannia, kus Erasmuses
osalenute osakaal on 5,4 protsendipunkti vaiksem riigi tlidpilaskonna osakaalust Euroopas,
tegemist on ka langeva trendiga (osalenud tlidpilaste osakaal vahenes 1999-2003 21%).

Erasmuses osalemise aktiivsus on Glidpilaste koguarvu arvestades vdike ka Kreekas ja

Norras
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Joonis 8. Osalemine Erasmuses vérdluses riigi Ulidpilaskonna osakaaluga Euroopas

Nagu vOis néha ka eelnevate jooniste alusel, on U12 riikide osa vorreldes nende riikide
ulidpilaspopulatsiooni osakaaluga oluliselt véaiksem. Erasmuses osalenutest vaid 11,7%
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saadetakse valja U12 korgkoolide poolt, samas kui nende riikide Glidpilaskond moodustab
Euroopas 23,2%. Erandiks on selles grupis TSehhi Vabariik ja Malta, kus Erasmuses
osalenute osakaal Utletab nende riikide Ulidpilaskonna osakaalu Euroopas. Eesti osalus on
vaid pisut parem U12 riikide keskmisest, Eestist valjaldinud 0lidpilased moodustavad
0,22% kdigist Erasmuses osalenud Ulidpilastest, samas kui siinne ulidpilaskond on 0,35%
Euroopa tlidpilaspopulatsioonist.

4.1.2. Diferentseerumine vastuvotvate riikide 10ikes

Vaadeldes ulidpilaste arvu vastuvotvate riikide alusel, on erinevused V18 ja U12 riikide
vahel veel suuremad. Kdigist osalenud ulidpilastest valis 16,3% oma Gpingute kohaks
Hispaania, 15,6% Prantsusmaa, 15,4% Suurbritannia ning 13,2% Saksamaa. Uldse &ppis
97,1% koigist osalenud Glidpilastest V18 riihma riikides. U12 riikidest dppis kdige enam
valisulidpilasi Poolas (25,3% U12-st) ja TSehhi Vabariigis (23,5%).

Vaatamata suurele suhtelisele kasvule vaadeldaval perioodil on U12 riikide osakaal Uli-
Opilaste vastuvotmisel veel siiski vdga madal. 1999-2004 kasvas U12 riikide kdrgkoolide
poolt vastuvdetud ulidpilaste arv 206% (1788-1t 5471-le) ning nende (lidpilaste osakaal
1,7%-1t 99/00 4%-ni 03/04 Gppeaastal. Kuigi samal ajaperioodil kasvas V18 riikides vastu-
voetud Ulidpilaste arv vaid 22,8%, Uletas nende riikide kasv absoluutarvudes U12 riikide
kasvu ometi mitmekordselt (U12: +3682, V18: +24 134). Arvestades, et U12 riikide
ulidpilaskond moodustab 23,2% kogu Euroopa ulidpilaskonnast, on nende riikide

potentsiaal veel ilmselt kasutamata.

V18 riikidest kasvas aasta jooksul seal dppinud vélistlidpilaste hulk suhteliselt kdige enam
Islandi (kasv 74,6%), Portugali (68,9%), Soome (62,9%), Hispaania (58,4%) ning lItaalia
(58,3%) korgkoolides. Oppimiseks juba traditsioonilistes riikides ei olnud kasv suur
suhtelisel skaalal, ent oli markimisvéérne absoluutarvudes - Prantsusmaal lisandus 2362
ulidpilast so 13,2%, Saksamaal 2176 so 4,8%. Kdikidest osalejatest ainsana vahenes vastu-
vOetud Erasmus-ilidpilaste arv Luksemburgis (kahanes 22,7%) ja Suurbritannias (19,7%).
Esimesel juhul vdib tegemist olla juhusliku muutusega, sest Luksemburgis dppivate vélis-
ulidpilaste arv on aastate l8ikes vaga kOikuv (99/00 — 18, 01/02 — 22, 03/04 — 14).
Suurbritannia puhul on tegemist aga selge ja jarjepideva languse trendiga (99/00 — 20 689,
01/02 — 17 660, 03/04 — 16 619). U12 riigid, mille osakaal tlidpilaste vastuvotjana kdige
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kiiremini kasvab on Bulgaaria (kasv kiimnekordne) ja Sloveenia (kahekiimnekordne), ka
Leedus Oppijate arv on oluliselt tdusnud (viiekordselt). Koige tagasihoidlikum on
sissetulevate Glidpilaste protsentuaalne kasv olnud Ungaris (109%), Latis (183%) ja
TSehhis (182%).

Vaatamata sellele, et sissetulnud ulidpilaste arv kasvas kdigis osalevates riikides peale
Luksemburgi ja Suurbritannia, voib kasvutempo jargi jaotada riigid kasvava ja kahaneva
atraktiivsusega riikideks. Riigid, mille osakaal tlidpilaste vastuvotjana kasvab on Bulgaaria,
Eesti, Hispaania, Island, Itaalia, Klpros, Leedu, L&ti, Malta, Norra, Poola, Portugal, Rootsi,
Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia, Soome, Taani, TSehhi ja Ungari. Belgia, Hollandi,
lirimaa, Prantsusmaa, Saksamaa ning Suurbritannia osakaal on aga véhehaaval, ent jarje-

kindlalt vahenenud.

Eestisse Erasmuse kaudu dppima tulnute hulk kasvas antud aastatel 213% 53-1t GliGpilaselt
99/00 166 ulidpilaseni 03/04. Siinjuures on oluline markida, et just 03/04 Gppeaastal on
valisulidpilaste arvus toimunud esmakordne muutus kahanemise suunas (02/03 dppis Eestis
171 Erasmus-ulidpilast). Eestis Oppinud Erasmus-Ulidpilaste osakaal Erasmuse kogu-
vahetuses kasvas 0,05%-It 99/00 0,12%-ni 03/04 Oppeaastal. Kokku 6ppis 1999-2004
Erasmuse kaudu Eesti kdrgkoolides 590 valisulidpilast.

4.1.3. Ulidpilasvahetuse tasakaal

Vaadeldes véljasaadetud ning vastuvdetud ulidpilasi korraga, véime osalevad riigid jagada
importivateks (rohkem sissetulijaid) ning eksportivateks (rohkem valjaminejaid). Importi-
vaid riike on seejuures ainult 10 (20 eksportiva riigi vastu) ja nende ndol pole sugugi tege-
mist vaid suurriikidega, kus vastuvotu potentsiaal Gldiselt suurem (Joonis 9). Vahetuse
tasakaal on sissetulevate ulidpilaste poole kaldu kdige enam Suurbritannias, lirimaal,
Rootsis, Maltal, Taanis ja Hollandis. K&igi kuue riigi puhul on sissetulevate lidpilaste
ulekaalu tendents pigem suurenev. 03/04 oli Suurbritannias suhe sissetulnute kasuks juba
2,5:1, Rootsis 2,3:1, lirimaal, Maltal ja Taanis 2,1:1 ning Hollandis 1,6:1. Soomet, Norrat,
Hispaaniat ja Portugali v8ib juba lugeda Usna heas tasakaalus vahetusega riikideks, nii nagu

ka Prantsusmaad, Islandit, Saksamaad ja Belgiat.
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Joonis 9. Riiki dppima tulnud dlidpilasi tihe véljasaadetud ulidpilase kohta

Nagu eelnenud arutluse pohjal vdiski arvata, on kdige negatiivsem sissetulnud ja valja-
ldinud ulidpilaste suhe U12 riikides. Kui V18 riikide 18ikes tervikuna on vahetus tisna heas
tasakaalus (1,1:1), siis U12 riikides oli vaadeldaval perioodil tervikuna suhe 0,25:1 st et
U12 riikidesse asus dppima Uks ulidpilane iga nelja véljasaadetud lidpilase kohta. Viie
aasta jooksul on see suhe muutunud vahesel méaaral paremaks (99/00 — 0,20:1, 03/04 —
0,29:1). Kdige rohkem on tasakaal paigast ara Rumeenias, Leedus ja Bulgaarias, kuhu
Oppima tuli vaid Uks ulidpilane kiimne véljasaadetu kohta. Lé&tis, Poolas ja Slovakkias
Oppis ks valistlidpilane iga viie ning TSehhis ja Sloveenias iks iga kolme valjasaadetud

ulidpilase kohta. Ainsa U12 riigina on vahetus positiivne (rohkem sissetulijaid) Maltal
(1,7:1), isna hea on tasakaal ka Kuprosel (0,7:1).

Vorreldes paljude teiste U12 riikidega alustas Eesti Gsna hasti — esimesel aastal oli sisse-
tulnute ja valjaldinute tasakaal 0,29:1 (53:183). Ka jargneval kolmel 6ppeaastal toimus
nahtav areng, mis tipnes 02/03 dppeaastal suhtega 0,56:1 (171:304), mis tahendab, et iga
1,8 valjasaadetud ulidpilase kohta tuli ks Ulidpilane Eestisse 6ppima. 03/04 dppeaastal aga
arengut enam ei toimunud, mis mdjutas véhesel méaral ka vahetuse tasakaalu (0,54:1 so

166:305). Siiski on Eesti U12 riikide hulgas kolmandal kohal, vahemikul 1999-2004 vétsid
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Eesti kdrgkoolid iga valjasaadetud 2,2 Glidpilase kohta Uhe valistlidpilase vastu (0,45:1,
590:1319).

4.1.4. Meeste ja naiste osakaal

Jargnevalt vaadatakse naiste ja meeste vahekorda osalenud ulidpilaste hulgas ning selle

vOimalikku diferentseerumist Euroopa ulidpilaspopulatsiooni tldisest soojaotusest.

Kokku Erasmusega Oppinud 592 736 Ulidpilasest olid 362578 (61,2%) naised ning
230 158 (38,8%) mehed. Aastate I0ikes selles vahekorras olulist muutust ei toimunud,
naiste osakaal suurenes viie Oppeaasta jooksul 0,9 protsendipunkti vdrra. Vaadeldavate
riikide Ulidpilaskonnast oli 02/03 dppeaastal 54,7% naised ja 45,3% mehed, naiste osakaal
kasvas aastatel 1999-2003 kogu Ulidpilaspopulatsioonis 1,1%. Ulidpilasvahetuses osalenud
ulidpilaste hulgas oli naiste osakaal seega mérgatavalt suurem, Kkuigi naiste osakaalu

suurenemine oli mdlemas populatsioonis aastate 16ikes vorreldav.

Riikide 16ikes kogu ulidpilaspopulatsiooni vaadates vdib tdheldada teatavaid erinevusi,
siiski on trend naiste osakaalu suurenemisele kdikjal ilmne. Kui 99/00 Oppeaastal oli
meeste osakaal veel naiste omast veidi suurem nelja osaleva riigi tlidpilaspopulatsioonis —
Austrias (51,5%), Hollandis (50,04%), Saksamaal (51,9%) ja TSehhi Vabariigis (51%), siis
02/03 Oppeaastal oli mehi rohkem kolme riigi Ulidpilaskonnas — Kiuprosel (50,5%),
Saksamaal (50,5%) ja Liechtensteinis (73%), viimases on see seotud esimese
(tehnika)korgkooli avamisega. K&ige suurem oli 02/03 naiste osakaal Skandinaaviamaade
ja Balti riikide Ulidpilaste seas: Islandil 63,7%, Latis 61,7%, Eestis 61,5%, Leedus 60%,
Norras 59,7% ja Rootsis 59,6%. Need riigid moodustavad aga vahem kui 5% kogu
Erasmuse vahetusest, seega ei saa vadita, et naiste suurem osakaal Erasmuses voiks olla
pbhjendatud naiste Ulekaaluga kdige suurema osalusega riikides. Kdige suurema hulga
vahetusulidpilastega riikides on naiste osakaal Euroopa keskmisele sarnane voi sellest

vaiksem — Prantsusmaal 55%, Hispaanias 53,1%, Saksamaal 49,5% ning Itaalias 56,3%.

Ka Erasmuses osalenute soolises jaotuvuses esineb riikide 18ikes suuri erinevusi, kdige
suurem on naiste osakaal Eestis (74,7%), Kiprosel (74%), Latis (72,7%), lirimaal (72,6%),
Soomes (70,9%) ja Kreekas (70,6%). Koikides osalevates riikides on naiste osakaal

programmis osalenute hulgas suurem kui ulidpilaskonnas tervikuna (Joonis 10).
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Joonis 10. Naiste osakaal uliGpilaskonnas ja Erasmuses riikide 18ikes (protsentides)

4.1.5. Oppesuundade variatiivsus

Naiste suurem osakaal Erasmuses osalenute hulgas voib olla péhjendatud naiste suurema
osalusega vahetuses aktiivsematel dppesuundadel, seetdttu tuleb andmestikku uurida ka
Oppesuundade I6ikes. Siin ilmnevadki suured erinevused, labi aastate on vahetuses
osalenutest kdige suurem hulk Gppinud &rinduse ja halduse (21,2%) ning humanitaaria
(20,5%) Oppesuundadel, kokku 40,7% koikides osalejatest on &ppinud just nendel
suundadel. Erasmuses on seejuures vdimalik eraldi vélja tuua, et 81,4% kdigist
humanitaaria dppesuuna ulidpilastest olid filoloogid, st dppisid just vddrkeeli. Ka sotsiaal-
teaduste (10,3%) ning tehnikateaduste (10,2%) erialadel Opib oluline hulk osalenud
ulidpilastest, teiste valdkondade osa on juba margatavalt véaiksem.

Oppeaastate 13ikes on véimalik niha teatavat diferentseerumist. Kuigi kdikidel &ppe-
suundadel on viie aasta jooksul taheldatav osalevate Glidpilaste arvu kasv, on ndha ka
vaikeseid muutusi 6ppesuundade osakaalus st ménedel dppesuundadel on Glidpilasvahetus
kasvanud keskmisest kiiremini, teistel aeglasemalt. Muutused on kill pigem marginaalsed,
ent viie aasta 18ikes trendina jélgitavad. Protsentuaalselt on viie aasta jooksul suurenenud
ulidpilasvahetus kunsti (0,3 protsendipunkti vorra), ajakirjanduse ja infolevi (0,7), &rinduse
ja halduse (0,9), matemaatika ja IKT (0,6), tehnikateaduste (0,5) ning tervise (0,4) dppe-
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suundadel. Samal ajal on vadhenenud humanitaaria (2,3), Gigusteaduse (0,9) ja loodus-
teaduste (0,5) osakaal, humanitaaraladel on langus toimunud taielikult filoloogide arvu

vahenemise tottu (teiste humanitaaralade osakaal oli 3,8% nii 99/00 kui 03/04 6a).

Oppesuundade 18ikes ei ole Eurostat kdige usaldusvaarsem vérdlusallikas — kdigi aastate
I6ikes on téielikult valja jd&&nud Prantsusmaa statistika (andmed puuduvad) ja iga-aastaselt
on 4-5% Ulidpilaste dppesuunaks mérgitud ,,teadmata voi tdpsustamata”. Arvestades ette
teatava eksimisvdimalusega ning jattes téiesti kdrvale ,teadmata v0i tdpsustamata” dppe-
suunaga Ulidpilased jagunevad Glejddnud 02/03 Oppeaastal Oppesuundade vahel

jargmiselt®:

Tabel 2. Oppesuundade osakaal Erasmuses ja Ulidpilaspopulatsioonis Euroopas

2002/2003 Erasmuses | Tervikuna Erasmuses | Tervikuna
Kasvatusteadus 3,4% 9,7% | Loodusteadused 5,7% 5,7%
Kunstid 4.5% 3,9% | Matemaatika, IKT 2,8% 5,8%
Humanitaaria 20,1% 9,2% | Tehnikaalad 10,5% 11,4%
Sotsiaalteadused 10,2% 9,0% | Arhitektuur ja ehitus 3,6% 4,4%
Ajakirjandus ja infolevi 2,5% 1,7% | P6llumajandus 2,0% 1,6%
Arindus ja haldus 21,4% 18,1% | Meditsiin 5,0% 11,0%
Oigusteadus 7,1% 6,3% | Muud 1,0% 2,2%

Kdige aktiivsemalt osalevad Erasmuses niisiis humanitaaria (filoloogia) 6ppesuuna li-
Opilased, kes moodustasid 02/03 Euroopa ulidpilaskonnast 9,2%, kuid Erasmuses osalenu-
test koguni 20,1%. Suhteliselt aktiivseteks vOib pidada ka ajakirjanduse ja infolevi,
arinduse ja halduse, sotsiaalteaduste, kunstide, digusteaduse ja pdllumajanduse dppesuuna
ulidpilasi. Néahtavalt vahemaktiivsed on kasvatusteaduste, matemaatika ja IKT ning
meditsiini 6ppesuuna ulidpilased, kdigis neis valdkondades on osalemine Erasmuses enam

kui kaks korda vaiksem kui Ulidpilaste koguarvu pdhjal vdiks eeldada.

Eestis vOib paljuski tdéheldada sarnaseid tendentse — ka siin on vaga aktiivsed humanitaaria
(filoloogia) dppesuuna ulidpilased, samuti sotsiaalteaduste, digusteaduse ja pdllumajanduse
valdkonna 0lidpilased (Tabel 3). Eristuvad kunstide ning ajakirjanduse ja infolevi
Oppesuunad, kus Erasmuses osalemise osakaal on suhteliselt kdige suurem. Vastupidise

trendiga paistab silma arinduse ja halduse dppesuund — Eestis on selle valdkonna ulidpilasi

2T Eurostat 10.09.2005
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rohkem kui Euroopas keskmiselt, Glidpilasvahetuses osalemine on aga vaiksem. Silma-

paistvalt vaike on Eestis matemaatika ja IKT Gppesuuna (lidpilaste mobiilsus.

Tabel 3. Oppesuundade osakaal Erasmuses ja UliGpilaspopulatsioonis Eestis

2002/2003 Erasmuses | Tervikuna Erasmuses | Tervikuna
Kasvatusteadus 3,3% 9,9% | Loodusteadused 5,2% 5,6%
Kunstid 13,8% 4,3% | Matemaatika, IKT 1,0% 6,2%
Humanitaaria 16,8% 7,1% | Tehnikaalad 6,5% 7,7%
Sotsiaalteadused 8,1% 5,9% | Arhitektuur ja ehitus 4,8% 5,5%
Ajakirjandus ja infolevi 4,4% 1,6% | P6llumajandus 3,3% 2,1%
Arindus ja haldus 18,7% 23,6% | Meditsiin 4,0% 10,1%
Oigusteadus 8,3% 6,7% | Muud 1,8% 3,7%

Naiste osakaal Ulidpilaste hulgas on dppesuundade 18ikes traditsiooniliselt erinev. 02/03
Oppeaasta andmete jargi oli Euroopas naisulidpilaste osakaal kdige suurem kasvatus-
teaduste (75,2%), meditsiini (72,8%), humanitaaria (67,4%) ajakirjanduse ja infolevi
(65,0%), sotsiaalteaduste (62,0%) ning kunstide (61,4%) dppesuundadel. Naiste osakaal oli
alla poole 0lidpilaste koguarvust tehnikaaladel (23,6%), matemaatika ja IKT (25,8%),
arhitektuuri ja ehituse (34,7%) ning pdllumajanduse (43,2%), suhteliselt vaiksem oli naiste
osakaal ka loodusteaduse (51,7%) ja muudel (52,2%) Oppesuundadel. Kdige suurema
ulidpilaste koguarvuga darinduse ja halduse dppesuunal oli naiste osakaal vOrdne naiste

osakaaluga Euroopa ulidpilaskonnas tervikuna (54,7%).

Erasmus-ulidpilaste hulgas on samuti suurim naiste osakaal kasvatusteadustes (82,7%),
humanitaarias, ajakirjanduses ja infolevis, meditsiinis ning kunstides, tle keskmise on
naiste osakaal ka sotsiaalteadustes ning digusteaduses (Joonis 11). Védga véike on naiste
osakaal aga tehnikaaladel ning matemaatika ja IKT Oppesuunal. Siiski on praktiliselt
kdikidel 6ppesuundadel Erasmuses osalenute hulgas naiste osakaal suurem kui Glidpilas-
konnas tervikuna, kdige suurem on erinevus arhitektuuris ja ehituses, kus Erasmus-
ulidpilaste seas on naisi 55,8% ning ulidpilaspopulatsioonis tervikuna vaid 34,7%, ka
pbllumajanduses (vastavalt 55,7% ja 43,2%) ning humanitaarias (78,7% ja 67,4%)
osalevad naised méargatavalt aktiivsemalt. Vaid meditsiinis on Erasmuses osalenute hulgas
naiste osakaal vdiksem kui sellel 6ppesuunal tldiselt (Erasmuses 69,9%, uldiselt 72,8%)
ning sotsiaalteadustes on meeste ja naiste osakaal vOrreldavates populatsioonides Usna

sarnane (Erasmuses 63,1%, uldiselt 62,0%).
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Joonis 11. Naiste osakaal 6ppesuundade I8ikes (protsentides)

Eesti tlidpilaskonnas on naiste osakaal kdige suurem samadel dppesuundadel kui Euroopas
tervikuna, ent koikjal on see Euroopa keskmisest 8-10 protsendipunkti vdrra suurem,
vastavalt 88,0% kasvatusteadustes, 87,2% meditsiinis, 80,1% ajakirjanduses ja infolevis,
77,2% humanitaarias, 70,6% kunstide ning 69,6% sotsiaalteaduste dppesuunal. Ka kdige
vaiksema naiste osakaaluga erialad on samad — tehnikaalad (27,2%), matemaatika ja IKT
(27,2%), arhitektuur ja ehitus (27,6%) ning p6llumajandus (44,0%).

Naiste osakaal Erasmuses osalenute seas on Euroopas k&ige kdrgem just Eestis olles 13
protsendipunkti vorra kérgem kui naiste osakaal Eesti Ulidpilaspopulatsioonis. Sarnaselt
Euroopa keskmisega on ka Eesti Erasmuse vahetuses kdige suurem naiste osakaal
kasvatusteaduse (95,2%), humanitaaria (91,3%) ning meditsiini (82,9%) valdkonnas ning
vaga vaike tehnikaaladel (26,6%). Ka Eestis on kbige suurem erinevus naiste osakaalus
arhitektuuris ja ehituses (Erasmuses naisi 64,7%, Uldiselt 27,6%) ja pdllumajanduses
(vastavalt 73,0% ja 44,0%). Erinevalt Euroopast on Eestis oluliselt aktiivsemad
matemaatika ja IKT dppesuuna naisilidpilased — kui Eestis tervikuna on selles valdkonna
kdrghariduse taseme dppuritest 27,2% naised, siis Erasmuses osalenutest on naised 55,6%.
Kdigi nende valdkondade vahetuses on Eestis naiste osakaal Euroopa keskmisega vorreldes

10-20 protsendipunkti vorra kdrgem. Vordluses tlidpilaste koguarvuga on meesilidpilased
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Eestis naistest varmamad vélismaale dppima asuma tehnika ning ajakirjanduse ja infolevi
erialadel, Euroopaga sarnaselt kdige enam aga meditsiinis (naisi Erasmuses 82,9%, uldiselt
87,2%). Ainult kunstide dppesuunal on mehed ja naised Eestis peaaegu Uhtviisi aktiivsed

Erasmuses osalema (naisi Erasmuses 71,9%, tldiselt 70,6%).

4.1.6.0salevate Ulidpilaste vanus

Jargnevalt uuritakse, millises vanuses, mitmendal kursusel ja millisel Gppetasemel tavaliselt
valisdpingute periood ette vbetakse ning kas Eesti néitajad erinevad selles osas Euroopa
keskmisest.

Kogu vaadeldava perioodi kestel Erasmuse raames Gppinud ulidpilaste valismaale sbitmise
hetke mediaanvanus oli 22 aastat ja keskmine vanus 22,7 aastat. Noorim osalenud
ulidpilane oli 17, vanim 86 aastat vana. 20,7% kaoigist Glidpilastest olid véalisdpingute
alguses 22, 18,1% 21, 18,1% ka 23, 11,9% 21 ja 11,8% 24 aastat vanad. 99% osalenud
ulidpilastest olid valismaale sGitmise hetkel 30-aastased vdi nooremad. Keskmise vanuse
osas aastate 10ikes olulisi muutusi ei ole. Euroopas tervikuna on vaadeldaval ajavahemikul
ulidpilaste keskmine vanus tdusnud 21,8-aastalt 99/00 Oppeaastal 22,1-aastale 02/03
Oppeaastal, siiski vOib 6elda, et Erasmuses osalejate keskmine vanus on vastavuses

ulidpilaste vanuselise struktuuriga Euroopas.

Tugevat seost vBib néha Ulidpilase vanuse ja soo vahel — kui 20-aastaselt vdi nooremalt
valismaale suunduvatest GliGpilastest on véhem kui 29% mehed, siis 22-aastastest on juba
37% ning 24-aastastest 46,3% mehed. 25-aastaselt valismaale suundujate hulgas on meeste
ja naiste osakaal praktiliselt vordne (naisi 50,8%) ning 26.-30-aastaste hulgas on
meesulidpilaste osakaal juba suurem, kill vaid 1-2 protsendipunkti vorra, ule 30-aastaste

ulidpilaste hulgas on naiste osakaal jalle mérgatavalt suurem.
Samasugune trend on olemas Euroopa ulidpilaspopulatsioonis tervikuna — alla 20-aastastest
ulidpilastest on 42% mehed, 25.-28-aastastest aga juba 50%. 29-aastaste ja vanemate

hulgas muutub meeste osakaal jélle vaiksemaks.

Ka samal ajavahemikul osalenud Eesti Glidpilaste mediaanvanus oli 22 aastat ning

keskmine vanus 22,8 aastat, noorim osalenud Glidpilane oli 19 ning vanim 55. Ligi veerand

39



Eesti vahetusuliopilastest on ldhetusse minemise hetkel 21-aastased, 22% 22-aastased,
14,3% 23-aastased ning 12,4% 20-aastased. Euroopa keskmisest pisut enam on Eestis 23.-
26-aastaseid osalejaid ning vahem alla 20-aastaseid. Eestis oli 97% osalenud ulidpilastest

valismaale mineku hetkel 30-aastased v0i nooremad.

Meeste ja naiste osalemise vahekorras ei saa Eestis tdheldada Euroopa keskmisega paris
sarnast trendi — Eestis on meesulidpilaste osalus tldiselt madal kdikide vanuste 18ikes
(Erasmuses tervikuna 25,3%), olles 19-aastaste hulgas siiski 42,9% ning tdustes 28.-29-
aastaste osalejate hulgas 33,3%-ni. Erakordselt madal on meeste osakaal lle 35-aastaste
osalejate hulgas (Eestis 15,4%, Euroopas 45,8%).

Eesti tlidpilaskonna tervikpilt selliseid trende taielikult ei seleta. 02/03 oli meesulidpilaste
osakaal Eesti Glidpilaste hulgas 38,5%. Meesulidpilasi on tdepoolest suhteliselt rohkem
nooremate Glidpilaste hulgas (17-aastaste hulgas 43,6%) ning véhe vanemate (lidpilaste
seas (Ule 35-aastaste hulgas 26,0%), siiski ei toimu meesulidpilaste osakaalu suurenemist
28.-29-aastaste hulgas. Erinevalt Euroopa keskmisest, kus meeste osakaal Uletab 26.-29-
aastaste Ulidpilaste hulgas 50% piiri, on Eestis meeste osakaal selles vanuses Glidpilaste
hulgas Gsna sarnane meeste Uldise osaga (38-39%) voOi jadb 28.-29-aastaste Ulidpilaste
puhul Eesti keskmisele isegi alla olles 36,2%. Meeste osakaalu mdningast suurenemist voib
Eestis tdheldada hoopis 22.-25-aastaste lidpilaste hulgas, kus see on kdikide vanuste

18ikes tle 43%.

4.1.7. Aastaid ulikoolis valislahetusse suundumise eel

Erasmuses osalemise tingimuseks on, et lidpilane peab olema l8petanud kdrgkoolis
esimese Oppeaasta. Jargnev analllis vaatleb, mitmendal Oppeaastal (kursusel) kdige

sagedamini valismaale suundutakse.

Vaatamata eeltoodud reeglile oli ajavahemikul 1999-2004 37 osalenud ulidpilast dppinud
enne vélislahetust kdrgkoolis siiski vahem kui tihe aasta. Kuna see moodustab aga 592 736
osaleva ulidpilase hulgas ebaolulise osa (0,006%), siis vbime neid pidada pigem eranditeks.
Suurim ulikoolis enne lahetust Gpitud aastate arv oli 26, ka seda tuleb vaadelda pigem
erandina. 99,9% osalenutest oli valismaale suundumise hetkel Gppinud kdrgkoolis 1-10
aastat, neist kdige enam 32,4% 2 aastat (so olid minnes 3. kursusel), 30,5% 3 aastat ja
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19,9% 4 aastat. Nii osalenute vélislahetusele eelnenud Oppeaastate mediaan oli 3 ja
aritmeetiline keskmine 3,00.

Osalevate riikide 18ikes ilmnevad erinevused. On riike, kus Ulidpilased suunduvad valis-
maale vOimalikult vara, juba peale esimest voi teist kursust. Kui Euroopas keskmiselt
suundub pdrast esimest ja teist kursust vélismaale Oppima 38,8% kdigist osalevatest
ulidpilastest, siis Suurbritannias 89,2%, lirimaal 88,4%, Luksemburgis 79,9%, Islandil
74,4%, Liechtensteinis 72,4%, Kiiprosel 64,3% ja Soomes 56,5%. Ulejaanud saadavad

suurema osa oma ulidpilastes valja pérast kolmandat vdi neljandat aastat.

Eestist lahevad 0lidpilased samuti kdige sagedamini valismaale parast 3. aastat (40,2%),
suhteliselt palju minnakse aga ka pérast 2. (26,0%) ning 4. aastat (18,8%). Osalenute
varasemate Oppeaastate mediaan on 3 ja keskmine 3,04, kdige suurem lahetusele eelnenud

Oppeaeg oli 13 aastat, kdige vdiksem 1 aasta.

Vélismaale suundumise aja ja soo vdrdlusest ilmneb, et naised suunduvad valismaale
Oppima pigem 0Opingute varasemas jargus kui mehed. Kui kahe esimese korgkooliaasta
jarel vélismaale suundunute hulgas on naiste osakaal 66,4%, siis kuuenda ja enama dppe-
aasta jarel vélismaale suundujate seast on juba enamus mehed, lle 10. aasta ulikoolis

Oppinute hulgas on nende osakaal juba 58,2%.

Sarnast tendentsi vdib néha ka Eesti Glidpilasvahetuses. Meeste osakaal suureneb siin siiski
alles pérast seitsmendat Oppeaastat vélismaale suundujate hulgas, samas on osalevate
ulidpilaste hulk selles vanuses vaga vaike ning muutus ei ole stabiilne (pérast seitsmendat
aastat mehi 66,7%, parast kaheksandat 43%, pérast Uheksandat 50%). Péarast kuuendat
aastat vélismaale suundujate hulgas on Eestis meeste osakaal hoopis erakordselt vaike
(19,1%).

4.1.8. Oppetasemed

56,9% koigist vaadeldaval ajavahemikul Erasmuses osalenutest Oppisid bakalaureuse-
tasemel, 40,5% magistribppes ning 2,6% doktoridppes. Eestis olid vastavad protsendid

86,4% bakalaureuse-, 11,3% magistri- ja 2,3% doktoriastmel.
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Oppetasemete osas voib aastate I8ikes naha ilmset muutust, kui 99/00 dppeaastal &ppisid
60% Erasmuses osalenutest bakalaureusetasemel, 35% magistritasemel ning 5% doktori-
tasemel, siis jargnevatel aastatel on pidevalt véhenenud bakalaureusedppe ja doktoridppe
tasemel osalenute hulk ning kasvanud magistritaseme Gppurite arv. 03/04 dppeaastal oli
magistritaseme lidpilasi juba 45,6% kdigist osalejatest, samas kui bakalaureusedppe ning
doktoriGppe osa oli véhenenud vastavalt 53,2% ja 1,2%-ni. Olemasolevate andmete pdhjal
ei ole kahjuks vOimalik 6elda, kas sarnane réhumuutust bakalaureusetasemelt magistri-
tasemele on toimunud ka UliGpilaspopulatsioonis tervikuna. Kill on véimalik oelda, et
doktoribppe tasemel mingit hippelist muutust toimunud ei ole, pigem on doktoridppe
ulidpilaste osakaal Euroopas veidi tdusnud 2,3% 99/00 Oppeaastal 2,5%-ni 02/03 Gppe-

aastal.

On ilmne, et erinevates riikides on Erasmuse kasutamise praktika erinev. Koige sagedamini
moodustavad pdhiosa Erasmus-ulidpilastest siiski bakalaureusetaseme ulidpilased, kdige
suurem on nende osa Portugalis (99% osalejatest), Luksemburgis (96,5%), lirimaal
(96,5%), Suurbritannias (96,2%), Itaalias (95,6%), Kreekas (95,5%) ja Sloveenias (91,9%).
On ka riike, kus pdhirbhk on aga magistritasemel — Austria (85,1% osalejatest), Hispaania
(75,9%), Slovakkia (70,6%), Poola (66,3%), TSehhi Vabariik (66,1%) ning Saksamaa
(61,6%). Doktoridppe osakaal on tldiselt kdikide riikide 16ikes madal, kdige suurem oli see
Slovakkias (9,8%), TSehhi Vabariigis (8,9%), Prantsusmaal (8,8%) ning Bulgaarias (8,6%).

Eestis nihet magistritasemel osalejate suunas toimunud ei ole, siin on Erasmuse vdimalusi
algusest peale kasutanud ennekdike bakalaureusetaseme ulidpilased — 99/00 Gppeaastal oli
osalenutest 84,7% korghariduse esimesel astmel, 12,7% magistriastmel ning 2,7% doktori-
tasemel. Aastate 18ikes toimunud muutused on ebaolulised, vaid 03/04 dppeaastast vdib
tdheldada bakalaureusetasemel osalejate osa suurenemist veelgi — 89,5%-ni kdigist
osalenutest. Doktoridppe osakaal on Gppeaastate 15ikes védga ebastabiilne (0,7-3,3% ulidpi-
laste koguarvust) ning jarjepidevust ei ole vdimalik tuvastada, samas on tegemist ka véga

vaikese arvu ulidpilastega (2-10 doktoranti aastas).
Ulidpilaskonnas tervikuna selliseid muutusi ei ole toimunud, pigem vastupidi — aastatel

1999-2004 on magistritaseme 0lidpilaste osakaal pidevalt tdusnud 6,9%-1t 99/00 Gppeaastal
10,7%-ni 03/04 Gppeaastal, doktoridppe osakaal on olnud suhteliselt stabiilselt 2,5% piires.
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Ulidpilaspopulatsiooni muutused Eestis ei ole seega kaasa toonud nidhtavat muutust

Erasmuses osalejate struktuuris.

4.1.9. Valismaal viibimise periood

Erasmuse ulidpilasvahetuse reeglite kohaselt peab vélismaal 6ppimise periood jadma 3 ja
12 kuu vahele, ometi jai vaadeldaval perioodil 421 Ulidpilase (0,07%) valisdpingute aeg
lihemaks kui 3 kuud. Kohaliku riikliku buroo ndusolekul on erakorralistel perekondlikel
vOi tervislikel pdhjustel perioodi luhendamine vdimalik, siiski ei saa seda korvalekallet

uldiste arengute seisukohast oluliseks pidada. Ule 12 kuu ei ole 8ppinud tikski tlidpilane.

Keskmine valismaal viibimise periood oli 6,6 kuud, aastate 16ikes on vdimalik tdheldada
vaikest muutust dpinguaja lihenemise suunas — 99/00 6,67 kuult 03/04 6,54 kuule. Kuigi
muutus ei ole suur, on see Uhtlase trendina tdiesti jalgitav. V18 riikidest parit tlidpilaste
valismaal viibimise aeg on vorreldes U12 Ulidpilastega keskmiselt 1,2 kuud pikem, siiski
on see vahe pidevalt véahenenud. 99/00 oli V18 keskmine 6,8 kuud ja U12 keskmine 5,3
kuud, 03/04 oli V18 keskmine endiselt 6,8, U12-l aga 5,6. Uldine 6ppeperioodi pikkuse
mdningane vahenemine on toimunud U12 riikidest parit osalevate Ulidpilaste osakaalu

suurenemise tottu.

11 kuud 12 kuud 3 kuud
10 kuud 1% 2% 11%

16%

4 kuud
14%

9 kuud
18%

5 kuud
23%

8 kuud

2% 7 kuud
29 6 kuud

1%

Joonis 12. Valismaal viibimise kestus kuudes (protsentides)

Joonis 12 nditab, et kbige sagedamini on Glidpilased valistlikoolis 5 kuud, sagedane on ka
9 ja 10 kuud vélismaal viibimine. Uldse v&ib 50% ulidpilaste puhul 6elda, et nende valis-
maal viibimise kestus on olnud tdendoliselt Uks semester (4-7 kuud) ning 39% puhul on
selleks olnud Uks akadeemiline aasta (8-12 kuud). 11% osalenutest on valismaal viibinud 3

kuud so miinimumaja.
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Vélismaal viibimise periood s6ltub ilmselt akadeemilise dppeaasta jaotusest konkreetses
riigis. Uldiselt on osaleva riigi viljasaadetavate Ulidpilaste keskmine Gppeperiood ning
sellesse riiki dppima tulnud valisilidpilaste Gpingute kestus Usna sarnased. Kdige pikemad
on need Hispaanias (vélja 7,5 kuud, sisse 6,8 kuud), lirimaal (7,4/6,9), Prantsusmaal (7,1/
6,9), Itaalias (7,0/7,0), Saksamaal (6,9/6,9) ning Suurbritannias (6,8/6,9). U12 riikidest on
kdige pikem dpinguperiood Poolas (5,9/5,8). Kdige lihemaks ajaks saadab Glidpilasi valja
Malta (4,3 kuud), ent riiki sisse tulevate tlidpilaste Gpinguperiood on pikem (5,3), sarnane
tendents on Slovakkias (4,5/5,6 kuud) ning véhemal mé&éaral Ungaris (4,8/5,4) ja Leedus
(4,7/5,2). Untlaselt liihikesed on Gpinguperioodid Latis (4,4/4,5), Bulgaarias (4,6/4,8) ja
Kiprosel (4,8/4,9).

Eestis oli ajavahemikul 1999-2003 Erasmuses osalenute valisdpingute keskmiseks
pikkuseks 5,6 kuud ning siia Oppima tulnutel 5,2 kuud. Ka Eesti alustas esimestel
osalemise aastatel ligi kuu vdrra lihemate perioodidega. 99/00 6a oli nii Eestist vélja
saadetud kui siia 6ppima tulnud Glidpilaste keskmine vélisulikoolis viibimise aeg 4,9 kuud.
Vélisdpingute perioodi mdningane pikenemine toimus Eestis juba 00/01 Gppeaastal (vélja
5,6, sisse 5,1) ning 03/04 Gppeaastaks oli see valjaminevate Ulidpilaste puhul tdusnud 5,8
ning sissetulevate puhul 5,3 kuuni.

4.1.10. Stipendium

Alljargnevas anallisis vaadeldakse ainult Euroopa Komisjoni vahenditest tehtud makseid
ega arvestata liikmesriikide poolt tdiendavalt eraldatud vahendeid, kuna nende tle puudub

tapne Ulevaade.

Ajaperioodil 1999-2004 maksis osalevad riigid Erasmuse raames (lidpilasvahetuse
stipendiumeid valja kokku 559,24 miljoni euro (8,75 miljardi krooni) vaartuses, mis teeb
keskmiselt 943,5 eurot (14 733 krooni) the osalenud ulidpilase kohta. Seejuures on oluline
markida, et vaatamata osalenud ulidpilaste arvu suurele kasvule vaadeldaval perioodil,
moodustas 03/04 valjamakstud stipendiumite kogusumma vaid 97% 99/00 stipendiumiteks
makstud vahenditest. Langus eelarves toimus 01/02 Gppeaastal, koigil teistel aastatel on
siiski toimunud vaike 0,5-3,75%-line eelarvevahendite kasv (Joonis 13). 01/02 muutuste

pohjusteks oli tlidpilaste stipendiumite eelarve vahenemine ennekdike Saksamaal, kus see

44



langes poole vorra 27,98 miljonilt eurolt 00/01 14,33 miljonile eurole 01/02. Peaaegu kdigi
teiste osalevate riikide eelarve tdusis ka 01/02 dppeaastal.

140 000 5 130 000 000
- Ulidpilased 135 445

—&— Stipendiumid

<4 125 000 000
120 000
< 120 000 000
110 274
107 628
115 551 426 1 115 000 000

111626 471 110 000 000
110 504 253

80 000 106 512 808 105 000 000

1999/2000 2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004

Joonis 13. Ulidpilaste arv ja stipendiumite kogusumma muutus Gppeaastate I6ikes (euros)

Kdige suuremas mahus ongi ajavahemikul Euroopa Komisjoni vahenditest stipendiumeid
maksnud Saksamaa (99,9 miljonit eurot), juba olulise vahega jargnevad Prantsusmaa
(68,13 miljonit), Hispaania (67,21 miljonit), Itaalia (64,87 miljonit) ja Suurbritannia (61,20
miljonit), U12 riikidest, kus eelarve on kujunenud teistel alustel, aga Poola (26,52 miljonit),
Rumeenia (15,88 miljonit), TSehhi (9,83 miljonit) ja Ungari (9,69 miljonit). Eesti maksis
vahemikul 1999-2004 EL vahenditest Erasmuse stipendiumiteks 1,189 miljonit eurot

(18,607 miljonit krooni), aastaeelarve tdusis 5 dppeaasta jooksul 16,4%.

Euroopa keskmine stipendium the wlidpilase kohta kuus oli 150,4 eurot (2353 krooni).
Osalenud Ulidpilaste arvu hippeline suurenemine on toonud kaasa Uksikstipendiumite
suuruse vahenemise. Kui 99/00 maksti kdigis riikides keskmiselt stipendiumiks 168,3 eurot
(2633 krooni) kuus, siis 03/04 dppeaastaks oli see langenud 132 euroni (2065 krooni).
Kuna Euroopa Komisjoni poolt seatud maarade piires (maksimaalselt 500 eurot kuus uhe
ulidpilase kohta) on liikmesriikidel digus stipendiumite mééra tle riigisiseselt otsustada, on

keskmine stipendium riikide 18ikes vaga erinev.
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Aastate 10ikes on keskmiselt kbige kérgemat stipendiumit maksnud Kupros (500,0 eurot),
Bulgaaria (469,4), Malta (437,7), Lati (369,2), Slovakkia (327,7), Luksemburg (310,6) ning
Kreeka (296,4), kdige vadiksemat Austria (98,7), Hispaania (101,3), Prantsusmaa (107,2),
Soome (116,9) ning Belgia (119,3). Eestis oli kdigi aastate keskmine 164,8 eurot (2579
krooni) Ulidpilaskuu kohta. Joonis 14 nditab, et stipendiumi huppeline véhenemine on
toimunud aga peamiselt U12 riikides (TSehhi, Leedu, Sloveenia, Eesti, Poola, Rumeenia,
Lati, Slovakkia), V18 riikidest on markimisvaarne langus toimunud vaid Saksamaal,
Liechtensteinis, Islandil ja Luksemburgis, Euroopa keskmist stipendiumi mdjutab neist
oluliselt vaid esimene. Mitmetes V18 riikides on keskmine stipendium vaadeldavate aastate
jooksul hoopis tdusnud (Rootsi, Norra, Suurbritannia). Euroopa keskmise stipendiumi

vahenemist on seega mdjutanud ennekdike muutused U12 riikides ning Saksamaal.
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Joonis 14. Keskmine stipendium 2003/2004 ja 1999/2000 saatvate riikide |8ikes (euros)

Stipendiumi varieerumist on vdimalik néha ka sihtmaade I6ikes, kuigi k6ikumised on siin
oluliselt véiksemad. Kdige suuremaid stipendiume makstakse 0lidpilastele, kes Opivad
vahetusilidpilasena Luksemburgis (keskmiselt 182,7 eurot), Soomes (180,6), Kiprosel
(178,0), Taanis (175,4), Kreekas (173,9) ning Rootsis (169,5), kdige véiksemaid
Liechtensteini (107,0), lirimaal (135,4), Suurbritannias (138,1), Hispaanias (140,0),
Portugalis (144,4) ja Itaalias (144,8) dppijatele. Eestis 6ppinud vahetustlidpilaste keskmine
stipendium oli 146,5 eurot (2292 krooni) kuus.
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4.2. Ulidpilasvahetuse areng Eestis

4.2.1. Uldised trendid Gppeaastate ja kdrgkoolide 16ikes

Perioodil 1999-2004 saatsid Eesti kdrgkoolid Erasmuse kaudu Oppima 1319 Ulidpilast,
neist 183 99/00, 255 00/01, 274 01/02, 302 02/03 ja 305 03/04 dppeaastal. Oppeaastate
I6ikes on toimunud pidev kasv, mis oli esimestel aastatel kiirem (39,4% 99/00 — 00/01)
ning viimastel aeglasem (1% 02/03 — 03/04). Uhtekokku kasvas osalevate lidpilaste arv
viie aasta jooksul 66,7%. Ulidpilaspopulatsioon Eestis kasvas samal ajal 32,5%, 53 613
ulidpilaselt 99/00 65 659 tlidpilaseni 03/04.

99/00 6ppeaastal Erasmuse Eestile avanedes liitus programmiga 10 Eesti kdrgkooli:

- Eesti Kunstiakadeemia [EKA]; - Tartu Ulikool [TUT;

- Eesti Muusikaakadeemia [EMAY]; Concordia Rahvusvaheline Ulikool [CIUE];
- Eesti Péllumajandusilikool [EPMUT;

Estonian Business School [EBS];
- Tallinna Pedagoogikaiilikool [TPU];
- Tallinna Tehnikaiilikool [TTUJ;

Eesti Humanitaarinstituut [EHI];
Tallinna Tehnikakorgkool [TTK].

00/01 &a liitusid programmiga veel Akadeemia Nord [NORD], Oigusinstituut [Ol], Tartu
Opetajate Seminar [TOS] ja Viljandi KultuurikolledZ [VKK] ning 01/02 a Tartu Kérgem
Kunstikool [TKK] ja Tallinna Meditsiinikool [TMK]. Parast TOSi ning Ol iihinemist TUga
ning TKK véljalangemist osalesid 2002-2004 Erasmuses 13 Eesti kdrgkooli Glidpilased.

Hindamaks korgkoolide reaalset aktiivsust vaatleme osalenud Ulidpilaste ja Ulidpilaste
koguarvu suhet. Eestis tervikuna osales 03/04 Erasmuses 0,5% uliGpilaskonnast (305
osalejat 65 659 ulidpilasest). Kdige aktiivsemalt osalevateks koolideks olid EMA (osales
3,7% koigist ulidpilastest)®® ja EKA (2,8%). Eesti keskmisest parem oli osalemise suhtarv
ka CIUEs (1,6%), EHIs (1,3%), EBSis (1,1%), TUs, TTKs ja VKKs (0,6%). Vaiksem kui
0,5% kooli lidpilaste arvust oli osalusprotsent TPUs ja TTUs (0,4%), EPMUs ja NORDis
(0,3%). Euroopa keskmine osalusprotsent on 0,8% kdigist dppuritest, U12 riikides 0,4%.

Mitte kBik Eesti kdrgkoolid ei osale aga Erasmuses. 03/04 Gppeaastal dppis 13 osalenud

kdrgkoolis kokku 48 603 ulidpilast, mis moodustab vaid 74% Eesti Glidpilaskonnast.

*8 Eesti Statistikaamet [http://www.stat.ee ] 10.09.2005
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35,8% neist Gppis TUs, 20,1% TTUs, 15,3% TPUs, 9,5% EPMUs, 4,1% EBSis, 3,6%
TTKs, 2,7% TMKs, 2,1% Concordias, 1,9% EKAs ja Nordis, 1,2% EMAs, 1,1% VKKS
ning 0,8% EHIs. Aktiivseteks vBibki lugeda koole, kus osalus Erasmuses on suurem Kkui
osakaal kaasa l66nud kdrgkoolide lidpilaste koguarvus. Aktiivsed olid 03/04 Gppeaastal
seega EKA (osa Erasmuses 8,5%), EBS (7,2%), EMA (6,9%), Concordia (5,2%), EHI
(1,6%), vahemaktiivsed aga TTU (11,8%), TPU (10,8%), EPMU (4,6%), Nord (1%) ja
TMK (1,3%). Praktiliselt tasakaalus oli osalenud Glidpilaste ning tlidpilaskonna osakaal
TUs (Erasmuses 36,4%), TTKs (3,6%) ning VKKs (1,0%). Joonis 15 niitab kogu

vaadeldaval perioodil osalenud ulidpilaste jagunemist kdrgkoolide vahel.
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Joonis 15. 1999-2004 programmis osalenud ulidpilaste koguarv kérgkoolide 16ikes (Eestis)

(Joonisel ei naidata TKK, TOS, Ol vahetust, kuna nad osalesid vaid iihe aasta ja vaga vaikeses mahus)
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Kui enamuses koolides on aastate 16ikes toimunud Glidpilasvahetuse kasv, siis EBSis ning
EPMUs on osalevate (ilidpilaste hulk aastate 16ikes hoopis vdhenenud — EBSis 24,1%,
EPMUs 17,6%. Kahekordistunud on CIUE (kasv 167%), EHI (150%), EMA (133%), TTU
(125%), TU (118%) ja EKA (100%) vahetustegevus.

4.2.2. Diferentseerumine sihntmaade ja kérgkoolide 16ikes

Kandidaatriigina sai Eesti aastatel 1999-2004 ulidpilasi saata vaid Euroopa Liidu liikmes-
riikidesse, kokku Oppisid eestlased 14 riigis (k0igis va Luksemburgis). Eestist vélja lainud
1319 Ulidpilasest 6ppis 27,3% Soomes (360 lidpilast), 16,2% Saksamaal (214), 10,2%
Prantsusmaal (134), 9,2% Rootsis (121), 6,7% Taanis (88), 6,1% Itaalias (81), 4,9%
Hispaanias (64), 4,5% Hollandis (60), 4,3% Austrias (57), 4,2% Suurbritannias (55), 2,7%
Belgias (36), 1,7% Kreekas (23), 1,4% Portugalis (18) ning 0,6% lirimaal (8). Soome nii
suur Ulekaal sihtmaana on Euroopas erakordne, Gldiselt on suurimateks vastuvotjateks

Hispaania, Prantsusmaa ja Saksamaa, U12 riigid saadavad lidpilasi dldjuhul kbige rohkem

Saksamaale.
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Joonis 16. Osalenud Eesti Ulidpilaste arv sihtmaade ja 6ppeaastate kaupa
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Sihtmaade osas on aastate 10ikes toimunud mdrgatav muutus — kui 99/00 saatsid Eesti korg-
koolid 39% kdigist tlidpilastest Soome ning 01/02 32,5%, siis 03/04 Gppis Soomes vaid
15,4% kdigist ulidpilastest (Joonis 16). Samal ajal, kui vahetus Soome on margatavalt
kahanenud nii protsentuaalselt kui absoluutarvudes, on mobiilsus kdige huppelisemalt
kasvanud eestlaste jaoks vahemtraditsioonilistesse Gppimiskohtadesse, sh Austriasse (1,1%
99/00 - 5,3% 03/04), Belgiasse (1,6% - 3,3%), Hispaaniasse (2,2% - 9,8%), Prantsusmaale
(3,8% - 13,8%), Kreekasse (0% - 2%) ning Itaaliasse (2,7% - 8,5%). Pigem kahanenud on
ka teiste Eesti jaoks traditsioonilisemate sihtmaade osa, sh Saksamaal (19,7% - 19,3%),
Taanil (6,6% - 6,2%), Hollandil (6,0% - 3,3%) ja Rootsil (12% - 8,5%). Siiski on nende roll
Eesti ulidpilaste sintmaana Euroopa keskmisest kdrgem (va Holland).

Kdikidesse loetletud riikidesse on kdrgkoolidest Glidpilasi saatnud vaid TU, kdige rohkem
Soome (20,3% valjalainud TU lidpilastest), Saksamaale (19,3%), Prantsusmaale (14,8%)
ja Rootsi (10%). Keskmisest enam on TU saatnud Ulidpilasi Belgiasse (61,1% kdigist seal
Oppinud Eesti ulidpilasest), Prantsusmaale (46,3%), Portugali (44,4%), Hispaaniasse
(43,8%), Saksamaale (37,9%), Hollandisse (36,7%) ning Rootsi (34,7%), keskmisest
oluliselt vdhem aga Suurbritanniasse (12,7%), Kreekasse (13%) ja Taani (18,2%).

TPU on saatnud lidpilasi 12 riiki, kdige enam Soome (40% valjaldinud TPU ulidpilastest),
aga ka Saksamaale (12,9%) ning Prantsusmaale (11,8%). TPU saadab Eesti keskmisest
enam ulidpilasi Kreekasse (52,2% seal dppinud Eesti Glidpilasest), lirimaale (25%), Soome
(18,9%) ja Hispaaniasse (18,8%), keskmisest mérgatavalt vahem Taani (3,4%), Hollandisse

(5%) ja Itaaliasse (7,4%). TPU ei saatnud (ihtegi tliGpilast Belgiasse ja Portugali.

TTU on saatnud ulidpilasi 10 riiki, neist 30,7% Soome , 20,3% Saksamaale, 15,7% Taani
ning 14,4% Rootsi. Suhteliselt enam on TTU saatnud ulidpilasi Kreekasse (34,8% seal
Oppinud Eesti Glidpilasest), Taani (27,3%), lirimaale (25%) ja Rootsi (18,2%), suhteliselt
viahem aga Hispaaniasse (3,1%) ja Prantsusmaale (3,7%). TTU ei saatnud ulidpilasi

Austriasse, Belgiasse, Hollandisse ja Suurbritanniasse.

EBSi lidpilased on dppinud 12 erinevas riigis, jaotus riikide vahel on suhteliselt Gihtlane.
Siiski kdige ronkem on dpitud Saksamaal ja Rootsis (mblemas 13,2%), Itaalias (12,4%),
Austrias ning Suurbritannias (mdlemas 8,5%). Suhteliselt rohkem 6ppis EBSi lidpilasi

Hollandis ja Suurbritannias (mdlemas 20% seal dppinud Eesti Glidpilasi), Itaalias (19,8%),
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Austrias (19,3%) ning Hispaanias (15,6%), vahem Portugalis (0,8%). Uldse ei saatnud EBS
ulidpilasi lirimaale ja Kreekasse.

EKA saatis Glidpilasi 11 riiki, neist 35,1% Soome, 10,6% Prantsusmaale ja 9,6%
Suurbritanniasse. Keskmisest sagedamini dpivad EKA (lidpilased lirimaal (25% seal
Oppinud Eesti Glidpilastest), Portugalis (22,2%), Suurbritannias (16,4%) ja Hollandis (10%),
harvem Rootsis (2,5%) ja Saksamaal (3,3%). EKA ei saatnud Uhtegi Glidpilast Austriasse,

Belgiasse ja Kreekasse.

EMA lidpilased dppisid 11 riigis, 26,2% neist Saksamaal, 15,5% Soomes, 13,1% Austrias,
10,7% Hollandis ning 9,5% Suurbritannias. Suhteliselt ronkem pitigi Austrias (19,3% seal
Oppinud Eesti Glidpilastest), Hollandis (15%), Suurbritannias (14,5%) ja Saksamaal
(10,3%), aga ka Hispaanias (9,4%), teiste korgkoolidega vorreldes véhem Rootsis ja
Itaalias (2,5%), Prantsusmaal (3%) ja Soomes (3,6%). Ulidpilasi ei saatnud EMA lirimaale,

Kreekasse ja Portugali.

CIUE lahetas oma ulidpilasi 9 riiki — 21,3% Rootsi, 20% Prantsusmaale, 12,5% Austriasse
ja Soome ning 8,8% Suurbritanniasse. Ka CIUE (lidpilaste osakaal oli keskmisest suurem
Austrias (17,5%), Rootsis (14%), Belgias (13,9%), Suurbritannias (12,7%) ja Prantsusmaal
(11,9%) Oppinud Eesti Glidpilaste hulgas, ning vaiksem Saksamaal (1,9%) ja Soomes

(2,8%). Ulidpilasi ei saadetud Hispaaniasse, Hollandisse, lirimaale, Kreekasse ja Portugali.

Ka EPMU saatis tudengeid kokku 9 riiki, Glekaalukalt kdige rohkem Soome 48,6%.
EPMUIe olulistest sihtmaadeks olid veel Rootsi (11,1%), Prantsusmaa ja Suurbritannia
(mdlemad 8,3%). Teiste korgkoolidega vorreldes Gppisid EPMU (ilidpilased rohkem
Portugalis (16,7% seal Oppinud Eesti Glidpilastest), Suurbritannias (10,9%) ja Soomes
(9,7%), vahem Hispaanias (1,6%). Uldse ei dppinud Glidpilasi Austrias, Belgias, lirimaal,

Itaalias ja Kreekas.

TTK saatiski ulidpilasi vaid 3 sihtriiki — Soome (46,9%), Saksamaale (32,7%) ning Taani
(20,4%), EHI 5 sihtriiki — Itaaliasse (40%), Soome (35%), Belgiasse ja Taani (10%) ning
Prantsusmaale (5%), NORD 3 riiki — Saksamaale (50%), Hollandisse (35,7%) ning Soome
(14,3%). TMK ja TKK saatsid 100% oma vélja lainud ilidpilastest Soome, TOS
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Austriasse. Ol saatis 50% ulidpilastest Saksamaale ja samapalju Itaaliasse, VKK 92,3%
Soome ning 7,7% Saksamaale.

4.2.3. Diferentseerumine saatvate riikide ja kérgkoolide 16ikes

1999-2004 Oppis Erasmuse raames Eesti kdrgkoolides kokku 590 valisulidpilast. Esimese
osalemisaastaga vOrreldes on sissetulnud ulidpilaste arv enam kui kolmekordistunud
kasvades 00/02 60,4%, 01/02 35,3%, 02/03 48,7% ning vahenedes 03/04 2,9% vdrra.
Tegelikult vahenes vastuvoetud ulidpilaste arv 03/04 oluliselt vaid kahes koolis — CIUE
ning EPMU v6tsid 03/04 vastu 29 iilidpilast vihem kui aasta varem ning isegi méargatav
kasv TPU ning TTU vastuvGtus (vastavalt 14 ja 11 tlidpilast rohkem kui 02/03) ei suutnud

sissetulevate Ulidpilaste koguarvu vahenemist dra hoida.

Eestis Erasmuse kaudu dppinud vélisulidpilaste osa kdigist Eesti korgkoolide tlidpilaste
hulgas tdusis 0,1%-It 99/00 dppeaastal 0,3%-ni 03/04. Kdige rohkem Ulidpilasi saatsid
Eestisse Soome kdérgkoolid, kokku 187 ulidpilast, mis moodustab 31,7% kdigist siin
Oppinutest. Suuremateks saatjateks olid veel 87 ulidpilasega Saksamaa (14,7%), 71
ulidpilasega Itaalia (12%), 64 (lidpilasega Prantsusmaa (10,8%) ning 37 ulidpilasega
Hispaania (6,3%).

Oppeaastate 16ikes on siin toimunud oluline muutus — kui esimesel osalusaastal oli koguni
62,3% kdoigist siinsetest vahetusulidpilastest soomlased, siis aastatega on nende osakaal
pidevalt véhenenud joudes 03/04 6a 21,1%-ni. Absoluutarvudes on Eestis Erasmuse raames
Oppivate Soome ulidpilaste hulk jaanud siiski peaaegu samaks (99/00 — 33, 03/04 — 35).
99/00 olid teisteks suurimateks ulidpilasi Eestisse saatvateks riikideks Saksamaa (11,3%),
Itaalia (7,5%), Rootsi (5,7%) ja Holland (3,8%). Hispaania, Prantsusmaa, ja Suurbritannia
saatsid Eestisse igaliks vaid tUhe lidpilase ning Austria, Belgia, lirimaa, Kreeka ja Portugal
mitte Uhtegi. 2003/2004 Oppeaastal saatsid Eestisse 0lidpilasi k&ikide liikmesriikide
ulikoolid, Soome jarel kdige rohkem Itaalia (16,9%), Saksamaa (15,1%), Prantsusmaa
(12,7%) ning Hispaania (7,2%). Véga véhe saatsid Eestisse wlidpilasi Kreeka (0,6%),
lirimaa ja Taani (1,2%) ning Portugal (1,8%). Ko&ige rohkem Eestisse tulnud
vahetusulidpilasi 6ppis Tartu Ulikoolis (26,8%), jargnesid EBS (21,7%) ja EKA (6,4%).
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Joonis 17. 1999-2004 Eestis 6ppinud valistlidpilaste koguarv kdrgkoolide I6ikes

Ulidpilaste koguarvu ja sissetulnud dlidpilaste arvu vdrreldes saab osalenud kdrgkoolid
jagada atraktiivseteks ning vahematraktiivseteks. Vaadeldes 03/04 6a andmeid on
atraktiivseteks korgkoolideks on EBS (4,1% osalevate kdrgkoolide Glidpilaskonnast ja
19,3% sissetulnud vahetustlidpilastest), EKA (1,9% ja 11,4%), EMA (1,2% ja 6%), EHI
(0,8% ja 2,4%), Nord (1,9% ja 2,4%) ning VKK (1,1% ja 1,8%). Oma potentsiaalist vahem
toovad vahetusilidpilasi sisse TU (35,8% ja 26,8%), TPU (15,3% ja 10,2%), TTU (20,1%
ja 10,8%) ja EPMU (9,5% ja 5,4%). Uhtegi vahetusilidpilast ei 6ppinud 03/04 6a TTKSs ja

TMKSs, dppetegevuse peatamise tottu 03/04 dppeaastal jadb analtlsist korvale CIUE.

4.2.4. Ulidpilasvahetuse tasakaall

Eestis keskmiselt on valjaminevate ja sissetulevate Ulidpilaste suhe 2,2:1 (0,45 sissetulijat
iga valjaldinud 0lidpilase kohta). Vaadates véljaminevaid ja sissetulevaid ulidpilasi
korgkoolide 10ikes, saame need jagada keskmisest parema ja halvema tasakaaluga
koolideks (Joonis 18). NORDis, TKKs ja EBSis on sissetulijad ning valjaminejad aastate
kokkuvottes praktiliselt tasakaalus (kuigi EBSis on sissetulijate arv pidevas kasvus ja
viljaminejate arv kahanemises). VKK (1,2:1), EKA (1,3:1), EPMU (1,8:1) ja CIUE (2:1)
saadavad kull rohkem valja, kui vGtavad vastu, ent sissetulijate ja valjaminejate vahekord
on parem kui Eestis tervikuna. EMA Ulidpilasvahetuse tasakaal on tapselt Eesti keskmisel
tasemel (2,2:1), TUI (2,7:1) ja EHII (2,9:1) pisut veelgi enam véljaminejate poole kaldu.
Kdige enam oli vaadeldaval perioodil tasakaal paigast ara TPUI (4,3:1), TTUI (4,4:1),
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TMKI (6,5:1) ja TTKI (24,5:1). TOS ja Oigusinstituut ei vétnud oma osaluse ajal vastu
uhtegi vélistlidpilast.
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Joonis 18. Vastu voetud vélisulidpilasi Uhe valjasaadetud ulidpilase kohta (Eestis)

4.2.5.Meeste ja naiste osakaal

Kokku Erasmuse raames Eestist valja saadetud 1319 tlidpilasest olid 985 (74,7%) naised
ning 334 (25,3%) mehed. Eesti on Erasmuses osalevate riikide hulgas kdige suurema naiste
osakaaluga riik. Seejuures on naiste osakaal vahetuses Eestis tdusnud just osalemise kaigus
— kui 99/00 alustades olid osalenutest 71% naised, siis 03/04 oli naisi juba 77,7%. Samal
ajal on suurenenud ka naiste osakaal Eesti Ulidpilaskonnas tervikuna — 58,3%-It 61,7%-ni,
naiste osakaalu suurenemine Erasmuses on olnud aga veelgi kiirem. VVordluseks Euroopas
tervikuna on Erasmuses osalenutest keskmiselt 61,2% naised ning ajavahemikul 1999-2003
kasvas naiste osakaal 60,4%-It 61,3%-le.

Meeste ja naiste osakaalu kohta Eesti kdrgkoolide wlidpilaskondade 18ikes puuduvad
kahjuks andmed. Kdige suurem on aga naiste osakaal Erasmuses osalejate hulgas olnud
seni TOSis, Ols ja TKKs (100% osalenutest naised), TMKs (92,3%), TPUs (88,8%), TUs
(80,4%), EHIs (80%). Eesti keskmisest kérgem on see ka VKKSs (76,9%), EBSis (76,7%),
EPMUs (76,4%) ning EKAs (75,5%), keskmisest madalam EMAs (66,7%) ning NORDis
(64,3%), ent ka siin on naiste osakaal suurem kui Euroopas keskmiselt. Kdige madalam on
naiste osakaal TTK (51%) ning TTU (51,6%) osalenute hulgas. Seega on naiste osakaal

ldhetatud Glidpilaste hulgas suurem koikides Eesti korgkoolides olenemata kooli
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spetsiifikast, kdige védhem siiski tehnikakoolides, kus aga ka naisdppurite osakaal uldiselt
oluliselt madalam (tehnikaaladel Eestis tervikuna on vaid 27,2% naised).

4.2.6. Diferentseerumine vanuse, kursuse ja Oppetaseme jargi

Eestist valjaldainud tlidpilased

Eestist aastatel 1999-2004 Erasmuse raames véljaldinud ulidpilaste valismaale s6itmise
hetke keskmiste mediaanvanus oli 22 ja keskmine vanus 22,8 aastat. Noorim osalenud
tlidpilane oli 19 ja vanim 55-aastane. Oppeaastate 16ikes stabiilset muutust tdheldada ei saa
— koigil viiel vaadeldaval Oppeaastal oli mediaanvanus 22, ent keskmine vanus kdikus
aastate 10ikes Ules-alla (99/00 — 23,3, 00/01 — 22,54, 01/02 — 22,8, 02/03 - 23,0, 03/04 —
22,6).

Kaorgkoolide 16ikes kdigub osalenud ulidpilaste keskmine vanus oluliselt (Joonis 19). Kdige
nooremad Ulidpilased osalesid VKKSs (mediaan 20), CIUEs (21) ning TTKs (22) ning kdige
vanemad EKAs (23), EMAs (24), Ols (25) ning EHIs (25). K&ige suurem vanuste erinevus
oli TTUs (noorim 19, vanim 55) ja TPUs (20/51).
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Joonis 19. Eestist valja lainud Ulidpilaste keskmine vanus kdrgkoolide I6ikes

Kdige varem mindi vélismaale dppima pérast esimest I0petatud dppeaastat (so 2. kursusel),
kdige hiljem pérast 13 aastat kdrgkoolis, kdige sagedamini tehti seda aga parast kolmandat
(40,2%) vO0i teist (26%) aastat. Eestist Erasmuse raames vélismaal dppinud olid keskmiselt

Oppinud korgkoolis 3,0 aastat (so laksid 4. Gppeaasta alguses). Keskmisest varem laksid
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ulidpilased vélja rakenduskdrgkoolidest — VKKSs (keskmiselt pérast 1,8 aastat korgkoolis),
TKKs (2,0), TMKs (2,2) ning TOS (2,3), erandina olid TTK lidpilased &ppinud
keskmiselt pool aastat kauem (2,9). Suhteliselt varajases dpingute faasis saatsid tlidpilasi
vilja ka mdned eraiilikoolid — CIUE (2,3), Ol (2,5), EBS (2,8). Kdige kauem olid enne
valisdpingute ettevotmist kdrgkoolis dppinud EHI (keskmiselt 4,1 aastat), EMA (3,6) ning
EKA (3,4) tlidpilased.

Kdigist Eestist véljasaadetud Glidpilastest dppisid 86,4% bakalaureusetasemel, 11,3%
magistritasemel ning 2,3% doktoridppe tasemel. Ulikoolidest oli bakalaureusetasemel
osalenute osakaal suurim EBSis (96,1% osalenud iilidpilastest), CIUEs (93,8%), EPMUs
(91,7%) ja TTUs (90,2%). Kdige vihem oli sellel tasemel osalenuid aga EMAs (61,9%) ja
EKAs (73,4%), kus oli thtlasi ka kbige suurem magistritasemel osalenute osakaal — EMAS
(36,9%), EKAs (26,6%). Doktoridppe osa on suurim EHIs (15% osalenutest),
absoluutarvudes lahetas aga koige enam doktorante valismaale TU (60% koigist

valjalainud doktorantidest, 4,3% TUst valjalainud tlidpilastest).

Eestisse 6ppima tulnud Glidpilased

Eestisse samal ajal dppima tulnute keskmine vanus oli veidi kdrgem — 23,6 ning vanuste
mediaan 23. Noorim siin dppinud Ulidpilane oli 18, vanim 66-aastane. Suurim osa siin
dppinutest olid 22- (20,7%), 23- (16,4%) voi 21-aastased (16,3%). Oppeaastate 18ikes vdib
tdheldada ulidpilaste noorenemist — kui 99/00 oli siin dppinud ulidpilaste keskmiseks
vanuseks 24,3 aastat (mediaan 23), siis 03/04 on see juba 23,1 aastat (22).

Kadrgkoolide 16ikes kdigub vastuvdetud Ulidpilaste keskmine vanus véhem kui valjaldinute
puhul (Joonis 20). Kdige nooremad valisulidpilased on 8ppinud TMKs, EMAs, TTUs ja
Nordis, kdige vanemad EKAs, TUs, TTKs ja VKK. Silma hakkab, et sissetulnud lidpilaste
keskmine vanus on vaid véheste koolide puhul l1&hedane véljalainud Glidpilaste keskmise
vanusega (EBS, EKA, NORD, TTU). Siiski on siin oluline markida, et kuna vaiksematesse
osalevatesse kdrgkoolidesse on sisse tulnud suhteliselt vaike hulk vélisulidpilasi, siis vdib
mdonel puhul tksik sissetulnud vanem Ulidpilane keskmist vanust oluliselt mgjutada (nait.
VKKs mediaan 22,0). See pole nii aga alati (néit. TTKs ka mediaan 25,5).
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Joonis 20. Sissetulnud uliGpilaste keskmine vanus kdrgkoolide 16ikes

Keskmine valisulidpilane asub Eestisse vahetusilidpilasena Gppima parast 2,6 aastaseid
Opinguid kdrgkoolis (mediaan 22). Kbige sagedamini on Eestisse dppima tuldud pérast teist
(39,7%), kolmandat (29,2%) ning esimest (15,4%) Oppeaastat. Kdige varem tuldi Eestisse
Oppima pérast esimest Oppeaastat, kdige hiljem pérast 10 aastat kdrgkooli 6pinguid.
Oppeaastate 16ikes on keskmine varasemate dpingute aeg olnud kéikuv jaades 2,5 ning 2,7

aasta vahele.

Opingute varasemas jargus on Glidpilased tulnud 6ppima Nordi (keskmiselt 1,4 aastat korg-
koolis enne valisdpingute algust), EMAs (1,7), TTKs, TMKs, TKKs ja VKKs (kdigis 2,0),
keskmisest pisut hiljem TUsse (3,0) ning TPUsse (2,8). Erinevused kdrgkoolide vahel on
siin aga valjaminevate tlidpilaste lahknevustega vorreldes vaikesed.

Eestisse tulnud ulidpilastest dppisid 68,5% bakalaureusetasemel, 31% magistritasemel ning
ainult 0,5% doktoritasemel. Aastate jooksul on bakalaureusetaseme ulidpilaste hulk méne-
voOrra vahenenud (99/00 77,4%, 03/04 66,3%) ja magistritasemel suurenenud (99/00 22,6%,
03/04 32,5%). Doktoridppe ulidpilaste arv on olnud marginaalne (kokku 3) ning nende

jagunemist dppeaastate 16ikes ei saa pidada relevantseks.

Ulikoolidest olid suurima bakalaureusetaseme valistlidpilaste osakaaluga EHI (85,7%
kdigist sissetulnud Ulidpilastest), EMA (78,%), EBS (73,4%) ja EKA (71,4%). Vaikseim
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oli selle taseme valistilidpilaste osa CIUEs (53,7%), TUs (60,1%), TPUs (62,5%) ja TTUs
(62,9%). Doktoridppe ulidpilased jagunesid TU (2) ja TPU (1) vahel.

4.2.7. Valismaal viibimise periood

Eestist valjaldainud tlidpilased

Eestist valja lainud 1319 dlidpilasest on 3 (0,2%) on riikliku buroo néusolekul viibinud
valismaal liihemat aega kui reeglitega lubatud minimaalne 3 kuud, tle lubatud 12 kuu ei ole
valismaal Oppinud keegi. Keskmine valisdpingute periood oli 5,6 kuud, viie dppeaasta
jooksul on see téusnud 4,9 kuult 5,8-ni. Kdige sagedamini on vélismaal viibitud 5 kuud
usna sageli ka 4 voi 3 kuud, tldse on 62,3% kdigist osalenutest olnud vélismaal téendoliselt
uhe semestri (4-7 kuud), vaid 21,2% (lidpilastest on olnud valismaal terve akadeemilise
aasta (8-12 kuud). Tervelt 16,4% osalenutest on olnud valismaal minimaalse lubatud aja —
3 kuud.

Saatvate kdrgkoolide osas on samuti nahtavad erinevused — kdige pikemaks ajaks, tldjuhul
terveks akadeemiliseks aastaks, saadab lidpilasi valja EMA, koéige lihemaks perioodiks
TMK ja Ol, kus kdik Glidpilased on olnud valjas minimaalse lubatud aja.

EMA
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BHl 70 clue EBs 110

6.1 58 58 5.7 5.7 EPMU

>%  EKA TP

5,0 4,9 TTK

4.6 VKK TOS TKK

40 40 40 NORD
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Ol  TMK

3,0 3,0

Joonis 21. Eesti UliGpilaste valismaal viibimise kestus kdrgkoolide I6ikes (kuudes)

Eestisse 6ppima tulnud Glidpilased

Eestisse tulnud lidpilased on siin 6ppinud keskmiselt 5,2 kuud, seejuures on kdigi Gppe-
periood jaanud 3 ja 12 kuu vahele. Vilisulidpilaste dppeperiood on aasta-aastalt pikenenud
tOustes 99/00 Oa keskmiselt 4,9 kuult 03/04 5,3 kuuni. Ka vélistlidpilased Opivad Eestis
kdige sagedamini (59,2%) the semestri (4-7 kuud), terve aasta (8-12 kuud) 6pib siin vaid

18% valisuliopilastest. 22,9% neist viibib Eestis minimaalse lubatud 3 kuud.
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Vastuvotvate kdrgkoolide I6ikes on erinevused vadiksemad (Joonis 22), kdige rohkem on
keskmist perioodi mdjutanud TU ja EBS, kuhu tuleb suurim hulk valisilidpilasi ning kus
valisulidpilaste keskmine dpinguperiood on teiste Eesti kdrgkoolidega vorreldes ka pikem.
Keskmisest kauem on valisilidpilased olnud ka TKKs. Minimaalse véimaliku 3 kuud on

kdik véalistlidpilased viibinud Nordis ja TMKSs.
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TMK  NORD

Joonis 22. Eestisse tulnud Ulidpilaste 6pingute kestus kdrgkoolide 16ikes (kuudes)

4.2.8. Stipendium

Eestist valjalainud tlidpilased

Viie vaadeldava dppeaasta jooksul maksti Euroopa Komisjoni vahenditest Eesti Erasmuse
ulidpilaste stipendiumiteks kokku 18,607 miljonit krooni, mis teeb keskmiselt 14 107
krooni Uhe osalenud 0lidpilase kohta. Aastaeelarve tdusis viie aasta jooksul 16,4%,
seejuures oli aastaeelarve kdikuvam esimestel osalusaastatel (00/01 vahenes aastaeelarve
3,3%, 01/02 tdusis 14,7%) ning suhteliselt stabiilne viimasel kahel aastal (Joonis 23).

375 r T - 8000 000
—=— Ulidpilasi
Eelarve koos Eesti lisarahaga
—o—EL eelarve 302 305
-+ 6500 000
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275 | 6 380 653 6 515949
-+ 5000 000
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e . —38a77a3 3901803 4035800 | 3500000
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75 2000 000
99/00 00/01 01/02 02/03 03/04

Joonis 23. Ulidpilaste arv ja stipendiumite kogusumma dppeaastate |6ikes (kroonides)
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Ulidpilaste stipendiumite suurendamiseks maksti alates 02/03 Oppeaastast Erasmuse
stipendiumiteks tdiendavalt 4,959 miljonit krooni Eesti riigieelarvest, mis viib aastate
jooksul tehtud maksete kogusumma 23,566 miljoni kroonini ning ihe osalenud Glidpilase
kohta makstud keskmise 17 867 kroonini.

Keskmine EL vahenditest makstud stipendium oli 2579 krooni ulidpilase kohta kuus.
Oppeaastate 18ikes on keskmine stipendium pidevalt vahenenud olles 3830 krooni 99/00,
2582 krooni 01/02 ja 2294 krooni 03/04. Téanu Eesti riigieelarve lisarahadele on keskmine
ulidpilaseni joudnud stipendium siiski Gsna samas suurusjargus, koos riiklike lisarahadega

oli 03/04 keskmiseks Eesti vahetusulidpilase stipendiumiks 3699 krooni kuus.

Kuna kdrgkoolidel on Euroopa Komisjoni ja Erasmuse Eesti juhtkomitee seatud piir-
méérade raames Oigus otsustada oma ulidpilaste stipendiumi suuruse Ule vottes seejuures
arvesse sisemist ndudlust ning oma ulidpilaste sotsiaal-majanduslikku olukorda, siis on
kdrgkoolide Ulidpilaste stipendiumid kuni kaks korda erinevad, lahknevus on seejuures eriti
suur just viimastel osalemisaastatel (Joonis 24). Kui 99/00 maksid lidpilastele kdrgeimat
stipendiumi TTK ja TTU, madalaimat EPMU ja EHI ning vahe kdrgeima ja madalaima
keskmise stipendiumi vahel oli 1466 krooni, siis 03/04 maksis koige kdrgemat keskmist
stipendiumi maksnud EBS 2526 krooni the lidpilaskuu kohta ronkem kui kdige véiksemat
toetust maksnud EKA.

Kui kogu Eesti keskmine stipendium on tanu riiklikule rahastamisele vahenenud vaid 6,5%,
siis kdrgkoolide 16ikes on pilt kirju. Kahes koolis on keskmine stipendium hoopis olulisel
maadral tdusnud — EBSis (60,9%) ja EHIs (32,4%). Kuigi Joonis 24 nditab tdusu ka VKK-le,
NORDile ja TMK-le, ei tohiks kéesolevas vordluses seda oluliseks pidada, sest nende
puhul kajastub graafikus 99/00 asemel nende esimese osalusaasta keskmist stipendium, mis

selleks ajaks oli ka teistes kdrgkoolides juba oluliselt langenud.

03/04 ilmneb ka diferentseerumine k&rgkoolide tlubi jargi — Eesti keskmisest véiksemat
stipendiumi makstakse koigis avalik-Giguslikes (likoolides ning keskmisest kdrgemat
rakenduskorgkoolides ja eraiilikoolides (va CIUE, kus see on Eesti keskmisega praktiliselt
vordne). Selline erisus kujuneb vélja just viimastel aastatel, mida nditab ilmekalt ka vordlus

99/00 OGppeaastaga.
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Joonis 24. Keskmine stipendium kuus kdrgkoolide kaupa 99/00 ja 03/04 (kroonides)

(*VKK, NORD ja TMK ei osalenud 99/00, nende puhul on naidatud keskmine stipendium esimesel osalemisaastal)

Eestisse 6ppima tulnud lidpilased

Eestisse tulnud Glidpilaste keskmine stipendium oli aastate 16ikes 2292 krooni (146,5 eurot)
kuus. Madalaim oli siiatulnud Glidpilaste keskmine stipendiumi 99/00, mil see oli vaid
1865 krooni kuus ja kérgeim kohe jargmisel Gppeaastal — 2480 krooni, jargmistel aastatel

hakkas see jélle vahehaaval langema joudes 03/04 2236 kroonini.
Eestisse tulnud alidpilaste stipendiumiteks maksid saatvad kdrgkoolid EL vahenditest

kokku 6,468 miljoni krooni (413 406 eurot), iga-aastaselt véljamakstud summad on

téusnud ja langenud koos Ulidpilaste arvu muutusega.
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5. ARUTELU

5.1. Ulidpilasvahetuse areng Euroopas

Euroopa Liidu koostooprogramm Erasmus on Eesti korgkoolidele olnud avatud juba kuus
aastat. Kéesoleva t60 iheks eesmargiks oligi vélja selgitada, kuidas Eestil esimestel aastatel
ldinud on, kuidas Eesti osalemine teiste riikide arengute taustal valja paistab, milles oleme
teistest riikidest erinevad ja milles sarnased. Et paremini hinnata, mis voiks selliste
arengute mojutajaks olla, vaadeldi samu arenguid ka riigisiseselt osalenud kdrgkoolide

vordluses.

Riikide ja Oppeaastate vordluses ilmnes Erasmuse raames vélisriigis dppinute arv kasvas
vaadeldaval perioodil Euroopas margatavalt, pisut kuill véhem kui eelnenud viiel aastal, ent
siiski ndhtavalt rohkem kui kasvas Ulidpilaste arv tervikuna. Huppelist kasvu v@ib seejuures
tdheldada just viimasel analtiiisitud aastal (artikkel 4.1.1). Suurimaks kasvu mdjutajaks oli
kahtlemata uute osalevate riikide liitumine, mis kasvatas osalemisdigusega ulidpilaste arvu
veerandi vOrra. Ka v0ib arvata, et algusaastatel toetab osalejate arvu kasvu seal ka
vOimaluse uudsuse faktor — vélisdpinguteks motiveeritud UliGpilasi on neis riikides veel
rohkem kui vahendeid. Osalenud Eesti ulidpilaste arvu kasvutempo oli kordi suurem V18
(vanades) riikides toimunud kasvust, ent jai U12 (uute) riikide hulgas alla keskmise. U12
riikidest oli kasv Eestist aeglasem vaid Ungaris, Latis ja Rumeenias (Joonis 6). Uheks
pohjuseks vdib siin olla see, et Eesti osalusarvud olid kohe esimesel aastal suhteliselt head
ja ulidpilasvahetus stipendiumiteks eraldatud eelarve kasvas aastate 18ikes vahe. Eelarve
ammendus Eestis juba esimesel aastal ja edaspidi sai kasv toimuda vaid
stipendiumimé&arade vahenemise arvelt. Eestile oli kahjulik ka geograafilise asendi
arvestamata jatmine assotsieerunud riikide eelarves. Kesk-Euroopa riikidest on Glidpilastel
oluliselt odavam ja lihtsam reisida ning mitmetes sealsetes riikides oli seetdttu kasv kiirem.

Eestiga vorreldavas olukorras oli selles osas ainult Lati.

Kasvutempot ei saa aga vaadelda kui vaartust iseeneses, see oli tdepoolest kdige kiirem just
riikides, kus algus oli kehvem, so Bulgaarias, Leedus, Sloveenias (Joonis 7). Erasmuses
osalenud ulidpilaste osakaal riikide ulidpilaste koguhulgas on V18 riikides vorreldes U12
rilkidega keskmiselt 2,5 korda suurem, siiski on siin ka erandeid. Néiteks TSehhi on
Erasmus-ulidpilaste osakaalu poolest ka V18 riikide seas kuuendal kohal, samas kui

Kreekas, Norras ja Suurbritannias on Erasmus-ulidpilaste osakaal pigem U12 riikidega
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vOrreldaval tasemel. Ka Eestis on Erasmuses osalejaid protsentuaalselt neist kolmest
rohkem, U12 riikidest j&&b Eesti aga peale TSehhi aga alla ka Maltale, Leedule ja
Kiprosele. Kiire kasvutempo ei ole alati pdhjustatud madalast eelnevast osalusprotsendist —
naiteks Létis on Uhtviisi madal nii mobiilsuse kasv kui mobiilsete GliGpilaste osakaal riigis,
sama VvOib oOelda ka Norra ja Suurbritannia kohta, kus on V18 riikide madalaim
osalusaktiivsus ning osalejate arv aastate 18ikes vaheneb.

Selle taustal Eesti arengut vaadates vdime 6elda, et Eestil oli teiste U12 riikidega vdrreldes
tOepoolest hea algus, keskmisest védiksema kasvutempo juures on osalevate ulidpilaste
osakaalu poolest jaddud aga keskmiste hulka. Et olla tlidpilaste osalusprotsendilt Euroopa
keskmiste tasemel oleks 02/03 Gppeaastal pidanud Erasmuse raames valismaal dppima 509
ulidpilast (6ppis 302), et olla parim U12 riikide hulgas, oleks neid pidanud olema 636.
Pdhjuseid voib siin n&ha jallegi geograafilises asendis ja eelarves — uldjuhul on Eestist
mistahes teise Euroopa riiki dppima minek keerulisem ja kallim, eelarveplaneerimisel aga

seda asjaolu ei arvestatud.

Usna loogiliselt votavad kdige rohkem mobiilseid lidpilasi vastu suured riigid, vahe-
oluline pole siin ilmselt pdhjus, et neis kasutatakse Oppettd labiviimisel enimkasutatud
keeli. Ometi on siin véimalik tuvastada kindla trendina jalgitavaid muutusi (punkt 4.1.2).
Uha vahem ulidpilasi valib oma valisGpinguteks traditsioonilise Suurbritannia likooli,
samas kui absoluutarvudes on vaadeldaval ajal kdige rohkem ulidpilasi 6ppinud Hispaanias.
Protsentuaalselt kasvas vastuvoetud ulidpilaste arv sel vahemikul kdige rohkem lIslandil,
Portugalis, Soomes, Hispaanias ja ltaalias, st 20. sajandi mdistes mitte-traditsioonilistes
Oppimiskohtades. Niisiis vdib 6elda, et Erasmus on avardanud dlidpilastele tavapéraselt
huvi pakkuvate sihtkohtade ringi, mis Euroopa Uhisteadvuse loomise eesmarki silmas
pidades on positilvne areng. Olulisemaks mojutajateks on siin liikmesriikides tehtud
hariduspoliitilised otsused. Naiteks, Suurbritannia ulikoolide Gleminek téielikule
Oppemaksupdhisele rahastamisele on tekitanud olukorra, kus pole enam véimalik rohkem
Oppemaksu mittemaksvaid Erasmus-ulidpilasi vastu votta ja kohalikud Glidpilased
loobuvad valisdppe perioodist soovides voimalikult kiiresti dpinguid l18petada. Samas peab
Hispaania, kus tasulisi valistlidpilasi Opib suhteliselt védhe, oma k&rghariduse avamist

vahetusulidpilastele siseriiklikuks prioriteediks.
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Vaatamata viie osalemisaastaga toimunud suurele suhtelisele kasvule on U12 riikide
atraktiivsus dppekohana veel siiski véga vaike — kui 23,2% Euroopa ulidpilastest parineb
neist riikidest, siis Erasmuses osalenud ulidpilastest dppis neis vaid 2,9%. Kuigi ei ole
tdendoline, et U12 riigid 6ppimiskohana kunagi kdige populaarsemate hulka tdusevad, on
ilmne, et nende riikide potentsiaal on Erasmuses veel kasutamata. VVdga tosiselt ei tohiks
seda siiski veel votta — ka Soome oli 90ndate alguses programmiga liitudes ulidpilastele
kdige vahem atraktiivseks sihtkohaks, kiimne osalemisaasta jarel on olukord muutunud aga
vastupidiseks. Samuti ei ole téhtsuseta, et vaadeldaval perioodil ei olnud U12 riikidel

vOimalik omavahel ja Euroopa Majandusruumi riikidega tlidpilasi vahetada.

Vorreldes valjasaadetud ja vastuvOetud ulidpilaste arve saab osalevad riigid jagada
importivateks ja eksportivateks (Joonis 9). Esimeste hulka kuuluvad siin riigid, kus
kasutusel on keskmisest enam inglisekeelseid Oppekavu — Suurbritannia, lirimaa, Rootsi,
Malta, Taani, Holland. Kdige negatiivsem on tasakaal just U12 riikides (va Malta), kuhu
asus Oppima keskmiselt vaid ks vélistlidpilane iga valjasaadetud nelja tlidpilase kohta.
Eesti paistab siin teiste taustal tisna hasti vélja, iga 2,2 valjasaadetud ulidpilase kohta votsid
Eesti kdrgkoolid ka uhe vélistlidpilane vastu. U12 riikidest on Eestist selles osas paremad
vaid Malta, kus kdrgharidus on inglise keeles, ning Kiipros, mis on atraktiivseks sihtmaaks
ennekdike kreeklastele. Eesti edu pdhjuseks voib pidada soomlasi, kes olid esimestel

osalemisaastatel kdige valmimad siin 6ppima.

Naiste ja meeste osalemise vordluses ilmnes, et kdikides osalevates riikides on osalenud
ulidpilaste seas ronkem naisi, aastate 10ikes seejuures olulist muutust ei toimunud. Peaaegu
kdikides osalevates riikides on naisi Ulidpilaste seas ka tldiselt rohkem, aga Erasmuses on
nende osakaal k@ikjal veelgi suurem, Euroopas tervikuna on see vahe 6 protsendipunkti
(Joonis 10). Kui ulidpilaskondi tervikuna vaadeldes ilmnes huvitav tendents, et naisi on
ulidpilaste seas rohkem Pdhjamaades ning Baltikumis, siis Erasmuses samasugust kindlat
piirjoont tuvastada ei saa. Suurim naiste osakaal Erasmuses osalenute seas on Eestis,
Kprosel, Latis, lirimaal, Soomes ja Kreekas. Eestis on seejuures Euroopa absoluutselt
kdrgeim naiste osakaalu protsent, Erasmuses osalejate seas on seejuures 13,2
protsendipunkti vorra rohkem naisi kui Glidpilaskonnas tervikuna. Miks see nii on, vajaks
tdendoliselt stigavamat uurimist, he véimalusena v6ib naiste suurem aktiivsus mobiilsuses

tuleneda aga sellest, et naisulidpilased on sagedamini Ulalpeetavad. Meesulidpilased
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tootavad tdendoliselt oluliselt sagedamini dpingute korvalt ning nende ja tihti ka perekonna

heaolu sbltub just nende sissetulekutest.

Et naiste suurem osakaal Erasmuses vOib olla osaliselt pGhjendatud naiste suurema osaga
vahetuses aktiivsematel Oppesuundadel, vaadeldi andmestikku ka Oppesuundade IGikes.
Absoluutarvudes on osalejate seas kaugelt kdige rohkem drinduse ja halduse ning
humanitaaria (filoloogia), paris palju aga ka sotsiaalteaduste ja tehnikateaduste valdkonna
tudengeid. Kui vorrelda aga dppesuundadel dppivate ulidpilaste arvu tldiselt ja Erasmuses
(Tabel 2), siis vOib 6elda, et kdigist teistest vaga oluliselt rohkem kasutavad Erasmuse
vOimalusi humanitaaria (filoloogia) tlidpilased. See on tegelikult ka Usna loogiline,
Oppides keeli, on keelepraktika lausa hédavajalik. Suhteliselt altid osalema on ka
ajakirjanduse ja infolevi, drinduse ja halduse, sotsiaalteaduste ja kunstide Ulidpilased.
Koige vahemaktiivsed on kasvatusteaduste, matemaatika ja IKT ja meditsiini dppesuuna
ulidpilased. Eestis on pilt Gsna sarnane (Tabel 3), vaid kunstide ning ajakirjanduse ja
infolevi suuna aktiivsus on oluliselt suurem kui Euroopas keskmiselt, drinduses ja halduses
aga keskmisest véiksem. Selle pinnalt ei tohiks siiski kaugeleulatuvaid jareldusi teha —
Oppesuundade aktiivsus soltub Eestis tihti pigem konkreetsete suundades 6pet pakkuvates
korgkoolides, teaduskondades ja osakondades valitsevast mentaliteedist ja wksikutest

Oppejoududest, kui dppesuuna spetsiifikast.

Naised on terves Euroopas meestest varmamad vélisdppes osalema k&igis Gppesuundades
peale meditsiini (Joonis 11). Pdhjuseks voib siin olla, et naiste osakaal on meditsiini
Oppesuunal vaga suur just rakenduslikul suunal (6ed, d&mmaemandad, terapeudid jt),
ulikoolides on meeste osakaal aga suurem. Erasmuses osalevad samas just Ulikoolid
rakendusliku suunaga meditsiinikoolidest aktiivsemalt. Koigil teistel Gppesuundadel on
Erasmuses osalenute seas naiste osakaal suurem kui populatsioonis tervikuna. Uldse vdib
Oelda, et mitmed traditsioonilised naiste erialad (sh. kasvatusteadus, meditsiin) on
Erasmuses just alaesindatud, samas tasakaalustab seda alaesindatust humanitaaria
(filoloogia) kui Erasmuses uldse koéige aktiivsem valdkond. Kéige nahtavamalt ilmneb
naiste aktiivsus just traditsioonilistel meeste erialadel — arhitektuuris ja ehituses ning
pollumajanduses, kus Erasmuses on naiste osakaal margatavalt suurem kui
ulidpilaspopulatsioonis tervikuna. Eestis on trendid Gppesuundade I6ikes Gldiselt samad,
ainult Eestis on kdikidel dppesuundadel Erasmuses osalenute hulgas naiste osakaal veel 10-

20 protsendipunkti vdrra korgem. Ka Eestis on meditsiin ainus valdkond, kus mehed on
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veidi aktiivsemad, ning naised on kdige n&htavamalt aktiivsemad traditsioonilistes meeste
suundades - arhitektuuris ja ehituses, pdllumajanduses ning matemaatikas ja IKTs.

Osalenud 0lidpilaste vanus vastab taiesti GliGpilaste vanuselisele struktuurile Euroopas,
naised Opivad seejuures valismaal tldjuhul nooremalt kui mehed (punkt 4.1.6). Eestis
osalenute vanuste mediaan on Euroopa keskmisega vordne, soolises jagunemises aga péaris
samaseid selgeid piirjooni ei ole. Meesilidpilasi on Eestis tldiselt pisut rohkem just 22.-25-
aastaste Ulibpilaste hulgas ja 28.-29-aastaste Erasmuses osalenute hulgas. Viimase osas
tuleks pdhjust ilmselt tdsisemalt uurida, aga Uheks voimalikuks selgituseks voib olla see, et
selles vanuses naised on vaikeste laste tottu tdendolisemalt koduga seotud. Eestis torkab
veel silma, et lle 35-aastaste hulgas on uldiselt erakordselt madal meeste osakaal, ent
ulidpilasvahetuses on see veelgi madalam. Ka siin vdib paika pidada oletus, et meestel on

uldjuhul keerulisem t66 korvalt ulidpilasvahetuses voi tldse Oppetdds osaleda.

Kdige sagedamini minnakse Erasmusega vélismaale pérast kahte aastat kdrgkoolis, tisna
tihti siiski ka parast kolme aastat (punkt 4.1.7). Riikide osas on siin ilmsed erisused —
naiteks, Suurbritannias ja lirimaal 1&heb peaaegu 90% Ulidpilastest vélja parast esimest voi
teist aastat korgkoolis, enamuses riikides aga siiski parast kolmandat vGi neljandat aastat.
Ka Eestist mindi valja kdige sagedamini just parast kolmandat aastat. See soltub ilmselt
palju dppekava ulesehitusest (kus on nn ,,aknaid” mobiilsuseks), aga ka traditsioonilisest
tookorraldusest. 1lmneb ka, et naised suunduvad valismaale Gppima varasemas dpingute
jargus kui mehed. Kui Euroopas tervikuna on 6pingute varasemates faasides naiste osakaal
Erasmuses nahtavalt suurem, siis enam kui kuus aastat tlikoolis dppinud osalenute seas on
mehed enamuses. IImselt on sama trend olemas ka Gldiselt, aga kahjuks sellist statistikat
leida ei Gnnestunud. Eestis sarnast trendi olemasolu ei saa uurida, sest enam kui kuus aastat
kdrgkoolis Oppinute osakaal on Erasmuses osalenute hulgas jéarelduste tegemiseks liiga

vaike.

Ka Oppetasemete puhul on vdimalik néha erisusi riikide 16ikes — mdnes riigis minnakse
valismaale dppima Gldjuhul bakalaureusetasemel, teistes magistridppes (punkt 4.1.8). Kui
Euroopas tervikuna on toimunud nihe bakalaureusetasemelt magistritasemel Oppijate
suunas ja magistrantidest osalejate osakaal on joudnud 03/04 Gppeaastal juba 45%-ni, siis
Eestis on Erasmus jaanud vaieldamatult bakalaureusetaseme Glidpilaste programmiks (85%

osalenutest). Euroopas toimunud muutuste taga on kahtlemata 3+2 Gppekavadele Gleminek
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— paljud uued Gppekavad on nii intensiivsed, et valismaale dppima mineku véimalust enam
ei avane. Ka leitakse, et uued Oppekavad ei ole piisavalt paindlikud ning ei luba votta
mooduleid ja valikaineid mujalt. Eestis vdivad sellisel juhul sarnased muutused esile tulla
alles paaril jargneval aastal. Teisalt vdib magistri- ja doktoritlidpilaste vahest osalemist
Eestis seletada ka alternatiivsete mobiilsust toetavate skeemide olemasolu, magistrandide
osakaal vahenes Erasmuses samal aastal, kui algatati riiklik stipendiumiprogramm Kristjan
Jaak.

Erasmuse theks pohimdtteks on vélisdpingute tdielik tunnustamine, valismaal veedetud
aeg ei tohiks niisiis minna kaduma, ning seetdttu on eriti oluline, et valisilikoolis viibimine
jadks akadeemiliselt terviklikku perioodi (semester, trimester, aasta). Keskmiselt dpivad
ulidpilased vialismaal 6,6 kuud, U12 riikidest parit Glidpilaste dpingud on seejuures
keskmiselt 1,2 kuud ltihemad (punkt 4.1.9). Vahemalt algusaastatel vdis siin peamiseks
pohjuseks olla piiratud rahastamine ja Euroopa Komisjoni maksete hilinemine, seda
kinnitab ka asjaolu, et U12 riikide UliGpilaste valisdpingute aeg on l&bi aastate jarjepidevalt
kasvanud. Euroopa keskmine vélismaal viibimise periood on kill pisut lihenenud, aga seda
pigem U12 riikidest parit Glidpilaste osakaalu suurenemise tottu. Sarnaselt on kauem
valismaal olema hakanud ka Eesti tlidpilased, hetkel dpivad eestlased vélismaal peaaegu
terve kuu vorra lihemalt kui Euroopas keskmiselt, aga see vahe vaheneb pidevalt.

Vaatamata osalenud Ulidpilaste koguarvu 25,8% kasvule viie aasta jooksul, on Euroopa
Komisjoni poolt stipendiumiteks eraldatud vahendid aastate l8ikes hoopis véahenenud
(Jooni 13). Tegelikkuses on see mdjutanud vaheseid riike, kdige enam Saksamaad, kus
01/02 vahenes stipendiumite eelarve peaaegu poole vorra. Teistes riikides on aasta-aastalt
toimunud pigem véike eelarve kasv. Siiski, pea kdikjal on osalevate ulidpilaste arv
kasvanud kiiremini kui stipendiumiteks makstavad vahendid, mis on viinud keskmise
stipendiumi 20%-lise vahenemiseni, U12 riikides on vé&henemine olnud veelgi suurem
(Joonis 14). Pilt ei ole siiski véga Uhtne, mitmes riigis on Ulidpilastele makstavad
stipendiumid isegi tdusnud (Suurbritannia, Norra, Rootsi). Kuna liikmesriikidel on digus
stipendiumite maéra ule riigisiseselt otsustada vOttes arvesse oma Ulidpilaste sotsiaal-
majanduslikku olukorda ja teisi toetusallikaid, siis péris adekvaatset pilti Euroopa
Komisjoni vahenditest makstud toetuste vordlus ei annagi. Ometi vdib arvata, et riikides,
kus makstakse maksimaalset v8imalikku toetust, ilmselt tdiendavaid rahastamisallikaid ei

kasutata (Kupros, Malta Bulgaaria jt) ning on teada, et riikides, kus on nailiselt kdige
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vaiksem stipendium (Austria, TSehhi, Leedu, Eesti jt), eksisteerivad taiendavad riiklikud

rahastamisskeemid ja tegelik tlidpilaseni jdudev toetus on suurem.

5.2. Ulidpilasvahetus Eestis

Vaadeldaval perioodil kasvas Eestis Erasmuse Glidpilasvahetuses osalenud Ulipilaste arv
umbes kaks korda kiiremini, kui ulidpilaste arv Gldiselt. Siin 6pib aga palju ulidpilasi ka
osalusdiguseta kdrgkoolides, seega suure hulga lidpilaste osalemine on lihtsalt tehniliselt
valistatud. Kui 03/04 Gppeaastal osales Erasmuses 0,47% koigist Eesti ulidpilastest ja Eesti
jai sellega isegi U12 riikide seas keskmiste hulka, siis samal ajal osales vahetuses ometi
0,63% osalemisdigusega korgkoolide ulidpilastest, millega Eesti oleks U12 riikide seas
T8ehhi ja Malta jarel kolmandal kohal. Selleks et Eesti osalejate osakaal oleks varreldav
Euroopa keskmisega, peab Eestis reaalselt osalevates kdrgkoolides olema osalusaktiivsus
peaaegu kolmandiku vorra kérgem.

Vorreldes Ulidpilaste koguarvu ja osalemist kdrgkoolide kaupa, saab kdrgkoolid jaotada
aktiivseteks ja vahemaktiivseteks. Eestis on aktiivsemad EKA, EBS, EMA, CIUE ja
viahemaktiivsed TTU, TPU ja EPMU. Pohjuseid ei ole siin ilmselt keeruline leida, esimesse
rihma kuuluvad kahte tdpi koolid — inglise keelset dpet pakkuvad eratilikoolid ja kunstide
valdkonnas Gpet pakkuvad avalik-Giguslikud likoolid. Esimeses on UliGpilased juba niigi
harjunud vdorkeeles 6ppima (CIUE puhul ka vélisriigis 6ppima) ja juba seetbttu voib mote
valismaale 6ppima minna olla neile harjumusparasem, teises on dpe vaga individuaalne ja
valdkond ise véaga rahvusvaheline, ilmselt on siis mote valismaal 6ppida ka loomuparaselt
kergem tekkima (,,kunstnikud ja muusikud on ju ikka seda teinud”). Teises aarmuses on
peamiselt suured avalik-Oiguslikud ulikoolid, kus muudatused nii Gppekorralduses kui
mentaliteedis ilmselt Uldse aeglasemalt toimuvad. Suurtes korgkoolides on aga ka 0,5%
ulidpilastest suhteliselt suur hulk, mis eeldab juba tegutsevate tugistruktuuride olemasolu,

muudatusi dppekorralduslikes eeskirjades jne.

Viie aasta jooksul on ka Eestis eelistatud geograafiliste suundade osas toimunud né&htavad
nihked (Joonis 16). Né&htavalt on vahenemas ulidpilaste hulk, kes Opivad Eesti jaoks
traditsioonilistes sihtmaades, ndit. Soomes, Taanis, Hollandis, Suurbritannias. Kuna
esimestel aastatel oli eestlastele kdige sagedasemaks Oppekohaks Soome ja Lduna-
Euroopasse léksid dppima vaid tiksikud, otsustas Erasmuse Eesti juhtndukogu rahastamise
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kaudu Ulidpilaste valikuid suunata. Kas mdojutusvahendite tulemusel vdi loomulikul moel
on soovitud muutused ka toimunud. 03/04 Gppeaastal tdusis ka Eesti tlidpilaste jaoks kdige
populaarsemaks sihtmaaks Saksamaa, mis on téhtsaimaks sihtmaaks ka enamusele U12
riikidele (va Malta ja Kipros), vaga huppeliselt on tbusmas ka Prantsusmaale, Hispaaniasse
ja ltaaliasse 6ppima suundujate arv. Euroopas juba toimunud arengute pohjal vdib eeldada,
et just need riigid saavad ldhiajal ka Eesti (lidpilaste seas vdga populaarseteks
Oppimiskohtadeks. Sihtmaade puhul néib esimestel osalemisaastatel olevat siiski sobiv teha
koostddd juba varem tuttavate partneritega lédhimates riikides, teised kontaktid ja
vOimalused on tekkinud alles hiljem ja on siis tundunud ka tlidpilastele pdnevamad. Nii on

ulidpilasvahetust alustavates koolides olnud Soome partnerite tahtsus alati suurem.

Valisilidpilaste sissetoomise osas on Eesti tegelikult olnud Gsna edukas — kdikidel aastatel
peale 03/04 on sissetulnud Ulidpilaste arv kasvanud 35-60%, ka valjaldinud ja sissetulnud
ulidpilaste suhe on Eestis U12 riikide keskmisest nahtavalt parem. Jadb muidugi silma, et
03/04 Gppeaastal sissetulnud ulidpilaste arv ootamatult hoopis véhenes, ent seda ei tohiks
siiski véga olulise naitajana votta. Selle olulisemaks mdjutajaks oli CIUE kui inglisekeelset
Opet pakkuva ja valistlidpilastele atraktiivse korgkooli tegevuse peatamine.
Vilisilidpilaste arv kahanes samal aastal margatavalt ka EPMUs, kdigis teistes koolides jai
see samale tasemel voi isegi tbusis. Kui sarnane trend ilmneb ka 04/05 Oppeaasta

vastuvatus, on pohjust seda nditajat juba tksikasjalisemalt analtsida.

Koige rohkem valisilidpilasi saatis aastate jooksul Eestisse 6ppima Soome, mis on kdige
enam mojutanud ka valistlidpilaste osakaalu siinsetes kdrgkoolides, suuremad saatjad olid
veel ka Saksamaa ning vaid veidi véaiksema 0lidpilaste arvuga Itaalia ja Prantsusmaa. Just
Itaalia ndib olevat tbusmas Eestisse kbige enam valisiliGpilasi saatvaks riigiks — aastal
03/04 siin dppinutest olid 21% soomlased ja juba 17% itaallased. Uldse vdib taheldada, et
itaallased valivad teistest rahvustest tdendolisemalt dppimisekohaks mdne U12 riikidest,

seegi asjaolu vajaks edaspidi ilmselt I1ahemat analiusi.

Kuigi absoluutarvudes Gppis kdige enam valisulidpilasi TUs (Joonis 17), oli neid siiski
vahem, kui ulikooli suuruse pdhjal vdiks oodata. Valisulidpilastele kdige atraktiivsemaks
kooliks vOib Eestis pidada kindlasti EBSI, kus dppis ligi viis korda rohkem valistlidpilasi,
kui kooli ulidpilaste osakaal tlidpilaspopulatsioonis. Arvestades ulidpilaste arvu koolis olid
valisulidpilaste jaoks ligitbmbavad ka EKA, EMA, EHI jt.
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Véljasaadetud ja vastuvoetud Ulidpilaste tasakaal on paigas Eestis vaid védga Uksikutes
koolides, enamus saadab aga sissetulnutest mitu korda rohkem tlidpilasi vélja, on ka koole,
kus Uldse valistlidpilasi pole dppinud (Joonis 18). Suurimaks muutujaks labi aastate on siin
EBS - kui 5 aasta I0ikes on vahetus praktiliselt tasakaalus, siis tegelikult saadeti rohkem
ulidpilasi vélja esimestel aastatel ning nende arv on edaspidi pidevalt vahenenud,

valisulidpilaste arv on aga vastupidiselt pidevalt tdusnud.

Eestis on Erasmuses osalejate hulgas Euroopas koige rohkem naisi, kusjuures naiste
osakaal on tdusnud viie aasta jooksul 6,7 protsendipunkti vorra (punkt 4.2.4). Suurenenud
on kull ka naiste osakaal Ulidpilaskonnas tervikuna (3,4 protsendipunkti), kuid kasv
Erasmuses on olnud veelgi kiirem. Kahjuks puuduvad andmed naiste osakaalu kohta
koolide Ulidpilaste koguarvust, et saadud andmeid vdrrelda. Siiski on silmatorkav, et
seitsmes osalenud kdrgkoolis oli Erasmuses osalenute hulgas naisi koguni 80-100%. Vaid
TTKs ja TTUs on naiste osakaal osalenute hulgas vaiksem, mdlemas on vaatamata

tehniliste erialade Ulekaalule naiste osa siiski rohkem kui 50%.

Véljasaadetud ja vastuvdetud ulidpilaste keskmine vanus kdigub koolide I6ikes péris palju
(Joonised 19 ja 20), siiski ei saa seda véga oluliseks pidada, sest paljudes koolides on
osalenud véhe ulidpilasi ja (ks-kaks keskmisest oluliselt vanemat ulidpilast vdivad
keskmist liialt m@jutada (mitmed eradlikoolid). Siiski on v6imalik 6elda, et keskmisest
nooremad ulidpilased osalevad rakenduskorgkoolides ja keskmisest vanemad EMAs ja
EKAs. Sedasama kinnitab varasema Opingute perioodi vaatlus — rakenduskdrgkoolides
minnakse vélismaale dppima keskmiselt 1,8-2,3 aastat parast kdrgkooli astumist, EMAs ja
EKAs keskmiselt 3,4-3,6 aastat hiljem. Samas saadetakse just neis koolides vélja ka kdige
rohkem magistritaseme Glidpilasi — kui Eestis keskmiselt on 86% osalenutest
bakalaureusetasemel, siis EMASs ja EKAs on see 26-37%. Phjus on siin tdendoliselt nii
valdkonna spetsiifikas kui kdrgkoolide Oppekorralduses. Kuna muusika ja kunstide
valdkonnas on 8pe alati individuaalne ja Gppekohtade arv seetdttu piiratud, siis on Gpetajal
peaaegu alati v6imalus Opilasi valida. Nii on ka t6endolisem edasijoudnud Glidpilaste

eelistamine valisOppejou kée all Gppimiseks.

Keskmiselt dppisid eestlased valismaal 5,6 kuud, keskmine dppeperiood on viie aasta

jooksul pikenenud enam kui kuu vorra (Joonis 21). Tegelikkuses tdhendab see, et (iha enam
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ulidpilasi dpib valiskdrgkoolis terve akadeemilise aasta. Ennekdike oleneb see kdrgkoolide
vahel sdlmitud kokkulepetest ja tldisest dppekorraldusest. Koolides, kus Glidpilasvahetus
on edukalt Kkaivitatud, Opitakse vélismaal kdige sagedamini Uhe semestri kestel. Just
rakendusekorgkoolides, aga ka mitmes eraillikoolis on keskmised vélisGppe perioodid
luhemad. Rakenduskdrgkoolides voib selle taga kdige tdendolisemalt olla rahapuudus —
kauemaks lihtsalt ei ole vdimalik minna. Erakdrgkoolides vdib tiheks pohjuseks olla ka see,
et sealsed Ulidpilased todtavad dpingute kdrvalt sagedamini ja pikemaks ajaks ei vdimalda
todandja lahkuda vdi pole siis voimalik oma sissetulekust loobuda. Kdige pikemaks ajaks
saadab oma Ulidpilasi valja EMA, kus 0lidpilaste valisperiood kestab tavaparaselt Eesti
keskmisest kaks kuud kauem. Nii pikk keskmine vélisdpingute periood eeldab paindlikku
Oppekorraldust, oma partnerite vaga head tundmist ning valisdppe perioodil sooritatud

ainete tingimusteta tunnustamist.

Eestis Oppivad valisulidpilased on siin keskmiselt 5,2 kuud, mis Eesti kdrgkoolide
akadeemilist kalendrit arvestades tdhendab pisut pikemat aega kui tiks semester (Joonis 22).
Uldjuhul vib 6elda, et valisilidpilased viibivad pikemat aega kdrgkoolides, kus on olemas
voorkeelsed ainekursused ja dppekavad, mujal tullakse tegema individuaalset t66d, mida
Oppetdd korraldus védhem mojutab. Siin on Eesti kdrgkoolides pilt palju Ghtlasem,
enamuses korgkoolides Oppisidki vélisilidpilased keskmiselt terve semestri. Keskmisest
pisut sagedamalt jadvad valistlidpilased terveks aastaks TUsse ja EBSi ning véga
luhikeseks ajaks Nordi ja TMKsse.

Ulidpilaste stipendiumiteks Eestile Euroopa Komisjoni kaudu makstavad vahendid
kasvasid vaadeldaval perioodil neli korda aeglasemalt kui UliGpilasvahetuses osalenud
ulidpilaste arv (Joonis 23). Sellest tulenevalt hakkas Ulidpilaste stipendium kdigis
korgkoolides juba esimestel aastatel méargatavalt viahenema. Uheks pdhjuseks on siin
kindlasti juhtnbukogu poolt tehtud liberaalsed otsused - esimestel aastatel anti
kdrgkoolidele 0lidpilastele makstava stipendiumi osas téiesti vabad kded (punkt 2.3).
Lisaks pidevale stipendiumiméérade langemisele pdhjustas see ka suurte erinevuste
tekkimist eri kdrgkoolides tlidpilastele makstavate stipendiumite méérades. Otsuse taga oli
soov lasta korgkoolidel endal otsustada, kui suurt toetust nende Ulidpilased vajavad,
reaalsuses hakkasid stipendiumimadrasid aga médjutama turutegurid, so kui vaikese

stipendiumiga leidub veel valismaale minna soovijaid.
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SeetOttu véhenes 01/02 Gppeaastaks Eestis keskmine tlidpilaseni joudnud stipendium 2582
kroonini kuus, mis oli kull vorreldav Euroopa Liidus keskmiselt osalejatele makstava
stipendiumiga, ent oli Eesti keskmiseid sissetulekuid ja saaste arvestades endiselt liiga
vaike. Kuna Erasmuses peaks stipendium katma vaid selle osa kuludest, mille vdrra on
valismaal Gppimine kodus Oppimisest kallim, siis ei tohiks Eestis ja, nditeks, Soomes
makstavat stipendiumi omavahel vorrelda. Kui koigis sel perioodil Eesti tlidpilastele
avatud sihtmaades oleks 6ppimise ajal kulud olnud oluliselt suuremad kui koju jaades, siis
samades riikidest oleks elamine soomlasele olnud oluliselt odavam kui kodus. Pealegi
oleks soomlane saanud kaasa votta koigile Glidpilastele riigi poolt makstava igakuise
Oppetoetuse.

Suhtelisuse skaalal langes Eesti keskmine stipendium tasemele, mis véimaldas vélisGppe
perioodi ette vOtta vaid kindlustatud majandusliku taustaga Ulidpilastele. Olukorra
lahendamiseks kehtestas ndukogu makstavatele stipendiumitele piirmédédrad ning taotles
edukalt riigieelarvelist lisarahastamist. Téanu viimasele 02/03 6ppeaastast Eestis keskmiselt
ulidpilaskuu kohta makstud stipendium hiippeliselt ja 03/04 Gppeaastal makstud keskmine

stipendium oli vaid 6,5% esimesel osalusaastal makstud stipendiumist vaiksem (Joonis 24).

Eesti praktika oli siin nditeks erinev L&ti omast, kus otsustati tsentraalselt, et kdigi
kdrgkoolide ulidpilased peavad saama kindlasti Ghepalju, ning riiklik stipendium fikseeriti
koikidel aastatel 500 eurole (7823 kroonile) kuus. Uhest kiiljest garanteeris see kdigile Lati
ulidpilastele stipendiumi, mida ukski Eesti kdrgkool oma ulidpilastele maksta ei suutnud.
Teisalt sai aga tanu riiklikult seatud maksimummadarale vaadeldaval perioodil Latis osaleda
margatavalt vahem (Glidpilasi kui Eestis, seda isegi vaatamata sellele, et Laétile

stipendiumiteks eraldatud vahendeid oli rohkem.

Eesti liberaalse rahastamispoliitika tulemusel tekkisid ka suured erinevused eri kdrgkoolide
ulidpilasteni joudvate toetuste suuruses. Monikord olid need erinevused ka objektiivselt
pbhjendatud - nditeks maksti  keskmisest suuremat  stipendiumi  Gldjuhul
rakenduskorgkoolides, kus see vdib Ulidpilaste vdimalusi arvestades olla ka digustatud.
Teisalt maksti keskmiselt margatavat suuremat stipendiumi aga ka eratlikoolides (va
CIUE), kus selle pdhjuseks on toodud pigem dlidpilaste suutmatust dppemaksu kdrvalt
valismaal 6ppimisega seotud lisakulusid kanda. Uldjuhul nduavad eraiilikoolid dppemaksu

tasumist enne vélismaale dppima asumist ja seda kompenseeritakse osaliselt keskmisest
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suurema stipendiumiga. Samuti vOib siin heks kdrgema stipendiumivajaduse pohjuseks
olla eradlikoolide dlidpilaste keskmisest suurem to60hdive — vélismaal Gppimise ajal
kaotavad nad osa oma siinsetest sissetulekutest, mis tuleb siis samuti stipendiumiga

asendada.
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6. JARELDUSED JA SOOVITUSED

Toodud analtisi pohjal v6ib 6elda, et Eesti liitus programmiga Erasmus suhteliselt hasti,
ent jadb esimese viie aasta jooksul saavutatud tulemuste poolest uute liikmesriikide hulgas
keskmiste hulka. Eesti korgkoolide valmisolek oli parem, kui mitmetes teistes samal ajal
alustanud riikides, edaspidine kasv aga keskmisest aeglasem. Koige suuremal mdadral
avaldas sellele mdju kindlasti eelarve piiratus, kasv ndib olevat téiesti peatunud just
viimasel vaadeldud Oppeaastal. Erasmuses osalelevate Glidpilaste osakaalu poolest j&é&b
Eesti hetkel nii Euroopa keskmisest kui uute riikide seas kodige edukamast TSehhi
Vabariigist maha. Siiski leiti Eestis vaatamata Euroopa Liidu eelarve Kkitsendustele,
erinevalt naiteks Ungarist ja Létist, vBimalus Ulidpilasvahetuse mahtude kasvatamiseks
riikliku lisafinantseerimise kaudu. Oluline on seda jatkata ka edaspidi, sest Eestil on
Euroopa keskmiste osalemisprotsentideni jdudmiseks pikk tee ja Euroopa Liidu vahendite

arvelt suuri huppeid ilmselt teha pole véimalik.

Edaspidises t60s vdiks Uheks olulisemaks eesmérgiks olla nende U(lidpilaste hulga
vahendamine, kel neist endist sGltumata pohjustel ei ole tldse vdimalik programmis
osaleda. Vaadeldud perioodil 6ppis veerand Eesti ulidpilaskonnast kdrgkoolides, millel
erinevatel pdhjustel ei olnud Gigust programmis osaleda. Uhest kiiljest tahendab see, et
suurel osal Eesti ulidpilaskonnast polnud v6i oli vahe vdimalusi Glidpilasvahetuse
kogemusest osa saada. Samal ajal kahjustab vordlevates analliisides Eesti nahtavust, kui
toodud néitajad kajastavad vaid kolmveerandit Eesti dlidpilaskonnast. Osalemisdiguse
laiendamisel ei tohiks siiski mdondusi teha Oppetdd kvaliteedile — lihtsamaks ei peaks
muutma mitte osalemisdiguse saamist, vaid td6tama pigem selles suunas, et rohkem Eesti

ulidpilasi dpiks akrediteeritud dppekavadel.

Vahetusulidpilaste vastuvdtjana on Eesti teiste uute liitujate taustal olnud végagi edukas.
Kui uute riikide peamiseks probleemiks on nende véhene atraktiivsus vélistlidpilastele ja
Erasmuse kaudu tuleb neisse Oppima keskmiselt neli korda vahem Ulidpilasi, kui valja
saadetakse, siis Eesti paistab selle taustal suhtega 2,2:1 positiivselt silma. Olukord on ka
aasta-aastalt stabiilselt paranenud ja arvestades Soome positiivset néidet atraktiivseks
sihtmaaks tbusmisel, ei tohiks ulidpilasvahetuse tasakaal olla kéttesaamatu ka Eestile.
Senisest rohkem tuleks aga téhelepanu pdodrata tasakaalu saavutamisele koikides korg-
koolides ja Oppesuundades, hetkel on Eesti keskmine kbrge tanu Uksikutele atraktiivsetele
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kdrgkoolidele. Kindlasti vajaks lahemat uurimist ka see, miks siia tulnud tlipilased just
Eesti oma Oppimiskohaks on valinud, see aitaks kaasa nii olemasolevate dppekavade ja
valisilidpilasele suunatud teenuste parandamisele kui ka teadlikumale turundusttole.
Naéiteks, seni Eestis on jaanud tahelepanuta, et Itaalia GliGpilased valivad keskmisest palju

tdendolisemalt dpingukohaks méne uue litkmesriigi.

Eesti liigub ka Ulidpilaste sihtmaade eelistuste osas ha enam Euroopa uldiste suundade
poole. Kui esimestel aastatel oli Eesti jaoks nahtavalt kdige olulisemaks partneriks Soome,
siis kas loomulikul moel vdi juhtnéukogu poolt rakendatud meetmete tulemusel on ka Eesti
ulidpilastele Gha sagedamini Gppimiskohtadeks mitte-traditsioonilised sihtmaad. V6ib
Oelda, et Erasmus on avardanud Eesti ulidpilastele tavaparaselt huvi pakkuvate sihtkohtade
ringi, mis Euroopa Uhisteadvuse ning kultuuridevahelise mdistmise seisukohast on
positiivne areng. Kui Eesti ka edaspidi muu Euroopaga samas suunas liigub, peaks siinsete
ulidpilaste seas kiiresti eriti populaarseteks sihtmaadeks saama Lduna-Euroopa riigid.

Osalenud Eesti ja Euroopa lidpilaste dppesuundade vordluses ilmnesid mdned erinevused.
Kui Euroopas tervikuna on kdige aktiivsemad humanitaaria ning ajakirjanduse ja infolevi
valdkonna ulidpilasi ning Eestiski ollakse neil suundadel vdga varmad vélismaale minema,
siis kdige aktiivsemad on Eestis hoopis kunstide dppesuuna tlidpilased. Erinevalt Euroopa
keskmisest on Eestis aga vahemaktiivsed drinduse ja halduse tudengid. Ka tehnikaalade
ulidpilasi liigub Eestis vahem, selle pdhjuseks on aga ilmselt selle suuna Glidpilaste
vaiksem osakaal tlidpilaskonnas Gldiselt. Kuigi kbikjal Euroopas on kdige vahem aktiivsed
matemaatika ja IKT ulidpilased, jd&b nende passiivsus Eestis eriti silma. Eestis ei tohiks
Oppesuundade vordluses siiski unustada, et enamus siinseid kdrgkoole on Kkitsalt
spetsialiseerunud ning osalemisaktiivsus ulidpilasvahetuses vdib tuleneda pigem kdrgkooli

Oppekorraldusest ja véhem eriala spetsiifikast.

Kéesolevas t00s jadb vastamata kisimus, miks on naised varmamad UliGpilasvahetuses
osalema kdikides osalevates riikides ja kdikidel Gppesuundadel ning Eestis veel palju
nahtavamalt kui mujal. Vaid veerand Eestis Erasmuses osalenud 0lidpilastest on mehed,
meeste ja naiste suhe Ulidpilaspopulatsioonis nii suureks erisuseks aga alust ei anna.
Pooltes osalevates Eesti korgkoolides olid enam kui 80% Erasmuses osalenutest naised,
sealhulgas ka mitmes suures avalik-Giguslikus tlikoolis, sh naiteks ka Tartu Ulikoolis.

Ainuuksi meesulidpilaste osalemist takistavate asjaolude valjaselgitamine ja vahemalt
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osaline kdrvaldamine vdiks olla votmeks tulevikus enamatele Ulidpilastele valisGppe

vOimaluse andmiseks.

Uldiselt on Erasmuses osalenute vanuseline struktuur vastavuses ilidpilaskonna vanuselise
struktuuriga ja Euroopas tervikuna voib mdlemas populatsioonis nédha ka analoogset soolise
jaotuse muutumist. Seevastu Eestis on meeste osakaal osalenute hulgas uldiselt madal
kdikide vanuste 18ikes, sbltumata nende suuremast osakaalust tlidpilaspopulatsiooni 22.-
25.-aastaste vanuseriihmas. Kdige sagedamini minnakse nii Eestis kui Euroopas vélismaale
Oppima pérast teise ja kolmanda Oppeaasta IOpetamist, seejuures Eestis pigem pérast
kolmandat aastat ja Euroopas uldiselt kdige sagedamini pérast teist. Keskmisest varasemas

Opingute faasis lahevad seejuures valismaale rakenduskdrgkoolide lidpilased.

Erasmus on Eestis jdadnud esimese astme Glidpilaste mobiilsusskeemiks, samas kui tldiselt
on programmis kasvamas teise astme Glidpilaste osakaal. Kdige otsesemalt seostatakse seda
tavaliselt uute 3+2 tlilipi 6ppekavade kasutuselevétmisega, mis on intensiivsemad ja vahem
paindlikud kui varasemad Oppekavad. Kuidas hakkavad need mdjutama ulidpilasvahetust
Eestis peaks selgemalt esile tulema juba jargnevate aastate tulemuste analliusis. Juba
praegu ei ole Eestis osalenud Ulidpilaste jaotumine kdrgkoolide vahel thtlane ja on koole,
kus magistritasemel ulidpilasi liigub keskmisest oluliselt rohkem (EMA, EKA). Eestis v6ib
magistri- ja doktoritliGpilaste vahest osalemist Erasmuses seletada ka alternatiivsete
mobiilsust toetavate skeemide olemasolu — magistrandide osakaal vahenes Erasmuses
samal aastal, kui algatati riiklik stipendiumiprogramm Kristjan Jaak. Paljudes riikides ja
korgkoolides leitakse, et Ulidpilasvahetus peakski tulevikus toimuma pigem teisel ja
kolmandal astmel, nende arengute vastu on ent aktiivselt sdna vdtnud
ulidpilasorganisatsioonid. Kuni ulidpilasvahetus on lihtsaim viis tédiendada Eestis
pakutavate dppekavade vBimalusi ja parandada Eesti ulipilaste rahvusvahelises kultuuri-
keskkonnas toimetulekut, peaks Eesti eesméargiks olema vdimaldada selles osalemist nii

paljudele Ulidpilastele kui voimalik, st kdikidel dppeastmetel ja —suundades.

Vélisdppe perioodi pikkuses toi anallilis esile erinevuse riikide rihmade vahel, keskmiselt
on U12 péritolu Ulidpilaste valisdpingute periood olnud 1,2 kuu vorra luhem V18 riikide
tudengite Gppeperioodist, siiski see vahe on pidevalt vahenenud. Tdendoliselt on lheks
olulisemaks mdjutajaks selles osas olnud U12 riikide Ulipilaste vaiksemad majanduslikud

vOimalused. Eestis on olukord olnud tGsna U12 riikide keskmisel tasemel. Oluline erinevus
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on siin aga riigisiseselt kdrgkoolide vahel, kus nditeks EMA ja EHI on saatnud oma
ulidpilasi keskmiselt kaks korda pikemaks ajaks kui mitmete rakenduskdrgkoolid ja

eraulikoolid.

Eestis arvatakse tihti ekslikult, et suurtes tlikoolides on ulidpilasvahetusega kdik hasti ja
edasi aidata tuleks pigem véiksemaid. Esimese viie aasta tulemuste pdhjal v6ib aga 6elda,
et nii Glidpilaste valjasaatmise kui vastuvotu poolest on suhtelisuse skaalal kdige edukamad
just keskmise ja vaiksema suurusega koolid. Kui vaadelda ulidpilasvahetuses osalenud
ulidpilaste suhet Ulidpilaste koguarvu, on just suuremate Glikoolide tulemused nérgemad,
samas kui Ulidpilasvahetuses osalemise suhtelisel skaalal on kdige edukamad EKA, EMA
ja EBS. Eestis on mitmed vaiksemad koolid esimestel aastatel esinenud palju edukamalt,
sealhulgas ka vélisulidpilaste Eestisse toomisel. Mis vdiks olla nende koolide (voi

valdkondade) edu vdtmeks vajaks edaspidi sligavamat analtsi.

Erasmuse Ulidpilasvahetuse arengut silmas pidades néib olevat vétmetéhtsusega stabiilse ja
piisava rahastamise garanteerimine. Kuigi esimesel viiel aastal kasutatud liberaalsel
stipendiumipoliitikal olid oma eelised, tekitas see siiski olulise ebavOrdsuse erinevate
kdrgkoolide ulidpilaste vahel. Riikliku lisatoetuse tahtsust ulidpilasvahetuse vOimaluste
avardumisele ei saa alahinnata, ilma lisafinantseerimiseta muutuks Erasmus Eestis kiiresti
jOukatest perekondadest périt Ulidpilaste privileegiks. T6os vaadeldud perioodil Eestis
kasutatud finantseerimisskeem ongi ténaseks juba asendatud oluliselt vérdsemaid
voimalusi pakkuva rahastamisega, samuti on pérast Euroopa Liiduga liitumist osutunud
vOimalikuks keskmise stipendiumi mérgatav tdstmine ja Uhtlustamine. Hetkel on siiski

teadmata, kui kaua suudetakse nii kdrgeid toetusi ndudlusele vastavas mahus maksta.

Eestis esimestel osalemisaastatel toimunud suhteliselt kiire Glidpilasvahetuse kasv pidurdus
viimasel vaadeldaval dppeaastal, kuigi Euroopas tervikuna nditas see aasta veelgi kiiremat
vahetuse kasvu. On tdendoline, et selleks hetkeks oli end ammendanud ka eelmise
Oppeaasta arengu kindlustanud riiklik lisarahastamine. Jarelikult saab Erasmuses osalevate
ulidpilaste arvu suurenemine edaspidi toimuda vaid suurenenud rahaliste ressursside kaudu.
Eestis on endiselt vahe neid, kes ilma téiendava toetuseta suudavad vélismaal Gppida, seda
enam peaks olema riigi prioriteediks ebavOrdsuse véhendamine ja kdigi vOimaluste
pakkumine ulidpilasvahetuses osalemise kaudu. Kuigi Euroopa Komisjoni poolt pustitatud

ambitsioonikad eesmdrgid ja liikmesriikidele esitatud eelarvekava né&eb ette
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ulidpilasvahetuse toetuseks mdeldud rahaliste ressursside neljakordistumist lahitulevikus,
on kusitud eelarve liikmesriikide poolt heakskiitmine praegusel hetkel pigem ebatden&oline.
Nii vOi teisiti tuleb arvestada, et Eesti elatustasemest ja selle elanike sééstudest tulenevad
vOimalused ei saa veel ldhimal kiimnendil olema vdrreldavad enamuse Euroopa Liidu
riikide ulidpilaste vOimalustega. Seetdttu ei tohiks ka edaspidi Eesti ulidpilasele makstava
stipendiumi maara vorrelda mitte niivord Soome vOi Euroopa keskmisele dlidpilasele
makstava toetusega, vaid ennekdike valitud sihtriigis toimetulekuks vajaliku miinimumiga.
Selleks vajalik taiendav riiklik rahastamine tuleks siduda osalejate arvu ja Euroopa Liidu

rahastamise kasvuga.

Edaspidi vOiks Eestis eesmérgiks seada ulidpilasvahetuses osalemise vdimaldamine
kdikidele lidpilastele. Mitmed Erasmuses alaesindatud grupid tulid vélja ka kaesoleva
analliusi  kaigus — Erasmuses osaleb véhem mehi, vahem rakenduskdrgkoolide ja
eradlikoolide ulidpilasi, tdendoliselt vahem vdiksemate majanduslike vGimalustega noori,
veerandil Eesti Glidpilastest, sh enamusel vene dppekeelega kdrgkoolide tlidpilastest, pole
olnud isegi teoreetilist vdimalust osaleda. Lisaks mitmetele analliisi kéigus pustitatud
uutele kusimustele tuleks varasemate (le-Euroopaliste uuringute eeskujul uurida ka Eestis
osalenud ulidpilaste sotsiaal-majanduslikku tausta ja piisava aja méodumisel ka osalenute

kaitumist t66jouturul.
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7. KOKKUVOTE

Magistritod eesmargiks oli Eesti Erasmuse Ulidpilasvahetuses viie aasta jooksul toimunud
muutuste kvantitatiivne kirjeldamine ja sotsioloogiline analiiis nii Euroopa arengute taustal
kui riigisiseselt, samuti sooviti t60 aluseks olnud andmeid muuta kéttesaadavaks ja kergesti
télgendatavaks hariduspoliitika kujundajatele ning teistele kdrghariduse
rahvusvahelistumisega igapaevaselt kokkupuutuvatele isikutele. Sellest tulenevalt esitati
t00 kirjeldava akadeemilise aruandena, mida téiendasid autori arvamused esile tulnud
eripdrade ja trendide vOimalike pOhjuste kohta. T06 aluseks voeti kooskdlastatud
menetluste ja indikaatorite alusel koostatud mitmeid sotsiaal-demograafilisi parameetreid
sisaldav andmestik, kasutada olid vorreldavad Uksikasjalikud andmed kdikide aastatel

1999-2004 Erasmuses osalenud ulidpilaste kohta.

Arutelu kéigus jouti jareldusele, et Eesti osalus on programmi algusaastatel olnud Euroopa
Liidu uute liikmesriikide keskmisel tasemel, siiski on Eesti potentsiaal veel sarnaselt
enamikule uutele riikidele tdielikult kasutamata. VVaatamata edukale algusele jadb Eesti
véljaminevate (lidpilaste arvult hetkel maha nii Euroopa Liidu keskmisest kui edukamalt
liitunud uutest riikidest. Uheks peamiseks pdhjuseks vdis siin olla Eestile ebasoodne
rahastamisskeem — osalejate arvu kasv ndib just vaadeldava perioodi 16puks pidurduvat,
vaatamata sellele, et mujal Euroopas néitas see samal ajal hippelist kasvu kiirenemist.
Seevastu valisilidpilaste vastuvdtmise osas on Eesti olnud enamusest uutest osalejatest
mitmeid kordi edukam, Ulidpilasvahetuse tasakaalu saavutamiseni on siiski veel pikk tee,

sest praegune edu s6ltub paljuski vaid tiksikute edukate koolide tulemustest.

Ulidpilasvahetuse geograafilistelt suundadelt sarnanevad Eesti Glipilaste eelistused aasta-
aastalt Gha enam Euroopa uldiste trendidega — kui esimestel aastatel Oppis 2/5 Eesti
ulidpilastest Soomes, siis programmi kestel on populaarsemaks muutunud 8ppimine
eestlaste jaoks mitte-traditsioonilistes Oppimispaikades, sh Hispaanias, Itaalias ja
Prantsusmaal. Sarnaseid arenguid on vGimalik mérgata koikides osalevates riikides, kdikjal
vOib Erasmust siin digustatult pidada véljakujunenud suundade muutjaks.

Uhe ilmsema erisusena tuli analiiiisi kaigus valja, et kuigi naised on tldjuhul varmamad
vahetuses osalema kdikides riikides ja kdikidel dppesuundadel, on Eestis see tendents

veelgi ilmsem. Eestist véljaminevatest Ulidpilastest moodustasid viie aasta jooksul vaid
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veerandi mehed, mis on Euroopas kdige tagasihoidlikum nditaja. Seejuures oli pooltes
Eestis osalenud korgkoolides, sh. mitmetes suuremates ulikoolides, naiste osakaal
vahetuses isegi 80% voi enam. Kuigi naisi on ka Eesti Glidpilaskonnas rohkem, ei seleta

see siiski meeste nii vahest osakaalu Erasmuses.

Ka ulidpilasvahetuses koige aktiivsemad Oppesuunad on Eestis ja Euroopas suhteliselt
sarnased, siiski vdib Eestis tdheldada tooniandvat kunstide valdkonna aktiivsust ning
erakordselt vaikest osalust matemaatika ja IKT valdkonna lidpilaste hulgas. Vanuse ja
enne valisdpingute perioodi kdrgkoolis Opitud aastate osas jaid Eesti ja Euroopa keskmised

Usna sarnasteks.

Euroopas on viimastel aastatel toimunud nahtav nihe Ulidpilasvahetuse magistritasemel
liilkumise suunas, Eestis on samas aga toimunud isegi véike vastupidine muutus — alates
2003/2004 6ppeaastast on magistrandide osakaal isegi vahenenud. Kdige tdendolisemalt on
see seotud uute riiklike toetusvdimaluste avanemisega Eesti magistri- ja doktoriGppe
ulidpilastele, samas vBib kogu Euroopas palju vaidlusi tekitav 3+2 slisteemi 6ppekavadele
ulemineku mdju avalduda Eestis aga alles jargmistel aastatel, juba praegu voib selles osas
riigisiseselt tdheldada erisusi.

Kui vélisdpingute keskmise pikkuse osas jaab Eesti sarnaselt enamusele samal ajal liitunud
riikidele Euroopa keskmisest perioodist veel maha, vaheneb see vahe pidevalt. Selles osas
on Eestis kdrgkoolide vahel erinevused isegi suuremad, sest kdige sagedamini pikemaks
ajaks saatnud koolide keskmine valisdppe aeg oli minimaalseks lubatud valisdppe
perioodiks Ulidpilasi valja saatvate rakenduskdrgkoolide keskmisest dppeajast enam kui

kaks korda pikem.

Eesti kdrgkoolidest on suhtelisuse skaalal edukamad olnud mitte suured ulikoolid, nagu
enamasti arvatakse, vaid véikesed spetsialiseerunud koolid, kus valjaldinud ulidpilaste
protsent isegi Euroopa keskmist kordades Uletab. Mitmed neist suudavad olla atraktiivseks

sihtkohaks ka vélisulidpilastele.

Ulidpilasvahetuse arengu seisukohast on tiheks olulisemaks ilesandeks garanteerida jatkuv
riiklik lisarahastamine, esimeste aastate kogemus nditab, et vaid Euroopa Komisjoni kaudu

makstava eelarvega Ulidpilased toime ei tule. Kuigi Eestis makstud stipendiumid ei ole

80



vaiksemad Euroopa keskmisest stipendiumist, voivad need paljudele Eesti tlidpilastele olla
siiski takistuseks, kuna nende véimalikud téiendavad toetusallikad on Euroopa keskmisest
oluliselt véiksemad. Teiseks eesmargiks vdiks olla analliusi kdigus ilmnenud tokete
kdrvaldamine ja libpilasvahetuse muutmine kattesaadavaks kdikidele Ulidpilastele. Téna
on Eestis veel liiga palju Glidpilasi, kel pole uldse voimalust tlidpilasvahetuses osaleda
(osalusGiguseta korgkoolide Ulidpilased), ning neid, kelle jaoks on see majanduslikel voi

muudel pdhjustel liiga keeruline (rakenduskdrgkoolide ja erailikoolide Glidpilased, mehed).

Ldpetuseks voib tddeda, et kuigi Eesti ei paista teiste uute liikmesriikide taustal nii edukas,
kui voiks soovida, ei saa ometi alahinnata Erasmuse moju Eesti Ulidpilasvahetuse
vOimaluste laiendamisele ja akadeemilisele tookultuurile Uldiselt. Just Erasmuse
avanemisega on Eesti akadeemilistesse ringkondadesse joudnud arusaamine, et iga
ulidpilane, kui tas seda vaga tahab, vdib osa oma Gpingutest sooritada vélismaal. Et selles

polegi enam midagi erilist, ongi juba saavutus omaette.
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Ulidpilaste koguarv riikide kaupa 1999/2000 - 2003/2004

Sihtmaa
° © .§ 2 ] ] 923 £ ES % 5 E o ‘g % 9 g vg % = = S

) sl 5| | &l e|Els g5 |||l |léle|58|s|5|a«l|lS]|z|2 (8|=|S|2|E|s|S|s5|8|«]%
s | 2 | 3| 22| |F B E|S )Gl elgla|la| )z g 2|8 )s|8 ||| ||| S]] ¢
Austria 397 | 2593 | 974 576 76 1929 | 179 6 7 327 287 | 2464 | 1177 | 1257 | 777 | 2107 | 412 | 15545 6 18 7 28 8 42 75 15 45 1 133 | 106 | 494 | 16 039
Belgia 492 5461 | 2017 | 604 12 2034 | 364 0 3 228 863 | 3845 757 | 1803 | 962 | 2122 | 502 | 22069 | 24 27 15 18 16 27 | 225 | 89 23 21 160 | 130 775 | 22844
Hispaania 1309 | 4662 5433 | 2251 85 |16017| 785 0 0 721 | 4073 | 15879 2853 [12300| 2172 |15752| 2344 | 86636 | 32 37 9 55 4 34 | 484 | 190 | 56 102 | 480 | 260 | 1743 | 88379
Holland 476 | 1032 | 3793 548 42 1119 | 227 0 4 554 423 |1 2635|1889 2054 | 1189 | 4102 | 652 | 20739 8 22 0 17 28 60 | 120 [ 49 19 7 181 | 203 | 714 | 21453
lirimaa 198 295 | 1250 | 412 1 470 43 0 0 32 64 2833 | 255 | 1761 184 304 95 8197 7 4 2 7 0 16 21 0 18 1 83 21 180 8377
Island 33 20 112 39 5 76 9 0 5 80 28 118 21 53 204 803 0 803
Itaalia 1671|2879 |21961| 2651 | 1048 | 104 834 2 0 666 | 2828 |12387]| 1899 | 9197 | 1615 [ 8202 | 1503 | 69448 | 30 7" 22 82 13 166 | 498 | 355 | 66 97 | 260 | 533 | 2193 | 71641
Kreeka 345 606 | 1454 | 584 139 3 1063 0 3 76 300 | 1854 | 384 | 1585 | 396 905 204 9901 12 3 14 1 1 5 71 18 4 5 173 99 406 | 10307
Liechtenstein 3 0 2 12 1 5 0 0 3 3 7 1 4 12 5 58 0 58
Luksemburg 40 1 14 0 0 0 10 0 0 0 6 85 3 74 1 15 2 251 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 3 254
Norra 179 149 914 462 113 302 59 0 102 812 180 77 74 874 253 5250 0 5250
Portugal 245 876 | 3288 | 826 116 11 2513 | 236 2 0 141 1824 | 378 | 1429 | 354 | 1081 | 289 | 13609 | 16 7 1 43 13 4 326 | 192 | 49 26 | 231 | 159 | 1077 | 14 686
Prantsusmaa | 1471 | 1707 [19997| 3900 | 5115 81 6339 | 848 0 49 871 1264 4123 113904| 2622 [25470| 1852 | 89613 | 38 64 31 62 12 97 | 839 | 450 76 87 | 602 | 640 | 2998 | 92 611
Rootsi 753 320 | 1593 [ 1217 | 437 21 563 118 1 0 73 103 | 2356 2458 76 3105 | 106 | 13300 0 22 0 18 16 26 112 21 21 5 125 | 103 | 469 | 13769
Saksamaa 1546 | 1430 |17094( 4193 | 3914 | 153 | 7045 | 761 13 12 1663 | 119117 020| 6 183 3465 |17 116 1564 | 84363 | 44 87 22 129 | 62 93 [1078]| 88 50 75 | 720 | 627 | 3075 | 87438
Soome 908 594 | 1758 [ 1768 | 590 41 756 372 0 0 82 209 | 1776 | 414 | 2973 3341 148 | 15730 9 187 24 49 29 38 | 225 | 39 47 60 | 386 | 594 | 1687 | 17 417
Suurbritannia 782 840 | 8766 | 2281 | 219 56 3964 | 342 0 0 272 505 |13684| 1406 | 6687 | 1407 842 | 42053 13 28 13 7 18 48 | 205 [ 44 28 38 | 418 | 153 | 1013 | 43 066
Taani 323 265 | 1284 | 629 210 56 488 98 0 0 140 73 1338 | 127 | 1410 65 2040 8546 2 13 15 16 1 38 48 26 6 0 63 25 253 8799
V18 10774116 073|91 33427 398|15886| 742 |44 694| 5275 24 78 5846 | 122998087522 063 |59 78815 38486 601 |10 977|506 111| 241 | 590 | 185 | 532 | 221 | 694 [4328|1576| 508 | 535 |4017|3653]17 080|523 191
Bulgaaria 107 167 117 70 20 134 274 0 102 467 19 787 45 180 28 2517 0 2517
Eesti 57 36 64 60 8 81 23 0 18 134 121 214 360 55 88 1319 0 1319
Kupros 6 16 22 0 0 9 72 0 2 49 9 10 45 27 2 269 0 269
Leedu 113 217 195 106 37 218 55 0 150 232 473 |1 1063 | 562 109 473 4003 0 4003
Lati 20 84 36 58 1" 35 5 0 20 44 140 389 152 55 48 1097 0 1097
Malta 10 18 10 27 17 147 0 0 4 39 8 36 12 69 15 412 0 412
Poola 470 | 1262 | 1717 | 1255 | 232 1600 | 457 1 746 | 3087 | 964 | 7106 | 1087 | 1421 | 1117 | 22522 0 22522
Rumeenia 164 705 | 1007 | 343 66 1475 | 418 0 433 | 3954 | 181 1823 | 123 407 158 | 11257 0 11 257
Sloveenia 218 94 143 95 14 172 23 0 70 178 86 411 71 96 58 1729 0 1729
Slovakkia 191 221 259 114 7 229 69 18 92 328 54 815 201 159 42 2799 0 2799
TSehhi 772 474 967 675 160 571 263 4 565 | 1670 | 521 | 3320 | 758 | 1332 | 322 | 12374 0 12374
Ungari 490 479 503 676 47 970 196 0 193 | 1206 | 274 | 2525 | 881 586 221 9247 0 9247
U1z 2618 | 3773 | 5040 | 3479 | 619 0 5641 | 1855 0 23 0 2395 111388| 2850 [18499| 4297 | 4496 | 2572 | 69 545 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 69 545
KOKKU 133921984696 3743087716 505 742 |50335| 7130 24 101 5846 |14 694|92 263 |24 91378 28719 68191 097 |13 549|575 656] 241 | 590 | 185 | 532 | 221 | 694 |[4328|1576| 508 | 535 |4 017|3 65317 080592 736
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Ulidpilaste koguarv riikide kaupa 1999/2000 6ppeaastal

Sihtmaa
s | e g 2
= 7 | 3 = | & g 8 g Sl

Slel e8| B8]l g| 28| S|elz|f|e|z]- O I - sl 88223 2
Austria 88 436 209 107 12 342 38 0 3 61 50 467 205 221 109 492 69 2909 0 0 1 0 1 7 2 4 0 14 16 45 2954
Belgia 102 877 441 124 3 360 62 0 0 51 152 783 148 415 188 559 97 4 362 0 0 0 0 4 27 10 1 0 17 13 72 4434
Hispaania 260 877 964 425 16 2410 | 157 0 0 114 618 | 3249 | 468 | 2438 | 372 | 3413 | 382 | 16163 0 1 2 2 0 30 19 2 10 47 23 136 | 16 299
Holland 86 236 657 126 7 196 54 0 2 100 68 553 379 442 207 | 1099 | 113 4325 1 2 0 0 0 21 7 0 1 31 30 93 4418
lirimaa 43 65 220 81 0 70 8 0 0 3 9 615 44 404 28 64 19 1673 0 0 0 0 0 4 0 0 0 9 3 16 1689
Island 5 3 13 3 0 17 0 0 0 17 8 24 5 13 30 138 0 138
Itaalia 345 511 3290 | 487 194 16 153 0 0 132 408 | 2265 | 367 | 1734 280 | 1771 282 | 12235 0 4 4 2 1 33 41 2 7 15 63 172 | 12 407
Kreeka 68 113 225 128 31 0 195 0 0 10 43 356 68 279 61 249 48 1874 0 0 2 0 0 8 5 0 0 10 12 37 1911
Liechtenstein 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 3 0 3
Luksemburg 8 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 14 0 2 0 0 0 25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25
Norra 38 30 151 107 24 67 1" 0 14 169 42 159 20 223 52 1107 0 1107
Portugal 45 157 509 116 29 1 340 42 0 0 27 387 85 268 60 251 65 2382 0 0 0 0 2 22 27 0 3 16 19 89 2471
Prantsusmaa 301 299 | 3044 | 687 935 8 1005 | 127 0 2 132 246 631 2792 | 321 5702 | 284 | 16516 7 1 3 1 0 92 58 0 4 69 74 319 | 16835
Rootsi 192 89 270 288 77 3 95 26 0 0 20 21 484 589 12 826 30 3022 0 3 0 0 4 24 0 0 0 19 15 65 3087
Saksamaa 285 288 | 2613 | 828 714 23 1246 | 156 0 7 249 204 | 3163 | 955 466 | 3918 | 283 | 15398 0 6 2 13 7 118 10 0 13 81 77 327 | 15725
Soome 163 111 279 377 113 3 136 76 0 0 29 35 341 90 621 859 37 3270 0 33 2 8 4 30 3 0 9 54 73 216 3486
Suurbritannia | 177 226 | 1854 | 511 75 9 866 97 0 0 50 114 | 3471 335 | 1585 331 194 9895 0 1 2 0 0 44 1" 0 6 71 33 168 | 10063
Taani 67 50 230 130 49 13 89 18 0 0 32 11 224 25 270 16 507 1731 0 2 0 0 0 5 13 0 0 8 5 33 1764
V18 2185|3143 |14668| 5357 | 3023 | 114 | 7435 | 1025 0 14 1010 | 1994 |16 558 3850 |12 243| 2 476 |19 948| 1985 | 97 028 8 53 18 36 23 0 465 | 206 9 53 461 | 456 | 1788 | 98 816
Bulgaaria 0 13 6 0 0 1 36 0 5 19 1 44 0 8 1 134 0 134
Eesti 2 3 4 11 0 5 0 0 2 7 22 36 72 7 12 183 0 183
Kupros 0 0 5 0 0 2 10 0 0 11 0 1 8 5 0 42 0 42
Leedu 5 14 15 9 1 11 6 0 10 28 46 109 43 12 52 361 0 361
Lati 2 " 8 7 1 5 0 0 6 1 28 51 26 9 " 166 0 166
Malta 0 0 0
Poola 46 162 165 219 22 160 56 0 61 334 97 971 135 227 158 2813 0 2813
Rumeenia 32 140 118 68 1" 180 83 0 61 525 36 298 22 88 25 1687 0 1687
Sloveenia 31 5 6 14 1 3 1 0 1 15 12 48 9 18 6 170 0 170
Slovakkia 20 36 31 14 2 42 1 4 10 37 4 120 23 34 2 380 0 380
TSehhi 90 49 95 7 18 47 34 0 56 141 56 297 67 199 29 1249 0 1249
Ungari 90 94 67 129 6 141 32 0 24 218 49 469 145 134 29 1627 0 1627
u12 318 527 520 542 62 0 597 259 0 4 0 236 | 1336 | 351 | 2444 | 550 741 325 8812 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8812
KOKKU 2503 | 3670 |15188| 5899 | 3085 114 8032 | 1284 0 18 1010 | 2230 |17894| 4201 |14 687| 3026 |20 689| 2 310 | 105 840 8 53 18 36 23 0 465 | 206 9 53 461 | 456 | 1788 | 107 628
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Ulidpilaste koguarv riikide kaupa 2000/2001 dppeaastal

Sihtmaa
5| e g £
= 7 | 3 = | & g 8 g Sl
Slel e8| B8]l g| 28| S|elz|f|e|z]- O I - sl 88223 2
Austria 75 476 165 98 17 365 45 2 3 62 64 495 203 241 127 426 81 2945 1 4 0 2 2 6 9 1 " 2 20 23 81 3026
Belgia 99 1015 | 385 129 0 375 77 0 0 50 145 774 149 373 183 450 100 4304 1 5 4 3 1 2 32 156 2 3 28 17 113 4417
Hispaania 224 891 942 399 13 2734 138 0 0 116 727 | 3050 | 533 | 2430 | 391 | 3158 | 400 | 16 146 3 4 0 4 0 7 75 28 4 7 60 45 237 | 16383
Holland 92 213 | 673 123 8 187 46 0 2 91 82 456 | 342 | 397 | 245 | 952 120 | 4029 0 4 0 2 11 4 27 10 2 2 34 | 37 | 133 | 4162
lirimaa 40 69 224 72 0 97 6 0 0 4 16 564 41 366 36 7 13 1625 0 0 0 0 0 2 0 0 2 1 15 3 23 1648
Island 3 6 1" 6 1 15 1 0 0 14 9 16 7 8 37 134 0 134
ltaalia 343 573 | 3822 | 525 190 15 170 0 0 128 483 | 2273 | 364 | 1763 318 | 1714 | 280 0 2 7 0 9 5 6 70 32 10 13 34 88 276 276
Kreeka 66 110 262 124 35 0 181 0 0 6 36 362 60 320 61 207 37 1867 1 0 0 0 0 0 13 2 0 0 20 19 55 1922
Liechtenstein 3 0 0 2 0 2 0 0 0 1 2 0 0 2 0 12 0 12
Luksemburg 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 0 5 0 0 0 28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28
Norra 31 29 176 88 18 47 10 0 1" 169 35 137 17 190 49 1007 0 1007
Portugal 49 138 538 137 18 5 400 42 0 0 20 397 64 274 54 251 65 2452 2 0 0 1 2 1 39 29 9 0 15 19 117 2 569
Prantsusmaa 231 294 | 3456 | 684 984 17 1121 144 0 20 132 248 661 | 2705| 460 | 5326 | 327 | 16810 4 4 0 9 0 6 98 62 10 1 63 102 | 369 | 17179
Rootsi 136 79 280 230 94 4 105 22 0 0 19 1 444 527 15 668 24 2658 0 2 0 2 4 0 21 3 3 3 13 17 68 2726
Saksamaa 256 245 | 2969 | 828 709 16 1188 | 138 1 2 262 202 | 3062 | 1085 569 | 3671 | 263 | 15466 6 9 0 14 3 12 153 9 4 6 M7 ] 91 424 ] 15890
Soome 165 98 279 342 134 8 138 65 0 0 13 38 320 66 578 739 22 3005 0 37 0 8 5 2 42 3 3 8 53 120 | 281 3286
Suurbritannia | 184 179 | 1790 | 500 a7 14 810 66 0 0 a7 107 | 2864 | 316 | 1455 | 288 179 8 846 5 7 0 0 6 10 31 10 1 3 73 36 182 9028
Taani 50 48 276 115 43 10 97 23 0 0 24 16 247 24 275 21 434 1703 1 2 0 3 1 1 11 0 0 0 11 7 47 1750
V18 1979 | 3047 |16247| 5145|3022 | 127 | 7862 | 993 3 27 974 | 2186 |15508| 3954 (11862 2792 [18273| 1997 | 95998 | 26 85 4 57 40 69 | 621 | 204 | 61 59 | 556 | 624 | 2406 | 98 404
Bulgaaria 13 31 19 18 0 16 46 0 15 72 1 136 4 27 0 398 0 398
Eesti 10 6 6 8 1 14 2 0 3 23 26 41 86 10 19 255 0 255
Kupros 0 0 0
Leedu 18 35 22 19 5 34 6 0 9 30 73 205 86 14 68 624 0 624
Lati 1 15 4 7 4 8 1 0 3 8 27 59 29 13 3 182 0 182
Malta 4 6 6 7 2 8 0 0 0 20 0 18 0 16 5 92 0 92
Poola 61 218 245 207 35 252 7 1 119 529 143 [ 1190 | 174 281 159 3691 0 3691
Rumeenia 28 126 161 63 8 209 76 0 76 651 26 345 21 82 27 1899 0 1899
Sloveenia 45 13 7 15 3 21 4 0 2 23 156 49 11 9 10 227 0 227
Slovakkia 38 47 48 15 1 44 12 4 9 55 12 148 27 34 1" 505 0 505
TSehhi 142 74 152 112 30 78 33 2 78 281 74 532 113 248 52 2001 0 2001
Ungari 92 111 91 145 8 205 48 0 36 275 61 533 199 135 57 1996 0 1996
u12 452 682 761 616 97 0 889 305 0 7 0 350 | 1967 | 458 | 3256 | 750 869 411 | 11870 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11870
KOKKU 2431|3729 |17008( 5761 | 3119 | 127 | 8751 | 1298 3 34 974 | 2536 |17 475| 4412 |15118| 3542 |19 142| 2408 |107 868| 26 85 4 57 40 69 621 | 204 61 59 556 | 624 | 2406 |110 274

89




Ulidpilaste koguarv riikide kaupa 2001/2002 6ppeaastal

Sihtmaa
5| o g 2
2 g | 2 3| & g £ glele
gl | 8| s |||l 2|8 |«|2|2|a|&]| el 5| - gl_| 8= sl | 8| 82|25 E

; sl sl 2| s | E| 8| |E|8|2 |5 |5 |¢&|s|2|¢c|z2|E8 a5 |%|z|s|s|5|2|28[=2|s]3
Saatev riik < @ I T = @ P < = 2 z g a 4 il i a i o | lel a3l Slslelelolo | ]S =) ¥
Austria 76 492 191 121 15 362 32 2 0 57 52 475 225 258 140 371 80 2949 1 3 1 4 0 8 13 2 5 1 24 15 77 3026
Belgia 96 1056 | 422 115 3 408 79 0 0 42 171 775 160 366 181 411 103 4388 8 10 4 6 7 2 44 14 4 2 28 34 163 4551
Hispaania 260 871 1115 | 427 18 3130 157 0 0 135 821 3047 | 589 | 2438 | 426 | 3154 | 472 | 17 060 7 1 1 1 2 6 80 30 9 38 84 66 345 | 17 405
Holland 108 215 752 105 7 213 42 0 0 120 89 560 377 417 245 729 121 4100 2 4 0 2 4 19 26 1 4 0 35 37 144 4244
lirimaa 42 67 270 80 0 91 8 0 0 7 11 553 57 363 33 68 18 1668 0 2 1 1 0 2 6 0 8 0 14 6 40 1708
Island 7 5 19 9 2 17 0 0 2 11 8 19 5 10 33 147 0 147
Itaalia 309 586 | 4340 | 505 198 18 163 0 0 115 551 2326 | 383 | 1811 298 | 1605 | 279 | 13487 9 14 5 21 1 47 98 64 17 16 50 122 464 | 13951
Kreeka 70 127 293 122 30 0 213 0 1 22 59 341 70 294 63 155 34 1894 5 1 2 0 0 0 14 3 1 1 32 21 80 1974
Liechtenstein 0 0 1 5 0 2 0 0 0 1 3 0 1 2 2 17 0 17
Luksemburg 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 0 12 0 0 0 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30
Norra 23 29 194 112 32 43 13 0 20 128 28 130 9 154 55 970 0 970
Portugal 38 158 619 148 28 1 498 51 0 0 26 373 60 303 70 209 46 2628 2 2 2 4 2 0 62 31 13 8 44 27 197 2825
Prantsusmaa | 248 315 | 3902 | 810 | 1032 15 1247 166 0 14 171 229 833 | 2784 | 479 | 5080 | 349 | 17674 8 12 11 6 3 24 137 77 12 14 107 | 135 546 | 18 220
Rootsi 131 58 299 228 89 2 121 28 1 0 8 23 465 469 15 585 11 2533 0 3 0 0 4 7 19 6 10 1 30 20 100 2633
Saksamaa 264 286 | 3293 | 818 739 28 1362 133 0 1 299 231 3248 | 1154 685 | 3231 268 | 16 040 6 14 4 24 10 28 193 21 11 12 139 | 139 601 | 16 641
Soome 181 122 325 326 115 8 156 71 0 0 14 32 347 89 559 609 26 2980 1 30 2 10 5 9 47 10 4 11 62 120 311 3291
Suurbritannia| 142 188 | 1732 | 468 38 8 813 66 0 0 54 101 2638 | 270 | 1316 | 278 178 8290 2 7 1 0 10 9 46 4 9 7 73 21 189 8479
Taani 75 65 251 121 43 9 90 22 0 0 30 13 283 20 282 17 386 1707 0 2 3 2 0 12 7 2 1 0 10 6 45 1752
V18 1997 | 3168 [17838| 5480 | 3114 | 132 | 8766 | 1031 3 16 1100 | 2405 | 15586 4326 |11 821| 2945 (16 759 2075 | 98562 | 51 115 37 91 48 173 | 792 | 275 | 108 | 111 | 732 | 769 | 3302 | 101 864
Bulgaaria 18 48 24 12 7 33 70 0 18 131 3 191 11 52 4 622 0 622
Eesti 15 5 8 15 3 12 5 0 3 31 23 41 89 1 13 274 0 274
Kupros 0 4 8 0 0 2 27 0 0 17 2 1 7 4 0 72 0 72
Leedu 6 43 40 23 10 51 8 0 40 44 109 207 110 37 95 823 0 823
Lati 4 14 5 10 3 2 1 0 4 9 28 82 22 15 10 209 0 209
Malta 2 7 1 10 5 49 0 0 2 10 3 10 3 21 6 129 0 129
Poola 73 230 319 243 50 304 96 0 152 624 192 1393 188 262 197 4323 0 4323
Rumeenia 28 127 187 61 13 253 61 0 78 694 34 297 18 76 38 1965 0 1965
Sloveenia 42 22 28 15 3 46 6 0 15 40 18 89 12 14 14 364 0 364
Slovakkia 43 42 56 26 1 42 19 4 18 70 10 175 45 23 4 578 0 578
TSehhi 143 93 196 128 29 118 49 2 114 334 103 739 155 274 56 2533 0 2533
Ungari 94 94 120 121 7 189 37 0 34 223 50 460 152 112 43 1736 0 1736
u12 468 729 992 664 131 0 1101 | 379 0 6 0 478 | 2227 | 575 | 3685| 812 901 480 | 13628 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13628
KOKKU 2465 | 3897 (18830 6144 [ 3245 | 132 | 9867 | 1410 3 22 | 1100 288317813 4901 | 15506 3757 [17660| 2555 [112190| 51 | 115 | 37 | 91 | 48 | 173 | 792 | 275 | 108 | 111 | 732 | 769 | 3302 | 115492
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Ulidpilaste koguarv riikide kaupa 2002/2003 dppeaastal

Sihtmaa
5| e g £
= 7 | 3 - | & g 8 g Sl

Sl s | 8| E |||l |28 |c|S|2|z|8|2]z2]-= El.]8]z s| =8| 8|%|2]% 3
Austria 79 558 194 118 17 399 34 1 1 65 61 499 239 275 174 408 78 3200 1 4 0 10 0 14 24 2 9 2 24 22 112 3312
Belgia 90 1226 | 392 115 3 424 71 0 0 45 188 745 151 343 192 361 118 4 464 4 7 6 2 0 10 53 20 7 6 36 38 189 4653
Hispaania 267 969 1149 | 487 17 3493 | 155 0 0 156 915 | 3121 593 | 2441 | 482 | 3053 | 517 | 17815 11 9 6 14 1 12 123 | 54 19 15 120 | 59 443 | 18 258
Holland 92 184 804 106 9 267 43 0 0 103 91 523 402 407 217 687 140 | 4075 4 5 0 3 7 19 25 7 8 1 37 50 166 | 4241
lirimaa 38 47 245 69 1 103 9 0 0 10 10 544 56 336 47 58 15 1588 1 0 0 2 0 7 1 0 5 0 19 4 39 1627
Island 8 2 33 8 0 11 5 0 2 12 1 19 3 9 50 163 0 163
ltaalia 335 576 | 4821 527 236 26 168 1 0 135 620 | 2664 | 386 | 1895| 352 | 1601 | 305 | 14649 | 11 18 6 22 2 42 123 | 89 17 32 75 131 568 | 15217
Kreeka 70 116 300 104 16 1 226 0 1 21 72 375 77 336 95 155 40 2 005 0 1 2 0 0 0 22 5 1 4 48 27 110 2115
Liechtenstein 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 1 7 0 7
Luksemburg 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 0 15 0 0 0 33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 33
Norra 37 32 162 77 22 60 10 0 21 190 33 161 13 148 44 1010 0 1010
Portugal 60 182 728 184 25 0 593 48 1 0 35 357 76 300 78 198 53 2918 5 2 1 14 2 2 81 37 13 8 53 35 253 | 3171
Prantsusmaa 330 379 | 4480 | 828 | 1083 18 1416 | 193 0 7 190 253 936 | 2819 | 635 [ 4710 | 392 | 18669 10 26 7 1 6 24 198 86 14 28 157 | 160 727 | 19 396
Rootsi 152 52 374 235 97 3 105 25 0 0 4 23 479 447 10 532 16 2554 0 4 0 5 1 8 24 9 2 1 25 23 102 2656
Saksamaa 354 281 | 3894 | 857 826 39 1494 [ 169 4 1 390 271 | 3550 | 1336 827 | 3137 340 | 17770 15 33 9 29 19 25 | 219 21 1 18 176 | 149 724 | 18 494
Soome 170 115 395 346 117 8 136 88 0 0 11 46 355 68 561 582 26 3024 3 52 11 8 6 11 46 10 11 10 91 119 378 3402
Suurbritannia | 136 130 | 1754 | 437 38 16 735 53 0 0 52 86 2408 | 247 [ 1204 | 277 155 7728 1 5 6 4 1 17 42 9 12 6 94 32 229 7957
Taani 61 58 268 146 39 12 101 22 0 0 27 18 324 28 281 6 383 1774 1 5 10 8 0 11 13 6 0 0 15 4 73 1847
V18 2205 | 3202 |20043| 5554 | 3325 | 170 | 9565 | 1093 7 10 1244 | 2677 |16 160| 4 630 |11 840| 3408 |16 023| 2290 | 103 446] 67 171 64 132 | 45 202 | 994 | 355 | 129 | 131 | 970 | 853 | 4 113 | 107 559
Bulgaaria 24 29 25 17 7 45 60 0 30 109 5 189 14 49 9 612 0 612
Eesti 14 12 16 16 2 24 10 0 6 31 24 37 66 19 25 302 0 302
Kipros 5 12 6 0 0 2 22 0 0 12 2 4 16 10 0 91 0 91
Leedu 35 55 57 25 1 55 17 0 40 53 125 248 143 24 113 1001 0 1001
Lati 5 17 10 10 1 11 1 0 3 8 25 86 33 1" 11 232 0 232
Malta 0 0 0 3 4 38 0 0 0 6 4 2 3 10 2 72 0 72
Poola 131 294 442 292 51 403 106 0 192 745 246 | 1682 | 280 314 241 5419 0 5419
Rumeenia 38 149 256 79 13 385 111 0 99 959 43 426 29 75 39 2701 0 2701
Sloveenia 41 24 39 26 6 46 6 0 22 38 24 100 15 26 9 422 0 422
Slovakkia 46 46 65 30 1 43 13 3 25 86 11 181 54 36 14 654 0 654
TSehhi 186 124 238 161 40 148 69 0 128 404 125 821 182 294 82 3002 0 3002
Ungari 104 82 100 136 11 208 37 0 57 214 56 497 184 96 48 1830 0 1830
Uiz 629 844 | 1254 | 795 147 0 1408 | 452 0 3 0 602 | 2665 | 690 [ 4273|1019 | 964 593 | 16 338 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 338
KOKKU 2834 | 4046 |21297| 6349 | 3472 | 170 |10973| 1545 7 13 1244 | 3279 |18825| 5320 |16 113| 4427 |16 987 | 2883 |119 784] 67 171 | 64 | 132 | 45 | 202 | 994 | 355 | 129 | 131 | 970 | 853 | 4113 | 123 897
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Ulidpilaste koguarv riikide kaupa 2003/2004 6ppeaastal

Sihtmaa
5| e g £
= 7 | 3 - | & g 8 g Sl
Sl s | 8| E |||l |28 |c|S|2|z|8|2]z2]-= El.]8]z s| =8| 8|%|2]% 3
Austria 79 631 215 132 15 461 30 1 0 82 60 528 305 262 227 410 104 3542 3 7 5 12 5 14 22 8 16 6 51 30 179 3721
Belgia 105 1287 | 377 121 3 467 75 0 3 40 207 768 149 306 218 341 84 4 551 11 5 1 7 4 13 69 30 9 10 51 28 238 4789
Hispaania 298 | 1054 1263 | 513 21 4250 | 178 0 0 200 992 | 3412 | 670 [ 2553 | 501 2974 | 573 | 19452 | 11 12 0 24 1 9 176 | 59 22 32 169 | 67 582 | 20034
Holland 98 184 907 88 1 256 42 0 0 140 93 543 389 391 275 635 158 | 4210 1 7 0 10 6 18 21 14 5 3 44 49 178 | 4388
lirimaa 35 47 291 110 0 109 12 0 0 8 18 557 57 292 40 37 30 1643 6 2 1 4 0 5 10 0 3 0 26 5 62 1705
Island 10 4 36 13 2 16 3 0 1 26 2 40 1 13 54 221 0 221
ltaalia 339 633 | 5688 | 607 230 29 180 1 0 156 766 | 2859 | 399 | 1994 | 367 | 1511 | 357 | 16116 8 28 7 28 4 71 174 1 129 | 20 29 86 | 129 | 713 | 16 829
Kreeka 71 140 374 106 27 2 248 0 1 17 90 420 109 356 116 139 45 2261 6 1 8 1 1 5 14 3 2 0 63 20 124 2385
Liechtenstein 0 0 0 4 1 0 0 0 2 0 1 1 3 5 2 19 0 19
Luksemburg 17 1 14 0 0 0 9 0 0 0 6 27 3 40 1 15 2 135 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 3 138
Norra 50 29 231 78 17 85 15 0 36 156 42 190 15 159 53 1156 0 1156
Portugal 53 241 894 241 16 4 682 53 1 0 33 310 93 284 92 172 60 3229 7 3 8 24 5 1 122 | 68 14 7 103 | 59 421 | 3650
Prantsusmaa 361 420 | 5115 | 891 1081 23 1550 | 218 0 6 246 288 1062 | 2804 | 727 | 4652 | 500 | 19944 9 21 10 25 3 43 314 | 167 | 40 30 | 206 | 169 | 1037 | 20981
Rootsi 142 42 370 236 80 9 137 17 0 0 22 25 484 426 24 494 25 2533 0 10 0 1" 3 11 24 3 6 0 38 28 134 2667
Saksamaa 387 330 | 4325 | 862 926 47 1755 | 165 8 1 463 283 | 3997 | 1653 918 | 3159 ( 410 | 19689 17 25 7 49 23 28 395 | 27 24 26 | 207 | 171 999 | 20688
Soome 229 148 480 377 111 14 190 72 0 0 15 58 413 101 654 552 37 3451 5 35 9 15 9 16 60 13 29 22 126 | 162 501 3952
Suurbritannia | 143 117 |1 1636 | 365 21 9 740 60 0 0 69 97 2303 | 238 [ 1127 ] 233 136 7294 5 8 4 3 1 12 42 10 6 16 107 | 31 245 7539
Taani 70 44 259 117 36 12 111 13 0 0 27 15 260 30 302 5 330 1631 0 2 2 3 1 4 12 5 5 0 19 3 56 1687
V18 2408 | 3513 |22538| 5862 | 3402 | 199 |11066| 1133 11 11 1518 | 3037 |17 063| 5303 |12 022| 3763 |15598| 2630 |111077] 89 166 62 216 | 66 250 [1456| 536 | 201 | 181 (1298| 951 | 5472 | 116 549
Bulgaaria 52 46 43 23 6 39 62 0 34 136 9 227 16 44 14 751 0 751
Eesti 16 10 30 10 2 26 6 0 4 42 26 59 47 8 19 305 0 305
Kipros 1 0 3 0 0 3 13 0 2 9 5 4 14 8 2 64 0 64
Leedu 49 70 61 30 10 67 18 0 51 77 120 294 180 22 145 1194 0 1194
Lati 8 27 9 24 2 9 2 0 4 18 32 111 42 7 13 308 0 308
Malta 4 5 3 7 6 52 0 0 2 3 1 6 6 22 2 119 0 119
Poola 159 358 546 294 74 481 122 0 222 855 286 | 1870 | 310 337 362 6 276 0 6276
Rumeenia 38 163 285 72 21 448 87 0 119 | 1125 42 457 33 86 29 3005 0 3005
Sloveenia 59 30 63 25 1 56 6 0 30 62 17 125 24 29 19 546 0 546
Slovakkia 44 50 59 29 2 58 24 3 30 80 17 191 52 32 11 682 0 682
TSehhi 211 134 286 203 43 180 78 0 189 510 163 931 241 317 103 3589 0 3589
Ungari 110 98 125 145 15 227 42 0 42 276 58 566 201 109 44 2058 0 2058
Uiz 751 991 | 1513 | 862 182 0 1646 | 460 0 3 0 729 | 3193 | 776 [4841 1166|1021 | 763 | 18897 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18 897
KOKKU 3159 | 4504 |24051| 6724 | 3584 | 199 |12712| 1593 11 14 1518 | 3766 |20256| 6079 |16 863| 4929 |16 619| 3393 | 129 974] 89 166 | 62 216 66 | 250 [1456] 536 | 201 | 181 [1298| 951 | 5472 | 135 446
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Naiste osakaal saatvate riikide ja dppeaastate 16ikes

Saatev riik Keskmine 1999/2000 2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004
Eesti 74,7% 71,0% 73,3% 71,5% 77,8% 77,7%
Kupros 74,0% 71,4% - 76,4% 79,1% 65,6%
Lati 72,7% 65,1% 73,6% 71,8% 72,8% 76,9%
lirimaa 72,6% 73,2% 74,6% 74,8% 70,3% 70,1%
Soome 70,9% 69,8% 72,3% 71,4% 70,6% 70,4%
Kreeka 70,6% 71,4% 71,9% 70,2% 69,1% 70,4%
Luksemburg 70,5% 52,0% 78,6% 90,0% 78,8% 65,9%
Leedu 67,7% 58,2% 65,5% 67,7% 69,2% 70,6%
Suurbritannia 66,3% 66,7% 66,2% 66,1% 66,3% 65,9%
Island 65,0% 65,9% 60,4% 62,6% 62,0% 71,0%
Ungari 64,9% 63,0% 65,4% 65,6% 65,0% 65,2%
Sloveenia 63,6% 55,9% 58,1% 68,4% 61,6% 66,7%
Holland 63,4% 63,8% 64,1% 64,5% 63,0% 61,8%
Rumeenia 62,7% 53,7% 61,4% 62,3% 63,5% 68,0%
Bulgaaria 62,6% 61,9% 58,8% 62,7% 60,9% 66,0%
Taani 62,6% 60,7% 62,5% 61,1% 63,5% 65,1%
Norra 62,4% 63,8% 61,3% 59,9% 61,8% 64,5%
Poola 62,1% 56,2% 6120,0% 61,5% 63,4% 64,8%
Austria 61,5% 59,4% 62,6% 60,9% 61,3% 63,2%
Rootsi 61,5% 62,5% 62,6% 61,5% 60,9% 59,7%
Slovakkia 60,2% 53,9% 59,2% 62,3% 62,7% 60,4%
TSehhi 59,6% 56,1% 58,2% 60,0% 60,6% 60,4%
Hispaania 59,6% 60,5% 59,8% 60,4% 59,1% 58,5%
Saksamaa 59,4% 56,7% 59,0% 59,2% 60,4% 61,0%
Portugal 59,2% 60,2% 60,4% 59,6% 58,1% 58,5%
Belgia 59,0% 57,6% 59,5% 60,2% 58,8% 59,1%
Malta 59,0% - 59,8% 63,6% 54,2% 56,3%
Itaalia 58,9% 57,8% 58,6% 58,8% 59,8% 59,1%
Prantsusmaa 58,5% 58,5% 59,2% 58,2% 59,0% 57,7%
Liechtenstein 34,5% 66,7% 58,3% 17,6% 57,1% 21,1%
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Oppesuundade osakaal riikide 16ikes 1999-2004

Saatev riik

c 2 © = ) e o — = £ 8 ]
Gppesuund M 21828 lelz|lslel2laglgle]les|ls|le|ls|l g2l s3] 8|22l |lele|lé&ld|lala
Kasvatusteadus 3,5% 95% | 7,6% | 1,2% | 6,7% |19,7%| 3,1% | 6,2% | 3,3% | 3,3% | 3,7% | 1,7% | 3,5% | 6,4% | 1,6% | 10,0%| 1,4% | 0,0% | 4,5% | 61,8%| 7,6% | 13,6%| 9,5% | 8,0% | 5,0% | 2,2% | 1,0% | 3,0% | 3,5% | 2,2% | 2,5%
Kunstid 4,4% 48% | 43% | 4,7% | 6,2% | 1,.9% | 4,3% | 3,.9% | 4,7% |13,8%| 7,7% | 2,5% | 6,8% | 5,8% | 3.5% [ 12,2%| 4,4% | 0,0% | 52% | 1,6% | 8.2% | 1,7% | 3,7% | 5.6% | 54% | 3,5% | 2,3% | 2,4% | 6,8% | 4,3% | 6,.2%
Humanitaaria 20,5% | 17,4%|16,1%]| 9,9% | 17,6%|30,1%|22,2%|27,0%| 18,6%| 16,8%| 11,4%| 20,7% | 22,5%| 17,3%| 22,4%| 23,9%| 26,9%| 0,0% | 10,5%| 6,7% | 14,8%| 9,7% | 7,2% | 13,4%| 11,7%| 13,8% | 17,8%| 7,7% | 16,8%| 15,5%| 38,2%
Sotsiaalteadused 10,3% | 6,5% | 10,7%| 7,5% | 91% | 7,8% | 92% | 9,1% | 9,1% | 8,1% | 8,6% | 7,9% | 13,5%| 8,6% | 14,2%| 7,7% | 12,9%| 1,7% | 7,0% | 8,3% | 11,7%| 11,4%|21,9%| 13,8%| 13,3%| 13,7%[ 10,1%| 11,3%| 13,2%| 5,5% | 8,3%
Ajakirjandus ja infolevi] 2,3% 2,7% | 3,6% | 26% | 0,4% | 0,0% | 1,7% | 2,8% | 3,3% | 4.4% | 2,2% | 1,2% | 1,6% | 0,9% | 2,0% | 0,2% | 3,8% | 0,0% | 1,6% | 0,4% | 2,0% | 4,9% | 54% | 1,3% | 4,3% | 1,0% | 1,4% | 2,3% | 2,0% | 0,5% | 1,.2%
Arindus ja haldus 21,2% |26,2%|23,6%]| 8,9% | 14,5%| 5,9% |24,1%|23,5%| 15,3%| 18,7%| 33,4%| 30,6%| 13,1%| 20,6%| 34,2%| 21,5%| 11,1%| 55,2%| 18,7%| 5,9% | 27,3%| 7,0% | 24,8%| 23,0%| 9,9% |22,0%| 9,6% | 31,6%|23,9%|24,9%] 18,6%
f)igusteadus 7,5% 7,9% | 8,3% | 50% | 5,1% | 0,0% | 8,0% | 59% | 7,9% | 8,3% | 3,4% | 7.2% | 8,5% | 5,9% | 7,0% | 4,6% | 9.2% | 0,0% | 57% | 2,4% | 1,7% |20,9%| 6,7% | 6,8% | 5,1% | 6,1% | 2,9% | 7,6% |11,0%| 2,1% | 9,4%
Loodusteadused 57% 47% | 1,7% | 76% | 6,9% | 7.8% | 6,2% | 2,8% | 7,.3% | 52% | 4,1% | 54% | 5,6% | 53% | 3,9% | 44% | 4,7% | 0,0% | 7,5% | 59% | 6,7% | 6,8% | 3,5% | 2,3% | 8,1% | 9,3% | 13,9%| 4,8% | 2,5% | 5,8% | 4,7%
Matemaatika, IKT 2,7% 2,9% | 2,1% | 11,0%]| 3,1% | 3,3% | 29% | 1,2% | 2,8% | 1,0% | 2,0% | 2,8% | 3,9% | 3,6% | 4,1% | 2,7% | 2,2% | 0,0% | 5,7% | 0,0% | 3,4% | 2,4% | 1,0% | 24% | 2,1% | 3,4% | 6,4% | 2,6% | 2,5% | 3,6% | 1,4%
Tehnikaalad 10,2% | 6,9% | 7,0% |21,1%|12,5%| 14,1%| 6,8% | 7,6% | 14,0%| 6,5% | 11,4%| 13,5%| 5,0% | 8,0% | 2,7% | 9.2% | 9,3% | 0,0% | 16,6%| 2,4% | 3,2% | 4,6% | 5,0% | 8,5% | 12,2% | 14,0%|21,8%| 14,4%| 6,3% | 15,3%| 4,1%
Arhitektuur ja ehitus 3,6% 45% | 3,6% | 3,1% | 4,3% | 3,0% | 42% | 2,8% | 41% | 48% | 0,8% | 24% | 5,0% | 3,7% | 1,2% | 0,0% | 5,6% |43,1%| 3.9% | 1,6% | 3.4% | 0,7% | 2,3% | 2,2% | 6,5% | 4,4% | 24% | 2,4% | 5,6% | 3.,6% | 1,7%
Pdllumajandus 2,0% 1,1% | 3,1% | 9,7% | 56% | 0,0% | 1,0% | 0,8% | 2,8% | 3,3% | 1,9% | 1,7% | 3,0% | 6,2% | 0,4% | 1,4% | 2,1% | 0,0% | 5,1% | 0,0% | 4,5% | 0,0% | 1,9% | 1,7% | 22% | 2,4% | 2,4% | 0,9% | 3,1% | 5,3% | 0,3%
Meditsiin 5,0% 41% | 7,1% | 6,8% | 6,2% | 59% | 5,0% | 5,9% | 6,0% | 4,0% | 7,7% | 1,7% | 6,1% | 6,5% | 2,0% | 2,1% | 5,8% | 0,0% | 6,9% | 2,8% | 4,4% [16,3%| 5,2% | 10,2%| 9,9% | 3,4% | 6,2% | 7,7% | 2,5% | 10,8%| 2,7%
Muud 1,0% 0,7% | 1,0% | 0,8% | 1,9% | 0,4% | 1,2% | 0,6% | 09% | 1,8% | 1,7% | 0,7% | 2,0% | 1,2% | 0,8% | 0,0% | 0,5% | 0,0% | 1,0% | 0,4% | 1,4% | 0,0% | 1.,8% | 0,9% | 4,4% | 0,9% | 1,9% | 1,3% | 0,2% | 0,5% | 0,5%
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Ulidpilaste keskmine vanus valismaale suundumise hetkel riikide 16ikes

Saatev riik Keskmine vanus Mediaanvanus
lirimaa 20,74 20,00
Kipros 21,19 21,00
Belgia 21,49 21,00
Suurbritannia 21,49 21,00
Prantsusmaa 21,51 21,00
Kreeka 21,85 22,00
Malta 21,95 21,00
Holland 21,97 22,00
Luksemburg 22,19 22,00
Leedu 22,35 22,00
Lati 22,37 22,00
Slovakkia 22,51 22,00
Portugal 22,57 22,00
Keskmine 22,67 22,00
Eesti 22,82 22,00
Hispaania 22,86 23,00
Rumeenia 22,94 22,00
Austria 22,99 23,00
Ungari 23,03 23,00
Poola 23,13 23,00
Itaalia 23,18 23,00
TSehhi 23,29 23,00
Soome 23,46 23,00
Bulgaaria 23,52 23,00
Saksamaa 23,54 23,00
Sloveenia 24,11 24,00
Norra 24,22 24,00
Rootsi 24,26 24,00
Liechtenstein 24,34 24,00
Taani 24,79 24,00
Island 25,73 24,00

Osalejate jagunemine dppeastmete vahel riikide 16ikes

Saatev riik Bakalaureusedpe Magistridpe Doktoridpe
Portugal 99,0% 0,8% 0,2%
lirimaa 96,5% 3,3% 0,2%
Luksemburg 96,5% 2,0% 1,6%
Kiipros 96,3% 3,3% 0,4%
Suurbritannia 96,2% 3,6% 0,2%
Itaalia 95,6% 3,9% 0,6%
Kreeka 95,5% 3,0% 1,5%
Sloveenia 91,6% 6,4% 2,0%
Malta 89,8% 10,2% 0,0%
Eesti 86,4% 11,3% 2,3%
Island 85,7% 13,4% 0,9%
Belgia 84,1% 15,7% 0,2%
Liechtenstein 82,8% 17,2% 0,0%
Ungari 79,1% 17,0% 3,8%
Soome 78,0% 21,5% 0,4%
Rootsi 77,7% 22,2% 0,1%
Rumeenia 74,2% 19,7% 6,1%
L ati 73,3% 22,2% 4,6%
Holland 71,9% 25,5% 2,5%
Norra 67,0% 32,9% 0,1%
Leedu 66,4% 28,7% 4,9%
Taani 59,6% 39,9% 0,6%
Keskmine 56,9% 40,5% 2,6%
Bulgaaria 49,7% 41,7% 8,6%
Prantsusmaa 39,9% 51,3% 8,8%
Saksamaa 37,7% 61,6% 0,7%
Poola 31,3% 66,3% 2,4%
TSehhi 24,9% 66,1% 8,9%
Hispaania 22,4% 75,9% 1,8%
Slovakkia 19,6% 70,6% 9,8%
Austria 13,8% 85,1% 1,1%
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Osalejate jagunemine dppeastmete vahel Gppeaastate 16ikes

Oppeaasta Bakalaureusedpe Magistridpe Doktoridpe
1999/2000 60,0% 35,0% 5,1%
2000/2001 58,2% 37,4% 4,4%
2001/2002 57,2% 41,5% 1,2%
2002/2003 56,9% 41,5% 1,6%
2003/2004 53,2% 45,6% 1,2%

Keskmine vélismaal viibimise periood kuudes riikide 16ikes

Saatev riik Keskmine | 1999/2000 | 2000/2001 | 2001/2002 | 2002/2003 | 2003/2004
Hispaania 7,5 7,4 7,5 7,5 7,5 7,6
lirimaa 7,4 7,6 7.4 7,3 7,4 7,3
Prantsusmaa 7,2 7,3 7,3 7,2 7,1 7,0
Itaalia 7,0 7,0 7,1 7,1 7,1 6,9
Saksamaa 6,9 71 71 7,0 6,8 6,8
Suurbritannia 6,8 6,9 6,8 6,8 6,8 6,8
Keskmine 6,6 6,7 6,6 6,6 6,6 6,5
Austria 6,3 6,4 6,4 6,4 6,3 6,2
Portugal 6,2 6,2 6,3 6,3 6,1 6,3
Liechtenstein 6,2 6,7 9,1 4,7 6,1 57
Island 6,2 6,3 6,1 6,4 6,0 6,0
Rootsi 6,1 6,2 6,1 5,9 6,2 6,2
Norra 6,1 5,9 5,9 6,2 6,2 6,1
Poola 5,8 5,9 5,6 5,7 5,9 6,0
Soome 57 5,8 5,6 5,7 5,7 5,7
TSehhi 5,6 4,8 5,2 5,7 5,8 6,0
Sloveenia 5,6 5,2 5,4 5,3 5,7 6,0
Eesti 5,6 4,9 5,6 5,5 5,7 5,8
Rumeenia 5,5 5,3 5,4 5,6 5,6 5,6
Taani 5,4 5,3 5,3 5,4 54 54
Luksemburg 5,3 4.5 4.4 4.5 4.8 5,9
Belgia 5,3 5,3 5,3 5,2 5,4 5,1
Holland 5,1 52 5,1 5,1 5,1 5,1
Kreeka 5,0 5,0 4,9 5,0 4,9 5,0
Kipros 4,8 4,6 5,2 4.7 45
Ungari 4,8 5,0 4.8 4.8 4.7 4.7
Leedu 4,7 55 4,6 4,7 4,6 4,6
Bulgaaria 4,6 3,9 4,3 4,6 4.8 4.8
Slovakkia 4,6 4,7 4,4 4,6 4,6 4,4
L ati 4,4 4,1 4,4 4,2 4,5 4,5
Malta 4,3 - 4,7 4,2 4,3 4.1
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Keskmine stipendium riikide ja dppeaastate 18ikes (euros)

Saatev riik Keskmine ]1999/2000 |2000/2001 |2001/2002 |2002/2003 |2003/2004
Austria 98,7 95,9 96,6 103,9 104,5 93,3

Hispaania 101,3 98,9 98,1 1071 106,0 96,6

Prantsusmaa 107,2 106,9 109,3 110,8 109,9 100,2
Soome 116,9 99,8 124,1 128,6 125,3 109,1

Belgia 119,3 110,3 125,9 124,5 118,3 117,5
lirimaa 121,4 116,9 124,1 117,2 125,2 123,8
Itaalia 129,7 150,2 140,2 127,3 121,8 115,4
Leedu 132,1 248,8 160,4 136,6 111,9 96,0

TSehhiS 148,0 331,0 188,7 139,7 115,8 94,3

Keskmine 150,4 168,3 166,9 148,3 142,3 132,0
Taani 151,8 147,7 155,4 154,8 154,9 145,8
Rootsi 156,5 126,9 143,0 167,8 171,2 178,7
Eesti 164,8 244,8 154,6 165,0 143,2 146,6
Saksamaa 165,6 252,2 253,1 125,2 118,6 107,0
Holland 165,7 172,2 181,6 159,5 162,8 152,7
Sloveenia 175,3 370,1 254,9 173,8 146,2 105,1

Liechtenstein 178,7 312,0 104,5 107,8 400,0 186,5
Portugal 189,9 225,6 211,3 199,0 171,8 159,3
Poola 209,7 337,6 263,0 207,7 174,6 152,7
Norra 211,3 180,4 213,4 222,5 231,4 212,1

Suurbritannia 218,2 183,4 195,2 227,5 244,8 253,8
Ungari 226,3 239,5 180,4 252,2 245,7 221,4
Rumeenia 259,8 386,2 302,5 294,7 208,4 185,1

Island 272,9 336,8 339,1 298,2 253,8 190,0
Kreeka 296,4 286,5 321,2 290,8 291,5 293,3
Luksemburg 310,6 398,4 400,0 395,2 304,4 259,7
Slovakkia 327,7 440,5 345,1 317,6 293,8 292,9
Lati 369,2 459,2 402,8 409,1 359,1 281,1

Malta 437,7 - 483,4 388,2 463,7 440,4
Bulgaaria 469,4 499,4 496,9 501,8 471,8 420,8
Kilpros 500,0 500,0 - 500,0 500,0 500,0
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Eestist valjalainud Glidpilased kbrgkoolide ja vastuvtvate riikide 16ikes 1999-2004

sihtmaa CIUE | EBS EHI EKA | EMA | EPMU|NORD| TKK TTK TMK | TPU TTU T0S TU ol VKKO| Kokku
Austria 10 11 0 0 11 0 0 0 0 0 6 0 4 15 0 0 57
Belgia 5 5 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 22 0 0 36
Hispaania 0 10 0 5 6 1 0 0 0 0 12 2 0 28 0 0 64
Holland 0 12 0 6 9 3 5 0 0 0 3 0 0 22 0 0 60
lirimaa 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 2 0 2 0 0 8
Itaalia 5 16 8 7 2 0 0 0 0 0 6 10 0 26 1 0 81
Kreeka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 8 0 3 0 0 23
Portugal 0 1 0 4 0 3 0 0 0 0 0 2 0 8 0 0 18
Prantsusmaa 16 10 1 10 4 6 0 0 0 0 20 5 0 62 0 0 134
Rootsi 17 17 0 3 3 8 0 0 0 0 9 22 0 42 0 0 121
Saksamaa 4 17 0 7 22 5 7 0 16 0 22 31 0 81 1 1 214
Soome 10 9 7 33 13 35 2 3 23 13 68 47 0 85 0 12 360
Suurbritannia 7 11 0 9 8 6 0 0 0 0 7 0 0 7 0 0 55
Taani 6 10 2 8 4 5 0 0 10 0 3 24 0 16 0 0 88
Kokku 80 129 20 94 84 72 14 3 49 13 170 153 4 419 2 13 1319
Eestist valjalainud tlidpilased kdrgkoolide ja vastuvdtvate riikide I6ikes 1999/2000 Gppeaastal

sihtmaa CIUE | EBS EHI EKA | EMA | EPMU|NORD| TKK TTK | TMK | TPU TTU T0S TU ol VKKO| Kokku
Austria 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Belgia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
Hispaania 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 4
Holland 0 6 0 1 1 0 0 0 0 3 11
lirimaa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Itaalia 0 1 2 0 0 0 0 0 1 1 5
Kreeka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Portugal 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2
Prantsusmaa 0 2 0 0 1 0 0 0 0 4 7
Rootsi 5 7 0 1 0 2 0 0 0 7 22
Saksamaa 0 4 0 1 3 0 4 5 3 16 36
Soome 1 1 0 10 3 12 5 21 7 12 72
Suurbritannia 0 2 0 0 0 2 0 2 0 1 7
Taani 0 3 0 0 1 1 0 1 5 1 12
Kokku 6 29 2 13 9 17 9 31 16 51 183
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Eestist valjalainud Ulidpilased kbrgkoolide ja vastuvGtvate riikide 16ikes 2000/2001 dppeaastal

sihtmaa CIUE | EBS EHI EKA | EMA | EPMU|NORD| TKK TTK | TMK | TPU TTU T0S TU ol VKKO| Kokku
Austria 2 1 0 0 1 0 0 0 1 0 4 1 0 0 10
Belgia 0 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 6
Hispaania 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 8] 0 0 6
Holland 0 2 0 1 3 0 0 0 0 0 0 2 0 0 8
lirimaa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Itaalia 2 5 1 4 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 14
Kreeka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Portugal 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 3
Prantsusmaa 1 1 0 1 1 0 0 0 9 0 0 10 0 0 23
Rootsi 8 4 0 0 1 0 0 0 0 3 0 10 0 0 26
Saksamaa 2 3 0 0 5 0 3 3 4 8 0 12 1 0 41
Soome 4 0 2 6 2 12 0 4 24 12 0 17 0 3 86
Suurbritannia 1 3 0 2 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 10
Taani 1 2 0 1 2 1 0 0 1 7 0 4 0 0 19
Kokku 21 27 4 16 16 14 3 0 7 0 39 30 4 70 1 3 255
Eestist valjalainud Ulidpilased kbrgkoolide ja vastuvGtvate riikide 16ikes 2001/2002 dppeaastal

sihtmaa CIUE | EBS EHI EKA | EMA | EPMU|NORD| TKK TTK | TMK | TPU TTU T0S TU ol VKKO| Kokku
Austria 2 2 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 8 0 0 15
Belgia 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 5
Hispaania 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 8
Holland 0 3 0 1 2 0 2 0 0 0 2 0 5 0 0 15
lirimaa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 3
Itaalia 1 4 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 1 0 12
Kreeka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 1 0 0 0 5
Portugal 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 3
Prantsusmaa 5 1 0 3 1 2 0 0 0 0 6 0 13 0 0 31
Rootsi 1 3 0 2 0 3 0 0 0 0 1 5 8 0 0 23
Saksamaa 1 2 0 1 4 2 2 0 3 0 4 8 14 0 0 41
Soome 1 1 2 9 3 3 1 3 7 3 18 15 19 0 4 89
Suurbritannia 2 2 0 2 0 2 0 0 0 0 2 0 1 0 0 11
Taani 1 3 1 1 1 1 0 0 0 0 0 3 2 0 0 13
Kokku 18 22 4 20 14 14 5 3 10 3 41 32 83 1 4 274
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Eestist valjalainud Ulidpilased kbrgkoolide ja vastuvGtvate riikide 16ikes 2002/2003 dppeaastal

sihtmaa CIUE | EBS EHI EKA | EMA | EPMU|NORD| TKK TTK TMK | TPU TTU T0S TU ol VKKO| Kokku
Austria 3 6 0 0 2 0 0 0 0 1 0 2 0 14
Belgia 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 9 0 12
Hispaania 0 2 0 1 2 1 0 0 0 2 2 6 0 16
Holland 0 1 0 1 3 2 2 0 0 1 0 6 0 16
lirimaa 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2
Itaalia 0 4 1 1 1 0 0 0 0 2 5 10 0 24
Kreeka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 3 1 0 10
Portugal 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 1 2 0 6
Prantsusmaa 4 3 0 1 0 2 0 0 0 3 3 15 0 31
Rootsi 3 0 0 0 1 1 0 0 0 4 5 10 0 24
Saksamaa 0 3 0 2 4 0 1 3 0 1 9 14 0 37
Soome 3 6 3 2 4 3 0 4 6 2 6 24 3 66
Suurbritannia 2 2 0 3 6 2 0 0 0 3 0 1 0 19
Taani 3 1 1 5 0 1 0 5 0 1 4 4 0 25
Kokku 19 29 5 19 24 13 3 12 6 26 39 104 3 302
Eestist valjalainud tlidpilased kérgkoolide ja vastuvdtvate riikide I6ikes 2003/2004 Gppeaastal

sihtmaa CIUE | EBS EHI EKA | EMA | EPMU|NORD| TKK TTK TMK | TPU TTU T0S TU ol VKKO| Kokku
Austria 3 2 0 0 6 0 0 0 0 1 0 4 0 16
Belgia 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 8 0 10
Hispaania 0 3 0 3 2 0 0 0 0 10 0 12 0 30
Holland 0 0 0 2 0 1 1 0 0 0 0 6 0 10
lirimaa 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2
Itaalia 2 2 3 2 1 0 0 0 0 3 4 9 0 26
Kreeka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4 0 0 6
Portugal 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 2 0 4
Prantsusmaa 6 3 1 5 1 2 0 0 0 2 2 20 0 42
Rootsi 0 3 0 0 1 2 0 0 0 4 9 7 0 26
Saksamaa 1 5 0 3 6 3 1 3 0 8 3 25 1 59
Soome 1 1 0 6 1 5 1 3 4 3 7 13 2 47
Suurbritannia 2 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 8
Taani 1 1 0 1 0 1 0 5 0 0 5 5 0 19
Kokku 16 22 5 26 21 14 3 11 4 33 36 111 3 305
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Naiste osakaal saatvate kdrgkoolide ja dppeaastate 18ikes (Eestis)

Saatev kool Keskmine 1999/2000 2000/2001 | 2001/2002 | 2002/2003 | 2003/2004
TKK 100,0% - = 100,0% = =
10S 100,0% - 100,0% - - -

Ol 100,0% - 100,0% 100,0% - -
TMK 92,3% - - 66,7% 100,0% 100,0%
TPU 88,8% 90,3% 82,1% 85,4% 100,0% 90,9%
TU 80,4% 76,5% 78,6% 79,5% 82,7% 82,0%
EHI 80,0% 100,0% 75,0% 50,0% 100,0% 80,0%
VKKO 76,9% - 66,7% 75,0% 100,0% 66,7%
EBS 76,7% 69,0% 85,2% 72,7% 75,9% 81,8%
EPMU 76,4% 70,6% 85,7% 64,3% 76,9% 85,7%
EKA 75,5% 69,2% 87,5% 65,0% 78,9% 76,9%
Keskmine 74.7% 71,0% 73,3% 71,5% 77,8% 77,7%
CIUE 70,0% 66,7% 71,4% 61,1% 73,7% 75,0%
EMA 66,7% 66,7% 81,3% 57,1% 66,7% 61,9%
NORD 64,3% - - 80,0% 66,7% 100,0%
TTU 51,6% 37,5% 40,0% 53,1% 56,4% 61,1%
TTK 51,0% 44.4% 14,3% 60,0% 66,7% 54,5%

Ulidpilaste keskmine vanus valismaale suundumise hetkel kdrgkoolide I8ikes (Eestis)

Saatev kool Keskmine vanus Mediaanvanus
VKKO 20,62 20,00
CIUE 21,16 21,00
TTK 21,82 22,00
TTU 22,11 21,00
NORD 22,43 22,50
TU 22,48 22,00
TKK 22,67 24,00
EPMU 22,82 22,50
Keskmine 22,82 22,00
TMK 23,00 23,00
T0S 23,00 23,00
TPU 23,27 22,00
EBS 23,50 23,00
EKA 23,96 23,00
EMA 24,51 24,00
Ol 25,00 25,00
EHI 25,30 25,00
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Oppesuundade osakaal kdrgkoolide 18ikes 1999-2004 (Eestis)

Oppesuund Uligpilasi % CIUE EBS EHI EKA EMA EPMU [ NORD TKK TTK TMK TPU TTU TOS TU Ol VKKO
Kasvatusteadus 44 3,3% 7,6% 100,0% | 6,4%

Kunstid 182 13,8% 86,2% | 100,0% 100,0% 5,9% 30,8%
Humanitaaria 221 16,8% 95,0% 37,1% 33,2%

Sotsiaalteadused 107 8,1% 11,3% | 0,8% 2,1% 27,6% | 5,9% 9,3%

Ajakirjandus ja infolevi 58 4,4% 25,0% 1,1% 5,3% 5,5% 38,5%
Arindus ja haldus 247 18,7% 37,5% | 97,7% 8,3% 7.1% 32,0% 8,4%

Oigusteadus 110 8,3% 25,0% | 0,8% 5,0% 92,9% 0,7% 17,2% | 100,0%
Loodusteadused 68 5,2% 1,3% 1,1% 11,1% 6,5% 2,6% 10,3%

Matemaatika, IKT 13 1,0% 0,8% 2,9% 2,6% 0,7%

Tehnikaalad 86 6,5% 1,4% 26,5% 47,1%

Arhitektuur ja ehitus 63 4,8% 9,6% 25,0% 73,5%

P&llumajandus 43 3,3% 51,4% 3,9%

Meditsiin 53 4,0% 2,8% 100,0% 3,9% 7,6%

Muud 24 1,8% 71% 1,3% 1,4% 30,8%
Kokku ulidpilasi 1319 100% 80 129 20 94 84 72 14 3 49 13 170 153 4 419 2 13
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Osalejate jagunemine dppeastmete jargi kdrgkoolide 16ikes (Eestis)

Saatev kool Bakaga;ereuse Magistriope | Doktoridpe
TTK 100,0% 0,0% 0,0%
Ol 100,0% 0,0% 0,0%
TMK 100,0% 0,0% 0,0%
70S 100,0% 0,0% 0,0%
TKK 100,0% 0,0% 0,0%
VKKO 100,0% 0,0% 0,0%
EBS 96,1% 3,9% 0,0%
CIUE 93,8% 6,3% 0,0%
EPMU 91,7% 6,9% 1,4%
TTU 90,2% 7,8% 2,0%
Keskmine 86,4% 11,3% 2,3%
NORD 85,7% 14,3% 0,0%
TU 85,7% 10,0% 4,3%
TPU 85,3% 12,4% 2,4%
EHI 80,0% 5,0% 15,0%
EKA 73,4% 26,6% 0,0%
EMA 61,9% 36,9% 1,2%

Osalejate jagunemine dppeastmete vahel Gppeaastate 16ikes (Eestis)

Oppeaasta Bakalgs;euse— Magistridpe | Doktoriépe
1999/2000 84,7% 12,6% 2,7%
2000/2001 86,3% 11,8% 2,0%
2001/2002 83,6% 13,5% 2,9%
2002/2003 87,1% 12,3% 0,7%
2003/2004 89,5% 7,2% 3,3%

Keskmine valismaal viibimise periood kuudes kdrgkoolide 16ikes Eestis

Kérgkool Keskmine | 1999/2000 | 2000/2001 ] 2001/2002 | 2002/2003 | 2003/2004
EMA 7,6 6,9 8,3 8.4 6,9 7,6
EHI 6,1 35 6,8 7,3 5,6 6,0
TU0 538 5,8 6,0 5,8 59 5,6
CIUE 5,8 5,3 54 5,8 54 6,7
EBS 5,7 5,3 54 6,0 5,7 6,5
TTU 5,7 52 6,2 5,9 53 57
Keskmine 5,6 49 5.6 5.6 5.7 5.8
EPMU 5,5 4.2 5,2 5,9 6,2 6,3
EKA 5,0 43 6,4 4.1 4,9 52
TPU 4,9 3,6 42 5,0 5,9 6,2
TTK 46 3,1 4.4 44 5,8 4,8
TKK 4,0 - N 2,0 n -
TOS 4,0 5 4,0 B B -
NORD 3,6 - 3,0 3.6 3,7 43
VKKO 3,2 3,3 3,0 3,0 3,3 3,3
TMK 3,0 B - 3,0 3,0 3,0
o] 3,0 = 3,0 3,0 = =
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Keskmine stipendium Eestis Gppeaastate ja kérgkoolide 18ikes (euros)

Kargkool Keskmine | 1999/2000 | 2000/2001 | 2001/2002 | 2002/2003 | 2003/2004
EMA 126,5 258,8 93,4 136,7 89,7 130,3
CIUE 132,2 266,2 79,5 128,7 1434 1416
EPMU 1384 206,3 115,5 105,9 128,2 121,0
TTU 140,0 296,7 100,0 1241 124,0 1353
TMK 149,8 2222 1054 162,2
EKA 160,6 212,6 136,5 185,0 1717 1226
T0 164,8 2448 181,5 177,8 129,9 140,3
Keskmine 164,8 244,8 154,6 165,0 143,2 146,6
TKK 166,7 166,7

TPO 1684 2491 1413 136,4 190,9 146,7
NORD 176,4 188,0 133,5 220,9 191,9
TOS 1888 1888

EHI 194,3 221,6 199,7 206.,7 184,3 179,2
TTK 211,6 300,0 294,6 216,5 124.6 176,8
VKK 212,9 220,7 200,0 229,0 206,3
EBS 223,5 2243 226,4 255,8 1980 220,2
Ol 266.,7 300,0 233,3

Keskmine stipendium Eestis kbrgkoolide 18ikes koos riikliku lisatoetusega

- 2002/2003 2003/2004

Korgkool

EUR EEK EUR EEK
EKA 282,8 4425 199,4 3121
EPMU 208,8 3268 207,0 3239
EMA 158,5 2480 205,4 3214
TTU 200,3 3134 212,2 3 321
TU 214,7 3359 226,7 3 548
CIUE 232,8 3642 231,8 3627
TPU 258,9 4 052 2329 3 644
Keskmine 2344 3 668 236,4 3 699
TMK 186,8 2923 265,5 4154
TTK 237,1 3710 278,9 4 363
EHI 302,8 4739 293,3 4 590
NORD 362,2 5668 310,4 4 857
VKK 375,3 5873 344.,4 5389
EBS 325,7 5097 360,9 5 646
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