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EESTI RAHVALUULE KEELEST.

On voidud kindlaks teha, et eesti rahvaluule, oma juur-
tega vahemalt, kaugemasse minevikku tagasi ulatub, kuigi
piratu laialise materjali, umbes 70 000 lauluvariandi, iiksik-
asjalise uurimise puuduse pérast veel voimatu on iitelda, mis-
sngustesse aastasadadesse selle nii miinditult kodupérase
luule Gitsmise ajajark langeb. Monesugustest asjaoludest
jareldades voib oletada, et eesti rahvaluule oli veel XVIII
aastasajal ja toendoliselt selle eelmistel koikepidi rahva
vaimse elu virge vosa, mille 14bi tolleaegne patriarhaalne kiila-
ithiskond enesele avaldust otsis. Vdimalik on iihtlasi, et suur
osa rahvaluulet on tdepoolest keskajast périt, aegadest enne
XVI aastasada. Kas ta varasest keskajast, 1200-st kauge-
male eesti rahva muistsetesse aegadessegi kiiiinib, on raske
midagi kindlat iitelda. Selle kohta on kiill oletusi tehtud,
muu seas virsimdodu varal. Senini ei ole ometi midagi nii-
sugust esitatud, mis seda arvamist suudaks iimberliikkamata
tosiasjaks teha. Védhemalt ei ole rahvalaulude sisust voidud
paganuse-aegsete olukordade kajastust leida, kuigi katoliku-
aegsed ained (legendid, kristlikud kujutlused ja nimed) neis
vorreldes ilmsed ja suhteliselt ohtrad on. TOosi, rahvalau-
lude tekstis esindub, kiill kaudu minnes, moni paganalinegi
miitoloogiline nimi nagu Tooni, Toonela, Manala, manalane,
Hiisi, Hiidela, Aio, Aiolane, kalm, kalmuline jmm., kuid
nendelgi polistel nimedel on ilmselt kristlik miint, kuna ena-
mik neist, ndit. Tooni, Toonela, Manala, manalane, Hiidela,
Aio, Aiolane, kas all-ilma, pdrgu valitsejat voi pdrgut tahen-
davad ja otsekohe pagana-aegset kujutlust ei esita, nagu ka
teiselt poolt setukeste lauludes sagedasti leiduvad kristlikud
nimetused, nagu Halv, Tike, Nilg, Pagan, Tiihi jmm. seda
tunnistavad. Tihelepandav on iihtlasi, et eespool-toodud
muistsed miiiitilised nimetused on piiratud peaasjaliselt
Kirde-Eesti, s. o, Virumaa, ja ennegi Setumaa luule piirkon-
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naga. Kahtlemata ei ole see juhuline, silmas pidades seda
asjaolu, et nii Setumaa rahvalaulud kui eriti Virumaa kirde-
eestilised rahvalaulud ilmselt eesti rahvaluule vanemat ja
paremini alalhoidunud kuju ndivad esindavat.

Vaiks arvata, et iiksikutes laululiikides, nii pulmalauludes,
mis instituut ju igivana on ja libi aastasadade siilinud, lei-
duks kindlaid péliseid tdendeid paganusest. Aga lugu ei ole
mitte nii. Pulmalauludes lastakse Neitsit Maaria ja [eesus
pulmarongi kohata ja teda tervitada. Ja tuhulauludel on otse-
kohe kristlik alus, nagu Mardi ja Kadri lauludelgi, mis kesk-
aja praktilis-usulisest kombest esile on vorsunud. Nii ei olegi
ime, et senini siduvat tdendust ei ole vdidud saada eesti rah-
valuule pdhja pagana-aegsusest.

Aga rahvaluule vormi korval, mis kindlasti igivana, on
siiski iiks asi, millele, kui seda iiksikasjaliselt jilgima asu-
takse, monesuguseid jareldavaid otsuseid vdidakse ehitada.
See on rahvaluule keeleline viljendus kdige laialisemas
mottes.

Olen iihes kirjutises 1) selle oletuse lausunud, et Eestis
on juba dige varasel ajal teatav kindlakujuline iihiskeele vorm
olemas olnud, nimelt rahvaluule oma, mis veel selgesti meieni
kiiiindinud rahvalaulude murdelisest keelekujust 1dbi paistab.
Sellega on mételdud kogu iihiseid hiZledpetuslikke, morfo-
loogilisi, stiililisi ja sonastikulisigi isedrasusi, mis kdigile
eesti rahvaluule toodetele, isedranis viga lahkuminevast mur-
delisest keelest hoolimata, enam-vihem omased ja iseloomu-
lised. Seesuguse iihise luulekeele olemasolu terves eesti rah-
valaulude madratus kogus, mis seesugusena iseenesest dige
pikka luuleviljelust eeldab, on varakult tihelepanekut irata-
nud ja otsuse tegemisele meelitanud. Selles rahvaluule keele
samasugususes ja iihtluses on Gigusega — nii juba Hurt —
piilitud niiiidse eesti keele vanemat, isegi igivana olukorda
ndha, mis ennast igal pool oleks alal hoidnud, kus aga eesti
rahvalaul iganes on kolanud. Uksikute rahvalaulude murde-
line keelekuju oleks seda oletust modda ainult hiline pealis-
tuskiht, mis ei ole suutnud vanu olukordi tiiesti kinni katta,
kuigi see nivelleeriv tegevus igal pool tdesti otseteed valdav
on olnud. Olen sellesse alg-eesti teooriasse varemalt juba 2)
piiiidnud muutusi tuua, eeldades, et suur osa iihiseid rahva-
luule isedrasusi ei tarvitse kaugeltki alg-eesti keele olukorda
tagasi ulatuda, vaid et nad peaasjaliselt iihe laulurikkama
maakonna, Virumaa, vanamoelise murde ja nimelt selle vanema

1) Eesti keel, Eesti maa, rahvas ja kultuur.
?) Eesti kirjanduse ajalugu I.
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kuju siirdumisi muude murrete alale esitavad, nii siis murde-
laenusid, olgugi vorreldes vanu ja ea poolest auvédarilisi.

Vaadelgem iiksikult neid isedrasusi, mis moodustavad
rahvaluule keele olulise iseloomu, iiheskoos, iiksikult voi
rithmiti.

Voiks eeldada, et rahvaluules, mille siindimise ja itsmise
ajad aastasadade taha ulatuvad ja mis juba hdvinud kultuuri
olukordi ja sugemeid kajastavad, leidub aineid ja elemente
aastasadade tagusest keeletarvitusest, jdlgi rahvaluule aja-
loost, jalgi mitte iiksi ajaoludes maksmas olnud sonadest ja
laensonadest, millest tédhtis osa meie-aegsele hariduse-olukor-
rale vooraks ja otsekohe mittemdistetavaks on saanud, vaid
samuti, ja seda veelgi suuremas ulatuses, jalgi morfoloogilis-
test ja hddlikulistest ndhtustest, vormidest, mis mitte nii
konkreetsed, nii voi teisiti kindla sisuga seotud ei ole, vaid
vélised, formaalsed. Seesugustena on need palju kindlamini
kui muud keele-elemendid vorreldes hésti sdilinud meetriliste
ilmete, prosoodiliste nouete kiilge joodetud. Ja kuna kindla-
kavaline rahvaluule virsimdot poline vana on, siis on pidanud
vanapdrasus ka rahvaluule keeleliste vormide ilmes kuidagi
alale jaama ehk nii vdi teisiti ndhtavale tulema, sellegi aja-
teguri moju kiuste, mis vanapérased jooned kdikepidi nivel-
leerib ja liiga teravasti silmatorkavad isedrasused, murdelised
omapdrasused ja erinevused hdvitab.

Vaadelgem kdige pealt, kuidas on lugu rahvaluule fono-
loogilise ilmega.

On iildiselt tuttav ja tunnustatud asjaolu, et eesti rahva-
laulud, suurelt osalt alles XIX aastasaja 80. ja 90. aastate
sees iiles kirjutatud, nonda siis sel ajal, kui nad juba nii-
iitelda paratamata leheheidu ja hdvimise ajajdrku olid joud-
nud, piris reeglikorraselt, {ihe voi teise murde keeles esindu-
vad, kus nad viimati on kirja pandud ja niimoodi enne dhvar-
davat kadu fikseeritud. See maksab iildistes joontes iga
rahvalaulu kohta, sest see tuletub muistse luule ilmenemise
konkreetsusest. Aga see eeldab iihtlasi iga muidu nii rdnda-
mishimulise rahvalaulu teisendi liithemat v6i pikemat kohal-
piisimist ja vormi iihtlustamist laulvate esitajate poolt. Ometi
on-ldbi selle murdelise kesta ja sagedasti uuemagi-aegseks
tasandatud keelelise ilme siin-seal méni vooras, vooramurde-
line vdi vanapirane, vana, poline vana hddlikuelement, fono-
loogiline_jddnus otsekui kivistis savi pealiskorda alale jadnud,
paistma seesugusena, nagu ta aastasadasid tagasi kolas voi
nagu ta moni aeg tagasi kuski naabermurdes voi veelgi kau-
gemas kui naabermurdekeeles kuuldus.
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Eespool-puudutatud asjaolud teevad voéimalikuks rahva-
luule keeles erikihtisid jdlgida ja nende sademete varal mo-
nesuguseid jdreldusigi teha, muidugi vdga suure ettevaatu-
sega, sest et juureldav materjal, ndhtus on iseenesest viga
kompleksne ja keeruline, 1dbi pdimitud.

Tuleme koige pealt n. n. vokaali kao juurde. Rah-
valuulele voidakse omaseks lugeda enam-vihem sagedat 16pp-
vokaalide ja sisevokaalide sdilimist; ndit.: soprd, Helbi, SL
HI 16844, " Tetré, Hinds., SL I 50354. Veelgi suuremal méi-
ral kui 16ppvokaali alalhoidu vdidakse teise silbi vokaali sdi-
limist muistsele luulele lcomuomaseks pidada; néit.: soitama,
Saar. M. 1834, vastane, Rap., SL 1 199,4, hommeneksi, Vir.,
N I 34,,, vottimed, Kolga, H 1V 6:130.

Mis muidu vokaalide kdasitlusse rahvaluules puutub, siis
leidub siin-seal iihte ja teist, mis laseb vanemat olukorda 14dbi
vilksatada. Ka teise ja kolmanda silbi vokaalid on rahvaluule
sdilitavas iimbruses sagedasti paremini edasi andunud.

Muidu on lugu, mis setu lauludesse puutub, nii, et algu-
pérase teise jne. silbi i asemel esineb sagedasti i. Nait.: san-
gikene, Toona, SL I 119,5, kiitist, Miek., SL 1 6123, neitsi-
kene, Helb., SL 11 140034 jne. Ohtraid i-lisi vorme tuleb sal-
gamata laenudeks murretest pidada, kus i<i ldbi on viidud.
Sddraste juhtumite rohkus kinnitab omast kohastki laulude
suurt voolu pohjast ja lddnest kagu poole.

Edasi vdidakse konstateerida, eriti setu lauludes, algupi-
rase / sdilimist vokaali ees paaris-kolmes sodnas: morsijat,
Rép., SL I 643g4; vrd. sm. morsiaimet, Liig. morsimed, H 11
3, 611 (165,), Kolga morsiamed; vainiulta, N 1 3As, vainiulle,
Jja-Mad., EUS VII 1547 (29), mis koik vormi vainio eeldavad;
vrd. sm. vainio ’luht, nurm’. Margitagu samuti: vainijale, Aksi,
ERI I 70 Ta 13 jmm. vaanijale, Miek., SL III 1725g4.

Veel on olemas iiks sdna, kus esialgne -ia resp. -io on sdi-
linud, rahvalauludes peaaegu ldbi terve keeleala. See on moisa
vaste, vrd. sm. moisio. Rahvaluule harilik vorm on mdisia.
See esineb Kirde-Eestis, Parnu pool, Viljandimaal, Voru- ja
Setumaal. Nadit.: méisija, Liig., H IIl 12, 125 (65), moisi-
jasse, Haadem., H II 24, 707 (557), maisiasse, Holstre, ERM
10, 85, moisijasse, Vilj., EKS Peet 343, mdisijat, Vastsel.,
SL II 12184, moisiahe, Vilo, SL 1 5724, jne.

Ka sonas tdotama on esialgne rida -ojvoj- mitte iiksi niiiid-
ses Kirde-Eesti murdes, vaid ka mujalt saadud rahvalauludes
sdilinud. Vanem kirjakeelgi 1600. aastast on samal seisukohal.
See tuleb ilmselt selle keelefaasi idamurdelisuse arvele panna.
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Rahvalauludest leiame ka — ja eriti selles avaldub eesti
rahvapirase laulukeele vanemus — veel kokkuliitumata, k o n t-
raheerumata vokaalisid, olgu need assimileerunud
vOi assimileerumata. Esitatagu esiteks eelmine juhtum, ruumi
kasinuse pdrast piiratud arvu nditeid tuues. Nii esindub a tea-
tavates tingimustes, mille sdilimiseks prosoodia nduded mdju
on avaldanud, silbi loetluse suhtes, @’a-na, ndit.: vooraasta,
Kniipff., N 11l 98By, taevaasta, N 1 28A;, kitsaasse, Jé-Mad.,
EUS VII 1537 (153), saapaad, VK I1 441A,,, kaika aga,
Muhu, M. 1335;. Samuti muud vokaalid: uoneesta, Muhu, H
I1 6, 617, voodd’6lé, Rép., SL 11 115543, kallidgmbi, Johvi, H
111 12, 42 (32,3), valmi'isse, VK 1l 352Bq, kditki'issa, VK 11
196, jne. ;

Nagu eelmisest selgub, on sddrased kontraheerumata vor-
mid, kus siiski assimilatsioon on sooritatud, tervel eesti keele-
alal iildiselt tuttavad, kuigi neid ilmselt kirde ja kagu pool, kus
keel muidu nii kones kui rahvaluuleski suuremat vanapérasust
avaldab, ohtramini on esindatud kui ehk lddnes, pohjas voi
keskosas. Need asjaolud, lisatagu, ei ole juhulised.

Aga rahvaluule, samuti tervelt keelealalt, tunneb veelgi
vanamoelisemaid vormisid, kus kolmanda silbi vokaal assimi-
leerumata on siilinud. Jdrgnegu niited, koige pealt — a’e-st,
millest pirast a on siindinud, siis — 7'e-st, millest i on saa-
dud: puhtaessa, Liig., H 11 3, 663(305y), lounaella, Vaiv., H
I 1, 96 (44), poesaessa, Tiiri, ER1 1 31 ]Ja 11g, faevaesse,
Aud., H I 2, 35 (539), faevaesse, S.-Jaan., ERI I 68 VI 4,,,
valmiesse, Tarv., EUS IX 339(103), valmieksi, Muhu, M.
31,3, kauniella, VK 1 1164, jne.

Ilmselt polisteks, rahvaluulele omasteks keelekujudeks
tuleb lugeda neid juhtumeid, kus algupdrase z jdtkajana
esindub A, mis moodustab teise ja kolmanda silbi jaotuse.
Siingi vdib kolmanda silbi vokaal kas assimileerumata voi
esimese silbi vokaaliga assimileerunud olla, nii siis -ahe-,
-ihe- vdi aha-, -ehe- ja -ihe-1). Niit.: armahani, Vastsel.,
SL II 10954, saibahast, Vastsel., SL 1 488, kirvehelle, Vinni,
SL 1 5105;. Eespool-esitatud vormid, kus esialgne h on sdi-
linud, on eriti setu-voru vanamoelistele murretele omased, kuna
seal h ka muidu on sdilinud.

Setu lauludki esindavad f suhtes ilmselt polist vana rah-
valuule keele seisukorda, samasugust kui see, mida ingeri rah-
valauludes soome keele alal voidakse konstateerida ja millest

1) " h esindub kagupoolsetes murretes ka i asetditjana, ana-
loogiliseit.
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eestipoolset ndhtust raske on eri arenemise saaduseks lahu-
tada. Pigemini tuleb selles, punktis, samuti kui nii mitmes
muus, selgesti ndhtavale igivana eesti ja teiselt poolt ingeri
rahvaluule ja eriti selle keele iihtlus. Selle takka kajastuvad
ilmselt dige vanad olukorrad.

Eespool-lausutud oletust toetab seegi, et Kirde-Eestis ja
mujalgi — tosi kiill, enam juhuliselt — vormisid esindub, kus
k asemel, mis on algupdrane, ; leidub, see 7, mis muidu nii
sagedasti viru murdes £ ja teiselt poolt § jatkajaks on saanud.
Ndit.: ogajad ’okkad’, Kolga, Rukkijad, Joh., H 1I 1, 207
(309,), Taggant faevaja, Kniipf., N III 104A,,, mottejed,
Vén., ERI'T 130, P4 1a26.

Mis eespool ainsusevormidest iiteldud, maksab mutatis
mutandis ka mitmusevormide kohta, kui noomenid kiisimuses
on. Mis minev. -ihe resp. -i'e-sse nii aktiivis kui passiivis.
puutub, siis vt. allpool morfoloogilist iilevaadet. Eesti rah-
valuulele on omased eritiassimileerunud, kuid kont-
raheerumatavokaalid, mis kahele silbile jagunevad;
ndit.: virgeesti, Kolga, H II 40, 745 (34,5), kergeemad, Liig.,
H 11 3, 645 (262,5), valge’e valadetie, Kolga, H 1V 8, 929
(52g), sage’este, Rip., SL II 118444, walgé'etd, Tiiliste, SL 1
79A,. Eespoolesitatud vormid on iihetasaselt tervel maal esin-
datud, ka kagu pool, kuigi seal mitte harilikud. Nad kajas-
tavad ilmselt niilidsete vormide varasemat faasi, mille rahva-
laulude reeglikorrane virsimdot on omane olnud alal hoidma.
Eelmiste korval esindub siiski Kolga neemel -¢’a- vorm, milles
d on hdvinud, kuid a piisinud: halea, Kolga, EUS X 1253
(11), selgeaksi, Kolga, H II 40, 739 (30,). Neid on piiratud
alal ja neid tuleb murdelisteks lugeda, olgugi et neid -¢’e-liste
eelastmeks voidakse pidada. Eespool-esitatud adjektiivivor-
midega voidakse sm. vorme vérrelda, muu seas ka ingeri-
poolseid. Viimaseid tuletavad ka vahest Kirde-Eestis tarvi-
tatud -’a-16pulised meelde: korg’ia, Kolga, H IV 6, 228(523).

Esialgse ¢ asemele on vdinud, peaasjaliselt Kirde-Eestis,
selle iisna reeglikorrane esindaja j areneda. Nii on saadud
liide eia resp. ejd,; ndit.: jamejdd, Kolga, H 11 40, 715(56),
kdrejad, . . . rdbejdd, Kolga, H IV 6, 50(21). Vorm on Kolga
neeme murdele eriti omane. Juhuliselt leidub siin-seal isegi
v endise ¢ jadtkajana. Naiit. Leppa sirgeva siilleje, N I
43A;3, jne.

Louna-Eestis on -eda, resp. -eda pisut teisiti arenenud
kui pohja pool, eriti kirdes, ¢ asemele on A astunud, kesteab.
siis, kui a oli eelmise e-ga resp. e-ga juba assimileerunud, sest
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~cha-16pulised adjektiivid kuuluvad haruldaste hulka: mageha,
Rip., SL I 19845. Tavalised on sellevastu -ehe- resp. -ghe-
I6pulised: Takehelt, Lob., SL II 138555. Ka mitmusevormides
on h: Kergehist, Helbi, SL III 1907,.

Kuid veelgi tdhelepandavam on d esindumine neiski sona-
des, mille esimene silp on iilipikk, juhtum, kus pohja-eesti kir-
jakeeleski reeglikorrane kadu aset on leidnud: Lumi valgedad
kiiksed, Vaiv., H III 1, 63(245), ruugedad hiuksed, Liig., H
IT 3, 653(2714), Vesi sirgeda siessa, Liig., H 11 1, 607 (7855¢),
valgedeksi, Muhu, M. 30g, kavvetahe, Vastsel., SL II 859,
kavvetehe, Porov., SL 1l 1427,,.

Kahtlemata on ses juhtumis tegu 6ige vanade sonakuju-
dega, mis rahvalauludessegi alale on jddnud. 1600. a. kirja-
keeleski leidub samasuguseid, ndit. digedad jmm. See ei ole
sattumus. See, nagu moni muu asi, kinnitab suurelt osalt va-
rasema kirjakeele ja rahvaluule o&itsmisaja sama-aegsust.
Setu murdes ja Voru pool on samane adjektiiv kui kavvede
konekeeles tavaline, jddnus algupirasemast olukorrast, vrd.
ka Urv. kavvoda, EUS VII 107(110). Siia kuulub ka ogiv,
gen. okva. '

Vokaalirida -a’a- v6i -e’e- on voinud siindida veel n. n.
kontraheerunud verbides. -e¢'e- onloomulikult sel
teel tekkinud, et teise silbi a resp. d kolmanda silbi sarnaseks
-assimileerus, siis -¢’e- < -a’e-. Ndit. Arva’ad kiagge kukkuvad,
Pé, N Il 54A,, Linilak ei langeeksi, Kolga, H 11 40, 676(27¢),
liugeenud, Kurtna, H IT 1, 437(600). Esitatud vormisid lei-
dub kbige pealt kirde poolt, kus nad ka kodusemad ndivad
olevat kui mujal.

Palju sagedam on assimileerumata -a’e- kontraheerita-
vate ja muudegi verbide iteratiiv-vormides: kandaella, Kolga,
H II 40, 666(10,4). Vormid on ilmselt Kirde-Virumaa rah-
valauludes kodused, aga neid voib mujalgi esinduda: haladlla,
Rdp., SL I 11633;. Kirde-eesti murretes on ¢ konealuseski
juhtumis vorreldes tavalise esindaja j-ga asendatud: ohka-
jella, Kolga, H 11 40, 666(10,3), lippajella, Kolga, H 11 40,
672(22,).

Voru-setu murretes on kontr. verbide teise ja kolmanda
‘silbi vokaali lahusolu alale jd4nud ja § h-ga asendatud. Uhelt
poolt voru-setu ja teiselt poolt kirde-eesti murrete olukorda
silmas pidades ei ole miski loomulikum kui see, et rahvaluule
vanemal ajal arenenud ja Oitsnud kontraheerumata vormisid
tunnustab, niihidsti tavalistes verbides kui iteratiivides, mis
Eesti kirde- ja kaguosa keeles niiiidki veel nii iildised on, seda
-enam vanemal ajal.
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Aga cesti rahvalaulud, peaasjaliselt Virumaalt kirjapan--
dud, kajastavad veelgi vanemat olukorda. Nimelt esindub
rahvalauludes vormisid, milles esialgset ¢-d d voi ¢ esindab.
Samasuguseid pakub vidhesel maidral ka vanem kirjandus
1600. aastaist, kust mérgitagu: kogodan ’kogun’, habeddin
‘hdbenen’. Nii ei ole kahtlust nende autentsuses ega easki,
kuigi nad idaeestilist ilmet avaldavad.

Kontraheerunud vokaalid, milles assimilatsioon 14bi viidud,
on niilid tavalised kirjakeele 2-silbistes a- (resp. d-) tiivede
-da-infinitiivi vormides ja murdeti isegi mitmesilbiliste omis,
eriti ld4ne pool, aga mujalgi; ndit. kannatessa, L, N Il
88B;s. Rahvaluule 6itsmise aegu néib vokaal kdnealuses vor-
mis veel iildisemalt kontraheerumata olnud, olgu assimilee-
rumata voi assimileerununa, nagu nait.: nutte’essa, Halj., H
III 2, 20(645), nutte’es, VK Il 261Ag, oide’es, Martna, EUS
X 564, 5(10), vaheteessa, Amb., EUS VII 2393(239;5). Ka
setu lauludes ei ole seesugune olukord tundmata, kuigi ta seal
enam juhuline on, sest selles murdes on -ehe- reeglikorrane,
ndit.: firne’ennd, SL 1 281,4. Harilikud niivad kirde-eestis
ometi assimileerumata vokaalid olevat: oida’es, Kolga, H IV
6, 26.

Mitmekesine nagu ¢ esindus muidu Viru ranna murretes
— see ndikse eeldavat mitmelaadilist asunikkude kokkuseadet
seal kandis —, on' ta konealuseski juhtumis. Esialgset d-d
voib esindada j: kaivajes, Kolga, H II 40, 721. Voru-setu lau-
ludes esindub ¢ asendajana f, nagu muidu. Assimilatsioon on
reeglikorrane teise silbi suhtes, ndit.: ikehenna jne., voi vokaal
on muutumata sdilinud, mis on palju haruldasem: kalduheni,
Toona, SL II 9555, kutsuheh, Leim., SL I 59844.

Mis veelgi tdhelepandavam: d esindub kirde-eestis neiski
juhtumites, kus ta kirjakeeles on hé&ilikuseaduslikult kadu-
nud, 2-silbilistes a- ja d-tiivedes: niitadessa, vottadessa, Liig.,
H 1V 4, 29 (IX 10).

On veel muidki samasuguseid juhtumeid kui eelmised vo-
kaali kdsitlused. Mineviku partitsiibi nii aktiivi kui passiivi
vormis on voinud pdrast J kadumist teise ja kolmanda silbi
(voi kolmanda ja neljandagi silbi) vokaal 1ihestikku sattuda
ja teine kolmanda sarnaseks muutuda. Selle kdrval on siiski
teisigi vormisid, kus vokaalid ei ole assimileerunud. Niit.:
juobnuesse (transl.), Toila, H II 1, 526(6954), joonu'eksa,
Mart., EUS X 617(77,) jne.

Tavalise d esindajana leiame labiaalse vokaali u jirelt v,
nagu muidugi kirde-eestis ja Idunagi pool. Niit.: jddnuvesse,

102



saanuvesse (transl.), Tarv., EUS IX 337(99), antuvas, VK
I 54 H 22. Eelmiste asemel on Viljandi pool -d-lisi vormisid:
saanudessa, jidnudessa (transl.), VK 11 198Bys,44 jddnudesse
(transl.), VK Il 249A;4. Kaik eespool-loendatud partitsiibi-
vormid eeldavad pdlist olukorda. Samasugust késitlust kui
-ud-lopulised partitsiibid osutavad monesugused muud -uf-
resp. -it-16pulised tuletised (abstraktad ja diminutiivid).
Assimileerunud, kuigi mitte kontraheerunud vokaalisid leiame
monesugustes kirde-eesti sonavormides, ndit.: kiitkiitissa,
Kolga, H II 40, 680(645). Selle korval siiski ka assimileeru-
mata -i’e- voi sellest siindinud -i'e-lisi: kdtkiiessa, Kolga, H
40, 740(31g), kohtoeie, Kniipff.,, N III 98 E,y, facvuessa,
Han., ERI I 47 L4 14a31.

Tavaline esindus konealuses juhtumis on ometi v. Néit.:
kitgiivessa, Kolga, H IV 8, 935, kdtgiivesse, Kolga, H IV
6, 171(204), oluve (gen.) Kolga, oluveed, H 1II 1, 62(1g),
haiguveksi, Kolga, H 1V 6, 181(27;), kohtuvahe, Vinn., SL
I 510g3, kohtuvalle, Vinn., SL 1 621,7; poigavenni, Pihk., N
I 101Dy5, poigovani, . .. ildvéni, ... kazavani, Helbi, SL
T 1921,49,151, vel'l'ovenni, Jarvep., SL II 1426;.

Samuti on v kirde-eesti keele alal, abstraktsetest substan-
tiividest voi teisitigi tuletatud adjektiividest: pdlve korguvane,
Kolga, EUS VIII 1903(134,,), minu kallivune, minu laijevune,
Kolga, H 1V 6, 284 (55,;). Aga nagu muidu, on kdnealuseski
juhtumis rida veelgi vanemaid vormisid alal hoidunud. Need
on sdnakujud, kus d esindub ¢ asendajana: kdtkidessa, V-
Sold., H III 1, 25(3,), Vaiv., Oludella, Johvi, E0S VI 996
(15144), 6lude (gen.), Liig., H III 1, 643(4), orjudesta, ].-
Mad., EUS VII 1541(19), taevudesse, H 11 54, 485(175byy),
taevudesse, Varb., ERl 1 44 L4 7,, taevudesa, Muhu, H 11
6, 574(175,g). .

Konsonantismist voidakse muidki {iksikuid tdhelepanda-
vusi rahvalauludest, eriti setu omadest méirkida. Nii on esi-
algne -Is siilinud jargmises sonas: Tols’, imetiitereni, Kol., SL
Il 109045, Tdlzo’, imetiitre’, SL II 1090;,. Samuti on esialg-
sest ns-st setu murdes iiksikutes sonades -nfs-esindus olemas,
samasugune kui kohati kirde-eestis, kuna kirjakeeles niiiid s
esindub. Mandzi iks meelimerakene, Laz.,, SL 1II 16893,
lantsikohe, Treesk. SL 1 142¢,, landzikost, Vinn., SL I 6184
jne., kuigi selle korval ka: laasistust, Vers., SL 1 285,¢. Kone-
alused vormid on kas igivanad jdanused vdi kesteab veelgi
hdlpsamini seletatavad murdelaenud. Esialgsest bj-st on,
niisama kui soome ja kirde-eesti keeles, setu lauludes ja setu-
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voru murdeski iiksikus sonas -bi-: kubiad, Joh., H III 1, 229
(273), kubijakene, Liig., H II 3, 625(212), kubijale, Rip.,
SL II 834,;. Esialgne geminaatne -nn- on séna sees kaugemal
esimest silpi reeglikorraselt liihenenud. Setu lauludes on iik-
sikutes juhtumites veel -nd-liste korral -nn-lisi vormisid:

tuhanne, Kran., SL III 16314,, tuhannelize, . . . saannelize,
Kol., SL Il 1544;,;. Kahtlemata on siin tegu vanema kujuga.

Setu-voru laulude suhtes eriti tihtis on s6naal gulise
it erisugune kdésitlus eri murretes. Kuna h pohja-eestis dige
varakult on kadunud, suures osas igatahes juba enne 1500
voi selle paigu, on ta 16una-eestis, nimelt voru-setu keele alal
sdilinud, samuti kirde-eesti viikestel rannaribadel ja osalt
Saaremaalgi. Sagedasti esindub sonaalgulise h suhtes setu
lauludes kahesugust. Kord on sdna h-ga algav, kord h-ta.
Nii esindub, et nditeid tuua, éhva, mis ilmselt h-ga algav sona
on olnud, vrd. sm. hieho, pea h-ga, pea jille ilma. Laenuks
tuleb ikkagi A-tut vormi pidada. Niit.: hohvasarve, Vasts.,
SL I1 1405y, hohvakeze, Hel., SL 1 13933,. Aga selle korval:
6fwa, Hil,, SL 1 1578,,. Samasugust vahetlust avaldab rah-
valuule teisendites whmer: humbereh, Rép:;" SL 111118454
kuid: uhmor, isegi konekeeles. Edasi: héhnad, 3 . g B |
468y, ja: dhndtsirk, Puogn., SL 1 492, dhne (gen.), Puogn.,
SL I 3514 jne. Pandagu tihele korvuti esinduvaid vormisid
hoiku ja uwiku: Uikuvat, hoikuvat, Toona, SL I 439;5. On
ilmne, et fi-ta sdnakujud on saadud neist voru-setu naaber-
murretest, kus & oli jdudnud dra kaduda, nagu iildse pohja-
poolsetes murretes. Sarnaseid sdnu on voru ja setu rahvalau-
ludes vorreldes rohkesti. Mirgitagu edasi: Unbdpadi umdéline,
Rép., SL I 207y, hariliku h-ga algava vormi korval; ull, ulli-
kene, mida ei saa tavaliselt eraldada pohjapoolsetest sonadest
. hull, hullukene, vrd. ing. hullukkainen = laps, samuti aha: Aij
td aha aida ette, SL I 4815, tavalise hahi korval. Aga isegi
seesugused sonad kui harima, harunema, hargnema ja haru-

tama esinduvad oige reeglikorraselt h-ta: ader aritust, Kr., SL
[ 5895, jne.

Leidub iiksikuid juhtumeid, kus helilise konsonandi jarel
on -h- setu lauludes alal hoidunud: vanhut, Hel., SL II 16104,
Hel., SL II 147505 jne. Mirgitagu ms. ka -rh-: varha, Kolov.,
SL II 1524;,.

Ka j on vGinud rahvalauludes harilikust paremini alal pii-
sida, mones juhtumis eriti. Nii sona-alguses setu lauludes:
Mara jivd maitsmada’, Laos. SL III 185135. Vajeh esialgne

kuju on vahel histi sdilinud. Néit.: Vaijeheltd viinavaadi,
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Set., SL I 10745, vdi: Votme viie vaijeelle, Hall.,, H. II 5,
33(184). Sonasisene j on setu murretes sagedasti alal hoi-
dunud sdnas vdrav, mille esialgne kuju on verdjd, vrd. sm.
verdjd: Vdrdjd esi ette kasonu, Set., SL 1 494,,.

Mis morfoloogiasse puutub, siis osutab seegi mo-
nesuguseid tihelepandavaid isedrasusi. Partitiivi (ains.
ja mitm.) vormides on rahvaluules kahesilbistes tiivedes -da
resp. -dd olnud. Harilik 6 on kirjakeelsetes vormides tavali-
selt kadunud. Lopud -da ja -ia- ei ole haruldased kirde-eesti
lauludes. Niit.: piimaja punasta, H 1 1, 315(21). Tavaline
partitiivi 16pp rahvalauludes on -da: luudada, V.-Sold., H 111

1, 34(12,,9), osada, Han., EUS VII 486(283), vaskeda,
Miek., SL I 496, jne. Sellegi pdrast ndib asjalugu nii olevat,
et vormi esindumise tihedus seda enam viheneb, mida enam
I6una poole minna. Virumaal on ta sellevastu veel hiljuti kone-
keeleski tavaline olnud. 1)

Mitmuse partitiivivormides on -ja muidu
palju tavalisem kui ainsuse omis: varsuja, Kolga, H IV 6,
49(21), puneja, M 6. Eespool-esitatud vormid on mujalgi kui
kirde-eestis tuttavad, kuid viimases kodupdrased. Mitmuses
esindub -ja asemel tihti ka -je. Aga palju tavalisem on mit-
museski -da, mille ette i on liitunud: hdrgida, Vaiv., H 1
1, 13(11y).

Illatiiv, nii ainsuses kui mitmuses, teenib rahvaluule
keele seisukohast erilist tihelepanekut. Kui /i kaasuse 10pus
kadus, tekkis kokkutombumata vokaalirida. Nait.: meree,
Vaiv., H III 1, 73(183), seals. 74(1,g). Selgec’e, metsa’e, V.-
Sold., H III 1, 23(2,4). Seesugused vormid on peaasjaliselt
kirde-eesti lauludest tuttavad. Margitagu ka -ja.: Tuoga mu
oma tubaja, Liig., Veske 1878 nr. 17. Harilik illatiivi 16pp on
-je ja see esindub 1dbi terve keelepiirkonna, vilja arvatud
voru-setu murdeala. Korvalise rohuga silbis on see -je -ie-ks
arenenud ja esindub inf. 16pus -maie vdga rikkalikult, isegi
voru-setu lauludes. Niit.: metsdje, VK 11 458Bgy, vedeje,
Muhu, M. 88,4, koduje, Muhu, M. 116, jne. Neist illatiividest
rahvaluule otse kubiseb. Aga kuigi 16pp igal pool tuttav,
tuleb teda algupiraselt viru murde vormiks pidada, kus j <h
on sooritunud. Sealt on h iihes lauludega levinud. Algupdrane
. illatiivi 16pp on paiguti lddne- ja kagumurreteski alale jadnud,
iiksikutes sonades nagu Sohe ‘suhu’, Louna-Saaremaa, Kohe,

1) Selle kohta iitleb ms. Virumaa rahvalaulude korjaja ]. Ustallo,
H II 10, 383(110): , Ennemalt rddgiti peada, isada, emada jne., niiiid
pead, isa, ema. Ainult moned vanad inimesed rddgivad veel nii.*
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VK II 262A,,. Kuid ennegi viru-setu murdes ja nimelt sealt
saadud rahvalauludes on ta vorreldes histi siilinud. Nait.:
seohe ’sellesse’, Hel., SL 1II 1691, suuhe, Hel., SL 11 1928,
puuhe, Set., SL T 548, selle korval siiski suuhu, Hel., SL
HI 1929,, isegi suuhte, Kol., SL Il 18644, mis on analoo-
giline kontaminatsioonivorm. Selle fe on saadud abstr. subs-
tantiivide illatiivide: * -6igude, * -kohtude, tarkade jne.
pohjal. Esitatud vormisid tuletavad meelde, kuigi i < h-d
esindab, kirde-eesti rahvalauludes leiduvad: puuje, Kurt.,
H I 1, 568 (745,,), maaje, Toila, H Il 1, 401 (555,5;).
Miérgitagu samuti Lutsi maarahva keelest: muuhhe, téohhe,
Kallas, LMr 106 (100). Enam kui ithesilbilistes ei ole eel-
mist illatiivi 16ppu. Assimilatsiooni  ei ole 10una-eestis hari-
" likult mitmesilbilistes tiivedes: ubinahe, Hel., SL III 1684,
peddjdhe, Kito, SL I 520, jne. Neis on h kdrvalise rohuga
silbi jdrel alale jaidnud. Lopp -he on ka reeglikorraselt iihe-
silbiste tiivede mitmuse illatiivi vormis: puihe, Vaaks., SL I

33546, noihe ’neisse’, Teas., SL 111 1697 45.

Niiiidse kirjakeelse komitatiivi 10pp -ga leidub veel
kirdepoolses rannamurdes Kolga neemel isesdnana: Ma 1d’n
metsd meeste kaasa, Puid veddma poiste kaasa, Kolga, H IV
7, 506(5:4); Ohtu tuleb &nne kaasa, videviku vilja kaasa,
Pér., EUS VIII 1042(40). Seski suhtes on siis rahvaluule
samal seisukohal kui kirjakeel 1600 paigu.

Instruktiivistki on mdnesuguseid jélgi rahvalaulu-
des sdilinud, peaasjalikult kirdepoolsetes, kus kdnealune kaa-
sus niiiidki veel paiguti tarvitatav on; nii jirgmistes ndidetes:
Tukkuksin tulitse silmi, Kolga, H 1V 8, 906(25,); Margu
maksame rahada, Liig., H IT 3, 607(152,); Lihme siis rinnu
Riia poole, VK 11 178 A; Laegu seezéb lapilene, VK II 263,;
Paigu kiivad kui need papid, Torma, N II 95 A;; Mulle poodi’
pooli ruublide, Visksi’ viizikiimnide, Kolov., SL Il 1544,5,06;
Ules um tett itsi tingi, Katsi tingi kasvatdt, Hil., SL I 4104,4;
Veri iks toobe moddetigi, Liha iks lipsa 16igutigi, Tsill., SL
[ 263208,209'

Varemalt on eesti keeles samasugune komitatiiv ole-
mas olnud kui soome keeles veel niiiid. Sellest leidub jilgi
ka Kolga neemel konekeeles ja eriti rahvalauludes: Kui vihad -
paarinesa sauna viid. .., Kolga, H Il 29, 4(29); Uks oli
pdivd poiginesa, Toine kuu sulasinesa, kolmas tihti... mue-
kanesa, Kolga, EUS VIII 2070(368,5-17); Pddnist lits’ Pirni
poole, Takast kaija’ Tarto poole, VK 1 1485, 5.
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Mis verbi alal criti silma paistab, on jirgmine. Koige
pealt on prees. 3. isik ains. -b-1oputa; vorm ei ole kiill harilik,
kuid esindub laial ala!l Leppa vasta léigatille, N 1 1237.
Kiisimuses olev vorm on ilmselt idapoolne. Seal on ta hilju-
tigi tarvitatav olnud. Vrd. siiski Saaremaa murde potentsiaal-
vormisid 3. is.: kirjutade jne.

Edasi on min. ains. vorm, mis voru-setu murde alal
kahesilbiline on, -ife- 1) (i min. tunnus ja -je- < * -hen 3. is.
pron., vrd. enese, L.-Eesti hene-, sm. hdn ‘tema’). Nadit.: Mis
minu 6lma elksatie, Kuus., H 11 34,507 (81), pallelie, Tarv.,
EUS IX 341(105), hoiteli'e, VK 149,5. Ema. . . iitelie, Hall., H
I 22, 679(1,g), Utelie, kittelie, Rip., SL 11 120339, Olekdrzi
kézahtie, VK 1 143,4. Vrd. ka: Regi kivvi kinndtiihe, Vasts.,
SL I 488;9. See kdnealune 16pp * -ihen on silmandhtavalt
refleksiivsetele ja passiivsetele moodustistele omane olnud,
vrd. kirjakeele kuulukse, tunnukse, ndikse, kuulub, tundub,
niib kdrval. Aga monesugustel pohjustel on ta kagu-eestis
vorreldes iildiseks minev. ains. 3. isiku vormi Ipuks saanud.

Iseloomuline on rahvaluulele ka potentsiaali alal-
hoidumine seesugusena, kuna ta pohja-eestis infinitiivivor-
miga mitmes kohas viliselt iihte sulades 2) hoopis teise funkt-
siooni on saanud, n. n. relatiivsuse funktsiooni; vrd. ldti vas-
tavaid vormisid ja nende funktsioonisid. N&it.: Toob kalo
vai ei toone, Vaiv., ERI I 24(234) jne.

Pohjapoolsetele lauludele eriline on -ksen-l5puline prees.
3. is. vorm. Seda ei esindu elavana niitid mujal 15una-eestis.
Aga otsustades sellest, et ta terve maa muistsetes lauludes
mitte haruldane ei ole, on ta pidanud minevikus’ eriti elujou-
line olema. Niit.: Tall jids udzu otsa pidile, Pormu jadze
pélle paile, VK 1 814; Kui sie pois drd sureksi, VK II 262 Byy;
Tiitdr vastu kosteleksi, M. 48yg.

Edasi avaldavad ka imperatiivi vormid ithes voi tei-
ses suhtes tdhelepandavaid jooni. Olgu mirgitud, et kirde
ja lddne pool on mitm. 1. isik -ka- v6i -ga-15puline; ndit.:
Olga terve memmekene, VK II 172, 188A;3;. Aga see on
enam-vihem murdeliselt piiratud, niisama kui V.-Soldino
mitm. 3. is. 16pp -god, ndit.: olgod, millega vdidakse vOr-
relda Miiller’i ja Stahl'i vormisid fulkut jne. 1600. aastaist.
Samuti esindub kirde-eestis paiguti: -gosen: olgosen, seegi

1) Niisuguseid louna-eesti vormisid kui votse... ta, Hel, Si;
111, Moistsé, Set., SL 1 25737 tuleb vist nii ‘mdista: * pottisen,
* maistisen.

2)  Koer teretas obust ja kiisis, kuhu ta menna, Joh, H
HI 1, 335(37).
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oige vanapiirdeline, kuid murdeline, ilmselt ingeripoolsete
keelekujudega iihenduses. Laia-alalisem niib niiiid kénekee-
lest enam-vdhem kadunud imper. mitm. 1. is. vorm.

I inf. instr. on tavalisest pohja-eesti keelest, peale
kodunud jd4nuste, kadunud. Rahvalauludes esindub ta siin-
seal, eriti kirde pool,

Iseloomuliseks osutub kirde-eesti lauludes edasi II in f.
translatiivi vorm, mille kiilge on, nagu soome keeleski,
suff. liitunud; nait.: Et saaks neidu ndhjiksesa, Neiju nime
liadaksesa, Kolga, H IV 6, 48(19).

Vorm, mis iga Iugeja tdhelepaneku on koitnud, kdigi maa-
kondade rahvalauludega tutvust tehes, on I inf. illatiiv
-maie. Selles on -ma- liide, -ie- illatiivi 16pp, siindinud
varasemast-/e < -he < *-hen. See on vorm, mis on niiiidki veel
paiguti kirde-eestis koneldav. Ta on iildiselt tuttav ms.
Liiganuse murdest. Varemal ajal on teda mujalgi olnud. On
vdljaspool kahtlust, et see vorm, esialgu paigaline, on alles
lauludega iildiseks saanud. Ta esindub sagedasti ka Iduna-eesti
lauludes. Tahelepandav on samuti, et vahest tavalise -ie ase-
mel esindub -ia-gi, siis -maia: hiiiidamaia, karjumaia, H 11
24, 626(47,5).

Passiiv on Viru ranna murretes preesensiski analoogiliselt
* -hen 16pu omandanud, mis varemini, enne kui e assimileerus
Jja h kadus, -je kuju on véinud saada; niit.: Paha pannaje ta-
hele, VK II 157C,,. Passiiv on esialgu personaalne olnud ja
see olukord on veel niiiidki véru-setu murretes alal. Loomu-
likult esindub seda ka sealpoolsetes rahvalauludes: Kohe iks
sa mari matetat, Kddnddt iks sa kuiva pddpéhe, Hel., SL III
183995, 120. Sama -i'e- resp. -ije-, kus i tihendab h jatka-
jat, on, nagu iildiselt tuttav, passiivi minevikuvormis: valetie,
Joh,, H II 1, 490 (650,). Eespool-tsiteeritute kdrval on ka
hi-lised vormid muidu péris harilikud, nimelt voru-setu keele
alal: Velo. .. Vae paale vddndtihti, Rap., SL 11 837,; ihatihe,
Kran., SL 11 1410g;,.

Niitidne kirjakeel ei tunne passiivi teise infinitiivi inst-
ruktiivi, nagu soome keel. Sellest niib siiski rahvalauludes siin-
seal jalgi leiduvat: Anna aiga ehtidessa, Pulma riide panda-
nessa. V.-Jaag., ]. M. Sommer, 1878, 64 (33).

Rahvaluule keele vanust iseloomustavaks vaidakse pidada
1opuks veel pass. perf. partits. partitiivi tarvitust
erisuguses genitiivses konstruktsioonis: Tere teelda fuldudasa,
Arulda aetudasa, Kolga, H IV 6, 36 (9, 3); Ole terve tehtu-
dasa, Vaene vaeva ndahtiiddsd, Kova viié kuottudasa, Kirja
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kinni liédiiddsd, Kolga, H 1V 6, 96 (55); Minu miiodd men-
dudasa, Kolga, H IV 6, 213(143,); Tere teelta tulnud osa,
Arulta aetud osa, Kolga, H II 40, 763(42,, 3) ; Kdde saimme
kdiidiidimme, Piihdpdivd piidiidimme, Hari’ haiga vietii-
dimme, Kolga, H 11 40, 679 (435-4¢); Hérja sdin mina so0-
diiddsd, Kolga, H IV 7, 536(35¢); Tere ... Arulta aetussasa,
Liig., H IV 4, 51(5;); Ole terve tehtudassa, Vaine vaiva nah-
tusassa, Joh. (Liig.), H II 1, 171(239,3-15). Vt. muid ndi-
teid ,,Virittajas* 192.

Kuigi eespool-esitatud konstruktsioon niilid kirde-murde
alale on piiratud, ei ole kahtlust, et rahvaluule seda veel mu-
jalgi on tundnud. Ulemal-esitatud nédited on pdrit pulmalau-
lust. Uhega neist tervitatakse noorpaari tulemist pulmama-
jasse. Laulu algus on nagu vormel, mis mujalgi pulmalaulu-
des esindub, Muhus niit. nii: Tere teelta fulesani, Kauged
teeda koiesani. On ilmne, et kummaski lauses on verb vda-
natud; pandagu tahele suff. -ni ja inf. instr., mis kestvat aega
tdhendab. See ei ole loogiline. Asi paraneb nii pea, kui fule-
sani parandame: tuldudasi ja koiesani — kéidudasi. Et vorm
dra on vainatud, ei ole ime; vrd. Kolga fulnud osa pro tuldu-
dasi, aetud osa pro aetudasi. See on arusaadav selle jdrel,
kui vormi sisu oli tumenenud. Siiski ei tarvitse seda voora-
paraseks pidada. Olen laenu voimalikkust soome keelest omal
ajal oletanud. Aga see ei ole enam kuidagi tdendoline ega
tarvilikki. :

Niiiid poss.-suffiksitest. Peab oletama, et niilid nii sa-
gedasti segi heidetud poss.-suffiksid olulise osa rahvaluule
keeles on moodustanud. Nad on kindlasti veel hiljuti reegli-
korraselt esindunud. Seda kinnitab ms. nende tarvituse iild-
sus rahvaluules.

Lopuks veel moned médrkmed rahvaluule stiili ja so-
nalise tagavara kohta. Iseloomuliseks voidakse rahva-
luule stiilile n. n. korduvaid, stereotiiiipilisi lauseid
pidada, mis, olgu missuguses laulus tahes, kuid samasuguses
olukorras, voivad esinduda. Neist on eriti setu laulud rikkad,
— tdendus, et seal muistsel laulul pdlised ja kaua-aegsed vil-
jelusetraditsioonid on suutnud vélja kujuneda. Tavaline setu
laul algab lauluridadega: Nosi iiles hommungulla, varra inne
valgeheda. .. See sisaldab otsekui situatsiooni kujutuse, sis-
sejuhatuse siindmustikule. Mujalt ei tunta seesuguseid.

Niisama sagedad ja iihtlased on setu lauludes situatsiooni
edasiheietuse kui ka kiisimuse ja vastuse formulid. Nait.:

Ndgiinesse, kuulunesse, kes kiill vasta puutunesse. Seesugune
fraas viib siindmuse edasi. Kiisimus alustatakse tavaliselt
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reaga: kiisiitelli, novvatelli. . . Ja vastus: (Niio) taidse vasta
lausta, Tadidse tafgaste konelda, ehk: (Ndio) lausi meelestani,
lausi meele poolestani.

Pohja-Eesti lauludes, ka kirdepoolsetes, ei ole sarnane
luulefraseoloogia nii vilja kujunenud ega stereotiiii-
piline. ~Siiski iiht ja teist sarnast esindub pdhjapoolseteski
lauludes. Nii on lugu ndit. kostustega: kuuli. .. vasta kosti,
varsi vasta'eli. . . koneli. .. voi vaide vastaeli. Kirde-eestis lei-
dub peale selle seesugune kindel kavapirane lause kui: Las kii-
sime, kannatamme, Kolga, H IV 6, 155(6), ehk: Laa kiisin,
kuule’elin, Liig., H IV 4, 38(11) jne. Neil on vasteid Ingeri
lauludes. Laen on vbimalik, isegi toenZoline.

Niisama moodustavad kindlad s6naiihendid jaepi-
teedid rahvalaulude luulekeele pdlise tagavara. Nimeta-
tagu siin ainult iiksikuid nditeid. Nii on neiu ja naise kohta
olemas eriti rikkalik kujukate iitluste tagavara, meeste, loo-
made ja eluta asjade kohta vdhem: hanka sdrki (Set.), hal-
likuube (Vir., Vilj.), kaabopdd (Vir., Vilj.), kaeraséoja (Vir.,
Set.), kannusjalga, kardavanik (Set.), kdbikiibar, vrd. Ing.
kdpykypdrd, kiipdrpdd, lagjakaabo (Set.), laia kippa (Vilj.)
= hunt, linajuuksed (Vir., Set.), linalakka e.linalehti = ho-
bune, linapdd (Vir.), linatukka (Vir.), linikpdi (Set.), luik-
pdd (Set.) = naine, musta kulmu (neiust, poisist, mehest),
piiripdd (Vir.), punapdélle, punapdrga, pdrgapdd, rataskaela
(Set.) = hobune, saabassddri, sinipolle (Set., Vor.), siniriiiid
(Set.), sinisukka, sélgerinda, sorasilma e. hérasilma = ho-
bune valge silmaga, sdresoomeline (Vor.), tsoorisarna (Set.),
tutupdd, ubasuu, vahahiusse’ (Set.), vanikpdd (Set.), vesi-
hiiro (Vir.) == hiiro. Mairgitagu samuti #séori moro (Set.),
vahavainio, vaskivainio jne.

Lopuks ei saa puudutamata jatta monesuguseid isedrasusi
rahvalaulude sd6natagavaras. Tavaliste murdesonade
kubinas esindub mingeid silmanihtavalt vanapéiraseid elemen-
tisid, ka laens6nu, mida niiiidne elav keel ei tunne véi nii oht-
rasti ei tarvita. Toome siin vanapérastest sdnadest jirgmised,
rahvaluulele iseloomulised: arbija (Set.), arbuja (Vir.), ar-
butama (= ndiduma), aro, ar(v)oline, alo (Set.)= soo, as-
kel (Vilj.), azel, askle (Set.), hahk = hall, heris, herits
(Vor.-Set.), = kelm, hurm = veri, hihk = pulm (Set.);
igdkulo  (Set.), igi-, igine = igavene (Vir.), iha, kabo
== neiu, naine, kammelik == kole, vrd. Ing. kammaala, kaput,
kard = plekk, kikerdama = veeretama, kirjukorja = saan,
kund, kond (Set.), kénnu == mets, korb — poline mets, kiisi-
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telen, lagle = metshani, lape = kiilg, lebama, lugu = arv, luu-
lema (Vir.) = arvama, maasulane = kubjas, mesimari, nast,
naast, neidine vrd. ing. neitinen, sm. neiti, ndgiimd = paistma,
oppema (Vir., Saar.) = Opetama, osa = liha, pain(i)ma
(Set.) = virvima, piirda (Vilj.) = l0igata, ribe, rive, soeta-
ma, sugema, sundija = kubjas, taidma = oskama, futkame —
ots, tutjuma (Set.) = héljuma, tora (Set.) = tiili, vard, vdgi
== rahvas jmm.

Vanalaadiliste sonade hulgas on suur hulk laensonu, eri
allikatest ammutatud. Neistki méned kujutavamad: aiake,
aekene (germ.) = &direpael, harmi = hall koer, vrd. sm. har-
maa (balti laen) = hall, hatt (Vilj., Set.; germ.), hdrtu
(germ.), hingist, ingest—ratsu, vrd. ing. hengesti, kassa
(paula) (ven.) = juukse(pael), vrd. ing. kassa, set. kosa, kilda
(germ.), kil(1)ing, kirmas(k) (saks.), krookima (Vir.) = kur-
rutama, kddv (ven.), kért=kuub, kortima, looper =kdskjalg,
liht, mark, vred. ing. markka (germ.), mukk = nédgus, miint=
raha, oldermann, paat (balt.) = tumekollane, eriti hobune,
paater (saks.) = kaelaraha, pajatama (ven.), penning
(saks.), piiga, poord (saks.), pussak (ven.), piiiik (Vir.;
saks.) = pesu, raiz (Set.) = reis, ka adra kurg, rakk
(germ.) = koer, rind (ven.) = rida, roov (saks.), rukk =
kuub, sund(i)ma (Set.; ven.) = kohut mdistma, surnuk (ven.),
taalder (saks.), tapper (Vir., Vilj., Hiiu; ven.) = kirves, tel-
der (saks.) = sdiduhobune, tarvo (balt.) = metssonn, vaip
germ.) = tekk, veering (saks.), viisuma, viisama (ven.) =
vahtima (Vir.), virb (ven.), vdrvima (saks.) = palkama,
iimbrik = kuub.

Teadagi on laenude poolest vahe eri maakondade vahel.
Nii on setu lauludes tunduvasti enam vene laenusid kui mujal.
Niit.: ada = porgu, hélst = xoacrt, hot = ehk kiill, kaadsa’,
vrd. Vir. kaltsad, kamand — hulk, kantora — vallamaja, ka-

bak, kitasnik = iiliriie, kosa = pats, kost, kostitama,
kullatelema = lusti pidama, kulatski = sai, kumak
== liik, ldnga, kun(n)itsa = maks, kurst = peotdis,
kusal = taru, laaditama = tegema, liis(t)na = iile-
arune, loohka == ’laadna’, maaster = Kklooster, mats,
matso, mddts — kera, miira = vald, mutitama, mutu-
ifama = eksitama, pendtdmd = kaebama, piknd, pitnd =

susla, proogi’ = piiksid, pradditama, seenine = voorus, suti-
tama = hukka mdistma, sélk == siid, takan = joogiklaas,
truuska — kaaslane, tsura = poiss, tsdiu = tee, tsdpoka,
tsddrdk = kirakas, tsoloka = surnukas, jne.
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Sellevastu esindub kirde-eesti keeles, mis ju hoopis muu-
del alustel ndib siindinud 1) kui muud Eesti murded, mone-
suguste vene laenude korval rohkesti sonu, mis soome keelest
tuttavad on, nende hulgas tdhtis kogu ka rootsi laensonu.
Soome laenusid leidub mujaltki iileskirjutatud rahvalauludes.
Uksikud voivad tiiiipilisedki olla. Mdned niited: azel, gen.
askle (Set., Vilj.), vrd. ing., kuid eraldi sm. askare, ilda
(Vir.), vrd. sm. ilta, imbe, kaubinge (Kolga), vrd. sm. kau-
punki = linn, kumpali (Kolga), vrd. kumppani, leikar, lem-
me-, leeme- (Set.), vrd. sm. lempi, matka, meeletahtu- (Set.),
vrd. ing. mielihetty, narsutama (Muhu), vrd. sm. narskuttaa,
pddpaika (Set.) = linik, parda, polii (Set., Vilj.), vrd. sm.
poly, siniriba (Vilj.), vrd. ing. ripa, turki = kasukas, vrd. sm.
turkki, vitko = niadal, vilt (Vir., Set.), = tekk, vrd. sm.
viltti, voos == aasta, iilgd (Set.), iild, irga (Vir.), vrd. sm.
yilka jne,

Aga enamad kiisimusesse tulevad vanapédrased sdnad on
rahvalauludes siiski 0ige iihetasaselt dra jaotatud, mis nende
kaua-aegset tarvitust ndib osutavat. Selleski suhtes on rah-
valuule keelepohi vana. Laensonad peavad muidugi suurelt
jaolt 1300. aasta paigult ja hiljemastki ajast pdrit olema.

Eespool on sagedasti voidud eriliselt vanu vormisid
analiiseerides nende ldhtekohaks Viru kirdeosa
eeldad a, kord suurema, kord vihema tdoendosusega. Tei-
selt poolt on vana kirjakeelegi kaasabiga voidud kin-
nitada, et suur osa vormisid seesugustena juba vahemalt 1600.
ja kesteab 1500. a. paigu on pidanud olemas olema. Enamatel
juhtudel peab siiski vorreldes tugevat mdjustust, et mitte
iitelda otsekohest ammust laenu, Virumaa murde poolt ole-
tama. Koike vanapdrast rahvaluules iihiseestiliseks osutada
ei ole kuidagi voimalik, kui ka vormid mitmeti tihelepanda-
valt suurt vanust ndivad kinnitavat. Kahtlemata on nad va-
nad, isegi polised, kuid ikkagi virupoolse laulu moju all sii-
linud. On tuttav, et kustki nii palju laulusid ei ole kirja pan-
dud kui sellest Eesti kitsa-alalisest kirdeosast. Sellel asjal
peab oma seletus olema, niisama kui sel asjaolul, et eesti rah-

1) Oletatavasti on Viru rannamail juba 1000. aasta iimber ja
kesteab ennegi edasi-tagasi rahvaliikumisi olnud. Seda nditab kirde-
eesti murde astmevahelduse taandumine samas kujus kui soome kee-
les, rida haddlikuloolisi isedrasusi ja ka sonastik. Kesteab ei ole ehk
liiga julge oletada, et kirdeosasse vanemal ajal osalt soometdulist
(Ingeri poolt valgunud) rahvast juurde on asunud, mis aastasadade
kestes eesti keele moju tottu pohjalikult eestistus, siiski kohati paljugi
algupérast alal hoides, iihenduse tottu Ingerimaaga. Enne 1500. a.
on see kirde-eesti keel igatahes juba olemas olnud.
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valauludes iikski kohanimi nii sagedana ei esindu kui just
Viru. Seesugust sagedust vaib veel leida ainult ingeri lau-
ludes. Seisukoht on samasugune. Viru laulude haruldast
kiillust sisuliselt, vormiliselt, sagedasti isegi keeleliselt ei voi
ingeripoolse laulu omast lahus pidada. Selle vorra néikse
molemate saatus teineteisega seotud olnud.

Igaiihele, kes Ingeri rahvalaulusid on jilginud, on silma
torganud eriti eestipdraste laenude rohkus. Ingeri laulud, ni-
melt Ladne-Ingeri omad, otse kubisevad eestipdrastest sona-
dest 1), iitlustest, ainetestki, motiividest. Monel pool on eesti
laensénade rohkuses tahetud ndha lihtsat edvistust vddraste
ebemetega, millele suuremat ja kandvamat tihendust ei tar-
vitseks anda. Tdepoolest ei ndi asi siiski nii olevat. Hoopis
kdrvale vaadates sellest asjaolust, et Ladne-Ingeri murre ik-
kagi eesti mdjust tugevasti 14bi on tungitud — ja see ei véi
mitte vastne olla, sest et sedasama vadjagi keele suhtes voi-
dakse kinnitada —, leidub Ingeri lauludes vanu, kindlakskuju-
nenud luulekeele elementisid, ms. ﬁhissﬁnu-epiteete 2), terveid
lauluridu. See sunnib oletama, et l4bikdimine ingeri- ja eesti-
poolse rahvaluuie vahei palju siigavam, otsekohesem ja lihe-

1) Sonadest, mis kas otseteed eesti keelest on laenatud voi li-
gemat iihtlust eestipoolsetega osutavad, nimetatagu: askelii = toi-
metusi, vrd. Set. azel, hyvyys, vrd. Vir. hiiiis = varandus, ka Miille-
ril, kapukka, karta, kastari — linn, vrd. Set. kaster, Vir. kastori (laen-
sona), kulopdd, vrd. Set. kulopdd, kumu, vrd. Set. sam., kdpykengidt,
vrd. Set, sam., kyssytelld, lappia, vrd. Set. lape=kiilg, leivdmaa, vrd.
Set, sam.,, litto, vrd. Vir. lit, Set. lido = kimp, malvalahan = sitta,
vrd. Var.-Set, malvi = maleva, nurmi = pald, paatti = paat hobune,
panimet, vrd. Vir. panemed = paelad, puute, vrd. Set. puude = vob,
pdite, vrd. Set. pddde, pdide = tutt, sisovainen, vrd. Set. sisask; sorto,
vrd. Vir, sord, Set. soord, tare, vrd. Vor.-Set. tare, vahatukka, vrd.
Set. vahalatva = kollased juuksed, vaskivainio, vrd. Set. sam., virpoi,
virpi, vrd. eesti virbi, ummiskenkd, vrd. ummisking jne. Ka laensénade
poolest avaldab Ingeri rahvaluule sagedasti imeteldavat iihtlust eesti-
poolse Virumaaga, ndit.; hengesti, vrd, Vir. hingest, vrd, rootsi ja
saksa Hengst, isloissa = valjastes, vrd. Set. iziidze, lapatti, vrd. Set.
lapat, ldsid, vrd. Vir. lesima (juba Miilleril) = lamama, manitella =
meelitada, vrd. Set.-Vir. sam., penninki, rinta, yrd. Set.-Vir, rind =
rida, sutittaa, vrd. Set. sutitama, tenkd (ven. neuvra), vaakanaiset,
vrd. Vir. vaagana jne.

2) Eriti tédhelepandav on sarnasus luulekeele kujukate iitluste
poolest. armonantaja, vrd. eesti armuand(a)ja, atrankentaja, vrd.
Set. sam., hautoja, helmekaula, vrd. Vir. sam., kantaja, kasvataja,
kypdrdpdd, vrd, eesti sam.,, linttipdd, vrd. Vir. sam., saapassddri, vrd.
eesti sam., solkirinta, vrd. eesti sam., tanupdd, vrd. eesti sam., tinavyd,
vrd, eesti sam., valkopdd, vrd. eesti valgepdd jne,
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sem on olnud, kui vdiks arvata ja kui vahest on arvatud.1)
Asjaolusid kaaludes ei vdigi see teisiti olla.

Seda konealust ldhest vahekorda kinnitab, peale muu, lu-
gematute iiksikute lauluridade kohtade spontaanne tarvitus,
viorasteski iihendustes, erinevategi motiivide raamis, edasi
hulk selgesti oma algupira avaldavaid eestipoolseid siizeesid
voi nende vabu teisendeid ja valdavalt suur kogu laenusid ter-
vete laulude niol.

Teiselt poolt on kindlaks tehtud, et Virumaa rahvaluules
ohtrasti soomelaadilisi laenusid esindub, mitte iiksi sdnu,
vordlusi, vaid samuti lauluridu ja terveid laulusid, kuigi kes-
teab mitte kaugeltki sel mairal kui vastuoksa. Need avalda-
vad selgesti oma paritolu Ingeri poolt. Veelgi enam. Teine-
kord kerkib Setu lauludes esile sonu, iitlusi, lauluridasid, mis
ainult jélle Ingeri poolt leitavad on. Uhtlus on puhk-puhult
otse iillatav. Ei saa kuidagi métet tagasi torjuda, et nende
molemapoolsete rikaste rahvaluule ainete iihtlus kord geo-
graafiliseltki olemas on olnud. Kas on ta Virumaa kaudu
kdinud, muude alade vahendusel, voi isegi piki teist Peipsi
randa, seda on voimatu kindlaks teha.

Niiiid on teada, ja seda on eriti dr. V. Salmise poolt mit-
mel puhul téendatud, et Ingerimaa on korjajatele enam lau-
lusid andnud kui mingi muu maakond soome keelealal. Sa-
muti on Virumaa, kitsas ja kasin maa-ala, kaugelt palju
enam rahvalaulusid, eriti ehtsaid ja tididlasi, andnud kui iikski
muu Eesti maakondadest. See ei voi juhuline olla. Samal
nahtusel siinpool ja sealpool Narva joge on kuidagi dige ldhe-
dalt teineteisega tegu. Ingeri laulurikkus on ilmselt suurelt
osalt tdnu volgu laenudele Eesti poolt. Teisiti ei ole lugu kes-
teab Virumaa laulurikkusega, kuid sel juhul ei ndi olukord nii
lihtne olevat kui Ingeri lauludest koneldes.

Viimasel ajal on hakatud jille rohutama, et dige suur osa
Ingeri laulusid ei ole Soome, Liidne-Soome, poolt sisse rin-
nanud. On hakatud oletama pdlise kodupirase aluskorra
olemasolu, sellesse isegi vadjalaste vdhest ja kddunud luulet
sulgedes. Selle kiisimuse jalgimine on Soomes praegu veel
kasil ja tehtud otsusedki nduavad lihemat kinnitust. Aga
eeldus on ometi viljakas olnud. Ta tdotab perspektiivisid tun-
duvalt avardada. Uhenduses Ingeri rahvaluule algupira kii-
simusega selgub, lootkem seda, endisest enam ka Eesti rahva-
luule arenemise probleem ja vahest kord selle algupéragi.

1) Ingeri lauludes mingib muu seas ndit. vello, veljyt sama
osa, mis setu lauludes, ja viie vilje korval esindub harilikult samuti
seitse sosart nagu setukestel j. m.’s.
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Aga niiiidki voib huvitavate juurdluste jatkudes, kdiki vas-
tastikuste laenude tunnistusi abiks ja toeks vottes, seda vas-
tuvaidlematuks pidada, et eesti rahvaluule on palju ldhemas
libikdimises ingeripoolsega olnud, kui seda vahest on véidud
arvata ja aimata. Need tdhelepandavaid pohjasademeid heit-
nud laenusuhted ei voi pealegi viga hilised olla. Seda toen-
dab selle Virumaa poolt valgunud idapoolse voolu mdju ole-
masolu tervel Eesti maa-alal, tihelepandavalt muu seas Setu-
maal, mis muidu nii kaua on vdinud omalaadilist erilist are-
nemist arendada. Uhis-ingeri-eesti ehk iihis-eesti-ingeri luule
olemasolu ei tarvitse see laenuvahekord sellegi parast eeldada.
Konealuse rahvaluule algupdra kiisimus on veelgi keerulisem
kiisimus ja jadb tuleviku lahendada.

Eelmiste probleemide esilekergitamiseks voib ja peabki
eesti rahvaluule jilgimine oma osa andma, seda enam, mida
ohtramini iildist tagapdhja silmas peetakse. Muude tdenda-
jate seas on eesti rahvaluule keel, mis oma aluskihis selle
poolestki sagedasti iihte pidades Ingeri muistsete rahvalau-
iude keelekujuga. kaugelt vanemaid vormisid ja olluseid si-
saldab kui iikski elav eesti murre voi ldhem sugukeel. Pdline
nagu eesti rahvaluule vorm, meetrum ja prosoodia, on suu-
relt osalt ta keelelinegi avaldus ja ehe.
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