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Sissejuhatus

Osatihing on kapitaliihing, mille osakapital on jaotatud osadeks. Osauhingu osade
vddrandamiseks on nii Eestis kui ka paljudes teistes riikides nahtud ette eraldi regulatsioon.*
Eesti ariseadustiku? (AS) kohaselt voib osa vddrandada vabalt teisele osanikule, kui pdhikirjas
ei ole osa vOdrandamiseks ette nahtud teistsugust korda, kuid osa kolmandale isikule
vodrandamisel on teistel osanikel ostueesdigus (AS § 149 Ig 2). Lisaks ostueesdigusele voib
AS § 149 Ig 3 kohaselt osaihingu pdhikirjas kehtestada, et osa védrandamine on lubatud tiksnes

taiendava tingimuse taitmise korral.

Eesti Vabariigi pShiseaduse® (PS) § 32 kohaselt on igaiihel Gigus enda omandit vabalt vallata,
kasutada ja k&sutada ning kitsendused satestab seadus. Osa v6drandamise tdiendava tingimuse
néol on tegemist omandidiguse piiranguga. Samas on osadhingud eelduslikult suletud
aritihingud, mille osad ei ole vabalt kolmandatele isikutele vé6randatavad.* Osa vodrandamise
taiendava tingimuse ndol ongi tegemist kitsendusega, mis on satestatud seaduses. Seega, kuigi
osa vodrandamise piiranguga on vdimalik sisuliselt keelata isikul osalihingu osa késutamast,

mistGttu on tegemist omandidiguse piiranguga, on see siiski seaduse kohaselt lubatud piirang.

Oiguskirjanduses on selgitatud, et osa vo6randamise tiiendavate tingimuste seadmise
eesmargiks on osanike ringi tle kontrolli omamine ja sailitamine.® Osalihingu osanike jaoks on
oluline omada kontrolli, et tagada tihingu korraparane ja professionaalne juhtimine ning piirata
isikute ringi, kes osanike digusi saavad teostada. Osalihingu huvides on ka oluline tagada, et
uhingu osanikud ei vahetuks liialt tihti, sest see tdhendab thingule nii suuremat rahalist kui ka
gjalist kulu. Vastavate kontrollidiguste teostamiseks ongi voimalik kehtestada osa
vBdrandamise tdiendavad tingimused, mille rikkumine toob kaasa osa v6drandamise tehingu

tuhisuse.

Piirangu rikkumise tagajérje ehk tehingu tiihisuse eesmargiks on tagada, et osatihingu osa ei

oleks vOimalik kehtivalt vdorandada ilma téiendavat tingimust tditmata. Tsiviilseadustiku

1 vt naiteks: Justiitsministeerium, Uhingu@iguse revisjon: anailiis-kontseptsioon, Tallinn 2018, Ik 479-482.

2 Ariseadustik - RT 1, 23.12.2022, 33.

3 Eesti Vabariigi pohiseadus - RT I, 15.05.2015, 2.

4 Uhingudiguse revisjon: anaiiiis-kontseptsioon, Ik 515.

5 Henssler, M., Strohn, L., Gesellschaftsrecht, Verlag C.H. Beck, 5. Auflage 2021 — Henssler/Strohn, § 15, Rn 82.



iildosa seaduse® § 84 Ig 1 kohaselt ei ole tiihisel tehingul algusest peale iguslikke tagajargi.
Pelgalt AS § 149 Ig 3 satte sGnastusest lahtudes, tdhendab eeltoodu, et kui osanik tdiendavat
tingimust tditmata osa voorandab, siis jd&4b osa vodrandada sooviv osanik osalihingu osa
omanikuks ja kolmandal isikul ei ole vimalik kehtivalt osa omandada. Autor analliusib t00s,

kas esitatud jareldus vastab pariselt ka toele.

Magistritod eesmargiks on analiiiisida, missuguseid osa vodrandamise tdiendavaid tingimusi
on vOimalik Eestis kehtestada, missugustes iguslikes dokumentides ja kokkulepetes neid on
voimalik sdlmida ning mis on vastavate kokkulepete 6iguslikud tagajéarjed. T66s on késitletud
osa vdorandamise piirangute kohaldumise konkreetseid olukordi ja analllsitud piirangute
kohaldumist kaudsetele osaluste vodrandamistele. Eelkdige on td6s keskendutud kahe
praktikas levinud osatihingu pdhidokumendi ehk pdhikirja ja osanike lepingu vordlusele ning
nendes osa vOOrandamise tdiendavate tingimuste reguleerimise diguslikele tagajargedele.
Seoses eeltooduga pustitab autor hiipoteesi, et osa v6drandamise tdiendavaid tingimusi on
lisaks osatihingu pdhikirjale vBimalik kehtestada ka muudes kokkulepetes (eelkdige osanike
lepingus), kuid sellisel juhul ei too piirangu rikkumine kaasa osa kasutamise tuhisust, mistottu
on vOimalik esitada ainult kohutuse rikkumisest tulenevaid ndudeid oma kohustusi rikkunud
osaniku vastu. Tdiendavalt on t60s kasitletud ndusoleku andmise kui tahteavalduse

kohtulahendiga asendamise ndude esitamist TsUS § 68 Ig 5 ja AS § 149 Ig 3 alusel.

ToO eesmaérki ja hipoteesi silmas pidades on magistrito0 jagatud kolme peatikki. Esimese
peattiki raames uurib autor, mis on osa voorandamise tdiendavate piirangute olemus ja millistel
juhtudel need kohalduvad. Esimene peatiikk on jagatud viieks alapeatiikiks, milles t66 autor
késitleb osa vOdrandamise tdiendavate tingimuste seadmise eesméarke ja milliseid osa
vodrandamise piiranguid Eestis praktikas kehtestatakse. Tdiendavalt analtisib autor, kas osa
vOodrandamise piirangud kohalduvad ka eeliihingule, kaudsetele osaluste vodrandamistele,
mitterahalistele sissemaksetele ja osade omandamisele parimise, hinemise ning jagunemise
korral. Viimases alapeatiikis analliiisib autor, missugustes olukordades osa vodrandamise

taiendavad piirangud ei kohaldu.

Teises peatikis analliusib autor, millistes Ghingudiguslikes dokumentides ja kokkulepetes on
osa vOorandamise piirangutes voimalik kokku leppida. Lisaks anallusib autor, mis on osa

voorandamise piirangute kokkulepete moju erinevates Uhingudiguslikes dokumentides ja

6 Tsiviilseadustiku tildosa seadus - RT 1, 20.06.2022, 33.



annab hinnangu joutud jareldustele. Viimaks analltsib ja vordleb autor osa védrandamise
piirangute reguleerimist osatihingu poéhikirja ja osanike lepingu vahel. Kolmandas peatikis
analudsib autor, millised on osa vddrandamise piirangute kokkulepete ja nende rikkumiste
Oiguslikud tagajarjed ning kuidas lahendada olukordi, kus pdéhikirjas sisalduvate ja muudes
kokkulepetes sisalduvate piirangute vahel esineb vastuolu. Tdiendavalt analttsib autor ndude

esitamist isiku vastu, kes keeldub osa voorandamiseks ndusoleku andmisest.

Teema kasitlemisel on autor kasutanud vordlevat ja analudtilist meetodit. Vordleva meetodi
puhul on vardlusriigiks valitud Saksamaa, sest ka seal tuntakse abstraktsioonipohimdtet, mille
rakendamine on kéesoleva t60 anallisis markimisvaarsel kohal ning kuna Eesti eradigus
pShineb olulisel mairal Saksa digusel.” Kuna ainult Eesti ja Saksamaa Giguskirjanduse vdrdlev
analliis ei ole teema slsteemseks kasitlemiseks piisav, siis on autor analiiiisinud osa
voorandamise taiendavate tingimuste kasitlust ja esitatud seisukohti slsteemselt ning on

jéudnud nende meetodite kasutamise tulemusena asjakohaste ja terviklike jareldusteni.

Kuigi ariseadustikus on osa vodrandamise taiendavad tingimused olnud reguleeritud sisuliselt
alates seaduse vastuvdtmisest, siis ei ole to0 autorile teadaolevalt seni Eesti diguskirjanduses
eraldi pohjalikult tdiendavaid tingimusi osaiihingu osa vodrandamise piirangutena késitletud ja
analliisitud. Ajaga on kill muutunud osa vodrandamise tdiendavaid piiranguid reguleeriva
sétte sdnastus ja ulesehitus, kuid pdhimate, et pdhikirjas vib ette ndha osa vdorandamiseks
taiendavaid tingimusi on jdé&nud samaks. SeetOttu on autor t06 koostamisel tuginenud suures
osas Saksamaa allikatele. Olulise allikana on kasutatud Saksamaa piiratud vastutusega
osatlhingute seaduse (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung)

(GmbHG) erinevaid kommentaare ja Eesti Riigikohtu praktikat.

GmbHG sisaldab Eesti driseadustikuga sarnast satet osa vodrandamise piirangute osas ja nimelt
8 15 Ig 5 kohaselt voib pdhikirjas ette ndha, et osa vodrandamine on piiratud tdiendavate
tingimustega.® GmbHG kommentaaride kohaselt vdib olla pdhikirjas ette nahtud nii osa

vOorandamise taiendavad tingimused kui ka osa vdorandamine vOib pdhikirjaga olla tldse

7 Kdve, V., Varaliste tehinute suisteem Eestis, doktoritdd, Tartu 2009, Ik 78.

8 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer
4123-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 15. Juli 2022 (BGBI. | S. 1146)
geédndert worden ist, § 15 Ig 5.



vilistatud.® Seega on Saksamaal kehtiv AS § 149 Ig-ga 3 vérreldav digusnorm ja analliisis on

voimalik lahtuda sellest alguspunktist.

Ké&esoleva magistrito0 teema on aktuaalne muu hulgas pdhjusel, et 01.02.2023 joustusid
olulised driseadustiku muudatused, millega viidi sisse muudatused ka osa vdGrandamise
satetesse ning ka konkreetselt osa vdGrandamise tdiendavate tingimuste seadmise korda.
Olulise téiendusena lisati, et pohikirja muutmise otsuse tegemiseks, milles nédhakse ette osa
vGorandamise piirang AS § 149 Ig 3 méttes, on vajalik kdigi osanike ndusolek, kui pohikirjast
ei tulene teisiti. Tegemist on mdnevorra ebaselge tdiendusega, sest seaduses ega ka &riregistri
seaduse eelndu seletuskirjas ei ole selgitatud, mis on tehtud téienduse tapne mdju. T66 autor

analliisib nimetatud teemat osa vodrandamise piirangute seadmise peatukis.

To0s on analldsitud ainult osalihingu osa vdGrandamise tdiendavaid tingimusi, sest
aktsiaseltsidel ei ole voimalik vastavat piirangut oma pdhikirjas ette niha. AS § 229 Ig 1
kohaselt on nimelised aktsiad vabalt vodrandatavad ja vdimalik on néha ette ainult aktsionéride
ostueesdigus. Tegemist on olulise olemusliku erinevusega osatihingu ja aktsiaseltsi vahel, mis
on pdhjendatav asjaoluga, et kui osatihing on eelduslikult suletud &ritihing, siis aktsiaselts on
sellele vastupidiselt avatud &ritihing, mille osalused peaksid olema vabalt véorandatavad.®

Samuti ei ole t66s analliusitud eraldi ostueesdigust, mis on oma olemuselt tdiesti teist tilipi osa
vBdrandamise lisatingimus. Osa védrandamise tdiendava tingimuse kehtestamisega piiratakse
isiku vBimalust osa vdorandada, kuid taiendava tingimuse seadmisega ei méarata kindlaks
isikute ringi, kes osa vdivad omandada. Ostueesdigus on vastupidise mdjuga tingimus, sest
ostueesdiguse kohaselt on isikul vdimalik oma osa v6drandada, kuid maaratud on kindlaks, et
eelisjarjekorras on o0sa omandamise 0&igus Uhingu senistel osanikel. Tingimuste
kontseptsiooniliste erinevuste tottu ja té0 mahtu arvestades on autor otsustanud ostueesdiguse
analliisimisest loobuda ja piirdunud viidetega ostueesdigusele ainult seoses osa vodrandamise

taiendavate tingimustega.

Marksdnad: osalihingud, eradigus, aridigus, vodrandamine.

9 Fleischer, H., Goette, W., Miinchener Kommentar zum GmbHG, Verlag C.H. Beck, Miinchen, Band 1, 4. Auflage 2022. —
Weller/Reichert, § 15, Rn 361-363.

10 RKTKo nr 3-2-1-141-14 p 38.



1. Osa voorandamise piirangute olemus ja kohaldumine

1.1. Osa vodrandamise piirangute eesmark

Osa vodrandamise tdiendavatel piirangutel on mitmeid erinevaid eesmarke, kuid peamiselt
kaitsevad need Uhelt poolt uute soovimatute osanike sissetungimise eest ja teisest kiljest
takistavad muudatusi osalusstruktuuris olemasolevate osanike sees.!' Osanike huvides on
omada kontrolli selle tle, kes vdivad olla osalihingu osanikeks, et Ghingu tle kontrolli
teostamine ja oluliste otsuste vastuvdtmine toimuks konstruktiivselt ning sujuvalt.’? Naiteks
olukorras, kus osalihing tegeleb ehitusprojekteerimisega ja kbik osanikud omavad vastavat
kdrgharidust, vBib olla osanike huvides, et ka uutel osanikel oleks vastavas valdkonnas
asjakohane haridus, sest vastasel korral ei suudaks uued osanikud teostada osalihingu tegevuse
ule jarelevalvet ning teha teadlikke otsuseid.

Uheks peamiseks osa vddrandamise tdiendavate piirangute eesmargiks on konkurentide
osanike ringis valtimine ja selle osas kontrolli teostamine.'* Loomulik on osanike soov véltida,
et osalihingu konkurentidel ei oleks voimalik saada thingu osanikeks ja I&bi selle saada oluline
konkurentsieelis. llma vastavate piiranguteta oleks turul keeruline kaitsta ausat konkurentsi ja
vaikeosanikelt oleks vdimalik rahakate pakkumistega nende osalused dra osta, et saada ligipaas
konkurentidega seonduvale informatsioonile ning oskusteabele. Osa vodrandamise téiendavate
tingimuste kehtestamisel on osanikel vdimalik kontrollida, kellele osa vdo6randatakse ja

veenduda, et tegemist ei ole tihelgi juhul Ghingu konkurendiga.

Lisaks konkurentidele vdib olla Ghingu huvides piirata ka teiste isikute lisandumist thingu
osanike ringi.}* Uhelt poolt vdib see olla seotud isiku hariduse ja lldise padevusega, mis
tdhendab, et osanikud soovivad omada kontrolli, et osanike ringiga liituval osanikul oleksid
piisavad teadmised ning ka motivatsioon thingu strateegiliseks juhtimiseks ja arendamiseks.

Osa voOdrandamise tédiendavate tingimuste kehtestamisega vOidakse soovida viltida ka

11 Henssler, M., Strohn, L., Gesellschaftsrecht — Henssler/Strohn, § 15, Rn 82.

2 Andersson, J., Humphreys, E., Sund, L.-G., A European Private Company and Share Transfer Restrictions, European
Business Law Review. 2012, issue 4, p 483.

13 Casper, M., Habersack, M., Lobbe, M., Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung, GroRkommentar,
Verlag C.H. Beck, Mohr Siebeck Tibingen, Band 1, Einleitung 88§ 1 bis 28, 3. Auflage 2019 — Casper/Habersack/Ldbbe, § 15,
Rn 232.

14 Fleischer, H., Goette, W., Miinchener Kommentar zum GmbHG — Weller/Reichert, § 15, Rn 362.



mitteaktiivsete osanike lisandumist Ghingusse, mis v@ib oluliselt raskendada osanike otsuste

tegemist ja muutustele operatiivset reageerimist.

Osa vddrandamise tdiendavate piirangute eesmargiks ei ole ainult valiste osanike lisandumise
piiramine, vaid ka muutuste kontrollimine juba olemasolevate osanike sees.’® Naiteks on
vdimalik olukord, kus on vaikeosaniku huvides, et konkreetne suurosanik omaks thingus alati
enamusosalust selleks, et Uhingu juhtimine toimuks sujuvalt ja hoolimata osanike ringi
muutustest oleks voimalik Ghingut edukalt juhtida ning osanike otsuseid vastu votta.
Kirjeldatud juhul on vdimalik kehtestada osa voGrandamise téiendav tingimus, et kui osanik
soovib muda osaluse, mille tulemusena ei oma ta enam hingus enamusosalust, siis on selleks
vajalik teiste osanike ndusolek. Nimetatud piirangute kehtestamine véimaldab tagada, et enne
investeeringu tegemist voi thingu asutamist kokkulepitud tingimusi osanike struktuuri osas

reaalselt ka jargitakse ja tdidetakse.

Osa vdodrandamise taiendava piirangu seadmise eesmargiks v@ib olla ka asjaolu, et konkreetsel
osanikul ei soovita lubada osatihingust lahkuda enne kui selle osaniku roll Gihingus on tdidetud.
Néiteks juhul kui osathingusse on voetud strateegiline ja hea mainega investor, kes peaks
uhingul aitama leida uusi rahastamisvdimalusi, siis on osanike huvides, et sellisel investoril ei
oleks koheselt pérast tehingu tegemist véimalik osa omakorda edasi vodrandada kolmandale
isikule. Osa vo6drandamise piiranguga on vdimalik sellise osaniku lahkumist Ghingust takistada
ja kindlustada, et vastav investor tdidab oma rolli, mille jaoks investoril esialgu uldse

investeering osauhingusse voimaldati teha.

Praktikas kehtestatakse osa vd6randamise tdiendavaid piiranguid ka vastupidise olukorra
reguleerimiseks ehk kui investor otsustab omandada osaluse osaihingus ja teha
méarkimisvaarses suuruses investeeringu, siis ndutakse sageli, et enamusosanikul ei oleks
vOimalik talle kuuluvat osa kellelegi vdGrandada ilma investeeringu teinud osaniku
nbusolekuta.'® Osa vddrandamine piiratakse sellisel juhul mingi ajaperioodiga, mille jooksul
investeering peaks hakkama investorile kasumit tootma vdi seotakse osa vOdrandamise
taiendav tingimus teatavate majandusnaitajatega, mille taitumisel on enamusosanikul 6igus

oma osa vodrandada ilma investori ndusolekuta. Kirjeldatud piirangu kehtestamisega soovib

15 Bork, R., Schafer, C., GmbHG — Kommentar zum GmbH-gesetz, RWS Verlag Kommunikationsforum GmbH & co. KG, 5.
Auflage, Kdln 2022 — Brandes, § 15, Rn 9.

16 | oritz, K. G., Die Reichweite von Vinkulierungsklauseln in GmbH-Gesellschaftsvertragen, Neue Zeitschrift fiir
Gesellschaftsrecht, Heft 10, Bayreuth 2007, Rn 362.



investor, et enamusosanik, kellel on tavapéraselt vastavas valdkonnas vaga head erialased
oskusteadmised, ei vodrandaks oma osalust enne, kui ta on investori jaoks piisavalt kasulikult
uhingu huvides tegutsenud. Sisuliselt on tegemist kindlustusega investori jaoks, mis tahendab,
et kui enamusosanik on vastava téiendava tingimuse kehtestamisega ndus, siis enamusosanik
ka ise usub Ghingusse ja selle majandustegevusse ning annab kinnituse, et ta on I6puni ndus

Uhingusse panustama.

Osa vdorandamise piirangute seadmise eesmargiks voib olla ka osauhingu juhatuse liikmete
motiveerimine. Eelkdige olukorras, kus osaiihingu juhatuse litkmele on antud osalus thingus,
et ta tunneks suuremat vastutust thingu juhtimise ja majandustulemuste eest. Sellises olukorras
seatakse vahel osa vddrandamise piirang juhatuse liikmele, et tal ei oleks Uhingust vdimalik
enne lahkuda kui ta on saavutanud thinguga teatavad majandustulemused voi taitnud muud
talle seatud eesmargid. Sellise motiveeriva piirangu aluseks on majandusteaduses valja
arendatud teooriad ja labi viidud uuringud, mille peamiseks teesiks on, et juhatuse liige teeb
teadlikumaid ja paremaid juhtimisotsuseid, kui ta tunneb ka isiklikku vastutust osalihingu

majandustulemuste eest.’
1.2. Osa vodrandamise piirangute liigid
1.2.1. Osanike ndusolek

Juhul, kui pohikirjas ei ole osa vodrandamiseks ette ndhtud teistsugust korda, siis kohaldub osa
vddrandamise korral ostueesdigus, mille sisu on sétestatud AS § 149 Ig-s 2. Ostueesdiguse voib
pohikirjaga ka valistada ja néha ette, et osa v6drandamine on lubatud Uksnes taiendava
tingimuse taitmise korral. Ariseadustikus ei ole taiendavat tingimust selgelt maaratletud, kuid
on lisatud tapsustavalt, et tdiendavaks tingimuseks vdib eelkdige olla teiste osanike, juhatuse,
ndukogu v&i muu isiku ndusolek. Tegemist ei ole siiski ammendava loeteluga ja AS § 149 Ig 3
esimene lause vdimaldab kehtestada ka muid osa vd6randamise tdiendavaid tingimusi, mida
praktikas ka kasutatakse. AS § 149 lg 2 esimesest lausest tuleneb, et osa vGrandamine vdib
pohikirjaga olla ka uldse valistatud. Saksa diguskirjanduses on joutud samasugusele

jareldusele, et osa vodrandamine voib olla pdhikirjaga valistatud.8

7 Casper, M., Grossfeld, B., Luttermann, C., Plessis, J. du, Saenger, I., Sandrock, O., German Corporate Governance in
International and European Context, 3. Auflage, Springer 2017.

18 Fleischer, H., Goette, W., Miinchener Kommentar zum GmbHG — Weller/Reichert, § 15, Rn 361 ja Altmeppen, H., Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung, Kommentar — Altmeppen, § 15, Rn 110.



Praktikas on siiski kbige levinum kehtestatav osa vdGrandamise tdiendav tingimus teiste
osanike ndusolek v@i vastav osanike otsus. Teiste osanike ndusolek v@ib pohikirjas olla
reguleeritud Upris erinevalt ja driseadustik sellele olulisi piiranguid ei sea. Ainus piirang, mis
tuleneb &riseadustikust on sétestatud AS § 177 Ig-s 1, mille kohaselt osanik ei vi hailetada
kui otsustatakse ndusoleku andmist osanikule tema osa védrandamiseks ja vastavast piirangust

teisiti ei ole osanike vahel véimalik kokku leppida.

Osa voorandamise tdiendavat tingimust on vGimalik pdhikirjas kehtestada selliselt, et osa
vBorandamiseks on vajalik koigi teiste osanike ndusolek.’® Nimetatud tingimus vdib osa
vodrandamise muuta keeruliseks. Seda eelkdige olukorras, kus osatihingul on palju osanikke,
kes ei pruugi jouda selles kiisimuses konsensusele ning sel juhul piisab vaid Ghe osaniku
vastuseisust, et osa ei olekski vdimalik vodrandada, sest vastava tingimuseta tehtud tehing
oleks tuhine. Probleem vdib sellisel juhul tekkida ka vaiksema osanike ringi puhul, mille korral
vOib Uhel osanikul olla huvi osa vddrandamiseks néusoleku andmisest keelduda ja osa
vOBodrandada soovival osanikul tuleb pddrduda kohtusse keelduva osaniku tahteavalduse

asendamiseks.

Siinkohal kerkib esile kiisimus, kas sellisel juhul on vdimalik muuta p&hikirja ja saada sellega
modda tihe vOi ka mitme osaniku vastuseisust osa vddrandamisele. AS § 175 Ig 1 kohaselt on
pdhikirja muutmise otsus vastu vOetud kui selle poolt antakse vdhemalt 2/3 koosolekul
osalenud osanike haaltest voi, kui otsuse vastuvotmine toimub koosolekut kokku kutsumata,
siis vahemalt 2/3 osanike haaltest. Uue driseadustiku redaktsiooni kohaselt on sellise pohikirja
muutmise otsuse tegemiseks, millega nahakse ette osa v6drandamise piirang, vajalik kdigi
osanike ndusolek kui pohikirjast ei tulene teisiti. Kui lahtuda pelgalt seaduse sGnastusest ja
tdlgendada grammatiliselt, siis vdiks aru saada, et kdigi osanike ndusolek on vajalik ainult
taiendava tingimuse seadmiseks, aga mitte selle eemaldamiseks. Eeltoodust tulenevalt, kui
pohikirjas el ole kehtestatud suurema h&&lteenamuse nduet osa vddrandamise téiendava
tingimuse eemaldamiseks, siis oleks osanikel justkui vOimalik muuta pdhikirja 2/3

poolthaéltega selliselt, et vastav osa vodrandamise tingimus ei oleks enam sellisel kujul kehtiv.

Autor asub seisukohale, et selline péhikirja muutmine ei ole lubatud ja vastava tingimuse

muutmiseks pohikirjas on samuti vajalik kdigi osanike ndusolek. Kuigi osanikele vdib heita

19 OLG Hamm: Unzulassigkeit der Zwangsvollstreckung in einen treuhanderisch gehaltenen GmbH-Geschéaftsanteil (m. Anm.
Eckhardt), Urteil vom 23.05.1997 - 19 U 150/96, Mitteilungen der Rheinischen Notarkammer 1998, Heft 3, Rn 65.
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ette, et juba vastava tingimuse kehtestamisel tulnuks pdhikirjas néha ette suurem
héalteenamuse nbue osa vodrandamise piirangu eemaldamiseks, nagu seda véimaldab
kehtestada AS § 174 Ig-d 1 ja 2, siis tegelikult on tegemist tehnilise snastuse kiisimusega, mis
ei tohiks vOimaldada osa vOdrandamise piirangut eemaldada. Kasutades teleoloogilist
tdlgendamist tuleb samuti asuda jareldusele, et satte eesmérgiks on konsensus nii tdiendava
tingimuse pohikirjas kehtestamisel kui ka selle pdhikirjast eemaldamisel, sest vastasel juhul
oleks ndutav kdigi osanike ndusolek piirangu kehtestamisel sisutu. Saksa diguskirjanduses, on
samuti joutud jareldusele, et kirjeldatud juhul on p&hikirja muutmiseks ndutav samuti koigi

osanike ndusolek.?°

Sisuliselt on tegemist osanikule kuuluva eriBigusega, sest igale osanikule on antud eriGigus
ndustuda vdi keelduda osa voOrandamisega. AS § 154! Ig 2 kohaselt on sellise otsuse
tegemiseks, millega tlihistatakse voi muudetakse osaniku eridigust, vajalik koigi sellist digust
omavate osanike ndusolek. Seega on ka osa vdOrandamise piirangu muutmiseks voi
eemaldamiseks pohikirjas vajalik kdigi osanike ndusolek. Eeltoodust tulenevalt, on
pdhjendatud asuda seisukohale, et pdhikirjast osa vdorandamise téiendava tingimuse
eemaldamiseks on vajalik kdigi osanike ndusolek.

Pdhikirjas on vdimalik ka kehtestada, et osa vd6randamise ndusolek véljendub osanike
otsusena, kuid see sBnastus jatab mdnevdrra lahtiseks, kas sellise otsuse vastuvdtmiseks piisab
osanike enamuse ndusolekust v8i on ndutav suurem hailteenamuse ndue.?* AS § 174 Ig 1
sétestab, et osanike otsus on vastu voetud, kui selle poolt antakse ile poole osanike koosolekul
osalenud osanike haéltest, kui seaduses vdi pdhikirjas ei ole ette nahtud suurema haalteenamuse
nduet. Kirjeldatud olukorras on Saksa 6iguskirjanduses asutud seisukohale, et tdlgendada tuleb
pdhikirja sdnastust ja analliisida ka uldist pdhikirja tlesehitust ning ka osatihingu varasemat
praktikat otsuste vastuvotmisel ja kahtluse korral tuleb lihtuda lihthaalteenamusest.?? Seega
kui pohikirjas ei valjendu selgelt suurema haalteenamuse ndue, siis piisab osanike otsuse

vastuvotmiseks lihthaalteenamusest.

20 Flejscher, H., Goette, W., Miinchener Kommentar zum GmbHG — Weller/Reichert, § 15, Rn 425.

21 Reichert, J., Das Zustimmungserfordernis zur Abtretung von Geschéaftsanteilen in der GmbH, Verlagsgesellschaft Recht
und Wirtschaft, 1984, Ik 57.

2 Fleischer, H., Goette, W., Miinchener Kommentar zum GmbHG — Weller/Reichert, § 15, Rn 428 ja Altmeppen, H., Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung, Kommentar, Verlag C.H. Beck, 10. Auflage 2021 — Altmeppen, § 15,
Rn 103.
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Pelgalt seaduse sdnastusest lahtudes on AS § 149 Ig 3 esimeses lauses vilja toodud, et osa
vddrandamise taiendavaks tingimuseks voib seada , teiste* osanike ndusoleku. AS § 177 Ig 1
kohaselt ei saa osa vOdrandav osanik otsuse vastuvotmisel hééletada, sest otsustatakse
ndusoleku andmist tema osa voorandamiseks ja ndusoleku peavad andma osa mitte
vBorandavad osanikud. Eeltoodust tulenevalt ja véladigusseaduse?® (VOS) §-s 29 margitud
tdlgendamisreegleid jargides on ka Tallinna Ringkonnakohus sisustanud asjaomast ndusolekut
selliselt, et osa voorandaja haali ei arvestata. Vastupidise jarelduse korral ja&ks arusaamatuks,
mida tihendab sona , teiste AS § 149 Ig-s 3 ja esineks otsene vastuolu AS § 177 Ig 1 esimeses

lauses sétestatuga.?*

Jargnevalt tbusetub kisimus, et kui osa omandaja on omakorda osanik, siis kas on mdeldav
tolgendus, et sOna ,,teiste tottu ei saa ka teda arvata ndusoleku andvate osanike hulka. Tallinna
Ringkonnakohus on asunud seisukohale, et AS § 177 Ig-st 1 ei tulene osa omandajale keeldu
osaleda talle osa omandamiseks ndusoleku andmisel.?® Riigikohus on selgitanud, et vastavas
olukorras on kohane lahtuda AS § 177 Ig-s 1 satestatud haalediguse piirangu eesmargist ja
kontrollida, kas osa omandaja osalemine ndusoleku andmisel soodustaks osaniku ja osatihingu
huvide konflikti olukorras, kus osanikul vGib tehingut tehes tekkida soov eelistada oma
majanduslikke huve iihingu omadele.?® Tallinna Ringkonnakohus on jdudnud jareldusele, et
tdiendava osa omandamisel niisugust huvide konflikti soodustamise tunnust ei ole.

Enamusosaluse saavutamine Ghingus ei tdhenda vastuolu osaniku ja tihingu huvidega.?’

Eelpool viidatud seisukohtadele tuginedes tuleb ndustuda, et lahtudes haalediguse piirangu
eesmaérgist tuleb analliisida, kas osa vodrandamiseks ndusoleku andmisel, esineb konflikt osa
omandava osaniku ja osauhingu huvide vahel. Huvide konflikti olemasolu tuleb kontrollida
lahtudes TsUS § 38 Ig 1 teisest lausest, mille jargi esineb huvide konflikt olukorras kui
juriidilise isiku osanik kasutab otsuse tegemisel haéledigust selleks, et omandada enda vdi
kolmanda isiku kasuks eeliseid juriidilise isiku voi teiste osanike kahjuks, ja otsus vdimaldab

seda eesmarki saavutada. Esinema peab sisuline huvide konflikt tGihelt poolt kdrgeima organi

2 Vdladigusseadus - RT 1, 01.03.2023, 54.

2 TInRnKo nr 2-18-3126 p 12.2.

% TInRnKo nr 2-18-3126 p 12.3.

26 RKTKo nr 2-16-9415 p 15 ja RKTKm nr 3-2-1-144-11, p 13.
27 TInRnKo nr 2-18-3126 p 12.3.
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liilkme (vdi temaga seotud kolmanda isiku) ja teiselt poolt Uhingu v&i tema liikmete vahel ning

selle tagajarjel peab liige voi kolmas isik saama eeliseid iihingu voi selle teiste liilkmete ees.?

Praktikas voib osa vdorandamiseks ndusoleku andmise puhul esineda olukordi, kus huvide
konflikt siiski tekib. Seetdttu ei ole autori hinnangul Tallinna Ringkonnakohtu seisukoht
absoluutselt tdpne, et tdiendava osa omandamisel niisugust huvide konflikti vGimalust ei esine.
Osanike proportsioon osaihingu sees voib olla méarava téhtsusega, et osalhingu ja selle
osanike huvid oleks tasakaalus ning tagatud oleks osauhingu professionaalne juhtimine. Kui
uhel hetkel tekib osanikul véimalus omandada taiendav osa ja saavutada sellega enamusosalus
osatlhingus, vdib tekkida osanikul soov oma majanduslikke huve thingu omadele eelistada.
Kirjeldatud olukorras on vdimalik, et osanik soovib omandada tdiendava osaluse ainult
eesmaérgiga, et tal on enamusosalust palju lihtsam kolmandatele isikutele edasi vd6randada.
Vastavat voimalust vaiksema osalusega osanikul ei oleks, kuid tadiendava osa omandamisel
osaniku kavatsused muutuvad ja esinebki huvide konflikti olukord. Seega on korrektne lahtuda
Riigikohtu seisukohast, et hinnata tuleb hdalediguse piirangu eesmarki ja kontrollida huvide

konflikti olemasolu ka tdiendava osa omandava osaniku puhul.

Konealune , teiste osanike nousolek* ei tahenda siiski iga hadledigusliku osaniku individuaalset
ndusolekut, vaid haélediguslike osanike kollektiivset ndusolekut, mis véljendub osanike
otsusena. See on kooskdlas osanike otsuse peamise eesmargiga, milleks on vdimaldada
osanikel iihiselt teostada oma osanikudigusi.?® Eeltoodust tulenevalt on ndutav osanike otsus
osa vodrandamiseks ndusoleku andmiseks. Vastav otsus on vdimalik vastu votta nii osanike
koosolekul kui ka koosolekut kokku kutsumata ja seadusest mingeid piiranguid sellele ei

tulene.
1.2.2. Juhatuse ja ndukogu néusolek

Lisaks osanike ndusolekule on AS § 149 Ig 3 esimeses lauses loetletud vdimaliku tiiendava
tingimusena ka juhatuse ja ndukogu ndusolekud. AS § 181 Ig 1 kohaselt vdib osaiihingut
koikide tehingute tegemisel esindada iga juhatuse liige. Kui pdhikirjas ei ole ette néhtud teisiti,
siis ei ole juhatus kollegiaalne organ. Seega kui pdhikirjas ei ole ette nédhtud konkreetselt
juhatuse liikmete thist esindus@igust, siis piisab mitmest juhatuse liikmest koosneva juhatuse

puhul ka tiksnes the juhatuse liikme ndusolekust osa vodrandamiseks. Saksa diguskirjanduses

28 Saare, K., Kapitalitihingu kdrgeima otsustustasandi liikmete lojaalsukohustus, Juridica 2022/8, Ik 604.
2 RKTKo nr 3-2-1-89-16 p 9.
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on samuti joutud jareldusele, et osa vodrandamise tdiendava tingimuse taitmiseks piisab Uhe
juhatuse liikme ndusolekust.*° Siiski on osaiihingu pdhikirjas vdimalik ka kehtestada, et vajalik
on koigi juhatuse liikmete ndusolek vOi juhatuse enamuse ndusolek ja sellist ké&sitlust
ariseadustik mitte kuidagi ei piira.

Praktikas vdib tekkida vaidlus olukorras, kus mitmest juhatuse liikmest koosneva juhatuse
puhul Uks juhatuse liige on andnud osa vdorandamiseks ndusoleku, kuid teised juhatuse
litkmed on osanikule andnud selge korralduse osa mitte vodrandada. Eriti keeruline vGib selle
probleemi lahendamine olla olukorras, kus osa vodrandamisega tekib Ghingule varaline kahju.
AS 8§ 149 Ig 3 naeb siiski ette iksnes formaalse piirangu ja sisulistel péhjustel ei ole taiendava

tingimuse taitmist véimalik hinnata, sest seadusandja ei ole seda 6igusnormis séatestanud.

Seega olukorras, kus formaalselt on Uks juhatuse liige oma ndusoleku osa vodrandamiseks
andnud, siis on osanikul véimalik kehtiva tehinguga oma osa v6drandada ja teiste juhatuse
lilkmete vastuolu ei muuda tehingut tihiseks. Isegi kui juhatuse sisemise téokorralduse
kohaselt on vastavate otsuste vastuvotmiseks ndutav juhatuse otsus, siis on tehtav tehing
valissuhtes ikkagi kehtiv. Juhatuse poolt sisesuhtest tuleneva kohustuse rikkumine ei mojuta
valissuhtest tehtavate tehingute kehtivust.3!

Kui osa vddrandamisega kaasneb osauhingule varaline kahju, siis on v@imalik esitada kahju
hilvitamise nue kohustusi rikkunud osaniku ja juhatuse liikme vastu, kuid AS § 149 Ig 3 ei
anna vOimalust sisulistel alustel taiendava tingimuse taitmist hinnata ja osa vGdrandamise
tehing on kehtiv. Seega on osa vodrandamise piirangu korral oluline, et see oleks selgelt
pohikirjas valja toodud, et see kehtiks ka valissuhetes ja osa v@drandamise piirangu

rikkumisega kaasneks soovitud tagajarg, milleks on tehingu tihisus.

Praktikas voOib esineda olukord, kus osa vddrandada sooviv osanik on dhtlasi ka osathingu
juhatuse liige. Kirjeldatud juhul annab isik iseendale ndusoleku osa védrandamiseks ja esile
kerkib kusimus, kas tdiendav tingimus osa vodrandamiseks on taidetud. Juhatuse liikme poolt
ndusoleku andmise piirang v@ib tuleneda AS § 168 Ig 1 p-st 10, kuid ndusoleku andmine osa
voorandamiseks ei ole tehing juhatuse lilkme ja osaiihingu vahel. Juhatuse liige annab

ndusoleku tehingu tegemiseks mitte osaiihingu, vaid enda nimel ja seetdttu pole tegemist

30 Beurskens, M., Fastrich, L., Haas, U., Kersting, C., Kraft, J., Noack, U., Servatius, W., Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrankter Haftung, Kommentar — Servatius, § 15, Rn 42.

31 Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M., Uhingudigus I: kapitaliiihingud, Tallinn: Juura 2015, Ik 134, vnr 570.
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tehinguga juhatuse lilkme ja osaiihingu vahel. Muid aluseid seadusest ei tulene, mis vélistaksid
juhatuse liikme Giguse anda ndusolek osa vodrandamiseks juhul kui juhatuse liige on uhtlasi
ka osanik. Eeltoodust tulenevalt asub t60 autor seisukohale, et téiendav tingimus osa
voodrandamiseks on téidetud ka juhul kui osanik on samaaegselt juhatuse liige ja véaljendab enda

ndusolekut osa vodrandamiseks.

Lisaks juhatuse ndusolekule vdib osa vddrandamise tingimuseks seada ka ndukogu ndusoleku,
mis sarnaneb osaliselt juhatuse ndusolekule, kuid tuleb silmas pidada, et ndukogu on
kollegiaalne organ.®? Seega ei piisa ndukogu puhul tihe ndukogu liikme ndusolekust, vaid
vajalik on AS §-s 322 vbi AS §-s 323 satestatud korras vastu vdetud ndukogu otsus.
Loomulikult on ka néukogu puhul véimalik leppida pohikirjas kokku teisiti ja naha ette, et osa
vodrandamiseks peavad andma ndusoleku kdik ndukogu litkmed. Soovi korral on voimalik ka

kehtestada, et osa vddrandamiseks on vajalik ainult tihe ndukogu liikme ndusolek.

NG&ukogu otsuse poolt peab ndukogu koosoleku korral olema AS § 322 Ig 1 kohaselt iile poole
haaletamisel osalenud ndukogu liikmetest ja otsuse vastuvdtmise korral koosolekut kokku
kutsumata AS § 323 Ig 3 kohaselt on otsus vastu voetud, kui selle poolt antakse iile poole
ndukogu litkmete hadltest. Erinevalt osanikest ei kohaldu ndukogu liikmetele h&&letamise
piirang ehk juhul kui ndukogu liige on uhtlasi ka osauhingu osanik, siis AS § 322 Ig-st 3
tulenevalt vBib ta ikkagi otsuse vastuvotmisest osa votta, sest osaiihing ei ole osa védrandamise

tehingu pooleks.
1.2.3.  Muu isiku ndusolek ja muud taiendavad tingimused

Osatihingu pdhikirjas on vdimalik kehtestada, et osa vd6randamiseks on vaja muu isiku
ndusolek. Muu isik ei ole driseadustikus madratletud, mis tdhendab, et sisuliselt vGib selleks
isikuks olla igatiks, sest mingeid piiranguid sellele seatud ei ole. Muu isik vdib olla naiteks
osalihingu ndustaja vdi osaniku lapsed. Muu isiku v8ivad osauhingu osanikud pdhikirjas vabalt

méaératleda vastavalt enda soovidele ja vajadustele.

Lisaks AS § 149 Ig 3 esimeses lauses loetletud isikutele on vBimalik kehtestada p&hikirjas ka
muid tingimusi, mis piiravad osa védrandamist. Uheks oluliseks kategooriaks, millega osa
voorandamise tdiendavaid tingimusi on voimalik siduda, on osalihingu majandusnaitajad.

Pohikirjas on vdimalik kehtestada, et osa vddrandamise eeltingimuseks on teatavate

32 RKTKo nr 3-2-1-152-16 p 17.
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majanduslike tulemuste saavutamine. Osa vodrandamine on néiteks véimalik siduda osatihingu
kasumiga voi EBITDA nditajaga. Samuti on pdhikirjas voimalik ette ndha, et kui osaiihingu
majandusaasta kasum on suurem kui 500 000 eurot, siis on osanikul digus oma osa vabalt
vOoOrandada. Praktikas ei ole seesugused tdiendavad tingimused osa vOdrandamiseks levinud,
kuid teoorias on selliseid taiendavaid tingimusi v8imalik kehtestada ja teatud juhtudel pakuvad

sellised tingimused kindlust osanike motiveerituse osas.

Omaette probleemina on tdstatunud kisimus, kas osade vodrandamise piirangutena tuleks
késitleda ka kaasamdiiligidigust ja -kohustust. Esitatud kisimus tdstatus osaliselt Harju
Maakohtu lahendis 2-17-11651, milles oli pdhikirjas kehtestatud right of first refusal ja kostja
asus seetdttu seisukohale, et kuna see erineb kvalitatiivselt ostueesdigusest, siis ostueesdigus
enam ei kohaldunud.® Right of first refusal ongi tegelikult ostueesdigus, sest see tahendab, et
vastavat digust omaval isikul on digus otsustada, kas ta ostab ise vOdrandatava osa &ra voi
keeldub vastava osa omandamisest. Viidatud tsiviilasjas leidis Harju Maakohus samuti, et

pooled leppisid sisuliselt ikkagi kokku ostueesdiguses.3*

Kaasamuiugidiguse nédol on tegemist kokkuleppega, mille puhul vdhemusosanikel on digus
miiia oma osa samadel tingimustel ja samale ostjale kui seda teeb enamusosanik.®
KaasamuiigiGiguse eesmérgiks on anda vahemusosanikule vdimalus investeeringust ja
osatlhingust véljuda, kui Ghingu v6tab Ule uus enamusosanik. Kaasamiitigidigus, nagu ka selle
nimetus véljendab, on digus ja mitte piirang osa vodrandamiseks ning seetdttu ei saa seda

kasitleda osa vodrandamise tdiendava tingimusena AS § 149 Ig 3 mottes.

Kaasamuiigikohustus seevastu on kokkuleppe, mille puhul on enamusosanikul Gigus néuda, et
kui ta midb osaiihingu osa kolmandale isikule, siis peavad osalihingu véhemusosanikud oma
osad samadel tingimustel ja samale ostjale miiiima.®® Kirjeldatud olukorras on sisuliselt
tegemist osanike jaoks osa vdorandamise téiendava tingimusega, sest neil ei ole vdimalik
kellelegi teisele oma osa vodrandada ja nende otsustusdigus on piiratud, kuid tegemist ei ole

osa v@drandamise piiranguga AS § 149 Ig 3 mdttes. Pdhikirjas voib naha ette, et osa

33 HMKo nr 2-17-11651 p 6.
3 HMKo nr 2-17-11651 p 17-18.

% Kuru, G-K., Raidla-Talur, K., Kuidas start-up investeeringu riske maandada, 27.04.2016, Cobalt. Arvutivorgus:
https://cobalt.legal/ee/uudised-ja-tehtud-tood/kuidas-start-up-investeeringu-riske-maandada.

36 Romermann, V., Minchener Anwalts Handbuch GmnH-Recht, Verlag C.H.Beck, 4. Auflage, Miinchen 2018 — R6mermann,
§2,Rn 313.
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voorandamine on lubatud (ksnes tdiendava tingimuse téitmise korral, kuid
kaasamuiigikohustuse puhul ei ole osa v6drandada soovival osanikul mitte ihtegi tingimust,
mida ta saaks ise téita, et osa vodrandamine oleks vdimalik ja seetbttu pole tegemist osa
vGorandamise piiranguga AS § 149 Ig 3 méttes. Osa vddrandamine toimub kirjeldatud juhul

vastavalt kolmanda isiku otsusele, mis ei ole AS § 149 Ig 3 piiranguga hdlmatud.

Seega, kui osalhingu pdhikirjas on ette nahtud kaasamatigidigus v6i -kohustus, siis ei asenda
need ostueesBigust ja tegemist ei ole osa védrandamise taiendavate tingimustega AS § 149 Ig 3
tdhenduses. Kaasamiiligidigus- ja kohustus vdivad kehtida paralleelselt muude osa
védrandamise taiendavate tingimustega ja neid tuleb vaadelda eraldi AS §-s 149 sétestatud

piirangutest.

Sisuliselt voib jadda osa voorandamise vdimalikke taiendavaid tingimusi I6plikult loetlema,
kuid on ka mdned piirangud, mida t66 autori hinnangul ei ole voimalik diguské&ibes kehtestada.
Sellisteks piiranguteks on asjaolud ja faktid, mille esinemine ei ole v8imalik v3i on aarmiselt
véhetdendoline. Néiteks tuleks asuda seisukohale, et osa vodrandamist ei ole véimalik siduda
loodusnéhtuste voi Uleloomulike joududega, sest sellised téiendavad tingimused ei ole
Oiguskaibes maistlikud. Kirjeldatud olukorras tuleks osalhingu pdhikirjas sisuliselt ette néha,

et osa vodrandamine ei olegi vBimalik, et hoida ara praktikas ebatarvilikke vaidlusi.
1.3. Osa vodrandamiseks ndusoleku andmine

Osa voorandamiseks ndusoleku andmisele kohalduvad TsUS-is sétestatud tehingu tegemise
ndusoleku reeglid. TsUS § 111 Ig 1 kohaselt vib ndusoleku tehingu tegemiseks anda nii enne
tehingut kui ka tagantjarele. Seega ei ole nButav, et ndusolek osa vodrandamiseks tuleks anda
ilmtingimata enne osa vdodrandamistehingu sGlmimist. Nousoleku andmise voi sellest
keeldumise vdib avaldada nii osa vOdrandada soovivale osanikule kui ka osa omandada
soovivale isikule.®” Nousolek ei saa osa védrandamise tehingu osaks, vaid tegemist on eraldi
tehinguga ja ndusoleku andmiseks digustatud isikul ei ole véimalik osa vodrandamise tehingu

sisu muuta.®®

37 Beurskens, M., Fastrich, L., Haas, U., Kersting, C., Kraft, J., Noack, U., Servatius, W., Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrankter Haftung, Kommentar, Verlag C.H. Beck, Band 20, 23. Auflage 2022 — Servatius, § 15, Rn 45.

% Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kéerdi, M., Saare, K., Sein, K., Tsiviilseadustiku tldosa seadus: kommenteeritud valjaanne,
Tallinn: Juura 2023 — Sein, § 111, komm 3.1.
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Ndusoleku diguslikud tagajarjed kehtivad TsUS § 113 kohaselt alates tehingu tegemisest. Kuni
heakskiidu andmiseni on osa vd6randamise tehing hdljuvalt kehtetu ja tehingu pooltel ei tulene
tehingust Giguseid ning kohustusi.®®* Samasugusele jareldusele on joutud ka Saksa
diguskirjanduses.*® Kui osanik teeb tehingu enne vastava ndusoleku saamist, siis kohaldub
TsUS § 114 Ig 2 ehk osa vddrandamise kasutustehing muutub kehtivaks kui digustatud isik
annab selleks oma ndusoleku. Osa v6drandamise tehing ei ole seega néusoleku puudumisel
automaatselt tuhine, vaid digustatud isikul on vdimalik see heakskiidu andmise teel kehtima
jatta.*t TsUS § 113 kohaselt kasitletakse heakskiidu andmisel osa vddrandamise tehingut
selliselt nagu see oleks algusest peale kehtiv ja kolmandal isikul on 6igus ka osast saadavale

kasule alates kasutustehingu tegemisest.*?

Nousoleku andmine toimub tahteavalduse tegemise teel, millele kohalduvad TsUS-i 4. osa 3.
peatiiki satted. Tahteavalduse v6ib avaldada mistahes viisil, kuid on oluline, et tahteavaldus
oleks teistele &ratuntav.*® Vaikimist ja tegevusetust loetakse TsUS § 68 Ig 4 kohaselt
tahteavalduseks ainult juhul, kui see tuleneb isikute kokkuleppest vdi nendevahelisest
praktikast. Vaikimisel siiski tldjuhul tahteavalduse tdhendust ei ole ja vaikimine saab olla
tahteavalduseks ainult poolte vastaval selgel kokkuleppel.*

Kuni tehingu tegemiseni on vdimalik antud ndusolek ka tagasi votta. TsUS § 72 sitestab, et
tahteavaldust ei loeta tehtuks, kui enne tahteavaldust vdi sellega thel ajal jduab tahteavalduse
saajani tagasivottev tahteavaldus. Oiguskirjanduses on arutletud ka selle {ile, kas juba antud ja
katte saadud tahteavaldust on samuti vdimalik tagasi votta. Kirjeldatud olukorras eristatakse
enne tehingut ja parast tehingut antud ndusolekut. Kisimust ei teki, kui ndusolek antakse pérast
tehingut, sest sellisel juhul hakkab tehing kehtima alates néusoleku kétte saamisest ja seda pole

vdimalik enam tagasi votta, sest see tooks kaasa digusliku madramatuse.*

3 RKTKo nr 3-2-1-117-07 p 15.

40 Altmeppen, H., Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung, Kommentar — Altmeppen, § 15, Rn 106.
4 Varul, P. jt, Tsiviilseadustiku tldosa seadus: kommenteeritud valjaanne — Kullerkupp, § 114, komm 1.

42 Varul, P. jt, Tsiviilseadustiku tldosa seadus: kommenteeritud valjaanne — Sein, § 113, komm 3.

43 Varul, P. jt, Tsiviilseadustiku tldosa seadus: kommenteeritud valjaanne — Sein/Varul, § 68, komm 3.1.

4 RKTKo nr 3-2-1-107-08, p 8.

4% BGH: Zulassigkeit und Vollstreckbarkeit von Stimmrechtsbindungen, Urteil vom 29. 5. 1967 - Il ZR 105/66, Neue
Juristische Wochenschrift 1967, Heft 42, Rn 1963-1967.
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Seevastu TsUS § 112 kohaselt vdib eelneva ndusoleku kuni tehingu tegemiseni tagasi votta,
kui ndusoleku andnud isik ei ole ndusoleku andmisel tagasivotmise digusest loobunud. Seega
on Eestis vdimalik ndusolek kuni tehingu tegemiseni tagasi votta. Nousoleku tagasivotmise
tagajarjeks on ndusoleku puudumine osa vddrandamiseks. Sama isik v6i ka mdni muu
ndusolekut andma digustatud isik voib siiski anda pérast esialgse néusoleku tagasivétmist uue

ndusoleku voi osa vddrandamise tehingu tagantjargi heaks kiita.*®

Osa voorandamiseks ndusoleku andmiseks ei ole ette néhtud &riseadustikus kindlat vormi.
Siinkohal tuleb lahtuda TsUS § 111 Ig-st 2, mille kohaselt, kui tehingu jaoks on seaduses ette
néhtud teatud vorm, peab ka ndusolek tehingu tegemiseks olema samas vormis. Varreldes
Saksamaaga on tegemist olulise erinevusega, sest seal ei pea ndusoleku vorm kattuma tehingu

vormiga ja seega on Saksamaal vdimalik ndusolek anda vabas vormis.*’

Eestis on sisuliselt kolm erinevat voimalust osatihingu osa vodrandamiseks. Esimene voimalus
on tehingu tegemine notari juures, mis on ildreegel. AS § 149 Ig 4 kohaselt peab osa
vOdrandamise késutustehing olema notariaalselt tbestatud. Seega seadust grammatiliselt
tdlgendades peab ka osa vodrandamiseks antud ndusolek olema notariaalselt tGestatud vormis.
Ké&sutustehingu puhul téidab seaduses satestatud notariaalse tdestamise vormindue eelkdige
diguskindluse tagamise funktsiooni.*® Notar peab selgitama tehingus osalejatele tehingu
tahendust, diguslikke tagajargi ja tehingu tegemise eri vdimalusi, samuti hoolitsema selle eest,
et vélistatakse eksimused ja kahtlused ega kahjustatakse kogenematu ning asjatundmatu isiku

huve.*?

Notariaalse tGestamise vormindue osatlhingu osa kasutamisel on kehtestatud lepingupoolte
kaitseks ning selle rikkumise tagajarjeks on tehingu tuhisus, vastasel korral oleks nimetatud
vormindue mottetu ja selle jargimist ei ole vdimalik tagada, sest ndude jargimata jatmisele ei
jargneks iihtegi sanktsiooni ja osa vo8randamise osas ei oleks vdimalik tagada diguskindlust.>

Eelpool esitatust tulenevalt peab ka osa vo6randamiseks ndusoleku andmine olema tehinguga

46 Varul, P. jt, Tsiviilseadustiku tldosa seadus: kommenteeritud valjaanne — Sein, § 112, komm 3.

47 Birgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738), das
zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 7. November 2022 (BGBI. | S. 1982) geéndert worden ist, § 182 Ig 2.

48 RKTKo nr 3-2-1-141-14 p 34.
4 Varul, P, Kull, 1., Kdve, V., Kaerdi, M., Saare, K., TsiviilGiguse tildosa, Tallinn: Juura 2012, Ik 130.
50 RKTKo nr 3-2-1-141-14 p 35.
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samas vormis. Kui pooled on leppinud kokku tugevamas vormindudes, siis vastavalt TsUS §

83 Ig-le 2 tuleb jargida kokkulepitud vorminduet.

Osanike otsuse puhul tadhendaks eeltoodu seda, et osanikud peavad otsuse allkirjastama
notariaalselt tdestatud vormis néiteks osalema samas osa vodrandamise tehingus ja kinnitama
oma ndusolekut. Kui osanikud votavad otsuse vastu osanike koosolekul, siis peaks koosoleku
protokoll olema notariaalselt tdestatud. Kuna vormindude jargimata jatmise eesmargiks on
tuua kaasa kasutustehingu tthisus, siis ldhtudes tksnes TsUS § 111 Ig 2 snastusest, ei ole

aktsepteeritavad muudes vormides vastu voetud osanike otsused.

Autori hinnangul on siiski kisitav, kas osa védrandamise osanike otsusega heaks kiitmisel on
ndutav otsuse notariaalse tGestamise vorm. Tdestamisseaduse®! (TGS) § 6 eristab selgelt
juriidilise isiku organi otsuse tdestamist ja tehingu osaks oleva tahteavalduse tdestamist. Kui
tavaparane tehinguks néusoleku andmise tahteavalduse tGestamine toimub TGS 8 6 Ig-s 2

viidatud korras, siis organi otsuse tdestamine toimub vastavalt TGS 8 6 Ig-s 3 viidatud korrale.

Erinevused ndusoleku kui tahteavalduse tBestamise ja organi otsuse tdestamise vahel notari
poolt on markimisvadrsed. T6S § 36 Ig 1 kohaselt kontrollib notar organi otsuse protokolli
tdestamiseks koosoleku otsusutusvdimet, koosoleku juhataja ja protokollija isikusamasust ning
teovGimet. Kui otsus voetakse vastu koosolekut kokku kutsumata, siis kontrollib notar
haaletamise korraldaja isikusamasust ja teovGimet. Seevastu ndusoleku kui eraldi tehingu
tdestamise korral on notaril muuhulgas lisaks ka taiendav selgitamiskohustus, mille sisu on
avatud TOS 8-s 18, mille kdigus notar muu hulgas selgitab osalejatele tehingu tdhendust,
diguslikke tagajargi ja tehingu tegemise erinevaid vBimalusi. Notaril on seejuures kohustus
hoolitseda, et vélistatakse eksimused ja kahtlused ega kahjustataks kogenematu ning

asjatundmatu osaleja huve.

Seega on notaril lasuvad kohustused ndusoleku kui eraldi tahteavalduse tGestamise ja organi
otsuse tdestamise puhul oluliselt erinevad ning organi otsuse protokolli tdestamine taidab
iiksnes viheseid funktsioone. Eeltoodust tulenevalt on t66 autori hinnangul kaheldav, kas TsUS
8 111 Ig-s 2 sétestatud p6himdte laieneb ka organi otsusega osa vodrandamiseks ndusoleku
andmisele, sest vormindue ei téida tegelikult oma eesmérki, milleks on eelkdige TGS §-ist 18

tulenev selgitamiskohustus, mida notar organi otsuse protokolli tdestamise korral ei tdida.

51 Tdestamisseadus - RT 1, 22.12.2020, 47.
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Autori hinnangul tuleks seadusandjal eeltoodud kaalutlustel hinnata, kas TsUS § 111 Ig-st 2
tulenev ndue on asjakohane organi otsusega osa vodrandamiseks ndusoleku andmise korral voi
vOiks anda osalhingutele voimaluse vastavast vormindudest pdhikirjaga loobuda sarnaselt
AS § 149 Ig-le 6.

Teine vdimalus osaiihingu osa védrandamiseks on AS § 149 Ig 5 kohaselt registreerida osad
Eesti vadrtpaberite registris ja sellisel juhul ei kohaldu osa vdérandamisele notariaalse
tdestamise vormindue. Nimetatud juhul vorminfuet tehingu tegemiseks ei esine ja ka
ndusoleku osa vddrandamiseks voivad osanikud anda vabas vormis.>® Tdendamise eesmargil
on siiski otstarbekas anda ndusolek kirjalikku taasesitamist vbimaldavas vormis, et ndusoleku

saamist oleks hiljem véimalik tGendada.

Kolmas vBimalus on sitestatud AS § 149 Ig-s 6, mille kohaselt kui Gihingu osakapital on
vahemalt 10 000 eurot ja tdielikult sisse makstud, siis v0ib pdhikirjaga loobuda notariaalse
tdestamise vormindudest ja naha ette, et osa vBdrandamise kasutustehing tehakse vahemalt
kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis. Sellisel juhul peab ka osa v6drandamiseks antud

ndusolek olema antud vahemalt kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis.

Lisaks eeltoodule on osa vdorandamiseks ndusoleku andmise osas vdimalik kehtestada
vorminduded ka Uhingu pdhikirjas. Sellisel juhul on oluline eristada, kas vormindude
rikkumine toob kaasa tehingu tiihisuse vBi on vormindue nahtud ette tdendamise eesmargil.
Selguse huvides tuleks vormindude rikkumise tagajérg ja selle seadmise eesmark osatihingu
pohikirjas selgelt valja tuua.>®

TsUS § 83 Ig 1 kohaselt tehingu seaduses sétestatud vormi jargimata jatmise korral on tehing
tihine, kui seadusest vdi vormi ndudmise eesmargist ei tulene teisiti. Sama paragrahvi teine
IGige lisab, et kokkulepitud vormi jargimata jatmisel korral on tehing tiihine, kui seadusest voi
poolte kokkuleppest ei tulene teisiti. TUhisus seadusest tuleneva vormindude jargimata jatmise
tagajarjena on imperatiivne ning sellest erinevad kokkulepped ei ole v6imalikud enne ega
parast tehingu tegemist.>* Kui pooled on leppinud kokku tehingu tithisuses vormindude

jargimata jatmise tagajdrjena, siis on osapooltel lepinguvabaduse p&himdttest tulenevalt

52 RKTKo nr 2-18-9475 p 9.

53 Beurskens, M., Fastrich, L., Haas, U., Kersting, C., Kraft, J., Noack, U., Servatius, W., Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrankter Haftung, Kommentar — Servatius, § 15, Rn 45.

5 Varul, P. jt, Tsiviildiguse tldosa, Ik 130.
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vdimalik kokkulepitud vormindue oma hilisema kokkuleppega uuesti tiihistada.>® Tehingu
tihisusele vdib tugineda iga tehingupool, aga ka kolmas isik, kellel on tiihisuse tuvastamise
vastu aratuntav oluline huvi.>® Osa vG6randamise puhul on tavaparane, et osa véGrandamise

thhisusele tuginevad teised ihingu osanikud.

Osa vodrandamiseks ndusoleku andmine on kull isiku diskretsiooniotsus, kuid ndusoleku
andmisel tuleb ldhtuda osaiihingu huvidest.>” Kindlasti ei ole ndusoleku andmisest péhjendatud
keelduda, kui sellest tekib iihingule varaline kahju. Qiguskirjanduses on leitud, et asjakohatute
pdhjenduste korral ei ole ndusoleku andmisest keeldumine pdhjendatud ja on seet6ttu vastuolus
osa vOOrandamise piirangu seadmise eesmairgiga.®® Tegemist on selgelt teoreetilise
seisukohaga, mille praktikas rakendamine on &darmiselt keeruline. Kui osapool ei soovi
ndusolekut tehinguks anda ja pdhjendab seda asjakohatute seisukohtadega voOi ei pdhjenda
ndusoleku andmata jatmist Uldse, siis praktikas pole osanikul v@imalik kehtivalt osa
voorandada, sest formaalne eeldus osa vorandamiseks on taitmata.>® Ainus vbimalus on
sellisel juhul esitada nbue osa vddrandamiseks ndusoleku saamiseks ja isiku tahteavalduse

asendamiseks.
1.4. Osa vodrandamise piirangu kohaldumine

1.4.1. Osa vddrandamise piirangu kohaldumine eelthingule

Osa vodrandamise tdiendava tingimuse saab kehtestada juba &riregistrisse kantud ja asutatud
iihingu péhikirjas. Oigusteoorias on pdhjendatult tdstatunud kiisimus, kas vastav piirang
kohaldub ka eeluhingule ehk thingule, mis ei ole veel &riregistrisse kantud. Vastus taandub
asjaolule, kas eeliihingul on Eesti 6iguse mottes osad, mida on véimalik kolmandatele isikutele
voorandada ja millele peaksid pohikirjas kehtestatud osa voGrandamise piirangud kohalduma.
Eesti ariseadustik sellele kiisimusele selget vastust ei anna. Kui rakendada analoogiat kapitali

suurendamisega, siis AS § 196 Ig 4 kohaselt loetakse iihingu osakapital suurendatuks ja uuest

55 Varul, P. jt, Tsiviilseadustiku tildosa seadus: kommenteeritud véljaanne - Sein, § 83, komm 3.2.

% varul, P. jt, Tsiviildiguse uldosa, Ik 130 ja Varul, P. jt, Tsiviilseadustiku (ildosa seadus: kommenteeritud véljaanne - Sein,
§ 83, komm 3.1.1.

57 Beurskens, M., Fastrich, L., Haas, U., Kersting, C., Kraft, J., Noack, U., Servatius, W., Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrankter Haftung, Kommentar — Servatius, § 15, Rn 46.

%8 Reichert, J., Das Zustimmungserfordernis zur Abtretung von Geschéaftsanteilen in der GmbH, Verlagsgesellschaft Recht
und Wirtschaft, 1984, Ik 224 ja Fleischer, H., Goette, W., Miinchener Kommentar zum GmbHG — Weller/Reichert, § 15,
Rn 416.

59 Henssler, M., Strohn, L., Gesellschaftsrecht — Henssler/Strohn, § 15, Rn 96.
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osast tulenevad Gigused tekkinuks alates kande tegemisest ariregistrisse. Eeltoodu viitab, et osa
loetakse tekkinuks alles osakapitali suurendamise registreerimisel ariregistris ja seega enne
osatlhingu ariregistrisse kandmist ei ole ka osasid, mida vdorandada, kuid osatuhingu asutamise

sétete juures vastavat regulatsiooni ei ole lisatud.

Eesti diguskirjanduses on asutud seisukohale, et osa tekib alles Ghingu registrisse kandmisel ja
uue osa tekkimine s@ltub registripidaja otsusest. Osanike ja osalihingu vahel sGlmitakse
markimisleping, mille puhul osanik teeb ettepaneku ehk oferdi osa mérkida ja osatihing annab
sellele ndustumuse ehk aktsepti osa viljastamisega osanikule.®® Markija kohustub
maérkimislepingu kohaselt tasuma osa eest, mis toimub enne osauhingu ariregistrisse kandmist
(AS § 140 Ig 2), kuid tihing on kohustatud osa valjastama alles juhul, kui osalihing reaalselt

driregistrisse kantakse.%!

Seevastu Saksamaa diguskirjanduses on asutud seisukohale, et osa vodrandamise piirangud
kohalduvad ka eeliihingule, sest Uhingu osad tekivad asutamislepingu allkirjastamise hetkel
mitte Gihingu registrisse kandmise ajal.®? Vorreldes Saksamaaga tuleb siiski silmas pidada meie
ariregistri eripéra ja asjaolu, et suurem osa Uhingutest asutatakse Eestis kiirmenetluse korras.
Osauhingu asutamine ei vOta Eestis nii pikalt aega, et praktikas tekiks vajadus eellihingu
staadiumis oleva osaihingu osa vd6randamiseks. Eelihingu osade v@drandamise
vBimalikkusega ndustumine looks Gigusliku méaramatuse osade vddrandamise 0sas, mis

ariseadustiku Ulesehitust ja Eesti eripdrasid arvestades ei ole pdhjendatud.

Seega ei ole vajadust osa vdorandamise piirangute kohaldumiseks Eestis eeliihingule, sest
eeluhingu staadiumis ei ole osalhingul osasid, mille védrandamist oleks vBimalik piirata.
Kirjeldatud seisukohta toetab ka Eesti driseadustiku tlesehitus, milles on osade védrandamine
néhtud ette 19. peatiikis, kuid osathingu asutamise kohta kaivad sétted sellele eelnevas
peatiikis, millest voib jareldada, et osa vodrandamist puudutavad satted ei kohaldu asutamise

staadiumis olevale thingule.

Eelihingu staadiumis puudub tegelikult ka reaalne vajadus osa voGrandamise ette ndgemiseks

ja &riseadustik voimaldab eeliihingul sdlmida tehinguid ning teha toiminguid, mis on osaiihingu

60 Saare, K. jt, Uhingudigus I, Ik 104, vnr 416.
61 RKTKo nr 3-2-1-97-10 p 14 ja RKTKo nr 3-2-1-142-12 p 20.

62 Fleischer, H., Goette, W., Minchener Kommentar zum GmbHG — Weller/Reichert, § 15, Rn 365 ja Fleischer, H., Goette,
W., Miinchener Kommentar zum GmbHG — Weller/Reichert, § 14, Rn 11.
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asutamiseks ja selle algse struktuuri Gles ehitamiseks vajalikud. AS § 2 Ig 3 kohaselt tekib
aridhingu 6igusvbime ariregistrisse kandmisest, kuid Kkirjeldatud on arithingu téielikku
Oigusvoimet ja eeluhingul tekib osaline Gigusvdime, mille piirid ei ole diguslikult tapselt
madratletud.®® Kalev Saare on enda doktorito6s avaldanud seisukoha, et asutamisel olev
osatlhing vG@ib alates asutamislepingu allkirjastamisest omada digusi ja kanda kohustusi, mille
omamine ei ole vastuolus osatlhingu eesmargiga. Naidetena on valja toodud, et eellhingu
staadiumis osatihingul peaks olema vdimalik teha tehinguid, mis on vajalikud osatihingu
asutamiseks ja pohikirjalise tegevuse kaivitamiseks, samuti tehinguid, mis on vajalikud

osaiihingule kahju tekitamise valtimiseks.%

Seadus voimaldab eeliihingu staadiumis olevale osaiihingule anda tile vara (AS § 520 Ig 2, 4 ja
4Y) ja véimalusele osaiihingu nimel enne selle registrisse kandmist tehinguid teha viitab ka AS
8147 1g 1 ja 2. Seevastu osauhingu osa vodrandamine ei ole osaiihingu nimel tehingu tegemine
ja vastava tehingu teeb tegelikult osanik enda nimel. Samuti ei ole eelihingu staadiumis oleva
osatlhingu osa v@drandamine vajalik osalihingu asutamiseks ja selle pdhikirjalise tegevuse
kaivitamiseks ning ka kahju tekitamise véltimiseks. Seega ei leia toetust seisukoht, et

osalihingu osad tekivad ja neid on vimalik vodrandada enne osauhingu registrisse kandmist.

ToO autor asub seisukohale, et isegi juhul, kui asuda seisukohale, et osalihingu osasid on
vBimalik vb6drandada enne Uhingu registrisse kandmist, siis kohalduvad siiski ka pdhikirjas
kehtestatud osa vodrandamise piirangud, sest pohikiri hakkab kehtima alates asutamislepingu
allkirjastamisest ega ole seotud osaiihingu &riregistrisse kandmisega. AS § 138 Ig 1 kohaselt
s6lmivad asutajad osaiihingu asutamiseks asutamislepingu ja AS § 138 Ig 3 kohaselt kinnitavad
asutajad asutamislepingu lisana ka Uhingu p6hikirja. Asutamislepingu ndol on tegemist
vOladigusliku lepinguga, mis hakkab kehtima alates selle allkirjastamisest asutajate poolt.
Pohikiri fikseeritakse asutamislepinguga ja seda vaadeldakse, kui asutamislepingu s6lmimise
tehingu 0sa.%® Eeltoodust tulenevalt hakkab ka osaihingu pd&hikiri kehtima alates
asutamislepingu allkirjastamisest, sest see on asutamislepingu lahutamatu lisa ja seega on
kehtivad ka pohikirjas sisalduvad sétted osa vodrandamise tdiendavate tingimuste kohta alates

lepingu allkirjastamisest.

83 Saare, K. jt, Uhingudigus I, Ik 96, vnr 387.
64 Saare, K., Eradigusliku juriidilise isiku Gigussubjektsuse piiritlemine, doktoritdd, Tartu 2004, Ik 96.

85 Saare, K., Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine, 1k 88-90.
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Kokkuvottes on pGhjendatud jareldada, et osatihingul ei ole eeltihingu staadiumis osasid, mida
on vo@imalik kolmandale isikule vd6randada ja seetdttu ei ole praktikas vajalik, et osa
voorandamise piirangud eellhingu staadiumis kohalduksid. Siiski, kui asuda seisukohale, et
eeluhingu staadiumis osauhingu osasid on enne &riregistrisse kandmist vdimalik vo6randada,
siis kohalduvad osa vd6randamise piirangud juba eeliihingu staadiumis, sest asutamislepingu

lisana allkirjastatav pdhikiri hakkab kehtima alates asutamislepingu allkirjastamisest.

1.4.2. Osa vdorandamise piirangu kohaldumine parimise, thinemise ja jagunemise

korral

Oigusteoorias on tdstatunud kiisimus, kas osa vé6randamise taiendav piirang kohaldub ka osa
voorandamisele digusjargluse kaigus, mille aluseks on seadus. Saksa Giguskirjanduses on
leitud, et pohikirjas sisalduvad osa vdorandamise piirangud ei kohaldu seaduse alusel
Oigusjargluse korras osaluse vodrandamisele sealhulgas ei kohaldu need kindlasti seaduse
alusel parimise korral, kuid vaieldav on piirangute kohaldumine Ghinemise ja jagunemise ning

testamendi alusel parimise korral.®

Osaiihingu osad on péritavad ja AS § 153 Ig 1 kohaselt ldheb osa osaniku surma korral iile tema
parijatele, kui seaduses vdi pohikirjas ei ole ette nihtud teisiti. Samas lisab AS § 153 Ig 2, et
pdhikirjas sisalduv parijale osa tlemineku keeld voi piirang ei kehti, kui pdhikirjas ei ole ette
néhtud tahtaega ja korda pdérijale kohase hivitise valjamaksmiseks. Seega véimaldab
ariseadustik thingu pohikirjaga piirata osalihingu osa parimist nii seaduse kui ka testamendi
alusel, kuid sellisel juhul peab pdhikirjas olema ette ndhtud ka konkreetne kord parijale kohase
hivitise maksmiseks. Parimise puhuks on siiski vdimalik kehtestada ainult osa tilemineku osas
piirang, kuid mitte maarata, kellele osa parast isiku surma tle tuleb anda. Seega ei ole vBimalik
anda korraldusi isiku eest tema surma puhuks, sest see laheks otseselt vastuollu parimisGiguse
pbhimdtetega. Osa omandamist ei ole vdimalik piirata konkreetsete péarijate suhtes.®’

Osalihingu osa Glemineku parimise teel vdib pdhikirjaga valistada vdi piirata, kuid sellisel juhul
tekib kiisimus, kas tegemist on osa v&drandamise taiendava tingimusega AS § 149 Ig 3 mdottes

vdi sellest erineva osa tilemineku piiranguga AS § 153 Ig 2 mdttes.%® Voorandamine on

66 Fleischer, H., Goette, W., Miinchener Kommentar zum GmbHG — Weller/Reichert, § 15, Rn 366.

67 Casper, M., Habersack, M., L6bbe, M., Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung, GroBkommentar —
Casper/Habersack/L6bbe, § 15, Rn 11.

8 Mikk, T., Parimisigus, 2.: tdiendatud triikk, Sisekaitseakadeemia, Tallinn 2012, Ik 18.
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defineeritud kui teatava vdGrandamislepingu kui kohustustehingu tditmiseks vajaliku
késutustehingu tegemine ning sellega kaasneva lepingu eseme juriidilise kuuluvuse
muutmine.®® V@orandamise puhul on tegemist kasutustehingu s6lmimisega, millega

vO0randaja annab osatihingu osa tle selle omandajale.

Parimise korral nii seaduse kui ka testamendi alusel on seevastu tegemist seaduse alusel tekkiva
digussuhtega. Parimisseadus™ (P4rS) § 1 1g 1 kohaselt on parimine isiku surma korral tema
vara Uleminek teisele isikule. Grammatiliselt tdlgendades ei ole parimine seega osauhingu osa
viorandamine, millele kohalduks AS § 149 Ig-s 3 kirjeldatud piirang. Saksa Giguskirjanduses
on samuti joutud jareldusele, et osa vorandamise piirangut reguleeriv séte kohaldub ainult osa
midgile ja tasuta vdGrandamisele ning mitte osa parimisele, sest parimine ei ole

vodrandamine.’®

Seevastu on Saksa Oiguskirjanduses asutud ka seisukohale, et osa parandamise korral
testamendiga kohalduvad p6hikirjas seatud osa vddrandamise piirangud.’? Siinkohal tuleb
silmas pidada, et GmbHG ei sisalda Eesti driseadustikuga sarnast sétet parimise ja parandamise
osas. Lisaks tuleb arvestada ka asjadigusseaduse loogikat, mille kohaselt ei ole parimine ja
parandamine hdlmatud vdbrandamise definitsiooniga ning need on eraldi 6igussuhted, mida
AS 8§ 149 Ig 3 ei reguleeri. Kuna Eesti ariseadustikus sisaldub osade parandamise jaoks eriséte,
siis tuleb seda kohaldada parimise korral. Eesti driseadustikus satestatule tuginedes tuleb asuda
seisukohale, et osa omandamisel testamendiga péarimise korral ei kohaldu pohikirjas seatud
tdiendav tingimus osa voorandamise piiranguna AS § 149 Ig 3 méttes.

Seega, kui osalihingu pdhikirjas on ette nahtud osa vodrandamiseks taiendav tingimus, siis ei
kohaldu see ihingu osa parimisele. Kui osanikel on eesmérgiks, et osa vodrandamise taiendav
tingimus kohalduks ka parimise korral, siis tuleb see pohikirjas eraldi ja konkreetselt vélja tuua
ning selleks puhuks peab ette ndgema ka korra péarijale kohase hivitise maksmiseks.
AS § 149 Ig 3 esitatud piirangut ei saa kasitleda osa vo6randamise piiranguna parimisel AS §
153 Ig 2 maottes.

8 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kéerdi, M., Saare, K., Sein, K., V&ladigusseadus I1: kommenteeritud véljaanne, Tallinn: Juura
2019 — Kéerdi/Karson, lk 23.

70 parimisseadus - 10.02.2023, 8.

™1 Lieder, J., Pommerening, P., NieBbrauchsrechte und Kapitalgesellschaftsanteile im Erbfall, Zeitschrift fiir Erbrecht und
Vermdgensnachfolge, Heft 10, 2019, Rn 568-5609.

2 Fleischer, H., Goette, W., Miinchener Kommentar zum GmbHG — Weller/Reichert, § 15, Rn 469.
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Uhinemise ja jagunemise puhul on olukord mdnevdrra keerulisem. Uhinemise korral voib
osatlhing thineda teise aritihinguga vai aritihingud vdivad Uhineda ka selliselt, et asutavad uue
aritihingu. Mdlemal juhul loetakse (ihendatavad iihingud I8ppenuks ja AS § 391 Ig 3 kohaselt
toimub Uhinemine likvideerimismenetluseta. Praktikas kerkib osa vGdrandamise piirangu
jargimise kisimus Uhinemise puhul esile nditeks olukorras, kus osalhingu osanikuks on
valdusiihing, mille ainus vara ongi vastava thingu osalus. Kirjeldatud juhtumi korral on
voimalik I&bi viia Ghinemine, mille tulemusena valdustihing Ghineb kolmanda isikuga ja annab
selle tulemusena lle osathingu osa. Sellisel viisil oleks véimalik justkui saada mdtda osa

vBdrandamise piirangust.

TsUS § 6 Ig 2 kohaselt on Gigusjargluse aluseks tehing v6i seadus. TsUS § 67 Ig 1 kohaselt on
tehing toiming vOi omavahel seotud toimingute kogum, milles sisaldub kindla digusliku
tagajarje kaasatoomisele suunatud tahteavaldus. TsUS § 67 Ig 2 alusel v&ivad tehingud olla nii
tihe- kui ka mitmepoolsed. AS § 392 Ig 1 kohaselt sGImitakse Gihinemiseks tihinemisleping, mis
on mitmepoolne tehing TsUS § 67 mdttes. Eeltoodust tulenevalt oleks digusjargluse aluseks
tehing, kuid Ghinemislepingu vdladiguslik olemus seisneb ainult kohustustehingu sdlmimises.
Uhinemislepingul ei ole asjadiguslikku toimet ja vara iileminek ei toimu mitte iihinemislepingu

alusel, vaid seaduse joul koos tihinemise &riregistrisse kandmisega.”

Kuna osa vdGrandamine toimub Uhinemise korral seaduse alusel ja tld6igusjargluse korras, siis
ei ole tegemist osa vddrandamisega AS § 149 Ig 3 méttes ning osa vorandamise piirangud
iihinemisele ei kohaldu. Saksa diguskirjanduses on joutud samasugusele jareldusele.”* Kuigi
selles olukorras on piiitud tugineda sattele, mis Eesti ariseadustikus on reguleeritud AS § 412
Ig 2%, siis see ei loo seost (ihinemisotsuse ja osa vodrandamiseks ndusoleku andmise vahel. Osa
voorandamiseks ndusolekut andma digustatud osanikud ei ole digustatud Uhinemisotsuse lle
hadletama, sest tavaolukorras ei ole nad Uhinevate Uhingute osanikud. Seetfttu ei piirata ka
uhinevate Ghingute osanikele kuuluvaid eridigusi ja nende osanike ndusolek ei ole tihinemiseks

vajalik.

Jagunemise puhul on 0&iguslik olukord Ghinemisele sarnane. Osalihingu jagunemine on
vOimalik jaotumise vdi eraldumise teel andes oma osauhingu vara tile olemasolevale voi téiesti

uuele thingule. Jagunemiskava ndol on tegemist thepoolse tehinguga, sest selles sisaldub

3 Saare, K. jt, Uhingudigus I, Ik 448, vnr 2271.
7 Henssler, M., Strohn, L., Gesellschaftsrecht — Henssler/Strohn, § 15, Rn 85a.
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jaguneva Uhingu tahteavaldus tuua kaasa 6iguslik tagajarg, milleks on osauhingu jagunemine
ja osa vdi kogu vara lleandmine asutatavale Uhingule. Jagunemislepingu ndol on tegemist
mitmepoolse tehinguga, milles antud taheavalduste eesmérk on sama Oigusliku tagajarje

kaasatoomine.

Jagunemise praktilist probleemi on kdige lihtsam selgitada jargneva ndite abil. Osaihingul A
on 5 osanikku, mis kéik on aritihingud. Osatihingu A péhikirjas sisaldub klausel, mille kohaselt
on osanikul digus osa vodrandada ainult kdigi osanike ndusolekul. Uks osanik (osaiihing)
otsustab jaguneda ja anda selle kaigus osatihingu A osa (le. Jagunemiseks on vajalikud
jaguneva ja omandava Uhingu osanike otsused, kuid osathingu A osanike ndusolekuid ei ole
ndutud (AS § 440 Ig 1). Kui osanik otsustab asutada jagunemise kaigus uue osaiihingu, siis on
ndutav Uldse ainult jagunemiskava heakskiitmine jaguneva Uhingu jagunemisotsusega.
Sarnaselt Ghinemisega toimub ka jagunemise korral vara kasutus seaduse alusel ja eelpool
viidatud jagunemisleping ning jagunemiskava on vdladiguslikud tehingud, mis maaravad
poolte kohustused. Kuna vara antakse jagunemise kaigus Ule seaduse alusel, siis ei kuulu osa

voorandamise piirangud ka sellisel juhul kohaldamisele.

Eeltoodust tulenevalt asub t66 autor seisukohale, et osa vodrandamise piirangud ei kohaldu
parimise, thinemise ja jagunemise korral, sest vara kdsutused toimuvad seaduse alusel ning
mitte osa vOdrandamise tehingu tulemusena. Esitatud seisukohta toetab ka Saksa
Biguskirjandus.” Seadusandja eesmargiks ei ole olnud osa vddrandamise piirangute
laiendamine périmisele, Ghinemistele ja jagunemistele. Kui parimise osas on seadusesse lisatud
erisate, siis Uhinemise ja jagunemise jaoks vastav erisate puudub. T606 autor asub seisukohale,
et nimetatud erisate on Ohinemiste ja jagunemiste jaoks tingimata vajalik, sest praeguse
regulatsiooni kohaselt on osanikel dlimalt kerge osa vdGrandamise téiendavast piirangust

mo0oda saada kasutades selleks osatihingu Ghinemist vdi jagunemist.
1.4.3. Osa vdorandamise piirangu kohaldumine mitterahalisele sissemaksele

Tavapdraselt toimub osa védrandamine viisil, mille puhul osanik vbodrandab raha eest osa
kolmandale isikule, kuid praktikas kasutatakse osa vO0randamiseks ka mitterahalise
sissemakse tegemise vdimalust. AS § 149 Ig 3 sOnastusest ei valjendu selgelt, kas osa

vOorandamise piirangud kohalduvad ka mitterahalisele sissemaksele, kuid Riigikohus on

s Altmeppen, H., Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung, Kommentar — Altmeppen, § 15, Rn 97.
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tsiviilasjas nr 3-2-1-121-09 asunud seisukohale, et juhul kui p&hikirjas on AS § 149 Ig 3
kohaselt ette néhtud piirang osa vodrandamiseks, siis vélistab see ka osauhingu osaga

mitterahalise sissemakse tegemise ilma osanike sellekohase otsuseta.”®

Eelpool viidatud lahendis analtiusis Riigikohus ostueesfiguse teostamist mitterahalise
sissemaksega osa eest tasumisel ja avaldas ka seisukoha mitterahalise sissemaksega tasumise
osas muude osa vdorandamise piirangute korral. Riigikohus selgitas, et osatihingu osade eest
mitterahalise sissemaksega tasumisel ei ole dldjuhul ostueesdigust teostada voimalik.
Osatihingu osa eest mitterahalise sissemaksega tasumisel on mitterahalise sissemakse tegija
pdhikohustus anda mitterahalise sissemakse ese Ule osalhingule, osatihingu pdhikohustus on

anda vastu osa.’’

Riigikohus selgitas, et tldjuhul ei ole mitterahalise sissemakse eseme suhtes ostueesdigust
omaval isikul vdimalik taita seda lepingust tulenevat pdhikohustust. Kuna tegemist ei ole
lepingust tuleneva kérvalkohustusega, vaid pohikohustusega, siis ei ole kohaldatav VOS § 246
Ig 1. Kui ostueesBigust omav isik ei ole vimeline taitma lepingust tulenevat pdhikohustust, ei
ole ostueesdiguse teostamine lubatav, kuna ostueesdiguse teostamise olemusega ei ole
kooskdlas see, et eseme vooOrandaja jaaks olulisel madral ilma sellest, mille ta

viorandamislepingu kohaselt saaks eseme eest, mille suhtes kehtib ostueesdigus.”

Seevastu AS § 149 Ig 3 alusel kehtestava osa vddrandamise piirangu osas joudis Riigikohus
seisukohale, et piirangut on vdimalik teostada. Osalihingu osaga mitterahalise sissemakse
tegemiseks on vajalik osanike voi aktsiondride otsust, mille kapitali mitterahaline sissemakse
tehakse, mitterahalise sissemakse hindamise akti ja mitterahalise sissemakse uleandmise
lepingut. Reaalselt annab osaiihingu osanik thingu osa mitterahalise sissemaksena kolmandale
isikule Ule ja saab selle eest vastu osa. Seega on osaiihingu osa vodrandamisega tegemist ka

mitterahalise sissemaksega tasumise korral.

AS § 149 Ig 3 ei erista missugusel kujul véi mille vastu osa védrandamine peaks toimuma.
Seega hdlmab see osa voorandamist nii tasuta kui ka tasu eest, samuti nii rahalise hiive kui ka
mitterahalise hiive vastu. Osa voGrandamine vOib toimuda ka mitterahalise sissemaksena, mille

vastusooritusena saab isik Gihingu osa omanikuks. Kui asuda seisukohale, et osa vodrandamise

76 RKTKo nr 3-2-1-121-09 p 14.
T RKTKo nr 3-2-1-121-09 p 12.
8 RKTKo nr 3-2-1-121-09 p 12 ja TInRnKo nr 2-17-11651 p 6.
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taiendav piirang ei kohaldu mitterahalistele sissemaksetele, siis oleks osanikel véga lihtsalt
vOBimalik osa v@drandamise piirangut valtida ja selle kehtestamise eesmarki mitte jargida.
SeetGttu on t06 autori hinnangul pdhjendatud Riigikohtu seisukoht, et kui osathingu pdhikirjas
on kehtestatud AS § 149 Ig 3 nimetatud piirang osa voorandamiseks, siis kohaldub piirang ka

Uhingu osa védrandamisele mitterahalise sissemaksena.
1.4.4. Osa vddrandamise piirangu kohaldumine kaudsele osaluse védrandamisele

Osa voorandamise piirangud kohalduvad kindlasti osauhingu osade vodrandamise korral, kuid
Oigusteoorias on analulsitud ka kusimust, kas osa vdorandamise piirangud kohalduvad
taiendavalt kaudsetele osaluste vdorandamistele. Silmas on peetud olukordi, kus osalhingu
pohikirjas on kehtestatud osa vdGrandamise piirang, kuid osanik, mis on omakorda
kapitalitihing, ei vddranda mitte osaiihingu osa, vaid vodrandab hoopis osaniku enda osaluse.
Kirjeldatud viisil oleks vdimalus saada moOtda osa vOdrandamise tdiendava piirangu

regulatsioonist.”

Kaudse osaluse v@drandamise juhtumid on Saksa Giguskirjanduses jaotatud kolme gruppi.
Esimese grupi moodustavad juhtumid, mille puhul osatihingu heks osanikuks on valdusiihing,
millel on ainuosanik ja valdusiihingu ainsaks eesmérgiks on osauhingu osaluse hoidmine. Teise
grupi moodustavad juhtumid, mille puhul on osathingul lisaks osale ka muud vara.
Kolmandasse gruppi kuuluvad juhtumid, mille puhul on saadud ndusolek osa vé6randamiseks

ja sama ndusolekut kasutatakse osa edasi védrandamiseks.°

Esimese grupi juhtumite korral on osalihingu osa vdorandamisele seatud piirangud, kuid
valdusiihingu osa on selle pdhikirja kohasel vabalt védrandatav. Oigusteoorias on selle grupi
puhul asutud seisukohale, et osa vodrandamise piirang peaks kohalduma, sest majanduslikult
ei ole sisuliselt erinevust, kas toimub osaiihingu osa vodrandamine v6i osaniku osaluse
vddrandamine, sest mdlemal juhul muutub 16plik tegelik kasusaaja.®! Saksa diguskirjanduses

on leitud, et kuna kirjeldatud olukorrad on majanduslikult vordsed, siis peaksid osatihingu

9 Fleischer, H., Goette, W., Miinchener Kommentar zum GmbHG — Weller/Reichert, § 15, Rn 373.
80 Fleischer, H., Goette, W., Miinchener Kommentar zum GmbHG — Weller/Reichert, § 15, Rn 373.
81 Blasche, S., Vinkulierungsklauseln in GmbH-Gesellschaftsvertragen, Rheinische Notar-Zeitschrift, Kéln 2013, Rn 530.
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osanikel olema vordsed voimalused ka ennast piirangu rikkumise eest kaitsta.®? Kohtupraktikas

ei ole esitatud seisukoht siiski Saksamaal kinnitust leidnud.

Eesti iguses satestab AS § 149 Ig 3 konkreetselt, et pdhikirjaga on vdimalik piirata osaiihingu
osa vO0randamist, kuid kaudse osaluse vodrandamist driseadustikus reguleeritud ei ole. Iga
osatlhing on eraldiseisev juriidiline isik, millel on oma pdhikiri. Kehtiva &riseadustiku pinnalt
ei ole vBimalik asuda seisukohale, et Gihe Ghingu pdhikiri vdib mingitel asjaoludel kohalduda
ka teisele osatihingule. Eelpool kirjeldatu on leidnud kinnitust ka Saksa Giguskirjanduses, mille
kohaselt osa vodrandamise piirang on seotud konkreetse osalihingu osadega ja ei laiene teistele
juriidilistele isikutele.®® Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et osa vo6randamise piirang on
piiratud otsese osaluse vodrandamisega ja see ei kohaldu kaudsele osaluse vdGrandamisele
isegi juhul, kui tegemist on valdusiihinguga, mille ainsaks eesmérgiks on selle osatihingu osa

hoidmine.

Siiski on diguskirjanduses pudtud tuletada alus osa vdorandamise piirangute laiemaks
kohaldamiseks muudest allikatest. Selleks tuleb esmalt teha kindlaks, kas osauhingu pdhikirjas
sisalduv tdiendav tingimus on mdeldud piirama ainult osatihingu osa vodrandamist voi
omakorda ka kaudseid osaluse vodrandamisi. Tdlgendamisel tuleb lahtuda VOS-is loetletud

tdlgendamisreeglitest ja pdhikirja objektiivsest tdlgendamisest.®*

Eesti diguses on selle kiisimuse analiiiisimisel asjakohane TsUS § 76 Ig 1, mille kohaselt
tehinguga ei saa piirata isiku digust temale kuuluvat eset kasutada. AS § 149 Ig 3 on kiill
erinorm TsUS § 76 Ig 1 mdttes, kuid kuna AS § 149 Ig 3 ei kohaldu kaudse osaluse
vBorandamise korral, siis tuleb kaudse osaluse v@drandamise korral ldhtuda TsUS-is
satestatust. Seega pole osapooltel vdimalik véladiguslikus lepingus ega ka osalhingu
pohikirjas leppida kokku, et osa vodrandamise ké&sutustehing on kaudse osaluse vodrandamise
piirangu rikkumise korral tthine ja alus selliseks jarelduseks peaks tulema
TsUS-i 5. peatiiki 1. jaost.

82 Casper, M., Habersack, M., Lobbe, M., Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung, GroRkommentar —
Casper/Habersack/L6bbe, § 15, Rn 269.

8 Loritz, K. G., Die Reichweite von Vinkulierungsklauseln in GmbH-Gesellschaftsvertragen, Neue Zeitschrift fir
Gesellschaftsrecht, Heft 10, Bayreuth 2007, Rn 366.

84 Casper, M., Habersack, M., L6bbe, M., Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung, GroBkommentar —
Casper/Habersack/L6bbe, § 15, Rn 269.
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Saksa diguskirjanduses on Uhe sellise véimaliku alusena analtiisitud lojaalsuskohustust, mis
sarnaneb Eestis TsUS §-st 32 tuleneva hea usu pdhimdttega osanike omavahelistes suhetes.
TsUS § 32 kohaselt peavad osanikud omavahelistes suhetes jargima hea usu pdhimdtet ja
arvestama Uksteise Gigustatud huve. Satte eesmargiks on valistada osanike poolt oma Giguste
teostamise kaudu tksteisele kahju tekitamine. Kirjeldatud eesmérk tuleneb TsUS § 138 Ig-st 1,
mille kohaselt tuleb Giguste teostamisel ja kohustuste taitmisel toimida heas usus ja TsUS §
138 Ig 2 lisab, et Giguse teostamine ei ole lubatud seadusvastasel viisil, samuti selliselt, et
Oiguse teostamise eesmargiks on teisele isikule kahju tekitamine. Kuna osanike lepingule
kohalduvad ka seltsingulepingu satted, siis tuleneb vastav kohustus ka VOS § 580 Ig 2, mille

kohaselt peavad seltsinglased arvestama teiste seltsinglaste huvidega.

Lojaalsuskohustuse alusena kasitletakse osatihingu osanike omavahelist erilist seotust ja
sellega kaasnevat usaldussuhet.®® Lojaalsuskohustuse all peetakse silmas vastastikuse
arvestamise ja lojaalsuskohustuste kogumit, mida osanikud peavad jargima nii omavahelistes
suhetes kui ka suhetes osalihinguga. Osanike omavahelistes suhetes on liikmed kohustatud
jargima Uksteise digustatud huve. Suhtes osauhinguga on osanikud kohustatud igati aitama
kaasa ettevOte eesmarkide saavutamisele ning dra hoidma kahju tekkimise Ghingule.®
Lojaalsuskohustus on h8lmatud hea usu pdhimattega ja lojaalsuskohustuse rikkumisest voivad

osanikele kaasneda Giguslikud tagajarjed.

Eesti Oiguskirjanduses on selgitatud, et juriidilise isiku kérgeima organi ehk osanike liikmed
on digussuhtes juriidilise isikuga. Osanikud omavad (helt poolt digusi ja kohustusi juriidilise
isiku suhtes, kuid teiselt poolt piiravad nimetatud Giguste realiseerimist teiste osanike
kohustused omavahelistes suhetes. Osanike kohustus arvestada Uksteise digustatud huve on
korrelatsioonis nende mdjuga juriidilisele isikule. Mida suurem ja tugevam on osaniku mdju
juriidilise isiku ule, seda rohkem on ta kohustatud arvestama teiste osanike digustatud

huvidega.®’

8 Moor, M., Vahemusosalust omava &ritihingu lilkkme igus nduda kasumi jaotamist liikmete vahel enamusosalust omava
liilkme vastuseisust hoolimata, magistritoo, Tallinn 2013, Ik 33 ja Winter, M., Mitgliedschaftliche Treubindungen im GmbH-
Recht, rechtsformspezifische Aspekte e. allgemeinen gesellschaftsrechtlichen Prinzips, Verlag C.H. Beck, Miinchen 1988,
S 15.

8 Limperg, B., Oetker, H., Rixecker, R., Sacker, F., J., Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, Verlag C.H.
Beck, Miinchen, Band 7, 8. Auflage 2020 — Schéfer, § 705, Rn 236-237.

87 Varul, P. jt, Tsiviilseadustiku tildosa seadus: kommenteeritud véljaanne — Saare, § 32, komm 3.2.1.
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Eesti Giguskirjanduses on asutud seisukohale, et kui osalhingu osanik rikub mdnda
lojaalsuskohustusest tulenevat kohustust ja selle tagajarjel tekib teistele osanikele voi
osatihingule kahju, siis on kahju kannatanud osanikel ja osatihingul digus nduda hea usu
pohimdttest  tulenevalt kohustust rikkunud osanikult kahju huvitamist.?®  Saksa
diguskirjanduses on samuti joutud jareldusele, et kui osanik vastavat kaudse osaluse
vdorandamise piirangut rikub, siis on késutustehing siiski kehtiv ja osanikel on vdimalik
esitada ainult kahju hivitamise ndue, mille sisu ning suuruse maaramine vOib olla
problemaatiline.®® Eeltoodust jareldub, et lojaalsuskohustuse rikkumine osaiihingu osa

vodrandamisel ei saa olla aluseks osa voGrandamise kasutustehingu tihisusele.

Eeltoodust tulenevalt asub autor jareldusele, et osanikel on lojaalsuskohustusel pdhinev
kohustus jérgida osa voorandamise piirangu seadmise eesmérki ja vastavate asjaolude
ilmnemisel on osanikul kohustus saada ndusolek ka kaudseks osaluse vodrandamiseks. Eesti
Biguse vaatest tuleb siiski asuda seisukohale, et lojaalsuskohustuse rikkumine ei saa TsUS-i
kohaselt olla tehingu tuhisuse aluseks, sest seda ei ole tehingu tihisuse alusena nimetatud.
Riigikohus on samuti avaldanud seisukoha, et hea usu pdhimdtte rikkumine ei too kaasa
tehingu tihisust.*® Kuna lojaalsuskohustus on hdlmatud hea usu phimdttega, siis kohaldub
vastav seisukoht ka lojaalsuskohustuse puhul. Seega on teistel osanikel vdimalik esitada ainult

kahju hlvitamise nGue oma kohustusi rikkunud osaniku vastu.

Ké&sutustehingu tihisust on kaudse osaluse vodrandamise piirangu rikkumise korral padtud
tuletada ka TsUS §-st 87, mille kohaselt seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing on
tihine, kui keelu mdtteks on keelu rikkumise korral tuua kaasa tehingu tiihisus, eelkdige juhul,
kui seaduses on satestatud, et teatud tagajarg ei tohi saabuda. Sisuliselt tekib sellises olukorras
kiisimus, kas ndusoleku andmine tuleneb seadusest voi lepingulisest kohustusest. Vastus on
tegelikult selge ja diguslik alus ndusoleku saamiseks tuleneb lepingulisest kohustusest. Saksa
diguskirjanduses on taiendavalt selgitatud, et seadus voimaldab piirangute kehtestamise, kuid

konkreetne piirang tuleb kehtestada osatihingu p&hikirjas voi osanike lepingus — seega piirang

8 Saare, K., Kapitaliihingu kdrgeima otsustustasandi liikmete lojaalsuskohustus, Ik 608-609.
8 Liebscher, T., Umgehungsresistenz von Vinkulierungsklauseln, ZIP 2003, Rn 832.
90 RKTKo nr 3-2-1-41-04 p 24.
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tuleneb tehingulisest kohustusest.®* Jarelikult ei saa kaudse osaluse v&6randamise piirangu

rikkumise korral ké&sutustehingu tihisus tuleneda seadusest.

Alust kaudse osaluse vodrandamise piirangu rikkumisega tehtud tehingu tiihisuseks on pittud
tuletada ka huvide konfliktist. Oigusteoorias on seda selgitatud sellega, et kui kaudne osanik
soovib osa vodrandada, siis on sisuliselt tegemist huvide konflikti olukorraga, sest osanik
annab kérgemal tasemel néusoleku madalama taseme osa vodrandamiseks, mille jaoks on tal

osa vddrandamise piirangu eesmarki silmas pidades kohustus saada teiste osanike ndusolek.®2

Osaniku huvide konflikti olukorda osa vG6randamise korral on Eestis reguleeritud AS § 177
Ig-s 1, mille kohaselt ei v&i osanik haéletada, kui otsustatakse néusoleku andmist osanikule
tema osa védrandamiseks. Siinkohal tuleb silmas pidada, et AS § 177 Ig 2 kohaselt haalediguse
piirang ei kohaldu kui osalihingul on Uksnes uks osanik. Eeltoodu tahendab, et kui kaudne
osanik on valdustihingu ainuosanik, siis haélediguse piirang talle ei kohaldu ja I&bi selle ei ole

vBimalik tuletada osa védrandamise kdsutustehingu tihisust.

Kui valdusiihingul on osanikke rohkem kui iiks, siis vdib AS § 177 Ig 1 kohalduda, kuid silmas
tuleb pidada, et normi kohaldumiseks peab valdustihingu pdhikirjas olema samuti kehtestatud
osa voorandamise piirang, sest osa vodrandamise taiendav tingimus kohaldub ainult konkreetse
osatlhingu suhtes, mille pdhikirjas vastav tingimus on ette nahtud. Vastasel korral ei ole teiste
osanike ndusolek valdusiihingu osa vddrandamiseks ndutav. Lisaks on Eesti diguskirjanduses
asutud seisukohale, et hadlediguse piirang ei kaitse oma eesmaérgist lahtuvalt olukordi, kus tihe
osaniku huvid vastanduvad teiste osanike huvidele.®® Jarelikult, osaiihingu osa vé6randamise
piirang ei ulatu isegi huvide konflikti olemasolu korral selle osanikuks oleva valdustihingu osa

vOOrandamiseni.

Saksa Oiguskirjanduses ei ole esitatud teooria samuti leidnud laialdast toetust ja peamise
probleemina on toodud valja, et huvide konflikti piirang peab silmas esindusdigust, aga
osaiihingu osa nidol on tegemist omandiga, millele huvide konflikti piirang ei kohaldu.®
Jarelikult, isegi kui esineb huvide konflikt osalihingu ja osaniku huvide vahel, siis ei anna see

alust kasutustehingu tuhisuseks kaudse osaluse vdorandamise korral.

91 Fleischer, H., Goette, W., Miinchener Kommentar zum GmbHG — Weller/Reichert, § 15, Rn 382.
92 Liebscher, T., Umgehungsresistenz von Vinkulierungsklauseln, ZIP 2003, Rn 831.
9 Saare, K., Halediguse piirang kapitalitihingu huvide kaitse abinduna, Juridica 2016/9, Ik 627.

9 Liebscher, T., Umgehungsresistenz von Vinkulierungsklauseln, ZIP 2003, Rn 831.
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Viimaks on kaudse osaluse vddrandamise puhul tehingu tlhisust paltud tuletada ka heade
kommete vastasusest, mis tuleneb Eestis TsUS §-st 86. Selleks, et tehing oleks tiihine heade
kommete vastasuse tottu peavad esinema erakordsed asjaolud. Ainuiiksi asjaolu, et pooled on
teadlikud osanike lepingus sisalduvast osa voGrandamise piirangust ei anna alust tehingu
tihisusele.®® lgat konkreetset olukorda tuleb hinnata eraldi vastavalt kdigile asjaoludele.
Sealhulgas tuleb anallitsida ka seda, kellele osanik oma osa soovib vdérandada. Kui tegemist
on kolmanda isikuga, kes ei kahjusta osatihingu huvisid, siis on keeruline ndustuda, et vastav
osa voOOrandamise kasutustehing peaks olema tihine. Seevastu juhul, kui tegemist on
osatlhingu otsese konkurendiga, siis vdib asjaolusid kogumis hinnates jouda jareldusele, et
tegemist on heade kommete vastase tehinguga.®® Eeltoodust tulenevalt voib osa véérandamise
kasutustehingu tthisus kaudse osaluse vodrandamise korral tuleneda ainult heade kommete
vastasusest, kuid selle tunnustamiseks peavad esinema erakordsed asjaolud.

Kokkuvottes on Saksa diguskirjanduses leitud, et osa vdoGrandamise késutustehingu tihisus
vBib muudel alustel kdne alla tulla ainult erakordsete asjaolude esinemisel ja sellised alused ei
ole tldiselt kohalduvad. Vastavate aluste diguskéibesse lubamine tooks kaasa mééramatuse osa
voorandamise tehingute kehtivuse osas. Samasugusele jareldusele tuleb jouda ka Eesti diguse
seisukohast ja vastav tehing saab olla tithine ainult vastuolude t6ttu heade kommetega. TsUS
8§ 86 kohaldub siiski ainult erakordsete asjaolude esinemisel. Vastasel juhul oleks diguskaibes
palju ebakindlust seoses osalihingu osade kehtivalt védrandamisega ja ilmselgelt pole praeguse
ariseadustiku redaktsiooni puhul seadusandja eesmark olnud reguleerida tapsemalt kaudseid

osaluse vodrandamisi.

Teise kaudse osaluse vodrandamise probleemse grupi moodustavad juhtumid, mille erinevus
esimesest grupist seisneb selles, et valdusthingul on ka muud vara vdi hingus toimub isegi
dritegevus, mistdttu pole iihingu ainsaks eesmargiks osaluse hoidmine.®” Kui esimese grupi
puhul vdiks nbustuda, et vdhemalt teoorias peaks osa vodrandamise piirang kohalduma ka
kaudsele osaluse vdGrandamisele, sest see on kooskflas osa vdGrandamise piirangu

eesmaérgiga, siis teise grupi puhul seda nii selgelt ei ole voimalik véita. Kui thing tegeleb ka

% BGH: Keine sittenwidrige Schadigung des Vertragserben durch beeintrachtigende Schenkung, Urteil vom 30.04.1991 - IV
ZR 104/90, Neue Juristische Wochenschrift 1991, Heft 31, Rn 1952-1953.

9 Casper, M., Habersack, M., L6bbe, M., Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung, GroBkommentar —
Casper/Habersack/L6bbe, § 15, Rn 273.

97 Fleischer, H., Goette, W., Miinchener Kommentar zum GmbHG — Weller/Reichert, § 15, Rn 373.
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muu majandustegevusega, siis ei tohiks thelgi juhul osa vddrandamise piirang ka sellele
iihingule kohalduda, sest see piiraks oluliselt ettevdtlusvabadust.®® Teise grupi puhul on
jareldus esimesega samasugune ehk osa vodrandamise piirang ei kohaldu ka teise grupi puhul
kaudsele osaluse vodrandamisel. T60 autor asub seisukohale, et teise grupi puhul ei peaks
piirangud kaudsele osaluse vddrandamisele ka tulevikus kohalduma ilma vastava eelnevalt

valjendatud ndusolekuta, sest tegemist on olulise ettevGtlusvabaduse piiranguga.

Kolmanda grupi moodustavad juhtumid, mille puhul on eelnevalt saadud luba osa
valdusuhingule tle andmiseks ja hiljem soovitakse kasutada sama luba valdusihingu osaluse
edasi vodrandamiseks.®® Esimest grupist erineb see juntum selle poolest, et valdusiihingul v6ib
olla ka muud vara lisaks osatlhingu osalusele ja osanik on algselt saanud ndusoleku osa
valdusiihingule ule andmiseks. Kirjeldatud olukorra puhul osa v@0randamise piirang
valdusiihingu osa vddrandamisele ei kohaldu, sest piirang peaks olema ette nahtud ka
valdusuhingu pd&hikirjas ja eelnevalt antud luba viib osaluse v6drandamise juba osalhingu

osanike mojutusfaarist vélja.

Saksa Oiguskirjanduses on kolmanda grupi juhtumite puhul oluliseks peetud ka ajalise
vahemiku hindamist, mis jaib védrandamise tehingute vahele.® Kui osa edasi vérandamise
tehing toimub vahetult péarast ndusoleku alusel osatlhingu osa kolmandale isikule
vBdrandamist, siis on tegemist olukorraga, mille puhul osa v6drandamise piirang peaks
vahemalt teoorias kohalduma, sest ndusolek on kisitud eesmargiga osa vodrandamise piirangut
véltida. Mida pikem ajaperiood kahe védrandamise tehingu vahele ja4b seda tden&olisem on,
et nbusoleku saamise eesmargiks ei olnud osa vdorandamise piirangu valtimine ja sellisel juhul
ei peaks osa vBdrandamise piirang osa edasi vdorandamisele ka kohalduma. Arvestades Eesti
ariseadustikus reguleeritud olukordi, ei ole vdimalik siiski jouda jareldusele, et osa
vOdrandamise piirang peaks kolmanda grupi puhul kohalduma.

Eelpool toodust tulenevalt ei kohaldu osa voGrandamise piirang, mis on kehtestatud osatihingu
pohikirjas AS § 149 Ig 3 kohaselt, kaudsele osaluse vodrandamisele. Tehingu tiihisus vdib

sellisel juhul tuleneda ainult heade kommete vastasusest, mis saab esineda ainult erakordsete

% OLG Naumburg: Umgehung von Vinkulierungen, Urteil vom 22.01.2004 - 7 U 133/03, Neue Zeitschrift fir
Gesellschaftsrecht 2004, Heft 16, Rn 779.

9 Fleischer, H., Goette, W., Miinchener Kommentar zum GmbHG — Weller/Reichert, § 15, Rn 373.

100 Casper, M., Habersack, M., Lébbe, M., Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung, GroRkommentar —
Casper/Habersack/L6bbe, § 15, Rn 270.
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asjaolude esinemisel. Seega tuleb praktikas kaudse osaluse vé6randamise piirangu seadmine
lahendada selliselt, et lisaks osaiihingu pohikirjale tuleks sama sisuga osa vddrandamise
piirangud kirjutada sisse ka valdusihingute pohikirjadesse ja osauhingu osanike lepingusse, et

tagada osa voOrandamise piirangute eesmarkide jargimine.

Selleks, et tagada osa vdorandamise piirangute reaalset méju tuleb pdhikirju sisuliselt muuta
kuni fulsilise isiku tasandini valja. Omaette probleem tekib juhtudel, kus valdusthingul on
ainult ks osanik, sest sellisel juhul osa vodrandamise piirang ei kohaldu, kuna valdusthingu
kdik osanikud on osa vodrandamisega ndus. Sellise olukorra lahendamiseks tuleks anda tihele
vBi mitmele osalihingu teistele osanikest osalus valdusthingus, et osa voGrandamise piirangute
jargimist oleks vdimalik kohaldada. Samuti on vdimalik probleem lahendada sellist, et
osatlhing, mille osad on piiratud, omandab ise osaluse valdusiihingus ja nimetatud

valdustihingu osa vd6randamiseks on vajalik osalihingu ndusolek.!

Osa vdorandamise piirangud toimivad ainult otseste osaluste puhul ja olukordades, kus
osatlhingu osanikeks on fiidsilised, mitte juriidilised isikud. Kui osanikuks on juriidiline isik,
siis on sellisel isikul kehtiva regulatsiooni kohaselt véimalik hdlpsasti osa vorandamise
piirangut valtida ja minna sellega modda osa v8drandamise piirangu eesmargist. T60 autor
asub siinkohal seisukohale, et seadusandja peaks reguleerima tédpsemalt osa vdGrandamise
piirangute kohaldumist kaudse osaluse vodrandamisele ja kehtestama, et osa v8Grandamise
piirangud kohalduvad ka kaudsele osaluse vdorandamisele kui see on kooskdlas osa
voorandamise piirangu eesmargiga. See aitaks lahendada eelpool kirjeldatud olukordi, mille

puhul sisuliselt ei ole hetkel diguslikult hasti tootavaid lahendusi.
1.5. Osa vodrandamise piirangu mittekohaldumine

Osa vodrandamise piirangud ei kohaldu alati iga osa vodrandamise korral ja nii praktikas kui
ka Oiguskirjanduses on kirjeldatud olukordi, mille puhul osa vbdrandamise piirangud ei
kohaldu. Osa védrandamise téiendavad piirangud ei kohaldu kindlasti juhul kui osalhingul on
ainult tiks osanik, sest sellisel juhul ei lahe osa vdrandamine vastuollu piirangu eesmargiga.%?
Osa vodrandamise piirangu peamiseks eesmérgiks on kaitsta teiste osanike huve, et osa ei

omandaks soovimatu isik. Kui osalhingul on ainult Uks osanik, siis ei ole Uhingul teisi

101 Harbarth, S., Reichert, J., Der GmbH-Vertrag, Verlag C.H. Beck, 3. Auflage 2001, S 138.

102 BGH: GmbH: Abtretung von Geschéftsanteilen und deren Anmeldung bei Einmanngesellschaft, Urteil vom 15.04.1991 -
Il ZR 209/90 - Deutsches Steuerrecht, Heft 29, S 952.
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osanikke, kelle huve oleks vajalik kaitsta ja seetdttu osa vodrandamise piirang kohaldamisele

ka ei kuulu.

Mdnevorra vaieldav on olukord, kus osa vodrandamise tingimuseks on seatud juhatuse litkme
ndusolek. Kirjeldatud olukorras vdib lisaks teiste osanike huvide kaitsmisele olla osa
vdorandamise piirangu eesmargiks ka juhatuse liikme huvide kaitse. Kui juhatuse liige on
ndustunud oma ametikohustusi tditma ainult tingimusel, et Ghingu osanikuks on konkreetne
isik, siis on sisuliselt ka juhatuse litkkme huviks, et osanik ei vahetuks ja tegelikult teenib
kirjeldatud olukorras seatud osa vdGrandamise piirang ka juhatuse liikme huvide kaitse
eesmaérki. Siinkohal tuleb siiski nentida, et juhatuse lilkme huvide kaitse on osa védrandamise

piirangu kdrval eesmark, mitte selle pGhieesmark.

Paraku ei kohaldu osa vodrandamise piirang Kkirjeldatud juhul, sest seadusandja ei ole
nimetatud korval eesmarki pidanud piisavalt oluliseks, et seda kaitsta osa vddrandamise
késutustehingu tlhise tagajarjega. Kirjeldatud olukorras on ainuosanikul alati véimalik muuta
Uhingu pohikirja ja eemaldada sellest osa védrandamise piirang. Samuti on vimalik juhatuse
lilge vélja vahetada ja madrata uus juhatuse liige, kes osa vddrandamisega ndustub. Kuna
juhatuse liige ei ole osatihingu osaluse omanik, siis ei laiene talle sedavdrd suured digused, et
osa vOdrandamist oleks vajalik juhatuse liikme huvides piirata. Kui védrandamine toimub
juhatuse lilkme vastuseisust hoolimata, siis on juhatuse liikmel alati vGimalik AS § 184 Ig 7
alusel oma ametikohalt tagasi astuda ja oma tegevust uue osaniku kontrolli all mitte jatkata.
Seega isegi juhul, kui osa v6drandamise piiranguna on pohikirjas ette ndhtud juhatuse litkme

ndusolek, siis ei kuulu see Uhe osanikuga Ghingute puhul kohaldamisele.

Osa vddrandamise piirang ei kohaldu ka juhul kui osalhingul on kaks osanikku ja ks osanik
soovib oma osa voorandada teisele osanikule.®® Kirjeldatud olukorras on mélemad osanikud
ndus osa vodrandamisega, sest ks osanik soovib oma osa vddrandada ja ta on sellega ndus
ning teine osanik soovib osa omandada ja on sellega samuti néus. Seega, isegi kui pdhikirja
kohaselt on ndutav néditeks juhatuse voi kolmanda isiku ndusolek, siis ei kuulu see
kohaldamisele. Mdlema eelkirjeldatud juhtumi puhul pdhjendab piirangu kohaldumise
valistust asjaolu, et isegi kui pdhikirjas on ette nahtud osa vodrandamise piirang, siis kuna kdik

thingu osanikud vdorandamisega noustuvad, siis ei kuulu piirang kohaldumisele.

103 QLG Hamm: OLG Hamm: Ubertragung eines GmbH-Geschéftsanteils in einer Zweimann-GmbH, Urteil vom 17. 11. 1998
- 27 U 160/98 (LG Bielefeld) - Neue Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht 1999, Heft 13, S 600.
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Sisuliselt voib samasugune olukord esineda ka osatihingute puhul, milles osanikke on rohkem
kui kaks. Kirjeldatud olukordades on p&hjendamatu, et osanikud peaksid vétma vastu osanike
otsuse ja muutma sellega pdhikirja, seejarel peaksid nad ootama, et AS § 175 Ig 2 kohaselt
muudatus &riregistrisse kantakse, mille jarel on neil voimalik alles osa vd6randada. Kui
osanikud siiski soovivad sdilitada sama osa vodrandamise piirangu, siis peaksid nad pérast osa
vdorandamist uuesti pdhikirja muutma, et endine olukord taastada. T66 autor on seisukohal, et
juhul, kui koéik thingu osanikud sellega ndustuvad, siis on osa vdimalik v6drandada ilma
formaalselt pohikirja muutmata ja osanikel on vdimalik osa vO0randamise piirangu

kohaldamine konkreetse tehingu raames jatta kdigi ndusolekul kohaldamata.

Osa v@drandamise piirangud ei kohaldu ka osaiihingu poolt oma osa omandamisele.’® AS §
162 1g 2 kohaselt on osatihingul lubatud séttes nimetatud tingimuste taitmise korral omandada
oma osa. Sellisel juhul ei kohaldu osa vddrandamise piirangud, sest ka osa voGrandamine ei
lahe vastuollu piirangu eesmargiga. Osa vodrandamisel osauhingule ei lisandu sisuliselt
osanike ringi uut osanikku, sest oma osa ei anna AS § 162 Ig 4 kohaselt iihingule mingeid
osanikudigusi ja osalusstruktuur olemasolevate osanike sees ei muutu, sest kdigi osanike
osaluste suurused jadvad samaks. Seetdttu osa vddrandamise piirangud ei kohaldu, kui osanik

vOdrandab osa osauhingule endale.

Osa vGorandamisel ihingule endale tuleb silmas pidada, et AS § 162 Ig 2 p 1 kohaselt on oma
osa omandamiseks ndutav vastav osanike otsus. Seega pole osanikul véimalik omal vabal
soovil otsustada, et ta milib osa Gihingule tagasi ja vabaneb seelébi osaga seotud kohustustest.
Osa vodrandamiseks on vajalik seega vahemalt tile poole osanike koosolekul esindatud hééltest
vOi Ule poole kBigist hdéltest, kui otsus voetakse vastu koosolekut kokku kutsumata. Kui osanik
siiski vodrandab osa ilma vastava osanike otsuseta Gihingule, siis on AS § 162 Ig 7 kohaselt
tihine ainult osa vddrandamise kohustustehing ja rikkumine ei m@juta osa omandamise

kehtivust.

104 | esmann, H., Vinkulierte Ubertragung von GmbH-Geschéftsanteilen, GmbHR 1985, Rn 182.

39



2. Osa vodrandamise piirangu reguleerimise voimalused
2.1. Osa vodrandamise piirangu reguleerimine pohikirjas

AS § 149 Ig 3 naeb ette diguse kehtestada pohikirjas osa vérandamise taiendavaid tingimusi.
Eestis ei teki kasimust, milline Ghingudiguslik dokument on p6&hikiri. Osathingu pdhikirja
kohustuslik sisu on vélja toodud AS § 139 Ig-s 1 ja osa vG6randamise piirangute kehtestamine
paigutub selle 18ike punkti 5 alla ehk osanike Qiguste erisuse alla. Selguse huvides tuleb
mérkida, et osa voorandamise taiendavate tingimuste kehtestamine ei ole osauhingu pdhikirjas
kohustuslik, sest juhul kui eridigusi ei ole ette nahtud, siis ei saa ega tule neid ka osatihingu
pohikirja kanda.!%®® Osa vddrandamise taiendavate tingimuste kehtestamisel tuleb lihtuda
pdhikirjas osanike vdrdsuse (AS § 154), hea usu (VOS § 6) ja mdistlikkuse (VOS § 7)
pohimotetest. 1%

Kdige lihtsam vBimalus osa vodrandamise tdiendava tingimuse pohikirjas kehtestamiseks on
selle tegemine juba osalhingu asutamisel. AS § 138 Ig 4 kohaselt allkirjastavad
asutamislepingu ja sellega kinnitatud pohikirja kdik osanikud, mis tahendab, et Uhingu
asutamisel osa vodrandamise piirangu kehtestamisel ndustuvad sellega koik osalihingu
osanikud. Kui osa v6drandamise tdiendav tingimus soovitakse lisada hiljem, siis selle ette
nagemiseks pdhikirjas on vajalik koigi osanike ndusolek, kui pohikirjast ei tulene teisiti.
Ebaselgeks jaab sétte sdnastuse juures fraas ,,kui pdhikirjast ei tulene teisiti*. Esitatud sdnastus
jatab mulje justkui oleks osanikel voimalik kokku leppida, et osa vddrandamise piirangu
seadmiseks piisab vaiksema haileenamuse ndudest. Uldreeglina vdib pdhikirjaga osanike
otsuse vastuvdtmiseks ette ndha suurema héélteenamuse ndude, kuid véaiksemat haalteenamuse
nduet pdhikirjaga ette ei voi naha.’®” Naiteks AS § 149 lg 6 sisaldab sarnast sGnastust, kuid

selle satte puhul ei ole tdiendavalt lisatud, et pdhikirjast voib tuleneda teisiti.

Tuleb jareldada, et seadusandja on AS § 149 Ig 3 uues sBnastuses votnud aluseks AS § 154! Ig
2 sOnastuse ehk kuna tegemist on osanikule kuuluva eriigusega, siis on selle muutmiseks

vajalik vastava osaniku ndusolek, kui pohikirjast ei tulene teisiti. Seega on osanikul vdimalik

105 Saare, K. jt, Uhingudigus 1, Ik 108, vnr 440.

106 BGH: Zustimmung zu Treuhandvertrag iber GmbH-Geschaftsanteil, BeschluR vom 10. 5. 2006 - 1l ZR 209/04 (OLG
Dresden), NJW Rechtsprechungs-Report Zivilrecht 2006, Heft 20, Rn 1414 ja OLG Ddsseldorf, Urteil vom 27.02.1964 6 U
208/63.

197 Saare, K. jt, Uhingudigus I, Ik 201, vnr 969.
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vastavast eridigusest loobuda. Kdige selgema naitena voib valja tuua eri liiki osad, mille puhul
vOib pohikirjas olla kehtestatud, et osa voGrandamise taiendavad tingimused kohalduvad ainult
uhte liiki osadele ja seega pole sétte eesmargiks anda teist liiki osade omanikele digust piirangu
kehtestamise ule otsustada ja pdhikirjas on voimalik teist liiki osade omanike héaaledigus
piirangu seadmise kusimuses valistada. Osanikud ei saa siiski ise otsustada teiste osanike eest,
et nad vastavast Gigusest loobuvad ja Gigusest loobumiseks peab vastav osanik véljendama

selgelt oma tahet.

Teistes Euroopa Liidu riikides on osa vodrandamise piirangute seadmiseks ette nahtud
teistsugused haalteenamuse nduded. Naiteks Taanis on osa vdOrandamise piirangu
kehtestamise voi piirangute laiendamise otsus vastu voetud, kui selle poolt on antud vahemalt
9/10 koosolekul osalenud osanike hé&altest vOi otsuse koosolekut kokku kutsumata
vastuvotmise korral vahemalt 9/10 osanike hé&altest, kui pohikirjas ei ole ette ndhtud veel

suurema haalteenamuse nduet.1%®

Silmas tuleb siiski pidada ka AS § 154! Ig-t 2, mille kohaselt pShikirja muutmise osas sellise
otsuse tegemine, millega tuhistatakse vdi muudetakse osaga seotud voi osaniku eridigust, on
vajalik kdigi sellist eridigust omavate osanike ndusolek, kui pdhikirjast ei tulene teisiti.
Praktikas ei teki probleemi, kui konkreetsele osalihingu osale v3i osanikule on seatud piirang,
mis on seotud millegi muu kui teiste osanike ndusolekuga, sest sellisel juhul on osa v6drandada
sooviv osanik ndus osa vodrandamisega ja osaga vOi osanikuga seonduva eridiguse muutmise,

tihistamise voi sellest konkreetse tehingu raames loobumisega.

Probleem vdib tekkida olukorras, kus tihele osanikule on antud osa véorandamise osas sisuliselt
vetodigus ehk pdhikirjas on kehtestatud piirang, mille kohaselt osaniku poolt osa
voodrandamiseks on vajalik the teise konkreetse osaniku ndusolek. Kirjeldatud olukorras on
vajalik eridigust omava osaniku ndusolekut hoolimata sellest kui suurt osalust ta osatihingus
omab. Esitatud seisukohta kinnitab ka alapeatiikis 1.2 esitatud selgitus, mille kohaselt ei ole
voimalik lihtsalt pdhikirja muutmisega minna modda pohikirjas kehtestatud osa vodrandamise

piirangust.

Praktikas vo6ib tekkida kiisimusi ja vaidlusi seoses osa voGrandamise tdiendavate tingimuste

pohikirjas sbnastamisega. Kui pdhikirjas on ette nahtud osa vodrandamiseks téiendav tingimus,

108 Andersen, P. K., Sorensen, E. J. B., the Danish Companies Act —a modern and competitive European law, DJOF Publishing
2012, p 95.
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siis AS § 149 Ig-s 2 satestatud ostueesdigus osa vddrandamise korral ei kohaldu. Seetttu on
oluline keeleliselt osa vddrandamise piirangud pohikirjas tipselt ja selgelt sdnastada.'®®
Pohikirja oluliseks tunnuseks on selle kandmine driregistrisse ja asjaolu, et see on kolmandatele
isikutele sealt ndhtav ja kéttesaadav, mistottu peab kolmandatel isikutel olema samuti voimalik

pohikirja lugedes selle sisust mdistlikult aru saada.

Kdige kindlam viis pohikirjas osa vodrandamise tdiendavate tingimuste kehtestamiseks on
konkreetse viite lisamine AS § 149 Ig-le 3 ja tapsustamine, et taiendava tingimuse kehtestamise
jarel ostueesdigus enam ei kehti. Kui konkreetset viidet pohikirjas ei sisaldu, siis peab pohikirja
lisatav tekst olema piisavalt tdpne, et seda lugedes oleks v@imalik aru saada, et osa
vodrandamiseks on ette nahtud eraldi tiendav tingimus ja selle tulemusena ostueesdigus osa
voorandamisel ei kohaldu. Ldppkokkuvottes tuleb vaidluse lahendamiseks kasutada
tdlgendamisreegleid ja nende abil jduda selgusele, kas ning milline osa vddrandamise piirang

on kehtestatud vdi kohaldub tildine ostueesdigus.*°

Teoreetiliselt vaib tdusetuda kisimus veel olukorras, kus pdhikirjas on sénaselgelt ette nahtud
nii osa vodrandamise tdiendava tingimuse kui ka ostueesdiguse kohaldumine. Kirjeldatud
olukorras tuleb asuda seisukohale, et ostueesdigus ei kohaldu, sest AS § 149 Ig 3 vilistab
sonaselgelt ostueesBiguse kohaldumise olukorras, kus osa v@drandamiseks on ette nahtud
tdiendav tingimus. Lahtuda tuleb AS § 139 Ig-st 2, mis néeb ette, et kui pShikirja sate on

vastuolus seaduses sétestatuga, siis kohaldatakse seaduses satestatut.

Ostueesdiguse ja vdimalikke osa vOdrandamise piirangute omavahelist suhestumist
analliusides tekib kiisimus nende samaaegsest kohaldumise véimalikkusest. Probleem esineb
sellisel juhul konkurentsis nimetatud piirangute vahel. Olukorras, kus mdlemad piirangud on
kehtestatud, pole vdimalik Uhte teisele eelistada. Kui kohaldub ostueesdigus, siis on teistel
osanikel Gigus AS § 149 Ig 2 kohaselt osa ise omandada ja mitte lasta seda kolmandale isikule
voorandada. Osa vdorandamise téiendava tingimuse puhul on pérast vastava ndusoleku saamist
vOi tingimuse taitmist voimalik osa vabalt kolmandale isikule vdodrandada, ilma et osanikel

tekiks digus osa eelisjarjekorras omandada. Kuna konkurentsi olukorras peaks tiks piirang

1.?9 Fleischer, H., Goette, W., Miinchener Kommentar zum GmbHG — Weller/Reichert, § 15, Rn 395 ja BGH: Verletzung des
Ubernahmerechts eines GmbH-Gesellschafters durch Genehmigungsbeschlu3, Urteil vom 13.07.1967 - Il ZR 238/64, Neue
Juristische Wochenschrift 1967, Heft 46, Rn 2160-2161.

110 Beurskens, M., Fastrich, L., Haas, U., Kersting, C., Kraft, J., Noack, U., Servatius, W., Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrankter Haftung, Kommentar — Servatius, § 15, Rn 40 ja Servatius, § 2, Rn 29.
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alluma teisele, kuid need on vordse tugevusega, siis ei saa need samaaegselt kohalduda.
Eeltoodust hoolimata on pdhikirjas voimalik ette ndha, et lisaks osa vo6randamise téiendavale
tingimusele kohaldub ka ostueesdigus, kuid sellisel juhul peab ostueesdigus jargnema muudele

osa vOodrandamiseks seatud tingimustele.

Eesti ariseadustikus ei ole ette ndhtud kindlat korda osa védrandamise piirangu teostamiseks ja
pooltel on selles osas digus pohikirjas tapsemalt reguleerida ndusoleku andmise tingimusi.
Reguleerida on vdimalik ndusoleku andmise téhtaega ja vormi, kuid ka kogu protsessi
toimumist alates palve esitamisest ndusoleku saamiseks kuni ndusoleku andmiseni voi sellest
keeldumiseni. Mdnedes teistes Euroopa Liidu riikides on seaduses reguleeritud dra ka osa
vodrandamise piirangute tapsem kord. Néiteks Taanis on ndusoleku andmiseks aega neli
nadalat ja kui selle aja jooksul ei ole osanik vastust saanud, siis loetakse, et osanik on saanud
osa vodorandamiseks ndusoleku. Lisaks on Taanis reguleeritud, et ndusoleku andmisest

keeldumise korral peab seda ka pdhjendama ja phjendus peab sisalduma keeldumise teates.*!!

Eesti ariseadustik ei keela sarnaste satete kehtestamist osatihingu pdhikirjas, kuid siinkohal
kerkib esile kiisimus, mis on vastavate rikkumiste diguslikud tagajarjed. Kdige selgem on
olukord ndusoleku vormindude jargimata jatmise korral, mille puhul kohaldub TsUS § 83 Ig
2, mis satestab, et kokkulepitud vormi jargimata jatmise korral on tehing tiihine, kui seadusest
vOi poolte kokkuleppest ei tulene teisiti. Jarelikult, kui osatihingu pdhikirjas on ette nahtud
ndusoleku andmiseks kindel vorm ja pooled on leppinud kokku, et vormindude jargimata
jatmise tagajarjeks on kasutustehingu tihisus, siis on osa kehtivalt vodrandamiseks vajalik

saada ndusolek kokkulepitud vormis, sest vastasel juhul on tehing tiihine.!*?

Téahtaja osas kohalduvad ldised VOS-ist tulenevad pakkumuse tihtaja ja l8ppemisega
seonduv regulatsioon, kui pooled ei ole pdhikirjas leppinud kokku teisiti. Kui pdhikirjas on
eraldi kokku lepitud tdhtaeg ndustumuse andmiseks ja selle aja jooksul osanik ei saa ndusolekut
osa vddrandamiseks, siis VOS § 19 Ig 1 kohaselt pakkumus 16peb.**3 Kuna ndusoleku andmine
on uldjuhul isiku otsene ja aktiivne tahtevaljendus, siis on pooltel vabalt pdhikirjas voimalik
ndusoleku andmise tahtaegades kokku leppida ning osanikul ei ole vGimalik osa vodrandada

enne, kui ta vastava ndustumuse selleks digustatud isikult katte saab.

111 Andersen, P. K., Sorensen, E. J. B., the Danish Companies Act —a modern and competitive European law, p 96.
12 varul, P. jt, Tsiviilseadustiku tildosa seadus: kommenteeritud véljaanne — Sein, § 83, komm 3.2.
113 RKTKo nr 3-2-1-164-11 p 16.
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Erinev on olukord juhul kui pooled on leppinud kokku, et vaikimine vdi tegevusetus loetakse
VOS § 20 Ig 2 ja TsUS § 68 Ig 4 kohaselt ndustumuseks. Ariseadustik ei sea piiranguid, et
vaikimist ei vOiks lugeda osa vddrandamise ndusoleku andmiseks ja vastav kokkulepe on
voimalik thingu pohikirja lisada. Sellisel juhul peab ndusolekut andma Gigustatud isik olema
tahtaja osas darmiselt tahelepanelik, sest tdhtaja jargimata jatmisel on osanikul digus osa vabalt

soovitud isikule vodrandada.

Ulejadnud vdimalike ndusoleku andmise tingimuste osas tuleb hinnata, kas pdhikirjas
kehtestatud ndude rikkumise eesmargiks on tuua kaasa kasutustehingu tuhisus v6i kannab
tingimus ménda muud eesmérki, milleks praktikas on eelkdige tdendamisfunktsioon. Seega,
kui pooled on leppinud kokku néusoleku andmise tdiendavates tingimustes ja asjaolus, et
taiendavad tingimused toovad kaasa osa voorandamise ké&sutustehingu tuhisuse, siis vastavalt

AS § 149 Ig 3 toobki tingimuste rikkumine kaasa kasutustehingu tiihisuse.

2.2. Osa vodrandamise kasutustehingu piirangu reguleerimine osanike
lepingus

Praktikas kehtestatakse osa vodrandamise tdiendavaid tingimusi lisaks pohikirjale ka osanike
vahel sdlmitavates lepingutes ja muudes kokkulepetes. Pohikiri on korporatiivdokument, mis
on ette nahtud osanike vaheliste suhete reguleerimiseks, mis ei arvesta osanike vaheliste suhete
eripdrasid. Osanike leping vOimaldab kokku leppida detailsema regulatsiooni, kaitsedes
konkreetsete osanike huve.!* Samas AS § 149 Ig 3 ei nae ette vBimalust kehtestada osa
vodrandamise piiranguid mujal kui pohikirjas ja nimetatud sate viitab konkreetselt ainult osa
vBdrandamise piirangute ette nadgemise vdimalusele pdhikirjas. Seega tekib kisimus, kas
pohikirja valised thingdiguslikud kokkulepped, mis néevad ette piirangu osa vodrandamisele
on lubatavad vdi on need vastuolus seadusega ja seet6ttu tiihised.

Osanike leping on Ghingudiguslik leping, mida ei ole eraldi driseadustikus reguleeritud ega
ilheski seaduses eraldi nimetatud. Osanike lepingule kohaldub VOS § 1 lg 1 kohaselt
voladigusseaduse Uldosa, sest tegemist on lepinguga, mida ei ole seaduses kull nimetatud, kuid

mis ei ole iseenesest seaduse sisu ja mdttega vastuolus. Osanike lepingus vdivad osanikud

14 Ary, A, Leiger, K., Melikov, K., Taube, T., Vahimets, R., Uhinemised ja Omandamised, Tallinn; Tark & Co 2004, Ik 63.
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omavahel leppida kokku mitmetes erinevates kisimustes ja pooled vdivad s6lmida nii

lepinguid, mis on seaduses satestatud kui ka lepinguid, mida seaduses reguleeritud ei ole.!%®

Saksamaal on véimalik leppida osa vodrandamise piirangutes kokku ka osanike lepingus, kuid
sellisel juhul ei ole vastava tingimusega vastuolus olev tehing tiihine ja osanike lepingu
rikkumine toob kaasa ainult vdimaliku ndude piirangut rikkunud osaniku vastu.''® Vastav
seisukoht on esitatud ka Saksa diguskirjanduses, mille kohaselt on pooltel vdimalik s6lmida
voladiguslik leping, mille kohaselt osanikul on keelatud osa vodrandada ilma teiste osanike
ndusolekuta. Vastav kokkuleppe vOib sisalduda samaaegselt ka osauhingu pdhikirjas, kuid

sellisel kokkuleppel on véladiguslik mitte thingudiguslik mdju.tt’

Ka Taanis on v@imalik reguleerida osa v6drandamise piiranguid osanike lepingus. Taani
diguskirjanduses on selgitatud, et peamine erinevus osa vodrandamise piirangute pohikirjas ja
osanike lepingus reguleerimise vahel seisneb asjaolus, et osanike lepinguid ei ole vBimalik
Uhingu vastu téita. Vastav pdhimdte on Taani driseadustikus selgelt valja toodud ja
reguleeritud.'® Seega on ka Taanis osa vddrandamise piirangute pdhikirjas kehtestamisel

oluliselt suurem jdud kui osanike lepingus reguleeritud piirangutel.1*°

Eestis samasugusele jareldusele jdudmiseks tuleb lahendada kiisimus, kas AS § 149 Ig 3
vBimaldab ka muudes lepingutes ja kokkulepetes osa voGrandamise piirangutes kokku leppida
vBi tuleneb nimetatud Gigus mdnest muust alusest. Selleks, et asuda seisukohale, et AS § 149
Ig 3 vBimaldab ka muudes lepingutes osa vddrandamise tdiendavates tingimustes kokku
leppida peaks VOS-is sétestatud dispositiivsuse pdhimdte laienema ka hingudiguslikule

osanike lepingule.

Dispositiivsuse phimdte on defineeritud VOS §-s 5, mille kohaselt vib véladigusseaduses
sétestatust lepingupoolte kokkuleppel kérvale kalduda, kui seaduses ei ole otse satestatud voi
sitte olemusest ei tulene, et seadusest korvalekaldumine ei ole lubatud vo&i Kkui

korvalekaldumine oleks vastuolus avaliku korra vdi heade kommetega vOi rikuks isiku

15 varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kaerdi, M., Saare, K., Sein, K., V&ladigusseadus I: kommenteeritud véljaanne, Tallinn: Juura
2016 - Kull, 8 1, komm 4.1.1.

116 Gesell, H., IBA Guide on Shareholders’ Agreements, IBA, Germany, Oppenhoff & Partner, S 1.
17 Grunewald, B., Lutter, M., Gesellschaften als Inhaber vinkulierter Aktien und Geschaftsanteile, AG 1989, S 410 ja 414.

18 Danish Companies Act. 2010. Arvutivorgus:
https://danishbusinessauthority.dk/sites/default/files/danish_companies_act.pdf.

119 Andersen, P. K., Sorensen, E. J. B., the Danish Companies Act —a modern and competitive European law, p 96.
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pdhidigusi. Eesti Giguskirjanduses on asutud seisukohale, et osanikud vdivad dispositiivsuse
pdhimattest lahtuda seaduses lubatud piires, kuid lepinguvabaduse pdhimotet naiteks pdhikirja
suhtes ei kohaldata.'? Esitatud vaidet toetab AS § 139 Ig 2, mille kohaselt pdhikirjas vdib ette
néha ka muid tingimusi, mis ei ole seadusega vastuolus. Kui pdhikirja punkt on vastuolus
seaduses satestatuga, kohaldatakse seaduses satestatut. Seega, kasutades grammatilist
télgendust kohaldub dispositiivsuse pdhimdte ainult VOS-is loetletud sitetele ja mitte

ariseadustikust tulenevatele reeglitele.

Eelpool kirjeldatud kasitlust toetavad ka VOS-i kommentaarid, mille kohaselt dispositiivsuse
pdhimdbte ei ole tsiviildiguse voi eradiguse Uldkehtiv p6himdte ja ariseadustikus ei ole
dispositiivsuse pdhimdtet satestatud. Ariseadustiku puhul tuleb lahtuda mitte ldisest
vOladiguslikust dispositiivsuse pdhimottest, vaid konkreetset normi tuleb sisuliselt tdlgendada,

et vastata kiisimusele, kas tegemist on dispositiivse v3i imperatiivse digusnormiga.t?

Seevastu VOS § 1 Ig 1 satestab, et VOS-i iildosas sitestatut kohaldatakse ka muudele
mitmepoolsetele tehingutele, samuti lepingutele, mida ei ole kill seaduses nimetatud, kuid mis
ei ole seaduse sisu ja mdttega vastuolus. VOS-i kommentaarides on tdiendavalt selgitatud, et
seaduse kohaldamis- v6i rakendusalaks on kdik lepingulised suhted, mis on kooskdlas seaduse
sisu ja mdttega ning sbltumata valdkonnast, milles need on sdlmitud.*?> Seega on v@imalik
asuda ka jareldusele, et dispositiivsuse pGhimdte kohaldub (ldiselt Ghingudiguses nii
pohikirjale kui ka osanike lepingule selles ulatuses, millega dispositiivsus ei ldhe vastuollu
seaduse sisu ja mdttega ning AS-is satestatud normidega.?®

Olenemata asjaolust, kas dispositiivsus laieneb ldise pdhimdttena osaiihingu pohikirjale voi
mitte, ei saa siiski osanike lepingut samastada osatihingu pdhikirjaga ja seet6ttu vajab eraldi
analudsimist kiisimus, kas AS § 149 Ig 3 on dispositiivne v@i imperatiivne digusnorm osanike

lepingu tdhenduses.

Dispositiivsus on digusteoorias jagatud kolme gruppi, millest esimese moodustavad taielikult

dispositiivsed, teise grupi téielikult imperatiivsed ja kolmanda grupi osaliselt dispositiivsed,

120varul, P. jt, VBladigusseadus I: kommenteeritud véljaanne — Varul, § 5, komm 3.
21 varul, P. jt, VBladigusseadus I: kommenteeritud véljaanne — Varul, § 5, komm 3.
122 varul, P. jt, VBladigusseadus I: kommenteeritud véljaanne — Kull, § 1, komm 3.

123 Arvestades kaesoleva magistritod mahtu ei ole autoril vdimalik pdhjalikult esitatud kiisimust analtitisida, kuid probleem
vadrib edaspidi diguskirjanduses laiemat kasitlust.
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mis on samal ajal ka osaliselt imperatiivsed digusnormid.'?* Phikirjas reguleerimise mdttes
on Eesti Giguskirjanduses leitud, et AS § 149 on dispositiivne norm, sest see reguleerib
osanikevahelisi suhteid.'?® Lugedes normi sdnastust ei teki kahtlust, et pdhikirjas reguleerimise
mottes ongi tegemist dispositiivse normiga, sest see tuleneb selgelt normi sdnastusest. Esitatud
seisukohta ei ole siiski vdimalik osanike lepingule ja muudele kokkulepetele (le kanda, sest
viidatud sate ei nde ette vdimalust muudes kokkulepetes piiranguid kehtestada ja normi

dispositiivsuse mééra tuleb analiilisida osanike lepingu mdttes eraldi.

Siinkohal tuleb lahtuda normi eesmargist ja ldbi selle selgitada vélja AS § 149 Ig 3 olemus.
Normi olemuse tottu ei tohiks korvale kalduda sellistest reeglitest, mis satestavad olulisi
pdhimdtteid voi subjektiivseid diguseid, millest kokkuleppel loobumine muudaks oluliselt
isiku Oiguslikku seisundit. Satte olemuse hindamisel tuleb otsustada, kas kdrvalekalle on
lubatav voi mitte ja selle raames tuleb hinnata nii ké&ibekindlust kui kaitsta isiku tahelepanu

vaarivaid huve.?8

AS § 149 Ig-s 3 sétestatud osa vi6randamise piirangu rikkumise eesmargiks on tuua kaasa
tehingu tuhisus. Silmas tuleb pidada, et tuhine on ainult osa vddrandamise kasutustehing ja
mitte kohustustehing.!?” Kuna osanike lepingu n4ol on tegemist voladigusliku kokkuleppega,
kuid AS 8 149 Ig 3 eesmargiks on tuua kaasa s6Imitava kasutustehingu tiihisus, siis analuiiisides
digusnormi eesmaérki ja olemust on tegemist osanike lepingu mdottes imperatiivse normiga,
millest ei tohi osanikel olla voimalik eraldi kokkuleppega kdrvale kalduda. Asjadiguslepingule
ei kohaldata kohustuse rikkumise ja 0Oiguskaitsevahendite kohaldamise satteid, sest
asjadiguslepingust ei teki kohustusi ja seda ei saa seet6ttu ka rikkuda. Asjadigusleping ei allu

ka voladiguslikule kujundusbdigusele.?

Eeltoodust tulenevalt jouab t66 autor jareldusele, et AS § 149 Ig 3 vdimaldab osaiihingu
pohikirjas reguleerida osa kasutustehingule kehtivaid piiranguid, kuid osanike lepingus
kehtestatud vastavatel piirangutel puudub osa vodrandamise k&sutustehingule diguslik moju.

Osanike leping ei ole erinevalt osalihingu pohikirjast avalik dokument ja osanike leping on

124 varul, P. jt, VBladigusseadus I: kommenteeritud valjaanne — Varul, § 5, komm 4.3.
125 Saare, K. jt, Unhingudigus I, 1k 111, vnr 451,

126 \arul, P. jt, V&ladigusseadus I: kommenteeritud véljaanne — Varul, § 5, komm 4.4.4,
127 Teemat on pikemalt kisitletud t66 kolmandas peatiikis.

128 RKTKo nr 3-2-1-129-05 p 19 ja 37.
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kehtiv ainult Ghingu sisesuhtes. Seega kaibekindluse tagamise eesmargil ei ole véimalik asuda
seisukohale, et osanike lepingu rikkumine vdiks tuua kaasa osa voGrandamise késutustehingu
tihisuse. Pohikirja avalikkuse eesmargiks on anda kolmandale isikule kindlus, et tal on
vOimalik osa kehtivalt omandada, kui osa vOdrandamise piiranguid pdhikirjas ei sisaldu.
Kolmandal isikul ei ole maistlikult vGimalik saada teada osanike lepingus sisalduvatest

kokkulepetest.

TsUS § 76 Ig-te 1 ja 2 kohaselt ei ole vdimalik kokkuleppega piirata isiku Gigust temale
kuuluvat osatihingu osa k&sutada ja kui isik kokkuleppe vastaselt k&sutab Uhingu osa, siis ei
too see kaasa kasutustehingu kehtetust. Tartu Ringkonnakohus on selgitanud, et Gihe osaniku
poolt oma osaga tehtud késutamise tehing ei ole iseenesest tihine selle téttu, et osanikud olid
kokkuleppega piiranud osa kasutamise Oigust. Tartu Ringkonnakohus asus seisukohale, et
TsUS § 76 Ig 2 kohaselt, kui isiku digus temale kuuluvat eset kasutada on tehinguga valistatud
vOi piiratud ja isik kasutab eset, rikkudes seelabi tehingust tulenevat kohustust, ei too see kaasa
kasutustehingu kehtetust.!?® Seega ei ole pooltel vdimalik kasutustehingu tiihisuses ka Tartu

Ringkonnakohtu seisukoha kohaselt osanike lepingus kokku leppida.

To6 autor asub seisukohale, et AS § 149 Ig 3 ega ka muud alused ei véimalda osanike lepingus
osa vOOrandamise piirangutes selliselt kokku leppida, et rikkumise tagajarjeks oleks
kasutustehingu tuihisus. Esitatud seisukohta toetab TsUS § 76 Ig 1, mille kohaselt tehinguga ei
saa vélistada ega piirata isiku késutusdigust. Eeltoodu ei tdhenda veel, et osa vodrandamise
piirangutes ei oleks tldse véimalik osanike lepingus kokku leppida ja v6imalik v6ib olla osa

vodrandamise kohustustehingu reguleerimine osanike lepinguga.

2.3. Osa vodrandamise kohustustehingu reguleerimine osanike lepingus

Hoolimata asjaolust, et osa vodrandamise késutustehingu tiihisuses ei ole voimalik kehtivalt
osanike lepingus kokku leppida, vaarib téiendavalt analiiiisimist osa vdGrandamise
kohustustehingu reguleerimine osanike lepingus. Eesti diguskirjanduses on levinud seisukoht,
et osanike vahelised lepingud, mis reguleerivad nendevahelisi suhteid seoses osalihinguga (sh

osa vOorandamise piirangud) kvalifitseeruvad seltsingulepinguteks.’*® Seega tuleb osa

129 TrtRnKo nr 2-18-4473, p 10.
130 Kalamees, P., Kaerdi, M., Karson, S., Sein, K., Lepingudigus, Tallinn: Juura 2017, Ik 318, vnr 1025.

48



voorandamise  kohustustehingu  reguleerimise  anallilisis  lédhtuda  seltsingulepingu

regulatsioonist.

Selleks, et seltsingulepingu pooltel oleks voéimalik lepingus n&ha ette kohustus osa mitte
vOoOrandada, tuleb jouda jareldusele, et lepingupooled on vabad kokku leppima kisimuses,
mida seaduses ei ole reguleeritud. Eesti Giguskirjanduses on seejuures selgitatud, et
seltsingulepingu pooled on vorreldes juriidilisteks isikuteks olevatest hingutest oluliselt
vabamad kujundama seltsingu sisu, kuivérd sellele Gigussuhtele kehtib VOS-ist tulenev

dispositiivsuse pdhimate. 3!

Dispositiivsuse pdhimote sisustab lepingu sisu vabaduse ja lepingu sisu méaramise vabaduse
pdhimatteid. Lepingu sisu vabadus tdhendab poolte Gigust ja vBimalust ise otsustada, millise
sisuga lepingu nad sdlmivad. Lepingu sisu maaramise vabaduse pdhimdote on laiem ja see
hdlmab vdimalust leppida kokku teisiti juba nii seaduses sétestatud Gigusnormidest kui ka
kokku leppida sellistes kiisimustes, mis ei ole seaduses uldse reguleeritud.® Lepingu sisu
méaaramise vabadus ei ole siiski piiramatu ja lepingu sisu vabadusele on p6hiseaduse ja muude

seadustega seatud piirid.!3

AS § 149 Ig 3 n4eb ette osa vodrandamise kasutustehingu reguleerimise véimalused ja piirangu
rikkumise tagajérje, kuid kohustuse vdtmist osa mitte v6drandamiseks ei ole reguleeritud
ariseadustikus ega ka muudes seadustes. Seega peab lepingu sisu maaramise vabadus ulatuma
sedavord kaugele, et seltsingulepingu pooltel on vdimalik vastav piirang valja mdelda ja
voladiguslikku lepingusse sisse kirjutada. Lepingu sisu maaramise vabaduse juures tuleb

jallegi silmas pidada kehtestatava piirangu eesmarki ja olemust anallilisides neid slisteemselt.

Osa vBdrandamise piirangu kehtestamise eesmérgiks osanike vahelises lepingus on piirangut
rikkunud osaniku vastu 6iguskaitsevahendite kasutamise v8imaldamine. Eelkdige tulevad kdne
alla kahju havitamise ja leppetrahvi ndue. Eeltoodust tulenevalt on téiesti erinev piirangu
eesmark vorreldes pdhikirjas sisalduva osa vérandamise piiranguga. Kui AS § 149 Ig 3
eesmargiks on tuua kaasa osa vodrandamise kasutustehingu tihisus, siis osanike lepingus

kehtestatud osa v6drandamise piirangu eesmargiks on tuua kaasa kohustust rikkunud osaniku

131 Kalamees, P. jt, Lepingudigus, Ik 319, vnr 1026.
182 varul, P. jt, V&ladigusseadus I: kommenteeritud véljaanne — Varul, § 5, komm 4.1.

133 Kull, 1., Lepinguvabaduse péhimdte Euroopa uhtlustuvas tsiviildiguses ja Eesti tsiviildiguse reform, Riigikogu toimetised,
Tallinn 2000, Ik 6.
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vastu vBimalus kahju huvitamise voi leppetrahvi ndude esitamiseks. Kasutustehingu tlhisuse
kaasa toova piirangu ja osanike lepingus kehtestatud piirangute eesmargid ei lahe omavahel
vastuollu. Seega on voOimalik osanike lepingus ette ndha téiendavad tingimused osa
voorandamisele, mille rikkumise korral on vdimalik kasutada Oiguskaitsevahendeid oma

kohustusi rikkunud isiku vastu.

Vastavalt eelmises alapeatikis Kirjeldatule ei ole osanikel vdimalik osanike lepingus kokku
leppida, et osa vddrandamise piirangu rikkumine toob kaasa kasutustehingu ttihisuse, kuid
pooltel vdib olla huvi, et nad saaksid leppida kokku kohustustehingu tlhisuses. Eesti
diguskirjanduses on asutud seisukohale, et tehing saab olla tlihine ainult seaduses sétestatud
alustel ja pooltel ei ole vdimalik omavahel kokku leppida, et piirangu rikkumine toob kaasa
kohustustehingu tiihisuse.'®* Esitatud seisukohaga tuleb ndustuda, sest vastasel korral oleks
Oiguskaibes palju ebakindlust, kuna kohustustehingu tiihisus toob kaasa alusetu rikastumise
sétetest tuleneva ndude ja seega poleks osapooltel kindlust, et nad saavad osatihingu osasid

kehtivalt vodrandada.

Osanike lepingus ei saa osa vodrandamise kohustustehingu tiihisuses kokku leppida ka
pdhjusel, et enamjaolt ei ole osa omandada sooviv isik osanike lepingu pooleks. Seega pole ta
ndustunud ei osa vb6drandamise piiranguga ega ka selle rikkumise tagajarjega ning ei ole
nendest tdendoliselt teadlik. Jérelikult, kui osanike lepingus sisaldub punkt, et osa
vOdrandamise piirangu rikkumine toob kaasa tehingu tuhisuse, siis ei ole sellel diguslikku
mdju, sest osanikud ei saa omavahel leppida kokku ei kasutustehingu ega ka kohustustehingu
tihisuses. Eeltoodust hoolimata on vGimalik oma kohustusi rikkunud osaniku vastu esitada

kohustuse rikkumisest tulenevaid ndudeid.

Esitatud jareldust silmas pidades ei ole otstarbekas sGnastada osa vddrandamise taiendavat
tingimust osanike lepingus selliselt, et rikkumise tagajéarjeks on tehingu tthisus, sest sellisel
kokkuleppel puudub soovitud diguslik moju. Osanikel tuleks kokku leppida, mis on konkreetne
piirangu rikkumise tagajérg ja sellele vastavalt osa voGrandamise tdiendav tingimus osanike
lepingus sdnastada. Sisuliselt piisab osanikel ka ainult osa vodrandamise téiendava tingimuse
lepingusse lisamisest ja piirangu rikkumise tagajarge ei ole ilmtingimata vajalik lepingus ette

n&ha. Nimetatud juhul on siiski vdimalik nduda ainult kahju hivitamist, sest kui osanikud

134 varul, P. jt, Tsiviilseadustiku Uldosa seadus: kommenteeritud véljaanne — Varul/Vutt, A./Vutt, M., § 84, komm 3.2.
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soovivad nbuda ka leppetrahvi, siis peab vastav kokkulepe kindlasti osanike lepingus

sisalduma.

2.4. Osa voorandamise piirangu vordlus pohikirja ja osanike lepingu vahel
Osatihingu pohikirjas on vdimalik reguleerida osa vdoGrandamise késutustehingut ja osanike
lepingus nédha ette kohustus osa mitte vO6drandada. Kui pohikirjas on kehtestatud osa
vOOrandamise piirang ja osanik seda keeldu rikkudes osa ikkagi kolmandale isikule vodrandab,
siis on tihine kull kasutustehing, aga kohustustehing on endiselt kehtiv.!3® Kui osa
vdorandamise piirang on lisatud ka osanike lepingusse, siis on osanikel tdiendavalt digus nduda
leppetrahvi oma kohustusi rikkunud osanikult, kui selline kokkuleppe on osanike lepingusse
lisatud. Kahju ei ole kirjeldatud olukorras véimalik nduda, sest kahju ei ole osanikele tekkinud,
sest osa ei ole kehtivalt vodrandatud.

Kui osatihingu pdhikirjas ja osanike lepingus on osa vdGrandamise piirangud reguleeritud
erinevalt, siis tuleb pdhjalikult analliiisida, millised on piirangu rikkumise diguslikud tagajérjed
ja milliseid 6iguskaitsevahendeid pooltel on vdimalik kasutada. Naiteks olukorras, kus
pohikirjas on kehtestatud tdiendava tingimusena juhatuse ndusolek, aga osanike lepingus
osanike otsus, siis toob kasutustehingu tihisuse kaasa olukord, kus juhatus ei ole tehinguks
ndusolekut avaldanud. Kui osanike otsus on kirjeldatud juhul olemas, siis pole toime pandud
osanike lepingu rikkumist, aga pohikirjas kehtestatud piirangu rikkumise tottu on
ké&sutustehing tihine ja osa ei ole kehtivalt vodrandatud.

Kui olukord on vastupidine ehk osanikul on juhatuse ndusolek saadud, kuid puudub osanike
otsus, siis on osanikul vdimalik osa kehtivalt kolmandale isikule vd6randada, kuid osanik rikub
sellisel juhul osanike vahelist kokkulepet. Kirjeldatud juhul on osanikel véimalik esitada oma
kohustust rikkunud osaniku vastu kahju hiivitamise ndue ja leppetrahvi ettendgemisel ka vastav
ndue hoolimata asjaolust, et osanikud oleksid saanud vastava piirangu kehtestada ka osatihingu
pohikirjas ning sellega tagada, et osa vdGrandamine ei saaks toimuda. Lepinguvabaduse
pohimottest tulenevalt voivad pooled eraldi lepingus vastavalt kokku leppida ja diguslikke

piiranguid sellele ei esine.

Viimaks tuleb analiiiisida ka olukorda, kus osalihingu pd&hikiri ei sisalda tildse AS § 149 Ig 3

kohaseid tdiendavaid tingimusi ning piirangud on reguleeritud ainult osanike lepingus.

135 Teemat on pikemalt kasitletud t66 kolmandas peatikis.
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Kirjeldatud olukorras on osanikul véimalik vabalt osa kolmandale isikule vddrandada ja
osanike lepingus sisalduvate piirangute mitte jargimine ei too kaasa tehingu tiihisust. Sarnaselt
eelnevale olukorrale on ka sellisel juhul voimalik esitada kahju hlvitamise ndue oma kohustusi

rikkunud osaniku vastu ja leppetrahvi kokkuleppel nduda ka leppetrahvi.

Kokkuvottes tuleb konkurentsi korral osatihingu pdéhikirja ja osanike lepingu vahel ldhtuda
pdhimdttest, et pdhikiri reguleerib osa vdorandamise kasutustehingu piiranguid ja osanike
leping kohustustehingu piiranguid. Otstarbekas on reguleerida osa vodrandamise taiendavad
tingimused sisuliselt pdhikirjas ja osanike lepingus tépselt samamoodi. Osanike lepingu
vaartus osa voGrandamise piirangute kehtestamise osas tuleb valja asjaolus, et osanike lepingus
on vdimalik piiranguid laiendada ka kaudsetele osaluste vodrandamistele ja Ghinemistele ning
jagunemistele. Seega vOimaldab osanike leping sGlmida kokkuleppeid praktiliste
situatsioonide lahendamiseks, mida osalhingu pdohikiri kehtiva regulatsiooni kohaselt ei
vBimalda. PGhikiri ja osanike leping taiendavad selles osas teinetest ja loovad siisteemse

terviku.
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3. Osa vodrandamise piirangu rikkumise tagajarjed
3.1. Pohikirjas kehtestatud osa vodrandamise piirangu rikkumise tagajarjed

Pdhikirjas kehtestatud osa voOdrandamise tdiendava tingimuse rikkumine toob kaasa
késutustehingu tdhisuse, kuid eraldi vajab anallisimist kusimus, kas tiuhine on ka osa
vodrandamise kohustustehing. AS 8§ 149 Ig 3 ei satesta konkreetselt, kas tiihine on osa
voorandamise kasutus- voi kohustustehing voi on tihised hoopis mélemad tehingud. Vastusele
viitab jargnev 16ige, mille kohaselt osa voorandamise kasutustehing peab olema notariaalselt
tdestatud. Varasemalt kehtinud regulatsiooni kohaselt pidi ka osa v6drandamise
kohustustehing olema notariaalselt tGestatud.'*® Seega eristas driseadustik osa voorandamise
kohustus- ja kasutustehingut. Kohustustehingu notariaalse t6estamise vormindudest otsustati
loobuda, sest eeldati, et see toob kaasa markimisvaarse leevenduse osade tsiviilkaibele.'®’
Eeltoodust tulenevalt kohaldati ja endiselt kohaldatakse osa vdGrandamisele kohustus- ja

késutustehingu osas abstraktsioonipdhimaotet.

TsUS § 6 Ig 3 kohaselt antakse Oigused ja kohustused ile tleandmise tehinguga ehk
kasutustehinguga. Tegemist on lahutamispdhimétte valjendusega TsUS-is, mille kohaselt ei
piisa diguse voi kohustuse tleminekuks sellekohase kohustuse olemasolust, vaid tleandmisele
ja omandamisele suunatud tahet tuleb véljendada eraldi vastavasisulise kasutustehingu
tegemisega. Kui kohustustehinguga tksnes luuakse volasuhe ja kohustus osaniku poolt osa
uleandmiseks kolmandale isikule, siis kdsutustehinguga see kohustus vahetult taidetakse ning

saavutatakse soovitud juriidilise staatuse muudatus.*®

Kuigi lahutamis- ja abstraktsioonipdhimdte kehtivad osa vdGrandamise tehingutele, siis ei
tulene sellest otseselt, et AS § 149 lg 3 eesmargiks on tuua kaasa ainult kasutustehingu tiihisus.
Nii kohustus- kui ka kasutustehing vdivad (heaegselt osutuda tuhiseks vastuolu tottu
seadusega. TsUS § 87 kohaselt tuleb sellisel juhul hinnata, kas seadusest tulenev keeld laieneb

molemale tehingule. Kuigi osa vddrandamise puhul tuleneb keeld poolte vahelisest

136 Ariseadustik - RT 1 2009, 51, 349.

137 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri SE 117, lk 2-3. ArvutivBrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/cfb2b00a-076e-436d-94bd-
€139678ee97/%C3%84riseadustiku+muutmise+seadus+%280sa+v%C3%B5%C3%B5randamine%29

138 varul, P. jt, Tsiviilseadustiku Uldosa seadus: kommenteeritud véljaanne — Kullerkupp, § 6, komm 3.3.1.
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kokkuleppest ja ainult alus kokkuleppe sdImimiseks tuleneb seadusest, siis tuleks anallilisis

lahtuda samadest p6himdtetest.

Ké&sutustehingu kehtivuse seisukohalt tuleb esmajoones kaaluda, kas keeluga on soovitud
vélistada mingi tehingu tegemine just eesmargiga valistada teatava varalise muudatuse
toimumist.'¥ AS § 149 Ig 3 eesmargiks on vilistada osa vodrandamise tehing ja osa
omanikustaatuse muutumine. Piirangu eesmargiks ei ole tuua kaasa osa vOdrandamise
kohustustehingu tithisust. AS § 149 Ig 3 ei reguleeri osa védrandamise kohustustehingut ja satte

sOnastusest tulenevalt ei ole see ka digusnormi eesmargiks.

Satte ulatuse analtisimisel on ka Saksa 6iguskirjanduses joutud jareldusele, et tiihine on ainult
osa vdorandamise piirangut rikkuv kasutustehing ja selle aluseks olev kohustustehing on sellest
hoolimata kehtiv.4% Kuna ka Eesti Giguses kehtib abstraktsioonipdhimdte ehk kasutusehingu
kehtivus ei s6ltu kohustustehingu kehtivusest, siis tuleb asuda seisukohale, et ka Eesti diguses
kohaldub osa v6drandamise taiendav tingimus ainult k&sutustehingule ja kohustustehingut osa
vBdrandamise piirang ei kata. Eeltoodust tulenevalt tuleb asuda jareldusele, et Gigusnormi
eesmédrk on madratletud kitsalt ja eesmargiks on tuua kaasa ainult osa vOdrandamise

ké&sutustehingu tihisus.

Esitatud jareldust toetab ka Riigikohtu seisukoht kohustuse tlemineku osas. Nimelt selgitas
Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-117-07, et kui kohustuse tlemineku aluseks on vdlgniku ja
kolmanda isiku kokkulepe, siis ei mdjuta vdlgniku ja kolmanda isiku kokkuleppe kui
kohustustehingu kehtivust asjaolu, et volgnik voi kolmas isik ei kisinud vdlausaldajalt
ndusolekut, ega ka see, et vBlausaldaja ei andnud kohustuse tlevdtmisele oma ndusolekut.
Volausaldaja nBusoleku saamisest ei sdltu mitte vBlgniku ja kolmanda isiku kohustustehingu,
vaid kohustuse Glevatmise kasutustehingu kehtivus.#* Jarelikult, kui pooled on leppinud kokku
osa voorandamises, siis analoogia korras saab jouda jareldusele, et pdhikirjas nimetatud isiku
vOi organi ndusoleku saamisest ei s6ltu mitte osa voorandamise kohustustehingu, vaid hoopis

késutustehingu kehtivus.

139 Varul, P. jt, Tsiviilseadustiku tildosa seadus: kommenteeritud véljaanne — Kullerkupp, § 6, komm 3.5.2.

140 Fleischer, H., Goette, W., Minchener Kommentar zum GmbHG — Weller/Reichert, § 15, Rn 365 ja Beurskens, M., Fastrich,
L., Haas, U., Kersting, C., Kraft, J., Noack, U., Servatius, W., Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung,
Kommentar — Servatius, § 15, Rn 37.

141 RKTKo 3-2-1-117-07 p 15.
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Kuna kohustustehing jadb kehtima, siis jadb osa v6drandada lubanud osanikule alles kohustus
osa kolmandale isikule vddrandada. Samuti on kehtiv kolmanda isiku kohustus maksta osa eest
kokkulepitud tasu. Kuna osa vodrandamine ei ole piirangu tottu voimalik, siis tekib olukord,
mille puhul ei ole osanikul vdimalik kohustustehingust tulenevat osa tleandmise kohustust
taita. Kirjeldatud olukorras soovivad pooled vdlasuhte ilmselt IGpetada ja olukorras, kus

kolmas isik on osa eest tasunud soovib ta ka makstud raha tagasi saada.

Sellises olukorras on kdige mdistlikum l6petada vdlasuhe kokkuleppel VOS § 207 kohaselt.
Sellisel juhul lepivad pooled kokku, et kohustustehing ldpetatakse ja mdlemad pooled
loobuvad vastastikku oma nduetest. Eelkdige on oluline, et osa omandada soovinud isik
loobuks oma ndudest osaniku vastu.#? Kui kolmas isik on maksnud osa eest tasu, siis ei toimu
tasu tagastamine alusetu rikastumise sétete alusel, vaid pooled peavad ka selles kokku leppima.
Kui pooled on lepingu I6petanud kokkuleppel, siis ei vota see tehtud soorituselt Giguslikku
alust ega anna p&hjust kohaldada alusetu rikastumise valjandudmise satteid.'*® Seega peavad
pooled ka raha tagastamises joudma kokkuleppele, mis ei tohiks praktikas suuri probleeme

valmistada.

Teine v&imalus on lepingust taganeda, sest VOS § 186 p 5 kohaselt 16ppeb ka sellisel juhul
vblasuhe. VOS § 188 Ig 2 sitestab, et kui lepingupool voib vastavalt seadusele vai lepingule
lepingust taganeda, siis vabastab taganemine mdlemad lepingupooled nende lepinguliste
kohustuste taitmisest. Kui ostja ei ole osa mutgihinda osanikule tasunud, siis 16peb ka ostja
kohustus tasuda osanikule osa mutigihind.*** Kui ostja on miiiigihinna osanikule tasunud, siis

on osanik kohustatud raha tagastama tagasitditmise vélasuhte alusel.14

Alused lepingust taganemiseks tulenevad VOS § 116 Ig-st 2. Pooled vdivad ka ise eelnevalt
kokku leppida, millist rikkumist nad peavad oluliseks.}*® Osa v@drandamise kohustuse
rikkumise korral vBivad kdne alla tulla kdik seaduses sétestatud olulise rikkumise juhud.
Kohustustehingust on siiski voimalik taganeda ainult kolmandal isikul, kui lepingust ei tulene

teisiti, sest oma kohustust on rikkunud osanik, mitte kolmas isik. Lepingu alusel Uleantu

142 RKTKo nr 3-2-1-55-05 p 15.

143 RKTKo nr 2-17-280 p 18, RKTKo nr 3-2-1-62-08 p 9 ja RKTKo nr 3-2-1-134-11 p 13.
144 RKTKo nr 3-2-1-50-06 p 23.

145 RKTKo nr 3-2-1-34-13 p 15.

146 RKTKo nr 3-2-1-100-07 p 13.
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tagastamine toimub VOS § 189 Ig 1 alusel, mille kohaselt vdib kumbki lepingupool nduda tema
poolt lepingu alusel Gleantu tagastamist. Tagastatavalt summalt tuleb tasuda intressi raha
saamisest alates.*” Seega peab osanik maksma kolmandale isikule tagasi kogu osa eest saadud
tasu ja lisaks ka intressi.

Kolmas vGimalus on kohustustehing tiihistada, mida on vimalik teha juhul, kui TsUS § 90 Ig
1 jargi on tehing tehtud olulise eksimuse, pettuse, &hvarduse v@i végivalla méjul. Osa
vodrandamise puhul véarivad tiihistamise alustest analtiisimist eelkdige eksimus ja pettus, sest
muud alused ei erine uldisest kasitlusest. Eksimus on ebadige ettekujutus tegelikest asjaoludest
(TsUS § 92 Ig 1). Tehing on tehtud olulise eksimuse majul, kui eksimus tehingu tegemisel oli
sellise téhtsusega, et tehingu teinud isikuga sarnane mdistlik isik ei oleks samasuguses
olukorras tehingut teinud voi oleks selle teinud oluliselt teistsugustel tingimustel. Olulise
eksimuse alt jadvad Oiguskirjanduse kohaselt vélja ainult sellised eksimused, mis ei mdjuta
uldse tehingu tegemise tahet, mis tdhendab, et isik oleks tehingu teinud isegi juhul kui ta oleks

eksimusest teadlik. 148

Eksimuseks ei saa kindlasti pidada olukorda, kus mdlemad pooled on teadlikud osatihingu
pohikirjas sisalduvast osa vodrandamise piirangust, kuid sellest hoolimata otsustavad riskida
ja tehingu sdlmida. Kirjeldatud olukorras on mdlemal poolel dige ettekujutus tegelikest
asjaoludest ja eksimust ei esine. Eksimus vib praktikas kdne alla tulla eelkbige osaniku poolt
ebadige informatsiooni esitamise korral. Naiteks juhul kui osanik kinnitab kolmandale isikule,
et ndusolek tehinguks on saadud vdi esitab kolmandale isikule muud tdendid, mis panevad

kolmandat isikut maistlikult uskuma, et tehingut on vdimalik kehtivalt sdlmida.

TsUS § 92 Ig 3 p 1 kohaselt v@ib tehingu teinud isik olulise eksimuse méjul tehtud tehingu
tihistada kui eksimuse pdhjustasid tehingu teise poole teatavaks tehtud asjaolud v6i asjaoludest
teatamata jatmine, kui asjaolude teatavakstegemine oli vastavalt hea usu pdhiméttele ndutav.
Samuti vGib tihistamise aluseks olla TsUS § 92 Ig 3 p 2 kui osanik eksimusest teadis.
Nousoleku olemasolu puudumisest teavitamata jatmine voi teatamine, et ndusolek on olemas

olukorras, kus seda tegelikult ei ole vdivad anda kolmandale isikule diguse tehingu

147 RKTKo nr 3-2-1-34-13 p 15.

148 varul, P. jt, Tsiviilseadustiku tildosa seadus: kommenteeritud véaljaanne — Kéerdi/Karson/Lillo, § 92, komm 3.2.
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tiihistamiseks. Kohustus vastav informatsioon avaldada tuleneb TsUS §-s 138 satestatud heas

usus kaitumise kohustusest.14°

Osaniku vastav kiitumine v@ib viidata ka konkreetselt pettusele TsUS § 94 Ig 1 mottes, sest
osanik viib kolmanda isiku tahtlikult eksimusse ja hoiab teda eksimuses ebadigete asjaolude
avaldamise teel eesmargiga kallutada kolmandat isikut osa vdorandamise tehingut sélmima.
Pettus vdib toimuda nii tegevuse kui ka tegevusetuse kaudu ja see eeldab Gigusvastasust ning
petmistahet ehk tahtlust.2>® TsUS § 94 Ig 3 kohaselt on ka pettuse korral kolmandal isikul igus
tehing tlhistada. Lisaks tehingu tihistamisele on eksimuse ja pettuse korral kolmandal isikul
TsUS § 101 Ig 1 kohaselt Gigus nduda ka kahju hivitamist. Kahju hiivitamise eesmargiks on
kolmanda isiku asetamine olukorda, milles ta oleks olnud, kui ta ei oleks osa vddrandamise
tehingut osanikuga sdlminud. Hivitamisele kuulub kahju, mis tekkis tehingu tihistanud
poolele tehingu kehtivusele tuginemisest, milleks on eelkdige nn usalduskahju.*>!

Kui kolmas isik on tehingu tihistanud, siis toimub selle tagasitaitmine alusetu rikastumise
satete alusel. VOS § 1028 Ig 1 kohaselt kui isik on teiselt isikult midagi saanud olemasoleva
vOi tulevase kohustuse taitmisena, siis v0ib Uleandja saadu tagasi nduda, kui kohustust ei ole
olemas, kohustust ei teki voi see langeb hiljem dra. Tehingu tlihistamise korral langeb kohustus
hiljem &ra ja seega on kolmandal isikul 6igus nduda osanikule makstud raha tagasi. Muus o0sas

kohutustehingu tagasitaitmist ei toimu, sest mitte midagi muud ei ole tehinguga tle antud.

Kui kolmas isik ei ole veel osa eest osanikule raha maksnud, siis on tal VOS § 111 Ig 1 kohaselt
Oigus kohutuse taitmisest keelduda. Kui pooled on leppinud kokku, et osa eest tuleb tasuda
enne osa vodrandamist, siis on VOS § 111 Ig 4 kohaselt kolmandal isikul ikkagi Gigus raha
tasumisest osanikule keelduda, sest kui kolmandale isikule saab teatavaks, et osanikul ei ole
vOimalik oma kohustust tdita, siis ei pea ka kolmas isik raha maksmise kohustust osaniku ees

taitma.

149 RKTKo nr 2-14-21710 p 25.1.
150 varul, P. jt, Tsiviilseadustiku (ildosa seadus: kommenteeritud véljaanne — Kéerdi/Karson/Lillo, § 94, komm 3.1.
151 RKTKo nr 3-2-1-70-07 p 13 ja nr 3-2-1-89-06 p 16.
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3.2. Osanike lepingus kehtestatud osa vodrandamise piirangu rikkumise
tagajarjed

Osanike lepingus kokkulepitud osa védrandamise tdiendava tingimuse piirangu rikkumine toob
kaasa vastava lepingulise kohustuse rikkumise. Osanike lepingule kohalduvad VOS-i
seltsingulepingu satted, millest tuleb ldhtuda ka osa vdGrandamise piirangu rikkumise

tagajargede vélja selgitamisel.

Eesti diguskirjanduses on selgitatud, et kohustuse rikkumise puhul v6ib rikkunud
seltsingulepingu poole vastu kasutada kdiki VOS-i tildosas ette nahtud diguskaitsevahendeid,
pidades silmas seltsingulepingu sétetest tulenevaid erisusi.*>? Kohustuse tiitmist ei ole VOS §
108 Ig 2 p 1 kohaselt vdimalik nduda, sest kohustuse taitmine on vdimatu. Kui osanik on osa
kehtivalt kolmandale isikule védrandanud, siis ei ole tal enam véimalik piirangut jargida ja
pole alust ka osa kolmandalt isikult vélja ndudmiseks. Seega sisuliselt on ainult véimalik
esitada kahju hiivitamise ja leppetrahvi ndue oma kohustusi rikkunud osaniku vastu.

VOS § 115 Ig-st 1 tuleneb, et kui osanik rikub osa v@6randamise piirangut v@ivad teised
osanikud nduda kohustuse taitmise asemel kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hlvitamist,
valja arvatud juhul, kui vdlgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta vdi kui kahju ei kuulu
seadusest tulenevalt muul pdhjusel hilvitamisele. Kahju hiivitamist vdib VOS § 115 Ig 3
kohaselt nduda taiendavat tdhtaega madramata, sest osa vdGrandamise korral on ilmne, et
taiendava tahtaja maaramisel ei ole tulemust. VOS § 580 eesmargist tuleneb, et igal tiksikul
osanike lepingu poolel on ndudedigus seltsingu huvides oma kohustust rikkunud osaniku vastu.
Osanikud, kes esitavad ndude oma kohustusi rikkunud osaniku vastu on Ghisvolausaldajad
VOS § 72 mottes. ™3

Seltsingulepingu rikkumine vdib Eesti Oiguskirjanduse kohaselt tuua kaasa ka uhe
seltsingulepingu poole ndude teise vastu, mis tekib olukorras, kus rikkumisest ei saanud kahju
mitte osaiihing, vaid konkreetne osailhingu osanik.’® Osa v@6randamise piirangute
kehtestamisel voib nditena tuua olukorra, kus osa vodrandamiseks on kehtestatud (he

konkreetse osaniku ndusolek. Kirjeldatud olukorras ei pruugi teistel thingu osanikel olla huvi

152 Kalamees, P. jt, Lepingudigus, Ik 320, vnr 1031.
153 RKTKo nr 3-2-1-36-07 p 11.
154 Kalamees, P. jt, Lepingudigus, Ik 320, vnr 1031.
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oma kohustusi rikkunud osaniku vastu ndude esitamiseks ja huvi on ainult osanikul, kelle
ndusolek osa vdorandamiseks oli ndutud. Sellisel juhul saab kahju konkreetne osaiihingu
osanik ja kahju hivitamise ndude esitamine konkreetse osatihingu osaniku poolt on voimalik

ja lubatud.

VOS § 127 Ig 1 kohaselt on kahju hiivitamise eesmérgiks kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on voimalikult 1ahedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Tavapérase osa voorandamise korral on praktikas
tdendoline, et reaalset kahju teistele osanikele ei teki ja kahju huvitamise ndude esitamine ei
ole pb6hjendatud. Tavaparaselt ei ole Eestis osanike roll osatihingu juhtimises markimisvéaarne
ja Ohingut juhib osanike poolt valitud juhatus, kelle tegevusest sdltub oluliselt rohkem
osatihingu kasumlikkus. Osanikud on thingus passiivses rollis ja ldiselt ei too UGihe passiivse

osaniku vahetamine teise vastu osanikele kaasa kahju.t*

Kahju vGib eelkdige tekkida olukorras, kus osa vodrandatakse osatihingu konkurendile. Sellisel
juhul on v@imalik, et osatihingu véartus langeb mérkimisvéaarselt ja osanikud soovivad sellega
kaasneva kahju hiivitamist, mis seisneb otseses varalises kahjus. Otsene varaline kahju seisneb
tdpsemalt osa véartuse languses ja sellisel juhul tuleks hinnata, kui palju osa vaartus langeb

tehingu tulemusena. Kahju hiivitamisele kohalduvad VOS-i 7. peatiiki sétted.

Eraldi vBib osa vdbrandamise tdiendava tingimuse korral tekkida kisimus, kas piirangut
rikkunud isiku vastu on vdimalik esitada ka mittevaralise kahju ndue. Eesti diguskirjanduses
on asutud seisukohale, et VOS-i sénastus juriidilise isiku mittevaralise kahju hivitamise nuet
ei valista. Kdne alla ei saa tulla kindlasti moraalne kahju, sest juriidilisele isikule ei ole omane
moraal ja seetdttu ei ole vdimalik moraalse kahju hivitamist nduda, kuid vahemalt teoorias
vdib juriidilisele isikule tekkida maine kahju.'®® Kui osaiihingu osanik voorandab osaluse
uhingus ebakompetentsele osanikule vdi osalhingu konkurendile, siis tekitab see suure
tdendosusega osauihingule maine kahju, mille téttu Uhing kaotab nii kliente kui halvendab

suhteid &ripartneritega.

Oiguskirjanduses on siiski leitud, et aritihingute puhul ei ole mittevaralise kahju ndue Gldjuhul

oluline, sest &ritihingute puhul saab intensiivse maine kahju tekkimisel eeldada, et selline

155 Loritz, K. G., Die Reichweite von Vinkulierungsklauseln in GmbH-Gesellschaftsvertragen, Neue Zeitschrift fiir
Gesellschaftsrecht, Heft 10, Bayreuth 2007, Rn 366.

156 RKTKo nr 3-2-1-35-97.
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kahjustamine pdhjustas ka varalise kahju. Seetdttu pole arithingute puhul praktilist vajadust
mittevaralise kahju tekkimise tunnustamise jérele.™>” Eeltoodud seisukoht on asjakohane ja
ndustumisvaarne ka osa vodrandamise piirangu rikkumise korral esineva kahju osas. Kui
piirangu rikkumise tulemusena tekib osathingule maine kahju, siis kaasneb sellega ka otsene
varaline kahju ja klientide ning aripartnerite kaotamine on tegelikult Ghingule tekkiv otsene
varaline kahju. Kui tekkinud varalise kahju ulatust on keeruline kindlaks méaérata, siis VOS §

127 Ig 6 kohaselt on kahju huvitise suuruse maaramise 6igus kohtul.

Kui osa voorandatakse vastuolus pohikirjas ja osanike vahelises lepingus kehtestatud tdiendava
tingimusega, siis kasutustehingu tdhisuse tottu kuulub osa endiselt piirangut rikkunud
osanikule. Keeruline on tuvastada kahju, mis kirjeldatud olukorras osathingule voi teistele
osanikele voib tekkida. Kuna osa omandidigus ei muutu, siis ei saa radkida ka otsesest
varalisest kahjust. Eeltoodust tulenevalt on kahju hlvitamise ndue Gldjuhul perspektiivitu ja
isegi kui kahju hiivitamise vdimalus on osanike lepingus ette nahtud, siis ei ole seda vimalik

rakendada olukorras, kus osa vodrandamise piirang on kehtestatud ka osaiihingu p&hikirjas.

T66 autori hinnangul on kahju hivitamise ndudel perspektiivi eelkdige kahe juhtumi grupi
puhul. Esimese grupi moodustavad olukorrad, kus osa vdGrandamise tdiendav tingimus on
kehtestatud ainult osanike lepingus ja pdhikirjas vastavat tdiendavat tingimust osa
vodrandamiseks ei ole reguleeritud. Kirjeldatud olukorras vdib nii osalhingule kui ka teistele
osanikele tekkida kahju, sest osanikul on vBimalik osa kehtivalt kolmandale isikule vodrandada
ning, kui vodrandamisest tekib reaalne kahju, siis on vdimalik selle hivitamist nduda oma
kohustust rikkunud osanikult. Teise grupi moodustavad juhtumid, kus osanike lepingus on
reguleeritud kaudse osaluse vd6randamise ning thinemise ja jagunemise olukordi. Teine grupp
erineb esimesest selle poolest, et osa vodrandamise piirang voib olla kehtestatud ka osathingu
pohikirjas, kuid piiratud mdju tottu ei kohaldu see kaudsele osaluse vdorandamisele ning
thinemistele ja jagunemistele. Seega, kui nimetatud tehingute tulemusena on tekkinud
osauihingule voi teistele osanikele kahju, siis on vBimalik ka otsese varalise kahju tekkimise

korral esitada ndue osa vddrandanud osanik vastu.

Lisaks kahju hlvitamise ndude esitamise vGimalikkusele on tunnustatud ka leppetrahvi néude

voimalikkust. Seejuures laienevad VOS-is sétestatud leppetrahvi sitted ka iihingudigusele.*®

157 Varul, P. jt, Voladigusseadus I: kommenteeritud véljaanne — Sein, § 134, komm 3.

158 Varul, P. jt, Voladigusseadus I: kommenteeritud véljaanne — Kull, § 158, komm 3.
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Leppetrahvil on kaks funktsiooni, millest esimene on preventatiivfunktsioon ja teine téitmise
tagamise funktsioon. Preventatiivfunktsioon ehk survefunktsioon on kohutuse taitmise
sunnivahend vdlgniku suhtes, mille eesmérgiks on tagada lepinguliste kohustuste taitmine ja

vGimalike lepingurikkumiste valtimine tulevikus.*®

Pdhikirjas kehtestatud osa voGrandamise téiendavat tingimust tagab asjaolu, et selle rikkumine
toob kaasa tehingu tuhisuse ehk osa ei ole voimalik kehtivalt késutada. Seega ei ole vGimalik
lepingurikkumist panna toime ka tulevikus, sest osa pole ka tulevikus véimalik vodrandada.
Eeltoodust tulenevalt ei tdida osanike lepingus osa vdorandamise piirangu rikkumise korral
leppetrahvi kehtestamine dldjuhul survefunktsiooni, sest lepingulise kohustuse tditmine on

osatlhingu pdhikirja ja seadusega tagatud.

Survefunktsiooni tagab leppetrahv jallegi kahe eelnevalt nimetatud juhtumite gruppide puhul
ehk juhul kui osa vddrandamise piirang sisaldub ainult osanike lepingus vOi ka kaudsete
osaluste vdorandamise ning Uhinemiste ja jagunemiste korral. Kirjeldatud juhtumite Kkorral
taidab leppetrahv survefunktsiooni, sest see sunnib osanikku lepingulist kohustust taitma, kuna
osanik on teadlik, et piirangu rikkumise korral tuleb tal tasuda leppetrahvi, mis vahendab
oluliselt tema poolt osa vodrandamisest saadavat kasu voi jatab osaniku tehingu tulemusena

sootuks kahjumisse.

Taitmise tagamise funktsioon annab vdlausaldajale 6iguse nduda leppetrahvina kokkulepitud
rahasumma maksmist tekkinud kahju hiivitamisena. Leppetrahv tagab hiivitise saamise igas
olukorras.'®® Kuna osa vddrandamisel kolmandale isikule on keeruline kujutada ette olukorda,
mille puhul nii pdhikirjas kui ka osanike lepingus on kehtestatud samasugune o0sa
vodrandamise piirang ja osanikule voiks tekkida kahju, mida piirangut rikkunud osanikult
oleks v@imalik nduda, siis ei tdida leppetrahv tldjuhul ka kirjeldatud eesmaérki. Praktikas on
siiski leppetrahvi ndudedigus voimalik osanike lepingus kokku leppida ja leppetrahvi véartus
tuleb jallegi esile juhtumite korral kui osa vodrandamise tdiendav tingimus on kehtestatud
ainult osanike lepingus voi kui leppetrahv on ette ndhtud kaudse osaluse vdorandamise voi
uhinemise v6i jagunemise olukorraks. Kui pooled on vastava kokkuleppega ndustunud, siis on
leppetrahvi vBimalik ka oma kohustusi rikkunud lepingupoolelt nduda ning see tagab kahju

hivitamise osa vodrandamise piirangu rikkumise korral sisuliselt igas olukorras.

159 Varul, P. jt, V&ladigusseadus I: kommenteeritud véljaanne — Kull, § 158, komm 4.1.2,
160 RKTKo nr 3-2-1-66-05 p 13.
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Leppetrahvi néol on tegemist korvalkohustusega, mille eesmargiks on kohustuse taitmise
asendamine, sest osa vodrandamise tehing on s6lmitud kehtivalt ja seda tagasi pdorata ei ole
voimalik. Leppetrahvi ndudele kohalduvad VOS-i 8. peatiiki 3. jao satted, kui pooled ei ole
leppinud kokku teisiti. Seega on osanikel VOS § 161 Ig 1 kohaselt 8igus nduda leppetrahvi
tegelikust kahjust sdltumata. Praktikas on vastavad leppetrahvi kokkulepped levinud, sest
konkreetset kahju on kohati keeruline kindlaks méérata, aga leppetrahvi on sellest hoolimata
voimalik nduda. VOS § 160 sitestab killl, et kohustuse rikkumise vabandatavuse korral ei vai
leppetrahvi nduda, kuid osa védrandamise piirangute rikkumine saab olla vabandatav VOS §

103 méttes ainult erakordsete asjaolude esinemise korral.

Osatihingu osa vodrandamiseks peab osanik sélmima kolmanda isikuga tehingu ja vastav
tehing eeldab osaniku aktiivset tegutsemist. Kui osanik soovib osa kolmandale isikule
voorandada, siis ta peab seda tegema tahtlikult, olles sealjuures teadlik ka osa vdorandamise
piirangu rikkumisest. Eluliselt on keeruline néha ette olukorda, kus osaiihingu osa on vajalik
sedavord kiiresti védrandada, et vBimalik ei ole vadramatu jou dralangemist dra oodata. Seega
ei saa Uldjuhul kone alla tulla rikkumise vabandatavus, sest kohustuse rikkumine saab tuleneda

vadramatust joust ainult erakordsete asjaolude esinemise korral.

Eesti Giguskirjanduses on asutud seisukohale, et seltsingulepingu alusel tekkivad nduded
Uksteise suhtes ei ole seaduses sisalduva keeldu tdttu loovutatavad ja keeldu rikkuvad tehingud
on TsUS § 87 alusel tiihised. Nouete loovutamise keeld tuleneb asjaolust, et seltsingulepingu
pooled on vorreldes muu vdlasuhtega omavahel lahedasemalt seotud. Seejuures ei kasitata
nduete loovutamisena tegevust, mille kéigus ks osanike lepingu pool lahkub ja tema asemele
tuleb uus osanik.’®! Eeltoodust tulenevalt ei ole osa vddrandamise piirangu rikkumisest
tulenevad kahju hlvitamise ja leppetrahvi nduded uldjuhul loovutatavad kui pooled ei ole
leppinud kokku teisiti.

3.3. Osaniku poolt osa vodrandamiseks ndusoleku andmise ndue

AS § 149 Ig 3 kohaselt v6ib osanik m&juval pdhjusel nduda osa voorandamiseks ndusoleku
andmist. See kohaldub ainult juhul, kui osathingu pdhikirjas on osa v6drandamiseks ette
néhtud ndusoleku andmine. Kui tdiendavaks tingimuseks on seatud midagi muud, nditeks

teatavate majandusnéitajate saavutamine, siis ei ole osanikul vdimalik osa vodrandamiseks

161 Kalamees, P. jt, Lepingudigus, Ik 321-322, vnr 1034.
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ndusolekut nduda. Samuti ei ole voimalik osa voorandamiseks ndusolekut nduda osa omandada
soovival isikul, kuid vdimalikud on sellisel juhul nduded oma kohustusi rikkunud osa

voorandamise kohustuse vétnud osaniku vastu.1%?

NOue tuleb esitada konkreetse isiku vastu, kelle ndusolekut soovitakse tehinguks saada ja mitte
osatlhingu vastu vOi ka nditeks osallhingu juhtimisorgani vastu tervikuna. Sarnasele
seisukohale on joutud ka Saksa Oiguskirjanduses.'®® Kohtusse tuleb podrduda ndudega
tahteavalduse asendamiseks ja esitatud olukorras kohaldub TsUS § 68 Ig 5, mille kohaselt
asendab tahteavaldust ehk ndusoleku andmist joustunud voi viivitamata taitmisele kuuluv

kohtulahend, millega isikut kohustatakse sellist tahteavaldust andma.*64

Isiku tahteavalduse kohtulahendiga asendamiseks peavad olema taidetud TsUS § 68 Ig-s 5
toodud eeldused. Eesti Giguskirjanduses on toodud valja kolm eeldust. Esiteks peab isikul
olema seadusest, tihingu pdhikirjast voi hadletamiskokkuleppest tulenevalt kohustus hailetada
vOi anda ndusolek teatud viisil. Teiseks peab olema arusaadav, et haaletada tuleb kindla sisuga
otsuse poolt v6i ndusolek tuleb anda kindla sisuga, ja kolmandaks peab kohtuotsus kohustama
kostjaks olevaid isikuid h&&letamisele pandava otsuse suhtes teataval viisil h&&letama voOi

ndusolekut andma.®®

Enamiku tahteavalduste puhul on nende tegemine siiski vabatahtlik ja TsUS § 68 Ig 5
kohaldamisele ei saa tulla. Osa vodrandamiseks ndusoleku andmiseks on ndude aluseks AS §
149 Ig 3 ja vastava ndudega tulebki kohtusse poérduda.®® Selleks, et saaks tunnistada kohustust
osa vdorandamiseks ndusoleku andmiseks peab osa vodrandada soovival osanikul esinema
mdjuv pdhjus. Mdjuva pohjuse olemasolu korral on AS § 149 Ig 3 kohaselt isik kohustatud
ndusoleku andma ja seega pole sellisel juhul tegemist vabatahtlikult osa v6drandamiseks

ndusoleku andmisega.

Osa voorandamiseks ndusoleku asendamise korral tuleb kohustus haaletada teatud viisil voi
anda ndusolek seadusest ja osatihingu poéhikirjast. Nimelt, kui osalhingu pdhikirjas sisaldub

tdiendava tingimusena mdne isiku vdi juriidilise isiku organi ndusolek, siis AS § 149 Ig 3

162 Flejscher, H., Goette, W., Miinchener Kommentar zum GmbHG — Weller/Reichert, § 15, Rn 410.
163 Henssler, M., Strohn, L., Gesellschaftsrecht — Henssler/Strohn, § 15, Rn 98.

164 OLG Koblenz: Klage gegen GmbH auf Zustimmung zur Abtretung des GmbH-Anteils, Urteil vom 12-01-1989 - U 1053/87
(Kart), NJW Rechtsprechungs-Report Zivilrecht 1989, Heft 17, Rn 1057-1059.

165 \/utt, M., Osaniku ja aktsionari hadletamiskohustus kui haile kohtulahendiga asendamise eeldus, Juridica 2017/6, Ik 394.
166 \zarul, P. jt, Tsiviildiguse Gldosa, Ik 90-91.
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kohaselt on mdjuva pdhjuse olemasolu korral vastaval isikul v6i organil kohustus ndusolek osa

voorandamiseks anda ja keeldumiseks alust seadus ette ei nae.

Harju Maakohus on tsiviilasjas 2-09-61841 tehtud lahendis sisustanud mdjuvat pdhjust
ndusoleku andmiseks. Viidatud lahendis soovis hageja vo6randada osauhingu osa, kuid kostja
ei olnud selleks ndusolekut valmis andma. Hageja tdi osa v6drandamise méjuva pdhjusena
vdlja asjaolu, et poolte vahel esinesid tugevad erimeelsused, mille tdttu ei olnud osatihingu
juhtimine ja huvide eest seismine enam vdimalik. Lisaks esinesid hagejal ka majanduslikud
raskused, mistdttu soovis hageja osa vodrandada. Kohus joudis seisukohale, et hageja esitatud
pdhjused on mdjuvad, sest osathingu majandustegevuse jatkamine oli oluliselt takistatud ning
pooled ei olnud suutnud pikema perioodi valtel Ghingu igapéevast majandustegevust

korraldada. Lahkhelide tulemusena oli kuulutatud valja osaiihingu pankrot.267

Viidatud lahendis késitles kohus siiski vaid véga podgusalt mdjuvate pbhjuste tdhendust,
mist6ttu jadvad kohtu pdhjendused osa vdbrandamise vBimaldamiseks pealiskaudseks. Osa
voorandamise lubamine peaks olema seotud osathingu huvide kaitsmisega ehk osa
voorandamise lubamine peaks tooma kaasa Uhingu juhtimise parandamise vOi peaks osaniku
olukorrast tulenevalt esinema mdjuv pdhjus osa vodrandamise lubamiseks. Naiteks osaniku
maksejOuetus, mille puhul on aktsepteeritav, et osanik v@drandab osaluse vdlgade

tasumiseks.68

Madjuva pbhjuse sisustamise osas erineb Saksamaal kehtiv digusnorm Eesti &riseadustikus
satestatud regulatsioonist. Nimelt ei nde GmbHG konkreetselt ette vdimalust mdjuva pdhjuse
korral ndude esitamiseks ja ndue on voimalik esitada ainult Uldisel alusel. M&juvat pBhjust ei
olegi vdimalik Uheselt ja selgelt defineerida ning méjuvat pdhjust peab iga erineva juhtumi
puhul analiitisima eraldi. M&juv pdhjus on eelkdige seotud osaiihingu juhtimise voi osaniku
enda finantsolukorraga. Mdjuva pdhjuse olemasolu vdib jaatada olukorras, kus Uhingu
juhtimine on raskendatud osanike omavaheliste erimeelsuste tdttu ja osa vOdrandamine
lahendab nimetatud erimeelsused. Kui osaniku vahetus erimeelsuseid ei lahenda, siis ei esine
autori hinnangul ka mdjuvat pdhjust osa vodrandamiseks. Praktikas on kirjeldatud olukorras
kohtul raske kindlaks teha, kas muudatus osanike ringis lahendab osalihingu juhtimises

167 HMKo nr 2-09-61841.
168 HMKo nr 2-09-61841, Ik 2-3.
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esinevad erimeelsused voi mitte, kuid kohus peaks nimetatud asjaoluga tahteavalduse

asendamise olukorras kindlasti arvestama.

Asjaolu, et kohus vastava tahteavalduse asendab ei tdhenda, et osaiihingut oleks pérast osa
voorandamist vdimalik edukalt edasi juhtida. Tapsemalt seisneb probleem selles, et kui vana
osanik jaab Uhingusse alles, siis on tdendoline, et selline osanik ei ole ndus koostodd ka uue
osanikuga tegema ja seet6ttu ei lahene sisuline probleem. Osanikul ei ole vdimalik nduda, et
teine osanik oma osa osatihingus vodrandaks, vaid véimalik on nduda ainult ndusoleku andmist

enda osa vBorandamiseks.

Kui osanikul endal esinevad rahalised raskused ja osa v@drandamine aitab osanikul
finantsprobleeme lahendada, siis esineb samuti mdjuv pdhjus osa vodrandamiseks ning
tegelikult ei ole pdhjendatud osa vddrandamiseks ndusoleku andmisest keelduda. Osa
vOdrandamise piirangu eesmargiks on osanike ringis soovimatute muutuste &rahoidmine. Osa
vodrandada soovival osanikul on endiselt lojaalsuskohustus osaiihingu ees, mis tdhendab, et ta
ei saa osa vabalt kolmandale isikule vd6randada, vaid peab silmas pidama ka osauhingu ja
teiste osanike huvisid. Reaalsuses on &&rmiselt ebatGendoline, et osanik viiks ennast
maksejOuetuse olukorda ainutiksi pdhjusel, et tal oleks osa voimalik kolmandale isikule osa
vodrandada. Seega kirjeldatud olukorras on osanikul reaalne rahavajadus, mis peaks andma

osanikule v@imaluse osauhingu osa v6drandamise abil enda v6lgu véahendada.

Eeltoodust tulenevalt tuleb asuda jareldusele, et kui esineb m&juv pdhjus AS § 149 Ig 3 kohaselt
osa vOdrandamiseks, siis tekitab see ndusoleku andmiseks Gigust omavale isikule vastava
ndusoleku andmise kohustuse ja TsUS § 68 Ig 5 tahteavalduse asendamise esimene eeldus on
Kirjeldatud juhul taidetud. Osa vddrandamiseks ndusoleku andmise korral on teine eeldus
mdjuva pohjuse olemasolu korral samuti tdidetud, sest on arusaadav, et ndusolek tuleb anda

osa vOdrandamise otsuse vOi ndusoleku poolt ja kahtlust nimetatud asjaolus ei teki.

Kolmanda eelduse téitmine sdltub kohtule esitatava hagiavalduse sdnastusest ehk hagi ese peab
olema hagiavalduses selgelt maaratletud. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku'®® § 442 Ig 5
kohaselt peab kohtuotsuse resolutsioon olema selgelt ja Ghemdtteliselt arusaadav ning tdidetav.
Hagis tuleb kohustada néusolekut andma 6igustatud isikut vdi isikuid osa v6drandamiseks
ndusolekut andma ja nende tahteavaldused tuleb kohtuotsusega asendada. Kirjeldatud ndude

rahuldamise korral kohtu poolt on ka TsUS § 68 Ig 5 alusel tahteavalduse asendamise kolmas

169 Tsiviilkohtumenetluse seadustik - RT I, 10.02.2023, 20.

65



eeldus téidetud ja kdikide eelduste taitmise korral ongi osanikul vdimalik oma osa kolmandale

isikule vdodrandada.

Seega peab osanik osa voGrandamiseks esitama ndude isiku voi isikute vastu, kelle ndusolek
on vastavalt osatihingu pdhikirjale osa voorandamiseks ndutud. Esitatud ndudeavalduses peab
osanik tooma valja mdjuva pdhjuse, miks peab isik voi isikud ndusoleku osa vdorandamiseks
andma. N6udes peab osanik paluma asendada tahteavalduse, ja kui kohus ndustub, et osaniku
esitatud pohjus on mojuv osa vodrandamiseks ning rahuldab hagiavalduse, siis on selle jargselt

osanikul vdimalik talle kuuluv osa kolmandale isikule vodrandada.
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Kokkuvote

Kéesoleva t60 eesmérgiks oli analliisida, missuguseid osa vdorandamise piiranguid on
vOimalik Eestis kehtestada, missugustes diguslikes dokumentides ja kokkulepetes neid on
vOimalik s6lmida, ning mis on vastavate kokkulepete 6iguslikud tagajarjed. T60 hipoteesiks
oli, et osa vO0randamise téiendavaid tingimusi on lisaks osaltihingu pohikirjale vdimalik
kehtestada ka muudes kokkulepetes (eelkdige osanike lepingus), kuid sellisel juhul ei too
piirangu rikkumine kaasa osa ké&sutamise tuhisust ja vdimalik on esitada ainult kohutuse

rikkumisest tulenevaid ndudeid oma kohustusi rikkunud osaniku vastu.

Osa voorandamise piirangute seadmisel on kaks peamist eesmérki, milleks on osanike ringi
kontrollimine nii véljastpoolt uute osanike liitumise osas kui ka juba olemasolevate osanike
sees. Osa vdBrandamise piirangute juures on oluline pidada silmas ja jargida osa védrandamise
piirangu seadmise eesmérke. Eestis on vdimalik kehtestada sisuliselt piiramatult osa
voorandamise tdiendavaid tingimusi ja osa voGrandamine on vdimalik pdhikirjaga ka uldse
valistada. Autor asub siiski seisukohale, et tdiendavate tingimustena ei ole véimalik kehtestada
asjaolusid, mille esinemine ei ole vdimalik vdi on &armiselt vahetdendoline. Peamiselt
kasutatavad taiendavad tingimused on loetletud AS § 149 Ig-s 3 ja nendeks on teiste osanike,
juhatuse, ndukogu v6i muu isiku ndusolek. Lisaks nimetatud ndusolekutele on véimalik osa

vBdrandamise piiranguid seostada ka muude tingimuste taitmisega.

Osa vidrandamiseks ndusoleku andmisele kohalduvad TsUS-is satestatud tehingu tegemise
ndusoleku ja tahteavalduse avaldamise reeglid. Néusoleku osathingu osa voérandamiseks voib
anda nii enne tehingut kui ka tagantjarele. Nousoleku Giguslikud tagajarjed kehtivad alates
tehingu tegemisest isegi kui ndusolek on antud pérast osa vodrandamise tehingu sGlmimist.
Oluline on silmas pidada, et ndusolek osa vodrandamiseks peab olema antud tehinguga samas
vormis. Juba avaldatud ndusolekut osa védrandamise tehingu tegemiseks on vdimalik ka tagasi

vOtta kuni osa vodrandamise tehingu toimumiseni.

Osa vddrandamise piirangud kohalduvad osatihingule juba eeliihingu staadiumis, kuid nende
kohaldamine ei ole vajalik, sest osatihingul puuduvad eellihingu staadiumis osad, mida oleks
voimalik teistele isikutele vodrandada. Osa vdGrandamise piirangud kohalduvad ka osa
vodrandamisele mitterahalise sissemaksena. AS § 149 Ig 3 ei erista missugusel kujul v&i mille
vastu osa vodrandamine peaks toimuma ja sate hdlmab osa voorandamist nii tasuta kui ka tasu

eest, samuti nii rahalise hiive kui ka mitterahalise hiive vastu.
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Osa vdorandamise piirangud ei kohaldu seaduse alusel tekkiva digusjargluse korras osaluse
uleandmisele ehk parimisele, Ghinemisele ja jagunemisele. Parimise korral ei kohaldu
pohikirjas seatud taiendav tingimus osa védrandamise piiranguna AS § 149 Ig 3 mottes, sest
parimine ei ole hdlmatud védrandamise definitsiooniga ja lisaks on AS-is ette nahtud eraldi
site osa védrandamise piirangute seadmiseks parimise korral. Uhinemise ja jagunemise puhul
ei kohaldu osa vddrandamise piirangud, sest nende puhul ei toimu vara tleminek mitte lepingu
alusel, vaid seaduse joul koos Ghinemise vdi jagunemise ariregistrisse kandmisega. Samuti ei
kohaldu osa vodrandamise piirangud juhtudel kui Ghingul on ainult ks osanik, voi kui kdik
Uhingu osanikud osa vd6randamisega ndustuvad. Osa v8drandamise tdiendavad tingimused ei

kohaldu ka osalihingu poolt oma osa omandamise korral.

Kdige problemaatilisem osa v6drandamise tdiendavate tingimuste kehtestamisel on kindlasti
nende kohaldumine kaudsele osaluse voorandamisele. Iga osatihing on eraldiseisev juriidiline
isik, millel on oma pdhikiri ning seetdttu ei ole vdimalik asuda seisukohale, et Uihe Ghingu
pdhikiri vb6ib mingitel asjaoludel kohalduda ka teisele osalhingule. Eeltoodud pdhjusel ei
kohaldu tavaolukorras osa vodrandamise téiendavad tingimused kaudsele osa vodrandamisele
ja peavad esinema erakordsed asjaolud, et osa voGrandamise kdsutustehing saaks olla heade

kommetega vastuolus ja seetdttu tihine.

Osa vdorandamise taiendavate tingimuste kohaldumiseks ka kaudsele osaluse vodrandamisele
tuleb Ghingute pohikirju sisuliselt muuta kuni fldsilise isiku tasandini vélja, et olla kindel
piirangute kohaldumises. Eestis tuleks ariseadustiku tasemel kindlasti tapsemalt ja paremini
osa vOoOrandamise piirangute kohaldumist kaudsele osa vdGrandamisele reguleerida, et

vastavad satted oleks kooskdlas osa véGrandamise piirangute seadmise eesmargiga.

Osa voOoOrandamise téiendavaid tingimusi on v@imalik reguleerida eelkdige osalhingu
pdhikirjas. Oluline on osa vddrandamise piirangud pdhikirjas keeleliselt tépselt ja selgelt
sOnastada. Kdige lihtsam vbimalus osa vOdrandamise tdiendava tingimuse pdohikirjas
kehtestamiseks on selle tegemine juba osalihingu asutamisel. Kui osa vodrandamise tdiendav
tingimus soovitakse lisada hiljem, siis selle kehtestamiseks p&hikirjas on vajalik kdigi osanike

ndusolek, kui pdhikirjast ei tulene teisiti.

Osa voodrandamise piiranguid on lisaks osathingu pohikirjale voimalik reguleerida ka muudes
kokkulepetes, eelkdige osanike lepingus. Osa vddrandamise piirangute osanike lepingus
reguleerimise alus pdhineb lepingu sisu vabaduse pdhimottel. Osanike lepingus kehtestatud

osa vOdrandamise piirangutel puudub siiski osa vodrandamise ké&sutustehingule diguslik moju.
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AS § 149 Ig 3 ega ka muud alused ei vdimalda osanike lepingus osa vo8randamise piirangutes
selliselt kokku leppida, et rikkumise tagajérjeks oleks ké&sutustehingu tiihisus. Osanike leping
ei ole erinevalt osatihingu pohikirjast avalik dokument ja osanike leping on kehtiv ainult Ghingu
sisesuhtes. Seega kaibekindluse tagamise eesmargil ei ole vOimalik asuda seisukohale, et
osanike lepingu rikkumine vdiks tuua kaasa osa vOdrandamise kasutustehingu tuhisuse.
Osanikud vdivad seega osanike lepingus kokku leppida osa vddrandamist puudutavates
kisimustes, kuid kirjeldatud juhul on vimalik esitada ainult nduded oma kohustusi rikkunud
osaniku vastu. Eeltoodust tulenevalt on diguslikult mdjusam kehtestada osa vdGrandamise

piirang osaltihingu pohikirjas.

Osa vBdrandamise piirangu rikkumine, mis on kehtestatud osatihingu pdhikirjas toob kaasa osa
k&sutustehingu tihisuse ehk piirangut rikkudes ei ole osa vdimalik kehtivalt vodrandada.
Tegemist on olulise omandibiguse piiranguga, mis on pdhjendatav asjaoluga, et osaiihing on
suletud osanike ringiga piiratud vastutusega arithingu vorm. Kui osa vodrandamiseks on
seatud téiendav tingimus osanike lepingus, siis ei too see ihelgi juhul kaasa osa késutustehingu
thhisust ja voimalik on esitada ainult kahju hivitamise ja leppetrahvi ndue oma kohustusi
rikkunud osaniku vastu. Samas vdimaldab osa vdGrandamise piirangu tapne kehtestamine
osanike lepingus kaitsta ennast kaudse osaluse védrandamisest tuleneva kahju eest, mida kehtiv

ariseadustiku regulatsioon sisuliselt ei vdimalda.

Pdhikirjas sisalduva osa vodrandamise piirangu rikkumise korral j&&b kohustustehing endiselt
kehtima, sest piirangu eesmargiks ei ole tuua kaasa osa vOdrandamise kohustustehingu
tihisust. Osa vddrandamise kohustusest vabanemiseks on sdltuvalt asjaoludest vdimalik
I6petada kohustus kokkuleppel, taganeda kohustustehingust voi see tiihistada. Kohustustehingu
I6petamise digus on eelkdige poolel, kes soovib osa omandada, kuid kellele ei ole pdhikirjas

sisalduva piirangu tottu voimalik osa kehtivalt vodrandada.

Konkurentsi korral osatihingu pdhikirja ja osanike lepingu vahel tuleb l&htuda pohimaottest, et
pohikiri reguleerib osa vodrandamise kasutustehingu piiranguid ja osanike leping
kohustustehingu piiranguid. Osanike lepingu véartus osa vodrandamise piirangute
kehtestamise osas tuleb vélja asjaolus, et osanike lepingus on véimalik piiranguid laiendada ka
probleemsetele Oigussuhetele osa vdbGrandamise piirangute seisukohast. Seega vdimaldab
osanike leping s6Imida kokkuleppeid praktiliste situatsioonide lahendamiseks, mida osathingu
pohikiri kehtiva regulatsiooni kohaselt ei véimalda. Pohikiri ja osanike leping tiendavad selles

osas teinetest ja loovad siisteemse terviku.
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Kui ndusolekut andma Gigustatud isik keeldub osa v6drandamiseks néusoleku andmisest, siis
on v@imalik esitada vastava isiku vastu ndue ndusoleku saamiseks ja tema tahteavalduse
asendamiseks. NOue on v@imalik esitada ainult juhul kui osalhingu pdhikirjas on osa
voorandamiseks ette ndhtud ndusoleku andmine. Kui tdiendavaks tingimuseks on seatud

midagi muud, siis ei ole osanikul vdimalik ndusoleku andmist nGuda.

Isiku tahteavalduse kohtulahendiga asendamiseks peavad olema taidetud TsUS § 68 Ig 5
eeldused. Esiteks peab isikul olema seadusest, uhingu pohikirjast voi haaletamiskokkuleppest
tulenevalt kohustus haaletada vdi anda ndusolek teatud viisil. Teiseks peab olema arusaadav,
et hadletada tuleb kindla sisuga otsuse poolt v6i ndusolek tuleb anda kindla sisuga, ja
kolmandaks peab kohtuotsus kohustama kostjaks olevaid isikuid hadletamisele pandava otsuse

suhtes teataval viisil hdaletama vdi ndusolekut andma.

Selleks, et AS § 149 Ig 3 kohaselt esineks kohustus haaletada vdi anda ndusolek osa
voorandamiseks peab esinema majuv pdhjus. Praktikas vdivad mdjuvaks pdhjuseks eelkbige
olla osaniku makseraskused ja erimeelsused osaiihingu juhtimises, mida on vdimalik osa
voorandamisega lahendada. Md6juva pdhjuse olemasolu tekitab ndusoleku andmiseks digust
omavale isikule vastava ndusoleku andmise kohustuse ja TsUS § 68 Ig 5 tahteavalduse

asendamise esimene eeldus on kirjeldatud juhul taidetud.

Osa vodrandamiseks ndusoleku andmise korral on teine eeldus mdjuva p6hjuse olemasolu
korral samuti taidetud, sest on arusaadav, et ndusolek tuleb anda osa vodrandamise otsuse voi
ndusoleku poolt ja kahtlust nimetatud asjaolus ei teki. Kolmanda eelduse taitmine séltub
kohtule esitatava hagiavalduse sdnastusest ehk hagi ese peab olema hagiavalduses selgelt
maéaratletud. Hagis tuleb kohustada ndusolekut andma digustatud isikut voi isikuid osa
voorandamiseks ndusolekut andma ja nende tahteavaldused tuleb kohtuotsusega asendada.
Kirjeldatud ndude rahuldamise korral kohtu poolt on ka TsUS § 68 Ig 5 alusel tahteavalduse
asendamise kolmas eeldus téaidetud ja kbikide eelduste taitmise korral ongi osanikul véimalik

oma osa kolmandale isikule soovitud viisil vB6randada.

Kokkuvattes leidis kinnitust pisitatud hiipotees, et osa vodrandamise taiendavaid tingimusi on
lisaks osauhingu pohikirjale vimalik kehtestada ka muudes kokkulepetes (eelkdige osanike
lepingus), kuid sellisel juhul ei too piirangu rikkumine kaasa osa k&sutamise tuhisust ja
vOimalik on esitada ainult kohutuse rikkumisest tulenevaid ndudeid oma kohustusi rikkunud

osaniku vastu.
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Additional conditions for share transfer of a private limited

company. Summary

In Estonia as well as in many other countries of the world, a separate regulation is provided for
the transfer of shares of a private limited company. According to the Estonian Commercial
Code (CC), a share may be freely transferred to another shareholder, if the articles of
association do not provide for a different procedure for the transfer of a share, but when a share
is transferred to a third party, the other shareholders have the right of pre-emption. In addition
to the right of pre-emption, according to § 149 (3) CC, the articles of association of a private
limited company may stipulate that the transfer of a share is permitted only if an additional

condition is fulfilled.

The purpose of prescribing additional conditions for the transfer of a share is to have and
maintain control over the circle of shareholders. It is important for the shareholders of a private
limited company to have control in order to ensure orderly and professional management of
the company and to limit the persons who can exercise the rights of the shareholders. In the
interest of the company, it is also important to ensure that the company's shareholders do not
change too often, because this means both greater financial and time costs for the company. In
order to exercise the corresponding control rights, it is possible to stipulate additional
conditions for the transfer of shares in the articles of association, the breach of which will result

in the nullity of the transaction.

The author does not analyse the right of pre-emption in this master’s thesis, which is by its
nature a completely different type of condition. Establishing an additional condition for the
transfer of a share restricts a shareholder's ability to transfer a share at all, but setting an
additional condition does not determine the circle of persons who can acquire a shareholder's
share. On the other hand, the right of pre-emption is the opposite type of condition as according
to the right of pre-emption, a person can transfer the share, but it is determined that the existing
shareholders of the company have the priority to acquire the share. Due to the conceptual
differences between the conditions and considering the scope of the master’s thesis, the author
has decided to not include the analysis of the right of pre-emption only in connection with the

additional conditions for the transfer of a share.

The aim of the master’s thesis is to analyse which kind of additional conditions for the transfer

of shares can be established in Estonia, in what legal documents and agreements they can be
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concluded, and what are the legal consequences of the respective documents and agreements.
The master’s thesis has indicated the specific situations of the application of restrictions on the
transfer of shares and analysed the application of the restrictions to indirect transfers of shares.
In particular, the master’s thesis focuses on the comparison of the two basic legal documents
of a private limited company, i.e the articles of association and the shareholders' agreement,
and on the legal consequences of the regulation of additional conditions for the transfer of

shares in them.

In addition, the master’s thesis analyses the submission of the claim to replace the manifestation
of intention with a judicial decision on the basis of 8 68 (5) of the General Part of the Civil
Code Act (GPCCA) and 8§ 149 (3) CC. The author presents a hypothesis that the restrictions on
the transfer of a share can be regulated in other agreements in addition to the articles of
association of a private limited company (especially in the shareholders' agreement), but in this
case, the breach of the restriction does not lead to the nullity of the disposal of the share, and it

is possible to submit only claims arising from the breach of obligation.

Although, the Estonian Commercial Code has regulated the additional conditions for the
transfer of shares essentially since the adoption of the act, according to the knowledge of the
author, additional restrictions on the transfer of a share have not been separately discussed and
analysed in Estonian legal literature. Although, the wording and structure of the provision
regulating additional condition on the transfer of shares has changed over time, the principle
that additional conditions for the transfer of shares can be included in the articles of association

has remained the same.

Therefore, the author has largely relied on foreign sources and on various commentaries on the
German Limited Liability Companies Act (GmbHG) and the practice of the Estonian Supreme
Court has also been used as an important source. Germany has been chosen for the comparison,
because the principle of abstraction is also recognized in Germany, the application of which is
significant for the analysis of this master’s thesis, and because Estonian private law is based to

a significant extent on German private law.

The GmbHG contains a provision similar to the Estonian Commercial Code regarding
restrictions on the transfer of shares, and namely, according to 8 15 (5) GmbHG, the articles of
association may stipulate that the transfer of a share is limited by additional conditions. Thus,
§ 149 (3) CC is a comparable legal provision to the German provision, and it is possible to

originate from this comparison in the analysis.

72



It is possible to establish in the articles of association of a private limited company that the
transfer of a share is permitted only if an additional condition is met. The Commercial Code
does not clearly define an additional condition, but it is added specifically that the additional
condition may in particular be the consent of other shareholders, the management board, the
supervisory board or another person. However, it is not an exhaustive list, and the first sentence
of 8 149 (3) CC allows establishing other additional conditions for the transfer of a share, which

are also used in practice.

The most common additional condition for the transfer of a share that is established is the
consent of other shareholders or a corresponding shareholders resolution. The consent of other
shareholders may be regulated quite differently in the articles of association, and the
Commercial Code does not set significant restrictions on this. The only limitation arising from
the Commercial Code is stipulated in § 177 (1) CC, according to which a shareholder may not

vote if the vote is for giving consent to the shareholder for the transfer of the share.

It is also possible to regulate that the consent for the transfer of a share is expressed as a
resolution of the shareholders, but this wording leaves it somewhat open whether the consent
of the majority of the shareholders is sufficient for the adoption of such a resolution or whether
a higher majority requirement is needed. In the described situation, the German legal literature
has taken the position that the wording of the articles of association must be interpreted and the
general structure of the articles of association must also be analysed, as well as the previous
practice of the private limited company when adopting resolutions. In case of doubt, a simple

majority is sufficient.

In addition to the consent of the shareholders, the consent of the management board and the
supervisory board may also be established as additional share transfer restrictions. According
to § 181 (1) CC, every member of the management board can represent the private limited
company in all transactions. Unless otherwise specified in the articles of association, the board
is not a collegial body. Therefore, if the articles of association do not specifically provide for
the joint right of representation of the members of the management board, then the consent of
one member of the board is sufficient to transfer a share. However, it is also possible to stipulate
in the articles of association that the consent of all members of the board or the consent of the

majority of the management board is necessary.

In addition to the consent of the management board, the transfer of a share may also be subject

to the consent of the supervisory board, which is partially similar to the consent of the
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management board, but it must be borne in mind that the supervisory board is a collegial body.
Therefore, in the case of a supervisory board, the consent of one member of the board is not
sufficient and a resolution of the supervisory board must be adopted in accordance with § 322
or § 323 CC. In the case of the supervisory board, it is also possible to agree otherwise in the
articles of association and provide that all members of the board must give their consent for the
transfer of a share. If desired, it is also possible to specify that only one supervisory board

member's consent is required for the transfer of a share.

In the articles of association, it is also possible to stipulate that the consent of another person
is required for the transfer of a share. The other person is not defined in any way in the
Commercial Code, which means that in essence this person can be anyone and there are no
restrictions. The shareholders of a private limited company may freely define another person
in the articles of association according to their desires and needs.

In addition to the persons listed in the first sentence of § 149 (3) CC, it is possible to stipulate
other conditions in the articles of association that restrict the transfer of a share. One of the
important categories with which it is possible to link the additional conditions is the economic
indicators of a private limited company. It is possible to establish in the articles of association
that the prerequisite for the transfer of a share is the achievement of certain economic results.
In practice, such additional conditions for the transfer of a share are not common, but
technically it is possible to impose such additional conditions and in some cases such
conditions provide certainty as to the motivation of the shareholders.

The general rules for consent to the transaction apply to giving consent for the transfer of a
share. Consent to a share transfer transaction may be given both before and after the transaction.
Consent or refusal may be disclosed both to a shareholder wishing to transfer the share and to
a person wishing to acquire the share. The consent does not become a part of the transaction,
but is a separate transaction, and the person entitled to give consent cannot change the content

of the share transfer transaction.

The legal consequences of the consent apply from the time the transaction is made. Until the
approval is given, the transaction of the transfer of a share is null and void, and the parties to
the transaction do not have any rights or obligations arising from the transaction. If the
shareholder makes the transaction before obtaining the corresponding consent, then the
disposition transaction of the transfer of a share becomes valid if the entitled person gives

consent. The transaction is therefore not automatically void in the absence of consent, but the
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entitled person can make it valid by giving approval. When giving approval, the transaction of
the transfer of a share is treated as if it were valid from the beginning, and the third party is
also entitled to benefits from the share from the execution of the disposal transaction. The
Commercial Code does not provide a specific form for giving consent for the transfer of a
share. Therefore, the general rule must be followed that if a certain form is prescribed by law
for the transaction, the consent to make the transaction must also be in the same form. In case
of non-compliance with the form provided by the law, the share transfer transaction is null and

void.

The restrictions on the transfer of shares apply to private limited companies already registered
and established in the commercial register, but there is no need for them to apply to the
companies before they have been registered, because the private limited companies do not have
shares that can be transferred to a third party before the company has been registered. The
restrictions on the transfer of a share do not apply also in the case of inheritance by will, merger
and division, because the disposition of the share takes place on the basis of the law and not as

a result of a transaction.

The restriction on the transfer of a share, which is established in the articles of association of a
private limited company in accordance with § 149 (3) CC, does not apply to the indirect
transfers of shares, and the nullity of the transaction can only result from the contrary to good
morals, which can only occur in the presence of exceptional circumstances. Therefore, in
practice, setting the restriction on the indirect transfer must be solved in such a way that, in
addition to the articles of association of a private limited company, restrictions on the transfer
of a share with the same content should also be written into the articles of association of holding
companies and the shareholder’s agreements, in order to ensure compliance with the purpose

of the share transfer restrictions.

Additional restrictions on the transfer of shares also do not apply if the private limited company
has only one shareholder, because in this case the transfer of the share does not contradict the
purpose of the restriction. If a private limited company has only one shareholder, then the
company does not have other shareholders whose interests need to be protected, and therefore
the restriction on the transfer of shares does not apply. In addition, the restriction on the transfer
of shares does not apply if the private limited company has two shareholders and one

shareholder wants to transfer the share to another shareholder.
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On the other hand, § 149 (3) CC applies to transfers both free and for consideration, as well as
for both monetary and non-monetary contributions. If a position would be taken that the
additional restriction on the transfer of shares do not apply to non-monetary contributions, then
it would be very easy for shareholders to avoid the restrictions on the transfer of shares and not

comply with the purpose of the restrictions.

Additional conditions as share transfer restrictions may be established both in articles of
association of the company and in other agreements. The easiest way to stipulate an additional
condition for the transfer of a share in the articles of association is to do so already during the
founding of the company. All shareholders sign the founding agreement and the articles of
association, which means that all shareholders of a private limited company agree to the
restrictions on the transfer of shares upon establishment of the company. If an additional
condition for the transfer of a share is to be added later, then the consents of all shareholders
are necessary to stipulate it in the articles of association, unless otherwise stated in the articles

of association.

The author concluded that § 149 (3) CC allows for the regulation of the restrictions applicable
to the share disposal transaction in the articles of association of a private limited company, but
the corresponding restrictions established in the shareholders' agreement have no legal effect
on the share transfer transaction. Unlike the articles of association of a company, the
shareholders' agreement is not a public document, and the shareholders' agreement is valid only
in the internal relations of the company. Therefore, for the purpose of ensuring legal certainty,
it is not possible to take the position that the breach of the shareholders' agreement could lead

to the nullity of the transfer transaction.

The purpose of § 149 (3) CC is to cause the nullity of the disposal transaction, the purpose of
the restriction on the transfer of a share stipulated in the shareholders' agreement is to make it
possible to submit a claim for damages against the breaching party. The purpose of the
restriction leading to the nullity of the disposal transaction and the restrictions stipulated in the
shareholders' agreement do not conflict with each other. Thus, it is possible to establish
additional conditions for the transfer of shares in the shareholders' agreements.

In view of the presented conclusion, it is not practical to formulate an additional condition for
the transfer of a share in the shareholders' agreement in such a way that the consequence of the
breach is the nullity of the transaction, because such an agreement does not have the desired

legal effect. The shareholders should agree on what is the specific consequence of breaching
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the restriction and accordingly formulate an additional condition for the transfer of the share in
the shareholders' agreement. In essence, it is sufficient for the parties to include only the
additional condition of the transfer of shares in the agreement, and the consequence of
breaching the restriction is not essential to be foreseen in the shareholders’ agreement. In this
case however, it is possible to demand only compensation for damages, and if the shareholders
want to demand contractual penalty as well, then the corresponding agreement must be

included in the shareholders' agreement.

If the restrictions on the transfer of shares are regulated differently in the articles of association
and the shareholders' agreement, it is necessary to thoroughly analyse the legal consequences
of breaching the restrictions and what legal remedies the parties can use. In summary, in the
case of competition between the articles of association and the shareholders' agreement, the
principle must be followed that the articles of association regulate the limitations of the
transaction of disposal of the share and the shareholders' agreement the limitations of the

obligation transaction.

The value of the shareholders' agreement in terms of establishing restrictions on the transfer of
shares comes from the fact that it is possible to extend the restrictions in the shareholders'
agreement to indirect transfers of shares and mergers and divisions. Thus, the shareholders'
agreement allows for agreements to be made to resolve practical situations, which the articles
of association of the private limited company do not allow according to the current regulation.
In this regard, the articles of association and the shareholders' agreement complement each

other and create a systemic whole.

Since the obligation transaction remains valid, the shareholder who agreed to transfer the share
remains under the obligation to transfer the share to a third party. The obligation of the third
party to pay the agreed fee for the share is also valid. Since the transfer of the share is not
possible due to the restriction on the transfer of the share, a situation arises in which the
shareholder is unable to fulfil the obligation to transfer the share arising from the obligation
transaction. In the described situation, the parties probably want to end the obligation
agreement, and in a situation where a third party has paid money for the share, also wants to

get the money back.

When an additional condition for the transfer of a share is stipulated in the shareholders’
agreement, breach of the restriction leads to a breach of the corresponding contractual

obligation. In essence, it is only possible to submit a claim for damages and contractual penalty
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against the shareholder who breaches the restriction. In the opinion of the author, the claim for
damages has a perspective especially in two groups of cases. The first group consists of
situations where the additional condition for the transfer of a share is stipulated only in the
shareholders' agreement and the corresponding additional condition for the transfer of a share
is not regulated in the articles of association. The second group consists of cases where the
transfer of indirect shareholding and merger and division situations are regulated in the
shareholders' agreement. The second group differs from the first in way that the restriction on
the transfer of shares may also be stipulated in the articles of association of the company, but
due to its limited effect, it does not apply to the indirect transfer of a share and to mergers and

divisions.

Pursuant to 8 149 (3) CC, a shareholder may, for a good reason, demand consent for the transfer
of a share. The court must be approached with a request to replace the declaration of intent,
and in the given situation § 68 (5) GPCCA applies, according to which the declaration of intent,
i.e. the giving of consent, is replaced by a court decision that has entered into force or is
immediately enforceable, by which the person is obliged to give such a declaration of intent.
In order to replace a person's declaration of intent with a court decision, the prerequisites of §
68 (5) GPCCA must be met. First, the person must have an obligation to vote or consent in a
certain way by law, the company's articles of association or the voting agreement. Second, it
must be clear that a vote must be taken in favour of a resolution with a specific content or
consent must be given with a specific content, and third, the judgment must oblige the person

to vote or give consent in a certain way regarding the resolution to be voted on.

Therefore, in order to transfer a share, the shareholder must file a claim against the person or
persons whose consent is required for the transfer of the share according to the articles of
association of the private limited company. In the submitted statement of claim, the shareholder
must submit and state a valid reason why the person or persons must give their consent to the
transfer of the share. In the claim, the shareholder must ask to replace the statement of intent,
and if the court agrees that the reason presented by the shareholder is valid for the transfer of
the share and satisfies the claim, then the shareholder can then transfer the share to a third party.
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Kasutatud luhendid

EBITDA — earnings before interest, taxes, depreciation and amortization
GmbHG - Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung
PS — Eesti Vabariigi pohiseadus

ParsS - parimisseadus

RKTK — Riigikohtu tsiviilkolleegium

TINRnK — Tallinna Ringkonnakohus

TrtRnK — Tartu Ringkonnakohus

TsMS — tsiviilkohtumenetluse seadustik

TsUS — tsiviilseadustiku tildosa seadus

TGS - tdestamisseadus

VOS — vBladigusseadus

AS - ariseadustik
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