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Kokkuvote

Oppeiilesannete kogumiku loomine matemaatiliselt andekatele opilastele esimeses
kooliastmes

Magistritod eesmark oli luua matemaatika dppeiilesannete kogumik andekatele Opilastele
esimeses kooliastmes Oppe diferentseerimiseks ja selgitada vélja Gpetajate tagasiside sellele.
Andekate Opilaste toetamine eeldab Oppematerjale, mis pakuvad intellektuaalset véljakutset ja
arvestavad nende arengutasemega. Tavaklassis v0ib see olla keeruline, kuna dpetajatel napib
sageli aega ja sobivaid vahendeid (Alsamiri et al., 2023; Tomlinson, 2014). Eeluuringus
kaardistati teemad, milles dpetajad vajavad lisamaterjale, ning uuriti kogemusi seoses
andekate toetamise, ajakulu ja lisakoormusega. Andmeid koguti struktureeritud kiisimustiku
abil ning analiiiisiti kirjeldava statistika ja kvantitatiivse sisuanaliiiisi kaudu. Suurim vajadus
ilmnes tekstiilesannete, loogika- ja nuputamisiilesannete jérele. Kogumikule andis tagasisidet
11 Opetajat, kelle ettepanekute pdhjal tehti sisulisi tdiendusi ja parendusi.

Votmesonad: andekas dpilane, matemaatika, klassiopetaja, lisamaterjalid, dppekogumik

Abstract

Creating a Collection of Learning Tasks for Mathematically Gifted Students in Primary
School

The aim of the master's thesis was to create a collection of mathematics assignments for
gifted students in the first stage of basic education to support differentiated instruction and to
gather teacher feedback on the material. Supporting gifted students requires learning
materials that offer sufficient intellectual challenge and are appropriate for their
developmental level. In a regular classroom, this can be difficult, as teachers often lack time
and suitable resources (Alsamiri et al., 2023; Tomlinson, 2014). The preliminary study
mapped the mathematics topics for which teachers need additional materials and explored
their experiences related to supporting gifted students, time consumption, and added
workload. Data were collected using a structured questionnaire and analysed through
descriptive statistics and quantitative content analysis. The greatest need emerged for word
problems, logic tasks, and puzzles. Feedback on the collection was provided by 11 primary
school teachers, based on whose suggestions substantial content improvements and
refinements were made.

Keywords: gifted student, mathematics, primary teacher, supplementary materials, task

collection
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Sissejuhatus
Andekus on haridusvaldkonnas piisivalt tihelepanu keskmes olnud nihtus, mille olemust on
seletatud erinevate teooriate ja mudelite kaudu (Serbak, 2019). Uuringud on ndidanud, et
andekus ei ole ainult kaasasiindinud omadus, vaid selle kujunemine sdltub suuresti toetavast
opikeskkonnast ja sihipdrasest juhendamisest (Koshy & Casey, 2005). Seetdttu on dpetajatel
oluline roll andekate Oppijate mirkamisel ja arendamisel. PISA 2022 tulemused
matemaatikas nditavad, et Eestis on korgeima padevustasemeni joudnud Opilaste osakaal
suhteliselt madal. Selle iiheks pdhjuseks vaib olla, et andekate laste potentsiaali ei arendata
maksimaalselt juba algklassides. PISA 2022 tulemused viitavad sotsiaalmajandusliku tausta
kasvavale mdjule opitulemustes, mis voib osaliselt selgitada ka tippsooritajate osakaalu
vahenemist (Tire ef al., 2023). V4ib oletada, et andekuse toetamine ja médrkamine ei ole
koikides piirkondades ja sotsiaalsetes riihmades vordselt kéttesaadav — paremad voimalused
on pigem suuremates linnades, kus on rohkem ressursse ja huvihariduse voimalusi.
Toetamine on téhtis eriti esimeses kooliastmes, kus kujundatakse oppimisharjumused
ja hoiakud, mis mdjutavad edasist dpiteed (Shenfield, 2022). Matemaatika on aine, mis nduab
abstraktset motlemist, loovust ja slivenemist, mistdttu vajavad andekad oppijad
diferentseeritud dpet, mis pakub piisavalt véljakutseid (Nicholas et al., 2024; Trpin, 2024).
Andekus voib avalduda varakult, ent selle markamiseks ja suunamiseks on vaja
Opetajate teadlikkust ning sobivaid oppematerjale (Singer et al., 2016). Paljud dpetajad ei
tunne end kindlalt andekate laste dpetamisel ning vajavad juhiseid ja lisamaterjale (Polda &
Aava, 2016). Kuigi riiklikult on hakatud teemaga jarjest enam tegelema, nditeks ldbi Annete
mirkamise ja toetamise tegevuskava 2022-2027, tunnevad dpetajad endiselt vajaka
materjalidest, mis toetaksid matemaatiliselt andekaid oppijaid (HTM, 2023). Tihti tuleb
Opetajatel koostada materjale ise, mis on ajakulukas ja koormav (Mellroth ef al., 2019).
Kéesoleva magistritoo keskmes on esimese kooliastme matemaatikadpetajate vajadus
lisamaterjalide jarele, mis aitaksid neil paremini toetada andekaid dpilasi ja Opet klassis

diferentseerida.

1. Teoreetiline iilevaade

1.1 Andekus

Andekuse mdistel on palju erinevaid selgitusi ja mudeleid, sest andekus hdlmab endas
mitmeid aspekte (Serbak, 2019). Uhtse andekuse definitsiooni viljatédtamine on

raskendatud, sest inimesed ei taju andekust ja voimeid iiheselt. Hariduse ja kasvatuse
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sonaraamatus (Erelt ef al., 2014) on andekust defineeritud kui kdrget voimete taset ja talenti.
Annete mirkamise ja toetamise tegevuskava 2022-2027 alusel selgitatakse andekust
jargnevalt: “Andekus mérgib lapse voi noore markimisviirset erinevust produktiivsuses voi
joudluses, voimete arengus ja/voi tulemuste korges tasemes voi originaalsuses iihes (ilmneb
anne) voi mitmes (ilmnevad anded) valdkonnas vorreldes sarnases (haridus)keskkonnas
viibivate eakaaslastega” (Haridus- ja Teadusministeerium [HTM], 2023). Monks tdiendas
Renzulli kolme ringi mudelit, mida hakati edaspidi nimetama ka Renzulli-Monksi mudeliks
(Joonis 1), lisades sinna pere, kaaslased ja kooli — ka need tegurid mojutavad suuresti lapse
andekust (Sepp, 2010b). Renzulli-Mo6nksi mudel on tdnapdeva andekuspedagoogikas liheks

tuntuimaks mudeliks, sest see toob eraldi véilja keskkonna, sh kooli ja dpetaja panuse.

Joonis 1. Renzulli-M6nksi mudel andekusest (Sepp, 2010b)

Kool Kaaslased

Kérged Puhendumus
véimed -

Loovus
ndekus

Pere

Aja jooksul on Opetajate arusaam andekate opilaste kohta muutunud. Varem arvati, et
andekas laps suudab iseseisvalt juhtida oma arengut, kuid on selgunud, et tegelikult nduab
andekus rohkem tdhelepanu ja vajab toetavaid tegevusi (Pdlda & Aava, 2016; Sepp, 2010a;
Unt, 2005). Andekad lapsed vajavad sageli spetsiifilisi haridusprogramme voi teenuseid, mis
erinevad tavapidrasest kooliprogrammist, et nad saaksid téielikult dra kasutada oma
potentsiaali ning anda oma osa ka iihiskonnale (Piirto, 2021). Kui andekad dpilased ei saa
piisavalt tuge oma andekuse arendamiseks vdivad nad muutuda “mittevabatahtlikeks
alasooritajateks” (Wyner et al., 2007). Andekate dpilaste alasooritust voib pohjustada tdsisem
psiitihiliste kognitiivsete voi emotsionaalsete probleemide varjamine; koolikeskkonna mitte
vastavus Opilase eripirade ja vajadustega; dpilase madal motivatsioon, eneseregulatsioon voi
ndrk enesetdhususe tunne (McCoach & Siegle, 2003).

Andekas laps on koolikontekstis keegi, kellel on mingis ainevaldkonnas

mirkimisvéirsed tulemused (Bates & Munday, 2005). Samas ei tihenda, et korgete
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tulemustega Opilane on automaatselt andekas laps. Tegemist voib olla dpilasega, kelle soov
on olla eeskujulik ning saavutada héid tulemusi (Singer et al., 2016). Subotnik jt (2011)
kasitluses ei ole andekus piisiv ja iildine omadus, vaid see areneb ajas ning avaldub
konkreetsetes valdkondades. Autorite sonul tuleb andekust vaadelda kui
valdkonnaspetsiifilist potentsiaali, mis areneb vélja ainult sobivas keskkonnas ja teadliku
juhendamise toel.

Matemaatilist andekust on késitletud kui andekuse alamliiki ning spetsiifilist vdimet,
mis on seotud teadmiste omandamise ja valdamisega teatud valdkonnas (Singer et al., 2016;
Renzulli, 2002). Matemaatilise andekuse kisitluses tuuakse sageli esile nii matemaatilised
voimed kui ka tildised isikuomadused (Singer et al., 2016). Uuringud niitavad, et andeka
lapse puhul on sageli korrelatsioonis matemaatiline voimekus ja sisemine motivatsioon
(Gottfried, 2005; Myers et al., 2017). Andekal dpilasel vdivad avalduda mitmesugused
matemaatilised voimed, nagu matemaatiline tundlikkus, kiire sisu omandamine, mustrite
tuvastamise oskus, ebatiiiipiline probleemilahendus, abstraktsuse eelistamine ja siigav huvi
matemaatika vastu (Harrison, 2004). Lisaks sellele iseloomustavad matemaatiliselt andekaid
oOpilasi sellised isikuomadused nagu intellektuaalne uudishimu, visadus, enesejuhitud
Oppimisvoime ning valmisolek tegeleda keerukate iilesannetega (Singer ef al., 2016). Neid
opilasi kirjeldatakse sageli kui autonoomseid motlejaid, keda iseloomustab ka matemaatiline
loovus (Brandl & Szabo, 2024; Plucker et al., 2004). Loovus voib omakorda soodustada
suuremat enesetohusust ning olla seotud korgendatud tundlikkuse, kdrgete eneseootuste ja

perfektsionismiga (Bicer et al., 2020; Winner, 2000).

1.2 Matemaatikas andeka opilase toetamine

Andekad opilased vajavad toetust, et realiseeruksid nende anded ja oskused. Ilma mdistmise
ja toetuseta voivad andekad dpilased kogeda drevust, depressiooni, madalat enesehinnangut
ning silmitsi seista sotsiaalsete ja akadeemiliste probleemidega (Shenfield, 2022). Seetdttu on
andeka Opilase jaoks oluline leida sobilikud tugimeetmed tema arengu soodustamiseks, et
oOpilasel ei kaoks dra huvi ja motivatsioon (Kiis, 2018; MacAulay, s.a.). Pdhikooli- ja
glimnaasiumiseadus (2010), kirjeldab § 37 1g 4 jargnevat: “Kui ilmneb Opilase andekus,
tagatakse talle koolis individuaalse dppekava rakendamine ning vajaduse korral tdiendav
juhendamine ainedpetajate voi teiste spetsialistide poolt haridusprogrammide voi
haridusasutuste kaudu.” Kéis (2018) véidab, et dpilase individuaalsuse tundmine on eduka
opetuse aluseks. Selleks, et arendada vilja individuaalne potentsiaal, on vaja isiklikku

plihendumust ja motivatsiooni ning toetavat sotsiaalset keskkonda (Mdnks & Pfliiger, 2005).
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Van Deuri (2004) uuring niitas, et andekad dpilased moistavad iseseisvat dppimist kui
protsessi, mis hdlmab nii sisemisi tegureid (nt jarjekindlus ja algatusvdime) kui ka viliseid
(nt ajaplaneerimine ja koostdooskused).

Matemaatika on pdhikooli dppekava iiks olulisemaid aineid, mis arendab analiiiisi- ja
seoste loomise oskust. Andekad dpilased paistavad silma loova motlemise, mitmekesiste
kiisimuste ja unikaalse probleemilahendus stiili poolest. Nende potentsiaali toetamiseks on
oluline luua vdimalusi, mis arendavad nende intellektuaalseid voimeid ja oskusi (Trpin,
2024). Opilase matemaatilise andekuse arendamiseks tehtud programmid peavad olema
ainepdhised (Koshy, 2001) ning sisaldama diferentseeritud juhiseid, pidevat hindamist ja
paindlikku rithmade koosseisu (Van Tassel-Baska..., s.a.).

Tahtis on kaasata dpilasi kdrgema taseme kognitiivsetesse tegevustesse, suunata
Opilase hoiakuid, positiivseid uskumusi ning suurendada motivatsiooni (Koshy, 2001;
Schoenfeld, 1992). Oppimine on tdhusam, kui tehteid ja avaldisi seostatakse périseluliste
olukordade voi ndhtustega, mis dratab Opilastes suuremat huvi, loob rohkem seoseid ning
aitab teadmisi paremini kinnistada ja integreerida dppeprotsessi (Office of Superintendent of
Public Instruction, 2020). Matemaatiliselt andekate Opilaste Opetamisel soovitatakse avatud
vastustega kiisimusi, sest need esitavad véljakutseid, hdlmavad mitmesuguseid
vastusevariante ja pakuvad mitmeid voimalikke lahendusi (Levenson et al., 2018). Loovate ja
eluliste nédidete kasutamine aitab siduda abstraktseid matemaatikakontseptsioone reaalse
eluga, muutes aine Opilaste jaoks tdhendusrikkamaks (Algani, 2019). Matemaatiline
modelleerimine ehk kujutiste voi mudelite loomine matemaatilisi madisteid ja tehnikaid
kasutades, antud mdiste haakub Bloomi taksonoomia kdrgeima tasemega (Irvine, 2017).
Matemaatiline modelleerimine ja modelleerimistegevused voimaldavad Opilastel arendada
loovust ning siivendada nende arusaamist matemaatikast, viies dppeained abstraktsetest
piiridest reaalse elu matemaatiliste rakendusteni (Lesh et al., 2000). Oppimine ja iilesanded
peavad kaasama motlemise korgemaid tasemeid: arutluskdik, hiipoteesi sdnastamine,
suhtlemine, otsuste tegemine, ideede tdpsustamine, uute ja originaalsete motete loomine,
probleemide lahendamine ja metakognitsioon (Schoenfeld, 1992).

Koshy ja Casey (2005) vdidavad, et andekate matemaatikute dpetamisel on oluline, et
opetajad oleksid koolitatud mitte ainult kdrgema taseme matemaatika sisulistes aspektides,
vaid ka andekate Opilaste dratundmise oskuses. See tdhendab, et dpetajal peab olema
voimekus margata andekuse mérke ka juhul, kui dpilane ei paista silma traditsioonilise
testitulemusega, vaid hoopis loovate voi ebatavaliste lahendusviiside kaudu. Lisaks rohutavad

Smedsrud jt (2022), et dpetajal peab olema piisav pedagoogiline ja didaktiline padevus, et
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valida sobiva raskusastme ja haardega iilesandeid, mis hoiavad andekaid opilasi
motiveerituna ning vildivad igavust ja voimalikku alasooritust.

Viimased PISA tulemused tulemused néitavad, et Eestis Oppivad 15-aastased Opilased
saavutasid matemaatikas maailma arvestuses 7. koha ja Euroopas 1. koha. Kdige kdrgem oli
tulemus keskmise tasemega Opilastel (3. tase, 27,6%). Seevastu kdrge padevustaseme suudab
Eestis saavutada vihem Opilasi - 5. ja 6. tase vaid 9,8 % ja 3,2%. V3ib arvata, et koolisiisteem
Eestis keskendub rohkem keskmise tasemega dpilastele (keskmise pddevustaseme tulemuste
saavutamisele) ning korge padevustaseme tulemuste saavutamine ehk tegelemine
potentsiaalsete tippudega jdéb pigem tagaplaanile. Tulemused osutavad vajadusele pdorata
senisest enam tdhelepanu ka nendele Gpilastele, kes potentsiaalselt suudaksid saavutada
korgeimaid padevustasemeid, et tagada haridussiisteemi voimekus toetada iga dppija
arengupotentsiaali maksimaalselt (Tire et al., 2023). Uheks meetmeks vdimekate dppijate

arengu toetamisel on Oppe diferentseerimine.

1.3 Oppe diferentseerimine

Diferentseeritud Opet (ingl. differentiated instruction) kirjeldatakse kui lahenemist, mis pakub
Opilastele erinevaid voimalusi dppimiseks, arvestades nende tausta, valmisolekut ja huve,
ning see on oluline andekate dppijate toetamisel, kuna vdimaldab kohandada dppeprotsessi
vastavalt nende individuaalsetele voimetele ja arengutasemele, et maksimeerida iga dOppija
potentsiaali (Dai & Chen, 2021; Ziernwald et al., 2022; Tomlinson & Imbeau, 2010).
Diferentseeritud dpetamine on eriti oluline andekate Opilaste puhul, kelle vajadused voivad
tavapérases klassiruumis jddda tdhelepanuta (Tomlinson, 2014). Diferentseeritud dppe
rakendamine eeldab mdistmist, et andekus ei ole pelgalt intellektuaalne voimekus, vaid
hdlmab ka loovust, innovatsioonivoimet ja isiklikku arengut, mille toetamine peaks olema
Opetamise lahutamatu osa. Seetdttu peab dpetamine olema mitmekiilgne, loovust soodustav
ning Opilase isiksuslikku arengut toetav (Akgiil, 2021; Renzulli, 2012).

Uuringud on ndidanud, et dpetajate professionaalne valmisolek ja teadlikkus
diferentseeritud dppe rakendamisest on votmetidhtsusega andekate Opilaste potentsiaali
realiseerimisel (Alsamiri et al., 2023; Ziernwald ef al., 2022). Reis ja Renzulli (2010)
rohutavad, et dpetajad vajavad spetsiifilist vdljadpet ja piisavaid ressursse, et rakendada
diferentseeritud dpet tdhusalt. Samuti toob Haridus- ja Noorteamet (2021) esile, et
diferentseeritud ldhenemine voimaldab pakkuda sobivaid véljakutseid ja vajalikku toetust,

arvestades Opilaste mitmekesiseid vajadusi.
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Praktikas seisavad Opetajad sageli silmitsi mitmete takistustega. Uuringud on
nédidanud, et diferentseeritud dppe rakendamist takistavad peamiselt ajanappus, suur dpilaste
arv klassis, ebapiisav tdiendkoolitus ning piiratud ressursid (Alsamiri et al., 2023; Ziernwald
et al., 2022). Kalobo ja Setlalentoa (2024) uuringust ilmneb, et iiks olulisemaid takistusi
andekate Opilaste potentsiaali arendamisel on sobivate Oppematerjalide nappus, mis
raskendab Opetajatel pakkuda piisavalt véljakutseid ja diferentseeritud dpet. Samuti tunnevad
paljud dpetajad, et olemasolevad materjalid ei vasta andekate oppijate vajadustele ning neid
tuleb tihti ise kohandada voi téiesti nullist luua, mis suurendab dpetajate to6koormust (Polda

& Aava, 2016).

1.4 Oppevara loomise kriteeriumid andekatele ppijatele

Oppematerjalide loomisel on oluline nende kvaliteet. Kvaliteedi médratlemine sdltub
mitmetest teguritest, sealhulgas dppekavast, sihtrithmast, pedagoogilistest eesmarkidest ja
ithiskondlikest vairtustest (Aamotsbakken et al., 2021). Andekatele dpilastele suunatud
oppematerjal peab pakkuma siigavat kontseptuaalset mdistmist ning toetama matemaatilise
mdtlemise arengut. Oppesisu ei tohiks keskenduda pelgalt faktiteadmistele voi
mehhaanilistele oskustele, vaid peab suunama dpilasi mdistma matemaatilisi seoseid,
pohjendama oma arutluskdike ning kasutama erinevaid esitlusviise (Leikin & Zazkis, 2010;
Sheffield, 2007).

Lisaks sisulisele siigavusele peab dppematerjal olema pedagoogiliselt sobiv, toetama
oppekava eesmérke ning vastama sihtriihma arengutasemele (Aamotsbakken et al., 2021).
Andekate Opilaste puhul on oluline, et materjal voimaldaks dppimist erinevatel
keerukusastmetel, arvestades nende intellektuaalseid huve ja valmisolekut iseseisvaks t6oks.
Materjal peaks sisaldama loovust arendavaid, avatud tilesandeid, mis julgustavad
probleemilahendust, uurimist ja avastamist (Sheffield, 2007). Tohus dppevara keskendub
opilaste ideedele ja huvidele, toetades iseseisvat Oppimist ning voimaldades enesejuhitud
uurimist. Samuti peaks see sisaldama iilesandeid, mis arendavad keerukate probleemide
lahendamise oskusi ja toetavad korgema taseme motlemisprotsesside kujunemist (Van Deur,
2004).

Didaktiliselt peab dppematerjal soodustama aktiivset dppimist, loovust ja kriitilist
motlemist (Aamotsbakken et al., 2021). Sheffield (2007) toob esile, et dppesisu peaks olema
viahemalt 1-2 klassi vorra tavatasemest ees, pakkudes kiirendust, samal ajal kui sisult

rikastatud tilesanded avavad siigavamaid teemasid ja loovad uusi motestamise voimalusi.
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Opilasi tuleb suunata tegutsema kui professionaalsed matemaatikud — looma, esitama ja
lahendama uusi probleeme, mitte ainult tarbima valmis teadmisi (Sheftield, 2007).

Oluline on ka dppematerjali keeleline ja visuaalne selgus — tekstid peavad olema
arusaadavad ja sobima vanuse- ning keeleoskustasemele, samas kui kujundus peab toetama
Oppimist ega tohi hajutada tdhelepanu (Aamotsbakken et al., 2021). Andekatele sobivad hésti
materjalid, mida saab kasutada iseseisvalt — see toetab dpilaste autonoomiat ning voimaldab
iseseisvat siivenemist ja harjutamist. Sellised ressursid sobivad hésti nii klassiruumis kui ka
kodus kasutamiseks, luues tingimused siivitsi Oppimiseks ilma pideva dpetajapoolse
juhendamiseta (Grave & Pepin, 2015).

Kvaliteetne dppematerjal peab olema tdenduspohine, korrektselt esitatud ja kooskdlas
kaasaegse teadusinfo ning tihiskondliku arusaamaga. Samuti peab see arvestama kultuurilist,
keelelist ja sotsiaalset mitmekesisust ning kujundama kaasavat hariduskeskkonda, mis vildib
stereotiiiipe ja peegeldab erinevaid identiteete (Aamotsbakken et al., 2021). Oppesisu peaks
olema seotud ka piriseluga, aidates dpilastel moista matemaatika tihendust oma igapdevases
elus (Sheffield, 2007).

Lisaks sisulisele ja pedagoogilisele kvaliteedile on dppematerjal dpetajale oluline
tooriist ka dppetdo struktureerimisel. Grave ja Pepin (2015) toovad vilja, et kvaliteetsete
oppematerjalide abil saab dpetaja paremini korraldada tunni ajakasutust ja iilesehitust ning
pakkuda dpilastele voimalusi tootada individuaalses tempos. Eriti oluline on mitmekesiste
materjalide olemasolu klassides, kus osa dpilasi liigub kiiremini edasi ning vajavad

tdiendavaid intellektuaalseid viljakutseid.

1.5 To6 uurimisprobleem, eesméirk ja uurimiskiisimused

Opilaste andekuse mirkamiseks ja toetamiseks on tarvis dpetajate teadlikkust ja asjakohaseid
Oppematerjale (Singer et al., 2016). Lisaks sellele eeldab andekate laste toetamine ka seda, et
Opetajal on piisavalt aega, vahendeid ning vdimalusi enesetdienduseks. Paraku piiravad
Opetajate voimalusi sageli just vahendite ja aja nappus, vihene ligipdés tdiendkoolitustele
ning liiga suured klassid, mis vdivad kokkuvottes takistada Opilaste potentsiaali avaldumist ja
vahendada nende motivatsiooni (Alsamiri ef al., 2023; Polda & Aava, 2016). Viimastel
aastatel on andekuse teema saanud riiklikul tasandil rohkem tdhelepanu, nditeks Annete
mdrkamise ja toetamise tegevuskava 2022—2027 loomise kaudu. Siiski kogevad dpetajad
sageli Oppematerjalide nappust, mis vdimaldaks neil matemaatiliselt andekaid Opilasi
tohusamalt toetada (Haridus- ja Teadusministeerium, 2023). Sellises olukorras on dpetajad

sunnitud ise materjale looma, mis votab palju ajalist ressurssi (Mellroth ez al., 2019).
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Magistritod eesmérk oli luua matemaatika dppeiilesannete kogumik andekatele opilastele

esimeses kooliastmes Oppe diferentseerimiseks ja selgitada vélja Opetajate tagasiside sellele.

To66 uurimiskiisimused:
1. Mis teemadel vajavad esimese kooliastme klassiopetajad lisamaterjale Oppe
diferentseerimiseks matemaatikas andekate Opilaste toetamisel?
2. Milline on matemaatikas andekate Opilaste dppe diferentseerimiseks loodav
oppetilesannete kogumik esimesele kooliastmele?
3. Missugune on esimese kooliastme klassidpetajate tagasiside koostatud dppeiilesannete

kogumikule?

2. Metoodika

Magistritoo raames koostati I kooliastme matemaatiliselt andekate dpilaste toetamiseks
veebis asuv dppetilesannete kogumik (vt lisa 3) koos Opetajaraamatuga (vt lisa 4), milles on
lahenduskiigud ja vastused. Kogumik on moeldud kasutamiseks valjatriikitud kujul. Viidi
1dbi eeluuring (vt lisa 1) koostati kogumik ning parast kogumiku valmimist kiisiti sellele
tagasisidet (vt lisa 2) .

Eeluuringu eesmirk oli vilja selgitada, millistes matemaatika valdkondades tunnevad
klassiopetajad vajadust tdiendavate Oppematerjalide jirele, et paremini toetada andekaid
oOpilasi. Kiisitlus sisaldas ka taustkiisimusi, mis voimaldasid mdista Opetajate igapdevast
tookorraldust ja konteksti: nditeks kasutatavaid andekaid toetavaid dppemeetodeid ja
hinnanguid té6koormusele. Need kiisimused olid olulised, et saada laiem pilt olukorrast ning
tagada, et loodav dppeitilesannete kogumik vastaks dpetajate tegelikele vajadustele ja
tootingimustele.

Arendusuuringu protsessis tugineti ADDIE-mudelile (vt joonis 2), mis koosneb viiest
etapist: analiilis, kavandamine, arendus, rakendamine, hindamine (4nalysis, Design,
Development, Implementation, Evaluation), mis pakub siisteemset ja jarkjargulist
arendusraamistikku alates vajaduste kaardistamisest kuni valminud lahenduse hindamiseni
(ADDIE, 2018). Mudel vdimaldab siduda teoreetilist ldhenemist praktilise arendustodga ning
toetab t66 rakenduslikku eesmaérki — luua dpetajate soovidest 1dhtuv dppeiilesannete kogumik

andekatele Opilastele.
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Joonis 2. ADDIE mudeli rakendamine kogumiku koostamisel

ADDIE mudeli

Eeluuring dpetajate seas — selgitati vilja,
millistes matemaatika teemades on vajadus
andekatele moeldud lisamaterjalide jirele. | Kavandamine

Saadud tulemuste pohjal valiti teemad,
milles koostada vastavad dppeiilesanded.
Meldi, kuidas need iilesanded toetaksid

andekat Oppijat.

Arendus

Koostati matemaatika iilesannete kogumik '
I kooliastmele, lihtudes eeluuringu

tulemustest T Rakendamine
"t Valminud kogumik edastati valitud
Hindamine klassidpetajatele tutvumiseks.
H 5 H

Koguti dpetajatelt tagasisidet loodud
materjalide kohta ning analiiiisi pohjal tehti

kogumikus tdiendused.

Analiiiisi etapi eesmaérgiks oli vidlja selgitada, millistes I kooliastme matemaatika
teemades vajavad Opetajad lisamaterjale andekate Opilaste toetamiseks. Lisaks koguti
andmeid Opetajate hinnangute kohta dpilaste andekusele, kasutatavatele toetamisviisidele,
ajakulule ja tajutud lisakoormusele. Need andmed vdimaldasid mdista dpetajate vajadusi ning
madratleda loodava kogumiku sisuvaldkonnad.

Kavandamise etapis loodi Oppematerjalide temaatiline {ilesehitus ning kogumiku
struktuur: veebis asuv kogumik koos Opetajaraamatuga. Loomisel 14htuti diferentseeritud
oppe pohimdtetest (Tomlinson & Imbeau, 2010) ning eesméirgist pakkuda mitmekesiseid ja
elulisi iilesandeid, mis oleksid sobilikud matemaatiliselt andekatele I kooliastme Gpilastele.
Materjali koostamisel jargiti nduet, et lilesanded oleksid eakohased, keeleliselt selged ning
diferentseeritavad (Aamotsbakken et al., 2021). Eelistati arutelu ja loogilist motlemist
soodustavaid iilesandeid.

Arendusetapis tootati vdlja iilesannete kogumik, milles oli viis alaosa: nuputamine,
arvutamine, tekstiilesanded, joonistega tekstiilesanded, murrud ja geomeetria (Lisa 3). Lisaks
loodi Opetajaraamat, kus iga lilesande juurde lisati tdpsustatud lahenduskaiik ja vastus (Lisa

4).
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Rakendamise etapis jagati loodud dppematerjalide lingid kolme Louna-Eesti
iildhariduskooli 11 klassidpetajale, kes said kogumikuga tutvuda. T66 autorid edastasid
Opetajatele ka tagasisidekiisimustiku, mis holmas nii suletud kui avatud kiisimusi.

Hindamisetapis analiilisiti Opetajatelt saadud tagasisidet, mille pdhjal viidi kogumikku

sisse vajalikud muudatused.

2.1 Valim

Valim moodustus kahest osast: eeluuringu ja tagasisideuuringu jaoks. Eeluuringu valimi
moodustasid Louna-Eesti iildhariduskoolide klassidpetajad, kes dpetavad matemaatikat I
kooliastmes. Kiisimustikku jagati kokku 70 Louna-Eesti (sh Tartu linna ja maakonna)
kooliga. Kiisimustikule vastas kokku 52 dpetajat. Valim kujunes mittetdendosusliku
mugavusvalimi alusel, kus vastajateks olid vabatahtlikult kiisimustikule vastanud
klassiopetajad.

Tagasisideuuringu valimi moodustasid kolme Louna-Eesti tildhariduskooli
klassidpetajad, kes dpetavad esimeses kooliastmes matemaatikat. Valim kujunes samuti
mugavusvalimi alusel, kuna vastajad olid t66 autoritele varasemalt tuttavad ning ndustusid
vabatahtlikult kogumikku tagasisidestama. Kiisitlusele vastas kokku 11 klassiopetajat. Nende
toOstaaz jii vahemikku 2-22 aastat. Opetajatele saadeti Stuudiumi kaudu link iilesannete
kogumikule ja dpetajaraamatule, koos kaaskirjaga, milles selgitati uurimistoo eesmaérki ja
tagasiside olulisust. Tagasisidestajate anoniilimsus tagati sellega, et vastajate andmed ankeedi

vastustes ei olnud isikustatud. Too tulemuste osas esitatakse valik vastuseid tsitaatidena.

2.2 Andmekogumine
Andmete kogumiseks kasutati nii eeluuringus kui ka kogumikule tagasisidet kiisides
struktureeritud kiisimustikke, mis koostati Google Forms keskkonnas (vt lisa 1). Platvormi
valik tulenes selle kasutusmugavusest, kéttesaadavusest ja vastuste automaatse toStlemise
voimalusest. Eelkiisitlusele vastamine oli anoniiiimne ja vabatahtlik, tagades vastajatele
voimaluse vastata ausalt ja avatult. Kiisitlus saadeti koolide oppejuhtidele ja direktoritele,
kellel paluti need edastadaoma kooli esimese kooliastme Opetajatele. Tagasisidekiisitluse
tditmine oli vabatahtlik ning tagatud oli vastajate konfidentsiaalsus.

Eeluuringu eesmairk oli koguda andmeid teemade kohta, milles oleks vaja
lisamaterjale andekate toetamiseks klassitunnis (?), samuti kiisiti taustkiisimusi dpetaja
tookoormuse, materjalide loomise ajakulu ning tajutava lisakoormuse kohta. Need kiisimused

olid olulised, et saada laiem iilevaade olukorrast ning tagada, et loodav dppeiilesannete
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kogumik vastaks Opetajate tegelikele vajadustele ja tootingimustele. Eeluuringu
kiisimustikule koguti vastuseid esialgu vahemikus 2.-20. detsember 2024. Kuna soovitud
vastajate arv ei olnud kiisimustiku vastamise tihtajaks veel saavutatud, siis pikendati
vastamise aega veel kolm nidalat.

Tagasisideuuring viidi 14bi parast kogumiku valmimist. Tagasisidekiisimustikule
koguti vastuseid vahemikus 1.-7. aprill 2025. Eesmaérk oli koguda dpetajate hinnanguid
loodud materjali sisulisele ja pedagoogilisele sobivusele, loovust ja iseseisvat motlemist
toetavale iilesehitusele, keelelisele ja visuaalsele selgusele, kasutusvoimalustele dppetdos
ning materjali sobivusele andekate Opilaste arengu toetamiseks. Kiisimusi oli nii
valikvastustega kui ka avatud vormis. Uuring kooskdlastati osalenud koolide juhtkonnaga.
Iga teemaploki iga kiisimuse puhul on esitatud neljapunktiline hinnanguskaala: on tdiesti,
pigem on, pigem ei ole ja ei ole iildse. Lisaks oli igas teemaplokis ka {iks avatud kiisimus, kus
tagasisidet andvad Opetajad said anda soovitusi peatiiki parendamiseks.

Kiisimustikega kogutud vastused on salvestatud t66 autorite Google Drive-i, kust
need kustutatakse pérast t60 kaitsmist, kuid mitte hiljem kui 3 kuu pérast. Uuringu
labiviimisel ldhtuti teadustoo eetika pohimotetest. Osalejate suhtes rakendati vabatahtliku
osalemise ja teadliku ndusoleku pohimotet — kodik vastajad olid informeeritud uurimist6o
eesmadrkidest ning said osaleda omal soovil. Eeluuring viidi 14bi tdielikult anoniitimselt —
vastused ei sisaldanud isikuandmeid ning vastajaid ei olnud vdimalik tuvastada.
Tagasisidekiisitluses osalesid dpetajad, kellega t60 autoritel oli varasem kokkupuude. Selles
etapis tagati vastajatele konfidentsiaalsus: andmeid kasitleti hoolikalt, andmetele oli
Jjuurdepdds vaid to0 autoritel ning tulemuste esitamisel kasutati pseudoniiiime, et kaitsta
vastajate privaatsust. Uuring viidi 1abi kooskodlas vastutustundliku teadustod pohimdtetega
(Eetikaveeb, 2025).

Uurimistdo kédigus podrati tdhelepanu ka uurimisvahendite reliaablusele ja
valiidsusele. Struktureeritud kiisimused andsid olulist infot ning avatud kiisimused lisasid
sisulist stigavust. Reliaabluse tagamiseks koguti andmeid iihtses vormis ja juhendmaterjaliga
ning vastajatele anti piisavalt aega vastamiseks. Sisuvaliidsust toetab see, et kiisimused
tootati vélja ldhtudes uurimuse eesmérkidest ning andekate Opilaste Opetamisega seotud

teoreetilisest raamistikust (Renzulli, 2002; Singer ef al., 2016).

2.3 Andmeanaliiiis
Kéesolevas uurimistoos viidi andmeanaliiiis 1dbi kaheetapiliselt, hdlmates esmalt eeluuringu

ja seejdrel tagasisidekiisitluse andmete kogumist ja tootlemist. Eelkiisitlus viidi 14bi
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struktureeritud veebikiisitlusena Google Forms keskkonnas, sisaldades nii valikvastustega
kiisimusi kui ka iihte avatud kiisimust. Péarast koguti kdik vastused ja eksporditi need Google
Sheets (Excel) keskkonda. Seal viidi esmalt 1dbi andmete kodeerimine: valikvastustega
kiisimuste vastused asendati arvuliste vddrtustega, et voimaldada edasist kvantitatiivset
analiiiisi. Avatud kiisimuse vastustest teostati sisuanaliiiis. Selle kdigus grupeeriti vastused
teemade kaupa ning igale temaatilisele kategooriale méédrati kood. Kodeeritud andmestik
viidi edasi JASP statistikaprogrammi, mille abil arvutati vastajate jaotus erinevatesse
kategooriatesse ning méérati vilja protsentuaalsed osakaalud.

Peale esmase uurimusetapi tulemuste analiiiisi koostati ja viidi 1dbi tagasisidekiisitlus
Google Forms keskkonnas. Ka selles kiisitluses sisaldusid nii valikvastustega kui ka avatud
vastustega kiisimused. Valikvastuste andmed viidi samuti Google Sheets (Excel) programmi,
kus need kodeeriti numbriliselt ning struktureeriti tabelitesse vastavalt sellele, mitu vastajat
millist vastusevarianti valis. Avatud vastustega kiisimuste analiiiis viidi 1dbi kvalitatiivsete
andmete kisitlemise pohimotetel, keskendudes vastajate isiklike arvamuste ja kogemuste
mdtestamisele. Kdik avatud vastused loeti 14bi ning nende pohjal valiti tsitaadid, mis
iseloomustasid sagedamini esinevaid voi sisuliselt olulisi seisukohti. Need tsitaadid
voimaldasid rikastada tulemuste tdlgendust vastajate enda sOnastuses esitatud sisendiga.

Eelkiisitluse kui ka tagasisidekiisitluse kodeerimisprotsess viidi 1ébi kahe t66 autori
koostdds, et tagada korrektne, iihtlane ja voimalikult veatu 1&henemine. Esmalt loeti vastused
mitmekordselt 14bi, et saada iilevaade andmestikust tervikuna. Kasutati kaaskodeerimist, kus
uurijad olid iiksteise kaaskodeerijateks eesmérgiga tapsustada voi tdiendada tliksteise poolt
médratud koode. Seejarel vorreldi kodeeritud vastuseid ning arutati omavahel kohti, kus
tolgendused erinesid. Erimeelsused lahendati iihiselt arutades ja vajadusel tdiendati koodide
sisu. Selline ldhenemine vdoimaldas tagada andmete tolgendamise suurema lébipaistvuse ja

analitsi kooskola.

3. Tulemused

Jargnevalt antakse lilevaade tulemustest, mis on vélja toodud uurimiskiisimuste kaupa.
Eelkiisitluse eesmérk oli selgitada, millistes matemaatika teemades vajavad dpetajad
lisamaterjale andekate dpilaste toetamiseks. Kiisitluses uuriti veel lisaks, kui palju andekaid
Opilasi Opetajate hinnangul nende klassides opib, milliseid meetodeid nad kasutavad nende
toetamiseks, kui palju aega kulub niddalas lisamaterjalide ettevalmistamiseks, kui suureks

hinnatakse sellega kaasnevat lisakoormust ning kuivord oleksid dpetajad valmis andekaid
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opilasi rohkem toetama juhul, kui sobivaid lisamaterjale oleks kdttesaadaval. Saadud
tulemused aitasid kaasa, et koostatud dppetilesannete kogumik vastaks tegelikele vajadustele

ja oleks rakendatav praktikas. Jargnevalt esitatakse eeluuringu tulemused.

3.1 Eelkiisitluse tulemused

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, mis teemadel vajavad esimese kooliastme
klassidpetajad lisamaterjale matemaatikas andekate dpilaste toetamiseks Oppe
diferentseerimisel. Kiisitlusele vastanud 52 klassiopetajalt saadud tulemused niitavad, et
koige suurem vajadus on tekstiilesannete ja nuputamisiilesannete jarele, mida mainis 48%
vastajatest. Lisaks toodi esile vajadus arvutamisega seotud iilesannete (19%) ning praktiliste,
eluliste ja loogikatilesannete (19%) jarele. Geomeetria ja ruumilise motlemise valdkonnas
tundis lisamaterjalide vajadust 17% vastanutest, samas kui modtmise ja teisendamise
teemadel négi lisamaterjalide vajalikkust 10% Opetajatest. Moned vastajad (15%) leidsid, et
lisamaterjale on vaja kodikides matemaatika teemades.

Lisaks uuriti Opetajate hinnanguid ja kogemusi seoses andekate dpilaste arvu,
toetamise viiside, ajakulu ning lisakoormusega. Kdige sagedamini (33% vastanutest) hinnati
klassis olevate andekate Opilaste arvuks kaks, ent esines ka vahemikuna esitatud hinnanguid
(nt 1-3 vdi1 5-7). Toetamiseks kasutavad dpetajad endi sdnul peamiselt lisa- voi keerukamaid
iilesandeid (85%), samuti nuputamis- ja loogikaiilesandeid (35%) ning kaasopilaste aitamisse
suunamist (23%). Harvemini rakendatakse diferentseeritud dpet (8%), digikeskkondi,
voistlusi vo1 motiveerivaid minge (koik alla 6%). Ajakulu osas oli kdige sagedamini
margitud ajavahemik 1-2 tundi nddalas. Moned Opetajad kasutasid koolivaheaegu voi
olemasolevaid materjale aja kokkuhoiuks. Enamik dpetajaid tajus lisamaterjalide loomist
ajamahuka ja koormavana — 38% peab seda pigem koormavaks ja 17% véga suureks
lisakoormuseks. Kui sobivad materjalid oleksid kergesti kéttesaadavad, kinnitab 71%
Opetajatest, et toetaks andekaid dpilasi kindlasti rohkem, 23% pigem teeks seda, ja vaid 6%

jéi kahtlevaks voi leidis, et ei muudaks oma tegevust.

3.2 Loodud kogumik

Teisele uurimiskiisimusele vastusena kirjeldatakse, milline on matemaatikas andekate
Opilaste Oppe toetamiseks loodav dppeiilesannete kogumik esimesele kooliastmele. Selle
eesmirgi tditmiseks loodi lilesannete kogumik ,,Matemaatika meistriklass®, mis on mdeldud I

kooliastme matemaatiliselt andekatele Opilastele klassis Oppe diferentseerimiseks. Kogumiku
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loomisel ldhtuti mitmest printsiibist, mis tousid esile nii teoreetilises késitluses kui ka
eelkiisitluse tulemustest.

Kogumik koosneb kuuest peatiikist (Lisa 3): nuputamine (11 iilesannet), arvutamine
(11 iilesannet), tekstiilesanded (44 {ilesannet), joonistega tekstiilesanded (4 iilesannet),
murrud (9 iilesannet) ja geomeetria (11 iilesannet). Kokku on kogumikus 90 tilesannet. Iga
peatiiki lilesannete loomisel peeti oluliseks pakkuda sisulist siigavust, mitmekesisust ja
véljakutseid, mis toetaksid andekate Opilaste motlemisprotsesse. Loodi iilesandeid, mis
arendavad loogilist ja ruumilist motlemist, voimaldavad mustrite avastamist, loovad seoseid
pariseluga ning kutsuvad dpilast iiles uurima, pohjendama ja looma uusi lahendusi.

Nuputamise peatiiki iilesannetes arendatakse loogilist ja strateegilist motlemist lébi
tegevuste, kus dpilane peab paigutama arvud kindlate reeglite jargi, otsima loogilisi mustreid,
tegema jireldusi voi tuvastama seaduspérasusi. Opilane peab niiteks katsetama erinevaid
lahendusviise ja kasutama valistamise meetodit, mis toetab loogilise jarjekindluse ja
planeerimisoskuse arengut. Mdnedes iilesannetes tuleb avastada arvulisi voi kujunditega
seotud mustreid ning teha tildistusi, mis soodustavad mustrite mérkamist ja loogilise seoste
loomist. Sellised tegevused pakuvad kognitiivseid véljakutseid ja voimaldavad dpilasel
laheneda tlilesandele mitmest erinevast vaatenurgast.

Arvutamise peatiikis on iilesanded loodud nii, et need eeldavad mitmeetapilist
arvutamist, strateegiliste lahenduskéikude valikut ning loogiliste seoste loomist erinevate
arvude ja tehete vahel. Opilane peab tegema arvutusi, vordlema tulemusi ja mdnikord
kontrollima, milline tehe voi vastus sobib teatud tingimustesse. Need tegevused arendavad
analliiisioskust, tdpsust ja enesekontrolli.

Tekstiilesannete peatiiki lilesannetes kasutatakse igapdeva elulisi situatsioone, nagu
niiteks ostlemine, liikumine voi aja planeerimine. Sellised iilesanded aitavad dpilasel siduda
matemaatilisi moisteid reaalse eluga, arendada praktilist motlemist ja
probleemilahendusoskust. Opilane peab valima sobiva strateegia, koostama arvutuskiigu
ning tihti tegema vahekokkuvdtteid voi vordlusi, mis toetavad korgema tasandi motlemist.

Joonistega tekstiilesannetes tuleb dpilasel tolgendada visuaalset teavet ja ithendada
seda tekstis toodud infoga ning selgitada, kuidas ta oma vastuseni joudis. See koik toetab
loovat lahendamist ja arutlusoskust. Ulesanded eeldavad ruumilise taju rakendamist,
suhtlemisoskust (nt lahenduse pdhjendamisel) ja loovat 1dhenemist, kuna sama iilesannet v3ib
lahendada mitmel viisil. Selline mitmekihiline 14henemine toetab dpilase voimet siduda

abstraktseid ja konkreetseid elemente.
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Murdude peatiiki iilesanded aitavad Opilastel mdista osa ja terviku vahekorda,
vorrelda murde, leida puuduvat osa vai luua visuaalne kujutis murdudest. Need tegevused
arendavad abstraktse motlemise voimet ning aitavad kujundada tugevamat arusaamist
arvulistest suhetest.

Geomeetria peatiikis olevates lilesannetes tuleb tuvastada kujundeid, méiirata nende
omadusi, mddta vdi hinnata vaatenurgast sdltuvaid omadusi. Opilane peab rakendama
ruumilist kujutlusvéimet ning loogilist jareldamisoskust, et jouda dige lahenduseni. Selline
tegevus toetab visuaalset motlemist ja kontseptuaalset arusaamist geomeetrilistest seostest.

Samuti oli oluline iilesannete visuaalne ja didaktiline iilesehitus. Néiteks on mitmete
iilesannete all tiihi ruudustik, mitte kindlaks méératud vastuserida, mis vdimaldab Opilasel
esitada oma lahenduskéigu valitud viisil — olgu selleks joonis, arvutuskdik voi loogiline
pohjendus. See toetab iseseisva motlemise arengut ning julgustab lahenduste mitmekesisust.
Paljud tilesanded voimaldavad mitut lahendusviisi voi kutsuvad dpilast iiles looma uusi
probleeme, tegema tildistusi ning esitama erinevaid tdlgendusi. Nii on loodud vdimalused, et
dpilane saaks tegutseda uurija, loova mdtleja ja iseseisva lahendajana. Ulesanded on sageli
seotud eluliste olukordadega, mis muudab dppimise tdhenduslikuks ja toetab motivatsiooni.

Kogumiku juurde loodi ka dpetajaraamat (Lisa 4), kus iga iilesande juurde on lisatud
lahendused ja metoodilised kommentaarid. See aitab dpetajal mdista iilesannete eesmérke ja
toetab nende teadlikku rakendamist. Opetaja saab valida iilesandeid individuaalseks, paaris-
voi rithmatddks, toetades nii diferentseeritud dpet kui ka sotsiaalsete oskuste arengut.

Kogumik ja dpetajaraamat on veebis kittesaadavad digitaalse failina. See voimaldab
Opetajal paindlikult valida sobivad lehekiiljed voi lilesanded, mida vilja printida. Materjale
saab kasutada ka suurel ekraanil, mis vdimaldab Opetajal iilesannet iihiselt klassile ndidata ja

selgitada.

3.3 Tagasisidekiisitluse tulemused

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, missugune on esimese kooliastme
klassidpetajate tagasiside koostatud dppeiilesannete kogumikule. Kiisitlusele vastanud 11
klassiopetaja tulemusi analiiiisitakse teemaplokkide kaupa, mis on koostatud dppekogumiku
peatiikkide alusel. Lisaks oli kiisitluses kokkuvdttev teemaplokk. Kiisitluses oli
valikvastustega kiisimustel neli vastusevarianti: iildse ei ole, pigem ei ole, pigem on, on
taiesti. Tulemuste peatiikis on joonistel vilja toodud vastajate arv. Selguse mottes on
joonistelt vdlja jdetud vastusevariandid, mida tikski vastaja ei valinud. Avatud kiisimuste

tulemuste niitlikustamiseks on lisatud vastajate tsitaate, mida on tdpsuse huvides
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korrigeeritud. Uurimuse seisukohast ebaolulised lauseosad on eemaldatud ning asendatud
mirgiga (...) . Jirgnevatel joonistel on vilja toodud iga teemaploki kiisimuste vastused 3-palli
skaalal, millele on mérgitud numbriga vastajate arv.

Esiteks antakse iilevaade tagasisidest dppekogumiku nuputamise peatiiki kohta
(Joonis 3). Kdige positiivsemalt hinnati véidet, et lilesannete raskusaste toetab dppe
diferentseerimist — kdik vastajad ndustusid viitega ning enamik pidas seda téielikult

kehtivaks.

Joonis 3. Klassidpetajate tagasiside dppekogumiku nuputamise peatiiki kohta

B Pigem eiole Pigemon [ On taiesti

1. Ulesannete
vormistuse selgus ja 7
arusaadavus |
2. Ulesannete

sdnastuse 11
arusaadavus

3. Ulesannete 8
joukohasus
4. Ulesannete kaudu 6
loovuse toetamine
5. Ulesannete
diferentseerimiseks |

Kuuendas avatud kiisimuses kiisiti klassidpetajatelt, milliseid soovitusi nad annaksid
kogumikus nuputamise peatiiki parendamiseks. Kuuel dpetajal soovitused puudusid, aga oli
Opetajaid, kes andsid moningaid soovitusi. Niiteks liks Opetaja tdi vilja: “Tore kogumik —
kindlasti opetajale abiks! Kogumik voiks sisaldada lisaks ruumilise motlemise iilesandeid (nt
kujundi keeramine, tiikkidest pildi koostamine) ja ka niisuguseid nuputamisiilesandeid, kus
opilane ise midagi joonistab voi loob. Need iilesanded toetaksid visuaalset motlemist ning
eneseviljendusoskust (...).” Soovitati lile vaadata 2. ja 7. iilesande sOnastus. Soovitati ka
“NB!” asemel kasutada viljendit: “Pane tihele!”. Uks dpetaja soovitas mirkida raskemate
iilesannete juurde tdrnid, mis voimaldaks paremini diferentseerida dppesisu vastavalt opilase

vOimetele.
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Jargneval joonisel (Joonis 4) on vilja toodud klassiopetajate tagasiside dppekogumiku
arvutamise peatiiki kohta. Kdige positiivsemalt hinnati véiteid, et iilesannete joukohasus ja
raskusaste toetavad Oppe diferentseerimist — kdik vastajad ndustusid nendega ning enamik
pidas neid téielikult kehtivaks. Vdide loovuse toetamise kohta sai osaliselt kriitilisemaid
hinnanguid — kaks dpetajat mérkisid, et see pigem puudub, mis osutab vajadusele sellele

valdkonnale rohkem téhelepanu pdorata.

Joonis 4. Klassiopetajate tagasiside dppekogumiku arvutamise peatiiki kohta

B Pigem eiole Pigemon [ On taiesti

1. Ulesannete |

arusaadavus |
2. Ulesannete

sonastuse 8
arusaadavus
3. Ulesannete 4
joukohasus
4. Ulesannete kaudu 4

loovuse toetamine
5. Ulesannete

diferentseerimiseks |

Kuuendas avatud kiisimuses kiisiti klassidpetajatelt, milliseid soovitusi nad annaksid
kogumikus arvutamise peatiiki parendamiseks. Peatiikk sai {ildjoontes positiivse hinnangu,
kuid siingi oli dpetajatel konkreetseid ettepanekuid. Naiteks toodi vélja jargnev soovitus:
“Voiks julgustada opilasi koostama ka ise sarnaseid iilesandeid, et toetada avastuslikku ja
loovat oppimist. Keerukamate tehete voi vorrandite korral voiks lisada liihikese
ndidislahenduse, mis aitab épilasel iilesande méttest paremini aru saada. (...) Ulesanded on
head, aga enamasti iihe kindla vastusega. Voiks olla rohkem avatud vastustega voi mitme
voimaliku lahendusega iilesandeid. ” Uks dpetaja pakkus vilja, et keerukamate tehete korral
vOiks olla iilesande juures lithikesed ndidislahendused, mis aitaksid iilesande mottest

paremini aru saada.



Oppekogumik matemaatiliselt andekatele dpilastele esimeses kooliastmes 21

Jargneval joonisel (Joonis 5) on vilja toodud klassidpetajate tagasiside dppekogumiku
tekstiilesannete peatiiki kohta. Kdige positiivsemalt hinnati vdidet tilesannete joukohasuse
kohta — kdik vastajad ndustusid viitega ning enamik hindas seda téielikult kehtivaks. Viide
loovuse toetamise kohta sai aga markimisvaarselt kriitilisemaid hinnanguid — kolm vastajat
leidis, et see pigem puudub, mis osutab vajadusele sellele valdkonnale edaspidi rohkem

tdhelepanu poorata.

Joonis 5. Klassiopetajate tagasiside dppekogumiku tekstiilesannete peatiiki kohta

B Pigem eiole Pigemon [ On taiesti

1. Ulesannete |
vormistuse selgus ja 8 _
arusaadavus |
2. Ulesannete
sOnastuse 7
arusaadavus
3. Ulesannete 4
jbukohasus
4. Ulesannete kaudu 3
loovuse toetamine
5. Ulesannete
diferentseerimiseks

Kuuendas avatud kiisimuses kiisiti klassidpetajatelt, milliseid soovitusi nad annaksid
kogumikus tekstiilesannete peatiiki parendamiseks. Juhiti tdhelepanu iiksikutele ebatépsustele
konkreetsetes iilesannetes. Uks dpetaja tdi villja: “Ulesanne 16 sobib pigem arvutamise teema
alla.” Toodi ka esile: “Kui soovitakse, et aja iilesandes vastus teisendatakse minutitest
tundidesse, siis see voiks kirjas olla.” Uks vastaja mirkis, et iilesannete juures vdiks olla
rohkem voimalusi lahenduse visuaalseks selgitamiseks — niiteks joonise, skeemi vodi enda
sonade abil — ning selle jaoks vdiks todlehel olla eraldi ruum. Samuti toodi vélja moned
kujunduslikud detailid — Ulejdsnud dpetajad mérkisid siiski, et {ilesanded on histi koostatud
ja ei vajanud nende arvates tdiendusi.

Jargneval joonisel (Joonis 6) on vilja toodud klassidpetajate tagasiside dppekogumiku

joonistega tekstiilesannete peatiiki kohta. Joonistega tekstiilesannete peatiikk sai kogumiku
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16ikes enim maksimaalselt positiivseid hinnanguid. Kdige positiivsemalt hinnati véidet, et
iilesannete raskusaste toetab dppe diferentseerimist — kdik vastajad ndustusid viitega ning
enamik hindas seda tiielikult kehtivaks. Samas hinnati korgelt ka tilesannete joukohasust ja

tilesannete kaudu loovuse toetamist.

Joonis 6. Klassiopetajate tagasiside dppekogumiku joonistega tekstiilesannete peatiiki kohta

B Pigem eiole Pigemon [ On taiesti

1. Ulesannete
arusaadavus
2. Ulesannete
arusaadavus

3. Ulesannete 5

4. Ulesannete kaudu 5
loovuse toetamine

5. Ulesannete |
diferentseerimiseks |

Kuuendas avatud kiisimuses kiisiti klassiOpetajatelt, milliseid soovitusi nad annaksid
kogumikus joonistega tekstiilesannete peatiiki parendamiseks. Uks dpetaja tegi jirgneva
ettepaneku: “Voiks moelda nt avatud kiisimuste lisamisele - kas moni tulemus tundus
tillatav?, mida veel voiks sellel teemal uurida?” Mainiti ka: “Joonistel voib vabalt olla vihem
tulpasid/andmeid ning sellegipoolest keerulisemaid kiisimusi kiisida.” Uks vastaja andis
soovituse, et joonistel vdiks olla neutraalsemad vérvid. Ulejdinud dpetajad hindasid peatiikki
véga heaks ja ei esitanud tdiendavaid soovitusi. Nditeks vastati nii: “Peatiikk on suurepéraselt
koostatud, soovitused puuduvad.”

Jargneval joonisel (Joonis 7) on vilja toodud klassidpetajate tagasiside dppekogumiku
murdude peatiiki kohta. Kdigi vdidete osas sai murdude peatiikk ainult kas ,,pigem on* voi
,»,on tiiesti* hinnanguid, mis viitab iihtlasele rahulolule. K&ige positiivsemalt hinnati viidet

iilesannete joukohasus kohta — kdik vastajad ndustusid vditega ning enamik pidas seda téiesti
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kehtivaks. Kdrged hinnangud said ka véited iilesannete selguse, arusaadavuse ja loovuse

toetamise kohta — kdigi puhul leiti, et need on pigem voi tédiesti olemas.

Joonis 7. Klassiopetajate tagasiside dppekogumiku murdude peatiiki kohta

Pigemon [ On taiesti

1. Ulesannete
vormistuse selgus ja 7

arusaadavus _

2. Ulesannete
sonastuse 7
arusaadavus

3. Ulesannete 4
joukohasus

4. Ulesannete kaudu 6
loovuse toetamine
5. Ulesannete I
diferentseerimiseks |

Kuuendas avatud kiisimuses kiisiti klassidpetajatelt, milliseid soovitusi nad annaksid
kogumikus murdude peatiiki parendamiseks. Uks vastaja esitas vormistuslikke ettepanekuid:
“Murdude kirjutamise kastikesed véiksid olla natuke suuremad. Ulesandes 5 véiks olla kellad
Jja ajad parema vormistusega. Ulesandes 8 on emotikonide ees iileliigsed tiihikud. Auto piltide
vormistus on vaja iile vaadata. “ Lisaks vormistusele tehti ka sisulisi ja metoodilisi

ettepanekuid. Néiteks soovitati, et dpilased voiksid ise murdude kohta kiisimusi luua.
Soovitati sellist lilesannet: (...) “joonista peenar ja motle kiisimus, kus vastus oleks % 7

Arvati, et kui dppematerjal on mdeldud kogu I kooliastmele, tuleks arvestada, et esimese
klassi dpilased ei pruugi murdude teemaga veel kokku puutuda. Murdude peatiikk sai
iildjoontes positiivset tagasisidet, nditeks iitles iiks vastaja: “Antud peatiiki iilesanded olid
igati huvitavad ja arendavad, soovitused puuduvad.”

Jargneval joonisel (Joonis 8) on vilja toodud klassidpetajate tagasiside dppekogumiku
geomeetria peatiiki kohta. Kdige enam positiivseid hinnanguid said geomeetria peatiikis

viited lilesannete raskusastme sobivusest Oppe diferentseerimiseks ja iilesannete kaudu
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loovuse toetamise kohta — mdlemad viited kogusid ainult ndustuvaid voi tdielikult

ndustuvaid vastuseid.

Joonis 8. Klassiopetajate tagasiside dppekogumiku geomeetria peatiiki kohta

B Pigem eiole Pigemon [ On taiesti

1. Ulesannete
vormistuse selgus ja 4
arusaadavus
2. Ulesannete
sbnastuse 5

arusaadavus
3. Ulesannete

= 6
joukohasus

4. Ulesannete kaudu 4
loovuse toetamine

5. Ulesannete

diferentseerimiseks

Kuuendas avatud kiisimuses kiisiti klassidpetajatelt, milliseid soovitusi nad annaksid
kogumikus geomeetria peatiiki parendamiseks. Kaheksa dpetajat ei esitanud konkreetseid
parendusettepanekuid voi andsid vaid positiivset tagasisidet, rohutades materjali tugevusi.
Naiteks titles liks Opetaja: “Suurepdrased iilesanded andekatele opilastele!” Samas kerkis
kiisimus pindala arvutamise sobivuse kohta I kooliastme kontekstis — kaks dpetajat mérkisid,
et pindala teema ei kuulu ametlikult esimese kooliastme dppekavasse ning selle késitlemine
voib nooremates dpilastes segadust tekitada. Uks vastaja tdi vélja vormistuslikud
tihelepanekud: “Ulesandes 1 on kaheksajala joonistamisel liiga palju ruute. Lisaks on nende
vahel tiihikud. Vahel on tihikud vilja kirjutatud vahel ei ole, voiks olla iiks suund.”

Kiisitluse viimases teemaplokis said dpetajad anda kokkuvotva hinnangu kogumiku
kohta. Nad vastasid neljale valikvastustega kiisimusele, mille tulemused on vélja toodud
jargnevas tabelis (Tabel 1). Kiisimused on liihendatud ja tabelis esitatud véidete kujul. Juurde

on lisatud vastusevariandid ja neid valinud vastajate arv.
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Tabel 1. Tagasisidekiisitluse nelja kokkuvdtva kiisimuse tulemused

Viide Vastusevariandid koos vastajate arvuga

) ) N tildse mitte 1igem vahesel pigem suurel suurel méiral
1. Kogumiku potentsiaal tdsta pg pg

T 0 médral mééral 5
Opimotivatsiooni.

0 6
2. Ulesannete seos reaalse eioleiildse pigemeiole  pigemon on téiesti
eluga. 0 0 3 8

3. Vastavus riikliku tildse ei vasta ~ pigemei  pigem vastab  jah vastab

- 0 vasta 4 7
oppekavaga. 0

. . ildse ei pigem ei pigem kindlasti
4. Valml‘dus kogumiku kasutaks kasutaks kasutaksin kasutaksin
kasutamiseks. 0 0 ) 9

Lisaks kiisiti dpetajatelt, millistes olukordades ja kuidas nad oppekogumikku kasutaksid.
Toodi vilja nii iiksikuid motteid kui ka mitu erinevat ideed kogumiku kasutamiseks.

Seitse dpetajat mainisid, et nad kasutaksid kogumikku dpilastele lisaiilesannete andmiseks, et
dppetddd mitmekesistada. Opetaja 3 ti veel vilja: “Kasutaksin oppe diferentseerimiseks,
iseseisvaks tooks voi riithmatooks, siivendavaks oppimiseks, lisaharjutusteks.” Uks dpetaja
mainis, et ta kasutaks kogumikku ka tunni ettevalmistamisel.

Kokkuvotvalt kasutaksid dpetajad kogumikku dppe diferentseerimiseks, iseseisvaks tooks,
riihmatdodeks, stivendavaks Oppimiseks, lisaharjutusteks, koduseks iilesandeks,
lisaiilesannete pakkumiseks sama teema raames, lisaiilesandena kontrollt66 voi tunnit6o
korvale, kordamiseks. Kiisitluse viimases kiisimuses, mis késitles kogumiku eelistatud vormi,
oli vastajate seas tdielik liksmeel: kdik Opetajad leidsid, et kogumik oleks kdige kasulikum,

kui see oleks kéttesaadav nii paberkandjal kui ka digitaalse, prinditava PDF-failina.

4. Arutelu

Magistritoo eesméark oli luua matemaatika dppetilesannete kogumik andekatele opilastele

oppe diferentseerimiseks esimeses kooliastmes ja selgitada vélja dpetajate tagasiside sellele.
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Jargnevalt arutletakse saadud tulemuste {ile uurimiskiisimuste kaupa, seostades neid varem
esitatud teoreetiliste lahtekohtadega.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada, mis teemadel vajavad esimese kooliastme
klassiopetajad lisamaterjale matemaatikas andekate Opilaste toetamiseks Oppe
diferentseerimisel. Uuringu tulemustest selgus, et koige suurem vajadus on vastanud
Opetajatel tekstiilesannete ja nuputamisiilesannete jérele. See viitab vajadusele, et soovitakse
Oppematerjale, mis toetavad korgema taseme motlemisoskusi, nagu loogiline motlemine,
seoste loomine ja loov probleemilahendus. Levenson jt (2018) ning Sheffield (2007)
rohutavad samuti, et just avatud, mitme lahendusvariandiga ja loovust ndudvad tilesanded on
andekate Oppijate arengu toetamisel olulised. Sheffieldi (2007) sonul peaks andekatele
moeldud dppematerjal keskenduma pigem siigavama arusaamise, mitte mehaaniliste oskuste
arendamisele. Lisaks kinnitasid eeluuringu tulemused, et suurem osa vastanud Opetajatest
oleks valmis andekaid opilasi rohkem toetama juhul, kui sobivad materjalid oleksid holpsasti
kittesaadavad. Selgus, et andekaid toetatakse eeskitt keerukamate lisaiilesannetega, kuid
sobivate materjalide leidmist v3i loomist peeti valdavalt ajamahukaks ja koormavaks. Seda
jareldust toetavad ka varasemad uuringud (Alsamiri ef al., 2023; Mellroth et al., 2019;),
mille kohaselt on {liks peamistest takistustest andekate toetamisel just sobiva dppevara nappus
ning sellega kaasnev ajakulu. Seetdttu omab loodud kogumik potentsiaalset vadrtust,
pakkudes Opetajatele lahendusi diferentseeritud dppe rakendamiseks.

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada, milline on matemaatikas andekate Opilaste
oppe toetamiseks loodav dppeiilesannete kogumik esimesele kooliastmele. Kogumiku
,Matemaatika meistriklass* loomisel tugineti teoreetilistele késitlustele, eeluuringu
tulemustele ja dpetajate véljendatud ootustele teemade osas. Eesmérk oli luua dppematerjal,
mis toetaks kdrgema taseme motlemisoskusi, loovust ja iseseisvust, vdimaldades {ihtlasi
eristada Opet erineva tasemega dppijatele.

Kogumiku iilesehitus peegeldab andekate toetamiseks soovitatavaid pdhimdtteid,
mida kirjanduses on esile toonud niiteks Sheffield (2007), Van Deur (2004) ja Tomlinson
(2014). Materjali koostamisel peeti oluliseks, et lilesanded ei keskenduks pelgalt
faktiteadmistele voi mehaanilisele arvutamisele, vaid kutsuksid dpilasi avastama,
pohjendama, looma seoseid ja rakendama loogilist mdtlemist. Iga peatiikk sisaldab
mitmetasandilisi iilesandeid, mis annavad Opilasele valikuvabaduse ja voimaluse tegutseda
talle sobival viisil, nditeks jooniseid tehes, arvutades voi pdhjendades oma lahenduskéike ja

seisukohti.
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Oluline rohk oli ka tilesannete keelelisel selgusel, visuaalsel iilesehitusel ja
eakohasusel. Niiteks tekstiilesannetes jdeti teadlikult ruumi erinevateks lahendusviisideks, et
mitte piirata dpilase viljendusvabadust. Selline l1&henemine toetab metakognitiivsete oskuste
arengut ning vastab diferentseeritud oppe pohimotetele. Andsime kogumikule lisaviirtust
lisades iilesannete juurde illustratsioone ja emotikone. Vastavalt Opetajate tagasisidele
sOnastati moned iilesanded veelgi selgemalt.

Lisaks loodud kogumikule koostati ka dpetajaraamat, mis sisaldab iga iilesande juurde
lahenduskiike ja vastuseid. See voimaldab Opetajal paremini mdista {ilesannete eesmirke
ning kohandada nende kasutust vastavalt dpilaste tasemele ja vajadustele. Opetajaraamat
lihtsustab dppetdd planeerimist ning aitab vihendada Opetaja ajakulu, mida varasemad
uuringud on késitlenud iihe peamise takistusena andekate dpilaste tohusal toetamisel
(Alsamiri et al., 2023; Mellroth et al., 2019). Opetajaraamat tugevdab seelibi kogumiku
vadrtust, pakkudes Opetajale metoodilist tuge ja selgust, kuidas ning milleks iilesandeid
kasutada. Raska jt (2025) toovad vilja, et just metoodiliste juhendmaterjalide olemasolu on
Opetajate jaoks oluline kriteerium dppematerjalide valikul. Seetdttu suurendab Opetajaraamat
loodud kogumiku rakendatavust ja kasutusvalmidust igapdevases dppetoos.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada, missugune on esimese kooliastme
klassidpetajate tagasiside koostatud dppeiilesannete kogumikule. Opetajad tdid esile, et
loodud kogumik vdimaldab dppe diferentseerimist ning sobib hédsti kasutamiseks erinevates
Oppetoo olukordades, nditeks iseseisvaks tooks, rithmatdoks voi koduseks tilesandeks. Need
aspektid on kooskdlas Tomlinsoni ja Imbeau (2010) késitletud diferentseeritud dppe
pohimotetega, mille kohaselt tuleb dppesisu ja -vormi paindlikult kohandada vastavalt
oppijate erinevustele. Samuti hinnati vastanute poolt lilesannete praktilist kasutatavust, seost
reaalse eluga ja potentsiaali toetada dpimotivatsiooni, mis haakub Algani (2019) rohutatud
vajadusega siduda abstraktne matemaatika tdhenduslike, eluliste kontekstidega, et toetada
Opilaste kaasatust ja sligavamat mdistmist.

Mitmed Opetajad esitasid ka konstruktiivset tagasisidet, soovitades tdpsustada
sonastust, korrigeerida kujundust ning arvestada paremini esimese kooliastme Opilaste
voimekuse tasemega. Mitmed Opetajad toid esile, et selline kogumik aitab oluliselt lihtsustada
igapdevast Oppetdo planeerimist, mis peegeldab Pdlda ja Aava (2016) ning Mellrothi jt
(2019) Geldut, et dpetajad vajavad valmis dppematerjale, mis aitavad vihendada ajakulu ning
koormust andekate Opilaste toetamisel. See nditab, et kriteeriumitele vastav ja
kasutajasdbralik materjal voib olla oluline tugi Opetajatele, kellel on vajadus pakkuda

eristatud Opet erineval tasemel dpilastele.
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Metoodiliselt tugines t66 ADDIE-mudelile, mis voimaldas siduda praktilise ja
teoreetilise poole (ADDIE, 2018). Mudel pakkus struktuurset raamistikku — alates vajaduste
kaardistamisest kuni tagasisidepdhise tiiustamiseni. Kuigi loodud materjale ei
katsetatudotseselt dppetdos, vaid tagasisidestati Opetajate poolt, voimaldas saadud tagasiside
olulist sisulist edasiarendust ja tugevdas kogumiku sobivust sihtrithmale. Lahtudes Opetajate
tagasisidest, tehti kogumikus sisulisi ja vormistuslikke parandusi, et see vastaks veelgi enam
Opetajate soovitud kriteeriumitele. Peamisteks muudatusteks olid iilesannete sdnastuse
muutmised, et toojuhised oleksid tiheselt mdistetavad ja selgelt arusaadavad.

Too6 tugevusteks on selle praktiline fookus, dpetajate vajadustest 1dhtuv 1dhenemine,
kogumiku selge iilesehitus ning teoreetiline pdhjendatus. Uuringu struktuur ja loodud
materjalid pdhinesid otseselt petajatelt kogutud sisendil, mis suurendas t66 rakenduslikku
vaartust. Oppeiilesannete kogumik on kujundatud nii, et see arvestab dpilaste eakohasust ja
keelelist selgust, sisaldab loovust toetavaid elemente ning suunab Opilasi korgema taseme
motlemisoskuste arendamisele, nagu analiilisimine, jdreldamine ja loogiline
probleemilahendus. Need omadused on kooskodlas kvaliteetse dppevara kriteeriumidega, mida
kirjanduses rohutatakse just andekate dppijate toetamiseks.

To66 koige olulisema piiranguna peab esile tooma, et valminud kogumikule jouti
koguda kiill dpetajate tagasiside, kuid ajapuuduse tottu ei onnestunud seda dpilastega
katsetada. Katsetamine sihtrithmaga oleks andnud védrtuslikku lisainfot ja alust kogumiku
tdiendamiseks ning sobivuse hindamiseks Opilaste seisukohast. Seetdttu puudub otsene info
selle kohta, kuidas kogumik dpilaste poolt vastu oleks voetud ning ka dpetajate hinnangud
sellest, mida nad katsetamise kdigus oleks mérganud. Eeluuringu valim koosnes vaid
Lduna-Eesti Opetajatest. Molemad andmekogumise etapid viidi 1abi mugavusvalimi alusel.
Loodud kogumiku rakenduslik véértus ei piirdu liksnes konkreetsete dppetegevuste
rikastamisega, vaid ulatub ka Opetajate tookorralduse ja planeerimise tasandile. Kuna materjal
pohineb dpetajate vilja toodud vajadustel, voimaldab see vihendada dpetajate ajakulu
iseseisva Oppevara loomiseks. Lisaks toetab kogumik jirjepidevat ja teadlikku lahenemist
andekate Opilaste mérkamisele ning nende toetamisele, need on aspektid, mida sageli
rohutatakse ka riiklikes haridusstrateegiates .

Edasistes uuringutes voiks keskenduda loodud dppeiilesannete kogumiku katsetamisele
Opilastega ja uurida nditeks selle kasutamise seoseid dppijate Opimotivatsiooniga. Lisaks
voiks tulevikus loodud kogumikku juurde lisada rohkem avatud vastustega iilesandeid, mis
kutsuvad Opilasi arutlema, pohjendama ja looma. Sellised tilesanded toetavad korgema

motlemistaseme arendamist ja andekate Opilaste siivendatud Sppimist. Kogumikku vaib
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pidada védrtuslikuks materjaliks, mis annab panuse dppimise diferenteerimiseks klassis, kus

leidub alati erineva voimekuse ja tempoga dppijaid.

Tanusonad

Soovime tdnada oma juhendajaid, Merle Taimalut ja Karin Konksit, kelle asjatundlik
juhendamine, toetavad motted ja véartuslik tagasiside olid hindamatuks abiks kogu
magistritdd valmimise jooksul. Tdname siidamest koiki dpetajaid, kes leidsid aega vastata
meie kiisitlusele ning jagasid oma kogemusi ja seisukohti. Eriline tinu neile, kes andsid
tagasisidet koostatud dppeiilesannete kogumiku kohta — nende panus aitas oluliselt kaasa
materjali tdiustamisele ja to0 praktilise vddrtuse suurendamisele. Tdaname ka oma ldhedasi

toetuse, moistmise ja julgustuse eest kogu todprotsessi viltel.
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autorid vastutavad tihiselt t60 terviklikkuse ja sisulise kvaliteedi eest.

Kinnitame, et oleme koostanud ise kdesoleva 16putd6 ning toonud korrektselt vilja
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Lisad
Lisa 1
Eelkiisitlus
Tere!

Oleme Marjanne Treier ja Brigitta Chrislea Saavel, Tartu Ulikooli klassidpetaja eriala
iiliopilased. Teeme magistritddd teemal “Veebis asuva Oppeiilesannete kogumiku koostamine
matemaatiliselt andekatele Opilastele esimeses kooliastmes™ ja tahaksime koostada selle t60
raames Oppematerjalide kogumiku, mida Opetajad vajaksid andekate Opilaste toetamiseks
tunnis. Oleme koostanud eeluuringu kiisitluse. Soovime teada saada, millistel esimese
kooliastme teemadel matemaatikas oleks Opetajatel vaja Gppematerjale andekate Gpilaste

toetamiseks.

Oleme tinulikud, kui leiate aega meie kiisitlusele vastamiseks. Kiisitlusele vastamine vdtab

aega umbes 5 minutit.

Lisakiisimuste tekkimisel voite poorduda meie poole. Meie kontaktid on:

marjanne.treier@gmail.com ja brigitta.saavel@gmail.com

1. Mitu dpilast teie klassist vajaks teie hinnangul kdrge matemaatilise andekuse tottu

kohandatud dppematerjale?

2. Kuidas toetate matemaatiliselt andekaid Opilasi ainetunnis?

3. Kui palju aega kulub teil nddalas hinnanguliselt matemaatiliselt andekate Opilaste jaoks

materjalide ettevalmistamisele?

4. Kui suureks hindate matemaatiliselt andekate dppijate jaoks materjalide loomisega
kaasnevat lisakoormust?

Uldse ei ole

Pigem ei ole

Nii ja naa

Pigem on

On viga olulisel médral



5. Kui suure tdendosusega toetaksite matemaatikas andekaid dpilasi rohkem, kui leiduks
sobivaid lisamaterjale?

Kindlasti toetaksin rohkem

Pigem toetaksin rohkem

Nii ja naa

Pigem ei toetaks rohkem

Uldse ei toetaks rohkem

6. Millistel teemadel tunnete matemaatika valdkonnas andeka dppija jaoks kohandatud

oppematerjalidest puudust?



Lisa 2

Tagasisidekiisitlus
Tere!

Oleme Marjanne Treier ja Brigitta Chrislea Saavel, Tartu Ulikooli klassidpetaja eriala
magistrandid. Koostasime oma magistritoé raames oppematerjalide kogumiku, mille eesmérk
on pakkuda esimese kooliastme Opetajatele mitmekesiseid ja viljakutseid esitavaid
iilesandeid andekate dpilaste toetamiseks matemaatikatunnis. Materjali koostamisel l&htusime
eelnevalt 14bi viidud eelkiisitlusest, millest selgus, et dpetajatel on suurim vajadus
tekstiilesannete ja nuputamisiilesannete jarele. Kogumikuga kaasneb ka dpetajaraamat, kus on

toodud iilesannete lahenduskdigud ja vastused.

Niiiid palume Teie tagasisidet loodud materjali kohta. Teie vastused on véga olulised
kogumiku tdiendamiseks. Tagasisidet andes aitate tdsta loodava dppematerjali kvaliteeti ja

annate oma panuse Opetajatele vajaliku kogumiku 16plikuks valmimiseks.

Kiisimustik on anoniiiimne. Vastuseid kasutatakse t66s ainult tildistatud kujul ning kogumiku

tdiendamise ja parendamise eesmaérgil.

Lisakiisimuste tekkimisel voite pddrduda meie poole. Meie kontaktid on:

marjanne.treier@gmail.com ja brigitta.saavel@gmail.com

Korduvad kiisimused, iga kuue peatiiki kohta vastasid dpetajad samasugustele kiisimustele:

Nuputamine, Arvutamine, Tekstiilesanded, Joonistega tekstiilesanded, Murrud, Geomeetria.

1. Kuivord on tilesannete vormistus Teie hinnangul dpilasele selge ja arusaadav?
On téiesti

Pigem on

Pigem ei ole

Fi ole uildse

2. Kuivord on iilesannete sonastus Teie hinnangul opilasele arusaadav?

On téiesti



Pigem on
Pigem ei ole

FEi ole tildse

3. Kuivord on tilesanded Teie hinnangul joukohased I kooliastme andekatele Opilastele?
On téiesti

Pigem on

Pigem ei ole

Fi ole uildse

4. Kuivord on tilesanded Teie hinnangul dpilase loovust toetavad?
On téiesti

Pigem on

Pigem ei ole

Fi ole tildse

5. Kuivord on tilesannete raskusaste Teie hinnangul sobiv dppe diferentseerimiseks?
On téiesti

Pigem on

Pigem ei ole

Fi ole iildse

6. Milliseid soovitusi annate kogumikus “PEALKIRI” peatiiki parendamiseks?

Kokkuvotvad kiisimused

1. Kuivord selle kogumiku tilesanded vdiksid Teie klassi dpilaste dpimotivatsiooni
matemaatikaga seoses tdsta?

Suurel mééral

Pigem suurel mééaral

Pigem vihesel méaaral

Uldse mitte

2. Kuivord on iilesanded Teie hinnangul reaalse eluga seotud?



Jah, vastab
Pigem vastab
Pigem ei vasta

Uldse ei vasta

4. Kuivord oleksite valmis seda kogumikku oma tundides kasutama?
Kindlasti kasutaksin

Pigem kasutaksin

Pigem ei kasutaks

Uldse ei kasutaks

4.1 Millistes olukordades/kuidas seda kasutaksite?

5. Millises vormis oleks kogumik kdige kasulikum?

Paberkandjal to6vihikuna
Digitaalsena (PDF) prinditav
Modlemad variandid oleksid head



Lisa 3

Oppeiilesannete kogumiku link:
https://docs.google.com/document/d/1KgojBRiHnadrt7n6t9HWzB7isC8Ppudk40AgBSsUS5F
4/edit?usp=sharin



https://docs.google.com/document/d/1KqojBRiHnadrt7n6t9HWzB7jsC8Ppudk4oAqBSsU5F4/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1KqojBRiHnadrt7n6t9HWzB7jsC8Ppudk4oAqBSsU5F4/edit?usp=sharing
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Opetajaraamatu link:

https://docs.google.com/document/d/1 THzX53vi9extYeG454QA04t6RSSOL Jpbe949zZHw-]
0/edit?usp=sharing


https://docs.google.com/document/d/1THzX53vf9extYeG454QA04t6RSS9LJpbe949zZHw-J0/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1THzX53vf9extYeG454QA04t6RSS9LJpbe949zZHw-J0/edit?usp=sharing
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