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SISSEJUHATUS

Tanapdeva Uhiskond on védga inforohke. Viimastel aastakiimnetel on info omamise,
kasutamise, jagamise ja vahendamise osakaal jarjest tdusnud. Erinevatel massiteabevahenditel
on siinkohal téita oluline roll. Televisiooni, interneti, raadio ja ajalehtede vahendusel jouab
inimesteni véga palju informatsiooni, sealhulgas teave selle kohta, mis puudutab nende digusi
erinevates eluvaldkondades. Tanu info kiirele ja lihtsale kattesaadavusele jouab digusalane

teave jarjest enam ka alaealisteni.

Viimasel ajal on meie Ghiskonnas teravalt esile kerkinud laste diguste teema olukorras, kui
keegi neid fudsiliselt korrale kutsub. Flusilise kontaktiga seotud infot jagatakse lastele
taotluslikult nende teadlikkuse tGstmiseks antud kisimuses nii koolides, huviringides,
laagrites kui ka kodudes. Siiski tdstatub siinkohal kisimus, kas ja kui sageli unustatakse
seejuures mainida lastele nende kohustusi, mis kaasnevad nende digustega. Ja kas nii mdnigi
kord ei p66rdu situatsioon niisuguseks, kus laps tunneb, et tema oma digustega kontrollib
olukorda?

Ajalooliselt on vanema vdimukasutust oma laste alistamiseks peetud mitte ainult lubatavaks,
vaid isegi vajalikuks. Sellist suhtumist valjendavad mitmed vanasénad (,,Mida armsam laps,
seda valusam vits“; ,,Noorena vitsa vaanatakse* jne). Veel ké&esoleva sajandi algul oli lapse
fudsiline karistamine tldiselt aktsepteeritud kasvatusvahend.

Vanemad maadlevad tihti siiski sisemiste vastuolude kiisis. Nad teavad, et Uldine hoiak
mdistab fulsilise karistamise hukka, kuid véga paljud inimesed toetavad seda endiselt, peavad
hadavajalikukski. Seega tegelikkuses ei ole laste kehaline karistamine kuhugi kadunud. *

Inimolendit, keda tdnapdeval nimetame lapseks, kaitset ja vanemlikku hoolitsust ndudvat ning
taiskasvanueluks ettevalmistusaega vajavat, peeti varasematel aegadel minitdiskasvanuks,
oma vanemate vahendatud voi ebaadekvaatseks koopiaks. Lapseea isedrasuste ignoreerimist
ja laste réiget ekspluateerimist hakati kritiseerima ning nende digustele tdhelepanu juhtima
alles 19. sajandil teisel poolel. Laste Gigusi tdstsid esile ja nende kaitset ndudsid Kirjanikud,

pediaatrid, psuhholoogid, sotsioloogid, pedagoogid, filosoofid jpt. Laste fulsilist

1. Kraav. Kodu lapseea kaitsetuse allikana. Lapsed Eestis, URO, Tallinn 2000, Ik 39.



vaarkohtlemist hakati taunima alles 19. sajandi 16pus. Vé&ga kaua, kohati tdnapédevalgi, on

futisilist vaarkohtlemist digustatud lapse distsiplineerimise vajadusega.’

20. sajandi jooksul kasvas arusaam laste vajadustest ning sellest, et lapsepdlvel kui sellisel on
omaette vaartus. Mdisteti, et laste vajadused ei pruugi alati thilduda vanemate ja hooldajate
vajadustega. Tunnistati asjaolu, et lapsed ei ole vaid véikesed tdiskasvanud, vaid iseseisvate
huvide ja vajadustega indiviidid. *

Sellest ajast on lastesse suhtumine palju muutunud ning t&napdeval on lapse hélbivale
kaitumisele jargnev kehaline karistus taunitav. Laste peksmist peetakse ndrkade inimeste
suutmatuseks kontrollida oma emotsioone, see on vahend, millega saab last kiiresti allutada
oma kaitumisele, kuid see ei ole vahend, mida kasutada lapse kasvatamisel ning isiksuseks
kujundamisel. Onneks on enam mdistetud, et lastest saavad koletised ja tiirannid

taiskasvanute vale kaitumise tulemusena. *

Kaesoleva bakalaureusetod teema on autori arvates aktuaalne, sest vaarkohtlemise olemust ei
ole alati kerge teadvustada, vaatamata sellele, et vdgivald ja Uksteise suhtes Ulekohtune

kaitumine on ténases thiskonnas paraku muutunud igapaevase elu osaks.

Bakalaureusetdd eesmargiks on uurida ja analtisida, mida nimetada lapse flusiliseks
vaarkohtlemiseks ja mida distsiplineerimise eesmargil karistamiseks; kas Uldse on vajalik
kasutada lapse distsiplineerimiseks fulsilist kontakti vdi peaks tdiskasvanu suutma verbaalselt

selgitada oma seisukohta.

Bakalaureusetdd eesmargi saavutamiseks viidi labi kisitlus kolmes Tartu gumnaasiumis.
Respondentideks valis t06 autor dpetajad, sest t66 kirjutamise hetkel oli 6pilaste ja Gpetajate
vahelise fuusilise kontaki temaatika ja selle t6lgendamine végivallana véga aktuaalne. Huvitav
oleks olnud kasitleda kdikide osapoolte seisukohti (Gpetajad, dpilased ja lapsevanemad), kuid

valimi piiramist tingis bakalaureuset66 maht.

2 U. Traat. Laste kehaline karistamine ja halbivus. Haridus 7-8/2008, Ik 8—12.

3 Lapse diguste kontseptsiooni ja instrumentide areng. Lastekaitse Liit.
ArvutivBrgus: http://www.lastekaitseliit.ee/?id=10444 (26.03.2013).

4 M. Winterhoff. Kuidas meie lastest kasvavad vaikesed tiirannid. Vaike Vanker , 2010, Ik 145.



Ké&esolev bakalaureuseto6 koosneb viiest peatikist.

Esimeses peatlikis antakse Ulevaade antud t60 raames labiviidud empiirilisest uuringust ja

selle metoodikast.

Teises peatukis keskendutakse laste flisilisele vaarkohtlemisele, tuues vélja selle klassikalise
tdéhenduse ja analulsides seda erinevatest seisukohtadest lahtuvalt. Kirjeldatakse laste
vaarkohtlemist Gldiselt, tuuakse vélja selle sotsiaalse néhtuse olemus, vormid ja subjektid.

Laste fulsilise vadrkohtlemise tunnused erinevad lastel ealiselt, mistéttu on antud
bakalaureuset60 kolmandas peatlikis peetud oluliseks vélja tuua spetsiifilised fuusilise

vaarkohtlemise méargid vastavalt vanusele.

T66 neljandas peatkis kasitletakse vaarkohtlemist tldiselt. T66 selle osa eesmargiks on jouda
selgusele, millal karistamine muutub fudsiliseks véarkohtlemiseks ja millised on need
ohkdrnad piirid. SGna véaérkohtlemine sisaldab endas juba midagi taunitavat, kuna véér on ju
alati vale. Kas aga, ja millises olukorras, on karistamine samastatav vaarkohtlemisega ja millal

vOib fldsiline karistamata jatmine viia hoopis lapse ihiskonnast véaérale arusaamisele?

T60 viiendas peatilikis kasitletakse laste fllsilise vaarkohtlemise tagajargi: kuidas kujundab
vaarkohtlemine laste kaitumismustrit; millised on vaarkohtlemise tagajarjed véérkohtlejale;
millised tagajarjed on fulsilisel karistamisel voi karistamata jatmisel; kas fuisiline karistamine

on alati vaarkohtlemine.



1. EMPIIRILISE UURINGU LABIVIIMINE JA VALIM

Bakalaureuset6d eesmargiks on uurida ja analutsida, mis on lapse fiiisiline vaarkohtlemine ja
mis karistamine distsiplineerimise eesmargil, kas need on kattuvad mdisted ja kas Uldse on
vajalik lapse distsiplineerimiseks kasutada fuiusilist kontakti voi peaks iga taiskasvanu olema
verbaalselt voimeline selgeks tegema oma seisukoha ja looma endast autoriteedi.

Ajavahemikus 08.04.2013-21.04.2013 viidi labi uurimus Tartu linna kolme gumnaasiumi
Opetajate seas. Uuringu sotsioloogilise meetodina kasutati ankeetkusitlust. Kisitluse
eesmaérgiks oli teada saada, mida arvavad fudsilise karistamise keelustamisest ja selle seosest
fulsilise vaarkohtlemisega pedagoogid — isikud, kes igapéevaselt tegelevad laste kasvatamise
ja nende vaartushinnangute kujundamisega valjaspool perekonda.

Kisimustikus oli 20 valikvastustega kisimust (vt lisa 1). Kisimused koostati p6himdttel, et
vastaja saaks valida vOimalikult erinevate vastuste vahel. Samas anti respondendile kusitluse

I6pus vdimalus lisada oma arvamus juhul, kui ta soovis mdnda vastust tdpsustada.

Kokku jagas uurimuse labiviija laiali 120 ankeeti, vastati neist 86-le. Respondentide tldarvuks
jaigi seega 86 inimest. Uurimus viidi 1abi Raatuse Gumnaasiumi, Kommertsglimnaasiumi ja
Descartes’i Litseumi pedagoogide seas, respondentide vanus oli 26-73 eluaastat, erialane
staaz 1-50 aastat, Uks vastanutest oli vene rahvusest, Ulejadnud eestlased. Kisitluse kaigus
saadud empiiriline materjal esitatakse parema ulevaate saamiseks graafiliselt ning on seotud

antud bakalaureuset0o teoreetiliste I&htekohtadega.

Autor on uurimistulemused kéesolevas bakalaureusetdos sidunud teoreetiliste lahtekohtadega
pdhjusel, et selline l&henemine aitas t66 eesmarke kdige selgemalt interpreteerida.



2. LAPSE VAARKOHTLEMISE MOISTE, VORMID JA SUBJEKTID

2.1. Lapse vaarkohtlemise mdiste

Lapse véérkohtlemine on mistahes k&itumine lapse suhtes, mis alandab tema fidsilist ja

psiitihilist heaolu, seades ohtu tema eakohase arengu ja tervisliku seisundi.

Téanapédeval kasutatakse tuhandeid erinevaid ja konflikti sattuvaid ,laste vééarkohtlemise*
definitsioone. Mdned kirjeldavad laste vaarkohtlemise osas keelatud vanemlikku tegu, mdned
keskenduvad lapsele tekitatud kahjule ja paljud sénastavad mdlemat. Samal ajal kui paljud
definitsioonid sisaldavad samu ldhenemisviise, elemente ja isegi fraase, tunduvad erinevad

kombinatsioonid ja permutatsioonid olevat I8putud.®

Kui lapse véarkohtlemise definitsioonis on viidatud lapse suhtes teatud negatiivsele
tegevusele, siis sellest jareldub, et ka tegevusetus vdib olla vaarkohtlemine. Seega on oluline

siinkohal tapsemalt lahti Kirjutada, millised on vadrkohtlemise erinevad vormid.

Lapse vaarkohtlemist jagatakse kolme suurde gruppi:
1. lapsele suunatud végivallateod;
2. lapse hooletussejatmine ehk lapse vajaduste rahuldamatajatmine;

3. lapse tilehooldamine ehk ilikaitstus.’
2.2. Lapse vaarkohtlemise vormid
2.2.1.Lapsele suunatud véagivallateod

Lapse vadrkohtlemist esineb jargmistes vormides:

1. emotsionaalne e tundeline vagivald on mistahes tegu, mis asetab lapse emotsionaalse pinge
seisundisse, ohustades lapse tundeelu eakohast arengut;

2. fuusiline e kehaline végivald on lapsevéarkohtlemise liik, mille kdigus asetatakse laps
tahtlikult fudsilise ja pstuhilise ebamugavuse seisundisse, tekitatakse talle tahtlikult

kehavigastusi voi ei valdita selle tekkimise vdimalust;

® R. Soonets jt. Laste vaarkohtlemine. Tartu 1997, Ik 91.
6 B. Corby. Child abuse. England 1993, 1k 83.

" R. Soonets 1997, Ik 92.



. psiihholoogiline e vaimne végivald on lapse suhtes tehtud tegu, mis pidurdab vdi kahjustab

lapse potensiaalsete vdimete arengut;

. seksuaalne e sooline vaarkohtlemine on igasugune seksuaalse sisuga aktiivsus lapse suhtes,

mis Uletab temaga suhtlemise normid;

. lapse seksuaalne drakasutamine on lapse mittevagivaldne kasutamine seksuaalobjektina

oma suguiha rahuldamiseks;

. seksuaalne végivald on lapse tahte vastane suguiha rahuldamine lapse peal olukorras, kus

laps pole suuteline sellest keelduma ning ennast kaitsma vaimsete ja fausiliste joudude

ebavdrdsuse tottu.

2.2.2. Lapse hooletussejatmine ehk lapse vajaduste rahuldamatajatmine

Lapse hooletussejatmine on lapse vaarkohtlemise liik, mille puhul laps asetatakse pstuhilise

vOi fudsilise ebamugavuse seisundisse, kuna tema esmased vajadused jaetakse vanema(te)

poolt rahuldamata.

Nimetatud teo raames eristatakse jargmisi vorme:

1.

fudsiline hooletussejatmine valjendub lapse vajadusi arvestava tegevuse puudumises voi

tema suhtes vééras tegutsemises;

. emotsionaalne hooletussejatmine on lapse emotsionaalsete vajaduste mittearvestamine;

. lapse tervise hooletussejatmine on vanemapoolne tegevusetus lapse tervisliku seisundi

hoidmisel vGi parandamisel,

. hariduslik hooletussejatmine on tegevusetus ja lapse toetusest ilmajatmine hariduse

omandamisel, mille tagajérjel lapse voimed ei leia tait valjaarendamist vdi rakendust;

. Jarelvalvetus on vanema- v0i hooldajapoolse kontrolli alanemine vdi puudumine lapse

tegevuse Ule ning sellega seonduv ebakiillaldane vastutustunne lapse flusilise ja psudhilise
heaolu eest, mille tagajarjel suureneb lapse risk mitmesugustesse ohusituatsioonidesse

sattumiseks.

2.2.3. Lapse Ulehooldamine ehk tlikaitstus

Ulikaitstus lapse suhtes on véaarkohtlemise liik, mille puhul vanem v&i hooldaja liialdab

kontrolli hoidmisega lapse tegevuse ule, laps jaetakse ilma tema eale vastavast iseseisvast



tegutsemisest, millega seatakse ohtu tema isiksuse ja sotsiaalse kompetentsuse eakohane

areng.®

Kokkuvotvalt voib 6elda, et tsna lheselt mdistetavalt toob Ulevaade laste vaarkohtlemise
erinevatest vormidest vélja selle, et igasugune lapse arengut ja heaolu pérssiv k&itumine on
véaérkohtlemine. Samuti annab eeltoodud (ilevaade vaarkohtlemise vormidest tunnistust sellest,
et sdna ,,vaar” pole ainus, mis viitab véaérale kohtlemisele laste suhtes. Ka vastupidised sdnad,
nagu seda on ,kaitsmine“ ja ,jarelevalve”, mis justkui viitavad lapsevanema (v&i muu
hooldaja) erilisele tahelepanelikkusele, hoolele ja kohusetundlikkusele oma lapse suhtes,
vOivad osutada hoopiski vaga tdsiseks lapse arengut pérssivaks vaarkohtlemiseks, nagu seda

on Ulehooldamine ehk tlikaitstus.

2.3. Lapse fuusilise vaarkohtlemise subjektid

A. Greeni (1995) arvates véljendub riskiperekonna olemus fiusilise vaarkohtlemisega seoses
selles, et last teadlikult ekspluateeritakse vOi Kuritarvitatakse vanema voi hooldaja poolt
ebakdlalises perekonnas, s.0 perekonnas, kus vanemate ja laste vahel puuduvad selged
rollipiirid, kus vanemad ei hoolitse oma laste vajaduste eest, ei paku neile turvatunnet ja
armastust, kus vanemate endi ja kdigi pereliikmete vahel puudub soojus, vastastikune austus,

toetus jne. °

Eelneva definitsiooniga on raske téielikult ndustuda. Esimene pool, kus véidetakse, et
lapsevanem teadlikult ekspluateerib vdi kuritarvitab last, ei pruugi alati olla tdene. Eesti
uhiskonnas, kus enamus on (les kasvanud teatud fldsilise karistusega (ei nimetaks seda
siinkohal végivallaks), vdib vanem mdelda, et peabki oma lapsele ,keretdie* andma, et see
»patiks” ei kasvaks. Kas siis lapse tagumikule laksu andnud tdiskasvanu on automaatselt

vaarkohtleja?

Uurimused néitavad, et fulsilist vagivalda kasutavad oma laste suhtes nii emad, isad kui
voorasisad enam-vahem vérdsel maaral.'® See viide parineb uuringutest, mis on teostatud

enne 1997. aastat. Vaadates uuringuid dekaadi vorra hiljem, selgub, et pd&hiliseks laste

8 R. Soonets 1997, 1k 92-104.
° R. Soonets 1997, Ik 106.

10 R. Soonets 1997, Ik 107.
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fudsiliseks vadrkohtlejaks on lapse ema, raske fidsilise vaarkohtlemise puhul on sagedamini
tegemist isaga — isad rakendavad laste karistamisel julmemat véagivalda. ** Nimetatud muutus
vOib olla tingitud peremudeli kui sellise muutumisest, rohkem on lahus elavaid perekondi ja
enamikel juhtudel elavad lapsed ema juures.

Véarkohtlemise objektina on nii poisse kui tidrukuid vordselt, kuid on selgunud, et emad
karistavad suurema tGendosusega titreid kui poegi ning isad suurema téendosusega oma poegi
kui tiitreid.”® Samas uuringus on veel olulisteks riskiteguriteks nimetatud madalamat
haridustaset, majanduslikku Kitsikust ja ema v0i isa enda kogetud fldsilist Kkaristust
lapsepdlves.

Vanema (hooldaja) isiksusest tuleneva lapse véérkohtlemise riskiteguriks on eelkdige
negatiivne enesetaju ja rahuloematus, madal sotsiaalsete oskuste tase, vanema
psihhopaatilised héired (isiksusehdired, neurootilisus, depressiivsus, suitsidaalsus),
mdnuainete (alkohol, narkootikumid) kuritarvitamine, fudsilise tervisega seotud probleemid
(ebanormaalselt kulgev rasedus, raseduse katkemine, raske slinnitus), vanema vaimne

mahajaamus, vanemlike oskuste defitsiit. 2

Tanapéeva raskes majandusseisus ei saa moodda vaadata ka perekonna sotsiaal-majanduslikest
riskiteguritest, mis mojutavad vanema- vOi hooldajapoolset lapse vastu suunatud
vaarkohtlemise pdhjusi. Kuigi alljargnevast loetelust vdib jareldada, et perekonnas, mis on
sattunud raskesse majanduslikku seisu, on voimalus, et lapsevanem (hooldaja) paneb toime
lapse vastu suunatud fulsilise vaarkohtlemise, oluliselt suurem kui heal majandusliku jarjel
olevas perekonnas (ning antud seisukohta toetab ka Starus (1980), véites, et lapse
vaarkohtlemist ilmneb rohkem madalama sotsiaal-majandusliku staatusega peredes (alla
vaesusepiiri elavates peredes kaks korda rohkem kui majanduslikult paremal jarjel olevates
peredes)), ** ei tohi siiski unustada eelnevas 18igus véljatoodud vanema (hooldaja) isiksusest
tulenevaid lapse vaarkohtlemise riskitegureid, millel ei pruugi olla mitte mingit seost
majandusliku heaoluga.

11| astekaitse Liit 2004, Ik 114.
12) astekaitse Liit 2004, Ik 114.
13 R. Soonets 1997, Ik 154-155.

1 R, Soonets 1997, Ik 151.
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Perekonna sotsiaal-majanduslikud riskifaktorid, mis enim kallutavad vanemaid (hooldajaid)
toime panema lapse vastu suunatud fldsilist vagivalda, on:

- madal sissetulek ja majanduslik mittetoimetulek;

- tO6tus voi ebastabiilsed tootingimused, samuti madal tédalane staatus;

- suur pere, mis nGuab rohkem materiaalseid ja emotsionaalseid ressursse;

- noorelt vanemaks saamine (ebakipsus, ka madal hariduslik ja professionaalne

tagapdhi);

- (ksikvanemaga pere;

- véhemusgrupi liikkmeks olemine;

- kehvad korteriolud (eluaseme ulerahvastatus);

- peresid toetavate sotsiaalteenuste vahesus. =

Uks aspektidest laste vadrkohtlemise pohjuste juures on perevigivald. Raske majanduslik
olukord peres mdjutab esmalt vanemate omavahelisi suhteid ning paraku kasvab (isna sageli
sellest valja nn perevégivald, milles kannatajaks on naine. Paljud tdnapéeva eesti pered, kes
olid harjunud elama joukalt vG6i vdhemasti keskmiste sissetulekutega, on langenud &kki
vaesusepiirile. Kriis ehitussektoris on votnud peredes, kus peamiseks toitjaks ehitusel to6tav
mees, majandusliku kindluse. Mitmekordselt alanenud palgad, t66tus, raskused pangalaenu
maksmistel, tlapidamist vajavad lapsed ja viimastega kodus olev naine — paratamatult on
selline olukord stressi allikas, millega igalks toime tulla ei suuda ning joutakse nn
perevégivallani, kus mees on suunanud végivalla, kas siis fuisilise vOi emotsionaalse, naise

vastu.

Perevégivald mojutab kdiki pere liikmeid, eriti aga lapsi. Laps kui perevéagivalla tunnistaja
saab emotsionaalse trauma ning 50-70% perevégivalla juhtudel on ka laps ise vaarkohtlemise
ohver. ** Ema peksmise nagemine puudutab laste hingeelu siigavalt, radkimata nende endi

kallal kasutatud végivalla majust. *’

> R. Soonets 1997, Ik 151.
16 EV/ Sotsiaalministeerium. Ohvriabi kasiraamat. Tallinn 2002, Ik 54.

'R, Kreem 1995, Ik 313.
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3. LAPSE FUUSILISE VAARKOHTLEMISE TUNNUSED

Kaesoleva bakalaureusetdd autor on seisukohal, et t&napéeva kiires eluriitmis kulgevad
inimesed tihti nagu hobused, ,,silmaklapid peas”. Kdiakse ainult oma igapdevaste rutiinsete
tegevuste rada ega panda téhele, mis toimub Umberringi. Sageli iseenesestmdistetavalt
suhtutakse ka laste vaarkohtlemise problemaatikasse. Arvatakse, et nii koledaid asju nagu laste
fulsiline vaarkohtlemine, ei toimu ladhedaste vodi sOprade tutvusringkonnas — see on ju
mdistlikule inimesele loomuvastane, ja miski, mida ei peaks ega ka saa eksisteerida nende
inimeste peredes, kellega ise suheldakse ja lavitakse. Kuid siinkohal tekibki kiisimus: kui me
ka méarkame last, kes on Gnnetu vOi tema kaitumine erineb tavapérasest, kas oskame seda
seostada fudsilise vaarkohtlemisega, kas me téiskasvanutena omame piisavalt informatsiooni

ja teadmisi, et tunda dra futsilise vagivalla tunnuseid?
3.1. Fuusilise vagivalla tldised tunnused

Fldsilise vagivalla ohvriks langenud lapse tunneme dra mitmesuguste fldsiliste tunnuste
kaudu lapse kehal:

- seletamatult tekkinud verevalumid;

- vorbid, sidumisjaljed, kiunejéljed, sbrmede pigistujaljed;

- esemete 166gi jéljed (rihma-, kepi-, nddriaasakujulised margid);

- kdejéalg, hammustuse jéljed nahal,

- juusteta laigud peas;

- seletamatud péletusmargid (sigaretiotsa-, kinda- v6i sokikujulised pdletused);

- pbletused kuuma esemega,;

- seletamatud luumurrud, nihestused, haavad;

- sisemised vigastused (maksarebend, saadud l66gist vastu kdhtu);

- lapse isedralik olek végivaldse ravimite vdi alkoholi andmise jargselt;

- vagivallajargselt surnud laps (tapmine);

- futisilise végivalla kordumisest annavad tunnistust lapse kehal leiduvad erinevas

paranemisastmes filtisilised margid (haavad, verevalumid jne). *®

Tundub olevat Gsna pikk ja ammendav nimekiri, mida peaks iga inimene lapse puhul

markama. Ometi on juhtumeid, kus sellised véagivallatsemised kestavad pikemat aega ja lapsed

8 R. Soonets 1997, Ik 95-96.
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Opivad varjama neile tekitatud vigastusi. On see siis hirmust jargneva koduse koduse vagivalla
eest, mis voiks juhtuda, kui keegi véljastpoolt perekonda sellele reageeriks vdi habitunne

Uhiskonna tauniva suhtumise ees.

3.2. Lapse fuusilise vagivalla ohvriks olemisele viitavad lapse kaitumise tldised

isedrasused

Kirjanduses tuuakse vélja jargmised tunnused, mis on iseloomulikud fiiusilise végivalla
ohvriks langenud lapsele:
- hirmureaktsioon vanema lahenemisel lapsele;
- passiivsus, enesessetdmbumine voi vastupidi — kdrgenenud agressiivsus;
- Uldine fOdsilise kontakti valtimine;
- tardunud, hirmunud pilk (t&heldatav ka fusilise vagivalla ohvrist imikul);
- seletamatud muutused kaitumises (varem rédmsameelne laps on niid jatkuvalt
kurvameelne, métlik, endassetdmbunud);
- hirmureaktsiooni vallandumine koolist (lasteaiast) kojumineku eel;
- ennastkahjustava kaitumise sagenemine (alkoholi, narkootikumide tarvitamine,
suitsetamine);
- kodunt drajooksmine;
- ilmastikule ebasobivate riiete kandmine (nditeks kannab suvel kdrge kaelusega

dZemprit, et varjata verimuhke oma ihul).*®

Paljudel vdaarkoheldud lastel on ebaturvaline kiindumussuhe oma vanematega, mistottu
kalduvad nad oma vanemaid véltima voi tdrjuma, kuna ei taju neid turvatunnet pakkuvana.
Kiindumussuhte stiil mdjutab aga lapse ettekujutust suhetest teiste inimestega, sh ka
sOprussuhteid. Ebaturvalise kiindumussuhtega lapsed vOivad teisi lapsi mitte usaldada, neil
vOib olla puudulik arusaamine kohastest suhtlemisviisidest ning nad v@ivad olla teistega
labikaimisel agressiivsed. See vdib omakorda pdhjustada lapse ebapopulaarsust ja torjutustt
eakaaslaste poolt. Nii vdib juhtuda, et véarkoheldud lapsed muutuvad isoleerituks ja
iiksildaseks vdi siis hakkavad sBbrustama teiste sarnaste probleemide ja staatusega lastega. 2°

1% R. Soonets 1997, Ik 96.

20 A Leps. Lapse vadrkohtlemise margid. — Justiitsministeerium. 29.11.2011.
Arvutivorgus: http://www.kuriteoennetus.ee/40358 (26.03.2013).
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3.3. Lapse fuusilise vaarkohtlemise tunnused vastavalt laste eale

Laste flusilise vaarkohtlemise tunnused erinevad lastel ealiselt. Alljargnevalt on esitatud

spetsiifilised fuusilise vaarkohtlemise mérgid vastavalt vanusele.

3.3.1. Vaikelaps (vanus 0-3 aastat)
- traumajargne stressihéire;
- vastumeelsus fuusilise kontakti suhtes;
- vanema ja teiste lastega suhtlemise valtimine;
- eakaaslastega suhtlemisel kaldub laps kaituma agressiivselt;
- seletamatult tekkinud verevalumid, haavad, luumurrud, nihestused, lI66mise jéljed;
- sisemised vigastused, ajukahjustus;
- valu vdi ebamugavustunne mangimisel, istumisel, litkumisel;
- vanema seletused lapse vigastuste suhtes on ebaméérased ja vastuolulised;
- letargia, unisus, oksendamine;
- mahajaamus fldsilises arengus ja motoorsetes oskustes;
- pideva hirmutunne;

- arrituvus.

3.3.2. Koolieelik

- seletamatult tekkinud verevalumid, haavad, luumurrud, nihestused, rihma vm
esemega loomise jéljed;

- erinevas paranemisastmes flusilised mérgid lapse kehal (haavad, verevalumid jt);

- sisemised vigastused, peakahjustused;

- valu vdi ebamugavustunne méangimisel, liikumisel,

- kergesti drrituvus, impulsiivsus;

- madal enesehinnang;

- tdhelepanu probleemid;

- vahene initsiatiivikus ja motivatsioon;

- tegevuste tegemisel raskused nende I6petamisega;

- kalduwvus teise inimese sdbralikku kaitumist interpreteerida vaenulikuna
(st reageerivad teiste sdbralikele kavatsustele &revuse ja vaenulikkusega);

- unehadired, regressiivne kditumine (enurees, poidla imemine jt).
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3.3.3. Noorem koolilaps

- seletamatult tekkinud verevalumid, haavad, luumurrud, nihestused;

- rihma vm esemega I66mise jéljed;

- erinevas paranemisastmes flusilised méargid lapse kehal (haavad, verevalumid jt);

- sisemised vigastused, peakahjustused;

- futisilisele vaarkohtlemisele vdivad viidata valu vdi ebamugavustunne méngimisel,
litkumisel voi fudsilise treeningu ajal;

- laps vdib valtida osalemist kehalise kasvatuse tundides vdi teistes tegevustes, mis
vOivad paljastada verevalumeid, vigastusi vOi arme tema kehal;

- probleemid intellektuaalses arengus ja keelelises enesevaljenduses;

- probleemid reeglite jargimisel;

- kaitumis- ja sdnakuulmisprobleemid koolis ja kodus
(peamiselt just fudsiliselt vaérkoheldud lastel).

3.3.4. Teismeline

- puudulik enesekontroll, ei suuda piisavalt oma tundeid kontrollida, mistdttu on
emotsionaalselt ebastabiilsed;

- vdhene stressitaluvus;

- Opiraskused, probleemid koolikohustuse téitmisega;

- tdhelepanu- ja keskendumisprobleemid;

- deviantne kaitumine (Gigusrikkumised, agressiivne kditumine, uimastite
kasutamine);

- véagivalla kasutamine voi kogemine kohtingul olles;

- verevalumid, haavad, luumurrud, nihestused;

- erinevas paranemisastmes flusilised méargid lapse kehal (haavad, verevalumid jt);

- sisemised vigastused, peakahjustused;

- varajane seksuaalne aktiivsus, rasedus, suguhaigused.”*

Eelpool olev loetelu aitab tdiskasvanutel dra tunda last, keda on mingil moel filsiliselt
véaérkoheldud. Uurimustes on leitud markimisvéarseid sarnasusi oma lapsi fulsiliselt

vaarkohtlevate vanemate lapsepdlvekogemustes, sotsiaalses keskkonnas ja isiksuseomadustes.

2L A, Leps. Lapse vaarkohtlemise margid. — Justiitsministeerium. 29.11.2011.
Arvutivergus: http://www.kuriteoennetus.ee/40358 (26.03.2013).
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4. KARISTAMINE VERSUS VAARKOHTLEMINE
4.1. Karistamise ja vaarkohtlemise hagusast piiritlemisest

Maistete ,,laste kehaline vaarkohtlemine” ja ,laste kehaline karistamine” eristamine on raske.
Praktilises kasvatustegevuses kipuvad need kaks nahtust Uhte sulama. Eksperdid leiavad, et
see, mida lapsevanem peab kergeks kehaliseks karistamiseks, v@ib osutuda tegelikult
vaarkohtlemiseks (Gershoff 2002, 542). %

Euroopa Liidu juhtorganid teevad pingutusi, et liikmesriikides tdhustataks laste diguste kaitset
ja likvideeritaks nende kehaline karistamine. Euroopa Ndukogu Parlamentaarne Assamblee
esitas 2004. aastal soovituse (nr 16 660) ,Laste fllsilise karistamise keelu kohta kogu
Euroopas”. Selles rGhutatakse, et lilkmesriigid peaksid keelama laste kehalise karistamise kdik
lilgid ja viisid. Soovituses vaidetakse, et kehaline karistamine rikub laste Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud digusi. Laste kehalise karistamise diguslik ja

sotsiaalne aktsepteerimine tuleb Euroopas I5petada. %

Samal seisukohal on olnud diguskantsler Indrek Teder, kes 26.11.2012 antud intervjuus
véljaandele “Ohtuleht” soovitab sotsiaalministrile lastekaitseseaduse taiendamist, et
keelustataks igasuguse lastevastase végivald, sealhulgas ka laste kehaline karistamine

mistahes viisil.

Paljud vanemad kasutavad fuiusilist karistamist, kuid kindlasti ei tohi iga karistust samastada
laste véaarkohtlemisega. Kerge fliusiline vaarkohtlemine holmab kaitumist, mida tavaliselt ei
peeta Uhiskonnas vaarkohtlemiseks (laksu andmine, vastu katt 166mine, lapse ndpistamine).
Raske flusiline vaarkohtlemine hélmab niisuguseid tegusid, nagu l&bipeksmine, haavade

tekitamine, tahtlik kuuma vee vdi auruga pdletamine ja lammatamine. %

Karistus on Uks paljudest kasvatusmeetoditest. Tema eesmargiks on avaldada pidurdavat

toimet ebasoovitavatele joontele laste kaitumises. Karistusega kaasnevad negatiivsed

22\, Traat. Laste kehaline karistamine ja halbivus. — Haridus 7-8/2008.
Arvutivirgus: http://haridus.opleht.ee/Arhiiv/7_82008/7-11.pdf (26.03.2013).

28 A. Uritam. Lapsed ja nende karistamine: kas liiiia v6i mitte? — Juridica V11/2007, Ik 537-552.

2% Lastekaitse Liit. Lapse kasvukeskkond ja sotsiaalsed oskused. Tallinn: Tallinna Pedagoogikaiilikool 2004,
Ik 112
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tundmused peavad looma olukorra, et laps edaspidi plitab hoiduda laiduvéérsetest tegudest.
Karistus seostab v@ib-olla ahvatleva, ent keelatud teo millegi ebameeldivaga. Kord karistuse
kandnud, meenuvad lapsele, kui tal uuesti tekib kiusatus analoogiliseks teoks, need elamused,
mida tookordne karistus pdhjustas, ja ta loobub oma kavatsuse realiseerimisest. Karistuse
eesmark on edaspidiste eksimuste drahoidmine. Mingeid muid eesmdrke — ké&ttemaksu,

vanemliku v8imu demonstreerimist, meelepaha valjavalamist — karistus teenida ei vi.”®

Nagu eeltoodust nahtub, on kehalise karistamise ja vaarkohtlemise vahel 8hkarn piir. Nii nagu
muutuvad inimesed, muutuvad ka seisukohad ajas ja ruumis. Siiski, k&esoleva uurimustoo
autor on joudnud seisukohale, et asi, mis ei muutu, on see, et toimiv hiskond saab tugineda
selle liikmete vastastikustele kokkulepetele ja reeglitele. Selleks, et vagagi erinevate taustade
ja vaadetega inimesed saaksid koos eksisteerida, on vaja teatud uhtseid arusaamu thiskonna
toimimisest ja toimimiseks. Ja laste vaarkohtlemise problemaatika on iks nendest, mis vajab

védga Uhtseid ja konkreetseid arusaamu ning lahenemisi.

Bakalaureuset6d kirjutamisel puutus autor kokku saksakeelse terminiga ,,Erziehungsgewalt*
(tblkes kasvatusvagivald). Kasvatusvégivald ja vaarkohtlemine eristuvad teineteisest laste
suhtes toime pandud vagivallateo raskusastme ja motiivide poolest.

Kasvatusvagivalla all mdistetakse laste suhtes toime pandud kerget flusilist ja psuthilist
végivalda. See on motiveeritud kasvatuslikust eesmargist ja on liihiajalise kehalise vGi vaimse
valuga ning eesmérgiks ei ole lapse kahjustamine vdi vigastamine. Hoolimata laste digusest
végivallavabale kasvatusele, tolereerib o0sa elanikkonnast selliseid kergeid vorme.
Véarkohtlemise all mdistetakse aga flisilist ja psudhilist vagivalda, kus tekitatakse
eesméargipdraselt vigastusi ning kahjustusi, vOi teadlikult arvestatakse nende kui
tagajargedega. Selliseid lapse kohtlemise vorme aga rahvastiku seas enam ei tolereerita.?

Seega Uheks vdimalikuks karistamise ja vaarkohtlemise eristamise viisiks on motiiv ja
eesméark. Kasvatusvégivalda tdlgendaksin siinkohal karistamisena, mille eesmérgiks on last
Opetada vOi distsiplineerida, kuna motiiviks pole lapsele kahju tekitamine. Végivalla puhul

aga on esmane eesmérk lapse kahjustamine.

25 L. Tamm. Kask ja keeld, tasu ja karistus. Tallinn: Valgus 1976, Ik 14.

2 Erziehungsgewalt und Misshandlung. - ISA e.V. Institut fiir soziale Arbeit, Deutscher Kinderschutzbund
Landesverband NRW e.V.
Arvutivorgus:http://www.kinderschutz-in-nrw.de/fuer-erwachsene/kindeswohl/erscheinungsformen-der-

kindeswohlgefaehrdung/erziehungsgewalt-und-misshandlung.html (26.03.2013).
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Muidugi oleks imeline ja naiivne arvata, et peaksime olema véimelised oma lapsi kasvatama
ilma igasuguse karistamiseta. Paraku peavad ka lapsed kuskilt dppima, et teatud reeglite
uletamisele jargnevad tagajarjed. Siinkohal tekib kiisimus, kas &armistel juhtudel ja teatud
olukordades on naiteks laks lapse istmikule tema korralekutsumiseks digustatud? Loomulikult
vOib siin I6putult arutleda, miks ei ole vanem vdimeline end kehtestama lihtsalt lapsega
raékides voi hea eeskuju andmisega. See oleks ideaalne kaitumismudel. Kuid kaasaegse
elutempo ja vanemate kasvatusoskuste vdi oskamatuste juures see sajaprotsendiliselt ei teostu.
Kas juhtumid, kui lapsevanem kutsub oma last korrale, sundides teda nurgas seisma,
takistades teda flusiliselt sealt &ra tulemast enne, kui ta pole oma halva teo lle jarele
mdelnud, vOi nditeks tutistab last olukorras, kus laps on jooksnud keelatult sdiduteele,
annavad meile pildi lapsevanemast, kes vadrkohtleb flisiliselt oma last ning on seega &ra
teeninud korrakaitseorganite sekkumise ja kohtuliku karistuse vdi on siiski tegemist oma last
Oiglaselt karistanud lapsevanemaga, sest karistus on vastavuses lapse poolt kordasaadetud

halva teoga?

Antud bakalaureusetdd kirjutamise ajal oli meedias vaga aktuaalne T&stamaa kooli juhtum?®’,
kus koolipoisid mdnitavalt ja végivallatsevalt (kui t6lgendada, et iga fiusiline negatiivne
kontakt on végivallatsemine) kaitusid koolitunnis oma 6petajaga. Antud to60 autori arvates on
see ilmselge ndide olukorrast, kus noorukid, kes on véga hasti teadlikud oma Gigustest, eriti
sellest, et Opetaja ei tohi neid flusiliselt puutuda ja korrale kutsuda, kasutavad karistust

kartmata ise vagivalda.

Nimetatud néites said noorukid eelkirjeldatud kaitumise eest vaid kaskkirjalise karistuse, mis
t06 autori arvates ei ole piisav karistus tehtud teo eest ja ei toeta rahuliku 6pikeskkonna
loomist. Niisugune karistus julgustab k&itumisraskustega noori olema lugupidamatu nii oma
vanemate kui ka Opetajate suhtes, sest viimastest ei sOltuta majanduslikult (kodu, s60k,
taskuraha). Elulised on juhtumid, kus Gpetaja, kes on julgenud fudsilist kontakti luues (ja me
ei radgi siinkohal joonlauaga vastu ndppe andmisest) olukorda lahendada, on ametist

vabastatud.

Samas hdmmastas ka Opetaja suutmatus olukorda lahendada. Kas Opetaja ei osanud voi ei
julgenud teisiti kéituda; voi ei teadnud ta, missugused véimalused, Gigused ja kohustused tal

27 M. Teder. Koolivdgivald: dpilased manitavad dpetajat. Postimees. 29.01.2013.
Arvutivirgus: http://www.postimees.ee/1119278/koolivagivald-opilased-monitavad-opetajat/ (06.05.2013).
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on sellise olukordade lahendamiseks?

Uleskerkinud kiisimused ajendasidki l4bi viima kiisitlust Gpetajate seas.

Kui vorrelda pedagoogide antud vastuseid kusimustele ,,Kas kehtivas seaduses satestatud
futsilise karistamise keeld on digustatud?* ja ,,Kas seadusandlus annab Gpilasele liiga palju
Oigusi ja jatab Opetajad Oigusteta?“ selgub, et fiusilise karistamise keelu kinnitamine
seadusandluses on olnud dige ja vajalik samm, kuid samas ollakse sisemiselt veendunud, et

lastel on koolis liiga palju digusi ja dpetajad on jéetud Gigusteta (vt joonised 1 ja 2).

Joonis 1. Kas kehtivas seaduses satestatud filiisilise karistamise keeld on 8igustatud? 2

33,72%

26,74% 25,58%
12,79%
I 0,00%

Kindlasti Pigem Eioska Pigemei Uldse
jah delda mitte

Joonis 2. Kas seadusandlus annab 6pilasele liiga palju 6igusi ja jatab Opetajad digusteta?

62,79%

24,42%

I 6,98% 5,81% o
0,00
Bl == i

Kindlasti Pigem Eioska Pigemei Uldse
jah celda mitte

Kisimuste ,,Kas kehtiva seaduse jargi on Opetajal raskem luua endast autoriteeti?* ja ,,Kas
fulsilise sekkumise mittelubamine on pdhjustanud Gppetdd hairimist? vastuste pdhjal voib

28 K@ikidele kiisimustele vastas 86 respondenti vanuses 26-73 eluaastat, erialane staaZ 1-50 aastat, iiks vene
rahvusest, tlejadnud eesti rahvusest. Kisitlus viidi 1&bi Tartu linna koolides (Raatuse Glimnaasium,
Kommertsgimnaasium, Descartes Liitseum).
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jareldada, et pedagoogid arvates kehtiv seadusandlus ei kaitse nende huve, ning mis peamine,
pedagoogide antud vastuste tulemist n&htub, et seaduses kehtestatud fudsilise karistamise
taielik keeld on viinud olukorrani, kus Opilased, teades oma digusi, kasutavad seda oma
huvides &ra, Opetajatel puudub aga seadusest tulenev digus fllsiliselt sekkuda (talutada
korrarikkuja klassiruumist vélja, panna seisma nurka jne). (Vt joonised 3 ja 4).

Joonis 3. Kas kehtiva seaduse jargi on dpetajal raskem luua endast autoriteeti?

50,00%

18,60% 15,12% 15,12%

ilmn.

Kindlasti Pigem Eioska Pigemei Uldse
jah delda mitte

Joonis 4. Kas fuusilise sekkumise mittelubamine on p&hjustanud dppet66 hairimist?

43,02%
24,42%

16,28% 15,12%
I I 1‘16%

Kindlasti Pigem Eioska Pigemei Uldse
jah delda mitte

Teemaga seonduvaks nadhtuseks on autori hinnangul laste vabakasvatus. Tegemist on
kasvatusmeetodiga, kus lapsele pole kehtestatud mingisuguseid kaitumispiire ega -reegleid:
lapsevanem on kindlalt veendunud, et laps omandab need ise ja leiab oma tee Uhiskonnas.
Tekib kisimus, kas siin ei ole tegemist hoopis lapse vaarkohtlemisega. Piltliku néitena vdiks
vOrrelda seda metsiku hundi laskmisena tsivilisatsiooni, kes siis valusate kogemuste pdhjal
peab dppima elama Uhiskonnas kehtivate, kuid talle tundmatute reeglite jargi. Kas sellise

kasvatusmeetodi puhul pole tegemist olukorraga, kus lapsevanem lilkkab oma vastutuse kas
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siis lasteaiakasvatajate vOi koolis Gpetaja Glgadele, kelle vGimalused on aga véga piiratud?
Sellest lahtuvalt ka kisimus: ,,Kas sundolukorras taiskasvanu, kes kaotab kontrolli, sest peab
korrale kutsuma noorukit, kel puuduvad igasugused teadmised k&itumise piiridest (ja kes on
harjunud saama oma tahtmisi nt 1&bi jonni, hammustamise, 166mise, kitnistamise, stlitamise,
karjumise) ning karistab last fudsiliselt, kas siis tutistades, talutades fudsiliselt ruumist vélja,
on ikka vaéarkohtleja, vdi on ta siiski viinud ellu alaealise suhtes diglase karistuse?

Kisimusele ,,Kas kodune karistamatus ja vabakasvatus on avaldanud mdju kooli
distsipliinile?* vastasid pedagoogid, et ,,pigem jah* (vt joonis 5). Samas vastati kusimustele
»Kas lastele Opetatakse piisavalt mitte ainult nende digusi, vaid ka seadusest tulenevaid
kohustusi?“ ja ,Kas vanemad osalevad piisavalt konfliktsituatsioonide lahendamisel?*
ulekaalukalt ,,pigem ei* (vt joonised 6 ja 7). Antud t60 autori seisukohast annavad kahe
viimati dramargitud joonise tulemid kinnitust sellele, et tanapaeval likkavad lapsevanemad

usna kergekéeliselt oma kohustused laste kasvatamisel lasteaedade ja koolide tilesandeks.

Joonis 5. Kas kodune karistamatus ja vabakasvatus on avaldanud m&ju kooli distsipliinile?

48,84%

32,56%

5 819% 10,47%
0L . 2,33%
- —

Kindlasti Pigem Eioska Pigemei Uldse
jah delda mitte
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Joonis 6. Kas lastele dpetatakse piisavalt mitte ainult nende digusi, vaid ka seadusest
tulenevaid kohustusi?

59,30%

20,93%

5,12%
2,33% l . 2,33%

Kindlasti Pigem Eioska Pigemei Uldse
jah delda mitte

Joonis 7. Kas vanemad osalevad piisavalt konfliktsituatsioonide lahendamisel?

51,16%

32,56%

13,95%
1,16% l 1,16%

Kindlasti Pigem Eioska Pigemei Uldse
jah delda mitte

Kindlasti tuleneb selline ké&itumine, kus ei leita aega oma laste jaoks, t&napédeva
lapsevanemate Kiirest elutempost ja rahaliste kohustuste suurusest. Leitakse, et eelkdige on
vajalik tagada perele materiaalne heaolu ning see tdhendab kas karjaari edendamist voi siis
tobkoha sailitamist. Mdélemal juhul on mérksénadeks pikad t6dpéevad, Uletunnid ja lisa-
teenimisvoimaluste otsimine. Pedagoogid lasteaedades ja koolides on jéetud taitma nii

lapsevanemate, dpetajate kui pstiihholoogide rolli.

66,28% ankeetkdsitluses osalenutest vastas kiisimusele ,, Kas tunnete, et vanemad liikkavad
kasvatuse Opetajate/kasvatajate Olgadele?” ,pigem jah“, ning 54,65% osalenutest vastas
kiisimusele ,,Kas vanematel peaks lasuma suurem vastutus laste k&itumise osas?“, et
»Kindlasti* peaks lasuma lapsevanematel laste kditumise osas suurem vastutus (vt joonised 8
ja 9) Samuti leiti Ulekaalukalt, et lapsed elavad oma koduseid situatsioone provokatiivselt
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Opetajate peal vélja (vt joonis 10).

Joonis 8. Kas tunnete, et vanemad lilkkavad kasvatuse Gpetajate/kasvatajate 6lgadele?

66,28%

12,79% 10,47% 10,47%

. H B

Kindlasti Pigem Eioska Pigemei Uldse
jah delda mitte

Joonis 9. Kas vanematel peaks laskuma suurem vastutus laste kditumise osas?

54,65%

40,70%
I 4,65% 0,00% 0,00%
. mm 7

Kindlasti Pigem Eioska Pigemei Uldse
jah delda mitte

Joonis 10. Kas koduseid situatsioone elatakse koolis provokatiivselt 6petajate peal valja?

50,00%

23,26%
18,60%

8,14%
- 0,00%

Kindlasti Pigem Eioska Pigemei Uldse
jah delda mitte

Raamatus ,,Sotsiaalto6 teooria ja praktika®, kus on antud l&htealused isikliku, perekondliku ja

uhsikondliku elu tugevdamiseks, selgitatakse laste karistamise vOi distsiplineerimise piiri just
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lastekodu v6i muu institutsiooni seisukohast vaadates. Nimelt tuuakse Vvélja, et Gldiselt on
keelatud laste distsiplineerimiseks kasutada ihunuhtlust, alandavaid valjendusi, toidu, riietuse,

voodipesu vms &ravotmist. Peaks aga kasutama:

lapse aktsepteeriva kaitumise esiletoomist;

- selgitust keelatud kaitumise kohta;

- juhtumi Ule lapsega raakimist;

- privileegide dravotmist;

- teatud Ulesannete andmist lapsele;

- kahju huvitamist;

- ajutiselt grupist eemaldamist;

- last huvitava tegevuse vahendamist;

- hoidmist, kui laps on kaotanud enesekontrolli;

- luhikeseks ajaks isolatsiooniruumi valve alla panemist.
Lapse distsiplineerimine peab olema motiveeritud tahtest last ilma vihavaenuta aidata.
Karistus ei tohi olla suurem, kui asi vaart on, ja karistama peab vdimalikult kohe pérast tegu.
Kdik laste distsiplineerimised kantakse toimikutesse jargmisteks aruteludeks. Kaitumised, mis
vaarivad karistamist, on hiljaksjadmine (kooli, sé6ma jne), oma kohustuste mittetéitmine,
pahade sdnade kasutamine, vastuhakkamine, teiste 166mine, varastamine, asjade I6hkumine,

kooli mitte minemine, keelatud asjade tegemine, kodukorra segamine jne.?®

Laste karistamine instutsioonis tekitab sageli palju avalikke arutelusid. Teatud juhtudel
leitakse, et vagivallajuhtumites, kus osapoolteks dpetaja ja dpilane, lasub siiti mdlemal®,
riiklikul tasandil kaitstakse kindlalt seisukohta, et lapse karistamine flusiliselt ei ole lubatav,
ja seda isegi siis, kui konflikt osutub mélemapoolseks ning suiii lasub ka lapsel*.

Iga lapsevanem soovib, et tema lapsest kujuneks tugev ja terve, osav ja tépne, tookas ja aus
inimene, kodanik, kes oskab ja tahab kaasa aidata meie hiskonna progressile. Ei usu, et
leidub vanemaid, kes seaksid endale tlesandeks kasvatada oma lastest laisku, valelikke, argu

vOi johkraid inimesi. Ent mdned lapsed ometi vorsuvad selliseiks. Nad kujunevad véariti meie

29 R. Kreem. Sotsiaatd teooria ja praktika. Tartu 1995, Ik 323.

% E. Randoja. Opetaja ja Opilase tiilis lasub siiii mélemal. — Tartu Postimees 9.02.2011.
Arvutivirgus: http://www.tartupostimees.ee/385307/opilase-ja-opetaja-tulis-lasub-suu-molemal/ (26.03.2013).

%1 3. Olmaru. Prokurdr: katt lapsele kiilge panna ei tohi. — Tartu Postimees 29.08.2011.
Arvutivirgus: http://www.tartupostimees.ee/544518/prokuror-katt-lapsele-kulge-panna-ei-tohi/ (26.03.2013).
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kdige parematest eesmarkidest hoolimata. Miks siis? Saatuslik ettemadratus? Sunniparased
kalduvused? Halvad s6brad? Vilumatud 6petajad?

Heast eesmargist hea tulemuseni on pikk tee. Mistahes elualal saab eesmaérki realiseerida
ainult siis, kui tuntakse ja kasutatakse Oigeid vahendeid selle saavutamiseks. Eeskujulik
projekt Uksi ei taga head ehitust, on vaja tunda viise, kuidas seda ellu viia. Oskamatut ehitajat,
kes ei tunne tehnoloogiat, ei aita parimgi projekt.

Seletus, nGudmine, harjutamine, ergutamine, karistamine — juba mittetéielik loetelu nditab, et

kasvatusviiside arsenal on iisnagi ulatuslik ja mitmekesine. %

Vaatamata suurele hulgale erialakirjandusele, mis taunib fuusilist vdi alandavat laste
kohtlemist, Gpetab pedagooge rakendama humaanseid kasvatusmeetodeid, on palju kdlapinda
Eestis tekitanud Kaagvere erikool, mis on antud bakalaureusetd6 autori seiskohast néide laste
karistamise piiride Uletamisest ning kasvukeskonnast, milles lapsed ei tohiks kasvada, olgu
nad siis kui tahes halbiva kaitumise v&i psiihhiaatriliste probleemidega. ** Kaagvere erikooli
juhtum on selge néide ka sellest, kuidas mitte ainult koduseinte vahel ja pereringis
toimepandav ~ vagivald laste  suhtes jddb  aastaid méarkamata  naabritele,
sotsiaalhoolekandeasutustele ja diguskaitseorganitele. Paraku tabab sama saatus ka neid lapsi,
kes kasvavad teatud institutsioonides, sedapuhku siis erikoolis. **

Ankeetkiisimusele ,, Kas koolidele tuleks seadusega kehtestada tihine ,,Karistuskésiraamat*?“,
vastates olid pedagoogid védga erinevatel seisukohtadel ning tlekaalukalt ei tdusnud esile
ukski vastusevariant, pigem tundub uurimuse labiviijale, et pedagoogid olid siinkohal
kahtleval seisukohal. Samas aga vastati kiisimusele ,,Kas seadusandlus annab Opetajatele
piisavalt vdimalusi lahendada konfliktsituatsioone? tlekaalukalt ,,Ei* — lausa 56,98%. Naib,
et Uhtse ,,Karistuskasiraamatu® kehtestamist kardetakse, kuigi ollakse veendumusel, et kehtiv
seadusandlus ei ole abiks dpilaste ja dpetajate vaheliste konfliktsitatsioonide lahendamisel (vt
joonised 11 ja 12).

32 |, Tamm 1976, Ik 3.

%% Teder leidis Kaagvere erikooli tdds mitmeid puuduseid. — www.delfi.ee 4.01.2011.
Arvutivorgus:http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/teder-leidis-kaagvere-erikooli-toos-mitmeid-
puuduseid.d?id=37836267 (26.03.2013).

). Filippov. Paljastus: miks Kaagvere erikool ei toimi? — Eesti Ekspress 22.06.2011.
Arvutivorgus:http://www.ekspress.ee/news/paevauudised/eestiuudised/paljastus-miks-kaagvere-erikool-ei-
toimi.d?id=48246419 (26.03.2013).
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Joonis 11. Kas koolidele tuleks seadusega kehtestada tihene ,,karistuskasiraamat*?

32,56% 32,56%

22,09%
11,63%
a

Kindlasti Pigem Eioska Pigemei Uldse
jah delda mitte

Joonis 12. Kas seadusandlus annab Gpetajale piisavalt voimalusi lahendada
konfliktsituatsiooni?

56,98%

16,28% 19,77%

6,98%
0,00% -

Kindlasti Pigem Eioska Pigemei Uldse
jah delda mitte

4.2 Karistamine vs vaarkohtlemine Eesti Vabariigi diguskatides
Otsides vastust kiisimusele, kust jookseb siiski piir lubatud fudsilise karistamise ja fulsilise

vaarkohtlemise vahel, p6drdugem Eesti Vabariigi Oigusaktide poole, mis reguleerivad
alaealaliste karistamist ja vaarkohtlemist.
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4.2.1. Karistusseadustik

Karistusseadustik (KarS) *° ei satesta eraldi kuriteona lapse kehalist v&i alandavat karistamist.

KarS 8§ 118 kohaselt on Kkaristatav raske tervisekahjustuse tekitamine. Rasketeks
tervisekahjustusteks peetakse selliseid kahjustusi, millega on p&hjustatud oht elule, raske
kehaline haigus, raske pstihikahaire, raseduse katkemine, ndgu moonutav ravimatu vigastus

vOi mdne elundi kaotus voi selle tegevuse lakkamine.

Vastavalt KarS 8 121 on kuriteona karistatav kehaline vaéarkohtlemine, milleks loetakse kdik
sellised tervisekahjustused, mis ei ole rasked ehk mis ei ole hdlmatud KarS § 118 toodud
loetelus. Kehaliseks vaarkohtlemiseks peetakse muuhulgas l66mist, peksmist voi valu

tekitamist muul moel.

Eraldi koosseisuna on karistusseadustiku kohaselt karistatav piinamine, milleks peetakse
jarjepidevat voi suurt valu tekitanud kehalist vaarkohtlemist (KarS § 122).

Kuigi iseseisvat koosseisu laste suhtes toime pandud kehalise vaarkohtlemise vdi piinamise
suhtes seadustikus ette ndhtud ei ole, loetakse KarS § 58 punkti 3 kohaselt teo toimepanek
teadvalt noorema kui 12-aastase isiku suhtes raskendavaks asjaoluks. Raskendavaks
asjaoluks peetakse ka kuriteo toimepanekut isiku suhtes, kes on stiudlasest perekondlikus
sOltuvuses (KarS 8 58 Ig 4).

4.2.2. Lastekaitseseadus ja perekonnaseadus

Eesti kehtiva lastekaitse seaduse (LaKS) pdhimétted tulenevad paljuski URO lapse diguste
konventsioonist. Seaduse 8 3 kohaselt on lastekaitse pohimdtteks alati ja igal pool seada
esikohale lapse huvid.

Vastavalt LaKS §-le 31 tuleb igat last alati kohelda nagu isiksust, tema omapéra, iga ja sugu
arvestavalt. Seaduse § 31 18ige 1 peab lubamatuks lapse alavéaristamise, hirmutamise voi
karistamise viisil, mis valmistab talle piina, tekitab talle kehalisi kahjustusi voi ohustab
kuidagi teisiti tema vaimset vodi kehalist tervist.

% Karistusseadustik. 6. juuni 2002. — RT 1 2001, 61, 364; RT 1, 20.12.2012, 12.
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Juhul, kui téiskasvanu on last lubamatul viisil kohelnud, on sotsiaaltalitus padev sekkuma
konflikti lahendamisesse ning vajadusel tegema esildise suldi oleva isiku karistamiseks
administratiiv- v0i kriminaalkorras. Vé&givalla voi halva kohtlemise t6ttu kannatanud lapsele
tuleb anda vajalikku abi. NQustatakse ka végivalda tarvitanud tdiskasvanut, et vétida halva
kohtlemise kordumist.

Lastekaitse seaduse jargi ei vOi lapse dpetamine olla seotud kehalise vdi vaimse végivallaga.
Opetamine peab kooskélas § 41 olema isiksusekeskne, lahtuma sugupoolte erinevusest ning

rajanema Opilaste edusammude tunnustamisel.

Eeltoodud satestest nahtub, et sdnaselgelt keeldu mistahes kehaliste karistuste kohaldamiseks
laste suhtes, sealhulgas nende kohaldamiseks perekonnaringis, lastekaitseseadus ei satesta.
Seaduse alusel on lapse suhtes kill keelatud selliste karistuste kohaldamine, mis tekitavad
lapsele piina, kehalisi kahjustusi vdi ohustavad kuidagi tema vaimset voi kehalist tervist, kuid
kui kehaline Kkaristus otseselt nendele tingimustele ei vasta, on see kehtiva lastekaitseseaduse

alusel justkui lubatav. *

Kehtiva perekonnaseaduse § 116 16ige 2 sétestab, et vanemal on kohustus ja digus hoolitseda
oma alaealise lapse eest (edaspidi vanema hooldusdigus). Vanema hooldusdigus h&lmab
digust hoolitseda lapse isiku eest (edaspidi isikuhooldus) ja Gigust hoolitseda lapse vara eest
(edaspidi varahooldus) ning otsustada lapsega seotud asju.

Perekonnaseadus 8§ 118 tapsustab vanema hooldusdiguse teostamine p&himatet 16ikes 1, mille
kohaselt vanemad teostavad lapse suhtes hist hooldusdigust ja tdidavad hoolduskohustust
omal vastutusel ja tUksmeeles, pidades silmas lapse igakullgset heaolu ning 8 124 annab
isikuhooldusdiguse sisu, kus 16ige 1 Utleb, et isikuhooldus on hooldaja kohustus ja digus last
kasvatada, tema jarele valvata ja tema viibimiskohta madrata ning lapse igakilgse heaolu eest
muul viisil hoolitseda. Sama paragrahvi 16ige 2 utleb aga, et kehaline, vaimne ja hingeline
véaérkohtlemine ning muude lapse suhtes alandavate kasvatusabindude rakendamine on

keelatud. %

Eeltoodust jareldub, et kuigi Lastekaitseseaduses ei olnud sénaselgelt keeldu lapse flusiliseks
karistamiseks, on Perekonnaseaduses satestatud keeld last vaarkohelda nii futsiliselt kui ka

% A Uritam VI11/2007, Ik 550.

37 perekonnaseadus 8. november 2009. — RT |, 27.06.2012, 12; RT 1 2009, 60, 395.
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hingeliselt ja vaimselt. Mis aga peamine, Perekonnaseaduse kohaselt on ndutav lapse

»igakllgne heaolu® tagamine.
4.2.3. Haridust puudutavad digusaktid

Pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 9 Ig 2 kohaselt on koolikohustuslik isik (sealhulgas
vélisriigi kodakondsusega vOi madratlemata kodakondsusega isik, valja arvatud Eesti
Vabariiki akrediteeritud valisriigi v0i rahvusvahelise organisatsiooni esindaja laps, kelle
elukoht on Eestis), kes on saanud enne kdimasoleva aasta 1. oktoobrit seitsmeaastaseks. Isik
on koolikohustuslik kuni p&hihariduse omandamiseni vdi 17-aastaseks saamiseni. § 44 16ike 1
sétestatu kohaselt tagab kool dpilase koolis viibimise ajal tema vaimse ja fudsilise turvalisuse
ning tervise kaitse, 16ige 3 aga satestab, et Opilaste ja koolitdotajate vaimse ja fulsilise
turvalisuse ja tervise kaitseks ning vaimse ja flisilise vdgivalla ennetamise abindude
rakendamiseks kooli kodukorras sétestatu kohaselt loob vdimalused kooli pidaja ning selle
korraldab direktor.

8 44 Idige 4 Utleb, et vagivalla ennetamiseks tagatakse koolis jarelevalve Opilaste Ule kogu
Oppepdeva véltel. Ruumide ja territooriumi kasutamine korraldatakse vdimaluse piires
selliselt, et see aitaks ennetada Opilaste ja koolitdotajate vaimset voi fudsilist turvalisust
ohustava olukorra tekkimist ning 16ike 5 toodud regulatsiooni kohaselt vdib kool dpilaste ja
koolitdotajate turvalisust ohustava olukorra ennetamiseks ning olukorrale reageerimiseks
kasutada kooli territooriumil jalgimisseadmestikku turvaseaduses satestatud tdhenduses ja
korras, arvestades isikuandmete kaitse seaduses satestatud ndudeid. Jalgimisseadmestiku
kasutamise kord sétestatakse 8§ 44 ldike 6 kohaselt kooli kodukorras, 16ige 7 lubab aga
Opilaste ja koolitdotajate turvalisuse ning piiratud teovOimega Opilaste Ule jarelevalve
tagamiseks kontrollida kooli hoonest vdi territooriumilt sisse- ja véljaliikumist ning piirata
statsionaarses Oppes pdhiharidust omandava piiratud teovéimega dpilase kooli hoonest voi

territooriumilt valjaliikumist. *

Pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduses satestatust nahtub, et kool peab tagama laste vaimse ja
fudsilise tervise ning rida satteid panevad koolidele kohustuse tagada koolis nii Opilaste kui
Opetajate turvalisus. Siiski ei leidu seaduses endas regulatsioone selle kohta, millised karistusi
tohib kool rakendada dpilaste suhtes, kes ohustavad teiste kaasOpilaste ja Opetajate turvalisust

ning Kaituvad hélbivalt. Ka ei reguleeri teadus- ja haridusministri maarus nr 41 ,Opilase

38 pghikooli- ja giimnaasiumiseadus 9.juuni 2010 - RT 1, 02.07.2012, 14; RT 1 2010, 41, 240.
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hindamise, jargmisse klassi Gleviimise, taiendavale Gppetddle ning klassikursust kordama
jatmise alused, tingimused ja kord” *° vaid selle § 2 I6ike 2 kohaselt lahtutakse kaitumise ja
hoolsuse hindamisel kooli dppekava ning kooli kodukorra nduetest ning l6ike 3 kohaselt
sétestatakse teadmiste ja oskuste ning kaitumise ja hoolsuse hindamise pdhimdtted,
tingimused ja kord (edaspidi hindamise korraldus) kooli dppekavas, arvestades pdhikooli- ja
gimnaasiumiseaduses, kdesolevas méaaruses ning teistes pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse

alusel antud digusaktides sétestatut.

Haridust puudutavate digusaktide analtlsist l&htuvalt tuleneb, et distsiplinaarmeetmete
kohaldamine on jéetud koolide endi otsustada. Siiski ndib see antud uurimust6 Kirjutajale
suhteliselt ebaefektiivsena ja segadust tekitavana, sest nii ei ole ju uhtset kokkulepet ning
juhul, kui mdéni kool julgeb karistusmeetodina kasutada midagi eksteemsemat kui késkkirja
véljatrukkimine, on (snagi tbendoline, et sellele jargneb avalik rinnak ning veelgi

tdendolisem on see, et see saab olema negatiivne.

Pedagoogide seas labiviidud ankeetkisitlusest selgus, et Opetajate arvates ei ole fiilsiline
karistamine ja véarkohtlemine kattuvad mdisted (vt joonis 13) ning veelgi Ulekaalukamalt
tunnistavad nad, et jatavad konfliktsituatsiooni fudsiliselt sekkumata (sageli probleemi

lahendamata), kartes olla ise 16puks stiidlane (vt joonis 14).

Joonis 13. Kas fliusiline karistamine ja vaarkohtlemine on Teie arvates kattuvad mdisted?

47,67%
26,74%

16,28%
2,33% 6,98%
, (]
— [

Kindlasti Pigem Eioska Pigemei Uldse
jah delda mitte

% Teadus- ja haridusministri maarus nr 41 , Opilase hindamise, jargmisse klassi iileviimise, taiendavale
Oppetoole ning klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja kord” 6. november 2006. — RTL 2006, 83,
1518.

31



Joonis 14. Kas Opetaja jatab konfliktsituatsiooni fldsiliselt sekkumata
(probleemi lahendamata), kartuses olla ise 18puks sitidlane?

45,35%

20,93% 22,09%

10,47%
. 1,16%

Kindlasti Pigem Eioska Pigemei Uldse
jah delda mitte

Eelnimetatud vastustest saab jareldada, et pedagoogide arvates kasvatuslikul eesmargil teatud
situatsioonides flisiline sekkumine (ja ka fldsiline karistamine) on digustatud voi siis vajalik
selleks, et Idpetada mingi konkreetne lapse hélbiv kéitumine, ning reaalselt sekkuda
kardetakse vaid seetdttu, et kehtiva seadusandluse kontekstis jadks sekkuja ehk Opetaja ise

suddi.

Vastustest kiisimustele ,,Kas leiate, et flusilise karistamise lubatavus (n.6 kasvatuskaristus)
aitab lapsel edasises elus paremini hakkama saada?“ ja ,,Kas fulsiline karistamine (no
kasvatuskaristus) peaks olema lubatud?* selgub, et pedagoogid on arvamusel, et pigem toob
fulsilise karistamise lubatavus rohkem negatiivset mdju lapse edasises elus ja pigem ei peaks

ikkagi fldsiline karistamine olema lubatud (vt joonised 15 ja 16).

Joonis 15. Kas leiate, et fuisilise karistamise lubatavus (n.0 kasvatuskaristus) aitab lapsel
edasises elus paremini hakkama saada?

37,21%

0,
10,77% 22:09%

16,28%

Kindlasti Pigem Eioska Pigemei Uldse
jah delda mitte
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Joonis 16. Kas fudsiline karistamine (nd kasvatuskaristus) peaks olema lubatud?

50,00%

27,91%

18,60%
11,63%

3,49% .
-

Kindlasti Pigem Eioska Pigemei Uldse
jah delda mitte

Kuigi eelnevalt on antud bakalaureusetd6 raames esitatud naiteid ajakirjandusest, Kkus
avalikkuse ette on joudnud mitmed juhtumid konfliktsituatsioonidest Gpilaste ja Gpetajate
vahel, on ankeetkusitlusele vastanud pedagoogid siiski leidnud, et Gldiselt ei esine koolides

tihti situatsioone, kus dpetajal tekiks soov fuusiliselt sekkuda (vt joonis 17).

Joonis 17. Kas koolis esineb tihti situatsioone, kus tahaks fulsiliselt sekkuda?

60,47%

20,93%
4,65% 8,14% 5,81%
- — —

Kindlasti Pigem Eioska Pigemei Uldse
jah delda mitte
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5. FUUSILISE VAARKOHTLEMISE TAGAJARJED

Usna selge ja iseenesest mdistetav on, et lapse suhtes toimepandud fiisilisele
vaarkohtlemisele jargnevad tagajarjed nii vaarkoheldud lapsele kui ka teo tuvastamisel ja
karistusstisteemi toimimisel véarkohtlejale. Palju raskem on aga igal inimesel, kes suhtub
taunivalt laste futsilisse vaarkohtlemisse ja karistamisse, vGtta omaks ja mdista olukorda, kus

vaarkohtleja asetseb vastupidiselt tavaparasele arusaamale hoopiski ohvri voi kannataja rollis.

5.1. Fuusilise vaarkohtlemise tagajarjed lapsele

Fldsiline véarkohtlemine jatab lapsele paratamatult jélje. Tagajargede tdsidus soltub nii
lapsest, véaarkohtlejast, vaarkohtlemise isedrasusest kui ka keskkonnast. Selleks, et paremini
toime tulla oma keskkonnas, omandavad vaarkoheldud lapsed erilisi k&itumisviise. Need on
juba imikueas Opitud kohanemismehhanismid vé&rkohtlevas keskkonnas, mis peegeldavad

hairitud suhteid peres, veelgi enam aga suhteid lapse ja vaarkohtleva vanema vahel.

Soltumata sellest, millises vormis vaarkohtlemine esineb, mdjutab see lapse arengu fiitsilist,
emotsionaalset, sotsiaalset ja intellektuaalset aspekti. Vahel on raske eristada vaarkohtlemise
ja perekonna sotsiaalmajanduslike tingimuste mdju lapse arengule, sest ka rasketest
majanduslikest ja sotsiaalsetest oludest parit lastel esineb headele peresuhetele vaatamata

arenguprobleeme.

Fadsilise vaarkohtlemise spetsiifilisteks tagajargedeks lapsele on:

1. intelektuaalne ja arenguline kahjustus
Mitmes uurimuses on tdestatud, et fulsilise vaarkohtlemise all kannatavate laste
intellekti naitaja 1Q on oluliselt madalam kui teistel, kes on kasvanud adekvaatse
vanemliku hoolitsusega peredes. Samuti esineb vaarkoheldud lastel sagedamini kone- ja
keeleprobleeme, st nende kone- ja enesevéljendamiseoskus ning teiste kdnest
arusaamine on eale vastavast tasemest madalam.

2. kesknérvististeemi kahjustus
Fadsilise vaarkohtlemise keskkonnas kasvanud lastel esineb sageli nn ,,pehmeid mérke*
kesknérvisiisteemi kahjustustest. Need voivad ilmneda intelektuaalse arengu, keele ja
kdne arengu kergete héiretena, emotsionaalse labiilsusena, kergete maluhéiretena.

3. Uliaktiivne ja kontrollimatu kaitumine

Fldsilise vaarkohtlemise ohvrite puhul on sageli kdige rohkem viidatud nende laste
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agressiivsele ja hdvitavale kditumisele nii koolis kui kodus. Sageli nad turanniseerivad
koolis kaasopilasi, kaklevad, kipuvad kallale vdi kaituvad riindvalt oma eakaaslaste ning

ddede-vendadega. +°

Véaga pdhjalik tlevaade laste fliusilise véaarkohtlemise kahjulikkuse kohta on tehtud 2002.
aastal Elisabeth Thompson Gershoffi poolt Columbia Ulikoolist. Tema poolt koostatud
uuringute meta-analuls toetus kiimne uuringu l&bitéotamisele. Uuringutulemused néitasid, et
laste flusilisel karistamisel on mitmeid pikemajalisi tagajargi. Lihidalt voib fldsilise
karistamise tagajargi iseloomustada jargmiste marksdnadega: agressiivne kaitumine,

delikventne, kuritegelik ja antisotsiaalne kitumine; halvad suhted vanematega; depressioon.*!

Samuti on Kindlaks tehtud, et mdnedel lastel teatud vanuses kehaline karistus vdib tuua
lihiajalist tulemust vOi kuuletumist, kuid kehaline karistamine ei Opeta lapsele midagi

soovitud kaitumisest ning pikaajalised tagajarjed on kdik negatiivsed.*?

Kdik eelnimetatu puudutab seda, kui me rddgime toimepandud ja tuvastatud fudsilisest
vaarkohtlemisest. Jarjekordselt jouab autor kisimuseni, kust kulgeb piir fulsilise

vaarkohtlemise ja futsilise karistuse vahel.
5.2. Fuusilise vaarkohtlemise tagajarjed vaarkohtlejale

Karistusseadustiku®® § 118 I8ike 1 kohaselt tervisekahjustuse tekitamise eest, kui sellega on
pdhjustatud oht elule, raske kehaline haigus, raske psiiuhikahéire, raseduse katkemine, nagu
oluliselt moonutav ravimatu vigastus vOi elundi kaotus voi selle tegevuse lakkamine, —
karistatakse nelja- kuni kaheteistaastase vangistusega. 8§ 121 kohaselt teise inimese tervise
kahjustamise eest, samuti [66mise, peksmise v0i valu tekitanud muu kehalise vaarkohtlemise
eest — karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega ning 8 122 satestatu
kohaselt jarjepideva vGi suurt valu pdhjustanud kehalise vadrkohtlemise eest — karistatakse

rahalise karistuse vdi kuni viieaastase vangistusega.

“R. Soonets 1997, Ik 117-124.

41 E.T. Gershoff. Corporal Punishment by Parents and Assiociated Child Behaviors and Experiences: A Meta-
Analytic and Theoretical Review. Psychological Bulletin, 2002, Vol. 128, No. 4, 539-579.
Arvutivorgus: http://www.endcorporalpunishment.org/pages/pdfs/Gershoff-2002.pdf (09.04.2013).

42 Children are unbeatable, Research review. London, 2004. 1-8.
Arvutivergus: www.childreninwales.org.uk/2453.file.dld (09.04.2013).

43 Karistusseadustik. 6. juuni 2002. — RT | 2001, 61, 364; RT |, 20.12.2012, 12.
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Karistusseadustiku 8§ 58 l0ike 3 kohaselt loetakse karistust raskendavaks asjaoluks stiiteo
toimepanemine teadvalt noorema kui kaheteistaastase isiku suhtes ning l6ike 4 kohaselt
sliuteo toimepanemine isiku suhtes, kes on sludlasest teenistuslikus, majanduslikus voi

perekondlikus s6ltuvuses. **

Perekonnaseaduse § 134 I0ike 1 kohaselt, kui lapse kehalist, vaimset vdi hingelist heaolu voi
tema vara ohustab vanema hooldusdiguse kuritarvitamine, lapse hooletussejatmine, vanemate
suutmatus téita oma kohustusi voi kolmanda isiku k&itumine ja kui vanemad ei soovi vOi ei
ole vBimelised ohtu &ra hoidma, rakendab kohus ohu &rahoidmiseks vajalikke abindusid,
muuhulgas kdesoleva paragrahvi ldikes 3 satestatut, mille kohaselt kohus vdib lapse heaolu
ohustamise korral teha vanema asemel lapse kohta hooldusdigusest tulenevaid otsuseid, teha
hoiatusi ja ettekirjutusi ning kehtestada keelde, samuti kohustada vanemaid jargima kohtu
madratud asutuse hooldusjuhiseid. Kohus voib isiku- vdi varahooldusdigust piirata teatavate
toimingute vOi teatavat liiki toimingute tegemise keelamisega. Varahooldusdiguse vdib kohus
vanemalt ka téies ulatuses dra votta. § 135 I6ike 1 kohaselt v6ib kohus lapse vanematest
eraldada ainult juhul, kui lapse huvide kahjustamist ei ole vdimalik &ra hoida vanemate ja
lapse suhtes kasutusele voetud muude toetavate abindudega ning 16ike 4 kohaselt, kui lapse
jatmine perekonda ohustab lapse tervist vOi elu, vBib valla- vOi linnavalitsus lapse
perekonnast eraldada enne kohtumaarust. Sellisel juhul peab valla- vGi linnavalitsus

viivitamata esitama kohtule avalduse vanema diguste piiramiseks lapse suhtes. *°

Oluline on siinkohal aru saada, et lapse vaarkohtlemise menetlemisel kohtus ei ole alati
Uksteisest sOltuvuses lapse vaarkohtlemise Karistusseadustiku jargne tuvastamine ja
karistamine ning lapse véaéarkohtlemise Perekonnaseaduse jargne tuvastamine ja karistamine.
Juhul, kui isik, kes on lapse vanemaks, saab lapse fliusilise vaarkohtlemise eest karistada
kriminaalkorras, ei tdhenda see automaatselt seda, et viimase suhtes algatatakse ka lapse
suhtes vanema diguste piiramise kohtulik menetlus. Tépselt samane on olukord ka sel juhul,
kui algatatakse vanema suhtes menetlus Perekonnaseadusest tulenevalt vanemadiguste
piiramiseks vOi dravotmiseks, kuna valla- voi linnavalitsuse sotsiaaltédosakonnale on teada
toimepandud lapse flisiline vaarkohtlemine, ei td4henda see automaatselt kriminaalmenetluse

algatamist Karistusseadustiku alusel.

* Karistusseadustik. 6. juuni 2002. - RT 12001, 61, 364; RT 1, 20.12.2012, 12.

5 Perekonnaseadus 8.november 2009. — RT 1, 27.06.2012, 12; RT | 2009, 60, 395.
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Igasuguse vadriti kaitumise ennetamiseks on oluline thiskonnaliikmete teadlikkuse tGstmine.

Ankeetkisitlusele vastanud pedagoogidest suurem enamus ei osanud vastata kiisimusele ,,Kas

fulsilise karistamise keelamine on pohjustanud Opilastevahelise véagivalla suurenemist

koolides” (vt joonis 18), samuti lahknesid arvamused selles osas ,Kas Opetajad saavad

piisavalt informatsiooni, koolitusi jne, kuidas lahendada konfliktsituatsioone* (vt joonis 19).

Samas oldi tlekaalukalt arvamusel, et dpilased provotseerivad Opetajaid teades, et neid ei vOi

»Karistada* (vt joonis 20).

Joonis 18. Kas flisilise karistamise keelamine on pdhjustanud dpilastevahelise vagivalla

suurenemist koolis?

47,67%

29,07%

16,28%
4,65% 2.33%
|| —

Kindlasti Pigem Eioska Pigemei Uldse
jah delda mitte

Joonis 19. Kas Opetajad saavad piisavalt informatsiooni, koolitusi jne kuidas lahendada

konfliktsituatsiooni?

38,37%
30,23%
22,09%

5,81% 3,49%
- -
Kindlasti Pigem Eioska Pigemei Uldse
jah delda mitte
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Joonis 20. Kas Gpilased provotseerivad rohkem teades, et neid ei vdi ,,karistada* ?

56,98%

24,42%

10,47% g 149
. - 0,00%

Kindlasti Pigem Eioska Pigemei Uldse
jah delda mitte

Joonisel 20 kajastunud Opetajate seisukoht, et dpilased teadlikult provotseerivad Opetajaid,
kuna teavad, et neid ei voi ,karistada”, on tsna murettekitav. Opetajad loodavad, et laste
kodune kasvatus on piisav, et lavida koolis kaasOpilaste ja Opetajatega lugupidavalt;
lapsevanemad aga loodavad, et kool vormib (vOi aitab vormida) nende lastest viisakad ja
tsiviliseeritud kéitumisega inimesed. Reaalsuses aga jadb kooli ja kodu vaheline side sageli
lilga ndrgaks, et suuta téita seda nimetatud kohati ule jou tunduvat Glesannet. Nii koolile kui
kodule saab siin ,saatuslikuks® seadustest tulenev arusaam, et lastele tuleb anda n6 vabad

ké&ed oma Giguste realiseerimiseks.

Taieliku fhusilise karistamise keeld, mis kannab endas igati Oilsat eesmarki kaitsta igat last
fulsilise vaarkohtlemise eest, vdib aga tekitada vastupidise olukorra. Lapsevanem, pulides
olla igati eeskujulik ja hea lapsevanem, jargides kehtivaid seadusi ja thiskonnareegleid, vGib
last karistades (tutistades voi andes laksu vastu tagumikku), muutuda seaduse silmis
vaarkohtlejaks. Sama situatsioon on Opetajal: Opilasel kéest kinni votmine ja tema klassist
véljasaatmine juhul, kui Gpilane kaitub tunnis agressiivselt, on seadusest tulenevalt Gpilase
vaarkohtlemine. Lapsevanemaid ja Opetajaid kammitseb aga siitunne ja eelkdige habi
uhiskonna teiste lilkkmete ees ning olukorras, kus tuleb korrakaitseorganitele tdendada, et
taoliselt kaitudes lahtuti lapse huvidest ja kasvatuslikust eesmargist, kuid ei suudetud seda
teha vastavalt etteantud seaduse kriteeriumitele, vGib murda nii mdnegi lapsevanema ja

Opetaja psulhika.
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KOKKUVOTE

Eesti VVabariigi seadusandlik véim on kehtestanud igasuguse laste fulsilise karistamise keelu.
Vastavad muudatused on sisse viidud nii perekonnaseadusesse, lastekaitseseadusesse kui ka

haridust puudutavatesse digusaktidesse.

Kéesolevas bakalaureuset6ds otsiti vastust kisimusele, kust jookseb lapse karistamise ja
vaarkohtlemise piir. Selgus, et vastus antud kusimusele oleneb sellest, kelle poolt vaadatuna
antud kusimusele vastus antakse: on siis selleks korrakaitseorgan, lapsevanem vo0i
koolidpetaja. Korrakaitseorganitel puudub sellistel puhkudel autori arvates kaalutlusdigus.
Igale vihjele tuleb reageerida ning tdendatud véarkohtlemise puhul seadusest l&htuvalt

moondusi teha ei tohi.

Lastevanemate ja Opetajate poolt vaadatuna soovitakse, et lapsed kasvaksid keskkonnas, mis
arendaks neis aurusaama distsipliinist ja Gpetaks austama mbritsevat elukeskonda, iseennast
ning kaaslasi. Konfliktsituatsioonides soovitakse last korrale kutsuda seadustes kehtestatud
lubatud piire Uletamata ja nii, et lapse karistamine ei kasvaks ule fudsiliseks vagivallaks.

Bakalaureusetdd eesmargi saavutamiseks viidi uuringuna l&bi kusitlus kolme Tartu
gimnaasiumi Gpetajate seas. Respondentideks valis t60 autor dpetajad, sest t60 Kirjutamise
hetkel oli Opilaste ja Opetajate vahelise fiiusilise kontaki temaatika ja selle tdlgendamine
véagivallana védga aktuaalne. Ainult Uhe osapoole valiku respondentideks dikteeris

bakalaureuseto piiratud maht.

Labiviidud ankeetkusitlusest selgus, Opilaste ja Opetajate vaheliste konfliktsituatsioonide
lahendamine on seadusest lahtuvalt komplitseeritud. Uuringutulemused nditasid, et dpetajate
arvates on fulsilise karistamise keelu kinnitamine seadusandluses dige ja vajalik, kuid samas
oldi veendumusel, et Opilastel on liiga palju Oigusi ja Opetajad on jdetud digusteta.
Ulekaalukalt oldi seisukohal, et Gpilased provotseerivad Opetajaid teades, et neid ei vdi
»Karistada®. T60 autori arvates ei saanud see olla seadusandja eesmérgiks.

Ajakirjanduse vahendusel avalikkuse ette joudnud juhtumid, mis leidsid bakalaureusetoos

aramarkimist, toetasid uuringutulemusi, néidates, et koolides on tekkinud olukord, kus
Opetajad vaatavad Opilaste halvast ja hdlbivast kaitumisest mddda, kartes sekkuda, kuna
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konfliktsituatsiooni tekkimisel voidakse jadda sutdlase rolli. Viimasel ajal avalikkuse ette
joudnud juhtumite valguses on dpetajate sellekohane hirm ka igati pdhjendatud.

Eelkirjeldatud probleemid, mis tdstatusid bakalaureuseto6 kirjutamise kaigus seoses Opilaste
ja Opetajate vaheliste suhetega, viivad t60 autori seisukohale, et Eesti Vabariigis kehtiv
nulltolerants flusilist végivalda reguleerivates seadustes on igati digustatud. Samuti on

digustatud thiskonna suhtumise muutumine ja plid tagada vagivallavaba lapsepdlv.

Kuid nagu ka uuringu tulemused nditasid, ei ole fulsiline vaarkohtlemine ja karistamine
kattuvad mdisted ning nendevaheline piir on tihti raskesti hoomatav. T66 autori arvates on
liigutud Ohest &armusest teise ja selle tagajarjed hakkavad alles niitd selguma (uurimuses
osalenud dpetajad kinnitasid, et koolis on raskusi laste korralekutsumise ja kasvatamisega).
Ka lapsed peavad Oppima, et edaspidises reeglitega reguleeritud elus jargneb igale teole
tagajarg ja uhiskonnas taunitavaid tegusid karistatakse.

Kokkuvotvalt leiab autor, et (hiskonnas liigutakse 06iges suunas igasuguse végivalla
keelustamisega, kuid must-valgelt kbige keelustamisega ei jéeta ruumi hallidele varjunditele,
milles iga karistamine ei ole vaarkohtlemise stinoniiim. Eesmargiks peaks olema kasvatada
lastest inimesed, kes oskavad enda Giguste eest seista, kuid lahtuvad elus lihtsast printsiibist —
ara tee teistele seda, mida sa ei taha, et sulle tehakse. Teadlikkus enda digustest on véga
oluline, kuid seadusandlus ei peaks toetama alaealistes karistamatusetunde tekkimist.

Analidsinud nii teoreetilist materjali kui labiviidud Kkisitluse tulemusi, jouab autor
jareldusele, et flusilist vagivalda ja Kkaristust reguleerivat seadusandlust tuleks tdiendada, et
kdik osapooled leiaksid oma Gigustele kaitset. T60 autor loodab, et edaspidistes sama teemat
késitlevates diplomitoddes analliisitakse ka teiste osapoolte, nagu lapsevanemad ja lapsed,
seisukohti. See annaks laiap8hjalisema ulevaate problemaatikast ja voimaldaks teha paremad
teemat puudutavad jareldused, mis omakorda aitaksid kaasa kehtiva seadusandluse

taiendamisele.
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DIE PHYSISCHE KINDESMISSHANDLUNG VERSUS BESTRAFUNG UND DIE
FOLGEN

ZUSAMMENFASSUNG

Die legislative Obrigkeit der estnischen Republik hat jegliche physische Bestrafung von
Kindern unter Strafe gestellt. Entsprechende Verénderungen wurden in Familiengesetzen,
sowie Kinderschutzgesetzen, aber auch in Rechtsakten der Bildung festgelegt.

Die vorliegende Bakalareusarbeit analysiert was den Begriff physische Behandlung ausmacht
und wann eine physische Bestrafung als disziplinarische Massnahme dient, und weiterhin, ob
es insgesamt tberhaupt notwendig ist Kinder mit physischem Kontakt zu disziplinieren, oder
ob nicht jeder Erwachsene imstande sein misste, seinen Standpunkt rein verbal zu dussern und

durch innere Autoritat zu fundieren.

In der vorligenden Bakkalaureusarbeit hat man die Antwort auf die Frage gesucht, wo die
Grenze zwischen Bestrafung und Misshandlung von Kindern liegt. Es wurde festgestellt, daf3
die Antwort davon ist abh&nging von welcher Seite diese Frage beantwortet wird, ob von
Ordnungshitern , Eltern oder Lehrern. Die Autorin ist der Meinung, dass dem Ordnungshuter
hierbei die richtige Abwégung fehlt. Es ist deshalb angezeigt, auf jeden Hinweis entsprechend
sofort und ohne Umwege zu reagieren, wie es auch im gesetz entsprechend vorgeschrieben ist.

Um das Ziel dieser Arbeit zu erreichen, wurden in drei Tartuer Gymnasien eine Befragung der
Lehrkréfte durchgefuhrt. Als Respondenten wurden von der Autorin die Schullehrer gewahlt,
weil zum Zeitpunkt der Befragung das Thema des physischen Kontaktes zwischen Lehrern
und Schualern und die Frage, ob das als gewalt interpretierbar ist, sehr aktuell war. Die
begrenzte Kapazitat der Arbeit diktierte eine Begrenzung der Respondenten auf nur eine
beteiligte Partei.

Die Autorin der Forschungsarbeit verteilte insgesamt 120 Fragebogen. Es wurden 86
beantwortet. Die Forschungsnachfrage wurde zwischen der Lehrern im Raatuse Gimnaasium,
Kommertsgiimnaasium und Descartes Litseum durchgefiihrt. Das Alter der Respondenten lag
zwischen 26 und 73 Jahren. Die jeweilige Berufserfahrung lag zwischen 1 — 50 Jahren. Einer
der Befragten hatte russische, die restlichen Befragten estnische Nationalitat.
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In der Befragung wurden 20 Wahlfragen gestellt. Die Befragung wurde so vorbereitet, dass
die Befragten eine Mdoglichkeit zwischen verschiedenen Antworten zu wéhlen hatten.

Gleichzeitig konnten die Respondenten ihre eigene Meinung, am Ende der Befragung dussern.

Um besseren Uberblick in die Arbeit zu bekommen wurde das empirische Material der
Befragung graphisch dargestellt und mit theoretischen Ausgangspunkten verknipft. Die
Autorin hat ihre Forschungsergebnisse mit theoretischen Ausgangspunkten verbunden, um das
Ziel dieser Arbeit besser zu interpretieren.

Im ersten Teil der Bakkalaureusearbeit stellt die Autorin die Forschungsarbeit und Methodik

VOr.

Im zweiten Teil wird die physische Misshandlung der Kinder unter Fokus genommen. Es wird
die Kklassische Bedeutung eingebracht und von verschiedenen Seiten analysiert. Es wird die
Misshandlungen von Kindern im Allgemeinen beschrieben, und es werden von der Autorin

die Natur dieses sozialen Phdnomens, seine Formen und Subjekte vorgestellt.

Die Kennzeichen der Kindesmisshandlung sind altersabhdngig unterschiedlich., deswegen
findet die Autorin es wichtig im dritten Teil der Arbeit verschiedene spezifische Kennzeichen
der Misshandlungen entsprechend dem Alter darzustellen.

Im vierten Teil ihrer Arbeit gibt die Autorin einen Uberblick iiber allgemeine Misshandlung.
Der Zweck dieses Abschnittes ist herauszufinden, wann die Bestrafung zur physischen
Misshandlung wird und wo die sogenannten zarten Grenzen liegen. Die Misshandlung als eine
Definition wirkt schon sehr verurteilend, denn etwas Unkorrektes ist immer falsch. Wann, und
in welcher Situation ist eine Bestrafung des Kindes eine Misshandlung und wann kann eine
Nichtbestrafung zu einem falschen Verstdndnis des Kindes hinsichtlich der Gesellschaft

fuhren.

Im funften Teil der Arbeit werden die Folgen der Misshandlungen vorgestellt, und wie eine
Misshandlung das Benehmen des Kindes gestaltet. Welches sind die Folgen flr Missbraucher,
und was sind die Folgen der physischen Misshandlung und die Folgen wenn man die Kinder
nicht bestraft. Ist physische Bestrafung immer eine Misshandlung ?
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In der durchgefiihrten Befragung wurde festgestellt, dass die Losung der Konflikte zwischen
Schiulern und Lehrern durch bestehendes Gesetz kompliziert ist. Die durchgefiihrten
Forschungsergebnisse ergaben, dass nach der Meinung der Lehrer es richtig und nétig ist die
physische Misshandlung durch Gesetz zu verbieten, aber genauso fanden die Lehrer, dass sie
nicht so viele Rechte besitzen wie die Kinder. Uberwiegend wurde von Lehrern behauptet,
das die Schuler extra provozieren, da sie wissen, dal3 sie niemand bestrafen kann. Die Autorin

findet das dies nicht die Absicht des Gesetzgebers sein konnte.

Die voranstehend beschriebenen Probleme hinsichtlich der Beziehung zwischen Kindern und
Lehrern , die wéhrend der Bakalareusarbeit aufkamen, brachten die Autorin zu dem
Standpunkt, dass die Nulltoleranzpraxis in den estnischen Gesetzen, die die physische Gewalt
regulieren, berechtigt ist. Genauso ist eine gesellschaftliche Veradnderung gerechtfertigt, um
Kindern eine missbrauchfreie Kindheit zu schenken. Ziel misste sein, aus Kindern solche
Menschen zu erziehen, die fiir ihre Rechte aufstehen, aber in ihrem Leben dem Prinzip folgen:
»Was du nicht willst, das man dir tu, das flg auch keinem Anderen zu.” Eigene Rechte zu
kennen ist sehr wichtig, aber die Gesetzgebung soll bei Jugendlichen nicht die Enstehung
eines Straflosigkeitsgefiihles unterstutzen.

Die Schlussfolgerung der Autorin, nach Analyse der Theorie und der Befragung ist, dal3 die
einschldgigen Gesetze zum Thema physische Misshandlung und Bestrafung entsprechend
vervollstandigt werden missten, so dass beide Parteien Schutz und Recht finden kénnen.

Die Autorin hofft, dass in zukilnftigen Diplomarbeiten das Thema auch unter anderen
Blickwinkeln behandelt wird, wie zum Beispiel aus der Sicht von Eltern und Kindern.

Dies ergabe einen besseren Uberblick und die Maglichkeit fur die Gesellschaft um die
bestehenden Gesetze entsprechend zu vervollstandigen.
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Lisa 1

Uuring teemal futsiline vagivald ja fuusiline karistamine/sekkumine

Tere!

Minu diplomitdé teema on laste fulsiline karistamine ja sekkumine/mittesekkumine reaalsetes situatsioonides ja
seadusest lahtuvalt. Palun Teie kui Gpetajate arvamust oma igapdeva téost lahtudes.

Uuuring on anonudmne. Individuaalseid vastuseid ei kirjeldata eraldi.

Ette tanades, Marianne Ausen (TU Gigusteaduskond)

Respondentide arv: 86

Teie andmed:
Vanus 20-30 a 9,31%; 30-40 a 22,09%; 40-50 a 24,42%; 50-60 a 26,74%; 60-70 a 11,63%; 70-80 a 1,16%;
mdératlemata 4,65%
Sugu naine 91,86 %; mees 8,14%
Rahwvus eestlane 98,84%); venelane 1,16%
Erialane staaZ kuni 10 a 18,6%; 10-20 a 15,12%; 20-30 a 27,91%; 30-40 a 23,26%; 40-50 a 10,46%; maératlemata
4,65%

Kindlasti | Pigem jah | Ei oska delda | Pigem ei | Uldse mitte
1. Kas kehtivates seadustes satestatud flilisilise karistamise
keeld on Gigustatud? 26,74% | 33,72% | 25,58% 12,79% 0%
2. Kas seadusandlus annab dpilasele liiga palju Sigusi ja jatab
Opetajad Gigusteta? 24,42% |62,79% | 6,98% 5,81% 0%
3. Kas koolidele tuleks seadusega kehtestada tihene
,Karistuskdsiraamat“? 11,63% |32,56% | 32,56% 22,09% 1,16%
4. Kas seadusandlus annab Opetajatele piisavalt vdimalusi
lahendada konfliktsituatsioone? 0% 16,28% | 19,77% 56,98% 6,98%
5. Kas lastele teadvustatakse piisavalt mitte ainult nende
digusi, vaid ka seadusest tulenevaid kohustusi? 2,33% 20,93% | 15,12% 59,30% 2,33%
6. Kas vanemad on piisavalt koostdoaltid oma lapse
konfliktsituatsioonide lahendamisel? 1,16% 32,56% | 13,95% 51,16% 1,16%
7. Kas flusiline karistamine ja vaarkohtlemine on Teie arvates
kattuvad mdisted? 2,33% 16,28% | 6,98% 47,67% 26,74%
8. Kas kodune karistamatus ja vabakasvatus on vordelises
seoses lapse tldkditumisnormide mittejélgimisega koolis? 32,56% |48,84% |5,81% 10,47% 2,33%
9. Kas tunnete, et vanemad liikkavad kasvatuse
Opetajate/kasvatajate dlgadele? 12,79% |66,28% |10,47% 10,47% 0%
10. Kas vanematel peaks laskuma suurem vastutus laste
kaitumise osas? 54,65% |40,70% | 4,65% 0% 0%
11. Kas leiate, et fulsilise karistamine (n6 kasvatuskaristus)
peaks olema lubatud? 3,49% 19,77% | 22,09% 37,21% 16,28%
12. Kas leiate, et fldsilise karistamise lubatavus (n6 kasvatus-
karistus) aitab lapsel edasises elus paremini hakkama saada? | 3,49% 18,60% | 50% 27,91% 11,63%
13. Kas koduseid situatsioone elatakse koolis provokatiivselt
Opetajate peal vélja? 18,60% | 50% 23,26% 8,14% 0%
14. Kas koolis esineb tihti situatsioone, kus tahaks fudsiliselt
sekkuda? 4,65% [20,93% |8,14% 60,47% 5,81%
15. Kas Bpetaja jatab konfliktsituatsiooni futsiliselt sekkumata
(probleemi lahendamata), kartes ise 18puks suidi jaédda? 10,47% |45,35% | 20,93% 22,09% 1,16%
16. Kas Opilased provotseerivad rohkem, teades, et neid ei voi
,Karistada“? 24,42% |56,98% |10,47% 8,14% 0%
17. Kas kehtivaid seadusi arvestades on 8petajal ennast
raskem kehtestada? 18,60% | 50% 15,12% 15,12% 1,16%
18. Kas Bpetajad saavad piisavalt informatsiooni, koolitusi jne,
kuidas lahendada konfliktsituatsiooni? 5,81% 38,37% | 22,09% 30,23% 3,49%
19. Kas laste diguste ja kohustuste ebaproportsionaalsus ja
diguste réhutamine pdhjustab tihti dppetdd hdirimist? 16,28% |43,02% |15,12% 24,42% 1,16%
20. Kas fliusilise karistamise keelamine on p&hjustanud
Opilastevahelise végivalla suurenemist koolis? 4,65% 16,28% | 47,67% 29,07% 2,33%
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Kui soovite veel midagi lisada, siis tehke seda palun siin:

1.

2.

Fuusiline karistus peaks olema siiski harv ja erandlik.

Ei soovi kedagi (vGdrast last) fuisiliselt karistada. Vanemad, kes on ilma peale lapsed toonud ja kelle lapsed on
kasvtamat,a peaks vastutusele vétma.

Eelkdige on kaik kinni kodus. Tugeva kodu puhul lahendatakse vBimalikud probleemid rahumeelselt kooli ja kodu
koostdds. Kui pole kodu tuge, on probleemi lahendamine sageli véga raske ning probleemid hakkavad lumepallina
veerema — haarates jarjest ronkem kdérvalseisjaid kaasa.

Kisitluses oleks pidanud kiisima ka, missuguses kooliastmes dpetatakse. Kuna probleemid on astmeti vdga erinevad.

I ja Il kooliastmes saab edukalt hakkama kasvatuskaristusega, mis pole flilsiline. Just 111 kooliaste kasutab &ra olukorda,
kus dpilastele on teada nende digused ja ka see, et dpetajal puudub vbimalus fllsiliseks karistamiseks.

Vabakasvatus ei v8rdu kasvatamatus.

Opilaste karistamatuse tunne ja koolis kaitumine séltub minu arvates vagagi sellest, millisest kodust laps tuleb. Kui
kodus on tehtud selgitust6od viisakast ké&itumisest ning tuntakse huvi dpilase elus toimuva suhtes nii koolis kui mujal,
siis ei teki konfliktsituatsioone.

Fudsiline karistamine ei ole 166mine. Seda ei poolda! Pooldan seda, et lapsel vajadusel kéest voi Glast tohiks kinni vétta

ja pisut raputada. Kakluste puhul saaks riselejad lahutada ja edasi asjast radkida. See aitaks lapse ,,maa peale* tagasi
tuua.
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