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Sissejuhatus

Mats Traadi raamatus ,,Pommeri aed on dpetaja kohta kirjutatud jargmist: ,,Koolmeister on
maa sool, puhtaksharjatud klaasiga lamp, mis ei tohi eales tahmuda. Ja temas peab alati 6li
olema” (Traat 1973: 5). Sama kujund oli juba Kirjas Matteuse evangeeliumi Jeesuse
méejutluses (Uus Testament 1989: 6). Seega on Opetajat ja tema to0d téhtsustatud juba
ammustest aegadest. Opetajad on Eesti hariduselu ja kogu riigi piisimajaamise votmeisikud.

Kui pole dpetajaid, pole ka tarku riigimehi ega andekaid kodanikke.

Meedias diskuteeritakse igapéevaselt, kui suur peaks olema Opetaja palk ning mida teha, et
noori pedagooge kooli meelitada. Opetajaameti populariseerimiseks on algatatud erinevaid
projekte, naiteks mittepedagoogilise haridusega noorte kooli suunamiseks mdeldud Noored
Kooli. Samuti on hakatud Opetajaks Oppijaile maksma stipendiume ning haridus- ja
teadusminister Tonis Lukas on vélja 6elnud motte, et dpetaja amet peab kuuluma kolme
eelistatuma elukutse hulka (Ladva 2008). Seet6ttu vGib Oelda, et Gpetaja too on oluline ning

palvib ajakirjanike tahelepanu, kuid mida pedagoogidest kirjutades esile tGstetakse?

Kuna bakalaureuset6d maht on piiratud, keskendutakse siin dpetaja t66 kujutamisel neile
endile suunatud ajalehes ning (Qle-eestilises péevalehes. Té&psemalt uuritakse selles
bakalaureusettds Opetajate Lehe ja Postimehe p&hjal, milliseid iilesandeid ja rolle erinevad
autorid OGpetaja toost Kirjutades vélja toovad, kuidas hinnatakse Opetaja hakkamasaamist

nende taitmisel ning milliseid omadusi ja vGimeid Opetajale seoses tema t06ga omistatakse.

To6 on jagatud neljaks suuremaks peatiikiks ning alapeatikkideks. T60 esimeses osas on

valja toodud teoreetilised lahtekohad ning pdhimdistete selgitused.

Teine peatlkk Kirjeldab uurimise metodoloogiat. Peatliki alguses vaadatakse tagasi
seminaritdole, tuuakse valja selle peamised tulemused ning mdju bakalaureusetdle. Teises
peatlikis kirjutatakse lahti ka uurimiskisimused, valim ning kasutatava meetodi

rakendamine ja selle kriitika.



Kolmandas peatiikis tuuakse vélja peamised ajalehtede Postimees ja Opetajate Leht
uurimistulemused. Peatlikk algab artiklite Gldiste omaduste Kirjeldamisega: tuuakse valja
teksti ilmumise aeg, rubriik ja autor. Sellele jargneb Opetaja erinevate tlesannete ja rollide
vélja toomine ning autorite hinnang Opetaja hakkamasaamisele nende taitmisel. Samuti on
kirjutatud omadustest, mis ajalehtedes kirjeldatud dpetajatel nende toost tulenevalt on ning
mis neil autorite arvates olema peaksid. Kahe lehe vaheliste sarnasuste ja erinevuste

kirjeldamiseks on Postimehe ja Opetajate Lehe tulemused esitatud kdrvuti.

Neljas peatiikk sisaldab jareldusi ja diskussiooni, kus on valja toodud vastused
uurimiskisimustele ning tulemuste vastavus selle t66 kodeerimisjuhendi alusdokumendile —

Opetaja kutsestandardile.

T6O 10ppeb eesti- ja ingliskeelse kokkuvotte, kasutatud kirjanduse ja lisadega. Lisadena on
t60ga kaasas analulsitud artiklite nimekiri, kodeerimisjuhendid ning 2005. aastal Hariduse

Kutsendukogu poolt kinnitatud V 6petaja kutsestandard — t66s labivalt kasutatav dokument.

Selles bakalaureuseto6s on kasutatud autori poolt 2009. aasta jaanuaris valminud
seminaritood ,,Opetaja t66 representatsioon 2008. aasta Opetajate Lehes®. Seminaritddst on
vOetud eeskuju sissejuhatuse ja teooria Kirjutamisel, samuti on selle kodeerimisjuhend

aluseks bakalaureuseto6 omale.



1. Teoreetilised lahtekohad

See t66 keskendub Opetaja to6 representatsioonile 2008. aasta Postimehes ja Opetajate
Lehes. Selleks, et jargnevates osades uurida, milliseid omadusi, Ulesandeid ja rolle dpetaja
t00st esile tdstetakse ning kuidas hinnatakse Opetaja hakkamasaamist nende taitmisel,
tuuakse valja representatsiooni-, ideoloogia- ja rollikasitlused, millele see t60 tugineb.

Antud t66s on kasutatud Stuart Hall’i representatsiooniteooriaid, Denis McQuail’i motteid
meedia toimimisest ning Teun A. Van Dijk’i késitlusi ideoloogiatest ja uskumustest. Samuti
on vélja toodud Tallinna uUlikooli emeriitprofessori Viive-Riina Ruusi mote, kuidas

tdnapdeva Eesti Opetaja ennast ise positsioneerib, millise rolli endale votab.

Ajalehes edastatakse informatsiooni keele abil. Stuart Hall toob vélja, et keel on
privilegeeritud meedium, mille abil me saame asjadest aru, l1abi mille td4hendust toodetakse
ja vahetatakse. Hall’i kohaselt suudab keel tdhendusi konstrueerida, kuna ta tegutseb Kkui
representatsioonisiisteem. Keel on ,keskkond“, ldbi mille toodetakse kultuuris mdtteid,
ideid ja tundeid. Representatsioon l&bi keele on keskne protsess, mille kaudu tdhendust
toodetakse (Hall 1997: 1).

Samuti véidab Hall, et igas kultuuris on palju erinevaid tahendusi ja rohkem kui ks viis
neid interpreteerida voi representeerida (Hall 1997: 2). Sellega, kuidas me asju
representeerime, anname me neile ka tdhenduse — kuidas me asju kasutame, kuidas me neist
raagime, motleme, tunneme. Téhenduse loovad sénad, mida me kasutame, lood, mida me
raadgime, kujundid, mida me neist toodame, emotsioonid, mis nendega seoses tekivad, viisid,
kuidas me neid Kklassifitseerime ja kontseptualiseerime, neile pandud vaartused (Hall
1997:3).

Hall’i kohaselt on representeerimiseks kolm erinevat lahenemist: peegeldav, kavatsuslik ja

konstrueeritud.



e Peegeldav — keel on kui peegel, mis peegeldab tbelist tahendust sellisena, nagu see
maailmas eksisteerib.

e Kavatsuslik — radkija, autor annab oma unikaalse tdhenduse keele abil edasi. S6nad
tahendavad seda, mida autor tahab, et nad tdhendaksid.

e Konstrueeritud lahenemine leiab, et keel on avaliku, sotsiaalse loomuga. Mingid
asjad vOi individuaalsed kasutajad ei saa keeles tdéhendust muuta. Asjad ei tdhenda,
me konstrueerime tahenduse, kasutades representatasioonisiusteeme — mdisteid ja
maérke (Hall 1997: 24).

Tahendus, mille me vaatajana, lugejana voi publikuna millelegi anname, pole kunagi tapselt
see, mida réékija, Kirjutaja voi teised vaatajad on plaaninud anda (Hall 1997: 32). Asjadel,
objektidel, inimestel ja sindmustel pole kindlat fikseeritud tahendust. Inimesed loovad

tdhendusi. Tahendused muutuvad Ghest kultuurist ja ajaperioodist teise (Hall 1997: 61).

Seega voib 6elda, et ka antud t60 pole objektiivne analiilis Opetaja t06 representatsioonist,
vaid on suurel madral t66 autori tdlgendus tahendustest, mida artiklite autorid on plaaninud

anda.

See t60 keskendub Opetaja t06 representeerimisele ajalehes. Denis McQuail leiab, et
,Meedia peegeldab ja tugevdab paljusid konventsionaalseid soo, klassi, etnilise kuuluvuse,
religiooni, rahvuse, subkultuuriga jne seotud tunnuseid ja piiritlusi“ (McQuail 2000: 432).
Kui meedia tugevdab teatud tunnuseid, siis v0ib 6elda, et meedias tekib teatud isikutest voi
sihtgruppidest pilt, milles on kindlaid aspekte réhutatud vdi tugevamalt esile toodud Kkui

need reaalsuses esinevad.

VOib arvata, et nii on ka Opetaja ameti representeerimisega: mdned aspektid saavad
leheveergudel enam ruumi kui teised ning pideva meediakajastuse tottu vOidakse meedias
konstrueeritud pilte, kujutelmi taastoota, mis tekitab lugejas ja selle t66 autoris tunde, nagu
oleks mingi aspekt Opetaja t60s tbeliselt probleemne voi just vastupidiselt probleemivaba,

kuigi tegelikkuses ei pruugi see sugugi nii olla.



Just ajaleht ja teised kommunikatsioonivahendid on olulised selleks, et teatud ideoloogiaid
propageerida ja taastoota (van Dijk 2005: 206). Van Dijk véidab, et kdike, mida saab
mdelda, tdhistab ta terminiga ,,uskumus®. Ta kirjutab, et uskumus on subjektiivne ja saab
jérelikult olla ka viir, pohjendamatu voi ekslik /.../ ,,Teisisdonu, uskumused on inimese

mentaalse konstrueerimis- ja representeerimistegevuse chituskivid® (van Dijk 2005: 32).

Kuna kdaesolev t66 analulsib arvamusartikleid, mis kajastavad autorite subjektiivset
arvamust, et ole artiklite uurimise tulemus absoluutne t6de, vaid kajastab autorite uskumusi,

mis vOivad olla ka véarad, pdhjendamatud voi ekslikud, nagu eelmises 16igus vélja toodud.

Opetajate tilesandeid ja nendega seotud rolle kasitledes on oluline vélja tuua ka rolli mdiste.
Raamatu ,,Sotsiaalpsithholoogia alused autor Nicky Hayes on rolli defineerinud kui

sotsiaalset osa, mida inimene thiskonnas mangib (Hayes 2002: 155).

Emeriitprfessor Viive-Riina Ruus vaidab, et ténapdeva Opetaja peaks votma omaks
intellektuaali positsiooni ja madratlema ennast kui professionaali. Paraku osutavad vahesed
tehtud uuringud tema sonul, et Eesti Opetaja eelistab olla passiivne ja mitte votta endale
kaasvastutust haridusotsustuste eest (Ruus 2005: 18).

Vaheste sellealaste uuringute tdttu leiab Ruus, et Eestis pole Opetajate ja dppejoudude
positsioon veel valja kujunenud, ei nende endi ega ka thiskonna silmis ning see tdhendab
tema sonul paratamatuid positsioonisddu (Ruus 2005: 15).

Opetajana tootamise juures on mitmeid erinevaid aspekte, mida ka antud téos ldhemalt
uuritakse. Opetaja roll pole theselt maaratud ning iiks pedagoog kannab endas mitmeid
funktsioone. Opetajal tuleb kaituda ainedpetajana, klassijuhatana, lapsevanematega suhelda,

esindada oma ametit avalikkuses, ennast tdiendada ja nii edasi.

Hayes véidab: ,,Osaledes sotsiaalses elus, votame endale ,,rollid“, mis {itlevad, kuidas me
peaksime kaituma teiste inimestega — ja loomulikult méngime meie oma osa ja teised
méangivad oma rolle /.../ Sotsiaalsed rollid on alati vastastikused — nad esinevad paaridena,

kuna rolli saab hoida ainult suhetes teise inimesega“ (Hayes 2002: 2). Sellest tulenevalt vdib



Oelda, et Opetaja toine roll on méératletud erinevate inimeste ja Glesannete kaudu,

kellega/millega ta igapaevaselt kokku puutub.

Jargnevates osades kasutatakse representatsiooni-, ideoloogia- ja rollikasitlusi vastavalt
eelpool vélja toodud definitsioonidele. Pultakse leida, milliseid Ulesandeid ja rolle
Postimehe ja Opetajate Lehe autorid petaja toost kirjutades vélja toovad, kuidas hindavad
nendega hakkamasaamist ning milliseid tunnuseid Opetajale seoses tema t66ga omistatavad.
Uhes@naga — piiiitakse leida, kuidas pedagoogi tood erinevate autorite uskumustest lahtudes

representeeritakse.



2. Uurimist60 metodoloogia

2.1. Opetaja tod representatsioon Opetajate Lehes: seminaritdo
tulemused

Ké&esoleva bakalaureusettd aluseks on 2009. aasta jaanuaris valminud seminaritdd teemal
,.Opetaja t66 representatsioon 2008. aasta Opetajate Lehes“. Seminaritdd eesmargiks oli
leida, milliseid aspekte autorid dpetaja to0st kirjutades valja toovad, milliseid omadusi nad
Opetajast kirjutades esile tdstavad, millised neist on positiivsed ja millised negatiivsed ning
kuidas vaartustatakse autorite arvates Opetaja t66d Uhiskonnas. Pudti leida ka muutust

Opetaja kuvandis ning seda, kuidas kirjutatakse tema palgast.

Analutsimisel tulid valja jargmised peamised jareldused: kdige enam kajastatakse Gpetaja
t06d seoses ainedpetusega. Kdige enam omistati dpetajatele selliseid tunnuseid nagu headus,
toredus ning juhiomaduste olemasolu. Artikleid kodeerides ilmnes, et autorite arvates
Opetajate t60d Eesti 0Ohiskonnas pigem ei vaartustata kui vadrtustatakse. Muutust
véartustamises ning kuvandi teisenemises vordlesid autorid peamiselt ,,Eesti ajaga“. Kdige
positiivsemate dpetajate t60 aspektidena tulid artiklitest vélja dpilase edusammud Opetaja
aines ning Opitava vastu huvi tundmine. Kdige negatiivsemate Opetaja t60 aspektidena tdid
autorid vélja t66 probleemsete lastega. Opetaja palgast kirjutades oli peamiseks
seisukohaks, et pedagoogide sissetulek on liiga madal ning see naitab, et hiskond ei hinda

nende poolt tehtavat t6od.

Analtisimise kaigus selgus, et seminaritd0 probleemipustitus oli liialt laialivalguv ning
fookus segane. Toos késitleti segamini Gpetaja isiku ja Opetaja too representatsiooni. Samuti
pustitati eesmérke, mida polnud kasutatava meetodi ja kodeerimisjuhendiga vdimalik
uurida: nditeks Opetaja t60 vaartustamist. Kodeerimisjuhendis vélja toodud kategooriates
esines ebamdiraseid moisteid nagu ,,0petaja too tildiselt™, samuti liigitus suur hulk vastuseid
variandi ,,muu‘ alla. Seminarit66 oli ka liiga subjektiivne. Niiteks osa ,,Opetaja t00
positiivsed ja negatiivsed aspektid* tugines t66 autori hinnangutele, kumba gruppi ks voi

teine aspekt liigitada, mitte empiirikale.



Seminaritdoks koostatud kodeerimisjuhend on aluseks ka selle t66 kodeerimisjuhendile,
kuid siinses on tehtud olulisi muudatusi: lisatud on kategooriaid ning (ksused, mis
seminaritéds olulist infot ei andnud, jéeti bakalaureusetd® kodeerimisjuhendist valja.
Bakalureusetdos kasutatava kodeerimisjuhendi kisimused on tuletatud 2005. aastal
Hariduse Kutsendukogu poolt kinnitatud V Opetaja kutsestandardist, mida seminarit6os

aluseks ei voetud.

Muudetud on ka uurimiskisimusi. Selgus, et seminaritdts pudti leida vdimalikult palju
erinevat Opetaja t00 kohta kéivat infot, mille tottu jai t00 liiga pinnapealseks ja
laialivalguvaks. Selles t66s on uurimiskisimusi véhendatud ning lisaks artikli Gldistele
omadustele on keskendutud kolmele suuremale Opetaja t66 aspektile: peamistele
ulesannetele ja rollidele, nende tditmisega hakkamasaamisele ning peamiste Ulesannete ja

rollidega seotud Opetaja omadusetele ja vdimetele.

Oluline muudatus puudutab ka valimit. Seminaritods analulsiti Opetaja t06
representeerimist 131 Opetajate Lehe artikli pdhjal, selles téés on koguvalim 85 artiklit. Kui
seminaritods analiilisiti nii  uudiseid, reportaaze kui arvamuslugusid, siis selles
bakalaureusetdos uuritakse ainult arvamusartikleid, mis véhendab ka valimi suurust —
Opetajate Lehest analiiiisitakse 53 artiklit ning Postimehest 32 teksti. Seega ei ole
seminaritdd tulemused Ulekantavad bakalaureusetdosse, kuid esimest t66d kirjutades saadi

inspiratsiooni, mida oleks vaja teha teisti ning millised osad tuleks jatta valja.

2.2. Uurimiskuisimused

Enne uurimise alustamist pastitati kolm dldist uurimiskisimust, millele tuginedes on (les
ehitatud ka hilisem analtitisiosa. Nende kisimuste abil puitakse jouda selgusele, millised on
lehes kirjeldatud pedagoogi igapédevased Ulesanded ja rollid, kuidas hinnatakse Opetaja
hakkamasaamist nende taitmisel ning milliseid pedagoogi omadusi ja vdimeid toovad

autorid Opetaja toost kirjutades valja.
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1. Milliseid tlesandeid ja rolle autorid 6petaja toost Kirjutades valja toovad?
2. Kuidas autorid hindavad Opetaja hakkamasaamist erinevate (lesannete ja rollide
taitmisel?

3. Milliseid Gpetaja omadusi ja voimeid autorid dpetaja t0ost kirjutades vélja toovad?

2.3. Meetod ja meetodikriitika

Selles t60s kasutatakse meediatekstide sisuanaliilisi kahte erinevat tehnikat. KontentanalGusi
abil saadakse infot artiklite tldiste tunnuste, dpetaja erinevate tlesannete ja rollide, nendega
hakkamasaamise ning t6oks vajalike omaduste ja vBimete kohta. Kvalitatiivse analtlsiga

tuuakse kontentanallusi juurde illustreerivaid tekstinéiteid.

Kuigi Bell toob vélja, et kontentanaliitis on peamine viis selleks, et leida tdéhendusi meedias
ja see lubab teha uldiseid avaldusi representatsiooniaspektide kohta, mida mitte-
spetsialistid, ajakirjanikud ja eksperdid mdista suudavad (Bell 2001: 13), on selle kohta
vélja toodud ka kriitikat.

Selle t60 temaatikat — representeerimist — silmas pidades on vajalik vélja tuua Bell’i
seisukoht, et kontentanaliitis on vajalik, kuid mitte piisav vastamaks kusimustele, mida
meedia kujutab vOi representeerib. Bell leiab, et kontentanalliiis tiksinda ei ole vdimeline
toetama avaldusi domineeriva representatsiooni olulisuse, mdju ja télgendatud tdhenduse
kohta (Bell 2001: 13).

Titscher soovitab, et iga kvantitatiivse analulsi kategooriat illustreeriksid ka tekstilised
naited (Titcher 2000: 59). Seetbttu on antud t66s kontentanalliisi kombineeritud
kvalitatiivse alulsiga. Viimase abil on toosse sisse toodud kontentanalliisi tulemusi

iseloomustavad tsitaadid ja tekstildigud.

Kvalitatiivse uuringu kohta kaiv peamine kriitika on seotud pakutud seletuste tdesuse,

valiidsusega. ,,Lausa anekdootlikuks on nimetatud kvalitatiivsete uuringute jareldusi, mis
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toetuvad Uksnes luhikestele vestluskatketele vdi Uksikutele 1dikudele struktureerimata
intervjuudes* (Silverman 2000, viidatud Laherand 2008: 48 kaudu).

Kuigi ka selles t66s on kontentanalttsi tulemusi illustreeritud vaid llihikeste
tekstikatketega, leiab selle t66 autor, et valitud tsitaadid iseloomustavad uurimistulemusi

péris hasti.

2.3.1. Valim

Uurimisvalimisse kuuluvad ajalehtedes Postimees ja Opetajate Leht 2008. aastal ilmunud
arvamuslood, mis kirjeldavad dpetaja igapaevast t66d. Kokku kuulub valimisse 85 artiklit,

neist 32 Postimehest ning 53 Opetajate Lehest.

Analudsithikuks on (ks artikkel, mis kasitleb dpetajate ja nende tédga seotud temaatikat.
Antud uurimuses vaadeldakse ainult aine- ja klassiGpetajate representeerimist.
Keskendutakse Opetajale Kklassikalises téhenduses: lasteaiakasvatajad, eripedagoogid,
psuhholoogid, tlikoolide 6ppejoud ja teised haridusttotajad, kellest ajalehtedes samuti juttu

on, jaetakse siinsest analtiusist vélja.

Uurimiseks otsiti artiklid valja Postimehe ja Opetajate Lehe pabervaljaandeid lugedes.
Valimiskriteeriumiks oli asjaolu, kas artiklite sisus kirjeldatakse Opetaja t60 erinevaid
aspekte ning antakse hinnanguid, kuidas Opetaja talle esitatud Ulesandeid ja rolle taidab.
Sobilikest artiklitest vaadati, kas autor toob Gpetaja toost Kirjutades valja ka erinevate

ulesannete ja rollidega seotud omadusi ja vGimed.

Sona ,,0petaja“ voi ,,0petaja t06* sisaldumine pealkirjas polnud oluline, kuna alati pole
pealkiri ja sisu vastavuses. Seega loetigi nii Opetajate Lehe kui Postimehe paberlehe
arvamuskilgedelt labi kdik tekstid ning valimisse voeti need, kus autor kirjeldas Opetaja
to6ga seotud Ulesandeid ja rolle. Seejarel kontrolliti, kas kdik leitud tekstid on olemas ka
lehtede internetiarhiivides. Kuna ajalehes ja internetiversioonis olevad tekstid olid identsed,

kasutati edasiseks analtitisiks lehtede internetiversioone.
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Miks uuritakse selles t00s Opetajate representeerimist kahes nii erinevas lehes? Postimees
osutus valituks seetdttu, et jduab igapaevaselt suure hulga eestlasteni — kas siis paberlehena
voi internetis. Opetajate Leht on vastukaaluks niidelda nisiviljaanne voi tsunftileht, mida
loeb Usna piiratud osa Eesti thiskonnast. Seda analtlsides on vdimalik naha, kuidas
representeeritakse niSivdljaandes sihtgruppi, kellele on ajaleht suunatud ja kes ajalehe
ilmumisse omapoolse panusega kaasa aitab. Postimeest ja Opetajate Lehte omavahel

kdrvutades tekib loodetavasti huvitav vordlusmoment.

Lehtede erinevast suunitlusest tulenevalt otsustati analtitisida Gpetaja t06 representeerimist
just arvamuslugudes. Phjusel, et Opetajate Lehe uudislood on sageli kirjutatud dpetajate
endi poolt ning need on Usna subjektiivsed (need kaks aspekti selgusid seminaritood
kirjutades), pole Postimehe ja Opetajate Lehe uudised hésti vorreldavad. Ka kauaaegne
haridustdotaja Kalju Luts toob vélja, et Opetajate Lehes .,...peaks dpetaja dra tundma oma
sbbra ja kaaslase, et ta ei tunneks end iiksijdetuna” ning seetdttu on artiklid subjektiivsed
(Luts 2000).

Kuna arvamuslugude mdiste on selgem: see sisaldab endas teksti autori v6i tema poolt
esindatava huvigrupi arvamust, siis valiti uurimiseks just see zanr. Samuti on arvamuslood
hinnangulisemad kui uudised ning nende pdhjal saab paremini leida Gpetajatele omistatud

tunnuseid, hinnanguid nende nende tG6le jne.

2008. aasta sees ilmunud tekstid valiti pGhjusel, et uurida kdige uuemat infot, mis saadaval.
Periood — aasta — annab loodetavasti piisavalt infot, et 6petaja t6d representeerimise kohta
moningaid jareldusi teha. Kuigi t60d alustades kaaluti ka Uhe Oppeaasta analtlsimist
(septembrist juunini), otsustati siiski kalendriaasta kasuks, kuna lehti uurides selgus, et

Opetaja to0d kasitlevaid artikleid kirjutatakse ka suvel, kui dppetdod ei toimu.

Enne kodeerima asumist viidi viie artikliga I&bi proovikodeerimine. See tBestas t00 lisades
oleva kodeerimisjuhendi sobivust peatiiki alguses pdstitatud uurimiskiisimustele vastuste
leidmiseks ning t66 eesmérgi taitmiseks. Kuigi hilisema kodeerimise kaigus tuli ette

moningaid takistusi, ei olnud need nii Uletamatud, et kodeerimisjuhendit tulnuks muuta.
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Peamised probleemid kerkisid esile seoses kahtlustega, millise variandi alla konkreetne
aspekt voi omadus liigitada. Péarast moningast vaagimist jouti siiski otsusele, kuhu need

madrata.

2.3.2. Kvantitatiivse ja kvalitatiivse meetodi rakendamine

Kvantitatiivse analiilisi aluseks on kodeerimisjuhend, mis koosnheb neljast kategooriast:
artiklite tldistest tunnustest, dpetaja Ulesannetest ja rollidest, autorite hinnangutest Gpetaja

hakkamasaamisele nende taitmisel, dpetaja omadustest ja vdimetest.

Opetaja t66 aspektide osas pliiitakse leida autorite poolt Spetaja toost kirjutades valja toodud
ulesandeid ja rolle. Kodeerimisjuhendis valja toodud erinevad aspektid on kombineeritud
2005. aastal Hariduse Kutsendukogu poolt kinnitatud V Opetaja kutsestandardi alusel.
Mdned aspektid (naiteks ainedpetus, klassijuhatamine) on kutsestandardis toodud vélja vaid
paari sBnaga, kuid kuna seminaritdod Kirjutades selgus, et nimetatud aspekte késitletakse

ajalehes paris palju, on ka need kodeerimisjuhendisse kaasatud.
Artiklite kodeerimisel 1&htuti kutsestandardis vélja toodud llesannete selgitustest. Aspektide
puhul, millele kutsestandis selgitusi polnud, on vélja toodud autoripoolne seletus. Erinevad

ulesanded koos luhikirjeldustega on jargmised:

Oppetdd juhtimine ja planeerimine — dpetaja lilesanne on ainekava, tddkava koostamine;

Oppekava jargimine; Gppele ja tunnile eesmargi seadmine; tundide ettevalmistamine;

Oppetdo juhtimine ja planeerimine.

Opikeskonna kujundamine - dpetaja iilesanne on luua demokraatlik, vaimselt ja fiusiliselt

turvaline keskkond; rakendada meeskonnattd pohimdtteid; jalgida Gpperiihmas toimuvat;
ennetada ja lahendada distsipliiniprobleeme; margata Oppijate individuaalseid erivajadusi

ning nendele reageerida; ennetada probleeme; reageerida kriisiolukordadele, anda esmaabi.
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Opilaste junendamine ja motiveerimine — dpetaja lilesanne on teavitada 6ppijaid dppe sisust,

eesmaérkidest, oodatavatest dpitulemustest; seoste loomine erinevate ainevaldkondade vahel;
kasutada Gppija eale ja vGimetele sobivaid 6pemeetodeid ja —vorme; toetada dppija isiksuse
arengut, loovust, arendada teadmisi ja oskusi; arvestada Oppija huvide ja vOimetega;
kasutada kaasahaaravaid, Oppijaid aktiveerivaid dppemeetodeid; julgustada dppijaid.

Opilaste hindamine ja tunnustamine — Gpetaja llesanne on selgitada hindamispdhimétteid:;

tunnustada Oppijate pingutusi, et tagada eduelamusi; anda tagasisidet hinnete ja sonaliste

kommentaaride kaudu.

Lapsevanematega suhtlemine — dpetaja tlesanne on kaasata lapsevanemaid dppekeskonna

kujundamisse; selgitada vélja lapsevanemate ootused, kisida tagasisidet oma tddle;
informeerida lapsevanemaid Oppe-eesmaérkidest, sisust, Oppekorraldusest,
hindamispdhimotetest, anda tagasisidet Oppija arengust, ndustada lapsevanemat lapse

kasvatamise kiisimustes.

Oppesisu valdamine ja ainedpetus — Gpetaja omab teadmisi Spetatavast ainevaldkonnast,

ainesisu valiku poOhialustest, Opetamise ja ainete omavahelise I6imimise pdhimotetest;
valdab dppetunni labiviimisega seotud rutiinseid tegevusi; dpetaja Opetab dppijatele Ghte voi

mitut ainet.

Kollektiivis t66tamine — Opetaja tegutseb aktiivse meeskonnaliikmena, Gppides teistelt ning

jagades oma teadmisi, oskusi ning ©nnestumisi kolleegidega; teeb tihedat koost6dd
kolleegidega; kusib kolleegidelt hinnangut oma tddle ja analllsib konstruktiivselt

kolleegide t60od.

Hariduse edendamine koolis ja valjaspool kooli — dpetaja osaleb koolisiseste ja —valiste

urituste korraldamisel; osaleb Oppijate arengu toetamiseks Oppeasutuse ja kogukonna
Uhistegevustes, projektides ja/voi algatab neid; teeb koost6dd koolisiseste ja —valiste

tugististeemidega.
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Klassijuhatamine — Opetaja koordineerib klassi ja Opetajate ning kooli ja kodu vahelise info

liilkumist; dpetaja tegeleb dppijate probleemidega, viib 1abi arenguvestlusi; dpetaja viib koos

klassiga labi Uhistegevusi.

Enesetdiendamine ja elukestev Ope — Opetaja hindab oma vastavust kutsestandardis esitatud

nduetele ja arendab end kutsealaselt pidevalt; Opetaja loeb ainealast ja pedagoogilist

kirjandust, kéib koolitustel.

IKT (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia) kasutamine — Gpetaja oskab kasutada IKT riist-

ja tarkvara, sh Opiprgramme ja veebipdhiseid Opikeskkondi; suudab IKT-d ainedppesse
integreerida; oskab leida infot ja leitut kriitiliselt hinnata; oskab kasutada erinevaid IKT
vahendeid oma t6dde vormistamiseks ja esitamiseks; kasutab veebipdhist infot
seaduspéraselt; teab IKT-ga seotud ohte. Aspektid, mida polnud véimalik nimetatud

kategooriate alla liigitada, méérati gruppi ,,muu®.

Kodeerides oli artiklitest dpetaja erinevaid Ulesandeid ja rolle kullaltki lihtne eristada.
Tekstidest tulid erinevad aspektid selgelt valja ning kvalitatiivse analiitisi kdigus otsiti
kvantitatiivsetele tunnustele juurde ilmekaid tsitaate, mis Ulesannet voi rolli ldhemalt
kirjeldaksid. lga aspekti juurde pudti analliiisiosas tuua vahemalt Uks tekstikatke. Tekstide
puhul, kus oli selgelt ndha, et juttu on naiteks lapsevanematega suhtlemisest, polnud Gpetaja

t00 aspekti keeruline méaratleda.

. Lapsevanemate ootused koolile on kérged. Opetajalt ei néuta palju mitte
laiskusest, vaid seetdttu, et ise ei oska. Vanemad tahavad koolile abi pakkuda, aga ei
tea, kuidas .

(Talas 2008)

Kdige suuremaid raskusi esines kahe aspekti — Opilaste juhendamise ja motiveerimise ning
Opilaste hindamise ja tunnustamise — eristamisel. Need kaks aspekti on kill omavahel
seotud ja mdnes mottes sarnased (néiteks tunnustamine motiveerib ning vdib tdhendada
motiveerimist jne), kuid on siiski erinevad. Selles t66s on juhendamise ja motiveerimise all

peetud silmas dppimisele eelnevat ja selle kéigus toimuvat tegevust, mis dppijaid abistaks,

16



innustaks. Hindamise ja tunnustamise all on silmas peetud mingi tehtud t66 tulemuse

hindamist ning tagasiside andmist.

Samuti esines probleeme aspektide maaratlemisel, kui neid esines artiklis korraga véga
palju. Tekkis kisimus, kas tuua vélja kbik tlesanded ja rollid, millest autor on kirjutanud
vOi ainult need, millel ta on peatunud pikemalt. Selles t66s on pudtud leida kdiki 6petaja too
aspekte, millest autorid kirjutavad. Hilisemas analtlsiosas ei tooda siiski valja koiki
aspekte. Kirjutatud on vaid kutsestandardis sisalduvatest aspektidest ja nendest, mis seal
kirjas ei ole, kuid mida autorid on esile tdstnud rohkem kui he korra. Raskusi tekitanud
tekstiosana vOib vélja tuua naiteks jargmise 18igu:

., Miks me siis opetame, paneme hindeid, manitseme ja kasvatame, kui I6pptulemus
on ikka sama — edasi paaseb ka Oppimata ja koolis kdimata? Minu klassis on
enamasti korralikud lapsed. Mida ma neile Utlen? Kuidas p6hjendan, et nemad
peavad ikka endiselt iga paev koolis kdima, kuigi too poiss ei kdinud? *

(Kask 2008)

Antud 16igu puhul eristati kolm aspekti: Opilaste juhendamine ja motiveerimine (kuidas
panna lapsi edasi koolis kédima, laste Opetamine), dpilaste hindamine ja tunnustamine
(6petaja paneb hindeid), Gpikeskkonna kujundamine (probleemolukordade ennetamine ja

lahendamine).

Eristatud aspektide puhul piidti leida ka autoripoolset hinnangut dpetaja hakkamasaamisele
konkreetse Gpetaja t60 aspekti taitmisel. Selleks pudti iga leitud aspekti puhul maaratleda,
kas autor hindab Opetaja rollisooritust véga korgelt, korgelt, keskmiselt, madalalt, vdga

madalalt voi pole hinnangut véimalik méaratleda.

Kdige suurem probleem tekkis siinjuures ,,korge* ja ,,vdga korge* ning ,,madala® ja ,,viga
madala“ eristamisel. Selles t66s on ,,vdga kdrge“ voi ,,viga madala* alla liigitatud
hinnangud, kus t66 autor tundis tugevat autoripoolset poolehoidu vdi vastumeelsust ning

kus artikli kirjutanud isik andis tugevaid hinnanguid, kasutades niiteks sonu ,,viga*“, ,,ili®,

nadarmiselt jne. ,korge* voi ,,madala® alla on liigitatud Opetaja todle antud hinnangud,
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mille puhul on kull tunda keskmisest suuremat poolehoidu voi vastumeelsust, kuid mida ei
ole tugeva hinnangu puudumise tottu voimalik ,,vdga kdrge“ voi ,,viga madala“ alla

liigitada.

,Keskmiseks®“ maérati hinnangud, mille puhul autor oli neutraalne ega avaldanud ei
positiivset ega ka negatiivset hinnangut, kuid mille puhul oli ndha, et autor paris tkskdikne
siiski pole. Kui autor mone Opetaja t06 aspekti kohta mitte mingisugust hinnangut ei
andnud, polnud seda vdimalik ka valja tuua. Naiteks jargmise tekstildigu alusel maarati

autori hinnang Opetaja t06le kolleegidega suhtlemisel kdrgeks:

“Teiseks peab iga koolidirektor jdlgima hoolega, milline on tema koolis
taiskasvanute omavaheline suhtluskultuur. See kandub mdrkamatult ka klassiruumi”
(Jogi 2008)

Tekstist on vdimalik valja lugeda, et autor peab Opetaja t66d kollektiivis suhtlemisel
oluliseks, kuid samas ei anta sellele vdga tugevaid hinnnanguid. Jargmine tekstindide on
liigitatud ,,vdga madal*“ alla, kuna autor peab Opetaja t66d Opilaste juhendamisel ja

motiveerimisel vaga kehvaks.

,,Hoopis kehvasti on lood aga hoiakute ja vaartuste kujundamisega, mis peaksid
piisima ja juhtima meid kogu elu *

(P&rn 2008)

Kui kodeerimisjuhendis sisalduvad Gpetaja Ulesanded ja rollid on kombineeritud dpetaja
kutsestandardi pdhjal, siis omadused on sealt Ule kantud Uks-Uheselt. Omaduste
luhikirjeldused on kirjutatud t66 autori poolt ning lahtutud on sellest, mille alusel artiklites
vélja toodud tunnuseid konkreetse omaduse alla liigitati. Opetaja t66 juures olulised

omadused ja vdimed on kutsestandardi jargi jargmised:

Kdlbelisus — Opetaja on oma tédga eetiline ja moraalne eeskuju; Opetaja kui oma t66s

seadusi jargiv isik.
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Algatusvbime — Opetaja kui juhtfiguur, kes on vOimeline dritusi ja Oppetddd juhtima,

planeerima; dpetaja kui korraldaja.

Emotsionaalne eneseteadlikkus/stabiilsus — dpetaja kui tasakaalukas ja stabiilne isik; dpetaja

kui véljakujunenud isiksus.

Empaatia — Gpetaja mdistab dppijate ja teiste inimeste tundeid ja vajadusi, suudab ennetada
probleemseid olukordi.
Jarjekindlus — Opetaja on oma t66s jarjekindel, ei kaldu eesmarkidest korvale; dpetaja kui

tulemuslikkuse poole puddleja.

Koostddvalmidus/suhtlemisvalmidus — dpetaja kui dppijate, nende vanemate, kolleegide ja
teistega suhtleja, olulise info vahendaja; Opetaja kui avatud suhtleja ja hea vestlus- ning

koostoopartner.

Pingetaluvus — Opetaja suudab igapdevases pingelises ja rutiinses keskkonnas edukalt
Opitulemusi saavutada; dpetaja suudab Kkriisiolukordades hakkama saada.

Tolerantsus — dpetaja tolereerib oma td0s erinevate maailmavaadete ja arvamustega inimesi;

Opetaja on uuendusmeelne ja erinevatele lahendustele avatud.

Vastutustunne — Opetaja votab enda kanda vastutuse klassiruumis toimuva eest; Gpetaja
teadvustab, et tema t66st olenevad Oppijate dpitulemused ning teadmised; Gpetaja vastutab

oma tegude eest.

Omadused, mida ei olnud vdimalik nende (heksa tunnuse alla liigitada, méarati varianti
,muu®“. Ka omaduste ja vdimete puhul toodi kvantitatiivse analulsi korvale tekstildike, mis
autori seisukoha veidi pikemalt kirjeldaksid. Iga analiiisiosas vélja toodud omaduse ja

vOime juurde pliuti tuua vahemalt Uks tsitaat.
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Omaduste leidmise puhul tekitas eelkdige raskusi asjaolu, kuidas eristada dpetaja omadusi
ja vbimeid, mis on vajalikud igapaevase t6dga hakkama saamiseks ning neid, mida
pedagoogile samuti omistatakse, kuid mis pole otseselt tema t60ga seotud. Seetdttu
vaadatigi omadusi ja vdimeid ainult nendest tekstidest, kus oli konkreetselt juttu Gpetaja
erinevatest to6llesannetest ja rollidest. Nditeks alljargnev 16ik néitlikustab autori seisukohta

uhe olulise dpetaja omaduse ja vGime — vastutustundlikkuse — kohta.

,Samas on opetajal iiks oluline eelis — ta on taiskasvanu. Taiskasvanut eristab
lapsest motlemise ja mdistmine kdrgem tase. Seeparast peaks iga pedagoog olema
voimeline oma sonade tagajdrgi analiitisima “

(Luik 2008)

Samuti muutis omaduste leidmise keeruliseks asjaolu, et tekstides olid segamini omadused,
mis Opetajal tema tdé0ga seotult on ja mis tal olema peaksid. Seetbttu on need kaks poolt ka

selle t66 analulsiosas eraldi vélja toodud.
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3. Postimehe ja Opetajate Lehe analiiusi tulemused

Alljargnevalt on vélja toodud 2008. aasta Postimehe ja Opetajate Lehe petaja tood
kajastavate arvamusartiklite analliis. Lisaks artiklite tldistele tunnustele on keskendutud
kolmele laiemale kiisimusele, mis puudutavad dpetaja tlesandeid ja rolle, autorite hinnangut

Opetaja hakkamasaamisele nende taitmisel ning dpetaja omadusi ja vimeid.
3.1. Artiklite Gldiseloomustus

3.1.1. lImumise aeg

Arvamusartiklite valimisel ei vdetud analulsi kdiki tekste, mis puudutasid hariduselus ja
koolides toimuvat. Otsiti artikleid, mille p6hirdhk oleks Opetajal, tema igapéaevastel
todulesannetel, t6oks vajalikel omadustel ja vBimetel. Opetaja all peeti silmas
uldhariduskooli ainedpetajaid ja klassijuhatajaid. Valja jaid hariduselu tldisemalt kajastavad
teemad. Naiteks artiklid, mis puudutasid muudatusi Gppekavas, Soome koolitulistamisi,
lasteaia-, korg- ja eriharidust ning Eesti vene koolide eesti keelele le minemist. Kokku
leidus nendele kriteeriumitele vastavaid tekste 2008. aasta Postimehes 32 ning Opetajate
Lehes 53.

Postimehe analttisimiseks loeti 1&bi kdik 12 kuu jooksul arvamuskiilgedel ilmunud artiklid.
Opetajate Lehe analiitisimiseks loeti 1abi 11 kuu tekstid. Juulis lehte ei ilmu.

Postimehes vGib artiklite ilmumise jaotuses eristada aasta 18ikes kahte tbusvat ja langevat
perioodi. Oli kaks kuud — juuni ja detsember — kus Uhtegi Opetaja t60 sisulist poolt
puudutavat artiklit ei ilmunud. Oli kill hariduselu tldisemalt kirjeldavaid arvamusartikleid,
kuid kuna antud t66 fookus on dpetajal ja tema to0l, siis jéeti need tekstid analtitsist vélja.
Juuni ja detsember margivadki kahte niielda mddnaperioodi, millele jargneb modningane

tous artiklite arvu suurenemisega.
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Mérts oli kuu, mil ilmus suhteliselt rohkem Gpetaja t66 sisulist poolt kajastavaid artikleid-
kokku viis. Samuti paistis oktoober silma kui kuu, millal ilmus kdige enam &petaja t66d
kajastavaid arvamusartikleid - kokku tiheksa teksti. Ulevaade artiklite jaotumisest on vélja

toodud alljargneval joonisel.

Artiklite jaotumine kuude kaupa
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Joonis 1. Postimehes ilmunud Opetaja t66d kajastavate arvamusartiklite jaotumine

kuude kaupa.

Jooniselt voib eristada kaks perioodi, mil ilmus teistest enam Opetaja t66d kajastavaid
artikleid. Kui sellisele varieeruvusele piida vastust leida, tuleks ilmselt vaadelda kirjeldatud
perioodidel toimunud hariduselu puudutavaid sundmusi, vastu vdetud poliitilisi otsuseid ja

Uhiskonnas toimuvat arutelu.

Perioodil veebruari I6pust aprilli keskpaigani ei saa samas eristada (htegi konkreetset
sundmust, millest voiks artiklite mdningane rohkus olla ajendatud. Artiklid puudutavad nii
Opetaja rolli koolistressi pohjustamisel ja selle leevendamisel, riigieksameid kui info- ja

kommunikatsioonitehnoloogia kasutamist.
Perioodil septembri 18pust oktoobri I6puni tuleb aga vélja Opetaja t66 teemaliste

arvamusartiklite mdningase rohkuse vdimalik pdhjus. Nimelt kerkis sel ajal paevakorrale
Tonis Lukase ettepanek anda koolijuhtidele dpilaste trahvimise digus. Kuigi see 6igus oleks
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heaks kiitmise korral seotud eelkdige direktorite diguste laienemisega, kerkisid sellega
seoses pdevakorrale Opetaja kaitstust ja Opetajapoolset Opilaste karistamist puudutavad
teemad. Nimetatud perioodi Uheksast artiklist oli viis saanud inspiratsiooni vdimalikust
trahvimisfigusest. Samuti jai sellesse perioodi Opetajate pdev, mis vdis ajendada Opetajatest

ning nende t6ost Kirjutama.

Pdhjuseid, miks ei ilmunud juuni- ja detsembrikuus Uhtegi Gpetaja t06d puudutavat
arvamusartiklit, voib ainult oletada. Juunikuus ilmus kill koolildpetamisega seotud
artikleid, kuid need puudutasid I6puaktuste aegu ning I8pupidude asukohti. Opetaja t66
sisulisemat poolt kirjeldavaid artikleid ei ilmunud. V&ib-olla oligi p6hjus niidelda

I6petamismeeleolus, mille téttu sisukamad ja arutlevamad tekstid liikati aasta teise poolde.

Detsembris on ajalehtedes jallegi rohkem joulutemaatikat ja puhademeeleolu ning see voib
olla pdhjuseks, miks Gpetaja t06 teemalisi arvamusartikleid lehes ei ilmunud. Samas tuleb
siiski ara markida, et kuigi jooniselt on artiklite rohkus ja vahesus konkreetsetel kuudel

selgelt naha, on kuulised erinevused véikese valimi tdttu suhteliselt vaikesed.

Opetajate Lehes on artiklite ilmumise jaotuses raske eristada niidelda tdusu- ja
mddnaperioode, mil artikleid ilmus markimisvaarselt rohkem v&i vahem. Kuna Opetajate
Leht avaldab igas numbris Gpetaja t66 teemalisi artikleid, on nende jaotumine kuude kaupa
usna dhtlane. On kill kuid, mil ilmub teistega vorreldes veidi rohkem vdi vahem

konkreetselt Opetaja t60 teemalisi tekste, kuid see toimub Usna tihedate intervallide tagant.

Too kriteeriumitele vastanud 53 Opetajate Lehe artiklite jaotumine kuude I8ikes on vélja
toodud jargmisel lehel. Nagu jooniselt ndha, ilmus kdige enam Opetaja t60 sisulist poolt
puudutavaid artikleid veebruaris — 11 teksti. M@ningaste langusperioodidena vdib vélja tuua

martsi, kus leidus kaks sobivat lugu ning juuli, kus Opetajate Lehte ei ilmunudki.

Uldiselt v@ib oelda, et artiklite rohkus ja vahesus vahelduvad Uhe- v&i kahekuuliste
intervallidena. Kui veebruaris ilmus Opetaja t66d kasitlevaid artikleid rohkem, siis sellele
jargnes langus martsis ning mdoningane tdus aprillis-mais, mis juunis vahetus jallegi

langusega.
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Artiklite jaotumine kuude kaupa

Artiklite arv

Joonis 2. Opetajate Lehes ilmunud Gpetaja to6d kajastavate artiklite jaotumine kuude

kaupa.

Opetajate Lehe puhul ei saa 6elda, et langusperioodidel Gpetaja tood kasitlevaid artikleid ei
ilmunudki. IImus, kuid need puudutasid pedagoogi t66 vGi hariduselu Gldisemaid aspekte,
mis sellest toost vélja jaid. Naiteks gimnaasiumi ja pdhikooli lahutamise ideed, Soome

koolitulistamist jne.

Seega — kuna Opetajate Leht sisaldabki peamiselt koolieluga seotud temaatikat, ei hakata
siinkohal oletama pd&hjuseid, miks néiteks martsis ilmus teiste kuudega vorreldes veidi
vdhem vastavateemalisi artikleid. Teatud temaatika varieeruvus on loomulik ning poleks
vist mdeldavgi, et igas lehenumbris oleks tapselt sama paljudes artiklites késitletud dpetaja
t06 erinevaid aspekte, tema omadusi ja suhteid, kui eelmises ning ule-eelmises. Ka
Opetajate Lehe puhul tasub vilja tuua, et tegelikult on numbrilised erinevused kuude vahel

siiski véikesed. See on eelkdige tingitud valimi vaiksusest.
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3.1.2. Arvamusrubriik

Kuigi antud t66 valimisse kuulusid arvamuslood, v&ib nii Postimehe kui Opetajate Lehe
tekstide puhul eristada mitu erinevat rubriiki.

Postimehe artiklite jaotus rubriigiti on jargmine: kommentaar, juhtkiri, repliik, nadala Kiri

ning vélisautori poolt Kirjutatud arvamuslugu.

Tabel 1. Postimehes ilmunud arvamuslugude jaotumine rubriigiti.

Valis-
. autori .. | Kommen- . Nadala-
Arvamusrubriik arvamus- Juhtkiri taar Repliik Kiri
lugu
Lugude arv 13 10 5 3 1

Tabelist vOib ndha, et kdige enam kirjutati 2008. aastal dpetaja t06 teemadel arvamuslugusid
valisautori poolt — 13 ning juhtkirju — 10. Kdige vahem avaldati ajalehes vastavateemalisi
nadalakirju - (ks. Vaélisautori poolt Kirjutatud arvamusloo all on silmas peetud
mitteajakirjaniku poolt Kirjutatud pikka lugu ajalehe arvamuskuiljel. Kommentaar ja repliik
on liihikesed arvamusavaldused kas ajakirjanike vdi mitteajakirjanike poolt. Lugejakirjade

autoreiks on Postimehe lugejad, kes mdne lehes ilmunud artikli kohta séna soovivad votta.

Opetajate Lehes vbis eristada samuti viis erinevat arvamusrubriiki. Nendeks olid

nédalakommentaar, repliik, vélisautori arvamuslugu, kirjad, mote.

Tabel 2. Opetajate Lehes ilmunud arvamuslugude jagunemine rubriigiti.

Valis-
. autori x Néadala- - .
Arvamusrubriik arvamus- Mote kommentaar Kirjad Repliik
lugu
Lugude arv 25 9 9 7 3
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Nagu tabelist naha, ilmus Opetaja t66 teemadel 2008. aasta Opetajate Lehes kdige enam
valisautorite poolt Kirjutatud pikki arvamuslugusid — 25. Mbtteid ja néddalakommentaare

avaldati mdlemat Uheksa, kirju seitse ning repliike kolm.

Opetajate Lehes ei ilmu tavapéarast juhtkirja, mis kannaks endas kogu toimetuse arvamust.
Selle koha peal on ,nddalakommentaar, mis on kirjutatud kas ajakirjaniku voOi
mitteajakirjaniku poolt moénest nddala olulisest sindmusest vdi millestki, mis hingel.
,,Mote ja ,,Repliik* on tisna sarnased — mdlemad on luhikesed kirjeldused ménest olulisest
teemast. Mdlemad on lihemad kui vélisautori poolt kirjutatud pikad arvamuslood ning
nédalakommentaarid. Kirjade rubriigis avaldatakse lugejate — peamiselt Opetajate ja

haridustdotajate — poolt toimetusse saadetud Kirju.

Peamine sarnasus on kahe lehe vahel valisautorite poolt kirjutatud pikkade arvamuslugude
suur osakaal. Postimehes moodustasid need 41% koikidest tekstidest ning Opetajate Lehes
47%.

Samuti jadb silma erinevus Opetaja t00 teemaliste lugejakirjade Kirjutamises: Postimehes

avaldati antud ajaperioodil ilks pedagoogi t66d puudutav lugejakiri, Opetajate Lehes seitse.

Arvamusrubriigid on kahes lehes Gldiselt samad. Peamine erinevus seisneb selles, et
Opetajate Lehes puudub juhtkiri, mis valjendaks toimetuse arvamust. Seda asendab

nédalakommentaar, mis kannab edasi Ghe ajakirjaniku vdi mitteajakirjaniku arvamust.

3.1.3. Autor

Kui uudiseid kirjutavad ning intervjuusid viivad ajalehtedes labi ajakirjanikud, siis tavalisi
arvamuslugusid on ajalehes vdimalik kirjutada pohimotteliselt kdigil, kes lehe toimetuse
arvates selleks padevad on. Nagu eelmisest osast néha, ei pea ajaleheveergudel arvamuse

avaldamine alati tavalise arvamusloo vormis olema.
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Alljargnevalt on véja toodud analulsitud 32 Postimehe loo autorid nende ameti ja
tegevusvaldkonna kaudu. Tabelis on valja toodud ka kategooria ,,muu“ alla liigitunud

artiklite autorid.

Tabel 3. Postimehe artiklite autorid ametite ja tegevusvaldkondade kaupa

Autor Isikute arv

Ajakirjanik 17

Opetaja (neist ks endine)

Poliitik

ulikooli professor

ulikooli 6ppejdud, teadlane

Lapsevanem

Firma vdi organisatsiooni juht

Koolijuht (endine)

Haridusametnik

Tolk

Lastekaltseluclzl_q vanemate kogu
iige

Emeriitprofessor

Kirjanik

O|lr|kR|lrR|lRIR|IRLR|IRIRLP|IN|IMDINM]®

Muu koolis tdotav isik

Tuleb mérkida, et isikute arv ei kattu analtisitud 32 artikli arvuga, kuna mdnel juhul oli
autoril topeltroll (nditeks Rein Veidemann Kirjutas nii ajakirjaniku kui Tallinna dlikooli

rofessorina ,,pdeva kommi* ,,Raamatud eluks®).
P

Voib Oelda, et ligi pooled arvamuslugude Kirjutajatest olid ajakirjanikud ning pooled
mitteajakirjanikud. Seda suhet vaadates voib arvata, et Postimehe ajakirjanikud peavad
Opetaja to6d piisavalt oluliseks, et sellest leheveergudel kirjutada. Nende Kirjutiste sisulist
poolt analiilisitakse to6 jargnevates osades. Opetajad moodustavad autorite hulgast vaid 1%.
Hardidusvaldkonnast véljaspool asuvatest autoritest Kirjutasid Postimehes lisaks
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ajakirjanikele firma vdi organisatsiooni juht, télk ning kirjanik. Ulejainud autorid olid kas

otseselt vdi kaudselt seotud hariduselu ja laste kasvatamisega.

Opetajate Lehes kirjutavad lisaks ajakirjanikele vaga palju ka 6Opetajad ning teised
hariduselust huvitujad. Alljargnevas tabelis on vélja toodud autorid tegevusvaldkonniti.

Tabel 4. Opetajate Lehe artiklite autorid ametite ja tegevusvaldkondade kaupa.

Autor Isikute arv

Opetaja (neist kaks endist) 23

Ajakirjanik

ulikooli 6ppejdud, dotsent

Firma v@i organisatsiooni juht

Koolijuht (neist ks kérgkooli)

Lasteaia0petaja

Pedagoogikadoktor

Muu koolis tootav isik
(sotsiaaltdotaja)

Haridustdotaja

Eesti lastevanemate liidu
eestseisuse liige

Luuletaja

Eesti lastekaitseliidu
vanematekogu liige

Pstihholoog

Poliitik

Haridusametnik

olkrRr|lkr|lRr|rRr|IlR|lRPIRPRIRL|INMNNMNMNOo|N

Lapsevanem

Nagu tabelist ndha, on 53 artikli autoreist valdav osa 6petajad ise — kokku moodustavad nad
43% autoritest. Ajakirjanike poolt kirjutatud tekste on tunduvalt vdhem — kokku seitse ehk
13%. Hariduse ja laste kasvatamise valistest ametitest olid peale ajakirjanike esindatud veel
firma vGi organisatsiooni juht ning luuletaja. Ulejaanud autorid olid oma igapaevases

tegevuses otseselt seotud hariduse ja lastega.
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Huvitav on asjaolu, et uuritud ajaperioodil ei vdtnud ajalehe Opetajate Leht veergudel
kordagi sdna lapsevanemad. Kindlasti on osal autoreist ka lapsed (nagu nditab Loone Otsa
amet — Eesti lastekaitseliidu vanematekogu liige), kuid artikli on nad kirjutanud mdonest

muust rollist lahtuvalt.

Peamise erinevusena vOib kahe lehe vahel tuua vélja ajakirjanike ja Opetajate poolt
kirjutatud artiklite suhte. Kui Postimehes oli ajakirjanike ja Opetajate suhe 17:3, siis
Opetajate Lehes 7:23.

Jargmisel lehekdljel on vélja toodud tabel, mis nditab Postimehe tekstide autorite ning
arvamusloo rubriikide omavahelist seost. Tapsemalt: on valja toodud, millises valdkonnas
to6taja on juhtkirja, nadala kirja, valisautori poolt Kirjutatud arvamusloo, kommentaari ning

repliigi autor.

Autorite poolt Kirjutatud tekstide arv ei ldhe kokku koguarvuga 32, kuna nagu eelpool
mainitud — mitmel juhul oli autoril topeltroll. Néiteks Ksenja Repson, kes kirjutas
kommentaari ,,Paar sdna lasteaiast on nii ajakirjanik kui tolk, Aidi Vallik, kes kirjutas

arvamusloo ,,Kuidas karistada? kirjutas nii endise Opetaja kui kirjanikuna jne.

Seetbttu vOib valja tuua tendentsi, et valisautori poolt kirjutatud arvamuslugude ning
nédalakirjade autorid on kdik peale ajakirjanike ning nemad Kkirjutavad just juhtkirju,
repliike ja kommentaare.

Kuigi tabelist v6ib ndha, et kommentaaride autoriteks on lisaks ajakirjanikele ka kahel

korral tlikooli professor ning thel korral tolk, siis on need ajakirjanike topeltrollid.

Vaid Marju Lauristini kommentaar on siinkohal erand. Tema tekst ei olnud spetsiaalselt
lehele kirjutatud lugu, vaid ilmus kommentaarina haridusteemalise artikli jarel. Kuna vastav
tekst oli vdga sisukas, siis vOeti ka see antud to0sse analliisimiseks. Seega kehtib juba

eelpool vélja toodud jaotus autorite ja arvamuslugude vahelise suhte osas.
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Tabel 5. Postimehe autorite ja arvamuslugude omavaheline seos.

Autor Arvamuslood
Valisautori .. | Kommen- " . -
arvamuslugu JuhtkKiri taar Repliik | Nadalakiri
Ajakirjanik 0 10 4 3 0
Opetaja (neist Uks
endine) 3 0 0 0 0
Poliitik 2 0 0 0 0
tlikooli professor 0 0 2 0 0
dlikooli 0ppejdud,
teadlane 2 0 0 0 0
Lapsevanem 0 0 0 0 1
Firma voi
organisatsiooni juht 2 0 0 0 0
Koolijuht (endine) 1 0 0 0 0
Haridusametnik 1 0 0 0 0
Tolk 0 0 1 0 0
Lastekaitseliidu
vanemate kogu liige 1 0 0 0 0
Emeriitprofessor 1 0 0 0 0
Kirjanik 1 0 0 0 0
Muu koolis todtav isik 0 0 0 0 0

Kui Opetajate Lehe puhul uurida, millistel ametikohtadel olevad autorid kindlasse rubriiki
arvamuslugusid Kirjutasid, kattub artiklite arv — 53 — autorite arvuga, kuna mitte Ghelgi

autoril ei olnud topeltrolli.

Nagu jargmisel lehel asuvast tabelist naha, pole Uhtegi arvamusrubriiki, mille autoreiks
oleksid ainult ajakirjanikud. Nadalakommentaare ja repliike on lisaks neile kirjutanud ka
poliitik, firma- voi organisatsiooni juht, tlikooli 6ppejoud v6i dotsent ning Opetajad. Samas
on rubriike, kuhu ajakirjanikud ei kirjuta — néiteks valisautori arvamuslugu, mote ja kirjad.
Pole Uhtegi arvamusrubriiki, kuhu kirjutaksid ainult the valdkonna inimesed. Seega vdib

oelda, et tldiselt ei piira Opetajate Lehes autorite tegevusvaldkond nende kirjutamist.
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Tabel 6. Opetajate Lehe autorite ja arvamuslugude omavaheline seos.

Autor Arvamusrubriigid
a\r/\?alllr%%us}agu Mte Kirjad kom?ggrl%ar Repliik

ﬁpetajaéjﬁl ir;%lst kaks 16 1 4 2 0
Ajakirjanik 0 0 0 6 1
UIIkO(()jI(I)'E)sIgE'EJOUd’ 2 3 0 0 1
organﬁ;gtr;?o\éc_)nli juht ! ! 0 0 !
Kool Il(j grhgt k((?oelli%t uks 0 1 1 0 0
LasteaiaOpetaja 1 0 1 0 0
Pedagoogikadoktor 2 0 0 0 0
Voo ek 1 o [ o | o | o
Haridusttotaja 0 0 1 0 0
i eostseisuse Inge - 0 0 0 0
Valr_]gﬁgglég IIE?)ZI:JICI’iLiIge 0 1 0 0 0
Luuletaja 0 1 0 0 0
Pstihholoog 0 1 0 0 0
Poliitik 0 0 0 1 0
Haridusametnik 1 0 0 0 0
Lapsevanem 0 0 0 0 0

Peaaegu koik autorid kirjutavad nii valisautorite arvamuslugusid, m@tteid, Kirju,
nadalakommentaare kui repliike. Kd&ige piiratum tegevusvaldkond on Opetajate Lehe

ajakirjanikel.

Kahe lehe kdige suurema erinevusena voibki tuua vélja juhtkirja puudumise Opetajate
Lehes, mille tdttu pole selles ajalehes Ghtegi rubriiki, mida tdidaksid ainult ajakirjanikud.
Postimehes on vaid lehe ajakirjanikel véimalik kirjutada juhtkirju ning repliike. Peamise
sarnasusena vOib mdlema lehe puhul nimetada asjaolu, et kdige piiratum tegevus on
arvamuskulgedel ajakirjanikel endil. Vaisautoreil on lehes vo@imalik kirjutada

erinevamatesse rubriikidesse.
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3.2. Opetaja ilesanded ja rollid

Selleks, et tuua valja Ulesanded ning rollid, milles dpetajat kdige enam kujutatakse, voeti
aluseks 2005. aastal Hariduse Kutsendukogu poolt kinnitatud V 6petaja kutsestandard (Lisa
3). Kutsestandardis on valja toodud Opetajalt ndutavad kutseoskused ja tegevused ning
nende kombineerimisel loodi selle t66 jaoks koondatud nimekiri vajalikest todilesannetest

ja rollidest, mida Gpetajalt tema igapaevatdos oodatakse.

Kutsestandardi pdhjal moodustati kaksteist gruppi Ulesandeid: Oppetdd juhtimine ja
planeerimine; dpilaste juhendamine ja motiveerimine; Opilaste hindamine ja tunnustamine;
Opikeskkonna kujundamine; lapsevanematega suhtlemine; Oppesisu valdamine ja
ainedpetus; kollektiivis tdotamine; hariduselu edendamine koolis ja véljaspool kooli;
klassijuhatamine;  enesetdiendamine  ja  elukestev  0Ope; IKT  (info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia) kasutamine; muu. Need peaksid hd&lmama peamisi

kutsestandardis oluliseks peetud to6llesandeid.

Peamistest Ulesannetest tulenevalt kannab Opetaja erinevaid rolle. Kuigi Opetaja esmane
iilesanne on viia pilasteni teadmisi, ei piirdu tema t66 ainult sellega. Opetajas nihakse ka
klassijuhatajat, kasvatajat, Uhiskonnategelast v&i neid koiki koos. Erinevaid rollide

kombinatsioone on mitmeid.

Jargmisel lehel asuvas tabelis on vélja toodud Postimehes enim Kirjeldatud Opetaja
ulesanded ja rollid. Tabelist on naha, et kdige enam Kirjutavad autorid Postimehes Gpetaja
tobga seoses Opilaste juhendamisest ja motiveerimisest, Oppesisu valdamisest ja

ainedpetusest ning hariduse edendamisest koolis ja valjaspool kooli.
Vahem said tihelepanu IKT ehk info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamine ning

enesetdiendamine ja elukestev Ope. Kutsestandardis vélja toodud oluline aspekt —

klassijuhatamine — jai Postimehe arvamusartiklites taiesti tagaplaanile.
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Tabel 7. Postimehe artiklitest valja tulnud Opetaja peamised Ulesanded ja rollid

esinemiskordades.

Opetaja t66 aspekt Esinemiskordade arv artiklites
Opilaste juhendamine ja motiveerimine 19
Oppesisu valdamine ja ainedpetus 15
Hariduse edendamine koolis ja véljaspool 13

kooli

Opikeskkonna kujundamine 11
Oppetdd juhtimine ja planeerimine 9
Opilaste hindamine ja tunnustamine 6
Lapsevanematega suhtlemine 5
Kollektiivis tootamine 4
Enesetdiendamine ja elukestev dpe 3
IKT kasutamine 3
Klassijuhatamine 0

Kuigi Postimehes kirjutasid autorid ka aspektidest, mida dpetaja kutsestandardis vélja ei
toodud (nditeks Opetaja vaarkaitumisest), ei Kirjutatud sellest vahemalt kaks korda ning
seetOttu jéeti nimetatud aspekt tabelist vélja. Kuigi klassijuhatamist ei maininud artiklites
ukski autor, jaeti see aspekt tabelisse sisse, et t06 diskussiooniosas néidata kutsestandardi ja

analtisitulemuste vastavust.

Sama tabel Opetajate Lehest vélja tulnud tlesannete ja rollide kohta on kirjas jargmisel

lehekuljel.

Kdige enam kirjutati Opetajate Lehe artiklites dpilaste juhendamisest ja motiveerimisest
ning dppesisu valdamisest ja ainedpetusest. Vahem Kirjutasid autorid dpetaja to0st seoses

kollektiivis tootamise, todsse pihendumise ning IKT kasutamisega.

Ka Opetajate Lehe puhul jaeti tabelisse sisse kutsestandardis sisalduv aspekt, mida artiklis
mainis vaid Uks autor — IKT kasutamine — et hiljem uurida kutsestandardi ja
analliisitulemuste vastavust. Muud aspektid, millest autorid vaid the korra Kirjutasid, jéeti

tabelist vélja.
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Tabel 8. Opetajate Lehe artiklitest vélja tulnud 6petaja peamised llesanded ja rollid

esinemiskordades.

Opetaja t66 aspekt Esinemiskordade arv artiklites
Opilaste juhendamine ja motiveerimine 23
Oppesisu valdamine ja ainedpetus 23
Opikeskkonna kujundamine 9
Opilaste hindamine ja tunnustamine 7
Lapsevanematega suhtlemine 7
Hariduse edendamine koolis ja véljaspool 7

kooli

Oppet6d juhtimine ja planeerimine 5
Enesetdiendamine ja elukestev dpe 5
Klassijuhatamine 5
Kollektiivis tootamine 4
IKT kasutamine 1

Kokkuvotvalt vdib oelda, et kdige enam vélja toodud aspekt on kahe lehe puhul sama —
autorid kirjutavad Opetajast kui Opilaste juhendajast ja motiveerijast. Teisel kohal on
mdlemas tabelis dppesisu valdamine ja ainedpetus. Ainedpetuse all k&sitleti mblemas lehes
peamiselt riigieksamitega seotud Oppeaineid. Peamise erinevusna jaab silma asjaolu, et
aspekt, millest Opetajate Lehes kirjutatakse viiel korral — klassijuhatamine, on Postimehe

arvamusartiklitest jaanud valja.

3.2.1. Opetaja hakkamasaamine erinevate Uilesannete ja rollide taitmisel

Eelnevalt vélja toodud erinevate (lesannete ja rollide nimetamine saab tahenduse, kui neid
vaadata Kirjutamise kontekstis. See, et nditeks dpilaste juhendamisest ja motiveerimisest on
Postimehes kirjutatud 19 artiklis, ei néita, kuidas autor selle rolli dpetajapoolset taitmist
hindab.

Jargmisel lehel on toodud valja tabel, mis v6tab kokku autorite poolt antud hinnangud
Opetaja hakkamasaamisele erinevates td0aspektides. Hallis kastis on hinnangud, mis
madravad antud aspekti kaldumist kas positiivse vGi negatiivse hinnangu poole. Tabelid on
koostatud eraldi Postimehe ja Opetajate Lehe kohta.
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Postimehe artiklite analtiiisimise k&igus selgus, et 13 autorit valjendab hinnangu andmisel

mdne huvigrupi arvamust ning 19 enda isiklikke seisukohti. Huvigrupi arvamuse edastamise

suur osakaal tuleneb asjaolust, anallilsitud artiklitest 10 moodustasid juhtkirjad, mis

valjendasid Postimehe toimetuse seisukohti.

Uhes artiklis kajastas lastekaitse liidu vanemate kogu liige enda poolt esindatava

organisatsiooni seisukohta (Loone Ots ,,Véest, vallast, voimust ja koolistressist™), iihes

valjendati riikliku eksami- ja kvalifikatsioonikeskuse arvamust (Einar Rull, Aimi Pila

,Riigieksam pole IQ test™) ning ilihes haridus- ja teadusministeeriumi oma (Tonis Lukas

,,Koolijuht peremeheks majja“).

Tabel 9. Postimehe autorite hinnangute jagunemine 0&petaja hakkamasaamisele

erinevate tooulesannete ja rollide taitmisel.

Opetaja t66 aspekt Hinnang
_ Véaga korge Korge | Keskmine | Madal | Véga madal
Opilaste
juhendamine ja 2 3 5 8 1
motiveerimine
Hariduse
edendamine koolis ja 5 2 2 4 0
v?ljaspool kooli
Opl_keskkonna 1 0 1 . 9
___kujundamine
OppS|s_u v:aldamlne ja 1 4 5 5 0
___ainedpetus
OppetOOJur_\tlr_nlneJa 1 5 3 3 0
planeerimine
O_pllaste hlndar_nlne 0 0 3 3 0
ja tunnustamine
L apsevanematega 0 1 1 9 1
suhtlemine
K.(.).|.|ektI_IVIS 1 3 0 0 0
tootamine
Enesetalendarplneja 1 1 0 1 0
elukestev Ope
IKT kasutamine 0 2 1 0 0
Klassijuhatamine 0 0 0 0 0
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Suure hulga artiklite puhul polnud hinnangut vOimalik madratleda. Seda pdhjusel, et

konkreetset aspekti kajastati vaid mones uksikus tekstis. Naiteks autori suhtumist dpetaja

toosse lapsevanematega suhtlemisel oli véimalik méaaratleda vaid kuue artikli pdhjal, kuna

rohkemates tekstides seda teemat ei kasitletud.

Tabeli jargi voib Oelda, et hinnangud Opetaja hakkamasaamisele erinevate (lesannete ja

rollide taitmisel kalduvad pigem positiivse poole: kuue puhul hinnatakse Opetaja sooritust

pigem korgelt ning nelja puhul pigem madalalt. Vaid Ghe Gpetaja kutsestandardis vélja

toodud tooulesande ja rolli — klassijuhatamise — puhul polnud hinnangut véimalik

médratleda. Sama tabel Opetajate Lehe autorite hinnangute jagunemise kohta:

Tabel 10. Opetajate Lehe autorite hinnangute jagunemine dpetaja hakkamasaamisele

erinevates tooaspektides.

Opetaja t66 aspekt Hinnang
_ Véaga korge Korge | Keskmine | Madal | Vé&ga madal
Opilaste
juhendamine ja 4 7 6 6 0
_ motiveerimine
Oppe5|§u \ialdamlne 5 4 7 9 1
ja ainedpetus
Opl_lkeskko_nna 0 0 3 4 9
_ kujundamine
O_pllaste hlndar_nlne 0 1 1 5 0
ja tunnustamine
Lapsevanematega 0 3 0 4 0
suhtlemine
Hariduse
edendamine koolis ja 1 2 2 2 0
_ véaljaspool kooli
OppetOOJur_ltlr_mneJa 2 1 1 1 0
planeerimine
Enesetalendarpmeja 2 2 0 1 0
elukestev Ope
Klassijuhatamine 2 3 0 0 0
Kl(.)l|.|ektI_IVIS 2 0 1 1 0
todtamine
IKT kasutamine 0 1 0 0 0
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Opetajate Lehes véljendavad autorid méne huvigrupi arvamust kolmes artiklis ning 50
tekstis tuuakse valja isiklik seisukoht. Nimetatud kolmel juhul antakse edasi Eesti
lastevanemate liidu (Liisa Pakosta ,,Kodu partneriks!“) ja noorte Opetajate (Hillar Padu
,,Projektitodd tuleb vaariliselt hinnata®) seisukohti ning kommentaariumides valja toodud

(Sirje Tohver ,,Inglise keele eksam tdi pisara silma*) arvamusi.

Eelmisel lehel viélja toodud tabelit vaadates selgub, et Ulesandeid ja rolle, mille
Opetajapoolset sooritust kdrgelt hinnatakse, on rohkem kui neid, mille puhul leiti, et Gpetaja
on selle taitmisel ebadnnestunud. Korge hinnangu saanud aspekte on kokku seitse, madalt

hinnatuid nel,.

Kahte tabelit kdrvutades selgub, et autoritelt pigem positiivse hinnangu saanud Opetaja t66
aspekte oli Postimehes kuus ja Opetajate Lehes seitse; pigem negatiivse hinnangu saanud
aspekte oli Postimehes neli ning Opetajate Lehes samuti neli. Seega kaldusid nii Postimehe

kui Opetajate Lehe autorite hinnangud pigem positiivse poole.

Alljargnevalt on lahti kirjutatud hinnangud Opetaja hakkamasaamisele erinevate ulesannete
ja rollide taitmisel. Lisatud on artikleid ldbivad peamised seisukohad ning illustreerivad

tekstindited. Omavahel vorreldakse Postimehe ja Opetajate Lehe tulemusi.

Kuna poOhjapanevate (ldistuste tegemiseks napib allikmaterjali, (naiteks Opetaja IKT
kasutamisest Kirjutati Postimehes vaid kolmes artiklis ning nende pdhjal ei saa anda
uldistavat hinnangut), siis on hinnangud dpetaja dnnestumisele vdi ebadnnestumisele mingi

konkreetse aspekti taitmisel toodud valja vaga lihidalt.

Hinnang dpetaja tdole seoses Opilaste juhendamise ja motiveerimisega

Opetaja t66d Bpilaste juhendamisel ja motiveerimisel hindavad Postimehe autorid pigem
madalalt kui korgelt ning Opetajate Lehe autorid vastupidiselt pigem kérgelt. Kuigi kaks
Postimehe autorit hindavad seda Opetaja t60 aspekti vaga korgelt ning kolm kdrgelt, on
madalaid hinnanguid kokku iiheksa. Opetajate Lehe autoritest hindab seda petaja t66

aspekti vdga korgelt neli autorit ning korgelt seitse, samal ajal kui vdga madalat hinnangut
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ei ole andnud Uikski autor ning madalt hindab seda aspekti kuus autorit. Opetajate Lehe
autorid leiavad, et just see aspekt sisaldab endas Gpetaja peamist Ulesannet koolis — anda

Opilastele edasi teadmisi ning motiveerida neid Gppima.

Postimehe tekste labivaks seisukohaks on jdllegi, et suur osa Opetajaid ei juhenda oma
Opilasi piisavalt, et need riigieksamid hésti sooritaksid. Just seoses riigieksamitega késitleti

Opilaste juhendamist ja motiveerimist Postimehes kbige enam.

., Opetaja, kes on dpilasi suunanud nende oskuste arendamisele kogu dppetéd valtel,
voib julgelt saata Opilased riigieksamile
(Rull, Piiiia 2008)

Opetajate Lehes tuuakse vilja, et tegelikult ei ole tanapdeva Gpetaja enam kdiketeadja.
Oluline on, et ta oskaks 6pilasi digete materjalide juurde suunata, neid juhendada. Opetaja

paneb kas oma isiksuse voi teadmistega dpilased ainest vaimustuma ning 6ppima.

., Opetaja-Bppejoud peab tekitama huvi, kisima 0Oigeid kisimusi, valtima
silmakirjalikkust, ndudma kdigilt (arvestades Oppija individuaalsusega) ja olema

eeskujuks

(Kannus 2008)

Hinnang Opetaja toole seoses hariduse edendamisega koolis ja valjaspool kooli

Opetaja t66d hariduse edendamisel koolis ja véljaspool kooli hindasid nii Postimehe kui
Opetajate Lehe autorid pigem kdrgelt. Selle aspekti all on peetud silmas Opetaja kui
uhiskonnategelase rolli, kes muretseb hariduse edendamise, dpilaste tleuldise harimise eest
(nii oma aines kui Vvéljaspool selle piire) ning kes on niitelda hinge eest hoolt kandja.
Opetajas nahakse tema teiste rollide kdrval ka avaliku elu tegelast, kelle tegevus on kdigile
néha ning kelle t66 kohta arvatakse, et sellesse on Gigus kdigil sekkuda.
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Postimehes hindab Opetaja t60d selles aspektis kas kdrgelt vaga korgelt seitse autorit ning
madalalt neli. Opetajate Lehes on vastavateks numbriteks kolm ja kaks. Kummaski lehes ei
hinda (kski autor Opetaja t60d hariduse edendamisel koolis ja valjaspool kooli vdga

madalalt.

Artiklite autorid leiavad, et l&bi Opetajapoolse haridusse panustamise voib (hiskonnas
toimuda suuri muutusi. Naiteks Andres Arrak lahtub oma artiklis mottest ,,parim
majanduspoliitika on hea hariduspoliitika®“ (Arrak 2008). Artiklites leitakse, et Opetaja
panustab oma todga nii Opilaste igapéevasesse arengusse koolis kui ka véljaspool

kooliseinu.

,,Neis koolides, mis saravate eksamitulemustega uhkeldada ei saa, tehakse iga paev
rasket t66d noorte hingede tagasivoitmiseks. Naiteid tublidest meestest-naistest, kes
on koolipdlves paastetud kindlast hukkaminekust, oskab tuua iga épetaja“*

(L6hmus 2008)

,,KOigile pole ka selge, et hariduspoliitikaga on Gigus tegelda kogu Uhiskonnal,
alates lapsevanematest ja poliitikutest ning ldpetades Uhingute-liitudega, kuid tunnis
toimuv on Opetaja parusmaa. Eestis sekkutakse sellessegi, mis on sama hea, kui

sekkuda pimesooleoperatsiooni kdiku *

(Leppik 2008)

Hinnang dpetaja toole seoses dpikeskkonna kujundamisega

Suhtumine Opetaja tegevusse seoses Opikeskkonna kujundamisega on Postimehes tugevalt
negatiivse tooniga - kokku Uheksas artiklis on hinnang kas madal vdi vaga madal. Ka
Opetajate Lehes on selle aspekti puhul selgelt naha, et autorid ei hinda dpetaja tegevust
Opikeskkonna kujundamisel kuigi koérgelt. Kuus autorit heksast hindab selle Glesande
Opetajapoolset taitmist madalalt.
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Antud aspekti all on peetud silmas, et Opetaja tlesanne on luua koolis turvaline keskkond,
ennetada ja lahendada probleemolukordi. Madal pole hinnang mitte seetdttu, et dpetaja ei
oskaks vOi tahaks koolis turvalist keskkonda luua, vaid selle parast, et neil puuduvad
tosiseltvbetavad karistusvahendid ning pedagoogi tegevusel on Opilaste kditumisele véike
mdoju. Artiklites Kirjutatakse, et praegu on 6igus véga tihti dpilaste poolel ning Opetajal ei j&&

muud Gle, kui koolis valitsevat anarhiat abitult pealt vaadata.

Opilaste karistamise ja korrale kutsumise teema tuli Postimehes péevakorrale seoses
haridus- ja teadusminister ToOnis Lukase ettepanekuga anda koolijuhtidele dpilaste
trahvimise Oigus. Pea koigis selleteemalistes artiklites toodi valja, et Opetajad peavad
probleemseid Opilasi pidevalt korrale kutsuma ning et pedagoogile peaks olema lubatud
Opilaste suurem karistamine. Kuigi fadsilist vagivalda peeti aarmuslikuks vahendiks, leiti, et

vajaduse korral tuleks seda kasutada.

,,NOustugem, et fulsiline karistus — naiteks tutistamine — peab olema &armine
abindu. Kuid kui paevi, nadalaid kdiki segava nooruki korralekutsumiseks lihtsast
raakimisest ei aita, tuleb ka teised meetmed appi votta

(, Tuti-tuti “ 2008)

,,Meie koolides on juba mdnda aega midagi korrast ara. Kuidagi ei saa pidada
normaalseks olukorda, kus dpetaja peab koolis korra tagamiseks kutsuma politsei, et
see pahategija korrale kutsuks ja vanemate kéest trahvi sisse nouaks “

(., Opetajale opetaja digused* 2008)

Opetajate Lehes kerkis Opilaste trahvimise teema esile juba enne, kui haridus- ja
teadusminister Tonis Lukas stgisel selle ideega vélja tuli. Siiski leidsid ka seal kirjutanud

autorid, et dpetajal puuduvad turvalise keskkonna loomiseks piisavad mdjutusvahendid.

,,Eesti dpetajail ei ole mingeid digusi dpilase kaitumise mdjutamiseks peale hinde,
direktor saab anda kéaskkirja ja kdik. Ka alaealiste komisjon saab mdjutusvahendeid
kohaldada vaid siis, kui alaealine sellega ndus on. Ainus erand on erikooli

suunamine. Teistes riikides on Opetajatel seaduslik Gigus jatta dpilane parast tunde,
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saata nn rahuklassi voi darmusliku mojutusvahendina mitte lubada dpilasel teatud

aja jooksul kooli tulla*

(Tomusk 2008)

Hinnang Opetaja toole seoses dppesisu valdamise ja ainedpetusega

Opetaja tood dppesisu valdamisel ja ainedpetuses hindavad Postimehe autorid pigem kérgelt
ning Opetajate Lehe omad pigem madalalt. Kui Postimehes jagunevad hinnangud
jargmiselt: Gks véaga korge, neli kdrget, viis keskmist ning viis madalat, kallutab ks véga
kdrge hinnang autorite arvamuse pigem kdrge poole. Opetajate Lehes annavad pigem

positiivse hinnangu kuus autorit ning pigem negatiivse kimme.

Kuigi nii Postimehes kui Opetajate Lehes oli artikleid, kus leiti, et 6petaja on enda poolt
Opetatavas aines padev ning oma ala professionaal, ning ainealane padevus on Opetajana
tootamise eelduseks, oli ka neid, kes selles nii veendunud polnud. Peamise argumendina

toodi valja dpetajate vahesus: kuna 6petajaid napib, siis padevaid igasse kooli ei jagu.

,,Pole siis ime, et vaikese koha kool ei suuda enda juurde meelitada Opetajaid, kes
suudaksid pakkuda noortele vordsel tasemel teadmisi naiteks ténapaevasest

majandusest ja kvantfiiiisikast *

(., Hariduse hind“ 2008)

, Minu fiiiisikaopetaja kiisis kord aatomifiitisika tunni lopus: , Kes aru sai?*
Ndgemata tousvaid kdsi voi noogutavaid pdid, vastas ise: ,, Pole hullu, kui olete ilma
nende teadmisteta siiani hakkama saanud, uskuge mind, saate ka edaspidi!* I.../
Selline suhtumine tundub olevat valdav — Opetaja Opetab, jattes tdhelepanuta, kas
lapsed tegelikult sellest midagi opivad*

(Parn 2008)
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,, Terviseopetust voi suhtlemist annavad sageli eri aastatel eri opetajad — tund
antakse lihtsalt sellele, kel koormusest puudu jaab. Opetajal on vahe kogemusi ja
puudub ka motivatsioon siiveneda “

(Saalik 2008)

Ainedpetust kasitledes tulid Postimehe tekstidest vélja peamiselt riigieksamite ained
(konkreetset ainet valja ei toodud — Uhel korral), loodusdpetus, ainedpetus uldiselt
(konkreetset ainet vélja ei toodud — kahel korral), inglise keel, matemaatika (kahel korral),

majandusopetus (kahel korral), flusika, ettevotlusdpetus, kirjandus (kahel korral), emakeel.

Samuti tuuakse vélja, et Gpetaja voib olla kill oma ala fanaatik ning tundi hasti ja huvitavalt

anda, kuid see ei tdhenda, et dpilased ainedpetust véga kbrgelt hindaksid.

. Mul oli klassis tiks tiidruk, kes palus asendada kohustuslikus lektiitiris oleva Jaan
Krossi ,, Keisri hullu* mone kergema teosega, sest klassikut lugedes hakkavat tal pea

valutama, ““ toi kiisija noorte lugemisharjumatuse ilmestamiseks kurioosse ndite

(Veidemann 2008)

Kuna Opetajate Lehes Kasitleti ainedpetust peamiselt seoses riigieksamitega, véljendasid
Opetajad artiklites oma isiklikku pettumust eksami suhtes ning leidsid, et nii nemad kui ka
paljud teised Opetajad on ainealaselt labikukkunud. Seetdttu kujunes ainedpetajale antud
hinnang madalaks. Huvitav on siinkohal asjaolu, et madal hinnang oli selle aspekti kohta
enamasti antud dpetajate endi poolt. Suur hulk Opetajate Lehes kirjutanud autoreid ei hinda

ennast ega oma kolleege aineGpetajana kuigi kdrgelt.
Oppeainetena toodi kolmel korral vélja inglise keel, kahel matemaatika ning eesti keel ja
kirjandus, hel korral inimesedpetus, bioloogia, kunstidpetus, muusikadpetus ja

riigieksamite aine uldiselt (konkreetset ainet nimetamata).

Opetajatest autorid valjendasid ka muret, et dpilased ei pea nende poolt dpetatavat ainet

piisavalt oluliseks voi et pedagoogidelt oodatakse rohkem kui nad suudavad anda. Samuti
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leidis valdav osa aineGpetajaist, et nende poolt dpetatava aine tunde on dpilaste tunniplaanis

liiga vahe.

... Eesti keele opetaja peab ainult andma, andma, andma ja temalt oodatakse,
oodatakse, oodatakse...” Nii see just on. Ma ei hakka arve iile kordama — lugege
Sirpi! “

(Malksoo 2008)

,,Olen veendunud, et praegune (ks tund n&adalas inimesedpetuse tsukli ainet on
armetult vahe ja sellegi kaotamine oleks kasvava noorsoo vastu kuritegu *
(Saalik 2008)

Hinnang dpetaja toole seoses dppetdo juhtimise ja planeerimisega

Opetajat kui Gppetdd juhtijat ja planeerijat hindavad Postimehe autorid pigem kdrgelt. Kolm
autorit hindavad dpetaja t6od selles rollis madalalt, kaks kdrgelt ning ks vaga kdrgelt —
viimane on pdhjus, miks Gldine hinnang kujuneb pigem positiivseks. Ka Opetajate Lehe
autorite hinnangud on Opetaja todle selle aspekti suhtes pigem postiivsed.

Médlema lehe autorid leidsid, et dpetaja on see, kes tunde ette valmistab, dppesisu Ule
otsustab ning kogu Oppeprotsessi juhib. Artiklites kirjeldati Opetajat kui autoriteeti, kes
otsustab, mida ja kuidas Opilastele Opetada. Seoses Opetajatele stilearvutite jagamisega
kerkis esile ka teema Opetaja suurenenud vabadusest erinevate BGpetamisvahendite ja
meetodite valimise osas. Samuti kasitleti naiteks teemat, kas Opetajatel peaks olema

vOimalus valida 6pikuid, mille jargi koolis Gpetada.

,,Pohiline eesmark peaks olema see, et koolidesse tuleks piisavalt uusi
tanapdevaseid ja sisukaid Opikuid. Kuidas seda paremini tagada, ses osas peaksime
eeskatt oma Opetajaid kuulama. Ja just seepdrast, et me usaldame neid*

(,, Usaldus ja kontroll*“ 2008)
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. Ka praegusel tombleval ajastul peaks opetaja olema see ,,loppjuht”, kes julgeb
lapse arengupstihholoogiast ja ainedidaktikast léhtuvalt ise otsustada, missugune
Oppimine on jdukohane, haarav ja hariv konkreetsele Opilasele, kuidas sailiks
koolirédm ja pusiks pohikooli lopuni koos tema klass “

(Voltein 2008)

,,Nii mdnelgi juhul on silearvuti tdhendanud seda, et Opetaja pole aheldatud
klassiruumi vdi koju, vaid ta saab tunde ette valmistada ja e-koolis olla ka mujal
(,, Lamav tiiger“ 2008)

Hinnang dpetaja tdole seoses dpilaste hindamise ja tunnustamisega

Opetaja tood Opilaste hindamisel ja tunnustamisel hinnatakse Postimehe artiklites pigem
madalalt kui kdrgelt. Mitte Gheski artiklis ei hinnanud autor dpetaja t66d kdrgelt voi vaga
kérgelt, samal ajal kui madala hinnangu andsid kolm autorit. Ka Opetajate Lehes oli
autorite hinnang dpetaja tdole sellest aspektist lahtuvalt negatiivne. Vaid (ks autor hindas

seda aspekti kdrgelt, samas kui viis hindasid seda madalalt.

Mdlema lehe mitmes artiklis Kirjutati, et Eesti koolides valitseb tunnustamise defitsiit.
Opilasi ei kiideta ning neid ei ergutata ka edaspidi tublid olema. Hindamist Kasitleti
artiklites peamiselt seoses riigieksamitega. Uhelt poolt kirjutati, et riigieksamid on liiga
rasked ning véhesed Opilased saavad sealt hédid punkte, teisalt arutleti selle Gle, kuidas
Opilasi nende vOimete kohaselt hinnata. Samuti toodi valja, et hindamine toimub

subjektiivselt ning dpilaste suhtes ebadiglaselt.

, Kisimusele, mida peate hindamisel kdige olulisemaks, vastas 90%
muusikadpetajatest, et dpilase puudlikkust vdi suhtumist. Mdni oli jatnud vastamata
ja kahel korral oli kirjutatud, et musikaalsust. Ei taibanud kohe kiisida, mis andur
lapse musikaalsust mdodab?

(Meidla 2008)
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., Kui opilasel on mingis oppeaines aastahinne ,,3" ja ta saab sama aine eksamil
tulemuse 50 punkti, siis vBivad nii Gpilane kui ka dpetaja rahul olla — see on korralik
tulemus *

(Rull, Ptiua 2008)

,,Haridusuurijad on ikka ja jalle leidnud, et haid Opilasi kiidetakse ja halbu
laidetakse rohkem, , kahelisest” ei oodata palju ja korra kukkunul on viga raske
tusta, olgugi tegemist alles inimesehakatisega “

(Pakosta 2008)

Hinnang dpetaja tdole seoses lapsevanematega suhtlemisega

Nii Postimehes kui Opetajate Lehes hinnatakse petaja téod lapsevanematega suhtlemisel
pigem madalalt kui korgelt. Postimehes hinnati seda pigem madalalt kolmes artiklis ning
pigem kdrgelt ihes artiklis. Opetajate Lehe puhul olid numbrid vastavalt kolm kérget

hinnangut ning neli madalat.

Kdrged hinnangud pdarinevad mdlemas lehes autoreilt, kes kirjutasid oma positiivsetest
kogemustest seoses Opetaja ja pere vahelise vahetu suhtlemisega. Kuigi tekstides mainiti, et
kool ja kodu peaksid tegema koostddd, leiti siiski, et hetkel see suhe ei toimi nii nagu voiks.
Vanemate ja Opetajate vahel valitseb usaldamatus. Kuigi autorid ei leidnud, et selles oleksid
stidi Opetajad, anti Opetajapoolsele tegevusele selles aspektis pigem negatiivne hinnang.
Artiklites toodi vélja, et on olukordi, kus lapsevanem pulab oma kohustused kooli ja

Opetaja kaela veeretada.

,,Rumal on unistada, et kool on koduse kasvatusviisi jatkaja. Uhiskonnal ei ole
otstarbekas loota, et dpetajast saab kasn, kes suudab endasse imeda kdiki laste ja

kodude probleeme “
(Jogi 2008)

., Lapsevanemate ootused koolile on korged. Opetajalt ei néuta palju mitte

laiskusest, vaid seet0ttu, et ise ei oska. Vanemad tahavad koolile abi pakkuda, aga ei
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tea, kuidas ... Vanematelt oodatakse ema ja isa rolli taitmist nii palju, kui neil t06st

vabal ajal voimalik, opetaja aga peaks justkui tditma koik liingad lapse kasvamisel

(Pakosta 2008)

., Politseilt abi otsivad opetajad on mdrk eelkoige sellest, et kodu ja kooli vahel pole
uksmeelt — lapsevanemad ei usalda Opetajaid, dpetajad lapsevanemaid ja koostoo
asemel tootatakse iiksteisele vastu

(,, Opetajale épetaja digused*“ 2008)

Hinnang dpetaja tdole seoses kollektiivis tootamisega

Kuigi artikleid, mis kasitleksid Opetaja todtamist kollektiivis, oli analllsitud 32-st
Postimehe artiklist vaid neli, olid hinnangud sellele Gpetaja t60 aspektile positiivsed. Kdik
neli autorit hindasid Opetaja hakkamasaamist kollektiivis t66tamisel kas kdrgelt voi vdga
korgelt. Ka Opetajate Lehes hindavad autorid @petaja kollektiivis tddtamisega

hakkamasaamist pigem kdrgelt. Kahe autori hinnang on vaga kdrge, tihe madal.

Tekstides leiti, et kollektiivis tootamisel toetatakse uksteist ning koolides on meeldiv
ohkkond. Peamiselt kasitleti kollektiivis to6tamise teemal arutledes Opetaja ja direktori
vahelist suhet. Labiv mdte oli, et koolijuht on see, kes peab kooliperesiseselt tagama hea

t600hkkonna ning Opetajate digused.
., Teiseks peab iga koolidirektor jalgima hoolega, milline on tema koolis
taiskasvanute omavaheline suhtluskultuur. See kandub mérkamatult ka klassiruumi*

(JBgi 2008)

Opetajate Lehes toovad autorid vélja ka negatiivsema poole: ménikord téétavad Gpetajad

Uksteisele vastu ning stitidistavad oma hadades kolleege.

,On aga moistetamatu, et sludistama hakatakse Opetajaid, ning mis veelgi

hadmmastavam — seda teevad ka Opetajad ise ... Selle asemel et anda valitsejatele
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selge sbnum vajadusest tugineda vaartustele, kisklevad dpetajad omavahel Uksteist

maailma hddades siitidistades *

(Laius 2008)

Hinnang Opetaja toole seoses enesetdiendamise ja elukestva dppega

Kuigi dpetajate enesetdiendamist ja elukestvat dpet késitleti vaid kolmes Postimehe artiklis,
vOib nende pdhjal Gelda, et seda osa pedagoogi toost, digemini selle sooritust hinnatakse
pigem korgelt. Uhe autori antud hinnang on véga kdrge, tihe kdrge ning ilhe madal. Ka
Opetajate Lehes on hinnangud pigem positiivsed. Vaid (ihe autori hinnang on madal:
leitakse, et Gpetajad ei tdienda ennast piisavalt. Positiivse hinnangu andnud autorid leiavad,
et pideva koolitamisega kaob vanadest Gpetajatest tagurlikkus ning noored arenevad

péadevateks pedagoogideks.

,,Noor dpib vanalt ja vana dpib noorelt — vahemalt nii peaks see olema. Kahju, kui
mdni vanem pedagoog noore dpetaja oskusi millekski ei pea vdi arvab, et staazikus
on ule kbige — mida need noored ikka teavad

(Tamme 2008)

Kdige enam rbhutas Gpetaja pidevat arenemisvajadust programmi Noored Kooli raames
Opetajaametit prooviv Irina Gross Postimehe artiklis ,,Opetaja ei tohi olla konserv*. Gross
t0i valja, et just sellest programmist tulevad noored pedagoogid, kes ei karda uuendusi.

,,Minu arvates ei tohiks Opetaja olla teadmiste, oskuste ja ka vaartuste konserv. Ta
peab tanapéeva eluga uhte jalga astuma ja oma teadmisi pidevalt uuendama, end
arendama /.../ Programmi idee on tuua igal aastal koolidesse Gpetama motiveeritud
ja voimekaid noori ja luua nende jaoks keskkond, kus neist kasvavad iseseisvad
Opetajad ja liidrid, kes tooksid koolidesse, haridusse, Uhiskonda positiivseid

muutusi

(Gross 2008)
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Opetaja t66 hindamine seoses IKT kasutamisega

Opetjate info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamist hinnatakse Postimehe artiklites
pigem korgelt (kahes korgelt, iihes keskmiselt). Kuigi Opetajate Lehes kasitleti seda aspekti
vaid Uhes artiklis, oli hinnang Opetajapoolsele info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
kasutamisele kdrge: leiti, et arvutite ja muude tehniliste vahendite kasutamine dppet66s on

tanuvaarne, kuid Opetaja peab arvestama oma tegevuse seaduslikkusega.

,,Koolis algab péev kellaga, kuid harjumusparase kellahelina asemel kdlab tuntud
muusikapala. Opetaja  rédgib tunnis Lutsu , Kevadest” ning nditab teema
illustreerimiseks filmiloike ,, Kevadest”. Tunni lopuks kirjutavad opilased liihiessee,
kus nad avaldavad teose kohta arvamust. Kodutooks jadb referaat. Opetajad ei ole
harjunud mottega, et nad kasutavad kellegi intellektuaalset omandit

(Utsmiits 2008)

IKT kasutamine kerkis Postimehe veergudel esile seoses Opetajatele sulearvutite
jagamisega. Artiklites leiti, et infotehnoloogia kasutamine on té&naste Opetajate jaoks
valtimatu. Nende kasutamine muudab Gppet60 ettevalmistamise kiiremaks ja huvitavamaks,
samuti tunni andmise. Siiski tOstatati kiisimus, kas kdik dpetajad on arvutite kasutamise alal

piisavalt padevad.

,Suuremat muret valmistab mulle Opetajate padevus arvutite kasutamisel /.../
Loodan &petajate nutikusele ja leidlikkusele muutmaks iga tunni lastele kui retkeks,
kus reisisihiks naiteks iidne Egiptus vdi havimisohus vihmametsad - kogu maailm on
ju niiad kui peo peal

(Leppik 2008)

Kuigi enamik kutsestandardis valja toodud aspekte olid Postimehes ja Opetajate Lehes

sarnased, vaid hinnangu maér oli erinev, tuli tekstidest valja ka tlesanne, millest tihes lehes

ei kirjutatud uldse, kuid teises mitmel korral.
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Opetaja t66 hindamine seoses klassijuhatamisega

Klassijuhatamine on dpetaja t60 aspekt, mis kodeerimisjuhendis on kill vélja toodud, kuid
mida mitte (iheski Postimehe artiklis ei kasitleta. Samas naiteks Opetajate Lehes kirjutati
Opetaja t00st klassijuhatajana viies artiklis ning koik Opetajale kui klassijuhatajale antud
hinnangud olid positiivsed. Kaks autorit hindasid 6petaja t60d klassijuhatajana vaga korgelt

ja kolm kdrgelt.

Kdrgelt hindavad seda nii Gpetajad ise kui ka teised autorid. Leitakse, et klassijuhatamine on
Opetajale heaks vahelduseks ning oma klass on see, mis koolis té6tamisele mdtte annab.
Labivaks seisukohaks on ka, et klassijuhatajal lasub suur koorem, kuna ta vdtab enda kanda
kdigi oma Klassi laste mured ja rd6mud. Samuti tuuakse valja, et klassijuhatat peetakse kui

mitte vanemate asendajaks, siis vahemalt teiseks emaks kull.

,,Klassijuhataja on meie kooliststeemis tdeline imenaine vGi -mees. Levinud
arusaama kohaselt peaks ta olema dpilasele teine ema. Kui vanematele valmistab
muret Uhe lapse kaekaik, siis kuidas saab klassijuhataja hakkama 20-30-ga?
Sajaprotsendilisest plihendumisestki jédb viheks *

(Valdma 2008)

,, Kui dpetajal on vedanud ja tal on klass juhatada, siis kill Gksluisest elust raékida
ei saa. Lapsed, kdige enam oma klass, hoiavad sind koolis **
(Malksoo 2008)

3.3. Opetaja to6ga seotud omadused ja v8imed

Selles peatiikis tuuakse vélja pedagoogi omadused ja v@imed, mida artiklite autorid on
Opetaja t00st kirjutades vélja toonud. Aluseks on voetud jéllegi V Opetaja kutsestandard, kus
Opetajalt ndutavate omaduste kohta kéib punkt 5.4 (Lisa 3). Seal vélja toodud Gpetaja tooks

vajalikud omadused ja vBimed on jargmised:
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e Kolbelisus

e AlgatusvGime

e Emotsionaalne eneseteadlikkus/stabiilsus
e Empaatia

e Jarjekindlus

e Koostoovalmidus/suhtlemisvalmidus

e Pingetaluvus

e Tolerantsus

e Vastutustunne

Selliste omaduste ja vGimetega pedagoog on niidelda ideaalne dpetaja, kes saab oma tddga
hésti hakkama. Sellised omadused peaksid olema igal heal Opetajal. Kuna aga artikleid
lugedes selgus, et sugugi koik Gpetajad pole taiuslikud ning ks on hea Uhes aspektis, teine
teises, siis on alljargnev osa jaotatud kaheks: millised omadused ja vB@imed tdnapéeva
Opetajal anallisitud artiklite pohjal on ning millised tal peaks olema, et oma igapaevase
t06ga hasti toime tulla. Kuigi selliste tldistuste tegemine on ehk meelevaldne, leiab selle t66
autor, et Opetajatele omistatud tunnustest selgema Ulevaate saamiseks on seda siiski vaja
teha.

3.3.1. Omadused ja vdimed, mis Gpetajal on

Jargmisel lehekiljel valja toodud tabelites on kirjas omadused ja vGimed, mida Postimehe ja
Opetajate Lehe autorid on dpetaja to6st kirjutades vélja toonud. Selleks, et naha, mil maaral
laheb niidelda ideaal kokku tegelikkusega, on tabelis on vélja toodud ka omadused, mis olid
kutsestandardis Kirjas, kuid mida artiklites kordagi ei kajastatud. Kutsestandardi ja

analliusitulemuste vastavusest kirjutatakse pikemalt diskussiooniosas.

Kahte tabelit vorreldes (vélja toodud jargmisel ja Glejargmisel lehel) vdib Gelda, et mélemas
on esikohal pigem negatiivse tooniga omadused/vdimed: Postimehes ebapédevus ning
Opetajate Lehes tahelepanematus/hooolimatus. Postimehes tuuakse teise ja kolmandana

vélja kdlbelisus ja autoriteetsus ning Opetajate Lehes ebapadevus ning padevus.
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Hinnangute alusel jagunevad Postimehe ja Opetajate Lehe arvamused jargmiselt:
Postimehes on vélja toodud omadustest ja vGimetest seitse positiivse alatooniga ning seitse
negatiivsega; Opetajate Lehes on vilja toodud omadustest seitse positiivse alatooniga ja viis

negatiivsega.

Tabel 11. Postimehe artiklites véalja toodud Opetaja omadused ja vdimed, mis

pedagoogidel on. Opetaja kutsestandardis sisalduvad omadused on Kursiivis.

Omadus Esinemiskordade arv artiklites
Ebapadev 6
Kdlbeline
Autoriteetne
Abitu
Hoolimatu
Vastutustundlik
Omandaoline
Ebadiglane
Tagurlik
Hirmutav
Oilis
Kannatamatu
Padev
Emotsionaalselt eneseteadlik/stabiilne
Algatusvdimeline
Empaatiline
Jarjekindel
Koostddvalmis/suhtlemisvalmis
Pingetaluvusega
Tolerantne
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Seega vBib Gelda, et Opetajate Lehes omistatakse pedagoogile veidi rohkem postiivsed
tunnuseid kui Postimehes. Samas on arvuline vahe sna vadike ning mdlemas lehes tuuakse

Opetaja t00st kirjutades vélja nii positiivseid kui negatiivseid omadusi ja vdimeid.
Nii Postimehes kui Opetajate Lehes oli tekste, kus autorid leidsid, et dpetaja on oma ala

professionaal, autoriteet, kes on padev Opilasi oma kée jargi dpetama ja suunama. Sellised

artiklid olid siiski vahemuses.
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., Opetajaks opib inimene aastaid ja on enesestmdistetav, et lapsevanema teadmistest
pedagoogiliste protsesside kohta kdib koolipapade tarkus mdekorguselt tile
(Talas 2008)

., Karismaatiline opetaja suudab teha opilastest enda ja oma aine andunud finnid.
Mitmesugustel pdhjustel karismat kdigile ei jatku. Siis peab Opetaja autoriteedi
aluseks olema lugupidamine. Enne arvutiajastut oli sellise lugupidamise alus dpilase
austus opetaja isikuomaduste vastu “

(Ots 2008)

Tabel 12. Opetajate Lehe artiklites valja toodud dpetaja isikuomadused ja véimed, mis

pedagoogil on. Opetaja kutsestandardis sisalduvad omadused on kursiivis.

Omadus Esinemiskordade arv artiklites
Tahelepanematu, hoolimatu 7
Ebapadev
Padev
Ennastohverdav, alandlik
Jarjekindel
Algatusvdimeline
Tagurlik
Narviline, solvuv
Empaatiline
Kdlbeline
Koostddvalmis/suhtlemisvalmis
Vastutustundlik
Emotsionaalselt eneseteadlik/stabiilne
Pingetaluvusega
Tolerantne
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Negatiivse tooniga artiklites toodi vélja, et tdna Eesti koolides tottavad Opetajad on

nérvilised, alandlikud, abitud, ebapadevad, hoolimatud, tagurlikud jne.

,Samavord kui réomustab see, et leidub lapsi, kes suudavad moelda ,, kastist
vdljas”, olgu tegu siis liivakasti voi kastisiisteemiga, teeb murelikuks, et ikka on
Opetajaid, isegi vaga edumeelsetes koolides, kes keelavad joonistada rohelist paikest

ja nduavad, et luuletus peab olema lihtsas riimis ja Ghemdtteline. Kui kogenud
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pedagoogid viitavad traditsioonile — aastakiimneid on alati nii tehtud! —, ei pruugi

noortel olla alati piisavalt julgust ja enesekindlust, et raame avardada “

(Kareva 2008)

., Tegelikult oli ta to6s hea, kuid tema varjukiiljeks oli vildakas kiindumus oma
hoolealustesse. Kéed ei pusinud Karsal noori tidrukuid trennis aidates diges kohas
ja tllgastav meenutus on seegi, kuidas keskealine mees 12-aastastega heinapallide
vahel miirada tiritas “

(Kuus 2008)

., Niitid tuleb aga sonumeid purjutavatest ja kaklevatest opilastest ja opetajatest nagu
Véandrast saelaudu. On siis asjad nii hullud, et enam selge peaga kooli minna ei
kannata “

(Kuus 2008)

Nagu tabelitest naha, siis kutsestandardis valja toodud olulisemad omadused on artiklites
tagaplaanile j&&nud ja seda mdlemas lehes. Postimehes leiti vaid kolme puhul, et
kutsestandardis valja toodud omadus/vdoime on iseloomulik ka ténastele tootavatele
Opetajatele (kdlbeline, vastutustundlik, emotsionaalselt eneseteadlik/stabiilne). Opetajate
Lehes oli vastavaks arvuks kuus. Opetajate Lehes kirjutati kutsestandardis oluliseks peetud
omadustest ja vOimetest rohkem kui Postimehes. Sellest aga pikemalt jarelduste ja

diskussiooni osas.

3.3.2. Omadused ja vdimed, mis Opetaja peaksid olema

Enamik artikleid oli tles ehitatud selliselt, et esmalt kirjutati, millised madused ja v6imed
tanastel tootavatel dpetajatel on ning kdrvale toodi vordlus, millised nad t60st l&dhtuvalt
olema peaksid vdi olla vdiksid. Kahel jargmisel lehel olevat tabelit votavad kokku, millised
omadused ja vdimed Postimehe ja Opetajate Lehe autorite arvates (ihel heal dpetajal olema

peaksid, et nad oma téoga edukalt hakkama saaksid.
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Tabeleid kdrvutades jaab silma, et mdlemas on kdik vélja toodud omadused positiivse

alatooniga, mis on ka etteaimatav. Postimehe autorid leiavad, et ihe hea dpetaja kdige

olulisemad omadused, mille abil td66s edukas olla, on autoriteetsus,

padevus ja

emotsionaalne enesetadlikkus/stabiilsus. Opetajate Lehes tdid autorid kolme olulisimana

vélja empaatia, autoriteetsuse ja tolerantsuse. Seega voib 6elda, et kdige olulisemaks peetud

omadused ja vdimad on kahes lehes (isna sarnased.

Tabel 13. Postimehe autorite poolt valja toodud 6petaja isikuomadused ja vBimed, mis

pedagoogil peakisd olema. Opetaja kutsestandardis sisalduvad omadused on

kirjutatud kursiivis.

Omadused

Esinemiskordade arv artiklites

Autoriteetne

5

Emotsionaalselt eneseteadlik/stabiilne

Padev

Tolerantne

Vastutustundlik

Noor

Motiveeritud

Loov

Sdbralik, lahke

Aus, Oiglane

Noudlik

Usaldusvaarne

Nutikas, leidlik

Kdlbeline

AlgatusvBimeline

Jarjekindel

Koostddvalmis/suhtlemisvalmis

Pingetaluvusega

Empaatiline
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Padevus pole saanud kdige suuremat haalte hulka, kuna mitmeski artiklis toodi vélja, et seda

peetakse Opetaja puhul iseenesestmdistetavaks. Kes pedagoogina tootab, sel peavad olema

ka teatud teadmised ja oskused. Néaiteks Maie Tuulik tdi oma tekstis vélja jargmise motte:
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., Pestalozzi on opetajaameti juures eriti téhtsaks pidanud just slidameharidust.
Tema seisukoht on, et 6petajatdé kahest komponendist — inimlikkus ja headus thelt
poolt ning teadmised ja tarkus teiselt poolt — on olulisem esimene

(Tuulik 2008)

Tabel 14. Opetajate Lehe autorite poolt vélja toodud petaja isikuomadused ja véimed,
mis pedagoogil peaksid olema. Opetaja kutsestandardis sisalduvad omadused on

kirjutatud kursiivis.

Omadus Esinemiskordade arv artiklites
Empaatiline 7
Autoriteetne
Tolerantne
Padev
Koostddvalmis/suhtlemisvalmis
Vastutustundlik
Eeskujulik
Omandoline
Missioonitundega
Kdlbeline
Algatusvdimeline
Emotsionaalselt eneseteadlik/stabiilne
Jarjekindel
Loov
Pingetaluvusega

RPIFRPIFRPINDNNINNN WA BAOIO1

Kuna Opetaja mdjutab oma tegevusega suurt hulka lapsi, on oluline, et ta oleks oma
isikuomaduste ja vbimete poolest ideaalildhedane. Erinevad autorid on toonud vélja niidelda

ideaalpilte selleks t60ks vajalike omaduste ja tunnustega:

,,Uhiskond eeldab, et Opetajatel on teatud omadused, ehk isegi missioon.
Opetajaametisse ~ asujalt  oodatakse  loomuldasa  siigavat ja  pidevat
uhiskonnatunnetust, empaatiat, vastutustunnet, loovust, sustemaatilisust,
sihikindlust, arenemisvdimet, head stressitaluvust ja loomulikult suhtlemisoskust
(Pddersalu 2008)
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,,Minu vanaisa — eestiaegne koolidirektor — raakis meile, lastele, sageli ideaalsetest
dpetajatest, kes tema koolis téotanud olid. Ta iitles ikka: , Opetaja peab olema
ndudlik, jarjekindel, aus, diglane, vaga sobralik ja lahke. Aga pidage meeles, lapsed

on sageli vaga julmad
(L8hmus 2008)

Huvitav on asjaolu, et nii Opetajate Lehes kui Postimehes toodi petaja ideaalkujuna vilja

Opetaja Laur Oskar Lutsu ,,Kevadest®.

., Mis oleks meie riigist ja rahvast saanud, kui poleks olnud sadu Gpetaja Laure, kes
oskasid lastega digel hetkel kas vaikida v6i neile entusiasmi sistida, et edasi minna?
Pole haritud inimest, kellel poleks eeskujuks monda oma opetajatest

(Selirand 2008)

Kui tuua kdrvale eelmine tabel, kus kirjutati omadustes ja vBGimetest, mis Opetajal on,
tabeliga, millised tal peaksid olema, v6ib Uldistades Oelda, et esimestes tabelites vilja
toodud ebapadevus on tabelis, milline Opetaja peaks olema, asendunud padevusega;
hoolimatus vastutustundlikkusega ning abitus emotsionaalse eneseteadlikkuse/stabiilsusega.
Samuti leiti artiklites, et dpetaja vBib olla karm ja ndudlik ning kooliajal vdib tunduda, et ta
on veidi Ulekohtunegi, kuid tema headust mdistetakse alles tdiskasvanuks saades. Sdna

,hea“ tihendus on inimese erinevates eluetappides erinev.

,, TOetera peitus aga selles, et eakas vallaline eesti keele dpetaja, kellel koolivalist
elu praktiliselt polnudki, rakendas meetodit, kus kdik koolikorra ja llse enda
ndudmiste vastu patustanud Opilased pidid péarast I6unasooki vaba Ghtupooliku
asemel viibima llse valvsa pilgu all klassis nn jareleaitamistundides. Kuna ta suutis
oma meetodit rakendada jadrapdise jarjekindlusega paevast pdeva ja kuust kuusse,
oli llse tundides ja tema nagemisulatuses alati peaaegu ideaalne kord"
(Rihvk 2008)
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4. Jareldused ja diskussioon

Alljargnevalt on valja toodud vastused t60 alguses pustitatud uurimiskisimusele ning
pliitakse leida kas ja mil maaral on vastavuses toos esitatud Postimehe ja Opetajate Lehe

analliusi tulemused ning t60 aluseks olev Gpetaja kutsestandard.

4.1. Vastused uurimiskisimustele

Selles t60s pustitati kolm uurimiskisimust, mis puudutavad @Gpetaja erinevaid rolle ja
ulesandeid, nendega hakkamasaamist ning tooks vajalikke omadusi ja vBimeid. Jareldused

on toodud valja uurimiskisimuste kaupa.
1. Milliseid tlesandeid ja rolle autorid dpetaja toost Kirjutades vélja toovad?

Kolm peamist Gpetaja ilesannet ja rolli, millest Postimehe ja Opetajate Lehe autorid
kirjutavad, on kahe lehe puhul véga sarnased. Mdlemas kirjutatakse kdige enam dpetajast

kui Opilaste juhendajast ja motiveerijast.

Teisena Kirjutatakse Postimehes ja Opetajate Lehes Opetaja Oppesisu valdamisest ja
ainedpetusest — viimasest kirjutatakse mdlemas lehes peamiselt riigieksamite kontekstis.

Kolmandana valja toodud dlesanne ja roll on kahe lehe puhul erinev. Postimehes
kirjutatakse Opetaja tlesandest hariduse edendamisel koolis ja véljaspool kooli. Selle all
peetakse silmas Opetaja kui Uhiskonnategelase rolli, kes tegutseb Opetamise ja hariduse
levitamisega nii oma aines kui véljaspool selle piire. Opetajate Lehes tuuakse kolmanda
aspektina vélja Opetaja t00 Opikeskkonna kujundamisel. Tépsemalt, Opetaja t66 turvalise

Opikeskkonna loomisel ning probleemolukordade lahendamisel ja ennetamisel.
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Kokku kirjutasid autorid uuritud ajaperioodil Postimehes kiimnest Opetaja Ulesandest ja
rollist ning Opetajate Lehes iheteistkiimnestst. Valja jaeti kodeerimisjuhendis mitte

sisalduvad aspektid, millest kirjutati vahem kui kaks korda.

2. Kuidas autorid hindavad Opetaja hakkamasaamist erinevate Ulesannete ja

rollide taitmisel?

Esimese uurimiskisimuse all valja toodud (lesannete ja rollide puhul kirjeldati ka autorite
hinnanguid sellele, kuidas Opetaja nende tditmisel hakkama saab. Nii Postimehes kui
Opetajate Lehes on autorite hinnangud pigem positiivsed: esimeses on kérgeid hinnanguid

kuus ning madalaid neli, teises kdrgeid seitse ja madalaid samuti neli.

Médlemas hinnatakse Opetaja t66d konkreetse tlesandega hakkamasaamisel pigem kdrgelt
viie aspekti puhul. Nendeks on hariduse edendamine koolis ja véljaspool kooli; dppetdod
juhtimine ja planeerimine; kollektiivis td6tamine, enesetdiendamine ja elukestev Gpe; IKT
kasutamine. Peamisteks seisukohtadeks on, et dpetaja on juht ja liider, kes tunnis toimuvat
oma ké&e jérgi suunab, Opetajate enesetdiendamine ning IKT kasutamine aitavad pedagoogil
ajaga sammu pidada ning kollektiivis to6tamine loob hea tookeskkonna.

Pigem negatiivselt hinnatakse dpetaja hakkamasaamist kolme aspekti puhul: dpikeskkonna
kujundamisel; Opilaste hindamisel ja tunnustamisel; lapsevanematega suhtlemisel.
Peamisteks seisukohtadeks on, et Opetajal puuduvad tdsiseltvoetavad vahendid koolis
turvalise 6hkkonna saavutamiseks, koolides valitseb tunnustamise defitsiit ning dpetajate ja

lapsevanemate vahel on usaldamatus.

3. Milliseid dpetaja omadusi ja vOimeid autorid Opetaja toost kirjutades valja

toovad?

Omadused ja vdimed, mida on pedagoogil tema t66st lahtuvalt vaja, jaotati kaheks: millised

tanastel Opetajatel autorite arvates olemas on ning millised neil olema peaksid.
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Nii Postimehes kui Opetajate Lehes leiavad autorid, et tdnased dpetajad on ebapadevad.
Postimehes tuuakse lisaks vélja, et pedagoogid on kélbelised ja autoriteetsed; Opetajate

Lehes, et tahelepanematud ning padevad.

Omadused ja vBimed, milline Uks hea Opetaja peaks olema, on mdlemas lehes eranditult
positiivse tooniga. Mdlemas leiavad autorid, et pedagoog peaks olema autoriteetne ja padev.
Postimehe autorid leiavad lisaks, et oluline omadus on emotsionaalne eneseteadlikkus ning

Opetajate Lehes kirjutajad tahtsustavad empaatiavéimet ning tolerantsust.

4.2. Diskussioon

Opetajast ja tema to6st on Eestis kirjutatud hulgaliselt raamatuid, kust on tuttavad naiteks
Opetajad Laur, Inger, Pommer, Maurus, Wikman jne. Kdigis nendes teostes rohutatakse

pedagoogi olulist rolli Ghiskonnas.

Téanasel péeval on selle ameti populaarsemaks muutmiseks algatatud projekte — néiteks
Noored Kooli ning aktsioone — niiteks Tagasi Kooli. Opetaja on isik, kellega pea kdik
thiskonnaliikmed oma elu jooksul kas lihemat v6i pikemat aega kokku puutvad ning kelle

tehtud vGi tegemata jaetud t66 avaldab méju kogu elu.

Seetbttu on oluline uurida, mida ja kuidas Kirjutatakse sellest kdige olulisemast isikust,
maasoolast, puhtaksharjatud klaasiga lambist, kellest kirjutas ka Mats Traat (Traat 1973: 5).
Kuna Gpetaja t60 teemalisi uurimusi on suhteliselt vahe, nagu kirjutab ka emeriitprofessor
Viive-Riina Ruus (Ruus 2005: 18), annab kdesolev t60 vaid uldise pildi teemadest, millest

Opetajaga seoses kirjutatakse.

Bakalaureuset6 piiratud mahu tottu ei anna siin vélja toodu piisavat pilti, millele dpetajast
kirjutades kbige enam keskendutakse. Siinne valim on suhteliselt véike ning selle pdhjal ei
saa teha pdhjapanevaid jareldusi. See t60 on vaid vdike samm suures ja laias

uurimisvaldkonnas.
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Kui vaadata kdesolevat t06d ning vOrrelda anallitisimise kéigus saadud tulemusi t66
alusdokumendi — Opetaja kutsestandardiga — vdib Uldistavalt delda, et standardile vastavad

rohkem ulesanded ja rollid kui omadused.

Kutsestandardi pohjal kombineeritud tlesannetest ja rollidest Kirjutati artiklites peaaegu
Uks-Uheselt. Kuigi kodeerimise kéigus ilmnes aspekte, mis kodeerimisjuhendist puudusid
(nditeks vaarkaituv dpetaja, pihendunud dpetaja jne), ei Kirjutatud neist tle tGhe korra ning
seetdttu neid analulsiosas ka vélja ei toodud. VGib-olla oli pdhjuseks, miks
kodeerimisjuhendis sisalduvad Ulesanded ja rollid lehtedes kirjutatuga nii suurel maaral
uhtisid, asjaolu, et juhendisse oli lisatud paar aspekti, millest kutsestandardis vaid paari
sbnaga Kirjutati (naiteks ainedpetus, klassijuhatamine). Seega aitas seminaritéo kirjutamine
kodeerimisjuhendit piisavalt tbelahedaseks muuta ning tulemuseks oli, et Postimehes ja
Opetajate Lehes kirjutatud dpetaja tlesanded ja rollid sisalduvad peaaegu taiel maaral ka

Opetaja kutsestandardis.

Pdhjusel, et omadused ja v@imed jaotati selles t60s kaheks: tunnusteks, mis tanastel
Opetajatel on ja mis neil olema peaksid, on nende kutsestandardist erinemine suurem Kui

ulesannetel ja rollidel.

Kutsestandardis valja toodud omadused jaid mdlemas lehes osas ,,Omadused ja vdimed, mis
Opetajal on®, Usna tagaplaanile. Kutsestandardis valja toodud Uheksast omadusest
(kblbelisusest, algatusvoimest, emotsionaalsest eneseteadlikkusest/stabiilsusest, empaatiast,
jarjekindlusest, koostdovalmidusest/suhtlemisvalmidusest, pingetaluvusest, tolerantsusest,
vastutustundest) mainiti Postimehe autorite poolt osas ,,Omadused ja voimed, mis dpetajal
on‘, vaid kolme (kolbelisust, vastutustundlikkust ning emotsionaalset
eneseteadlikkust/stabiilsust). Opetajate Lehe puhul oli kutsestandardis valja toodud
omaduste osakaal suurem — autorid kirjutasid kuuest seal vélja toodud omadusest
(jarjekindlusest, algatusvdimest, empaatilisusest, kolblusest, koostdo- ja

suhtlemisvalmidusest, vastutustundlikkusest).

Madlema lehe osas ,,Omadused ja voimed, mis Opetajal peaksid olema™ on kutsestandardis

valja toodud omaduste osakaal suurem. Postimehe autorid tdid niinimetatud ideaalGpetajast
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kirjutades vélja kuus kutsestandardis Kirjeldatud omadust ning tdhelepanu alt jai tdiesti vélja
kolm tunnust. Opetajate Lehe autorid kirjutasid omaduste ja vdimete puhul, mis Gpetajal

peaksid olema, kdigist kutsestandardis valja toodud omadustest.

Seega voib Oelda, et kuna Opetaja kutsestandard sisaldab tilesandeid ja rolle, mida (ks hea
Opetaja taitma peaks ning millised omadused tal olema peaksid, siis vastab ihe hea Gpetaja
kujutisele pigem Opetajate Lehe kui Postimehe autorite poolt kirjutatu. Kuigi mdlemas
lehes kirjutavad autorid pea koikidest kutsestandardis vélja toodud (lesannetest
(Postimehest jaab vélja vaid klassijuhatamine), siis omaduste valja toomisel on Opetajate
Lehe autorite poolt kirjeldatu kutsestandardile veidi ideaalile l&hedasem kui Postimehe

autorite oma. Kahe lehe vahe ei ole siiski markimisvaarselt suur.

Sellest vOib edasi jareldada, et kui Postimeest loeb suur hulk eestlasi iga paev ning
Opetajate Lehte peamiselt &petajad korra nadalas, siis jouab veidi positiivsem pilt
Opetajatest peamiselt haridusvalla to6tajateni ning igapaevaselt Postimeest lugevad inimesed

néevad lehest veidi negatiivsema tooniga Gpetaja omadusi.

Seega, kui votta arvesse haridus- ja teadusminister Tonis Lukase soovi, et Opetaja amet peab
kuuluma kolme eelistatuma elukutse hulka (Ladva 2008), siis selleks, et pedagoogi todst
veidigi parem mulje jaaks, tuleks ajakirjanikel ning teistel arvamuskilgedel kirjutajatel

keskenduda pigem positiivsele.

Kuna Opetaja elukutse ei kao t66 autori arvates mitte kuhugi, vaid vastupidiselt - on
muutumas Uha olulisemaks — tuleks erilist rdhku panna ka sellele, et pedagoogide
igapéevasest toost heas valguses kirjutatakse. Vdib-olla Kalju Lutsu seletuse tottu, et
Opetajate Lehes ,,...peaks Opetaja dra tundma oma sbbra ja kaaslase, et ta ei tunneks end
tiksijaetuna” (Luts 2000), on selles lehes ilmunud arvamuslugudes antud hinnangud ka veidi

positiivsemad.
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Kokkuvote

See t96 keskendus Opetaja t60 representatsioonile 2008. aasta Postimehes ja Opetajate
Lehes. To0 eesmargiks oli leida, kuidas kujutavad autorid kahes Eesti ajalehes pedagoogide
poolt igapéevaselt tehtavat t66d ning mida seejuures esile tdstavad. To0s kaigus pudti leida

vastused kolmele uurimiskiisimusele:

e Milliseid tlesandeid ja rolle autorid Gpetaja toost Kirjutades valja toovad?
e Kuidas autorid hindavad Opetaja hakkamasaamist erinevate Ulesannete ja rollide
taitmisel?

e Milliseid Gpetaja omadusi ja vbimeid autorid dpetaja toost kirjutades vélja toovad?

Uurimisvalimisse kuulus 32 ajalehe Postimees ning 53 ajalehe Opetajate Leht paberlehes
ilmunud arvamusartiklit, milles kirjutati dpetaja to6st. Opetaja all peeti silmas pedagoogi
selle klassikalises tahenduses. Lasteaiakasvatajad, eripedagoogid, psiihholoogid, tlikoolide

Oppejoud ja teised haridustootajad jaeti uurimise alt vélja.

Postimees osutus valituks seetbttu, et jduab igapaevaselt suure hulga eestlasteni; Opetajate
Leht on niidelda nisileht, mida loeb piiratud osa whiskonnast — Opetajad. Kahe lehe
kdrvutamisega pudti vélja selgitada, kas Opetaja t6o representeerimises esineb Postimehe ja
Opetajate Lehe vahel mingisuguseid erinevusi. 2008. aasta artikleid uuriti seetdttu, et
analliisida kdige uuemat infot, mis Kkattesaadav. T60s kasutati kvantitatiivset ja
kvalitatiivset analliusi: esimesel moel saadud tulemusi illustreeriti tekstikatketega. Erinevate
ulesannete ja rollide, omaduste ning vdimete leidmiseks kasutati t66s labivalt Opetaja
kutsestandardit.

Molemas lehes Kirjutasid autorid kdige enam Opetajast kui Opilaste juhendajast ja
motiveerijast. Teisena toodi mdlemas lehes véalja Opetaja kui Oppesisu valdaja ja
ainedpetaja. KOoigi leitud aspektide puhul vaadati ka autori hinnangut Opetaja
hakkamasaamisele vélja toodud Ulesannete taitmisel. Nii Postimehes kui Opetajate Lehes

oli positiivseid hinnanguid enam kui negatiivseid.
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Analiisitud omadused jaotati selles t66s kaheks: omadused ja v8imed, mis autorite arvates
pedagoogidel nende t6st tulenevalt on, ning need, mis neil olema peaksid. Nii Postimehes
kui Opetajate Lehes tdid autorid valja, et tdnased dpetajad on ebapidevad. Omadused ja
voimed, mis peaksid Opetajale omased olema, olid eranditult positiivsed. Kdige enam tdid

mdlema lehe autorid vélja, et pedagoog peaks olema autoriteetne ja padev.
Kahe lehe tulemusi kérvutades selgus, et kuigi need on suhteliselt sarnased, jaab Opetaja

Lehe pdhjal Opetaja toost veidi positiivsem mulje kui Postimehe puhul. See vahe on siiski
vaike.
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Summary

The Representation of Teacher’s Work in Postimees and Opetajate Leht in 2008

The main subject of this Bachelor’s thesis is the representation of theacher’s work in
Estonian newspapers Postimees and Opetajate Leht. The aim of the thesis is to determine
how the work that teachers do from day to day is represented and which characteristics are

emphasized. The author tried to find the answers to the following research questions:

e Which tasks and roles do authors bring forth when writing about theacher’s work?
e How do authors appraise teacher’s coping with different tasks and roles?
e Which teacher’s characteristics and abilities do authors bring forth when writing

about teacher’s work?

The empirical material consists of 32 paper editions of Postimees and 53 of Opetajate Leht.
Only opinions, which were written about teacher’s work, were included. By theacher only a
theacher in the classical sense was analyzed. Kindergarten teachers, special educators,
psychologists, lecturers and others working in the field of education were left out from the

thesis.

Postimees was chosen, because lot of Estonians read it every day on the paper and also form
the Internet. Opetajate Leht is a special newspaper for teachers, which is mainly read by
teachers themselves. By comparing these two newspapers, author is trying to determine
wether authors of Postimees and Opetajate Leht write similary about teacher’s work or are
there any differences. Articles from the year 2008 were chosen to analyse the newest
information available. A combined analysis method was used, combining the quantitative
analysis and the qualitative. To find different tasks and roles, characteristics and abilities,

teacher’s qualification standard was used.

In both newspapers authors wrote the most about a teacher whose task is to instruct and

motivate pupils. Secondly authors wrote about a teacher who is competence in her/his
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subject and is teaching it. All the tasks and roles found, authors’ appraisal was determined.

In both newspapers positive appraisals exceeded negative ones.

Analyzed characteristics and abilities were divided in two: features that teachers have in
authors’ opinion and features that teachers should have when considering the context of
their work. In Postimees and Opetajate Leht authors brought forth that teachers working in
schools are incompetent. Characteristics and abilities that teachers should have in authors’
opinion were without exeption positive. Authors from both newspaper brougt forth that in

the first place a teacher should be competent and magisterial.
When comparing the results of Postimees and Opetajate Leht it appears that the

representation of teacher’s work is quite similar. However authors writing in Opetajate Leht

do it in more positive way. The difference is nevertheless small.
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LISA?2

Kvantitatiivse ja kvalitatiivse analtilsi kodeerimisjuhendid

Kvantitatiivse analttsi kodeerimisjuhend

| Uldised tunnused
1. Artikli ilmumise kuupaev
2. Artikli autori nimi ja artikli pealkiri

3. Artikli autori amet/tegevusvaldkond (markida kdik sobivad)
a) Opetaja

b) koolijuht

¢) muu koolis téotav isik

d) haridusametnik

e) lapsevanem

f) poliitik

g) ajakirjanik

h) muu (kes?)
Il Opetaja téd aspektid

1. Milliseid tlesandeid ja rolle autorid dpetaja toost Kirjutades valja toovad?
a) Oppetdo juhtimine ja planeerimine

b) dpilaste jJuhendamine ja motiveerimine

c) dpilaste hindamine ja tunnustamine

d) dpikeskkonna kujundamine

e) lapsevanematega suhtlemine

f) dppesisu valdamine ja ainedpetus
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g) kollektiivis tootamine

h) hariduse edendamine koolis ja valjaspool kooli

i) klassijuhatamine

J) enesetaiendamine ja elukestev Gpe

k) IKT (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia) kasutamine

1) muu (mis?)

111 Opetaja omadused ja voimed

1. Milliseid Gpetaja omadusi ja vOimeid autorid Opetaja toost Kirjutades esile tdstavad?
a) kblbelisus

b) algatusvdime

c) emotsionaalne eneseteadlikkus/stabiilsus

d) empaatia

e) jarjekindlus

f) koostdovalmidus/suhtlemisvalmidus

g) pingetaluvus

h) tolerantsus

i) vastutustunne

j) muu (mis?)

IV Opetaja té6 hindamine

1. Kuidas hindab autor Gpetaja t66d ldiselt?
a) vaga korgelt

b) kdrgelt

¢) keskmiselt

d) madalalt

e) vdaga madalalt

f) pole vdimalik maéaratleda



2. Kas autor vahendab mingi huvigrupi arvamust?
a) jah (kelle?)

b) ei

c) pole vdimalik madratleda

3. Kuidas hindab autor dpetaja t66d seoses dppetdd juhtimise ja planeerimisega?
a) vaga korgelt

b) kdrgelt

c) keskmiselt

d) madalalt

e) vdaga madalalt

f) pole vdimalik maéaratleda

4. Kuidas hindab autor dpetaja t6od seoses dpilaste juhendamise ja motiveerimisega?
a) vaga korgelt

b) kdrgelt

c) keskmiselt

d) madalalt

e) vdaga madalalt

f) pole vdimalik maéaratleda

5. Kuidas hindab autor dpetaja t06d seoses dpilaste hindamise ja tunnustamisega?
a) vaga korgelt

b) kdrgelt

c) keskmiselt

d) madalalt

e) vaga madalalt

f) pole vGimalik méératleda
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6. Kuidas hindab autor dpetaja tood seoses 6pikeskkonna kujundamisega?
a) vaga korgelt

b) kdrgelt

c) keskmiselt

d) madalalt

e) vdaga madalalt

f) pole vdimalik maéaratleda

7. Kuidas hindab autor dpetaja t06d seoses lapsevanematega suhtlemisega?
a) vaga korgelt

b) kdrgelt

c) keskmiselt

d) madalalt

e) vdaga madalalt

f) pole vdimalik maéaratleda

8. Kuidas hidnab autor dpetaja t06s seoses dppesisu valdamise ja ainedpetusega?
a) vaga korgelt

b) kdrgelt

c) keskmiselt

d) madalalt

e) vdaga madalalt

f) pole vdimalik maéaratleda

9. Kuidas hindab autor dpetaja t06d seoses kollektiivis tegutsemisega?
a) vaga korgelt

b) korgelt

¢) keskmiselt

d) madalalt

e) vdaga madalalt

f) pole vGimalik méératleda
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10. Kuidas hindab autor Opetaja t60d seoses hariduse edendamisega koolis ja véljaspool
kooli?

a) vaga korgelt

b) korgelt

c) keskmiselt

d) madalalt

e) vdaga madalalt

f) pole vdimalik maéaratleda

11. Kuidas hindab autor Opetaja t66d seoses klassijuhatamisega?
a) vaga korgelt

b) kdrgelt

c) keskmiselt

d) madalalt

e) vdaga madalalt

f) pole vdimalik maéaratleda

12. Kuidas hindab autor dpetaja t6od seoses enesetdiendamise ja elukestva Gppega?
a) vaga korgelt

b) kdrgelt

c) keskmiselt

d) madalalt

e) vdaga madalalt

f) pole vdimalik maéaratleda

13. Kuidas hindab autor dpetaja t66d seoses IKT kasutamisega?
a) vaga korgelt

b) korgelt

c) keskmiselt

d) madalalt

e) vaga madalalt

f) pole vGimalik méératleda
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14. Kuidas hindab autor dpetaja t66d seoses ?
a) vaga korgelt

b) korgelt

c) keskmiselt

d) madalalt

e) vdaga madalalt

Kvalitatiivse analttsi kodeerimisjuhend

1. Kuidas kujutab autor dpetajat?
e Mida tegevana autor Opetajast kirjutab?

e Milliste omaduste ja vGimete kaudu autor Gpetajast kirjutab?

2. Kuidas valjendab autor oma hinnangut Gpetajatesse?
e Hinnang Opetajasse kui ainedpetajasse
e ...kui kasvatajasse

e ...kui Uhiskonnategelasse
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LISA3

Opetaja V kutsestandard
Hariduse kutsenbukogu

EESSONA

Eesti kutsekvalifikatsiooniststeemis méératletakse kvalifikatsioonindudeid viiel tasemel. 1
tase on madalaim ja V tase korgeim (vt lisa A — Terminid). K&ik kutsed ei eelda
kvalifikatsiooninGuete  fikseerimist | kuni V tasemeni.. lIga konkreetse Kkutse
kvalifikatsioonitasemed, sealhulgas vajaduse korral ka haridusnbuded, méérab kindlaks
kutsendukogu.

Kéesolev kutsestandard sisaldab asjaomaste institutsioonide vahel kokkulepitud ndudeid
Opetaja V kutsekvalifikatsioonile. Kutsestandardi koostas Haridus- ja Teadusministeeriumi

moodustatud td6rihm koosseisus:

Ille Allsaar - Eesti Linnade Liit

Olav Eensalu - Anija Vallavalitsus

Eve Eisenschmidt - Tallinna Pedagoogikaiilikool

Juta Hirv - Eesti Opetajate Liit

Juri Jurivee - Tallinna Lasnamée Mehaanikakool, Eesti KutseGppe Edendamise
Uhing

Meeli Kaldma - Tallinna Teeninduskool, Eesti Koolijuhtide Uhendus
Vaike Parkel - Eesti Haridustootajate Liit

Kaie Piiskop - Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus

Epp Rebane - Haridus- ja Teadusministeerium

Marju Reinvart - Eesti Lasteaednike Liit

Vilja Saluveer - Haridus- ja Teadusministeerium

Mari-Epp Téht - Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus
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Ajavahemikel 21. aprill — 12. mai, 15. juuni — 25. august ja 22. oktoober — 22. november

2004 viidi labi kutsestandardi kavandi 4 arvamuskasitlust.

Kutsestandardi 16ppredaktsiooni koostamisel on to6rihm arvestanud arvamuskausitlustel
tehtud ettepanekuid ja markusi.

Kéesolev kutsestandard on koostatud esmakordselt.

Opetaja V kutsestandard on kinnitatud 21. september 2005. a. Hariduse Kutsendukogu
otsusega nr 5.

Kutsestandardis maaratletud kutsekvalifikatsioonid on kantud kutseregistrisse.

1 KASUTUSALA

Kutsestandardite kasutusala on jargmine:

1) tootajate kvalifikatsiooninGuete maératlemine;

2) Oppekavade, koolitusprogrammide véljatootamine;

3) eksaminduete valjatootamine, kutsekvalifikatsiooni tdendamine ja hindamine;

4) rahvusvaheliste kutsekvalifikatsiooni tdendavate dokumentide vBrdlemiseks.

2 STATISTILISED TAHISED
Eesti Majanduse Tegevusalade Klassifikaatoril jargi kuulub dpetamine hariduse
valdkonda, kood M.

Ametite Klassifikaatori2 jargi kuulub opetaja 2. peariihma “Tippspetsialistid”, kood
23.

3 KUTSENIMETUS JA KUTSEKVALIFIKATSIOONI TASE
Eesti keeles: Opetaja V
Inglise keeles: Teacher V

Vene keeles: Yuurens V
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4 KUTSEKIRJELDUS

Opetaja on rahvusliku identiteedi kandja ja Uhiskonna vaimsuse kujundaja, kelle
pohitegevused on Oppeprotsessi planeerimine ja juhtimine; dppija juhendamine, tema
arengu ja motivatsiooni toetamine; Oppeprotsessi analulsimine ja hindamine ning
tagasisiside andmine Oppijale, tema vanematele/hooldajale; dppija kaasamine Gppesisu ja

eesmérkide kavandamisse; 6ppija toetamine Gpi- ja sotsiaalsete oskuste omandamisel.

Opetaja valdab 6ppesisu (ainet) ja oskab valida sobiva tegutsemismudeli sdltuvalt 6pigrupi

tasemest ja dpiolukorrast.

Opetaja oskab toimida tookollektiivi ja tédriihma liikmena ja on suuteline osalema
Oppeasutuse arengu- ja Oppekavade valjatéotamises ning hariduselu edendamises nii

Oppeasutuses kui ka véljaspool seda.

Opetaja oskab juhendada lastevanemaid ja teha nendega koostddd, suunates neid lahtuvalt

Oppija vajadusest kasutama tugislisteeme ja spetsialistide abi.

Opetaja jargib dldinimlikke eetilisi pdhimdtteid ja austab Gppija individuaalsust ning
inimvaarikust. Opetajaks olemine eeldab vastutustunnet dppijate arengu ja &pikeskkonna

turvalisuse eest. Opetaja vastutab oma tegevuse seaduslikkuse eest.

Opetaja kutsealane areng koosneb esmadppest, kutseaastast ja elukestvast taiendusdppest.
Esmadppes omandatakse dpetajatooks vajalikud pdhiteadmised ja oskused. Kutseaasta
toetab algaja Opetaja kohanemist haridusasutuse kui organisatsiooniga, selle valtel
arendatakse edasi esmadppes omandatud kutseoskusi. Opetaja hindab oma vastavust
kutsestandardis pusitatud nduetele ja arendab end kutsealaselt pidevalt.

Mdistet Opetaja kasutatakse kutsekirjelduses koolieelse lasteasutuse Opetaja, klassiGpetaja,
ainedpetaja (pdhikooli ja glimnaasiumi ainedpetaja ja kutsedppeasutuse uldhariduslike
Oppeainete dpetaja) ja eripedagoogi tahenduses.

Koolieelse lasteasutuse Opetaja Opetab lapsi koolieelses lasteasutuses.
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KlassiGpetaja dpetab oma klassis pohiliselt kdiki aineid 1.—6. klassini.

Ainedpetaja tootab pohikoolis, glimnaasiumis voi kutsedppeasutuses, Opetades uht voi

mitut ainet.

Eripedagoog tdotab hariduslike erivajadustega 6ppijatega.

Kutsekvalifikatsiooni Opetaja V taotlemisel on ndutav
1) pedagoogiline korgharidus (sh rakendusk&rgharidus);

2) aine- vOi kutsealane kdrg- voi keskeriharidus ning pedagoogiline koolitus.

Kutsekvalifikatsiooni  omistamise  tingimused  tdpsustatakse  kutsekvalifikatsiooni

omistamise korras.

5. KUTSEOSKUSNOUDED

5.1 Uldteadmised ja -oskused

5.1.1 Orienteerub Eesti, Euroopa ja maailma ajaloos ja kultuuris, imbritsevas keskkonnas,
uhiskonna toimemehhanismides ja kodaniku rollis tihiskonnas.

5.1.2 Omab teadmisi inimese arengu seaduspérasustest.

5.1.3 Keeleoskus:4

1) riigikeel —

kesktase — Opetajad, kelle emakeel ei ole riigikeel,

kdrgtase — eesti dppekeeles ning eesti keelt ja muud dppeainet eesti keeles

Opetavad Opetajad, kelle emakeel ei ole riigikeel.

2) Uks voorkeel — B2

3) Uks voorkeel — A2

5.1.4 Kasutab info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendeid, kusjuures tavakasutajast
Opetaja:

1) oskab kasutada IKT riist- ja tarkvara, sh Gpiprogramme ja veebipdhiseid dpikeskkondi;
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2) tunneb IKT-pohise aktiiv- ja projektdppe pohimdtteid ja metoodikat ning

oskab neid ainedppesse integreerida;

3) oskab valmistada elektroonilisi ja veebipdhiseid dppematerjale;

4) oskab leida infot ja leitud infot/allikaid/materjale kriitiliselt hinnata, materjale refereerida
ja nendele korrektselt viidata;

5) oskab kasutada erinevaid IKT vahendeid oma t66de vormistamiseks ja esitamiseks (nt e-
portfoolio, koduleht jmt) ning andmete stistematiseerimiseks;

6) jargib veebipdhise informatsiooni ja intellektuaalse omandi kasutamise héid tavasid;

7) teab IKT kasutamisega seonduvaid ohte enda ja Opilaste tervisele, sotsiaalsele ja vaimsele
arengule, oskab neid valtida dppeprotsessis.

5.1.5 Tunneb koolikorraldust ja haridusasutuse asjajamist.

5.1.6 Tunneb toetava ja turvalisuse 6pikeskkonna ndudeid ja jargib neid.

5.2 Pohiteadmised ja —oskused

5.2.1 Omab teadmisi pedagoogikast ja psuhholoogiast, sh dpipstuhholoogiast:

1) kasvatusteaduste ja kasvatusfilosoofia pdhitddedest ja suundumustest Opiteooriatest, -
strateegiatest ja -stiilidest;

2) aktiviseeriva ja arendava Opikeskkonna kujundamise p&himdtetest ja meetoditest, sh
juhtimise ja meeskonnat6d péhimdtetest;

3) Gppija arengu seadusparasustest ja eripérast;

4) mitmekultuurilise dpikeskkonna eripérast;

5) kooliuuringute korraldamise meetoditest;

6) juhtimise ja meeskonnat6d péhimdtetest;

7) ndustamise, sh kutse- ja karjaarinbustamise ja juhendamise pGhimdtetest ja meetoditest;
8) erinevatest analilisi, tagasiside ja hindamismeetoditest.

5.2.2 Omab aine- ja ainedidaktika alaseid teadmisi:

1) Opetatavast ainevaldkonnast, ainesisu valiku pdhialustest ja dpetamise pGhimotetest;

2) riiklikust Oppekavast ja selle rakendamise vOimalustest, sh eelneva ja jargneva
kooliastme vOi haridustaseme ndudmistest;

3) ainete omavahelise 16imimise vBimalustest ja seostest imbritseva keskkonnaga;

4) dpetaja professionaalset arengut toetavatest materjalidest.

5.2.3 Omab teadmisi hariduskorraldusest:
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1) oma toovaldkonda reguleerivast seadusandlusest ja hariduskorraldusest, dppeasutuse

valistest ja sisestest tugistruktuuridest.

Opetaja kutseoskused- ja tegevused tuuakse valja lisas B.
Kirjeldatud on tegevusi, mille kaudu véljenduvad Opetaja kutsealased teadmised ja oskused,
mida Opetaja kasutab vastavalt eesmarkidele, otstarbekusele ja vdimalustele. Oskuste taset

ei eristata.

5.2 Erioskused ja —teadmised

5.3.1 Koolieelse lasteasutuse Opetaja

Koolieelse lasteasutuse Opetaja:

1) loob last arendava mangulise ja turvalise keskkonna;

2) suudab juhendada méngulist Gppimist;

3) kujundab lapsest lahtuva kasvukeskkonna;

4) mérkab varakult erivajadusi ja ndustab lastevanemaid, teavitab neid vajadusel
spetsialistiga konsulteerimise vGimalustest;

5) kujundab esmaseid suhtlemis-, Gpi- ja koostdtoskusi;

6) ndustab lastevanemaid arengu- ja kasvatusalastes kiisimustes.

5.3.2 Eripedagoog

Eripedagoogi pBhitegevus on hariduslike erivajadustega lapse (edaspidi HEV-laps) arengu
suunamine eesmargiga soodustada psluhiliste protsesside ja isiksuse arengut eakohase
normi suunas, esmase puude Uletamine/vdhendamine ja teiseste puuete Vvéltimine
pedagoogiliste vahenditega, tema potentsiaalsele arenguvallale vastava 0Opikeskkonna
kujundamine.

Eripedagoog:

1) tunneb HEV-laste Oppekavade (individuaalne Oppekava, lihtsustatud Oppekava,
toimetuleku Gppekava, hooldusklassi dppekava) sisu ning nende Gppekavade rakendamise
vOimalusi, valdab HEV-laste Gpetamise metoodikat;

2) tunneb dppekorralduse erinevusi HEV-laste Gpetamisel, oskab Gppeprotsessi lles ehitada
vastavalt HEV 0Oppekavadele, orienteerudes Oppekava pdhieesmargile ja péadevuste

kujundamisele;
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3) suudab uurida ja kirjeldada laste kognitiivset arengut, psidhilisi protsesse, sotsiaalset
arengutaset ja konelisi isedrasusi; suudab valja selgitada laste teadmisi ja oskusi ning
hinnata lapse arengu vastavust eale;

4) oskab lapse uuringul saadud tulemuste pdhjal koostada individuaalset 6ppekava ja klassi
arengukavasid,;

5) valdab Oppesisu (ainet), tunneb HEV laste kasvatamise/Gpetamise eripara (ainete
Opetamise erimetoodikat);

6) arvestab oma t66s HEV-lapse reaalse arenguvalla madalast tasemest ja potentsiaalse
arenguvalla kitsusest tulenevaid ndudeid Oppeprotsessile;

7) arvestab HEV-laste Gpetamisel nende tunnetustegevuse ja kdne arengu isedrasustega;

8) suudab  vastava Oppevara  puudumisel ise  koostada  nduetekohaseid
harjutusmaterjale/tlesandeid, muuta raskusastet ning kasutada todvaétteid, mis parimal viisil
toimiksid laste elementaarse taju, piiratud t66malu mahu, puuduliku verbaalse motlemise
tingimustes;

9) ndustab Oppijaid, Gpetajaid ja lastevanemaid lapse erivajadustest lahtuvalt;

10) on valmis osalema eripedagoogika/-metoodika edendamises nii haridusasutuses kui
véljaspool seda;

11) omab valmisolekut taienduséppeks sdltuvalt eripedagoogika profiilist, sihtrihmast.

5.4 Isikuomadused ja vdimed (vajalikud eelkbige eneseanallilisiks)
1) kolbelisus,

2) algatusvdime,

3) emotsionaalne eneseteadlikkus/stabiilsus,

4) empaatia,

5) jarjekindlus,

6) koostodvalmidus/suhtlemisvalmidus,

7) pingetaluvus,

8) tolerantsus,

9) vastutustunne.

6 KEHTIVUSAEG
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6.1 Kutsestandard vaadatakse labi vahemalt tiks kord 4 aasta jooksul.

6.2 Omistatud kutse on pidevalt erialasel t66l oleval dpetajal tdhtajatu.

Lisa A

TERMINID

Kutsekvalifikatsioonististeemi terminid

Kutsestandard — dokument, mis méarab kindlaks kutsekvalifikatsioonist tulenevad nduded
teadmistele, oskustele, vilumustele, kogemustele, vaartushinnangutele ja isikuomadustele.
Kutsekvalifikatsioon — antud kutsealal ndutav kompetentsuse tase, mida tunnustatakse kas
reguleeritud,  ajalooliselt ~ vdi  rahvusvaheliselt ~ kujunenud  nduete  alusel.
Kutsekvalifikatsioonististeemis on viis taset, kusjuures | tase on madalaim ja V tase
kdrgeim.

| tase — tooOtaja taidab toollesandeid (hesuguses olukorras, on omandanud kutsealased
oskused ja teadmised enamasti kutsealasel valjadppel, vdib vajada juhendamist t66 kaigus,
vastutab oma tooilesannete téitmise eest;

Il tase — tootaja taidab tooulesandeid erisuguses olukorras, lisaks enamasti kutsealasel
véljadppel omandatud oskustele ja teadmistele omab vilumust ja kogemust, todtab
iseseisvalt, vastutab oma toollesannete tditmise eest;

Il tase — tOotaja taidab tooulesandeid erisuguses ja vahelduvas olukorras, lisaks enamasti
kutsealasel véljadppel omandatud oskustele ja teadmistele ning vilumustele ja kogemustele
omab meisterlikkust, valmisolekut kutsealaste oskuste ja teadmiste edasiandmiseks,
korraldab ressursside jagamist ja teiste to0d ning vastutab selle eest;

IV tase — tdOtaja tdidab anallilsimist ja otsustamist eeldavaid todilesandeid muutuvas
olukorras, omab kutsealaseid teadmisi ja oskusi; korraldab ressursside jagamist ja teiste t66d
ning vastutab selle eest;

V tase — to0taja taidab teadmiste laiendamist, probleemide lahendamist, teaduslike teooriate
ja moistete rakendamist, olemasolevate teadmiste analliiisimist, slstematiseerimist ja
edasiarendamist ning dpetamist eeldavaid tooilesandeid muutuvas olukorras, omab laialdasi
kutsealaseid teadmisi ja oskusi, korraldab ressursside jagamist ja teiste t66d ning vastutab
selle eest. KOik kutsed ei eelda kvalifikatsiooninduete fikseerimist kdigil viiel tasemel. Iga
konkreetse kutse kvalifikatsioonitasemete arvu ja iga taseme nduded, sealhulgas vajaduse

korral ka haridusnduded, madrab kindlaks kutsendukogu.
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Kutseoskusnduded

Uldoskused ja -teadmised — tegevusvaldkondi labivad nduded (ildistele oskustele ja
teadmistele.

Pdhioskused ja -teadmised — kutsealal tegutsemiseks vajalikud nduded oskustele ja
teadmistele.

Erioskused ja -teadmised — nduded oskustele ja teadmistele, mis on seotud
spetsialiseerumisega.

Lisaoskused ja -teadmised — soovituslikud oskused ja teadmised, mis toetavad ja laiendavad
kutseoskusi voi seonduvad lisakvalifikatsiooniga.

Isikuomadused ja vOimed — kutsealal t0otamiseks eeldatavad isiku- ja isiksuslikud

omadused ja flusilised vimed.

Lisa B

KUTSEOSKUSED JA TEGEVUSED

Kutseoskuste kirjeldamisel on lahtutud Gpetaja pdhitegevustest, mida ta rakendab
vastavalt olukorrale ja vajadusele.

1 Kutseoskused ja tegevused

1.1 Planeerimisel ja juhtimisel:

1) arvestab 6ppe kavandamisel riikliku ning dppeasutuse dppekava ja arengukava eesmarke;
2) koostab ainekava voi tegevuskava ja dpetaja tookava;

3) koostab individuaalse dppekava;

4) seab Oppele, ainekursusele ja tunnile selgeid eesmérke ning maaratleb dpitulemused,
arvestades labivaid teemasid ning 6ppijate hariduslikke erivajadusi;

5) kaasab dppe kavandamisse dppijaid, lastevanemaid ja kolleege, kohandades plaane ja
tegevusi vastavalt muutustele dppekeskkonnas;

6) juhib rihmade toimimist ja arengut, kavandab ja korraldab Gppetdovélist tegevust.

1.2 Opikeskkonna kujundamisel:

1) loob dppimist ning Oppija arengut toetava demokraatliku ning vaimselt ja fudsiliselt
turvalise keskkonna;

2) kaasab 0Opikeskkonna kujundamisse Oppijad ja lastevanemad ning rakendab
meeskonnatto pdhimotteid;

3) jélgib dpperiihmas toimuvat ja reageerib sellele paindlikult;
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4) ennetab ja lahendab distsipliiniprobleeme;

5) markab Gppija individuaalset eripéra, hariduslikke erivajadusi ja isiksuse probleeme ning
reageerib sobivalt;

6) arvestab mitmekultuurilise dpikeskkonna eripdraga ning ennetab vdimalikke probleeme;
7) kohandab ja/vdi koostab dppevara;

8) kasutab Gppe juhendamisel info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vBimalusi;

9) valdab 6ppetunni labiviimisega seotud rutiinsed tegevusi;

10) reageerib asjakohaselt kriisiolukordades, oskab anda esmaabi:

1.3 Oppimise juhendamisel:

1) teavitab Oppijaid Oppe sisust, eesmarkidest ja oodatavatest Opitulemustest ning
hindamispdhimatetest;

2) toob vélja seosed erinevate ainevaldkondade vahel;

3) seostab ainevaldkonna teadmisi umbritseva keskkonnaga, suunab teadmisi rakendama;

4) kasutab Oppe eesmaérgile, Oppijate eale ja vOimetele sobivaid rihmapdhiseid ja
individuaalseid dppemeetodeid ja -vorme;

5) suunab 6ppijaid oma dppimist juhtima;

6) arvestab Opilaste sotsiaalsete ja Opioskustega ning arendab uusi;

7) toetab Oppija isiksuse arengut, loovust, arendab teadmisi ja oskusi;

8) arendab Oppijates kdrgema astme kognitiivseid oskusi Opetab dppijaid orienteeruma
teabes ja meedias; kohandab Gpet ja dpikeskkonda erineva keeleoskuse ja kultuuritaustaga
Oppijatele.

1.4 Opilaste motiveerimisel:

1) selgitab vilja dppijate taseme, vdimed ja huvid ning arvestab nendega;

2) kasutab kaasahaaravaid, dppijat aktiveerivaid 6ppemeetodeid;

3) julgustab 6ppijaid isiklikke eesmérke seadma;

4) tunnustab dppijate pingutusi, et tagada eduelamusi;

5) suunab Oppijaid ennast analliisima, et neil kujuneks positiivne enesehinnang ja
adekvaatne minapilt;

6) annab Oppijatele jarjepidevalt nende arengut analtlsivat tagasisidet.

1.5 Koostdo valdkonnas:

1) tegutseb aktiivse meeskonnaliikmena, Gppides teistelt ning jagades oma teadmisi, oskusi

ning dnnestumisi kolleegidega;
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2) teeb tihedat koostood kolleegidega, et lahendada dppijate, 6pirihma vo6i organisatsiooni
probleeme;

3) arendab koostdds kolleegidega ainekava, kooskdlastab todkava, teavitab kolleege
Oppetdos Ules kerkinud probleemidest;

4) kusib Oppijatelt oma tegevusele tagasisidet, arvestab Opieesmarkide seadmisel,
Opikeskkonna kujundamisel ja Oppetdd korraldamisel Oppijate ettepanekutega, kaasab
Oppijaid ja lastevanemaid probleemide lahendamisse ja Uhistegevuse planeerimisse;

5) selgitab vélja lastevanemate ootusi ja kisib tagasisidet oma td6le, informeerib
lastevanemaid Oppe-eesmarkidest, sisust, dppekorraldusest, hindamisp&himdtetest, annab
tagasisidet dppija arengust, ndustab lapsevanemat lapse kasvatamise kisimustes;

6) kisib kolleegidelt hinnangut oma t66le ning analltsib konstruktiivselt kolleegide t66d;

7) osaleb koos kolleegidega koolisiseste ja -véliste Urituste korraldamises, kaasates ka
kogukonna erineva kultuuritaustaga liikmeid ja lastevanemaid;

8) osaleb Gppijate arengu toetamiseks dppeasutuse ja kogukonna Uhistegevustes, projektides
ja/voi algatab neid,;

9) teeb Gppeasutuse arendamise ettepanekuid;

10) teeb koosto0d Oppeasutuse siseste ja valiste tugisusteemidega (logopeed,
sotsiaalpedagoog, omavalitsuse haridus- ja sotsiaalndunikud jt), aidates 6ppijal tUletada dpi-,
kaitumis- ja kodusest kasvukeskkonnast tingitud sotsiaalseid raskusi.

1.6 Suhtlemisel:

1) valib olukorrale sobiva suhtlemistasandi ja -viisi;

2) kasutab korrektset dppekeelt kdnes ja kirjas;

3) véljendab end selgelt ja arusaadavalt;

4) kuulab aktiivselt ja annab tagasisidet;

5) valib olukorrale vastavaid ja partnereid arvestavaid kiisimusi, korraldusi, marguandeid,;

6) ennetab/lahendab konflikte;

7) oskab avalikult esineda.

1.7 Oppija arengu ja dppeprotsessi analiitisimisel ja hindamisel

1) analtiisib Opilase dppes osalemist, arengut ja Gpitulemusi, annab oma analiiusi tulemuste
kohta erinevatele osapooltele (Gppija, lapsevanem, juhtkond, kolleegid) adekvaatset ja

mitmekdlgset tagasisidet, tagades samas delikaatsete isikuandmete kaitse;
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2) tutvustab Oppijatele, kolleegidele ja lastevanematele oma hindamispdhimotteid selgelt ja
arusaadavalt;

3) valib dppijate arengule ja oodatavatele Gpitulemustele vastavaid hindamismeetodeid;

4) analliusib Gppijate arengut ja kavandab sellele vastavalt edasisi tegevusi;

5) kasutab asjakohaseid analtitisimeetodeid.

1.8 Eneseanaliiusi ja kutsealase arengu valdkonnas:

1) analutsib jarjepidevalt oma t66d (Gppetundi, tegevusi, Opitulemusi, plstitatud eesmarkide
saavutamist, sise- ja valishindamise tulemusi);

2) kasutab oma tegevuse kohta erinevaid tagasiside saamise meetodeid,;

3) pustitab analulsi tulemustest ldhtuvalt oma isiksusliku ja kutsealase arengu eesmarke,
kavandab eesmarkide saavutamiseks vajalikke tegevusi;

4) méaératleb oma koolitusvajadusi ning tdiendab oma kutsealaseid teadmisi ja oskusi;

5) osaleb asutusesiseste Gpirihmade t60s, tdienduskoolituskursustel ja seminaridel, uurimis-
ja projektrihmades, et olla kursis muutustega haridusvaldkonnas, uuendada oskusi ja

teadmisi ning rakendada neid oma igapéevatoos.

Lisa C

KONKREETSETE TEADMISTE JA OSKUSTE TASEMETE KIRJELDUSED
Algtase — mdistete, faktide ja pdhimotete teadmine; pohiliste todvatete valdamine.

Kesktase — mdistete ja faktide tdlgendamine ja vdrdlemine, seoste loomine; mitmekesiste
to0votete valdamine.

Kdrgtase — seostatud faktide alusel analiilisimine, prognoosimine, jareldamine, tldistamine,

hindamine; mitmekesiste keerukate to6votete valdamine.
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