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SISSEJUHATUS

Tehisintellekti (TI) kasutamine ettevotetes ei ole enam iiksik katsetus, vaid jérjest tavalisem osa
igapédevasest to0st, otsustusprotsessidest ja info tootlemisest. Maailma Majandusfoorumi andmetel
eeldab 86% todandjatest, et tehisintellekt ja infotootlustehnoloogiad mojutavad nende tegevust
oluliselt aastaks 2030 (World Economic Forum, 2025, lk 11). Ka Eesti ettevotete puhul on see
suund selgelt ndha. Statistikaameti 2025. aasta infotehnoloogia uuringu jirgi kasutas
andmeanaliiiitikat 49% ettevOtetest, vahemalt iiht tehisintellekti tehnoloogiat 22% ettevdtetest ja
tasulisi pilveteenuseid 61% ettevotetest (Statistikaamet, 2025). See nditab, et tehisintellektiga
seotud tooviisid on ettevotetes liha tavalisemad ning koos sellega kasvab ka vajadus tootajate

oskusi teadlikult arendada.

Tehisintellekt on viga lai mdiste, kuid oma t66s keskendun selle ihele alaliigile ehk generatiivsele
tehisintellektile, mille all mdistan siisteeme, mis suudavad kasutaja sisendi pohjal luua uut sisu,
nditeks teksti, pilte voi koodi (Annapureddy jt., 2025; Cox, 2024). Wang jt. (2023) ja Annapureddy
jt. (2025) uuringud toovad esile, et tehisintellektipddevus ei tdhenda iiksnes oskust todriista
kasutada, vaid eeldab ka arusaamist tehisintellekti toimimisest, voimet selle véljundeid kriitiliselt
hinnata ning valmisolekut kasutada seda teadlikult ja vastutustundlikult. Paralleelselt viitavad
Parker ja Grote (2022), Morandini jt (2023) ning Bukartaite ja Hooper (2023), et tehisintellekti
integreerimine muudab todprotsesse ja kasvatab vajadust pideva enesetdiendamise jérele. See
tdhendab, et ettevOtetes ei piisa enam ainult T1 pdhifunktsioonide dpetamisest. To6tajad peavad
moistma ka seda, millistes olukordades tehisintellektist abi on, kuidas seda madistlikult kasutada ja

millist eesmaérki see tOOprotsessis toetab.

Kirjanduses on  késitletud  tehisintellektipddevust ~ (Benlian  ja  Pinski,  2025),
tehisintellektikirjaoskust (Cetindamar jt., 2024), t66 muutumist ja koolitusvajadust (Takaffoli jt.,
2024), kuid vdhem on tdhelepanu pdoratud, millised koolituspraktikad toetavad ettevotetes
tehisintellektipadevuse tegelikku kujunemist ja toopraktikates rakendumist. Benlian ja Pinski
(2025) késitlevad ettevotte iilese voimekusena, Cetindamar jt. (2024) toovad esile tootajate
tehisintellektikirjaoskuse eri mdotmed ning Takaffoli jt. (2024) néditavad, kuidas generatiivse
tehisintellekti kasutusoskused kujunevad toopraktikates. Need uurimused aitavad moista, milliseid
teadmisi ja oskusi tehisintellekti kasutamine eeldab, kuid méarksa vihem on teada sellest, kuidas
tehisintellekti koolitajad ise neid vajadusi ndevad. Samuti ei anna olemasolev kirjandus veel

piisavalt selget vastust sellele, milline koolituse sisu ja millised ldhenemised aitavad lisaks



tehnilistele oskustele arendada ka kriitilist motlemist, refleksiooni ja vastutustundlikku kasutust

ettevotete igapdevases to0s.

Loputod eesmirk on moista, kuidas tehisintellekti koolitajad kisitlevad tehisintellektipddevuse
arendamist ettevotetes ning milliseid tegureid nad peavad selle kujunemisel oluliseks. Selline
lahenemine vodimaldab siduda teoreetilised seisukohad vajalikest oskustest ja péadevuste
arendamisest, koolitajate = praktilise = kogemusega ning paremini moista, kuidas

tehisintellektipddevuse arendamist ettevotetes toetada.
Sellest eesmirgist ldhtudes otsin oma 16putdds vastust kahele uurimiskiisimusele:

e Milliseid tehisintellektiga seotud teemasid ja oskusi peavad koolitajad koolitustes kodige
olulisemaks késitleda ja arendada?
e Milliseid tehisintellektiga seotud koolitusi, koolituspraktikaid ja Sppimisviise peavad

koolitajad oma kogemuse pdhjal kasulikuks ja sobivaks?

To66 koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. Teoreetilises osas esitan kirjanduse analiiiisi, mille
kaudu késitlen padevuste arengut infopddevusest digipddevuse ja tehisintellektipddevuseni,
tehisintellekti kasutuselevotu seoseid toOprotsesside muutumisega ning koolituspraktikaid, mis
toetavad tehisintellektiga seotud teadmiste ja oskuste arendamist. Empiirilises osas analiiiisin
poolstruktureeritud intervjuusid tehisintellekti koolitajatega, et mdista nende kogemusi ja

arusaamu tehisintellektipddevuse arendamisest ettevotetes ning vordlen seda teooriaga.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

Kirjanduse iilevaate eesmirk on anda uurimusele teoreetiline taust ning selgitada, kuidas
tehisintellektipddevust, tooelu muutusi ja dppimist varasemates késitlustes moistetakse. See aitab
hiljem analiitisida, kuidas kirjanduses esitatud arusaamad sobituvad tehisintellekti koolitajate

kogemuste ja vaadetega.

1.1 Tehisintellektipddevuse kujunemine info- ja digioskuste pinnalt

Oma t60s mdistan pddevust teadmiste, oskuste ja hoiakute tervikuna, mis voimaldab inimesel
mingis valdkonnas tulemuslikult tegutseda (Eesti Keele Instituut, 2026). Tehisintellekti
kasutamise kontekstis ei tdhenda see ainult to0riista tehnilist valdamist, vaid ka arusaamist selle
toimimisest, oskust tulemusi kriitiliselt hinnata ning voimet kasutada tehnoloogiat teadlikult ja

vastutustundlikult.

Pidevuste areng infopiddevusest generatiivse tehisintellekti pidevuseni
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eesmargiparane kasutamine.

Lisab tehnoloogia teadliku,
turvalise ja eesmargiparase

kasutamise mootme.

V6ime moista, kasutada ja
kriitiliselt hinnata

tehisintellektil pshinevaid
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sonastamine,
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Seotud ka otsustamisega. Hélmab ka hoiakuid. siisteeme. ja vastutustundlik kasutamine.

Tehisintellektiga seotud oskused kujunevad varasemate info- ja digioskuste pinnalt
ning tapsustuvad uutes tehnoloogilistes tingimustes.

Joonis 1. Pddevuste areng.

Mdrkus. Joonis on autori siintees varasemate kdsitluste pohjal: infopddevuse tasand tugineb
(1999) (2020)
tehisintellektipddevuse tasand Wang jt. (2023) kisitlusele ning generatiivse tehisintellekti

Bruce’i kdsitlusele,  digipddevuse  tasand  Fallooni kdsitlusele,

pddevuse tasand Coxi (2024) ja Annapureddy jt. (2025) kdsitlustele. Joonise visualiseerimisel
kasutati ChatGPT 5.5 tekstiroboti abi (OpenAl, 2026).



Joonis 1 selgitab, et generatiivse tehisintellekti kasutamise oskus ei kujune eraldiseisvalt, vaid
toetub varasematele info- ja digioskustele ning iildisemale arusaamale tehisintellekti toimimisest.

Jargnevalt selgitan lithidalt, mida iga tasand sellesse arengusse lisab.

Arengujoone ldhtekoht on infopddevus. See tdhendab oskust margata infovajadust, leida vajalikku
infot, hinnata selle usaldusviérsust ning kasutada seda eesmérgiparaselt (Bruce, 1999). Bruce’i
(1999) jérgi ei piirdu infopddevus ainult info otsimisega, vaid on seotud ka probleemide
lahendamise ja otsuste tegemisega. Tookeskkonnas on see oluline, sest inimene peab suutma
eristada asjakohast infot ebaolulisest ning kasutada seda oma tddiilesannete tditmisel. Nikou jt.
(2022) niitavad, et infoga seotud oskused mojutavad ka seda, kuidas todtajad tehnoloogia
kasutamist tajuvad ja kui valmis nad on seda oma t66s rakendama. Seega loob infopéadevus aluse,

millele hilisem tehnoloogia teadlik kasutamine saab toetuda.

Digipddevus viib sammu edasi, sidudes info kasutamise digitaalsete todvahendite ja
keskkondadega. Kui infopddevuse keskmes on info leidmine, hindamine ja kasutamine, siis
digitaalne kompetents lisab sellele tehnoloogia teadliku, turvalise ja eesmirgipirase rakendamise
(Audrin ja Audrin, 2022; Falloon, 2020). Fallooni (2020) jérgi oleks liiga kitsas mdista seda ainult
tehnilise kasutusoskusena, sest see holmab ka teadmisi, hoiakuid ja vastutustundlikku tegutsemist.
Martinez-Bravo jt. (2022) réhutavad samuti, et digipddevusel on mitu moddet, sealhulgas
kriitiline, kognitiivne, operatiivne, sotsiaalne, emotsionaalne ja tulevikku suunatud mddde. Seega
el tdhenda digitaalne kompetents ainult seda, et inimene oskab digivahendit kasutada, vaid ka seda,

et ta moistab, millal, kuidas ja mis eesmaérgil seda teha.

Tehisintellektipddevus kujuneb info- ja digipddevuse pinnalt, kuid lisab neile uue keerukuse. Kui
digipddevus puudutab tehnoloogia kasutamist laiemalt, siis tehisintellektiga seotud vdimekus
eeldab arusaamist siisteemidest, mis todtlevad andmeid, loovad seoseid, pakuvad vastuseid voi
toetavad otsustamist. Wang jt. (2023), Chiu jt. (2024) ja Knoth jt. (2024) késitlevad seda oskusena
moista, kasutada ja kriitiliselt hinnata tehisintellektil pdhinevaid siisteeme. See tdhendab, et
kasutaja peab oskama margata siisteemi piiranguid, hinnata selle viljundeid ning otsustada, millal
saab tulemust usaldada ja millal tuleb seda tdiendavalt kontrollida. Nii lisandub varasematele info-

ja digioskustele vajadus teha teadlikke otsuseid olukorras, kus tooprotsessi mojutab tehisintellekt.

Tehisintellektipddevuse késitlemisel tuleb siiski arvestada, et parem arusaam tehisintellektist ei
pruugi alati tdhendada neutraalsemat voi kriitilisemat hindamist. Kim ja Ryoo (2026) selgitavad,

et kdrgem tehisintellektipddevus voib teatud olukordades hoopis tugevdada kallutatud hinnanguid,



nditeks suurendada liigset usaldust andmepdhise tehisintellekti vastu vdi stivendada skeptilisust

olukordades, kus tehisintellekt loob tdlgenduslikku ja emotsionaalset sisu.

Generatiivne tehisintellektipddevus, millele ka 10putdos rohkem keskendun, on selle arengujoone
kitsam ja praktilisem osa. See puudutab sisu loovaid siisteeme, mis suudavad kasutaja sisendi
pohjal luua niiteks teksti, pilte voi koodi (Annapureddy jt., 2025; Cox, 2024). Vorreldes lildisema
tehisintellekti kasutusoskusega on siin eriti vajalik osata sdnastada sobivaid sisendeid, suunata
stisteemi t60d ning hinnata saadud véljundi tépsust, sobivust ja usaldusvéérsust (Annapureddy jt.,
2025; Zhao jt., 2024). Annapureddy jt. (2025) toovad esile, et generatiivse tehisintellekti
kasutamine hdlmab muu hulgas tooriistade tundmist, tehisintellektiga loodud sisu dratundmist,
viipade koostamist ning eetiliste ja Oiguslike kiisimuste moistmist. Samas ei saa
tehisintellektipddevust késitleda liksnes tooriista kasutamise voi viipade koostamise oskusena.
Tang jt. (2026) rohutavad, et generatiivse tehisintellekti puhul on oluline kriitiline kiisimine ehk
oskus tehisintellekti loodud sisu kiisitleda, tdpsustada ja kriitiliselt hinnata, et kasutaja ei tarbiks
siisteemi vastuseid passiivselt, vaid suhestuks nendega teadlikult ja refleksiivselt. Ka Coxi (2024)
jérgi ei saa seda taandada ainult heade viipade kirjutamisele, sest sama oluline on loodud tulemuste
kriitiline hindamine. See tdhendab, et tehisintellektipddevus ei ole kirjanduses téielikult iiheselt
madratletud moiste. Osa késitlusi keskendub rohkem tehnoloogia moistmisele ja kasutusoskusele,
samas kui kriitilisemad ldhenemised rohutavad ka tehisintellekti piirangute, kallutatuse,
andmekaitse, vastutuse ja iihiskondlike mojude mdistmist. Seetdttu ei saa tehisintellektipddevust
taandada iiksnes todriista kasutamisele vOi viipade koostamisele, vaid seda tuleb késitleda

teadmiste, praktiliste oskuste, kriitilise hindamise ja vastutustundliku tegutsemise kooslusena.

Kokkuvottes saab neid moisteid mdista iliksteisega seotud arenguna. Esmalt on vaja osata infot
leida, hinnata ja kasutada. Sellele lisandub oskus tegutseda teadlikult digitaalsetes keskkondades.
Tehisintellekti puhul tuleb juurde vajadus mdista siisteemi toimimist, hinnata selle piiranguid ja
kontrollida tulemusi. Generatiivse tehisintellekti kasutamisel muutub eriti oluliseks sisendi
sonastamine, véljundi kriitiline hindamine ja vastutustundlik rakendamine. See arengujoon on
minu uurimuse seisukohalt asjakohane, sest ettevotetes vajalike koolituste ja Oppimisviiside
moistmiseks tuleb esmalt selgitada, millistele varasematele oskustele tehisintellekti teadlik

kasutamine toetub.



1.2 Generatiivne tehisintellekt tooprotsessides ja tookorralduses

Generatiivse tehisintellekti kasutamine ettevotetes ei tdhenda lihtsalt uue tooriista lisamist
olemasolevasse tookeskkonda. See puudutab eelkdige teadmus- ja infotdod, kus paljud iilesanded
on seotud tekstide loomise, info koondamise, ideede arendamise ja mustandite koostamisega
(Parker ja Grote, 2022; Morandini jt., 2023). Sellistes iilesannetes voib generatiivne tehisintellekt
tood kiirendada voi lihtsustada, kuid selle vdirtus sdltub sellest, kuidas tdotaja saadud tulemust
moistab, kohandab ja kontrollib. Seetdttu tuleb selle kasutusoskust vaadata osana laiemast

toOprotsessist, mitte ainult tehnilise vilumusena (Morandini jt., 2023; Cramarenco jt., 2023).

Samas ei kujunda t66 muutumist tehnoloogia iiksinda. Parker ja Grote (2022) réhutavad, et sama
siisteem voib eri tookorralduse puhul toetada tootaja otsustusvabadust ja oskuste kasutamist, kuid
voib samal ajal suurendada ka to6taja tegevuse jalgimist ja tookoormust. See tdhendab, et palju
soltub sellest, kuidas ettevote uue toovahendi kasutusele votab, millised kokkulepped luuakse ja
kuidas todiilesandeid timber mdtestatakse (Parker ja Grote, 2022; Wamba-Taguimdje jt., 2020).
Minu t60 seisukohalt on see oluline, sest koolitusvajadus soltub ka sellest, millisesse tookeskkonda

ja milliste ootustega generatiivset tehisintellekti tuuakse.

Generatiivse tehisintellekti levikut kinnitavad ka uuemad andmed. Maailma Majandusfoorumi
(2025) jargi muutub inimese ja tehnoloogia vaheline todjaotus ldhiaastatel mérgatavalt.
Statistikaameti (2025) andmetel kasutas 2025. aastal vihemalt iiht tehisintellekti tehnoloogiat 22%
Eesti ettevotetest ning tekstigeneraatorit ehk generatiivset tehisintellekti 15% ettevotetest. Need
nditajad osutavad, et tegemist ei ole enam ainult liksikute katsetustega, vaid todvahenditega, mis

jouavad jdrjest enam igapdevastesse toOpraktikatesse.

Kui sellised siisteemid muutuvad t66 osaks, suureneb vajadus oppida neid mdtestatult kasutama.
Cramarenco jt. (2023) seostavad tdiendus- ja iimberdppe vajadust sellega, et tehnoloogiline areng
puudutab korraga t606 sisu, todalast toimetulekut ja heaolu. Bukartaite ja Hooper (2023) réhutavad,
et tuleviku t66 eeldab lisaks tehnilistele oskustele ka pehmeid oskusi ja valmisolekut pidevalt
oppida. Leian, et see ei tdhenda, et toorollid lihtsalt kaovad vaid pigem muutub t66 sisu ning
korduvaid ja kasitsi tehtavaid lilesandeid jadb vihemaks. Lisaks tekib tootajatel rohkem voimalust
keskenduda sisulisematele tegevustele, néiteks eesmirkide seadmisele, tulemuste hindamisele,

otsuste pohjendamisele ja vastutuse votmisele.

Sellest jouame juhtimise ja toOkorralduse juurde. Kui tOoo6tajad kasutavad generatiivset

tehisintellekti oma igapédevastes iilesannetes, peab ettevdttes olema selge, millistes olukordades



seda tehakse, milliseid andmeid voib siisteemi sisestada ja kes kontrollib saadud tulemusi.
Koponen jt. (2025) toovad esile, et tehisintellektiga seotud toopraktikad mdjutavad ka juhtide
tilesandeid, sest lisanduvad uued nduded t660 koordineerimisele, suhtlusele ja oskuste
arendamisele. Wamba-Taguimdje jt. (2020) jérgi ei teki driline kasu pelgalt tehnoloogia

kasutuselevotust, vaid sellest, kas protsesse suudetakse sisuliselt timber kujundada.

Inimese ja siisteemi vaheline té6jaotus eeldab oskust hinnata, mida saab tehnoloogiale usaldada ja
millal on vaja inimese otsust. Selimovi¢ jt. (2021) seostavad tehisintellekti kasutamist to6tajate
valmisolekuga kohaneda uute todviisidega. Seega ei soltu generatiivse tehisintellekti kasutamine

ainult too6taja individuaalsest oskusest, vaid ka sellest, kuidas ettevote kasutust suunab ja toetab.

Generatiivse tehisintellekti kasutamisega kaasnevad ka ohukohad. Rana jt. (2022) jérgi voivad
halb andmekvaliteet, ndrk juhtimine ja ebapiisav véljadpe viia ebaselgema kasutuse ning
kehvemate otsusteni. Wach jt. (2023) toovad esile véirinfo, kallutatuse, privaatsusprobleemid,
tookohtade kadumise ohu ja tehnostressi. Zhao jt. (2024) seostavad tehnoloogilist hirmu tajutud
to0asendatavuse ja negatiivsete tdoalaste reaktsioonidega. Need késitlused aitavad moista, et
probleem ei ole ainult siisteemi tehnilises toimimises, vaid ka selles, kuidas inimesed seda tajuvad

ja oma t60s kasutavad.

Riskide korval tuleb riadkida ka vastutusest, sest otsuste ettevalmistamisel kasutatakse siisteeme,
mille to6loogika ei ole kasutajale tdielikult ldbipaistev, voib muutuda ebaselgeks, kes vastutab
sisendi, véljundi ja selle pohjal tehtud otsuse eest. Gunkel (2020) mirgib, et siisteemide puhul, mis
Opivad ja tegutsevad iiha iseseisvamalt, ei saa tehnoloogiat késitleda liksnes neutraalse vahendina.
Rapanta jt. (2025) lisavad, et kriitiline generatiivse tehisintellekti kirjaoskus peab holmama lisaks
tehnilistele oskustele ka teadmiste hindamist ja eetilist arutlust. Seetdttu peab tootaja oskama

stisteemi loodud tulemust kontrollida ega saa seda votta automaatselt dige vastusena.

Vastutuse ja kontrolli kiisimus tuleb eriti selgelt esile varitehisintellekti puhul. Selle all peetakse
silmas olukorda, kus to6tajad kasutavad tehisintellekti toGiilesannetes ilma ettevotte ametliku loa,
juhiste voi heakskiidetud todvahenditeta (Silic jt., 2025). Selline kasutus voib tekkida praktilisest
vajadusest, nditeks soovist t06d kiirendada voi lihtsustada olukorras, kus ettevote ei ole veel
loonud selgeid reegleid ega pakkunud sobivaid lahendusi. Seetdttu vaib varitehisintellekt viidata

ka sellele, et ametlikud toovahendid, juhised voi koolitused ei vasta tegelikule toopraktikale.

Varitehisintellekt muudab keerulisemaks andmekaitse ja vastutuse jaotuse. Kui todtajad kasutavad
viliseid voi mitteametlikke siisteeme, ei pruugi ettevote teada, millist infot sinna sisestatakse,

kuidas saadud tulemusi kasutatakse ja kelle vastutusalasse voimalikud vead jaddvad (Ross jt., 2025;
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Silic jt., 2025). Generatiivseid tooriistu on lihtne kasutada ka ilma IT-osakonna vdi juhtkonna
teadmiseta, mistottu voib ettevote kaotada kontrolli andmete litkumise ja t66 kvaliteedi tile. Lisaks
andmekaitse ja GDPR-iga seotud riskidele voib see kujuneda ka oluliseks driliseks riskiks, sest
ebatidpsed véljundid, konfidentsiaalse info lekkimine voi kontrollimata tooprotsessid voivad
mojutada otsuste kvaliteeti, mainet ja klientide usaldust. Sellest vaatenurgast ei ole
varitehisintellekt ainult tehnoloogiline probleem, vaid seotud ka juhtimise, tddkorralduse,
vastutuse ja koolitusvajadusega. Sebastian (2026) lisab, et varitehisintellekt erineb tavapérasest
varju-IT-st, sest generatiivse tehisintellekti kasutamisel voivad todtajad viia organisatsiooni
teadmised ja tundliku konteksti kolmandate osapoolte siisteemidesse, mis suurendab andmete

avalikustamise, teadmiste hajumise ja juhtimiskontrolli ndrgenemise riski.

Eelneva pohjal saab generatiivse tehisintellekti kasutamist vaadata seosena tdOprotsesside,
tookorralduslike kiisimuste, voimalike probleemkohtade ning oskuste arendamise vahel. Joonis 2
votab selle loogika kokku ega korda iiksikuid riske eraldi, vaid niitab, kuidas uue to6vahendi

kasutamine vOib viia vajaduseni tdpsustada reegleid, vastutust ja koolitust.

1 Generatiivne Tl tooprotsessides 2 Tookorralduslikud kiisimused
Tekstiloome, info koondamine, ideede _p Kasutusreeglid, andmete sisestamine, tulemuste
arendamine ja mustandite koostamine kontroll ja vastutuse jaotus.

4 Koolitus- ja arendusvajadus 3 Voimalikud probleemkohad

Kriitiline hindamine, stisteemi piirangute — Ebaselged otsused, kontrolli kadumine,
mdistmine ja vastutustundlik kasutamine. andmekaitseprobleemid ja varitehisintellekt.

Joonis 2. Generatiivse tehisintellekti kasutamise seos tookorralduse ja koolitusvajadusega

Mdrkus. Joonis on autori siintees varasemate kdsitluste pohjal: Parker ja Grote (2022) toetavad
téokorralduse ja autonoomia vaadet;, Wamba-Taguimdje jt. (2020) protsesside ja drilise viidrtuse
kdsitlust; Rana jt. (2022) juhtimise, andmekvaliteedi ja viljaoppe riske; Wach jt. (2023), Silic jt.
(2025) ja Ross jt. (2025) tehisintellekti kontrollimata kasutuse ohte ning Rapanta jt. (2025)
kriitilise ja eetilise hindamise tdhtsust. Joonise visualiseerimisel kasutati ChatGPT 5.5 tekstiroboti

abi (OpenAl, 2026).
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Joonis 2 aitab siduda alapeatiiki pohimotted iiheks tervikuks. Generatiivse tehisintellekti
kasutamise kvaliteet soltub sellest, kas ettevottes on selged kokkulepped, tdotajatel vajalikud
oskused ja juhtidel arusaam, kuidas uusi té0praktikaid suunata. Sellest liigub t66 edasi jargmise
alapeatiikini, kus selgitan, kuidas tehisintellektiga seotud oskusi ettevotetes arendada ja millised

koolituspraktikad seda toetavad.

1.3 Tehisintellektipddevuse arendamine ja koolituspraktikad

Tehisintellektiga seotud oskuste kujundamine peaks ldhtuma sellest, kuidas inimesed tehnoloogiat
oma igapdevatdos tegelikult kasutavad. Kui koolitus piirdub ainult tdoriista tutvustamisega, jaab
Oppimine sageli liiga lildiseks ega pruugi aidata to6tajal uut teadmist oma téoiilesannetega siduda.
Seetottu on koolituste kavandamisel tdhtis arvestada tootajate rollide, vastutuse ja praktiliste

kasutusolukordadega.

Benlian ja Pinski (2025) rohutavad, et tehisintellektikirjaoskust tuleb ettevottes arendada tootajate
rollidest ja todililesannetest ldhtudes. Cetindamar jt. (2024) jiargi holmab tootajate
tehisintellektikirjaoskus tehnoloogiaga seotud, tddalaseid, inimese ja masina koostdoga seotud
ning dppimisega seotud vdimeid. Chowdhury jt. (2023) lisavad, et tehisintellektist saadav vairtus
ei sOltu ainult tehnoloogiast, vaid ka tootajate oskustest, juhtimisest, koostodst ja
organisatsioonilisest toest. Nende uurimuste pohjal saab jareldada, et koolitus peaks olema seotud

konkreetsete toorollide ja toOpraktikatega, mitte olema kdigile ihesugune iildkoolitus.

Tootajate arendamisel tuleb arvestada ka nende senist oskustaset. Nikou jt. (2022) néitavad, et
info- ja digikirjaoskus mojutavad seda, kui lihtsaks to6tajad tehnoloogia kasutamist peavad ning
kui valmis nad on seda oma t66s rakendama. Benlian ja Pinski (2025) pakuvad hindamis- ja
arendamisraamistiku, mille abil saab tuvastada oskuste liinki ning siduda Oppimise ettevotte
eesmarkidega. See tdhendab, et koolitus peaks algama arusaamast, mida tootajad juba oskavad,

milles nad vajavad tuge ja milliseid iilesandeid nad oma rollis tdidavad.

Tehniliste oskuste kdrval vajavad tootajad ka otsustusvoimet, kriitilist mdtlemist ja valmisolekut
pidevalt dppida. Jaiswal jt. (2022) toovad rahvusvaheliste ettevotete nditel esile, et tehisintellekti
kasutuselevott suurendab vajadust andmeanaliiiisi, digioskuste, keerukamate probleemide
lahendamise, otsustamise ja pideva Oppimise jarele. Bukartaite ja Hooperi (2023) jargi eeldab

tuleviku t66 korraga nii tehnilisi kui ka pehmeid oskusi ning elukestva dppe hoiakut. Koolituste
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vaates tdhendab see, et toGtaja peab dppima hindama, millal tehnoloogiast on abi, millal on vaja

inimese sekkumist ja kuidas oma t6dviise uute voimalustega kohandada.

Tooalases Oppimises sobivad histi lilhikesed ja praktilised Sppevormid, mis on seotud
konkreetsete iilesannetega. Taylor ja Hung (2022) leidsid, et mikrodpe ehk liihikestes osades
Oppimine toetab digeaegset ja tdpselt vajaliku teadmise omandamist. Maailma Majandusfoorum
(2025, 1k 32) mirgib, et todandjate hinnangul muutub jargmise viie aasta jooksul 39% tdotajate
pohioskustest ning 50% tdotajatest on juba ldbinud iimber- voi tdiendusdppe. Durlaki ja DuPre
(2008) jargi soltub koolitusprogrammi tulemus suurel médral sellest, kuidas seda ellu viiakse,
sealhulgas toest ja juhendamisest. Seega peaks Oppimine olema osa todpraktikast, mitte eraldi

seisev iilevaade tehnoloogia voimalustest.

Generatiivse tehisintellekti puhul on koolituse fookus veel praktilisem. Selliste siisteemide
kasutamine eeldab oskust sOnastada sobivaid sisendeid, suunata siisteemi t66d ning hinnata loodud
sisu tdpsust ja sobivust. Annapureddy jt. (2025) seostavad generatiivse tehisintellekti kirjaoskust
muu hulgas todriistade tundmise, tehisintellektiga loodud sisu dratundmise, sisu hindamise,
viipade koostamise ning eetiliste ja diguslike kiisimuste moistmisega. Korzynski jt. (2023) jargi
on tohus viipade sOnastamine eesmargiparase kasutamise oluline osa. Koolituses tuleks seda
vaadelda toodiilesannete kaudu: milline sisend aitab to6tajal parema tulemuseni jouda ja kuidas

saadud vastust oma to0s kasutada.

Sama téhtis on oskus hinnata siisteemi loodud véljundit. Rapanta jt. (2025) rohutavad, et kriitiline
generatiivse tehisintellekti kirjaoskus hdlmab lisaks tehnilistele oskustele ka teadmiste hindamist
ja eetilist arutlust. Yusuf jt. (2024) niitavad, et tehisintellektiga loodud tekstide siinteesimine ja
hindamine paraneb siis, kui kasutajatel arendatakse teadlikult kriitilise hindamise oskusi. Seetdttu
peaks koolitus aitama tdotajal otsustada, kas saadud vastus on tépne, asjakohane ja konkreetse
tooolukorra jaoks kasutatav. See vihendab ohtu, et siisteemi loodud sisu vdetakse automaatselt

usaldusvéairse tulemusena.

Praktiline katsetamine ja juhendatud rakendamine aitavad dpitut paremini kinnistada. Takaffoli jt.
(2024) leidsid UX-praktikute intervjuude pohjal, et generatiivset tehisintellekti kasutatakse
kirjutamisel, ideede loomisel ja iilesannete toetamisel, kuid selged reeglid ja {ihised t6oviisid on
sageli veel kujunemas. Uuringus osalejad toid esile vajaduse parema véljadppe jarele, eriti viipade
koostamise ja viljundite kvaliteedi hindamise osas. Chen jt. (2023) kirjeldavad hariduskontekstis

sarnast mustrit, kus katsetamine ja refleksioon toetavad oskuste kujunemist. Kuigi see uuring ei
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keskendu Kkitsalt ettevotetele, aitab see moista, miks Oppimine peaks sisaldama harjutamist,

tagasisidet ja arutelu kasutusolukordade iile.

Kokkuvdttes peaks tehisintellektiga seotud oskuste arendamine aitama to6tajal litkuda tooriista
katsetamisest libimdeldud kasutamiseni. See tdhendab, et koolitus peaks toetama nii TI vdimaluste

moistmist kui ka oskust hinnata, millal ja kuidas seda oma t66s mdistlikult rakendada.

1.4 Uurimist6d eesmark ja uurimiskiisimused

Kirjanduse {ilevaade niitas, et tehisintellektiga seotud oskused ei piirdu {iksnes tOoriista
kasutamisega. Need holmavad ka arusaamist tehisintellektil pohinevate siisteemide toimimisest,
oskust nende tulemusi kriitiliselt hinnata ning valmisolekut kasutada tehnoloogiat 1&bimdeldult ja
vastutustundlikult (Wang jt., 2023; Knoth jt., 2024). Generatiivse tehisintellekti puhul lisanduvad
sellele sisu loovate siisteemide eriparad, sealhulgas sisendite sdnastamine, loodud sisu hindamine

ning eetiliste ja diguslike kiisimuste moistmine (Annapureddy jt., 2025; Cox, 2024).

Varasemad uuringud on késitlenud, milliseid oskusi tehisintellekti kasutamine eeldab ja miks
nende arendamine todelus vajalik on (Wang jt., 2023; Knoth jt., 2024; Benlian ja Pinski, 2025;
Cetindamar jt., 2024). Samuti on uuritud, kuidas tehisintellekt mojutab téoprotsesse ja tootajate
rolle (Parker ja Grote, 2022; Morandini jt., 2023) ning miks td6tajad vajavad uute tooviisidega
kohanemiseks pidevat Oppimist ja tuge (Jaiswal jt., 2022; Bukartaite ja Hooper, 2023).
Generatiivse tehisintellekti puhul on eraldi tdhelepanu pdoratud viipade koostamisele, véljundite
hindamisele ja praktilisele kasutamisele (Annapureddy jt., 2025; Korzynski jt., 2023; Rapanta jt.,
2025; Takaffoli jt., 2024). Vdhem on aga teada sellest, kuidas tehisintellekti koolitajad oma
kogemuse pohjal ettevotete koolitusvajadusi motestavad. Tépsemalt vajab selgitamist, milliseid
korduvaid kiisimusi ja arengukohti koolitajad koolitustel markavad ning milliseid teemasid, oskusi
ja Oppimisviise nad tdotajate arendamisel kdige olulisemaks peavad. Siinses t60s ei kaardistata
ettevotete vajadusi otse ettevotete esindajate kaudu, vaid keskendutakse koolitajate kogemustele

ja tolgendustele.

Sellest 1ahtudes on 16putdd eesmirk mdista, kuidas tehisintellekti koolitajad oma kogemuse pohjal
kisitlevad tehisintellektipddevuse arendamist ettevotetes ning milliseid tegureid nad peavad selle
toetamisel oluliseks. To6 ei modda koolituste moju ega hinda nende hilisemat rakendumist
tookeskkonnas, vaid avab koolitajate hinnanguid ja arusaamu selle kohta, millised koolitusviisid,

teemad ja oskused voivad toetada tehisintellekti 1dbimdeldud kasutamist todelus.
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Eesmargist ldhtudes otsin vastust kahele uurimiskiisimusele:

e Milliseid tehisintellektiga seotud teemasid ja oskusi peavad koolitajad koolitustes kdige
olulisemaks késitleda ja arendada?
e Milliseid tehisintellektiga seotud koolitusi, koolituspraktikaid ja Oppimisviise peavad

koolitajad oma kogemuse pohjal kasulikuks ja sobivaks?

Koolitajate vaade on selle teema moistmiseks oluline, sest nad puutuvad oma t66s kokku erinevate
ettevotete, tootajate ja ootustega. Nende kogemus ei anna tdielikku iilevaadet kdigi ettevotete
tegelikest vajadustest, kuid aitab mdista, milliseid korduvaid kiisimusi ja arengukohti
koolituskontekstis mairgatakse. Selline l&henemine vdimaldab tdiendada teoreetilist késitlust
praktilise vaatega sellele, kuidas tehisintellektiga seotud oskuste arendamist ettevotetes néhakse ja

motestatakse.

Too praktiline kasu seisneb selles, et see vOib toetada nii ettevdtteid kui ka tehisintellekti
koolitajaid. Ettevotted, kes plaanivad tehisintellekti koolitust tellida, saavad t66 pdhjal paremini
motestada, millistele oskustele ja teemadele koolituste tellimisel tdhelepanu poodrata. Koolitajatele
vOib uurimus pakkuda vordlusvoimalust teiste koolitajate kogemuste ja arusaamadega ning aidata
ndha, milliseid dppimisviise ja koolituspraktikaid peetakse tehisintellektipddevuse arendamisel

oluliseks.
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2. UURIMISMETOODIKA

Selles 10put6ds kasutasin kvalitatiivset uurimisviisi. Valisin selle ldhenemise, sest t60 eesmérk ei
olnud mdota, kui levinud on tehisintellekti koolitused voi kindlad koolituspraktikad ettevotetes.
Mind huvitas eelkdige see, kuidas tehisintellekti koolitajad oma kogemuste pdhjal kirjeldavad
tehisintellektipddevuse arendamise vajadusi, vOimalusi ja takistusi. Seetottu oli vaja moista
koolitajate hinnanguid, pdhjendusi ja niiteid, mitte koguda arvulisi andmeid statistiliste iildistuste
tegemiseks. Kvalitatiivne uurimisviis sobib sellise eesmérgiga, sest see voimaldab uurida inimeste

kogemusi, arusaamu ja tolgendusi nende enda vaatenurgast (Beilmann, 2025; Laherand, 2008).

To6 metoodika moodustavad andmekogumis- ja andmeanaliiisimeetodi kooskasutus.
Andmekogumismeetodina kasutasin poolstruktureeritud intervjuud, sest see voimaldab vaadelda
uurimiskiisimustega seotud teemasid, kuid jdtab ruumi ka intervjueeritavate kogemustele,
ndidetele ja tdpsustustele (Kvale ja Brinkmann, 2009; Lepik jt., 2025). Andmeid analiitisisin
kvalitatiivse sisuanaliiiisi abil, mis sobib intervjuutekstide pdhjal tdhenduste, korduvate mustrite

ning osalejate arusaamade vordlemiseks (Kalmus jt., 2015; Laherand, 2008).

2.1 Valim

Uurimuses kasutasin sihipédrast ehk eesméargipdrast valimit. See tdhendab, et osalejaid ei valitud
juhuslikult, vaid ldhtusin sellest, kellel oli uuritava teema kohta otsene ja asjakohane kogemus.
Kvalitatiivses uurimuses on selline valim sobiv siis, kui eesmirk ei ole saada statistiliselt
esinduslikku tilevaadet, vaid koguda sisulist teavet inimestelt, kes tunnevad uuritavat ndhtust oma

praktilise t66 kaudu (Laherand, 2008; Patton, 2002).

Osalejate valikul ldhtusin neljast kriteeriumist. Osalejal pidi olema praktiline kogemus
tehisintellekti  koolituste ldbiviimisel, kokkupuude ettevotete vOi  organisatsioonide
koolitusvajadustega, valmisolek rddkida tehisintellektipddevuse arendamisest oma toopraktika
pohjal ning ndusolek intervjuus osaleda. Need kriteeriumid aitasid tagada, et intervjuud annaksid

uurimuse eesmirgi seisukohalt asjakohast materjali.

Uuringus osalenud koolitajad on anoniilimsuse tagamiseks tdhistatud koodidega 11-16. Tabelis 1
on esitatud iildistatud iilevaade nende kogemusest ning koolitus- v3i ndustamisfookusest. Tapseid
nimesid, organisatsioone, ametikohti ega muid dratuntavaid detaile ei ole vilja toodud, et tagada

osalejate konfidentsiaalsus.
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Tabel 1. Uuringus osalenud koolitajate iildistatud kirjeldus.

. | Kogemuse iildine Peamine koolitus- voi A
Intervj. | . ° ~ . Seos valimiga
kirjeldus noustamisfookus
.. . o . Praktiline kogemus TI
Tehisintellekti koolitaja ja | TI baasteadmised, o gemu
R } . . |koolituste,
organisatsioonisisese TI valdkondlik kasutamine ja S
I1 . . . . konsultatsioonide ja
juurutamisega seotud juhtkonna tasandi TI L
. . . organisatsioonisisese
praktik Jjuurutamine . .
juurutamisega
e - Keelemudelite Koolitus- ja
Andmeanaliiiisi ja . - .
.. . kasutamine, TI-ga ndustamiskogemus TI
I2  |tehisintellekti valdkonna . o . >
koolitaja ning konsultant suhtlemine, andmeanaliilis | ning andmepohiste
ja praktilised toovotted lahenduste teemal
. . Kogemus ettevotete
.. .. kasut. S
Tehisintellekti ja Vup e SRS koolitamisel ja TI
S ... |tooprotsesside ~
3 automatiseerimise koolitaja, Kaardistamine kasutuselevottu
kes kasutab TI tooriistu : L. takistavate oskuste
. . automatiseerimine ja TI et
igapdevases praktikas o puudujidkide
riskid . .
kirjeldamisel
TI kasutamine Kogemus aloaiate
Viikeettevotjatele suunatud |igapdevastes gemus alga)
. . .. . kasutajate ja
14 TI ja automatiseerimise tooprotsessides, ~
. S viaikeettevotjate TI-
koolitaja automatiseerimine ja N ;
o1 padevuse arendamisel
praktiline mentorlus
Kogemus
Ettevotete TI Ettevottetilene T1 organisatsioonide
kasutuselevotu ja juurutamine, juhtkonna ndustamisel ning TI
15 . . e . T
strateegilise rakendamise vaade ja tooprotsesside kasutuselevotu juhtimis-
ndustaja tohustamine ja padevusvajaduste
kirjeldamisel
~ . .. |IT juurutamine, .
Ettevotete TI juurutamise ja - Praktiline kogemus
o ettevottesisesed N N
TI-pohiste lahenduste . . . |ettevotete TI-pddevuse
I6 . lahendused, TI-hiigieen ja ..
arendamisega tegelev . . arendamise ja lahenduste
. e\ koolitusvajaduste . .
praktik/koolitaja : . juurutamisega
kaardistamine

Potentsiaalsed osalejad leidsin tehisintellekti koolitusi pakkuvate ettevotete veebilehtedelt. Kokku

saatsin 15 e-kirja kutsega uuringus osaleda. Uuringukutse on esitatud lisas 1.

Kutses selgitasin uuringu eesmaérki, osalemise tingimusi, intervjuu eeldatavat kestust ja andmete
kasutamise pohimotteid. Koik kutsutud ei vastanud ning osa kontaktidest ei sobinud uurimuse

eesmargiga piisavalt hésti. Loplikuks valimiks kujunes kuus tehisintellekti koolitajat.
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Kuue osalejaga valim ei voimalda teha iildistusi kdigi tehisintellekti koolitajate ega kdigi ettevotete
kohta. Kvalitatiivses uurimuses ei ole valimi sobivuse keskne niitaja osalejate arv, vaid see, kas
osalejatel on uuritava teema kohta sisuline ja asjakohane kogemus (Patton, 2002; Laherand, 2008).
Minu t66 puhul oli téhtis, et osalejatel oli vahetu kokkupuude tehisintellekti koolituste, ndustamise

vOi ettevotete tehisintellektiga seotud arendustegevustega.

Valimi piiranguna tuleb arvestada, et uuringus osalesid ainult need koolitajad, kes vastasid kutsele
ja olid valmis intervjuus osalema. Seetottu voivad tulemused peegeldada eelkdige aktiivsemate ja
koostoovalmimate koolitajate kogemusi. Tulemusi ei saa laiendada koigile tehisintellekti
koolitajatele ega koigile ettevotetele, kuid need aitavad mdista, milliseid kogemusi ja korduvaid

teemasid ilmnes uuringus osalenud koolitajate intervjuudes.

2.2 Andmekogumismeetod

Andmeid kogusin poolstruktureeritud intervjuudega. Valisin selle andmekogumismeetodi, sest
uurimuse eesmirk oli mdista tehisintellekti koolitajate kogemusi, hinnanguid ja pohjendusi.
Poolstruktureeritud intervjuu sobib sellise eesmirgiga, sest see pohineb eelnevalt koostatud
intervjuukaval, kuid vOimaldab vajaduse korral kiisida tdpsustavaid kiisimusi ja litkuda

intervjueeritava kogemustest ldhtuvate ndidete juurde (Kvale ja Brinkmann, 2009; Lepik jt., 2025).

Intervjuukava koostasin uurimiskiisimuste pdhjal. Kava hodlmas teemasid, mis puudutasid
intervjueeritava kogemust tehisintellekti koolitajana, ettevotete koolitusvajadusi, koolituste sisu ja
vorme, arendamist vajavaid oskusi, tehisintellekti kasutamise riske ning koolituse jdreltegevusi ja
rakendumise toetamist. Intervjuukava andis vestlusele raami, kuid ei muutnud intervjuud jiigaks

kiisimustikuks. Intervjuukava on esitatud lisas 3.

Enne intervjuud tutvustasin osalejatele uurimuse eesmaérki, intervjuu iildisi teemasid, osalemise
vabatahtlikkust ja andmete kasutamise pohimdtteid. Osalejatelt kiisisin ndusoleku intervjuus

osalemiseks ja intervjuu salvestamiseks. Nousolekuvorm on esitatud lisas 2.

Intervjuud viisin 1dbi osalejatele sobival ajal Microsoft Teamsi vahendusel. Kokku tegin kuus

individuaalintervjuud. Microsoft Teams vdimaldas kohtumised paindlikult kokku leppida ning
intervjuud salvestada, kuid samal ajal tuli arvestada ekraani vahendatud suhtluse eripdradega,
nditeks tehniliste torgete ning sellega, et veebikeskkond vdib mojutada vestluse loomulikkust ja

kulgu (Murumaa-Mengel, 2014).
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Intervjuude ajal ldhtusin intervjuukavast, et kdik uurimuse seisukohalt olulised teemad saaksid
analiiisitud ja arutatud. Intervjuud kestsid keskmiselt 55 minutit. Samal ajal kasutasin
poolstruktureeritud intervjuu paindlikkust ja kiisisin vajaduse korral tipsustavaid kiisimusi.
Tapsustusi kiisisin niiteks siis, kui intervjueeritav toi vélja mone uue koolituspraktika, radkis
ettevotete korduvatest kiisimustest voi kirjeldas tehisintellekti kasutamisega seotud riske. Piiiidsin
viltida liiga suunavaid kiisimusi, et osalejad saaksid oma kogemusi ja hinnanguid voimalikult
vabalt selgitada. Intervjuuandmete kvaliteeti modjutavad muu hulgas kiisimuste selgus,

intervjueerija roll ja intervjuu ldbiviimise viis (Kvale ja Brinkmann, 2009; Laherand, 2008).

2.3 Andmete analiiis

Intervjuuandmeid analiiiisisin kvalitatiivse sisuanaliiiisi abil. Valisin selle andmeanaliiiisimeetodi,
sest uurimuse eesmirk oli mdista intervjuudes esile tulnud tdhendusi, korduvaid mustreid ning
koolitajate kogemuste sarnasusi ja erinevusi. Kvalitatiivne sisuanaliilis sobib tekstiliste andmete
analiiiisimiseks, sest see voimaldab siistemaatiliselt uurida, millised teemad ja tdhendused tekstis

esile tulevad (Kalmus jt., 2015; Laherand, 2008).

Analiiiisi aluseks olid Microsoft Teamsis salvestatud intervjuud, mille transkribeerisin Tekstiks.ee
keskkonnas (Olev ja Aluméie, 2024). Pdrast automaatset transkribeerimist kontrollisin tekstid
kisitsi iile ja parandasin konetuvastusest tekkinud vead. See oli vajalik, et analiiiis pohineks

voimalikult tépsel tekstimaterjalil.

Analiitis toimus mitmes etapis. Kasutasin induktiivset ldhenemist ning esmalt lugesin
transkriptsioonid mitu korda 1dbi, et saada intervjuude sisust terviklik {ilevaade (Laherand, 2008).
Seejarel mérkisin dra 16igud, mis olid seotud uurimiskiisimustega. Eraldi pddrasin tdhelepanu
kohtadele, kus intervjueeritavad raikisid ettevotete valmisolekust, koolitusvajadustest, koolituste
sisust ja vormist, praktilistest takistustest, riskidest ning koolituste jéreltegevustest. Seejérel
kodeerisin uurimiskiisimustega seotud intervjuuldigud. Kodeerimise kdigus koondasin sarnase
sisuga motted koodide, alamkategooriate ja peakategooriate alla. Koodipuus eristusid néiteks
koolitusvajadused ja ootused, tehisintellekti kasutusoskused, riskid, koolituspraktikad, juhtide ja
spetsialistide erinevad vajadused ning koolitajate soovitused. Kokku kujunes analiiiisi kdigus 132
koodikirjet. Kuna kogu koodipuu on t66 pohiteksti jaoks liiga mahukas, on lisas 4 esitatud sellest
lilhike wvéljavote. Selline t66 aitas intervjuumaterjali korrastada ning siduda tulemused

uurimiskiisimustega.
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Parast esmast kodeerimist koondasin sarnased koodid laiemateks teemadeks. Teemade
moodustamisel ldhtusin nii uurimiskiisimustest kui ka sellest, millised motted intervjuudes
kordusid voi tiksteisest eristusid. Kvalitatiivses sisuanaluisis on litkkumine tiksikutest tekstiosadest

koodide ja laiemate kategooriateni vajalik osa andmete siistematiseerimisest (Kalmus jt., 2015).

Analiiiis oli horisontaalne ehk teemadeiilene. See tdhendab, et ma ei késitlenud iga intervjuud
eraldi juhtumina, vaid vordlesin eri intervjueeritavate vastuseid samade teemade kaupa. Naiteks
vaatasin, mida erinevad koolitajad {itlesid ettevotete valmisoleku, koolitusvajaduste, arendamist
vajavate oskuste voi riskide kohta. Selline ldhenemine aitas niha, millised seisukohad kordusid
mitmes intervjuus, milles koolitajate hinnangud erinesid ja millised rohuasetused olid seotud
nende erineva koolitus- vOi ndustamiskogemusega. See sobib uurimiskiisimustega, sest t60
eesmérk ei ole koostada iga koolitaja eraldi portreed, vaid mdista, millised korduvad teemad ja
erinevused ilmnesid koolitajate kogemustes. Tulemuste peatiikis kasutasin intervjuukatkeid

olulisemate leidude ilmestamiseks ja osalejate seisukohtade néitlikustamiseks.

2.4 Uurija refleksioon

Valisin [0putdo teema, sest tehisintellekti kasutamine on muutunud ettevdtetes tiha aktuaalsemaks
ning sellega koos kasvab vajadus arendada todtajate oskusi seda teadlikult kasutada. Mind huvitas,
kuidas tehisintellekti koolitajad seda vajadust oma kogemuse pohjal ndevad ja milliseid oskusi nad
ettevotetes oluliseks peavad. Seetdottu voimaldas uurimus siduda minu erialase huvi praktilise

vaatega sellele, kuidas tehisintellektipddevust tooelus arendatakse.

Arvestama pidin ka sellega, et minu huvi tehisintellekti vastu voib modjutada intervjuude
labiviimist, kodeerimist ja tulemuste tdlgendamist. Intervjuude ajal piitidsin jddda kuulaja rolli,
véltida vastuste suunamist ning anda intervjueeritavatele voimaluse oma kogemusi vabalt

selgitada. Tépsustavaid kiisimusi kiisisin siis, kui moni mdte vajas paremat lahtiseletamist.

Analiitisi tehes pidin teadlikult jdlgima, et minu enda huvi tehisintellekti vastu ei muudaks
tolgendusi liiga positiivseks ega iihepoolseks. Piilidsin hoida fookust intervjueeritavate
kogemustel ja sOnastada tulemused nende motete pdhjal. Samuti pdorasin téhelepanu sellele, et
analiiiisis oleksid esindatud nii tehisintellekti kasutamise voimalused kui ka sellega seotud

kahtlused, piirangud ja riskid. See aitas mul uurijana paremini méargata, et tehisintellektipddevuse
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arendamine ei tdhenda ainult tooriista kasutamise Opetamist, vaid ka vastutuse, andmekaitse,

tookorralduse ja juhtide rolli Iibimotlemist.

Uurimistdo tegemine andis mulle parema arusaama sellest, millest tehisintellektiga seotud oskuste
arendamisel alustada ja millele koolitusi kavandades voi tellides tdhelepanu podrata. Samuti
Oppisin paremini mdistma kvalitatiivse uurimistd0 protsessi, eriti intervjuude 1dbiviimist, andmete
korrastamist, kodeerimist ja tulemuste seostamist uurimiskiisimustega. Uurimus aitas mul
arendada ka kriitilisemat motlemist, sest pidin eristama intervjueeritavate seisukohti enda

eeldustest ja huvist teema vastu.

Loputod koostamisel kasutasin tehisintellekti tooriistu vaid toetava abina. Need aitasid mul
paremini moista ingliskeelseid moisteid, leida teadusartiklite otsisdnu ning vajadusel pakkuda
sonadele siinoniiiime. Naiteks kasutasin ChatGPT 5.5 keelemudelit siis, kui soovisin leida monele
korduvale sonale, nagu ,,nditeks™, sobivamaid asendusvdimalusi. Mdnel juhul kasutasin seda ka
jooniste kujundamiseks. Intervjuude transkribeerimisel kasutasin Tekstiks.ee keskkonda, kuid
vaatasin transkriptsioonid ise iile ja parandasin neis esinenud vead. Uurimuse sisuline iilesehitus,
uurimiskiisimused, intervjuukava, andmete analiilis, tulemuste tdlgendamine ja 16putdd 1oplik

tekst on minu enda koostatud.
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3. TULEMUSED

Tulemused on koondatud teemade kaupa, et vastata kahele uurimiskiisimusele: milliseid teemasid
ja oskusi tuleks nende hinnangul koolitustes arendada ning milliseid koolituspraktikaid ja
Oppimisviise peavad koolitajad sobivaks. Esmalt analiilisin koolitusvajaduste kujunemist ja
ettevotete valmisolekut, sest see aitab moista, millest koolituste sisu ja vorm koolitajate kogemuses
soltuvad. Seejdrel toon vilja koolitustes oluliseks peetud teemad ja oskused ning sobivad
oppimisviisid. Eraldi késitlen ka juhtide ja spetsialistide erinevaid vajadusi ning tehisintellekti
kasutamisega seotud riske, sest need mojutavad nii koolituste kavandamist kui ka arendamist
vajavate oskuste valikut. Intervjuukatked aitavad tulemusi niitlikustada, kuid pohirdhk on

koolitajate kogemuste vordleval analiiiisil.

3.1 Koolitusvajadused ja ootused koolitustele

Intervjuudest tuli vilja, et koolitajate poole podrdutakse viga erineva lahtekohaga. Moned tellijad
soovivad alles aru saada, mis tehisintellekt on ja millist kasu see voiks anda. Teised on juba monda
tooriista proovinud, kuid vajavad tuge, et litkuda katsetamisest paris tdoalase kasutuseni. Seetdttu
soltub koolituse fookus palju sellest, kui selgelt on tellija 14bi mdelnud oma eesmairgid, senise

tookorralduse ja tootajate oskuste taseme.

Koolitajate kirjelduste pohjal on esmane huvi sageli lisna iildine. Tehisintellekti tajutakse olulise
teemana, kuid alati ei osata veel hinnata, milliseid probleeme see voiks lahendada voi millistes
iilesannetes sellest abi oleks. Uks intervjueeritav kirjeldas esimesi kokkupuuteid pigem arutelu ja

ndustamisena:

., Alguses olidki voib-olla sellised diskussioonid ja konsultatsioonid, kus inimesed lihtsalt kiisisid,

et mis vdrk sellega on ja mida siis ikka teha saab.” (11)

See selgitab, et algtaseme koolituse keskmes ei ole alati konkreetne tooriist. Sageli tuleb kdigepealt
luua tihine arusaam vdimalustest, piiridest ja sellest, millistes todiilesannetes voiks uus tehnoloogia
périselt véaartust luua. Mitmes intervjuus tuli esile ka ootuste ja tegeliku valmisoleku vahe. Mdnel
juhul loodetakse, et tehisintellekt lahendab to6korralduslikud probleemid kiiresti voi muudab t66

peaaegu iseenesest tdhusamaks. Uks koolitaja kirjeldas seda ootust kujundlikult:
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., Osad on need, kes on kuulnud, et on mingi imeasi, mis on Al, ja siis nad iitlevad, et tule pane

mulle see AL (11)

Selline ndide viitab, et koolitaja roll ei piirdu to6votete Opetamisega. Sama vajalik on aidata tellijal
tapsustada, millist probleemi ta lahendada soovib ja kas valitud lahendus on selleks iildse sobiv.
Intervjuudes eristus ka see, et ettevotted on erinevas arenguetapis. Osa on alles uudishimu ja
esmase proovimise faasis. Teistes kohtades on todriistu juba kasutatud, kuid need ei ole muutunud

loomulikuks osaks igapievatddst. Uks intervjueeritav kirjeldas seda olukorda nii:

,, Tihti see, et inimesed on midagi testinud, aga nad ei suuda seda rakendada - midagi on puudu,

midagi on vajaka.” (I3)

See aitab mdista, et koolitus ei pea alati algama téiesti algusest. Monikord on tddtajatel esmane
kogemus olemas, kuid puudu jddb oskus siduda see oma iilesannete, vastutuse ja tooviisidega.

Sellisel juhul peab Ope aitama liikuda juhuslikust proovimisest teadlikuma rakendamiseni.

Olulise teemana tuli esile ka todprotsesside kaardistamine. Koolitajate hinnangul on keeruline uusi
toovahendeid motestatult kasutusele votta, kui puudub selge tlilevaade korduvatest tegevustest,
andmetest, failidest vdi juhistest. Uks intervjueeritav tdi esile, et tehisintellekti kasutamine eeldab

sageli ka senise tookorralduse tdpsemat kirjeldamist:

., Kui sa tahad Al-d kasutada, siis sa pead hakkama teistmoodi oma olemasolevaid todprotsesse

looma, faile looma, kirjeldama asju, mida sa varem ei kirjeldaks.” (12)

Selle pohjal saab jireldada, et koolitusvajadus ei tulene ainult tootajate oskuste puudumisest.
Sageli on vaja enne 1dbi mdelda, millised tegevused korduvad, millist infot kasutatakse ja kus

voiks tehnoloogia t66d toetada.

Valmisolek seostus ka info ja teadmiste korrastatusega. Koolitajad rShutasid, et tehisintellekti
rakendamine eeldab vdhemalt mingil méiral siisteemseid andmeid, juhiseid ja kokkulepitud
tooviise. Viiksemate ettevotete puhul voib probleem olla selles, et suur osa teadmistest on inimese
peas vdi erinevates failides laiali. Uks intervjueeritav vordles suuremate ja viiksemate ettevotete

olukorda jérgmiselt:

., Kui sa oled suurettevote, sul on juhendid, siis on sul viga lihtne Al-d kasutama hakata.

Viiikeettevotjad vajavad abi selle vajaliku teadmiste baasi loomisega iildse.” (12)
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Seetdttu ei saa koigile pakkuda iihesugust koolituslahendust, sest suuremates organisatsioonides
voib pohirdhk olla hoopis turvalisel rakendamisel, sobivate tooriistade valikul ja sisemistel
reeglitel. Viiksemates ettevotetes voib esmalt olla vaja korrastada infot ja tooviise, millele edasine

kasutamine toetuma hakkab.

Kokkuvdttes niitavad intervjuud, et koolitusvajadus kujuneb eri lihtekohtadest. Uhel juhul algab
see iildisest huvist ja soovist teemat paremini moista, teisel juhul praktilisest kiisimusest, kuidas
juba proovitud voimalused igapdevatdds kasulikuks muuta. Koolitajate kogemuse pdhjal soltub
Oppe sisu ja vorm tellija eesmirkidest, tookorralduse selgusest ning tddtajate senisest
valmisolekust. See teema puudutab mdlemat uurimiskiisimust, sest valmisolek mdjutab nii

sobivate oOppimisviiside valikut kui ka seda, milliseid oskusi ja teemasid koolitustes kisitleda.

3.2 Koolitajate hinnangul olulised teadmised ja oskused

Intervjuudes tuli esile, et koolituste sisu ei peaks piirduma iiksikute tdoriistade tutvustamisega.
Koolitajate hinnangul vajavad tootajad esmalt arusaama sellest, kuidas tehisintellekt toimib, miks
selle vastused voivad olla ebatdpsed ning kuidas saadud tulemust hinnata. Selle korval peeti
oluliseks suhtlusoskust, kasutusjulgust, faktikontrolli ja oskust siduda tehisintellekt oma

tooiilesannetega.

Uhe olulisema teemana tdid koolitajad esile tehisintellekti toimimise mdistmise. Mitme intervjuu
pohjal ei piisa sellest, et inimene oskab monda tooriista avada ja sinna kiisimuse sisestada. Oluline
on moista ka seda, miks siisteem voib eksida, miks see vajab selget sisendit ning miks tulemust ei
saa alati automaatselt usaldada. Uks intervjueeritav selgitas, et isegi edasijoudnud huvi korral tuleb

sageli alustada pohimoistetest:

., Kui ma alustan ikkagi sellest, et mis asi see Al on, miks ta niimoodi kditub, siis vdga tihti on
inimestel, et niitid neil klikib dra, et miks ta hallutsineerib ja miks ta teeb vahepeal vigu voi miks

seal on mingid riskid.” (11)

Baasteadmised ei ole vajalikud ainult algajatele, sest need aitavad ka varasema
kasutuskogemusega inimestel paremini moista, miks tehisintellekti loodud vastuseid tuleb

kontrollida ja millistes olukordades vaib selle kasutamine olla riskantne.

Teise korduva teemana tuli esile oskus tehisintellektiga suhelda. See ei tdhendanud ainult valmis

viipade kasutamist, vaid laiemalt voimet oma soov selgelt sonastada, anda piisavalt taustainfot ja
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liikuda parema tulemuseni mitme tipsustuse kaudu. Uks koolitaja kirjeldas viikeettevdtjate puhul

kahte peamist puudujédki:

., Kaks auku, mida ma nden vdikeettevotjatel. Uks on Al edukaks kasutamiseks vajaliku teadmiste

baasi puudumine ja teine asi on Al-ga suhtlusoskus.” (12)

Selle pohjal voib 6elda, et suhtlusoskus soltub ka sellest, kas kasutajal on piisavalt korrastatud
infot, mida siisteemile anda. Kui inimene ei oska oma eesmarki, eelistusi voi todiilesande tausta
kirjeldada, ei pruugi ka saadud vastus olla kasutatav. Mitmes intervjuus eristati lihtsat viipade
kirjutamist ja sisulisemat vestlusoskust. Koolitajate kogemuse pdhjal ei ole kdige olulisem ainult
iihe hea sisendi kirjutamine, vaid oskus tulemust edasi suunata, parandada ja tidpsustada. Uks

intervjueeritav kirjeldas seda muutust jargmiselt:

., See arusaamine, kuidas oma prompt mojutab ja kuidas Al-ga vestelda. Fookus on muutumas

sinna, et kuidas temaga suhelda siis, kui ei saa kohe esimest diget soovitud tulemust.” (12)

See tdpsustab, miks koolitustes ei piisa ainult ndidisviipade jagamisest. To6taja peab dppima

moistma, miks esimene vastus ei pruugi sobida ja kuidas seda edasi arendada.

Koolitajate vaates on oluline ka kriitiline hindamine ja faktikontroll. Intervjuudes kirjeldati, et
kasutajad voivad tehisintellekti vastuseid kas liiga kiiresti usaldada voi vastupidi todriistast
loobuda, kui see eksib. Mdlemal juhul jdib puudu oskusest hinnata, millest viga tuleneb ja kuidas

tulemust kontrollida. Uks koolitaja t3i selle vilja kasutaja enda kiisimuse niitel:

., Enesekriitika, faktikontroll-moni liheb kohe niisugusesse péordesse, et ah, nde, mis ta mulle
titles siin, et Eestis on kdibemaks 22 protsenti. Muidugi ta iitles, sest tema teadmistes on see

olemas, sina kiisisid lihtsalt valesti.” (13)

See ndide osutab, et faktikontroll ei tdhenda ainult vastuse iilevaatamist. Kasutaja peab hindama
ka seda, kas tema enda sisend oli piisavalt tdpne ja kas siisteemil oli tildse vdimalik anda ajakohane
vdi sobiv vastus. Lisaks iiksikisiku oskustele rohutati ettevotteiilese vaate vajadust. Uhe
intervjueeritava hinnangul keskendutakse koolitustel sageli sellele, kuidas iiks tootaja saab oma
t00d lihtsamaks muuta, kuid vahem raégitakse sellest, kuidas tehisintellekti siisteemselt kasutusele

votta:
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,» Millest praegu puudu voib-olla on, on just see - ettevotteiilene vaade ja kuidas juhtida

tehisintellekti juurutamist, mitte ainult tiksikisiku tasandil.” (I5)

See lisab koolituste sisule laiema mdotme. Kui koolitus jééb ainult individuaalse kasutusoskuse
tasemele, ei pruugi see toetada iihist tdokorraldust, juhtimist ega kokkulepitud kasutusviise. Sama
motet tdiendab tehisintellekti kasutamise korralduse teema ning iiks koolitaja rohutas, et ettevottes
peaks olema ldbi mdeldud, millist tooriista kasutatakse, kellel on ligipdds ja millised reeglid

kehtivad. Vastasel juhul ei kao tehisintellekti kasutamine dra, vaid muutub kontrollimatuks:

,, Kui ettevottel ei ole iihte seda téoriista valitud ja osad kasutavad tasuta versiooni, siis ega see

Al ettevottest vdljas ei ole, siis ta lihtsalt varieerub.” (16)

See nditab, et koolitustes tuleb kisitleda ka kokkuleppeid, todriistade valikut ja turvalist
kasutuskeskkonda. Too6taja oskus kiisida hea kiisimus on oluline, kuid sellest iiksi ei piisa, kui

ettevottes puudub tihine arusaam, kus ja kuidas tehisintellekti kasutada.

Koolitajad tdid esile ka kasutusjulguse ja harjumuse kujunemise. Mone intervjueeritava
kogemuses ei ole peamine takistus teadmiste puudumine, vaid ebakindlus voi hirm uut t66viisi

proovida. Uks koolitaja kirjeldas oma eesmirki just esimese kasutuskogemuse loomise kaudu:

,, Koige suurem probleem on just selles et koik inimesed kasutaksid tehisintellekti igapdevasellt.

Inimesed veidikene kardavad seda, veidikene pelgavad.” (I4)

See viitab sellele, et koolitus peaks aitama vihendada ebakindlust ja anda osalejatele piisavalt
turvaline voimalus katsetada. Kui inimene ei proovi tooriista omaenda tilesannetega, ei teki tal ka
kogemust, mille pdhjal mdista selle tegelikku viértust. Oskuste arendamisel peeti oluliseks ka
valmisolekut oma seniseid tddviise iimber mdelda. Uks intervjueeritav rdhutas, et tehisintellekti
kasutamine ei tdhenda ainult olemasoleva to66 kiirendamist, vaid voib panna kiisima, kas senine

tooviis on tildse enam maistlik:

,,Sa oled valmis motlema, et ma ei peakski iildse seda vana tooviisi enam jdtkama voi vana

protsessi tegema, nii nagu ma tegin.” (11)

See néitab, et koolituste sisu peaks puudutama ka motteviisi ja todalast kohanemist. Tehisintellekti
kasutamise oskus ei ole ainult tehniline, vaid seotud ka sellega, kas to6taja suudab oma t66d uue

vOimaluse valguses iimber hinnata.
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Kokkuvottes peeti koolitustes oluliseks selliseid teemasid ja oskusi, mis aitavad litkuda juhuslikust
katsetamisest teadlikuma kasutamiseni. Intervjuude pdhjal kerkisid esile tehisintellekti toimimise
moistmine, selge sisendi andmine, siisteemiga suhtlemine, viljundite hindamine, faktikontroll,
kasutusjulgus ja ettevottelilene vaade. See vastab esimesele uurimiskiisimusele, sest nditab,
milliseid teadmisi, oskusi ja hoiakuid peavad uuringus osalenud koolitajad tehisintellekti

koolitustes koige olulisemaks selgitada ja arendada.

3.3 Tehisintellekti kasutamise riskid

Tehisintellekti kasutamise riskidest riédkides ei keskendunud koolitajad ainult tehnilistele vigadele.
Suurem mure oli seotud sellega, kuidas todtajad tooriistu kasutavad, milliseid andmeid sisestavad
ja kas saadud tulemusi kontrollitakse. Intervjuudes seostati tehisintellekti kasutamise riske
eelkdige andmekaitse, konfidentsiaalsuse, kontrollimata tooriistade ja  viljundite
usaldusvairsusega. Koolitajate hinnangul ei ole keskne kiisimus ainult selles, kas tootajad
tehisintellekti kasutavad, vaid kas seda tehakse kokkulepitud, turvalisel ja ldbimdeldud viisil.
Seetottu kujunes riskide kidsitlemine koolitustes oluliseks teemaks nii tdotajate oskuste kui ka

ettevotte sisemise juhtimise vaates.

Kodige sagedamini rddgiti andmete kaitsmisest ja turvalisest kasutuskeskkonnast. Koolitajate
kogemuse pohjal ei ole paljudes tookohtades alati selge, milliseid andmeid voib tehisintellekti

todriista sisestada ja milliseid mitte. Uks intervjueeritav vottis selle riski liihidalt kokku:
., Turvalisus, turvalisus, turvalisus.” (15)

Kuigi tsitaat on liihike, illustreerib see histi, kui keskseks peeti turvalise kasutamise teemat.
Koolitustes ei saa seega rddkida ainult tooriista voimalustest, vaid tuleb késitleda ka andmekaitset,

ligipdise, konfidentsiaalset infot ja ettevdtte sisemisi kokkuleppeid.

Eraldi riskina tuli esile varitehisintellekt ehk olukord, kus tootajad kasutavad tehisintellekti
omaalgatuslikult, kuid ettevottel puudub selle tile selge iilevaade. See voib tekkida siis, kui ettevote
ei paku todtajatele sobivaid todriistu voi ei ole kehtestanud iihiseid reegleid. Uks koolitaja kirjeldas

seda nii:

, Risk on see, kui tekib sul shadow-Al inimesed kasutavad tehisintellekti niitkuinii, kui ettevote

pole pakkunud oma vahendeid.” (16)
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Tehisintellekti kasutamise keelamine voi ignoreerimine ei pruugi riske vihendada. Kui turvalisi
lahendusi ja juhiseid ei ole, vdivad to6tajad kasutada isiklikke kontosid, tasuta versioone voi muid
kanaleid, mida ettevote ei kontrolli. Sellisel juhul muutub risk nii andmekaitse kui ka juhtimise
kiisimuseks. Sama teemat tdiendas teise koolitaja kirjeldus olukorrast, kus ettevottes ei ole valitud
tihist tooriista ja todtajad kasutavad erinevaid lahendusi. Tema hinnangul ei tihenda see, et
tehisintellekt jadks kasutamata, vaid pigem seda, et kasutus muutub ndhtamatuks ja juhitamatuks.
Probleem tekib siis, kui puudub tihine raamistik: ei ole teada, kuhu andmeid sisestatakse, millistel

tingimustel neid toodeldakse ja kes vastutab tulemuste kasutamise eest.

Lisaks turvalisusele raégiti intervjuudes tehisintellekti vastuste usaldusvédrsusest. Koolitajad toid
vilja, et tooriistad vdivad anda veenvalt sdnastatud, kuid ebatidpseid voi vananenud vastuseid. Oht
suureneb siis, kui kasutaja votab tulemuse kiiresti omaks ega kontrolli, kas see sobib konkreetse
tooiilesande jaoks. TooOtaja peab aru saama, millal vastus vajab tdpsustamist, millal tuleb infot
eraldi kontrollida ja millal ei ole saadud tulemus kasutamiseks piisav. Uhes intervjuus toodi riskina
vilja ka liigne mugavus ja usalduse kasv. Mida paremad ja loomulikumad on tehisintellekti

vastused, seda lihtsam on kasutajal kontrollimisest loobuda. Uks koolitaja kirjeldas seda nii:

., Mulle tundub, et inimesed ikkagi veidike muutuvad laisaks selle koha pealt, mida paremaks

mudelid ldhevad, seda rohkem me neid usaldame.” (11)

See mote aitab moista, miks kriitiline hindamine peab kuuluma koolituse sisusse. Risk ei tulene
ainult sellest, et slisteem voib eksida, vaid ka sellest, et inimene v3ib harjuda vastuseid liiga kiiresti

vastu votma.

Riskide korval rohutasid koolitajad ka seda, et tehisintellekti kasutamine vGib olla driliselt oluline.
Mones intervjuus ei ndhtud suurima ohuna ainult valesti kasutamist, vaid ka seda, et ettevote jadb
vdimalustest kdrvale vdi laseb kasutusel kujuneda juhuslikult. Uks intervjueeritav sdnastas selle

teravalt:
., Risk on mitte kasutada. Risk on teadmise risk.” (16)

Seda ei saa tdlgendada nii, et tehisintellekti peaks kasutama igal juhul ja igas olukorras. Pigem
nditab see, et riskide vdhendamine ei tdhenda ainult piiranguid, vaid ka teadlikku juhtimist:
ettevite peab aru saama, milliseid vdimalusi kasutada, milliseid véltida ja millised kokkulepped

selleks vajalikud on.
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Kokkuvottes nditavad intervjuud, et tehisintellekti kasutamise riskid on seotud nii tehnoloogia kui
ka tookorraldusega. Koolitajate kogemuse pdhjal vajavad todtajad selgeid juhiseid andmete
sisestamise, véljundite kontrollimise ja sobivate tooriistade kasutamise kohta. Samal ajal vajab
ettevote iihist arusaama, kuidas tehisintellekti turvaliselt ja mdistlikult rakendada. See seostub
eelkdige teise uurimiskiisimusega, sest riskide késitlemine aitab miirata, milliseid teemasid ja

oskusi tuleb koolitustes kindlasti arendada.

3.4 Koolituspraktikad ja oppimisviisid

Intervjuudes jdi selgelt kolama, et tehisintellekti Oppimine vajab praktilist ldbiproovimist.
Koolitajate hinnangul ei piisa sellest, kui osalejatele rddgitakse tooriistade vdimalustest voi
ndidatakse mdnda valmis lahendust. Oppimine muutub mdjusamaks siis, kui inimene saab ise

katsetada, kiisida tépsustusi ja seostada Opitut oma todiilesannetega.

Praktilise osa vajalikkust rohutasid mitu koolitajat. Uks intervjueeritav tdi vilja, et loenguvorm

tiksi ei ole tehisintellekti dpetamisel piisav:

., Kindlasti peab olema praktilisi tegevusi. See, et keegi lihtsalt loengut peab, see ei ole see peaks

olema kindlasti koos igal koolitusel.” (I5)

See selgitab, et koolituse viirtus ei teki ainult info edastamisest ning osaleja peab saama tooriista
ise kasutada ja kogeda, kuidas sisendi muutmine, tidpsustamine voOi tulemuse kontrollimine
mojutab saadud vastust. Seetdttu peeti oluliseks, et koolituses oleks ruumi harjutamiseks, mitte
ainult kuulamiseks. Samas ei tdhendanud praktilisus koigi koolitajate jaoks iihesugust
Opetamisviisi. MOne jaoks oli oluline samm-sammuline juhendamine, kus koolitaja nditab toovotte
ette ja osaleja saab seda kohe proovida. Uks intervjueeritav kirjeldas head koolitust just sellise

juhendatud harjutamisena:

., Uks hea koolitus sellisel oskuste tasemel voiks olla tegelikult pedagoogiline: mina dpetan,

kuidas seda tegema pead, ja sina natukene siis harjutad.” (12)

See ldhenemine sobib eriti olukorras, kus osalejatel on vdhe varasemat kogemust. Juhendatud
harjutamine aitab vihendada ebakindlust ja annab voimaluse kiisida kohe selgitusi, kui tooriista

kasutamisel tekib raskusi.
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Mitmes intervjuus peeti vairtuslikuks ka seda, et koolitus 1dhtuks osalejate paris tooolukordadest.
Uldised niited vdivad aidata vdimalusi mdista, kuid oma tddiilesandega seotud harjutus muudab
dpitu konkreetsemaks. Uks intervjueeritav pidas kdige paremaks sellist dpet, kus inimene tuleb

koolitusele oma probleemi voi ideega:

., Uks hea Al koolitus voikski olla selline, kus inimene tuleb oma probleemiga, oma ideega. Ma

tahaksin sellist lahendust Al abil ja siis me hakkame selles suunas tootama.” (12)

See tsitaadist loeb vilja, et tooalane rakendamine muutub lihtsamaks siis, kui koolitus ei jaa
iildisele tasemele. Kui dppimine toimub osaleja enda ndite pohjal, saab ta paremini aru, mida on
voimalik kohe kasutada ja millised piirangud voivad tekkida. Osa koolitajaid rShutas ka
mentorluse ja pikema koostdd viirtust. Uhekordne koolitus vdib anda esmase iilevaate, kuid see
ei pruugi olla piisav, kui eesmérk on muuta téoviise vOi viia dpitu igapdevasesse praktikasse.
Mentorlus voimaldab tulla tagasi kiisimustega, lahendada konkreetseid probleeme ja kohandada

Opitut vastavalt inimese vO0i meeskonna vajadustele. Seda véljendas iiks intervjueeritav liihidalt:
., Mulle tegelikult meeldivad rohkem mentorlused.” (12)

Kuigi tsitaat on lithike, peegeldab see laiemat mdtet: tehisintellekti kasutama dppimine ei ole alati
ithekordne siindmus, vaid voib vajada korduvat juhendamist ja tuge. Eriti sobib see sellisel juhul
kui osaleja tahab lahendada konkreetset todalast probleemi, mitte ainult saada iildist lilevaadet

vOimalustest.

Intervjuudes tuli esile ka erinevus kontakt- ja veebikoolituste vahel. Uhe koolitaja hinnangul toetab
kohapeal toimuv 0pe paremini keskendumist ja kaasa to6tamist, sest osalejad ei saa sama lihtsalt

teha paralleelselt muid tegevusi:

,, Koige tulemuslikumad on klassikoolitused, kus inimesed ei saa samal ajal vastata meilidele ja

vaadata sotsmeediat.” (12)

See ei tdhenda, et veebikoolitus oleks tingimata sobimatu, kuid selle puhul on suurem oht, et
osalejad kuulavad koolitust taustal voi hajuvad muude iilesannete juurde. Tehisintellekti
Oppimisel, kus vajalik on ise katsetada ja libi moelda, v3ib selline hajumine vihendada koolituse

moju.
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Koolitajate kirjeldustes tuli esile ka vajadus pikema ja jarjepidevama dppe jarele. Mones intervjuus
rohutati, et tooriistad muutuvad kiiresti ning tootajatel ei ole realistlik kdiki uuendusi iseseisvalt
jilgida. Uks intervjueeritav leidis, et meeskonnad vajavad regulaarset iilevaadet sellest, mis on

muutunud ja milliseid voimalusi tooriistadesse on lisandunud:

,» Ma tdna nden, minimaalselt kaks korda aastas oleks vaja meeskonnal saada update selle kohta,

mis toimub ja mis ka juba olemasolevates tooriistades on lisandunud, muutunud, tdiustunud. ”

(16)

See osutab, et koolituspraktikaid tuleks vaadata pikema protsessina. Kui tehnoloogia muutub
kiiresti, ei piisa ainult esmasest viljadppest. Vaja on ka voimalust teadmisi uuendada ja siduda

uusi voimalusi olemasolevate tdoiilesannetega.

Kokkuvdttes peeti kdige sobivamaks selliseid Oppimisviise, kus osalejad saavad ise proovida,
kiisida ja seostada Opitut oma tédga. Intervjuudes tousid esile praktilised harjutused, juhendatud
katsetamine, péris todiilesannete kasutamine, mentorlus, kontaktdppe eelised ja korduv dppimine.
See vastab teisele uurimiskiisimusele, sest néitab, milliseid koolituspraktikaid ja dppimisviise
peavad uuringus osalenud koolitajad tehisintellektiga seotud oskuste arendamisel koige

kasulikumaks.

3.5 Juhtide ja spetsialistide erinevad vajadused

Intervjuudes tuli vilja, et koolitajad ei ndinud juhtide ja spetsialistide vajadusi péris iihtemoodi.
Osa koolitajaid rohutas, et juhid vajavad laiemat vaadet tehisintellekti kasutuselevotule, samal ajal
kui spetsialistide puhul on kesksem praktiline kasutus oma todiilesannetes. Teised leidsid, et piir
juhi ja spetsialisti vahel on muutumas higusamaks, sest tehisintellekt puudutab {iha enam mdlema
tooviise. Seetdttu ei saa koolitust kavandades ldhtuda ainult ametinimetusest, vaid tuleb arvestada

ka inimese tegelikku rolli, vastutust ja todiilesandeid.

Juhtide puhul rohutati eelkdige suunavat ja korraldavat rolli. Mitme koolitaja hinnangul ei ole
juhtide vajadus ainult ise monda tooriista kasutada, vaid moista, kuidas tehisintellekti ettevottes

laiemalt rakendada. Uks intervjueeritav kirjeldas seda erinevust nii:

., Spetsialisti vaade on, et kuidas ma saan oma t6od efektiivsemaks. — juhtidel, kust ma saan

eltevotte efektiivsemaks tinu sellele, et tehisintellekt on niitid olemas.” (I5)
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See selgitab, et juhtide koolitusvajadus seostub rohkem tervikpildi, eesmérkide ja tookorraldusega.
Juht peab mdistma, milliseid protsesse on mdistlik muuta, milliseid kokkuleppeid on vaja ning
kuidas suunata to6tajaid uut tooviisi kasutama. Sama mote tuli esile ka intervjuudes, kus raégiti
juhtkonna rollist tehisintellekti juurutamisel. Uhe koolitaja sdnul tuleb enne koolitust sageli
kohtuda juhtkonnaga, et aru saada, millised on eri valdkondade vajadused ja kes peaksid muutust

eest vedama:

., Alati enne koolitust teen niisuguse vdikse sessiooni juhtkonnaga, et juhtkonnast aru saada, et

kes, mida ja kus seal on. Iga juhtkonna liige on justkui enda valdkonna vastutav isik.” (16)

See tsitaat osutab, et juhtide roll ei piirdu koolitusel osalemisega. Nad mojutavad ka seda, kas
koolitusel dpitu jouab hiljem toSpraktikasse, sest just juhid aitavad méérata suuna, prioriteedid ja
vastutajad. Spetsialistide puhul tdusis rohkem esile praktiline td6alane kasutamine. Koolitajate
kirjeldustes vajavad spetsialistid eelkdige oskust seostada tehisintellekt oma konkreetsete
iilesannetega: kuidas kirjeldada siisteemile toOprotsessi, millist infot anda ja kuidas saadud

tulemust edasi kasutada. Uks intervjueeritav selgitas seda toojuhiste kaudu:

., Spetsialistidel on Al kasutamine mdrkimisvdcdrselt lihtsam, kui neil on vdga selged toojuhised

voi siis oskus kirjeldada, kuidas Al peaks tegema nende tood.” (14)

Selle pohjal voib jdreldada, et spetsialistide koolitus ei peaks jddma tldiseks vOimaluste
tutvustamiseks. Pigem on vaja harjutada oma tddiilesannete kirjeldamist, sisendite tdpsustamist ja
tulemuste kasutamist konkreetses tooolukorras. Samas ei olnud koik koolitajad seisukohal, et
juhtide ja spetsialistide vajadused on alati selgelt eristatavad. Uks intervjueeritav leidis, et
tehisintellekti tottu muutub piir nende rollide vahel hdgusemaks, sest osa iilesandeid ja

otsustuskohti liigub iimber:

,Spetsialisti ja juhi piir ldheb tiha hdgusamaks. Ilmselt on vahe selles mottes, kas me rddgime

nditeks juhtkonna tasandist voi vahejuhtidest voi spetsialistidest.” (11)

See lisab tulemusele olulise niiansi. Koolitusi ei saa iiles ehitada liiga lihtsa jaotuse jargi, kus juhid
vajavad ainult strateegiat ja spetsialistid ainult tooriista kasutamist. Tegelikus tooelus voivad
mdlemad vajada nii iildist arusaama kui ka praktilisi oskusi, kuid rdhuasetus erineb. Uhes
intervjuus toodi vélja ka vaade, et tehisintellekt aitab eri inimesi erinevalt ning seetdttu tuleb

koolituses esmalt mdista konkreetse osaleja vai rolli vajadust:
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., Ta on asi, mis aitab igatiihte, aga ta aitab igatiihte veidikene erinevalt.” (13)

See mote toetab rollipdhist 1dhenemist. Koolituse kavandamisel ei ole piisav kiisida ainult, kas
osaleja on juht voi spetsialist. Olulisem on aru saada, milliseid iilesandeid inimene tdidab, milliseid

otsuseid ta teeb ja millist tuge ta oma td0s vajab.

Kokkuvdttes nditavad intervjuud, et juhtide ja spetsialistide vajadused voivad erineda, kuid neid
el saa késitleda jdiga vastandusena. Juhtide puhul tdusis rohkem esile ettevotteiilene vaade, suuna
andmine ja kasutuselevotu juhtimine. Spetsialistide puhul peeti olulisemaks praktilist oskust
siduda tehisintellekt oma todiilesannete, juhiste ja todprotsessidega. See teema seostub mdlema
uurimiskiisimusega, sest rollierinevused mdjutavad nii koolituse vormi kui ka seda, milliseid

oskusi ja teemasid eri sihtrithmadele opetada
3.6 Koolitajate soovitused koolituste kavandamiseks

Intervjuu 10pus palusin koolitajatel nimetada iihe soovituse ettevotetele, kes kavandavad
tehisintellekti koolitusi. Vastustes kordus madte, et koolitust ei peaks alustama konkreetse todriista
valikust, vaid sellest, mida ettevite voi tootajad pariselt vajavad. Koolitajate hinnangul on enne
koolitust vaja madista, milliseid tooiilesandeid soovitakse lihtsustada, millised tegevused votavad

palju aega ja millistes kohtades v3iks tehisintellekt tegelikult kasu anda.

Uks koolitaja rohutas, et koolituse kavandamisel tuleks esmalt aru saada, mida tddtajad

igapédevaselt teevad ja millised tegevused on ajamahukad, korduvad vai tiititud:

., Meil peab olema mingisugune arusaam, mis meie tootajad siis teevad ettevotetes tdipselt, mis

see aeganoudev, korduv, tiititu tegevus on.” (13)

See nditab, et koolitus ei peaks olema iildine tooriistade tutvustus, vaid seotud konkreetsete
tooolukordadega. Kui enne koolitust ei ole selge, millist probleemi lahendada soovitakse, voib
osaleja kiill tooriista tundma Oppida, kuid tal ei pruugi tekkida arusaama, kuidas seda oma t60s
kasutada. Sarnast motet rohutas ka teine koolitaja, kelle soovitus oli alustada juhtkonna tasandil

ideede ja voimalike kasutuskohtade kaardistamisest:

., Enne kui sa midagi kavandama hakkad, vota oma juhtkond kokku, istuge maha ja pange kirja

koik oma wishful thinking 'ud, mida sa tahaks anda Al kiitte, mida sa tahaksid, et Al teeks.” (16)
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Selle pdhjal saab jareldada, et koolituste kavandamisel on vaja luua enne tihine arusaam ootustest
ja eesmirkidest. Kdiki ideid ei pea kohe ellu viima, kuid nende kirjapanek aitab paremini hinnata,

millist koolitust, tuge voi tooriista tegelikult vaja on.

Viikeettevotjatega tootav koolitaja toi soovitusena esile tdotajate ootuste kaardistamise. Tema
hinnangul ei ole mdtet minna rddkima kdigest, mida tehisintellektiga teha saab, kui osalejad ise

seda ei vaja voi ei soovi:

., Kaardistama tootajate ootused. Kui juba kiisida, mida ja miks nad tahaksid oppida, siis saabki

rddkida sellest, mitte nagu mooda.” (12)

See tdiendab eelnevaid tulemusi, mille jérgi hea koolitus peaks ldhtuma osalejate tegelikest
kiisimustest ja tdoolukordadest. Koolitajate soovitustes ei olnud keskne mote vdimalikult palju
teemasid korraga katta, vaid valida koolituse fookus vastavalt sellele, mida osalejad oma t60s

périselt vajavad.

Kokkuvottes koondusid koolitajate soovitused kolme pohimdtte timber: enne koolitust tuleks
kaardistada tegelikud todiilesanded ja ootused, siduda koolituse sisu konkreetsete
kasutuskohtadega ning véltida olukorda, kus koolitus jaéb ainult iildiseks todriistade tutvustuseks.
See tulemus seostub mdlema uurimiskiisimusega, sest soovitused nditavad nii seda, milliseid
teemasid koolitustes kisitleda, kui ka seda, millisel viisil voiks koolitus olla osalejate jaoks kasulik

ja tdoga seotud.
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4. JARELDUSED JA ARUTELU

Tulemuste pohjal ei saa vélja tuua iiht oskust, teemat voi koolitusviisi, mis sobiks kdigile
olukordadele. Pigem ilmnes, et tehisintellektipddevuse arendamine sdltub koolituse eesmérgist,
osalejate varasemast kogemusest, todiilesannetest, riskidest ja sellest, kui valmis ollakse dpitut

oma to0s kasutama.

Esimese uurimiskiisimuse eesmérk oli mdista, milliseid tehisintellektiga seotud teemasid ja oskusi
peavad koolitajad koolitustes oluliseks kisitleda ja arendada. Tulemused néitasid, et koolitajate
vaates ei piisa ainult tooriistade tutvustamisest voi valmis viibete dpetamisest. Koolitustes tuleks
selgitada ka seda, kuidas tehisintellekt toimib, miks see v0ib eksida, kuidas sellega suhelda, kuidas
véljundeid hinnata ning milliseid andmeid ja td6iilesandeid on sobiv sellesse kaasata. See seostub
kirjanduse iilevaates selgitatud piddevuste arenguga (Joonis 1). Infopadevus tdhendab oskust infot
leida, hinnata ja kasutada, digipadevus lisab sellele tehnoloogia teadliku ja turvalise rakendamise
ning tehisintellektipddevuse puhul muutub eriti oluliseks silisteemi toimimise ja piirangute
moistmine (Bruce, 1999; Falloon, 2020; Wang jt., 2023; Knoth jt., 2024). Intervjuude pdhjal vdib
jareldada, et koolitajad ndevad neid oskusi praktikas omavahel seotuna. Todtaja ei vaja ainult
oskust tehisintellekti tooriista kasutada, vaid peab suutma hinnata ka seda, kas saadud vastus on
tdpne, asjakohane ja tema toGiilesandes kasutatav. Need tulemused toetavad kriitilisemat arusaama
tehisintellektipddevusest (Tang jt., 2026), mille jargi pddev kasutaja ei ole liksnes osav tddriista
kasutaja, vaid peab suutma maérgata ka siisteemi piiranguid, hinnata viljundite usaldusvaarsust

ning arvestada andmekaitse, vastutuse ja tookorraldusega seotud riskidega.

Generatiivse tehisintellekti puhul tuli eriti selgelt esile sisendi ja vdljundi seos. Kirjanduses on
rohutatud, et generatiivse tehisintellekti kasutamine eeldab viipade koostamist, loodud sisu
hindamist ning eetiliste ja diguslike kiisimuste mdistmist (Annapureddy jt., 2025; Cox, 2024;
Korzynski jt., 2023). Tulemused tipsustavad seda koolitajate kogemuse kaudu. Viipade
kasutamine ei tdhenda ainult hea kiisimuse kirjutamist, vaid ka oskust kirjeldada oma eesmarki,
anda siisteemile piisavalt tausta, suunata vastust ja vajaduse korral tulemust parandada. Seega saab
jareldada, et tehisintellektipddevus on oskuste kogum, mitte iiksik tehniline vote. Koolitustes
tuleks arendada nii tooriista kasutamist, kriitilist motlemist, info hindamist, kasutusjulgust kui ka
vastutust. Kui koolitus jddb ainult tooriista funktsioonide tutvustamiseks, voib osaleja kiill teada,
mida tehisintellekt teha suudab, kuid tal ei pruugi tekkida oskust seda oma t66s motestatult ja

turvaliselt kasutada.
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Samas ei saa tulemuste pohjal viita, et koik tootajad vajavad samu oskusi samas ulatuses.
Koolitajate vaated erinesid. Moned rohutasid rohkem baasteadmisi ja kasutusjulgust, moned
ettevottelilest vaadet, moned andmekaitset ja riske. See néitab, et koolituse sisu peab sdltuma
sellest, kes on osalejad, milline on nende varasem kogemus ja millistes todiilesannetes nad

tehisintellekti kasutada soovivad.

Teise uurimiskiisimuse eesmirk oli moista, milliseid koolitusi, koolituspraktikaid ja dppimisviise
peavad koolitajad kasulikuks ja sobivaks. Tulemused néitasid, et koolitajate hinnangul toetab
Oppimist kdige paremini praktiline ja tooiilesannetega seotud ldhenemine. Koige enam tdusid esile
juhendatud harjutamine, oma té6olukordade kasutamine, mentorlus, pikem koostdo ja korduv
Ooppimine. See haakub kirjanduses esitatud arusaamaga, et tehisintellektiga seotud oskusi tuleks
arendada tooOpraktikast ldhtudes. Benlian ja Pinski (2025) késitlevad tehisintellektikirjaoskust
voimekusena, mida tuleb arendada eri rollidest ja tooiilesannetest 1htudes. Intervjuude pohjal saab
oelda, et koolitajate kogemuses muutub dppimine mdjusamaks siis, kui osaleja saab seostada

tehisintellekti oma tegeliku tooga.

Tulemused néitasid ka, et {ihekordne koolitus ei pruugi olla piisav, kui eesmérk on muuta todviise.
Liihike tilevaatekoolitus voib sobida esmaseks tutvumiseks, kuid todpraktikasse joudmiseks on
sageli vaja korduvat katsetamist, juhendamist ja voimalust kiisimustega tagasi tulla. See seostub
kirjandusega, mille jargi Oppimist toetavad praktiline rakendamine, juhendamine ja td6olukorraga

seotud tugi (Durlak ja DuPre, 2008; Taylor ja Hung, 2022).

Samas ei tdhenda see, et iiks koolitusvorm oleks alati parem kui teine. Kontaktdpet néhti mitmes
intervjuus kasulikuna, sest see aitab osalejatel paremini keskenduda ja kaasa tootada.
Veebikoolitus voib siiski sobida, kui eesmérk on anda lithem iilevaade voi jagada iildisi teadmisi.
Seega soltub sobiv vorm koolituse eesmirgist. Kui eesmérk on tutvustada voimalusi, vdib sobida
lithem koolitus. Kui eesmirk on toetada todiilesannete muutmist voi uute todviiside juurutamist,
on vaja praktilisemat ja jarjepidevamat opet. Selle pohjal vdib jireldada, et koolituse kasulikkus
el sOltu ainult sellest, kui palju tdoriistu voi néiteid tutvustatakse. Olulisem on, kas osaleja saab
aru, kuidas Opitut oma t60s kasutada. Seetdttu on koolituste kavandamisel tdhtis alustada osalejate

tegelikest tooiilesannetest, mitte ainult tehnoloogia vdimalustest.

Tulemused néitasid, et koolitajad seostasid tehisintellekti kasutamist mitme riskiga. Esile tulid
andmekaitse, konfidentsiaalsus, kontrollimata tooriistade kasutamine, varitehisintellekt, ebatipsed
viljundid ja liiga suur wusaldus slisteemi vastu. Need teemad seostuvad esimese

uurimiskiisimusega, sest riskide mdistmine on iiks osa sellest, mida koolitustes tuleks kisitleda ja
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arendada. Kirjanduse iilevaates on samuti rohutatud, et tehisintellekti kasutamisega kaasnevad
privaatsuse, kallutatuse, vastutuse ja usaldusviirsuse kiisimused (Rana jt., 2022; Wach jt., 2023;
Rapanta jt., 2025). Gunkel (2020) osutab, et iiha iseseisvamalt toimivaid siisteeme ei saa késitleda
ainult neutraalsete toovahenditena, sest nende kasutamine mdjutab ka otsustamist ja vastutust.
Intervjuude pdhjal saab seda tdpsustada nii, et koolitustes tuleb aidata tootajatel mdista, kuhu

andmeid sisestatakse, kuidas véljundeid kontrollida ja millal on vaja inimese otsust.

Varitehisintellekti teema néitab, miks koolitus ei saa olla ainult individuaalse kasutusoskuse
arendamine. Kui to6tajad kasutavad tooiilesannetes mitteametlikke voi kontrollimata tooriistu,
vOib ettevote kaotada iilevaate sellest, milliseid andmeid kasutatakse ja kuidas tulemusi hiljem
rakendatakse. Kirjanduses on varitehisintellekti seostatud andmekaitse, vastutuse ja to0
kvaliteediga seotud riskidega (Silic jt., 2025; Ross jt., 2025). Tulemused kinnitavad, et koolitajate

vaates tuleks neid teemasid kisitleda juba koolituse sees, mitte eraldi lisana.

Oluline on, et riskidest rddkimine ei tdhenda tehisintellekti kasutamise véltimist. Pigem viitavad
tulemused sellele, et kasutamist tuleb teadlikult suunata. Kui tootajatele ei pakuta juhiseid,
tooriistu ega selgeid kokkuleppeid, voib kasutamine liikuda mitteametlikesse kanalitesse. Sellisel
juhul véivad riskid isegi suureneda. Seega ei tdhenda vastutustundlik kasutamine ainult piiranguid,

vaid ka seda, et tootajatele antakse turvalised vdoimalused ja piisavad teadmised.

Uuringu iiks jdreldus on, et koolitajate vaated olid mitmekesised. Mdned rohutasid rohkem
juhtkonna ja ettevotteiilese vaate tdhtsust, teised algajate kasutusjulgust, praktilisi harjutusi,
mentorlust voi andmekaitset. Ka juhtide ja spetsialistide vajadusi ei ndhtud iiheselt: osa koolitajaid
pidas nende vajadusi selgelt erinevaks, teised leidsid, et piir juhi ja spetsialisti vahel muutub
tehisintellekti tottu hdgusamaks. See néitab, et tehisintellektipddevuse arendamiseks ei saa
pakkuda iiht kdigile sobivat koolitusmudelit. Koolituse kavandamisel tuleb arvestada osalejate
rolli, todiilesandeid, senist kogemust, ootusi ja riske. Sama koolitus ei pruugi sobida algajale
kasutajale, juhile, spetsialistile ja juba tehisintellekti aktiivselt kasutavale tootajale. See jéreldus
seostub kirjanduses esitatud mottega, et tehisintellektist saadav viddrtus ei sdltu ainult
tehnoloogiast, vaid ka todtajate oskustest, juhtimisest, toOprotsessidest ja organisatsiooni toest
(Chowdhury jt., 2023; Wamba-Taguimdje jt., 2020). Koolitajate kogemus lisab sellele praktilise
vaate: koolitus peab olema seotud konkreetse sihtriihma ja todolukorraga. Kui see jddb liiga

ildiseks, voib osalejal olla raske dpitut oma t60s kasutada.

Koolitajate soovitused koondusid samuti selle iimber, et koolitust ei peaks alustama tooriistast,

vaid vajaduse moistmisest. Enne koolitust tuleks selgitada, milliseid tooiilesandeid soovitakse
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toetada, millised on osalejate ootused ja millised oskused vajavad arendamist. See on praktiline
jareldus nii ettevotetele kui ka koolitajatele: hea koolitus ei vasta ainult kiisimusele, mida

tehisintellekt teha suudab, vaid ka kiisimusele, milleks seda konkreetses to6s vaja on.

4.1 Uurimuse piirangud ja edasised uurimisvoimalused

Tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada, et uuring pdhineb kuue tehisintellekti koolitajaga tehtud
intervjuudel. Valim oli sihipirane ning seetottu ei saa tulemusi lildistada kdigile koolitajatele ega
koigile ettevotetele. T66 annab sissevaate nende koolitajate kogemustesse, kes uuringus osalesid.
T606 ei moodtnud koolituste tegelikku mdju ega seda, kuidas opitu hiljem téokeskkonda iile kandus.
Seetottu saab tulemuste pohjal radkida sellest, milliseid teemasid, oskusi ja dppimisviise peavad
koolitajad oma kogemuse pdhjal oluliseks, kuid mitte sellest, millised koolitused on tegelikult

kodige mojusamad.

Edasistes uuringutes voiks uurida ka ettevotete esindajate ja koolitusel osalenud tootajate vaadet.
See aitaks vorrelda, kas koolitajate méargatud vajadused kattuvad osalejate enda kogemustega.
Samuti oleks kasulik uurida, kuidas koolitustel dpitu jouab piris tooprotsessidesse ning millised
tegurid seda toetavad voi takistavad. Lisaks voiks vorrelda eri osakondi/valdkondi, sest nditeks

finants, turundus, HR ja biliroo-t66 voivad vajada erinevaid teemasid ja koolitusviise.

T60 pdhjal saab jareldada, et tulemuslikum Ope algab osalejate todiilesannetest, oskustasemest ja
riskidest, mitte ainult tooriistade voimaluste tutvustamisest. Koolitajate kogemuse pohjal tuleks
koolitustes késitleda nii tehisintellekti toimimist, sisendi sOnastamist, vidljundite hindamist,
faktikontrolli, kasutusjulgust, andmekaitset kui ka vastutust. Samal ajal peaksid koolituspraktikad
olema praktilised, tooiilesannetega seotud, sihtrithma jérgi kohandatud ja vajadusel jarjepidevad.
Seega on tehisintellektipddevuse arendamine seotud nii oskuste, toopraktikate, vastutuse kui ka

pideva dppimisega.
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KOKKUVOTE

Tehisintellekti kasutamine on ettevotetes muutumas iiha tavalisemaks ning seetdttu kasvab
vajadus arendada tootajate oskusi seda teadlikult ja vastutustundlikult kasutada.
Tehisintellektipddevus ei piirdu tooriista kasutamisega, vaid hdolmab ka arusaamist tehnoloogia
toimimisest, véljundite kriitilist hindamist ning oskust siduda tehisintellekti vdimalused péris

tootilesannetega.

Loputdd eesmirk oli moista, kuidas tehisintellekti koolitajad ndevad tehisintellektiga seotud
oskuste arendamist ettevotetes. Selleks viisin 1dbi kuus poolstruktureeritud intervjuud
koolitajatega ning analiiiisisin kogutud materjali kvalitatiivse sisuanaliitisi abil. Uurimus

keskendus koolitajate kogemustele ja tdlgendustele, mitte koolituste moju modtmisele.

Loputdod praktiline vidrtus seisneb selles, et see toetab ettevotteid tehisintellekti koolituste
vajaduse ja sisu ldbimotlemisel. To0 aitab esile tuua, millistele oskustele, teemadele ja
tingimustele voiks koolituse kavandamisel tihelepanu podrata. Tehisintellekti koolitajatele voib

uurimus pakkuda vordlusvoimalust teiste koolitajate kogemuste ja tdhelepanekutega.

Kokkuvottes kdige olulisem leid oli, et koolitajate kogemused niitasid, et iiht kdigile sobivat
lahendust ei ole, mistottu tuleb koolituse sisu ja vorm kohandada konkreetse olukorra jargi. See
eeldab sihtriihma, téoiilesannete, rollide, riskide ja dppimisvajaduste arvestamist ning eelnevat
kaardistamist. Mojus Ope aitab litkuda juhuslikust katsetamisest teadliku, kriitilise ja turvalise

kasutamiseni.
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SUMMARY

The use of artificial intelligence in companies is becoming more common. Because of this, there
is a growing need to develop employees’ skills so they can use Al consciously and responsibly.
Al competence is not limited to using a tool. It also includes understanding how the technology
works, critically evaluating its outputs, and knowing how to connect the possibilities of Al with

real work tasks.

The aim of the thesis was to understand how Al trainers see the development of Al-related skills
in companies. For this purpose, I conducted six semi-structured interviews with trainers and
analysed the collected material using qualitative content analysis. The study focused on the

trainers’ experiences and interpretations, not on measuring the impact of the trainings.

The practical value of the thesis lies in helping companies better understand what kind of Al
training they should order and what they should pay attention to when planning such training. For
Al trainers, the thesis may also offer an opportunity to compare their own experiences and

priorities with those of other trainers.

In conclusion, the most important finding was that the trainers’ experiences showed that there is
no single solution that suits everyone. Therefore, the content and format of the training must be
adapted to the specific situation. This requires mapping and considering the target group, work
tasks, roles, risks, and learning needs in advance. Effective learning helps employees move from

random experimentation toward conscious, critical, and safe use of Al.
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LISAD

Lisa 1. Kutse uuringus osalemiseks

Tere

Po6rdun Teie poole seoses oma Tartu Ulikooli infokorralduse 15putddga ning kutsun Teid osalema

uuringus, mis keskendub tehisintellektipddevuse arendamisele organisatsioonides.

Minu uurimistdd eesmirk on modista, kuidas tehisintellekti koolitajad seda teemat oma tods
kasitlevad, milliseid teadmisi ja oskusi peavad nad organisatsioonides oluliseks ning milliseid
koolituspraktikaid nad kdige mojusamaks peavad. Kuna Teil on selles valdkonnas viartuslik

praktiline kogemus, oleks Teie osalemine minu uurimistdo jaoks véga oluline.

Uuringus osalemine tdhendab iihte intervjuud, mis toimub Teile sobival ajal kas Microsoft
Teamsis. Intervjuu kestab ligikaudu 45—-60 minutit. Vestluse kdigus rddgime Teie kogemustest
tehisintellekti koolitajana, organisatsioonide vajadustest ning sellest, millised koolitusviisid ja

lahenemised on Teie hinnangul kdige tdhusamad.

Intervjuu salvestan ning salvestist kasutan iiksnes uurimisto6 eesmérgil. Intervjuu transkribeerin
ja anoniimiseerin, mis tdhendab, et koik Teid tuvastada voimaldavad andmed eemaldan. Kogutud
andmeid kasutan ainult minu 10putdds ning helisalvestised kustutan pérast t66 valmimist.
Intervjuusalvestisi hoiustan parooliga kaitstud arvutis ja OneDrive’i turvalises kaustas, millele on

ligipdds ainult minul.
Uuringus osalemine on tédielikult vabatahtlik ning Teil on digus igal ajal osalemisest loobuda.

Oleksin viga tianulik, kui leiaksite voimaluse selles uuringus osaleda. Teie kogemus ja vaatenurk
aitaksid mul paremini mdista, kuidas tehisintellektipddevust organisatsioonides pariselt

arendatakse ning milliseid l&henemisi peetakse praktikas oluliseks.

Kui olete valmis osalema v0i soovite enne otsustamist midagi tépsustada, vastan hea meelega

koigile kiisimustele.

Parimate soovidega
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Lisa 2. Nousolekuvorm

Loputdd raames tehtava uuringu eesmirk on moista, kuidas tehisintellekti koolitajad késitlevad
tehisintellektipddevuse arendamist organisatsioonides ning milliseid koolituspraktikaid peavad
nad selles t66s oluliseks ja mojusaks. Uuritav teema on oluline, sest tehisintellekti kasutamine
organisatsioonides laieneb kiiresti, kuid vihem on teada, kuidas koolitajad motestavad selleks

vajalikke oskusi, Oppimisviise ja praktilisi 1dhenemisi.

Uuringu kéigus viiakse 1dbi poolstruktureeritud intervjuud. Intervjuu kestus on ligikaudu 45—-60
minutit ning intervjuu salvestan. Intervjuu kdigus kogutud andmeid kasutan ainult 1oputdod
koostamise eesmargil. T60s osalejate nimesid ei avaldata ning vastused esitan anoniiiimselt.
Vajaduse korral eemaldan voi muuden ka muud andmed, mis voiksid voimaldada osalejat v4i tema

tooandjat tuvastada.

Salvestatud ja kogutud andmetele on juurdepdds ainult uurijal ning vajaduse korral 10put6o
juhendajal. Intervjuu helisalvestisi ja transkriptsioone sdilitan turvaliselt parooliga kaitstud arvutis

ning neid kasutan ainult uurimist66 eesmargil. Helisalvestised kustutan pérast 16put66 valmimist.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ning osalejal on digus igal ajal uuringus osalemisest loobuda.

Samuti on osalejal digus keelduda monele kiisimusele vastamast.
Nousolek
Mulle, NIMI PEREKONNANIMI,

on selgitatud nimetatud uuringu eesmérki, metoodikat, uuringu kiiku, ajakulu ning andmete
kasutamise pohimotteid. Kinnitan oma ndusolekut osaleda kédesolevas uuringus ning ndustun

intervjuu helisalvestamisega 10putd6 koostamise eesmargil.

Tean, et uuringu kdigus tekkivate kiisimuste korral saan lisainfot uuringu lébiviijalt:
Triine Joudna

Tartu Ulikooli infokorralduse tudeng

triine.joudna@ut.ee

+372 5819 1347
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Uuritava nimi: NIMI, PEREKONNANIMI
Uuritava allkiri: /Allikirjastatud digitaalselt/

Kuupéev: /Kuupéev digikontneineris/

Lisa 3. Intervjuukava

Tere! Aitdh, et leidsite aega intervjuus osalemiseks. Uurimuse eesmirk on mdista, kuidas
tehisintellekti koolitajad ndevad organisatsioonides vajalikke péadevusi ning milliseid
koolituspraktikaid peavad nad modjusaks tehisintellektipddevuse arendamisel ja toGpraktikates
rakendamisel. Intervjuu salvestan ainult uurimistdd eesmérgil ning vastused esitan to0s

anoniilimselt. Kas annate ndusoleku intervjuu salvestamiseks?

1. Palun kirjeldage lihidalt oma t66d ja kogemust tehisintellekti koolitajana.

Tépsustavad lisakiisimused:
o Milliste organisatsioonide vdi sihtriihmadega olete kdige rohkem téotanud?
o Milliseid tehisintellekti teemasid voi tooriistu olete enim koolitanud?
e Kui kaua olete selle valdkonnaga tegelenud?

2. Kuidas joudsite tehisintellekti koolitamise juurde? (vajadusel kasutatav lisakiisimus)

Tépsustavad lisakiisimused
e Milline on teie erialane taust, kas see on teie pohit6o voi korval produkt?
o Kuidas on teie arusaam tehisintellekti koolitamisest aja jooksul muutunud?

3. Millised tehisintellektiga seotud pddevused on organisatsioonides teie kogemuse pohjal pracgu
koige rohkem puudu vOi koige kiiremini arendamist vajavad?

Tépsustavad lisakiisimused:
o Millised padevused on koige olulisemad?
» Kas juhtidel voi spetsialistidel on teistsugused vajadused?

o Kas saate tuua mone niite oskusest vOi teemast, mis jdéb organisatsioonides sageli

tahelepanuta?

4. Milliste ootustega organisatsioonid tavaliselt tehisintellekti koolitust tellivad?
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5. Milline peaks teie arvates olema hea tehisintellekti  koolituse  sisu?

Tépsustavad lisakiisimused:
o Millised teemad peaksid kindlasti sees olema?
e Mis voiks soltuda sihtrithmast voi organisatsiooni vajadustest?
o Kas saate tuua niite koolituse osast, mis on teie kogemuse pohjal eriti hésti toiminud?
e Modjusad koolituspraktikad ja dppimisviisid

6. Millised koolitusvormid vdi dppimisviisid on teie kogemuse pdhjal kdige tulemuslikumad
tehisintellektipddevuse arendamisel?

7. Millest teie kogemuse pdohjal on aru saada, et koolitus on olnud osalejate jaoks périselt mdjus?
8. Milliseid oskusi on todtajatel vaja generatiivse tehisintellekti kasutamiseks oma t66s?

9. Kuidas te Opetate koolitustel generatiivse tehisintellekti praktilist kasutamist?

Tépsustavad lisakiisimused:
» Milliseid harjutusi voi lilesandeid kasutate?
o Kas kasutate paris tooolukordi voi ndidisjuhtumeid?
o Kas on moni harjutus voi iilesanne, mis teie kogemuse pohjal toGtab eriti histi?
o Kuidas toetate seda, et dOpitu kanduks péris toosse iile?
10. Milliseid riske nédete kdige sagedamini seoses tehisintellekti kasutamisega ettevotetes?
11. Kui Al koolitust vaja ettevottesse teenusena sisse osta, et millest ettevote peaks alustama?
12. kuidas on Teie arvates voimalik Eestis iiletildist Al padevust piisavalt korgele tosta?

13. Kas on midagi sellist, mida ma ei kiisinud, kuid mis on teie arvates tehisintellektipiddevuse

arendamise juures organisatsioonides viga oluline?

14. Kui peaksite andma organisatsioonidele iihe soovituse tehisintellekti koolituste

kavandamiseks, siis mis see oleks?
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Lisa 4. Koodipuu

Kuna kogu koodipuu on mahukas, on lisas esitatud sellest lithike véljavote. Viljavote néitab,

kuidas intervjuumaterjalist esile tulnud mdtted koondati koodide,

peakategooriate alla. Selle eesmirk on tutvustada koodipuu iilesehitust ja analiiiisi loogikat.

alamkategooriate ja

Intervjueerita
v

Tsitaat

Peakategooria

Alamkategoori
a

Kood

I1

,2Admin-t6ode
juures on hésti suur
kasu Al
kasutamisest, aga
seal on véga palju
piiranguid ja 50
protsenti toddest ei
ole vdimalik AT abil
teha, sest

privaatsustingimuse
d ei luba.”

Tehisintellekti
kasutamise riskid

Andmekaitse ja
konfidentsiaalsu
S

konfidentsiaalsus

e piirang

14

,Esmane Al
hiigieen peaks
ettevottes olemas
olema — ettevote
valib iihe to0riista
vilja ja teeb kdigile
kontod ning
ligipddsud.”

Koolitajate
hinnangul
olulised
teadmised ja
oskused

Al hiigieen ja
siisteemid

thine tooriist
ettevottes

I1

,.,Fookus on
muutumas sinna, et
kuidas temaga
suhelda siis, kui ei
saa kohe esimest
oOiget tulemust ehk
kuidas parandada
enda vestlusoskust
Al-ga.*

Koolitajate
hinnangul
olulised
teadmised ja
oskused

Al-ga
suhtlemise
oskused

Al-ga vestlemise

oskus

12

,,Inimesed on
midagi testinud,
tooriistad on
olemas, aga nad
ikkagi ei suuda seda
rakendada. Midagi
on puudu voi
midagi on vajaka.*

Koolitusvajaduse
d ja ootused

Al rakendamise
raskused

tooriistad olemas,

kasutus puudub
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,.Inimesed tulevad
kohale ja teevad
midagi praktiliselt

D 1dbi ning proovivad | Koolituspraktikad Praktiline klassikoolituste
nédha, kas nende ja Oppimisviisid kontaktdpe tohusus
téovoogudest
midagi saaks
rakendada.”
htk 1 .
e onna Bl Juhtide ja
olema hasti selgelt S |
: spetsialistide Juhtkonna mdju | juhtkonna veenev
I5 veenev roll, kui me ) . .
e erinevad Al juurutamisele roll
raagime Al .
. . « vajadused
juurutamisest.
»Kaardistada tuleb
korduvad ja Koolitajate
aegandudvad soovitused Tooprotsesside alusta
2 . . . i .
tegevused. Alles siis koolituste kaardistamine protsessidest
saab aru, kuhu Al kavandamiseks
tegelikult sobib.*
,,Koolituste korval
on ka iisna palju
iiks-iihele
t ist, k . . Mentorlus j Rl @
men 0rc~1a.mls", us Koolituspraktikad | . crorius ja iiks-lihele
I ettevotja ndeb e individuaalne
e . ja Oppimisviisid . mentorlus
vaartust, aga €l tugi
soovi ise koiki
oskusi piisavalt
selgeks oppida.*
.. Kui ettevottel ei
ole iihte tooriista
valitud ja osad
kasutavad tasuta Tehisintellekti Kontrollimatu | tasuta tooriistade
14 SO . ! .
versiooni, Siis kasutamise riskid | Al kasutamine risk
igatiks topib oma
materjale igale
poole.*
,,Kui ma alustan
sellest, mis asi see Koolitajate
A L@ Ja .I.I.nks ta.. hmngngul Al toimimise | hallutsinatsioonid
I5 niimoodi kiitub, siis olulised mGistmine e mdistmine
inimestel klikib &ra, teadmised ja
miks ta oskused
hallutsineerib.*
,.Kui neil ei ole
jatkukoolitust, Sus Koolituspraktikad | Pidev dpe ja | iihest koolitusest
I5 nad katsetavad, neil | . . .. .. ; ..
ja oppimisviisid jatkutugi el piisa

ei tule vélja ja tuleb
pettumuse hetk.*
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