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l.peatiikk, Kassatsioonikohtutest iildse .
§ 1., Ulamdisteid.

Kassatsiooni mBiste. SOna "kassatsioon" tuleneb

prantsuskeelsest sdnast "casser" ja tihendab juriidilise
terminina: tihistus ehk kaadamine, kdrvaldamine, Umber-
likkamine, mitteseaduslikuks tunnustamine jne. Vastavalt
sellele = kassatoorne =~ 8.0, tilhistav, kaadav, samuti ka
kasserimine - alama astme kohtuotsuse tithistamine kas=-
satsioonikohtu poolt.

Kassatsioon omakorda seisneb selles, et kohtuotsus

v31 m#drus tihistatakse asjaosalise kaebuse pdhjal
kSrgema kohtu poolt, kes aga ise sisuliselt asja el ot~
susta, vaid saadab selle alamale kohtule uue otsuse
tegemiseks teises kohtukoosseisus.

Kohtustisteem'] Teatava riigi kohtuehitus, s.o.

kdikide kohtute loend, nende pdadevuse normimine ja nen-
de vahel suhtlemise mésritlemine, moodustab selle riigi
kohtusiisteemi, Kuna iga riigi kohtusiisteem on selle
riigi ajaloolise arenemise produkt, seepdrast erinevad
ka need slisteemid iliksteisest, kusjuures viimaste loo-
misel tuleb siiski arvestada mdningaid ildndudeid, ndi-
teks, et kohus peab olema: 1) asjatundlik, 2) kiire,

3) rahvale kdttesaadav, 4) rahvale majanduslikult

1) Radgo - 1k.77



joukohane,

Kohtusiisteemi kuuluvaid kriminaalkohtuid v3ib
liigitada kolme peamise tunnuse jargi: 1) kriminaal=-
aéjade lahendamiseks seadusega antud v8im_ , 2) kohtu-
tel tédlta olevate funktsioonide iseloom, 3) kohtute
vastastikune suhtlemine. Puudutades siinkohal vaid
viimast tunnust, jagunevad kohtud selle jirgi esimese,
teise ja kolmanda astme kohtuteks. Reeglina lubavadki
ténapdeva protsessid arutada kriminaalasju kolmes
astmes. Seal, kus protsess nieb ette kolm astet, on
neist esimesed kaks astet sisulised, kolmas aga vormie
line, s.t. ta arutab kisimust, kas sisulised astmed on
materiaal- ja protsessiseadusi 3ieti rakendanud. Kuigi
mdénel pool peetakse kolme kohtuastme olelemist ilearuseks,
pole mitmesugustel kaaluvatel pdhjustel saadud sisuliste
kohtute osas astmeid vihendada ega kassatsiooniastet
kaotada. Nii v8ib tithe sisulise kohtuga juhtuda viiratusi -
kohus vdib eksida, pool v3ib olla passiivne ja mitte
esitada koiki v8imalikke tdendeid, kusjuures kannmatajaks
on kas pool v8i iildsus. Stiraste vidrnihete viltimlseks
peabki olema apellatsiooniaste. Samuti ei v3i kohtue

astmeid vihendada ka kassatsiooniastme kaotamisega



Kaotades viimase, tuleks apellatsioonikohtul - missugu-
seid on riigis mitu -~ kul viimasel kohtuastmel parata-
matult seadust tdlgitseda. Uhise kassatsiooniastme puu-
dumine vOib viia aga selleni, kus iga apellatsiooni-
kohus hakkab teatavat seadust tdlgitsema omal viisil,
mis aga omakorda hivitab iihtluse. Seepdrast tunnevad
Euroopa mandri protsessid tthist tileriiklikku kassatsioonis
kohut.
§ 2.Ajalooline iilevaade,

Kassatsioonikohus oma esialgsel kujul tekkis
Prantsusmaal?)5§érase asutise alusel seisev idee el
tekkinud mitte jérsku, vaid arenes segamdtda mitme
sajandl kestel kuni praeguse kindlakskujunenud astmeni.
Veel XIV sajandil - apellatsioonidiguse kujunemisel -
tunnistas prantsuse seadusandlus: 1) et kohtuasjade
tilekandmist alamast kohtust apellatsioonikorras kdrge-
masse kohtusse peab piirams, takistades sel viisil k8ie
kide nende asjade juhtimist kuni kohtuvdimu enese allika-
ni, milline oli kontsentreerunud kuninga isikus ja
2) et ka 15plikud kohtuotsused, vaatamata sellels,
missuguses kohtuastmes need aset leidsid, pidid evima

sddraseid puudusi, mille olelemisel polnud vdimalik

2) Butskovski = lk.1l



anda neile vaieldamatut jdudu. Seepidrast kuningas
Filipp Ilus m#d&ras, et parlamendi il otsuseid tuleb
lugeda 10plikeks. Kui aga ka 13plikus otsuses leidub
vigu, segaseid vO0li kahemOttelisi m#&drusi, siis nende
puuduste parandamine s3ltub kunings Hranigemisest ja
tema juures eksifeerivast nbukogu mifrangust. Samal
sajandil Filipp Valeois poolt vdljaantud juhendis sele-
tati, et palved segaste kohtuotsuste tdlgitsemise vdi
vigaste kbhtuotsuste parandamise kohta vaadatakse 1l&bi
esialgu Kuningandukogus ja kul palved osutuvad kaalu-
vaiks, siis saadetakse need parlamentl, kes kuninga
juuresolekul parandab oma otsuse. Kuid ka nende vigade
parandamise vSimaluse juures tuli ette juhtumeid, kus
Kuningandukogu oli sunnitud tihistama parlamendi 18p=-
liku otsuse, ilma et oleks asju temale arutamiseks
lile andnud,

Alul esinesid asja uuesti libivaatamise pShjustena:

segased kohtuotsused, vasturddkivus otsuse iiksikute

.QloOQ........OQ.....0.00.0l0...."..0......‘0‘0.00.

+) Parlamentideks kutsutl Prantsusmaal ancien regime’ i
ajal kdrgemaid kohtuasutisi, kes teostasid ka mdningaid
halduslikke Ulesandeid. Parlamendid kaotati Asutava
Kogu otsusega aastal 1790 .



osade vahel ja vead faktides, Kuid alates XVI sajandist,
eriti aga Franzisk T ajal, hakati asjade ldabivaatust
lubama ka teistel pShjustel, nagu kohtupidamise korra
ja vorminduete rikkumisel, Arusaadav, et sel viisil
Kuningandukogu, evides asjade uuesti lébivaatamise
O0iguse, muutus revisjoniinstantsiks parlamentide ile.
Siit jérgnes aga palju kuritarvitusi, mille vastu
(Franzisk I valitsuse ajal) astus vditlusse kantsler
O0livje. Mulde, viimane jdudis vaid s#ilitada 18plikkude
kohtuotsuste lﬁbivaatuse eslalgse korra. Tema jirele=-
tulija kantsler Lopital pliidis aga vdimalust moda
piirata Kuningan8ukogu kohtulikku v3im. Tema ndudmisel
antl vélja mdned midrused, mille jHrgi palved asjade
lgbivaatamiseks kohtupidamise korra ja vorminduete
rikkumise korral, samuti vigade puhul faktides kui ka
kohtuotsuse Uksikute osade vasturdikivuse juhtumeil,
peab vaadatama 1l8bl sama parlamendi poolt, kus kohtu-
otsuse tegemine aset leidis. Kuningandukogu lébivaata-
misele jEid ainult kaebused vasturidikivuse juhtudel
kohtuotsustes; mis aset leidnud mitmesugustes parlamen-
tidese Ka edaspidi tuli juurde veel méningaid muudatusi

nil kohtute pHdevuse osas kul ka kohtuasutiste eneste



konstruktsioonis, kuni viimaks Suure revolutsiooni
ajastul endine kassatsiooniastmena funktsioneeriv
Kuninganfukogu muudeti imber eriliseks kohtuks -

cour de cassation . Samuti kaotati ka parlamendid kuil

korgemad kohtuasutised Asutava Kogu otsusega 1790.a.

Prantsuse eeskujul moodustati kassatsioonikohtuid
ka mujal o Venemaal seati kassatsioonikohtud sisse 1864.
a. kohtureformiga, milleks moodustati Senati juures
kassatsioonidepartemangud tsiviil- ja kriminsalasjade
jaoks.

§ 3. Kassatsioonikohtud Eestis .

Eestis on kriminaalasjade jaoks kassatsiooniins-
tantsiks Riigikohtu Kriminaalosakond. Nimetatud osakond
moodustab kdrgeima instantsi ka sojavielistes siititegudes,
Arvesse vittes, et kassatsioonimenetluse eesmédrgiks on:
1) revideerida 16pliku kohtuotsuse seadusepérasust ja
2) kindlustada kdigis kohtuls ihtlast seaduse tolgit=-
semist ja rakendamist, siis on miérgitud pdhimdtete
teostamiseks ka tarvilik, et : 1) kassatsioonikohus
oleks uks ule terve riigi ja 2) et ta otsused, millega
seletatakse seaduse 0iget mdtet, avaldataks teadmiseks

alamaile kohtuile seaduse vastavaks tdlgitsemiseks ja



kohaldamiseks ( § 656), Meie KKS-ku konstruktsiooni
juures on ka mSeldav rohkem kui ithe kassatsioonikohtu
olemasolu. Tegelikult eksisteerivadki meil peale
Riigikohtu veel ringkonnakohtud viiksemates siititegudes.
On kahte tiilipi kassatsioonikohtuid%)ﬁhed on puhta-
kujulised, teised mittepuhtakujulised, Esimesed otsus=
tavad kiisimuse kaebuse pdhjal, kas on aset leidnud
seaduse rikkumine v8i mitte, kusjuures seaduse rikkumise
korral tiuhistatakse sisulise astme otsus ja saadetakse
tagasl uueks otsustamiseks kas samale kohtule teises
kohtunikkude koosseisus v3i teisele samaliigilisele
kohtule. Praktilistel kaalutlustel on aga moéned protses-
sid peale asja tagasisaatmise uueks otsustamiseks
kassatsioonikohtule Siguse andnud ise kohtuotsust
parandada. See kord kannab ka revisjonikorra nime.
Seda korda tunneb Saksa KKS ja seda tundis ka mele
S8jakriminaalkohtupidamise seadustik kuni 1938.a.
Seega tuleb meie kassatsioonikohtuid lugeda esimese
tutbi hulka, s.o. puhtakujuliseks kassatsioonikohtu
tilibiks.

3) Rutgo = 1ke352
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2e.peatilkks Kassatsiooni korras edasikaebamine.
§ 4.Kassatsioonimenetlusest iildse.

Puudulikkude ja ebadigete kohtuotsuste je mEdruste
viltimiseks ndevad KKS ja KS vdimalust esimeses astmes
arutatud asja uwuesti arutada. Uuesti asja arutamine vaib
olla kahesugune: 1) asje uuesti arutamine edasikaebe |
korras ja 2) asja uuesti arutamine teistel viisidel,
Asja uuesti arutamist edasikaebe korras iseloomimstavad
Jérgmised asjsolud: a) otsustatud asja uuvesti arutamist
nouavad pooled, b) asja uueks arutajaks on teine,
astmeliselt kdrgem kohus, c¢) kaebus on sihitud mitte-
JjOustunud kohtuotsuse vdi - miiruse vastue

Edasikaebusi liigitab KKS kolme ossa - edasi-
kaebused: 1) apellatsiooni, 2) kassatsiooni ja
3) erikasebe korras, Siinkohal olgu kiisimas lithidalt
puudutatud vaid kassatsiooniosas.

Kassatsiooni arutamise aineks on kriminsalkohtu
otsuste lébivaatamine kdrgemate kohtute poolt, piirdudes
vaid alamates kohtutes aset leidnud ebadigete kohtuote
suste juriidilise kiilje vaatlusega, s.0, tehtud kohtu-
otsusega aset leidnud seaduse rikkumise k&rvaldamine

ja parandamine, jHittes sealjuures hoopis puudutamata
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asja sisulist kiilge. Vﬁrreldesvapellatsioonilist ja
kassatsioonllist edasikaebamist iiksteisega, tuleb
mdrkida, et esimene on edasikaebamisviisidest k&ige
laiems Ta v3ib puudutada nii arutava asja sisulist kui
ka vormilist kiilge, ta v8ib puudutada esimese astme
kohtuotsust terves ulatuses vdli osaliselt. Kassatsiooni-
menetlusena m3istetakse aga seda kohtuliku menetluse
erijatku, milles kohtulikkude instantside kesk=- v3i

alamastme tuvastus Umber tuvastatakse vaid juriidilisest

kiljest_ . Ses menetluses luuakse alus peamiselt
apellatsiooniastme otsuste Umberotsustamiseks. Erande
likult menetellakse kassatsiooni korras ka neid kohtu-
likkude instantside esimese instantsi otsuseid, mis
seaduse alusel on btunnistatud sisuliselt 13plikeks.
Vastavalt eeltoodule méistetakse kassatsiooni korras
edasikaebamise all poole taotlust tithisteda alama astme
18plikku kohtuotsust ebadige materisal- v3i protsessi-
seaduse rakendamise tdttu. Sellest selgub, et kassate
sioonikorras saab edasi kaevata vaid 18plikkude otsuste
peale, LOplikeks otsuseiks loeb KKS: 1) jaoskonnakohtu-
niku otsust, millega on miiratud kohtualusele manitsus,

rahatrahv voi tasuraha mitte iile 25 krooni iihelt isikult
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vl arest mitte lile ithe nddala ja kui tsiviilhagi el
tleta loo krooni (§ 809), 2) ringkonnakohtu teise
astme otsused, 3) kohtukoja teise astme otsused,

Nagu eldust selgub, el saa asja enam sisuliselt
puudutada, vaid téhtsust omeb siin asja formaalne kilg =
kohtutegevuse ja kohtuotsuse legaslne miidritelu.
Kisimust, mide mBista antud asja sisu all, v&iks mid-
ritleds jﬁrgnevalt%)l) kassatsioonl korras arutlusele
el kuulu kiisimused faktide olemasolust v3i mitteolemas-
olust, missugused on esitatud kohtule kaevatud otsuse
alusels Kassatsiooniinstants ei tegele lildse eelmiste
instantside faktilise olustiku tuvastusega, vdlja arva-
tud kisimused, milledest nihtub, et eelinstants ei ole
Gieti hinnanud asjeolusid, pidades neid uldtuntuks v&i
jattes kontrollimata andmed, mis o0lid kontrollikohus-
likud, 2) ei kuulu tema arutlusele ka see protseduur,
mille kaudu.kohus asja sisuliselt lahendades jodudis
sddraste faktide tuvastusele v3i eitamisele, missugune
tuleneb kohtu seesmlisest veendest ja stidametunnistusest,
teiste sdnadega, kassatsioonikohus ei kontrolli jarel-
duste Siglust, mis kohtuotsuses tehtud faktide alusel,

3) kassatsiooniinstantsi vaatlusele ei kﬁulu ka karis-

4) Foinitski « lke554
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tuse midra kontroll, mis on kohtule esitatud asja sisu
poolest, nagu: eeluurimisel toimitud vasatluste usalduse
tarvilikkus seoses karistuse middra valikuga.

Seega saab, nagu juba eespool mainitud, edasi
kaevata ainult vormilist kiilge, S.0. kassatsioonikse=
buses vdib puudutada vaid ebadiget seaduse rakendamist

alamate astmete poolt,

§ 5. Kassatsiooni korras edasikaebamise
instituudid.

Kassatsioonikohtu tegevus v3ib suunatud olla:
1) kas ainult kohtuasutiste poolt seaduse Oige ja Uhte
lase rakendamise jirele valvamiseks v3i jdlle 2) kohtu
poolt konkreetse asja lshendamisel aset leidnud seaduse
rikkumise kdrvaldamiseks ja parandamiseks,
Vastavalt eeltoodule kassatsiooni korras edasikaebamise

instituudil v3ib olla kaeks iilesannet: kohtupoliitiline

ja praktilinesl Esimene Ulesanne seisneb selles, et

kassatsioonikohus valvab selle jirele, et alamad kohtud
rakendaksid seadusi tthtviisi, et seadusest arussamine
ja selle tdlgitsemine kSigis kohtutes oleks thtlane.

Seega suunab kassatsioonikohus oma tegevuse seaduse

5) Ritgo = lke351
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erlsuguse tdlgitsemise kdrvaldamisele kohtu praktikas.
Protsessid, mis seda seisukohta alla kriipsutavad,
tunnevad seepdrast instituuti, mille nimeks on

kassatsioon seaduse huvides. See on kaebus vdljaspool

edasikaebamise pilire, mida v8ib esitada prokuratuur

ja mis el tarvitse tavaliselt mdju avaldada konkreetsele
asjale, vaid on edaspidiseks juhtndsriks kohtutele
seaduse rakendamisel, Seda instituuti tunneved Prantsuse,
endise Austria ja teised protsessid. Kuna nimetatud
konstruktsiooni kohaselt kassatsioonikohtu poolt antud
seaduse seletamine ei oma mingisugust praktilist taga-
Jérge konkreetse asja kohta, em just teise kassatsiooni
korras edasikaebemise instituudi iilesanne teenids
konkreetse asja huvisid, s.o. hoolitseda selle eest, et
konkreetsete asjade lahendamisel kohtud oleksid raken-
danud seadusi dieti, Jirelikult suunab see instituut

oma tegevuse asja praktilise kiillje vaatlusele ja kannab

vastavalt ka nime - kassatsioon antud asja huvides,

Sarnaselt eespool Beldule riigib ka Foinitski oma
reamatus - Kurs ugolovnago sudoproizvodstvs {1X.1567) =
et "kassatsioonikohut v3ib vaadelda, kas 1)kui kdrgemat
organit, kes vaatab seaduse Gige ja Uhtlase tarvitamise

Jérele viimase huvides, v&i Jdlle 2) kui kohtu
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instantsi, kes teotseb antud asja huvides. Esimese
konstruktsiooni kohaselt on kassatsioonikohus kdrgem
organ kohtuasutiste jérele valvamiseks ja asja
kassatsiooniline arutamine niitab vaid uhte jérelevaa~-
tuse moodust, taotelles sealjuures eesmérki, missugune

on sdltumatu kohtulikest eesmirgest. Seepirast ka kdp-
gema kohtu poolt tarvitusele vdetud abindud ei oma
tédhtsust kohtulikul menetlusel alamas kohtus: kassatsioo-
nikohus vaid seletab seadust, kuid sdérane seletamine

el oma mingisugust praktilist tagajérge antud konkreetse

asja kohta",
§ 6. Kassatsiooni korras edasikaebamlse
instituut Eestis,
Meil kehtiv kassatsiooni korras edasikaebamise
instituut seab endale iilesandeks peamiselt praktilise
eesmargi taotluse, tundes seega edasikaebamist vaid

antud asja huvides . Nii riigib KKS-ku § 653, et kohus,

kes on Riigikohtult asja tagasi saanud uuestiotsustami-
seks, on kohustatud seaduse otsese mdtte tdlgitsemisel
alistuma Rilgikohtu seletuskele. Kuigli § 656 -~ as on

deldud, et Riigikohtu otsused ja médrused, milles sele-

tatakse seaduse otsest mdtet, kuulutatakse avalikult
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vdlja juhtnodriks seaduse ihtlaseks t8lgitsemiseks ja
kohaldamiseks, on selle tdhtsus alamatele kohtutele
siiski veid moraslne, mitte aga obligatoorne, Obliga~
toorne #n Riiglkohtu seletus ainult konkreetses asjas,
mis on uuestiotsustamiseks saadetud sisulisele kohtule.
Muide, ka Riigikohtu Kriminaalosakond ise el ole sedtud
oma varemtehtud otsustes vdljendatud vaadetega, vaid
voib oma vaatekohti seaduste tdlglitsemisel ka muuta,
sest kohtuotsuseid kui inimliku t68 tulemusil ei saa vaa-
delda kui otsitava tde eksimatuid ja vadramatuld vile
jendusi, veid kui kohtu tdeotsingu tulemusi.

Vastavalt eeltoodule v3ib seepirast vidita, et meie
KKS seab kassatsioonikohtule esimeses jérjekorras
kohustuseks valvata seaduse 6ige kohaldamise jdrele
konkreetses asjas ja alles teises jdrjekorras on

seaduste rakendamise ja tSlgitsemise Uhtlustamine,

depeatilkk, Kassatsiooni pShjused.

§ 7 o« Ulamdisteid ja kassatsiooni pdhjuste
midritlemise slisteeme.

Kohtuasutiste poolt kordasaadetud siiraseid seaduse

rikkumisi, millised vOivad ja peavad kaasa tooma
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kohtuotsuse tihistamise kassatsiooni korras, nimetatakse

kassatsiooni pdhjusteks. Asudes viimaste vaatlemisele,

olgu kdigepealt mérgitud, et mainitud pdhjuste mésrit-
lemise viiside suhtes evivad juristid sel alal erinevaid
vaatekohti. Seepdrast erinevad ka kriminaslkohtupidamise |
seadustikud selles, mida ilks v3i teine seadustik loeb
kaevatud otsuse tithistamise pdhjuseks. Kassatsiooni i
pShjuste liigitamisel esitab Léine~-Euroopa seadusandlus
kolme 1iiki seadustikke, kusjuures lahkuminekud seis-
nevad peamiselt selles, kuidas on iihes v3i teises sea-
dustikus késiteldud protsessinormide rikkumisi sisulistes
kohtutes. Materisalseaduste rikkumine moodustab aga igal
pool kassatsiooni pShjusi. Varajasem kassatsiooni pdhe

juste m#dritlemise viis on nn. loetelu suste&m6), mida

jdlgib ndit. prantsuse 1808.a. KKS. Uhes mitmesuguste
kohtupidamise korra- ja vorminluete mddriteluga, seadus
n#itab igakord, millist vorminduet nimelt on tarvis
silmas pidada kohtuotsuse tihistamise dhvardusel ja
missugused vorminduded v3ivad téhelepanemata jddda

ilma sdaraste jadreldusteta. Sel viisil jd&db kassatsioo-
nikohtule vaid igal tksikul juhul kindlaks teha, kas on

kohtuotsuse tegemisel tidhelepanemata-jhetud voi valesti

6) Foinltski - 1k.555
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kordasaadetud vorminduded ette kirjutatud kohtuotsuse
tihistamise #hvardusel v3i mitte. Prantsuse KKS-u vidlja-
endjad Tripier ja Monnier, analiiishides kassatsiooni
pdhjusi, toonitavad, et kassatsioonikohus muudab kriminaal
kohtute otsused jargmistel juhtudel: 1) kui on eba=-
6igelt rakendatud materiaaslset kriminaalseadust,

2) kui on rikutud voi téitmata jhaetud protsessinormid,
mis on ette kirjutatud kohtuotsuse tithistamise #hvardu-
sel, 3) kuil pole téidetud vormindudeid, mille taitmist-
ndudis kohtualune vdi prokurdr, 4) kuil kriminaalkohus'
jattis arutamata kaebealuse v31 prokurdri mdningad
palved, 5) kui kriminaslkohus juhul, kui tal oli selleks
O6lgus, ei tihistanud neid toiminguid, mis seaduse jargi
polnud maksvad, 6) kul on rikutud kohtu alluvuse seadusi
v3i leidis aset v3imu tletamine.

Prantsuse KKS-le jdrgneb ka Itaalia 193l.a. KKS,
missugune mérgib jédrgmisi kassatsiooni pdhjusi (R.Rdigo
Kriminaalprotsessi Opperaamat - 1k.353): 1) kriminasl-
voi teiste materisalseaduste mittearvestamine vdi
ekslik rakendamine,2) kohtuniku poolt vdimu teostamine,
mis kuulub seadusandlikule v81 administratiivvdimule,

voi vdimu teostamine kohtuniku poolt, mis iildse ei
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kuulu avalikkude vdimude péddevusse, 3) kriminaslkohtu-
pidamise seadustiku normide rikkumine, mis loendatud
selles seadustikus ja tingib toimingu tihisuse.

Selle loendi lghemal vaatlusel v3ib tihele panna,
et esimene punkt kisitleb ebadiget materiaalseaduste
rikkumist sisulise kohtu poolt otsuse tegemisel,

Teine punkt vaatleb kohtu padevuse rikkumisi, peamiselt
age asjaallumust, kuna kolmas punkt puudutab protsessi-
normide rikkeid. Siiski ei ole mitte iga protsessinormi
rike nimetatud seadustiku jirgi veel kassatsiooni ja
seega otsuse tiuhistamise pdhjuseks, vaid kohtuotsuse
tihistamise toovad kassa selliste protsessinormide rike
ked, mis sdirastena on sonaselgelt kriminaalkohtupidamise
seadustikus loendatud. Seda loendit ei. ole antud dhes
paragrahvis, vaid see loend on seadustikus laisali
pillatude. Uksikute paragrahvide 13pus leidub siin ja
seal, et selle normi mittetditmine teeb toimingu tihi-
seks, s.t. - on otsuse tithistamise pdhjuseks, Tihti
jédrgneb sdirasele normile mirkus, mis ette vitta selle
tihisuse saneerimiseks. K8ike eeltoodut kokku v3ttes
tuleb mirkida, et nn. prantsuse siisteemi nime all tuntud

sisteemi iseloomustab asjaolu, et protsessinormide
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rikkumised, mis toovad kaasa otsuse tithistamise
kassatsioonimenetlusel, on sdnaselgelt loendatud
kriminaalkohtupidamise seadustikus eneses, See siisteem,
kuigl n&iliselt lihtne ja selge, osutus tegelikkuses
siiski ebasobivaks. Ni1i prantsuse vastav kirjandus kui
ka kohtupraktika esitasid sellele t&siseid vastuviditeid,
Kogemused ﬁﬁitasid, et seaduseandja ei olnud vdimeline
vaatlusele vOtma kdiki rikkeid, mis v&iksid asja kohta
omada olulist tehtsust. Ukski seadustik ei jdua siiski
loendada k3iki juhtumeid, mis otsuse tﬁhistamise kaassa
toob. Vdga suureks ei vl seda loendit teha, sest siis
kasvaks tihistamisele kuuluvate asjade arv liiga suureks,
Lingad seaduses on viga sagedased ja prantsuse kohtute
praktika oli sunnitud seadust laiendama, lubades kohtue
otsuste tithistamist ka sdsraste vorminduete rikkumise
korral, mis sCnaselgelt polnud seadustikus vdljendatud.
Meinitud kealutlustel on mitmed seadusandlused prantsuse
susteemi omaksv3tmisest loobunud, nagu seda tegli ka

Vene 1864.a. seadustiku vastav komisjon., Muide, olgu
téhendatud, et Vene 1864.a. seadustiku koostajad ei
olnud kassatsiooni pShjuste mésritiemise viisi suhtes

mitte kO8ik Uhel arvamisel, Nii soovis komisjoni liikmete




el

vihesus (kaheksa) omaks v3tta eespool mirgitud
prantsuse susteemi, pidades otstarbekohaseks loendadA
seaduses eneses terve rea pShjusi, mis kaasa tooksid
kohtuotsuse tihistamise. Sellevastu aga suurem osa
komisjoni liikmeist (kaheksateist) arvasid vdimaliku
olevat mdrkida seaduses #ra vaid nende oluliste
vorminduete ja kohtupidamise korra iildist iseloomu,
millede rikkumine vdib olla kassgtsiooni péhjuseks:7)
Kaslutlused loendsiisteemist loobumiseks olid tildjoontes
samad, mls mérgitud prantsuse silisteemi kohta. Vastavalt
eeltoodule avaldas ka Riigl NSukogu selle kiisimuse
10plikul arutlusel, et asja uudsuse t3ttu pole mitte
hddaohutu plistitada reegleid kassatsiooni pdhjuste
liksikasjaliku loendi suhtes, mille kohta oma kohtu-
praktikas puuduvad veel antud juhud. Iga viga selles
suhtes kas kitsendab kohtumSistmist v&i suurendab
asjata kassatsioonide arvu ja koormab ileliigselt seda
kdrgemat kohtuasutist, missugune on asutatud Valitsevas
Senatl koosseisu kassatsioonikaebuste ja -protestide
lébiveatamiseks. Seepdrast loeti tarvilikuks piirata
neid pShireegkleid « Aegajalt aga, kui kohtupraktikast
koguneb killlaldaselt wvastavat materjali, vdidakse need

7) Objasnitelnaja zapiska - 1k.447 - 449
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reeglid asendada seadusandlikul teel, Vastavalt sellele
lubab vene KKS esitada kassatsioonikaebusi ja -proteste
18plikkude kohtuotsuste peale jHrgmistel juhtudel:
l)seaduse otsese mdtte rikkumise korral ja seaduse eba-
Sige tdlgitsemise puhul siliteo ja karistuse 1liigl mzs-
ramisel, 2) kohtupldamise korra ja vorminduete niivdrra
olulise rikkumise puhul, et selle rikkumise tagajirjel
el vGl otsus omada kohtuotsuse jdudu, 3) seadusjsrgse
kohtualluvuse v31i kohtu vdimkonna piiride rikkumise
juhul.

Vene KKS-ku koostajate jdlgedes on kdinud ka Eesti
ja Poola 1929.a, KKS=u koostajad. Meie KKS § 633 lubab
esitada kassatsioonikaebusi ja ~proteste jirgmistel
juhtudel: 1) materisalseaduste rikkumise puhul,

2) kohtupidamise korra v3i vorminduete niivdrrs olulise
rikkumise puhul, et selle rikkumise tagajirjel el vdi
otsus omada kohtuotsuse jdudu, 3) kohtu padevuse rikku-
mise korral,

Seega on meie KKS loobunud kohtuotsuse tithistamise
kaasatoovaist protsessinormide loendamisest, vaid selle
asemel Utleb tildiselt , et otsuse tithistamise pdhjuseks

on protsessinormide oluline rikkumine. Millal on aga
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tegemist olulise rikkumisega, millal mitte, see on
jgetud kassatsioonikohtu lahendada. Eelpoolnimetatud
kassatsioonl pdhjuste loetelu mooduseid vdiks nimetada

kassatsiooni pShjuste genersalseks loendiksii)V6rreldes

prantsuse siisteemi generaalse loendi omaga, vdib mirki-
da, et esimene kannab teatud palndumatuse pitserit, kuna
viimane satub jidlle teise #dHrmusse, muubtudes itileliia
elastiliseks., Seetdttu jddb kassatsioonlkohtule suur
suvadigus ja selle tagajirjel kujuneb paratamatbtuks ka
koikumine olulise ja mitteolulise mdiste midramisel.
Ungari, saksa ja endise austris protsessusal-

koodeksid on tarvitusele vdtnud segasiisteemi , kus on

loeteldud mdned sHérased rikked, mis tingimata toovad
kaasa kohtuotsuse tilhistamise kassatsiooni korras, kuse-
juures aga jdetakse kassatsioonikohtule 3igus tithistada
kohtuotsus ka teiste olulisteks loetavate rikete juhtu-
del. Seega osutub mainitud sisteem prantsuse ja gene=-
raalse slisteemi vahepealseks. Selle siisteemi kohaselt
annab saksa KKS kdigepealt ithe iildise kassatsiooni
pShjuse. Ta litleb, et kassatsiooni pdhjuseks (revisjoni
pdhjuseks) on kohtuotsuse aluseks oleva seaduse rikku-

mine. Seaduse rikkumise all mSistab ta juhtumeid, kui

8) Réigo - lk.354
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Sigusnorm on jHdetud tarvitamata v3i1 ebadigelt tarvi-
tatud. Peardhk on pandud sellele, kas rikutud digus-
norm on kaevatud otsuse aluseks vdi mitte, Kassatsiooni=
kohtul tuleb seda alati silmas pidada, s.t. otsustada,
kas oleks otsus Sigusnormi rikkumata langenud sHirasena
vl mitte, Selle tldnormi kdrval loendatakse ka need
pdhjused, millede olelemisel otsus alati pdhineb seaduse
rikkumisel, Need on: 1) kohtu koosseis polnud seaduslik,
2) kohus on otsustanud tema pidevusse mittekuuluva
asja, 3) kui menetlus on toimunud prokurdrita vsi
isikuta, kelle osavdttu seadus nduab, 4) kui on riku-
tud kohtu avalikkuse pBhimdtet, 5) kui otsusel puudu-
vad motlivid, 6) kul kaitsedigused on oluliselt rikutud,
Seega jagab Saksa protsess kassatsiooni pdhjused
kahte 1iiki: 1) absoluutsed ja 2) relatiivsed. Abso-
luutsed pdhjused on sddrased, mls on KKS=-s loendatud ja
tingivad alatl otsuse tihistamise, kuna jille relatiive
sete pdhjuste olemasolu kuulub kohtu kaalumisele ja
seal on otsustavaks asjaolu, kas rajaneb otsus Sigus~
normi rikkumisel v0i mitte.,
Nagu juba eelpool mérgitud, tunneb kehtiv KKS
kolme 18pliku kohtuotsuse tihistamise pdhjust ehk
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lshemalt kassatsiooni pShjust. Nende loend on antud
KKS=ku § 633-s alljdrgnevalt: "Kassatsioonikaebusi ja
-proteste 1ldplikkude otsuste peale vdib esitada jargmis-
tel juhtudel: 1) kul siiiteo vdi karistuse mddramisel

on ilmselt rikutud seaduse otsest mdtet vdi seadust
ekslikult tdlgitsetud, 2) kui on rikutud kohtupidamise
korda v3i vormindudeid niivdrd oluliselt, et selle
rikkumise tagajdrjel ei vOi otsus omada kohtuotsuse
jdudu, 3) kui on rikutud seadusjérgset kohtualluvust

v31i kohtu vSimkonna piire",

Nimetatud paragrahvis toodud kolmepunktiline
jaotus kassatsiooni pdhjuste kohta on iile vdetud vene
KKS-st. Oigem n#ib aga olevat kahejirguline liigitus,
sest sisuliselt kuuluvad § 633 pe3s. toodud juhud
protsessirikete hulka, Seega, liigitades kassatsiooni
pSdhjusi siistemaatselt, v3dib need jagada kahte gruppi.
Esimesse kuuluvad pel. mainitud materiaalseaduste
rikkumised ja teise p.2. ja 3. mainitud protsessisea-
duste rikkumised., Materisalseaduste all § 633 p.l.
mdttes mOistetakse kdikli materiaaldiguslikke norme, mi-
da kohus on otsust tehes kohaldanud v3i kohaldamata

jédtnude Need normid vdivad kuuluda nii kriminaal3iguse
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kui ka teiste 8iguste valdkonda.

§ 8¢ Materiaalseaduste rikkumine,
l.Uldmdisteid.

Asudes kassatsiooni pdhjuste vaatlemisele materiaale
seaduste rikkumise juhtudel, olgu siinkohal mérgitud,
et Sigusteaduslikust kirjandusest vdib mdnel pool leida
katseid materiaalseaduste rikkumise tiitipiliste juhtude
loeteluks, Rohkem iildises vormis on seda teinud
Butskovski (ex Vene senaator), kes vaastleb kriminaal-
materiaalseaduste rikkumist jérgmistel juhtudel:g)
1) kui tegevus, mis el ole seadusega keelatud karistuse
ghvardusel, loetakse kuritegelikuks, v8i itmberpssrdult -
keelatud tegevus loetakse mittekuritegelikuks,
2)‘kui sdétraste asjaolude tunnustamise puhul, millede
jdrgl kordasaadetud tegu el vdida siiliks arvata, jHetakse
stiidimatuse pdhjused tagajérjeta, vl lmberpssrdult -
kui tuntud asjsolud suiidimatuse korral ebadiglaselt
loetakse siiiiteo pShjusteks, 3) kui siititeo iseloomu
v31 sUl astet v31 siiiteost osavdttu ei miirata vastavalt

seadusele, 4) kul kohtuotsuses tunnustatud pdhjused
kohtuliku jdlitamise v3i karistuse tihistamiseks jie-

9) Butskovski = 1k.29
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takse tidhelepanemata , vl tmberpsdrdult - kui tuntud
asjaoludele antakse ebaliglaselt niisuguste pShjuste
tdhendus, 5) kul karistuse mi#ramisel tehakse lubamatu
uleastumineﬁeadusest, mis m#dritleb karistuse liigl ja
astme tuntud siititeo eeste

Sddrane materiaalseaduste rikkumiste tiiipiliste
juhtude loend, kulgi mitte tdielik, v3ib siiski olla
teatud mddral kasulik, sest see loend pShineb siiiiteo
teokoosseisust arusaamise analiilisil ja tdiendab seda
karistuse midiramisel osutamisega kriminaalseaduse
rikkumisele.lo)

Kuid kuidas tuleb m3ista vdljendust "seadus", mille
rikkumine moodustab kassatsiooni pdhjuse? Teiste hulgas
on oma arvamuse selle kohta avaldanud ka prof.Slutéevski,
kes, jdlgides ses suhtes saksa doktriini, Utleb, et
seaduse mdistele ei tule anda liialt piiratud tdhendust,
vaid selle all on tarvis mOista mitte ainult kindlaks-
midratult vdljendatud m#drusi, vaid ka neid m##rusi,
missugused jdrelduvad eri-seadusandluse mddrangute
tdhendusest ja vastastikuseist suhteist (Ziv 1k.412),
Umbes same on avaldanud veel mitmed teised juristid, mdel-

des seaduse all (mille rikkumine moodustab kassatsioonti

lo) Ziv - 1k.411
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pShjuse) ka valitsusvdimu misrusi, Mainitud vaadet
tuleb lugeda ka vastavaks meie KKS~-u § 633 Pele viljen~
datud mdttele, mille kohta aga pikemalt edaspidi,

2eKriminaalseaduse dispositsioconosa rikked.
Teatavasti koosneb kriminaalseadus tavaliselt kahest

osast: dispositsioonist, mis sisaldab siiitegu, ja

sanktsioonist , mis sisaldab karistuste. Mdlema osa

rikked sisulise kohtu poolt on, vastuvaidlemata, kassat-
sioonl pShjused. Seega nélt. loetakse k&ik need juhua
kassatsiooni pdhjusteks, kus sisuline kohus siiiiteo
teokoosselsu dramddramisel on ekslikult rakendanud
kriminaalseadust, mille dispositsioonosa ssiirase teo-
koosseisu kirjeldust ei sisalda. Kuid mitte igakord ei
too kriminaalseaduse dispositsioonosa téielist siiiteo
teokoosseisu kirjeldust, vaid piirdub viitega teistele
seadustele v0i milrusteles Siirastel juhtudel tuleb
lugeda vastav seadus v3i médrus kriminaalseaduse
dispositsioonosaks ja seega muutub ka nende rike'
kassatsiooni pdhjuseks. Jirelikult on siin tegemist
kriminaalseadustiku vastavate paragrahvide nn.blankett -

dispositsioonosadega, niit. § 236,362 jne., mis
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kirjeldavaed siiiitegu kdige tildisemalt ja millede juures
sliiteo Jige seadusliku koosseisu méiramine oleneb
tdlesti aluseks oleva eriseaduse v3i haldusvdimu misruse
Oletli t0lgitsemisest ja mSistmisest. Kooskdlas delduga
ja § 633 p.l. m3tte kohaselt ei tule iugeda kohtuotsuse
tiuhistamise pShjuseks mitte ainult kriminsalseaduste
rikkumist, vaid ka kriminaaldigusse milttekuuluvate
igasuguste eriseaduste ja isegi haldusvéimudé midruste
rikkumist niivdrd, kul neid tuleb kohaldada ja t3lgit=-
seda siiiteo seadusliku koosseisu Jieti midramiseks, Sel-
lege kuuluksid siia juhud, kus viljaspool kriminagldi-
gust asuvad seadused sisaldavad eneses vastava siiiiteo
teokoosseisu suhtes selle seadusvastasust kdrvaldava
normi.

Peale eelmidrgitud oma riigi seaduste rikkumise
vGib monel juhul kohtuotsuse tithistamise pdhjusena
esineda ka vidlismaa seaduse ekslik rskendamine vdi
t3lgitsemine. See on mdeldav neil juhtumitel, kus oma
riigi seadused otseselt kdsivad arvestada vilismaa
seadusi, nagu n#@it. tuleb seda teha KKS-ku § 8-da
rakendamisel,

Kulgi karistusseadustikud middritlevad kriminsal-
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vastutust tépselt, ei jirgne sellest siiski, et selles
oleksid ette n#dhtud kdik vdimalikud Jjuhtumid, milledes
viiks avalduda inimese kuritegelik tahe seadusvastases
tegevuses. Kriminaalkoodeksil ei ole kerge kaugemale
minna sliitegude pealiikide midritlemisest. See Ulesanne
peaks olema lahendatud enamvihem rahuldavalt, kui neeq
mddritelud on selliselt esitatud, et vBidakse ilma
minglisuguste omavoliliste tOlgitsemisteta nende aslla
viia mitté ainult koodeksis nimetatuid, vaid ka iihe-
liigilised v8l lheomaduselised siiliteod. Teatavasti ei
v31 kohus miirata muud karistust, kui ainult selle, mis
seaduses teatava siiliteo eest ette ndhtud, Kuil aga
seaduses kohtu arutusel oleva siiliteo kohta ei ole kind-
laksmddratud karistust, siis kohus m3istab stUlidlasele
Uhe karistusest, mis midratud sellise siiliteo eest, mis
oma tédhtsuselt ja 1iigllt sellele rohkem sarnane., KKS=ku
alusel on kohtuasutised kohustatud asju lahendama kehe
tivate seaduste tipse mdtte kohaselt, kuid kui seadus,
millega arutatav tegu on karistuse #hvaerdusel keelatud,

on puudulik, selgusetu véi vastuoluline, tuleb otsus

rajada seaduste uldisemale mdttele, Jirelikult ei saa

asja otsustamist eelnimetatud puuduste t3ttu seisma
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jdtta, veid lahendus tuleb anda igal juhul., Sellest ei
vl aga jéreldada, et karistusnorme analoogia pShjal
saaks kohaldada, sest KrS § 1 keelab selle otseselt &ra,
Kohus peab kohtualuse 3igeks mdistma, kui see tegu, millg
teda studistati, ei ole karistuse #hvardusel seadusega
keelatud (§§ 14, 15, 536). Kuid v8ivad esineda ka selli-
sed juhud, millistes tuntud asjaolud ei k#i seaduse mii-
ritelu alla, Neil kordadel kohus peab teotsema Juris-

prudentsi Uldtunnustatud reeglite kohaselt nii, et

kriminaalseadustiku puudulikkuse ja selgusetuse juhtumil |
tuleb kohaldada sedq kohtualusele kdige soodsamas mdottes,
aga kriminaalseaduse erilise karmuse korral - kitsendse

da vdimalust mosda tema mdtet.

3¢ Kriminaalseaduse sanktsioonosa rikked.,
Peasegu kdik sama, mis eelpool on mirgitud krimi-
naalseaduse dispositsioonosa suhtes, maksab vastavalt
ka kriminaaslseaduse sankbtsioonosa rikke kohta.
Kul siilitegu on Sieti mddriteldud, siis viga
karistuse misremisel, mille 1iik ja aste harilikult
mirgitakse seaduses eneses, vdib juhtuda ainult kohtu

ilmse tdhelepanematuse t3ttu asja arutlusel vai kohtu-
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otsuse kuulutamisel. Muide, mdnedes seadustes on siiii-
tegude eest ette nihtud erisugused karistuse liigid voéi
the ja sama 1liigi karistuse mitmesugused astmed, arvesw
tades asjaoludega, mis siilid suurendavad. Kul need siiii-
teosse kuuluvad asjaolud on seaduses mi#riteldud, siis
sel juhtumil tthe 1liigi karistuse miiramine teise asemel
v0i tihe karistusastme rakendamine teise asemele, mooduse
tab ilmse seaduse -rikkumise, mis kuulub kassatsiooni-
kohtu kontrolli alla, Kul need asjaolud ei ole seaduses
téhendatud, aga nende arvestamine on jéetud kohtu Hra=
nédgemisele, siis ei vOl olla seaduse otsese mdtte ilmset
rikkumist ega alust kohtuotsuse tiihistamiseks,

Kui seadustikes on kindlaks mié#ratud need asjaolud,
millised iga asja kohta peab tunnistama siiid vshendavaks
vl suurendavaks, sils sdéraste asjaolude esinemisel ja
nende kohtu poolt tunnustamisel, peab viimane karistuse
médramisel kahtlemata ka neid asjaolusid arvestama., Kuna
aga seaduses pole midratud, kulvdrd igatiks neist tegureist
véhendab v38i suurendab karistuse mddra ja kuna iiks stilid
vihendav asjaolu vdib evida suuremat tihtsust kui kiirme

véhemtdhtsat stud suurendavat asjaolu, v8i ka imberpsor-

dult, siis 1ldpptulemusena ilmmebki, et karistuse misra
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kindlaksmétramine sOltub tdiesti kohtu drandgemisest,
mida ei ssa asetada kitsastesse raamidesse kohtumdistmist
kahjustamata. Vastavalt sellele el vd0i karistusmddéra
kindlaksmddramisel olla seaduse otsese mOtte ilmset
rikkumist, mis oleks kohtuotsuse tilhistamise pShjuseks.
Teatavasti vdib kohus vastutust raskendavate asja=-
olude korral (niite. kahe v3i rohkem siiiteo kordasaatmine
enne kohtuotsusg,- resolutsiooni vdi vandekohtunikkude
verdikti kuulutamist) kdige raskemat karistust veel suu~
rendada kuni sarnase teo eest seaduses ettenzhtud lilem-
médrani (KrS § 61). Kul kohus aga sealjuures siiidlasele
mddratud karistuste kogusummast iile lgheb, on juba tege-
mist ilmse seaduse rikkumisegae. Samuti ei v3i kohus suurene
dada kdige raskemat karistust juhul, kuli koige raskemaks
karistuseks on sunnitod voi- vangimaja tle ilihe aasta ja
teiseks koostamise alla kdivaks karistuseks on kohtu
poolt midratud rahatrahv vdi arest (KrS § 61). Ka ei vdi
kohus k&ige raskemat karistust suurendada vangimaja
koostamisel parandusapyutusega voli vastutusliku valve alla
andmisega (EKrS § 61). Kdigil sddrastel juhtudel tuledb
karistus médrate kooskdlas uldise juriidilise reegliga,

et suurem karistus meshuteb enesesse viaiksemad. Uleastumine

nendest Uldistest reeglitest tuleb tunnistada ilmseks sea-
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duse rikkumiseks.Sama vSib mainida ka nende juhtude kohta,
milledes kohus seaduse ndude vastaselt el vihenda
keristust, mis on ette nzZhtud testud stiiteo eest, vol
vihendab seaduses mittend#idatud médral . - . Kokkuvottes
tuleb tdhendada, et slilaluse Uldise soodustemise pdhi=~
m3tte alusel sanktsiooni riket eeskitt siis tuleb aset-
leidnuks lugeda, kul sisuline kohus karistuse on
midranud ebaseaduslikult.

Nagu juba eelpool mirgitud, toob materiaalseaduse
rikkumine enesega kaasa alatl otsuse tihistamise.
Erandi sellest iildreeglist moodustavad aga kaks juhtumit,
mis sénaselgelt viljendatud §§-des 634 ja 635. § 634
kdsitab juhtumit, kus 18pliku otsuse teinud kohus on
eksinud siiiteo ja karistuse midramisel seaduseviites.
Kohus on miiranud seadusepirase karistuse silteo eest,
kuid on tsiteerinud vale paragrahvi, se.c. kohtu viga
seisneb vaid selles, et ta on vildanud ebaligele
paragrahvile., Teise juhtumiga on tegemist siis, kui
sisuline kohus on arutanud korraga mitut kohtualuse
stiitegu, mddranud igailhe eest eraldi karistuse jea siis
neid koostades midranud ildkaristuse. Kul kohus seejuu-
res on eksinud seaduse kohaldamisel kergemale sititeole

ja see eksimine ei vB8inud mdjustada ildkaristust, siis
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ei ole sdirane eksimine kassatsiooni pShjuseks.

Kassatsiooniinsteants ei saa aga olla mingil
juhul seotud eelmiste instantside faktilise olustiku
tuvastusega. Ta el tegele Uldse sellega, vidlja arvatud
kilsimused, milledest ni#htub, et eelinstants el ole Jietl
hinnanud asjaolusid, pidades neid uldtuntuks v8i jattes
kontrollimata andmed, mis olid-kontrollikohuslikud.
Seega ei otsusta kassatsioonikohus asja sisuliselt uUldi-
ses kohtupidamise korras, vaid valvab ainult seaduse
dige ja lihtlase kohaldamise jérgi kdigi kohtute poolte
Seepsrast vdivad pooled kassatsioonikaebustes materiasl-
seaduste rikkumise pdrast puudutada vaid ekslikku seadu=-
se kohaldamist neile faktidele, mis kohtu enese poolt
on tunnustatud. Samuti ei v3i kassatsioonikaebuse aineks
olla kohtu poolt mdnesuguse fakti ekslik tunnustamine,
vaid kassatsioonikaebuses v3ib ette tuua ainult sisu-
lise kohtu poolt tunnustatud faktile ekslikku seaduse
kohaldamiste

Kohtuasutised otsustavad oma sisetunde ja juriidi-
lise maailmavaste alusel, silmas pidades seda, et tehtav
otsus pdhineks kehtival Sigusel ja kogu juriidilise

ja faktilise olustiku tuvastusel. Seepdrast ¢l ole asja
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sisuliselt mittearutsval kassatsioonikohtul mingit
v3imalust kontrollids asjaocludega pdhjendatud kohtunik-
kude veenet, vaid ta on ainult kohustatud , vittes vastu-
vaidlemata faktina kohtu poolt tunnustatud kohtualuse
teo, selgitama, kas on S8ietl ja kooskdlas seaduse

ndudele mddratud selle teo kuritegelikkus ja karistus
Sieti mddratud.

Mis puutub kriminaaldigusteaduse doktriinisse ja
kassatsioonikohtu praktikasse, siis el moodusta sisulise
kohtu lahkuminek nende poolt tilesseatud pShimdtteist
kassatsiooni pShjust. Erand ses asjas on ette nihtud
veid KKS-ku § 653, mille jargi kohus, kes on Riigikohtult
asja tagasi sasnud uuestiotsustamiseks, on kohustatud
seaduse otsese mdtte tdlgitsemisel alistuma Rilgikohtu
seletustele, kusjuures kohtuotsuse peale ses osas, mis
on tehtud vastavalt Riigikohtu seletustele, edasikaebust
el ole. See ei kdrvalda aga edasikaebamise digust juhul,
kul kohus teeb uusi vigu vdi kordab vigu, mis olid esime~

se otsuse tithistamise pdhjuseks.
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§ 9. Protsessiseaduste rikkumine.
1. Kohtupidamise korra ja vorminduete rikkumine.
Uldmdisteid.

Protsessiseaduste rikked on kahesugused:
1) kohtupidamise korra rikked ja 2) kohtu pddevuse rikked.

Suureme ja raskema tegevusvilja kassatsioonikohtule
annab § 633 pe2e., mille jHrgi 18plik kohtuotsus tihise
tatakse juhul, kui on rikutud kohtupidamise korda vGil
vorminﬁudeié‘niivard oluliselt, et selle rikkumise taga-
jérjel ei vdi otsus omada kohtuotsuse jdudue

Selles paragrahvis r#dgib seadus kohtupidamise
korrast ja vormindeetest. Lihtsuse mSttes oleks aga
sobivam, kui seadus oleks leppinud ainult esimesega,
s.0. kohtupidamlise korraga, sest "vorminduded" midagi i
juurde el anna (Rl.Rddgo - Kriminaalprotéessi Opperaamat = 1
1k.356). Kohtupidamise korra all mSeldakse aga norme,
mis leiduvad KKS-s ja KS-s. Kohtupidamise korra rikku-
mise kohta annavad protsessuasalkoodeksid veld iildise
reegli, jittes kassatsioonikohtule kohtu doktriini abil .
misrata, missuguseid vorminSudeid iga liligi asjade juu-

res on tervilik tunnistada rohkem v8i vidhem olulisteks.

On selge, et veel praeguselgli ajal el ole vBimalik

vigadeta loetleda kdikide erisuguste juhtumite liike,
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missuguseid v3iks paigutada ihe iildise reegli alla.

Kuid s#diraseid katseid on pulitud mdnel pool siiski

tehae. Nii annab Butskovski 1864.a. KKS-ku kohtuplidemise
korra ja vorminduete osa analliisimisel selliseid rikkeld
kokku 63, Mainitud katse kuulub aastasse 1866, s.0.
langeb iUhte kassatsioonikohtute tegevuse algusegae

Autor kaldub aga ka ise arvamusele, et vaevalt on vii=-
malik loetleda kdiki vOimalikke juhtumelid. Sama on
katsetanud ka Trahtenberg oma vastavas bro¥iiiiris, mis
kuulub sastasse 1870, kus on registreeritud 312 sellist
riket ja mis Senati kassatsiooni-kriminsaldepartemangu
poolt on vastuvaidlematult olulisteks tunnistatud}l)

Niib aga siiski dige olevat, et iga sddrane loetelu
on erakorraliselt teoreetiline.

Nagu juba varam seldud, on meie KKS loobunud iksike-
asjalisest protsessinormide rikete loendist, mis kaasa
toovad kohtuotsuse tithistamise kassatsiooni korras,
Kehtiva KKS-ku § 633 pe2 jdrgi loetakse kassatsiooni

pShjusteks tildse kSik protsessinormide rikked, mis on

niivérd olulised, et selle rikkumise tagajédrjel el voi
otsus omada kohtuotsuse jdudu. Jarelikult on siin

seadus loobunud igasugusest iksikasjalikust loendist

11) Ziv, 1k.413
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ja annab tunnusmérgina ainult protsessinormi olulisuse .

Seadustikud = niih#dsti KKS kul ka KS - el anna aga
vihimatki ndpundidet selle kohta, mida lugeda kohtupie-
damise korra oluliseks rikkeks ja mida mitte, vaid kdik
on jdetud kassatsioonikohtu tdlgitsemise hooleks.
Tegelikult v3ib kohus eraldade olulisi rikkeid ebaoluli=-
sist ja tunnistada valeldava toimingu tithiseks vaid

siis , kul temas esineb olulisi vigus. Viga on oluline
ildpdhimdtteliselt alati siis, kul on arvata, et tema
védltimise korral otsus oleks tulnud teine kas oma

sisult vdi sihilt. Kahtluse korral, kas viga on oluline

vo1i ebaocluline, loetakse kaheldav alati oluliseks veaks%a

See pdhimdte on viljendunud ka kohtutegeluses., Siinjuures
tekib age kilsimus, kuldas mOista olulist rikkumist. Kas
tuleb kohtupidamise korra olulist rikkumist mdista arue-
tatavas, s.o.konkreetses asjas, v0i Uldiselt? Esimesel
juhul peaks kassatsioonikohus kindleks tegemsa, kas aru-
tatavas asjas tehtud seaduse rikkumine avaldas mdju
tehtud kohtuotsusele v3i mittes Kui avaldas, siis on
rikkumine oluvline, kul el avaldanud, sils pole tegemist
olulise rikkumisega., Teiselt vaatekohalt peaks aga

protsessinormide rikkumised jagama iildse kahte 1iiki:

12) Kliimenn,lke.307
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thed, mis alati ja igas protsessis on olulised, kuna
teise 1iikl kuuluksid ulejdénud. Seege ithe grupi normide
rikkumised toovad kaasa otsuse tithistamise, teise omad
aga mitte., Kommenteerijad, samuti ka kassatsioonikohtu
praktika ongl protsessinormid jaotanud kahte 1iiki:

1) thed, mis seatud dlgusemdistmise ende huvides ja
milliste rakendamine on poolte tahtest s&ltumatu ning

2) poolte huvides antud protsessinormid, milliste
rakendamine on sdltuv poolte tahteavaldusist}sésimeste
rikkumist loetakse kohtuotsuse tithistemise pdhjuseks

ka sel juhul, kui pooled selle vastu 0igel ajal ei
veielnud, viimaste rikkumist aga ainult siis, kui poo-
led selle vastu vaidlesid digel ajal, millal seda oli
veel v8imalik parandada. Ei ole aga pool ndudnud oma
Oigust ega vdimaluse korral ka edasi kaevanud jhrgmisele
kohtuastmele selle tiitmata jétmise korral seni, kui

see rike oli veel parandatav, el moodusta s#dirane rike
ka hiljem kassatsioonl pShjust. ReRiéédgo, analiiiisides

ome "Kriminaalprotsessi Spperaamatus” kassatsiooni
pdhjusi, Utleb kiéesoleva kiisimuse kohta muu hulgas
jérgmist: "Kassatsioonikohus oma praktikags 1liigitab
protsessinormid kehte 1iiki, millest tthe 1liigi rikkumine

13) Matto , 1k.288
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on alati oluline ja teised mitte. Tdepoolest on hulk
protsessinormide rikkumisi, mis igal tingimusel on
olulised, arvestamata mSju konkreetse asja otsustamisele,
ndite. mitteseaduspirane kohtukoosseis, erasiiidistuse
korras asja jadlitamine, mis pidi btoimums smetliku siiii-
distuse korras jne, Viga paljudel juhtumitel tuleb aga
arvestada protsessinormi rikkumise mdju konkreetsele
asjales Néite. on sisuline kohus protsessinormide vasta- |
selt avaldanud algmenetlusel antud tunnistaja Seldise.
Ukskord voib kohus avakdatud Seldist kasutada oma
veendumuse kujundamisel ja tsiteerida seda Seldist
kohtu motiivides, teinekord liheb ta sellest vaikides
msda. Asudes seisukohal, et konkreetne asi ei mingl |
protsessirikkumises mingit osa, peaks mdlemal juhtumil
toimetama téiesti Uhtviisi,s.oe kas tunnistama seaduse- |
vastase algmenetlusel antud tunnistaja Seldise avaldamise
oluliseks protsessinormide rikkumiseks v&i vastupidi."
Vastavalt eeltoodule lelabki aset arvamine, et
kehtive KKS-ku § 633 p.2.mO0tte kohaselt v3ib kassatsiooni.
kohus praktika teel kujundada rea protsessinormide
rikkumisi, mis igal juhul tingivad kaevatud otsuse

tiuhistamise,kunsa teiselt poolt tuleb tal ka arvestada
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protsessinormi rikkumise mSju konkreetsele asjale.
Protsessiseadustes leidub veel iiks 1liik norme,
milliste rakendamine on jietud kohtu suva asjaks. Endast-
mBistetavalt ei v0i sdéraste normide tihelepanemata
Jétmine kaasa tuua kohtuotsuse tihistemist, sest kas-
satsioonl korras vOib kaevata veid seesuguste kohtu
poolt téitmata jHetud toimingute peale, mis on seaduse
Jérgl neile kohustavad.
Voib juhtuda, et kohtupidamise korra rikkumine
jdetekse parandamata kas 1) jdrgnevas protsessi kidigus
vdi 2) parandatskse samas menetluses v3i 3) riket pole
tildse vOimalik parandada ka teistkordsel asja arutamisel.
Esimene ja teine juhtum ei v8i olla kohtuotsuse tithistae
mise pShjuseks kassatsiooni korras. Kolmandal juhul
aga viga on perandamatu ja tkski kohtuotsuse tithistamine |
el ole vdimeline seda kdrvaldama. Jairelikult, ainult J
nende kohtupidamise korra nduete rikkumised vdivad olls
kassatsiooni pdhjuseks, mis ei olnud digeaegselt paran-
datud ja mis oma olemuselt iildse on parandatavad£l4)
KGik eel®eldu on maksev vaid l3ppmenetlusel gset
leidnud kohtupidamise korra nduete puhul, Kuid teatavasti

evib ka eeluurimine vdrdlemisi tdhtsat osa kriminaal-

14) Fiv, 1k.415
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protsessis. Teiselt poolt aga eeluurimine oma 18pp-
tulemuses teastatakse kohtulikul juurdlusel, kaotades
sealjuures nagu osalt oma tidhtsusest, sest kohtunikud
peaved niikuinii kohtualuse siiii voi silibuse mddrama

oma veendumuse jirgi, aluseks vdttes kdigi kohtulikul

Juurdlusel selgunud asjaolude kogumi kaslutluse .

Ja kuna kassatslooni korras saasb tihistada vaid jdusta- |
mate 18plikku kohtuotsust, siis eeluurimisel aset leidnud |
protsessinormide riklkumise juhud kassatsiooni korras
arutusele el kuulu, vald stdrastel kordadel vdib Gigel
ajal kaevata erikaebekorras (§269),

Kusimus, missuguses menetlusjérgus vdivad tekkida
pShjused 18plikkude kohtuotsuste tithistamiseks, omab pea-
miselt tdhtsust kollegiasalkohtutes, Jaoskonnakohtutes
puudub jagunemine menetluse iiksikuteks jarkudeks,
Jaoskonnakohtu menetlus kui summesarse iseloomugs lithen-
datud menetlus, esitab vdhem kohtupidamise korra ndudeid
ja selle tagajarjel ka vihem juhtumeid 18plike kohtu-
otsuste tihistamiseks kohtupidamise korra rikete puhul,

Kuna silamaani toodud kohtupidamise korra rikked
on vaid uldiseloomugs sétted kassatsiooni korras kohtu-

otsuste tuhistamise pShjuste kohta , seepirast lubatagn
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alljémevas késitella olulisemaid protsessinormide
rikkeid kassatsiooni pdhjustena ka tiksikasjalikumalt
loendsusteemi nioles Kordamiste viltimiseks on otstarbe=
kohasem eraldada kohtuotsuse tithistamist tingivad
kohtupidamise korra rikked kahte 1iiki: a) kdigi
kohtute mentluse jérgi ja b) kollegiaalkohtute
menetluse jérgi,

Juba eelpool kiesoleva kiisimuse kohta toodud
Uldiste sdtete kaalutluse alusel tuleb arvata, et
kiisimus 18plikkude kohtuotsuste tithistamiseks v&Sib
tekkida jargmistest kohtupidamise korra olulisimaist
rikkeist:

a) Ko6igi kohtute menetluse jargi:
1. 1)Eksitus kohtusse kutsumises, mille to&ttu poolel
pole ildse v3imalik teada, et teda on kohtusse kutsutud
(§373)

(Vaatamata sellele, et § 373 uldreeglina mddrab
kutsumise korra kutselehega, el vdi oluliseks kohtue
pidamise korra rikkeks lugeda ka muul viisil kutsumist,
kui see el takista asja normaslset kiiku. Kohtusse
kutsutwate isikute nimestiklu vdetud isikuile peab
i1gal juhul kutse saadetud olema, mispirast kohus ei v&i

jétkata asja arutamist poolte ndusolekuta, kul méni
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nimestikku vdetud isikuist el ole kohtusse ilmunud selle
tdttu, et talle el ole kutset saadetud ({§-d 602,605,844% ).

2) Kohtualuse kohtusse ilmumata jds@mine raskete kuri-

tegude arutamisele (§376). Nimetatud asjas on kohtualuse

kohtusse ilmumine obligabtoorseks tehtud igal juhul.

(Kutses asja nimetuse puudumine, mispirast kohtu-
alune kohtusse kutsutakse, ei v3i olla kohtuotause
tihistamise pShjuseks juhul, kui kohtualusele ka ilma
selleta pidi teada olema, mis asjas teda kohtusse kutsu-
taksees Kohus el v8i votta seisukohta kutsutu mitteilmumise
kohta, ega asuda asja otsustamisele enne, kui ta ei ole
kindleks teinud, kas kutseleht on 3igel ajal ja vastavas
korras kdtte antude. Selle eeskirja rikkumist on kohtu-
praktika lugenud kiillaldaseks kohtuotsuse tithistamise
pdhjuseks (§756) ).

3) Tagaseljaotsuse tegemine juhul, kui asja arutamise
ajal kohtule teatavaks saab, et kohtualune on jH#nud
ilmumata seaduslikel pdhjusil (§ 779).
2+ 1) Asja tdhtaja pikendamisest keeldumine m3lema poole
palvel, v31i tunnistajate v3i kohtualuse haiguse puhul,
kellede tunnistus v0is asjas omada olulist tdhtsust, vdi

kohtualuse kaitsja haigus, kui uuestinimetatud kaitsjal
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polnud vdimalik kaitseks valmistuda (§§-d 382, 383,
438, 439, 769, 775, 786, 846 ).

(Alaealiste, samuti ka kohtualuse asja, kelle koh-
ta siidistusaktis on avaldatud kahtlust véi kohtul énesel
asjale kdigu andmisel tekib kahtlus, et ta siiiteo on
korda sastnud KrS § 39 esimeses 1l8ikes tdhendatud seisu-
korras, arutamine ei tohi toimuda 1lma kaitsjata. Kuna
nimetatud kohtualuste suhtes on kaitsja igal juhul ndu-
tav, sils el v8iks nende kohtualuste asju kaitsjata
arutada ka kohtualuste eneste ndusolekul (§ 353) ).

2) Kui mdned tunnistajad vdi asjatundjad ei ole
ilmunud (§ 438).

( § 438 eeskiri oh kohaldatav ringkonnakohtus, samu=
ti ka kohtukojas, olgugli et viimane vaatab asja ldbi
apeilatsiooni astmena.

§ 438 k#ib nende tunnistajate kohta, kes on kohtu poolt
vilja kutsutud, kuid el ole ilmunud. Mone tunnistaja

v3i asjatundja mitteilmumise korral peab kohus asja
arutamlse jitkamise vOi edasiliikkamlise kiisimuse kohta
igel juhul #ra kuulama ilmunud poolte seletused ja selle
ndude tditmise kohta peab leiduma sissekanne protokollis.,

Pool, kes on avaldanud ndusolekut asja arutamise jétkaw
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miseks, el ole digustatud hiljem taotlema kohtuotsuse
tihistamist pdhjusel, et asja arutati tdhendatud tun-
nistajat tile kuulamata).

3) § 769 eeskirja (kul tumnistajal ei ole vdimalik
jaoskonnakohtuniku juurde ilmuda kas vanadusndrkuse,
haiguse v3i mdnel muul mdjuval pdhjusel, kuulatakse ta
iile ta elukohas ja poolte juuresolekul, kul viimased
méddratud ajaks ilmunud kohale) rikkumine, kui see j&&b
parandamata ka ringkonnakohtu poolt, pdhjustab otsuse
tihistamise.

(§ 769 ei ole aga maksev ringkonnakohtu kohta, kes
kiill v8ib, kul ta selle tarvilikuks tunnustab, terves
koosseisus tunnistaja tilekuulamiseks kohale vdlja sdita,
kuld el ole kohustatud seda tegema).

4) Voliniku taandamine seadusliku pShjuseta on oiuline
poole Siguste rikkuminey mis pShjustab otsuse tihistami-
se (§ 786),

5) Jaoskonnakohtus iile kuulatud ja poolte poolt kaasa
toodud tunnistajate lilekuulamisest keeldumine ringkonnae-
kohtu poolt (§ 846).

(Nimetatud tunnistajel d on ringkonnakohus kohustatud
igal juhul ile kuulama, vaatamata sellele, kas nad on

apelleerija vdi vastaspoole tunnistajad ja kas nad on
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jaoskonnakohtus Ule kuulatud vande all v3i vandeta ja
kas nende uuesti itlekuulamise palve on pShjendatud vdi
pdhjendamata.

Nende tunnistajate iilekuulamine, keda jaoskonnakohtunik
on ebadigelt keeldunud iile kuulamast, on ringkonnakohtu=-
le kohuslik)e

5¢ Kohtuniku mittetsandamine seaduslikel pdhjusil (§393)
v3i kohtuniku mittetaandumine; kuli taandumise pShjus
0li temale teada (§ 399), v31 asja arutamisest ja otsus-
tamisest ringkonnakohtus selle jaoskonnakohtuniku osa-
vott, kelle otsuse peale edasikaebus on esitatud (§855).
4e Uste sulgemine kohtuistungil juhul, mis ei kuulu
seaduses médératud erandite hulka (§§-d 410,785,842),

(§ 785 juhatusel peab kohtunik arutams asja ild-
reeglina suuliselt, avalikul kohtuistungil, missugusel
alusel tuleb nii pooled kui ka tunnistajad kohtusse
kutsuda ja nende suulised seletused #ra kuulata. See
reegel on kohtupidamise korra itheks pShialuseks, mille
rikkumine pShjustab kohtuotause tithistamise. Sellepdrast
el v0i ka kohtuotsuse aluseks vibtta vidljaspool kohut
Juurdlusel v3i kohtuuurija poolt alluvuse jérgl tle=

antud asjus ka eeluurimisel tunnistaja poolt antud
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itlusi, vaid need vdljaspool kohut antud iitlused tuleb
kohtus tunnistaja suulise ilekuulamisega kontrollida,
vidlja arvatud muidugi kidskotsused, mille aluseks on
ainult kirjalik materjal.)

S5¢ Uleastumine suulisuse pShimdttest kohtumenetluses
Juhul, mis ei moodusta erandit vastavast iildisest korrast
( §§ 420 - 424, 785, 842),

(Nii tunnustab § 420 kohtuistungil oluliseks asja
arutamise tingimuseks suulisuse ja lubab sellest tild-
‘reeglist ainult neid erandeid, mis on seaduses ette
néhtud. Vastavalt eeltoodule v3ib kohtuistungil avalda-
da eeluurimis- ja juurdlustoimikust nende kohtusse
mitteilmunud tunnistajate iilekuulamise protokollé, kelle
mitteilmumise pShjused kohus on tunnustanud seaduslikkue
deks (§ 421), Ei ole aga lubatud avaldada sHiirase
mitteilmunud tunnistaja ttlusi, kelle iitlused on kohus
§ 438~-as tdhendatud lshendamisel tunnustanud asja kohta
mitteoluliseks. Kiisimuse lahendamine, kas mitteilmunud
tunnistaja tlustel on asja kohta olulist tdhtsust véi
mitte, oleneb kohtu #Hranigemisest ja selle kohta tehtud
kohtumdérus el kuulu kassatsioonikohtu kontrolli alla.

Kohus peab oma méidruses tooma need alused, millede
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pdhjal ta tunnustseb, et tunnistaja Utlustel ei ole asja
kohta olulist tdhtsust, kuid ka nende motiivide puudu-
mine ei v3i olla otsuse tilhistamise pdhjuseks, kuna
kohtu poolt vdetud seisukoht ses kiisimuses ei kuulu
kassatsiooni korras kontrollimisele. Vastupidi aga loeb

Riigikohus s#iidrases mddruses motiivide puudumist olu~

liseks rikkumiseks).
6e Kohtualuse kohtus ulekuulamisel mddratud korrast
mittekinnipidamine (§§ 450, 451, 454, 497, 788, 790,
793)
(Nii tuleb stiiditunnistanud kohtualusele igal
juhul esitada kiisimus, kas ta peab vajalikuks kohtulikku
juurdluste. Kohtuliku juurdluse #rajdtmine seda kisimust
esitamata on oluline korra rikkumine (§ 453).
Kohtualusele, kes ennast siitidi el tunnistanud, kuu=-
lub digus anda seletust ja Umber likata iga tema vastu
esitatud tdendust kohe pirast selle esitamist ja mitte
ainult lOppvaidluste ajal, mispédrast selle Jiguse kasue
tamise takistamist ja seletamist, et kohtualune v3ib
seda kasutada ainult 1l8ppvaidluste ajal, tuleb lugeda
§ 454 eeskirja oluliseks rikkumiseks,)
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7« Nende isikute iilekuulamine tunnistajaina, keda
seaduse jargl ei v3i ille kuulata (§§ 473, 474).

8e Tunnistajate vannutamisele mittetoomine, vaatamata
taandumise puudumisele v3i teistele seaduslikele pdhe
jusile, v3i tUmberpsdrdult - sddraste tunnistajate vannu-
tamisele toomine, kes seaduse jargi kuuluvad filekuula=-
misele vandeta (§§ 475, 476, 477, 479, 791, 842,851),

(Tunnistaja vandeta ilekuulamine seadusliku
pdhjuseta on oluline seaduse rikkumine (§ 477)e Kui aga
tunnistaja on vandeta iile kuulstud poole ndusolekul
vdi kui pool selle vastu el vaielnud, siis ei v8i ta ka
taotleda kohtuotsuse tithistamist pdhjusel, et tunnistaja
vandest taandamiseks on vSetud pdhjused, mis ei ole
seaduses ette ndhtud.

Poole poolt esitatud seaduspirase vandest taandu=~
mise mitterahuldemist el loeta kohtuotsuse tithistamise
pdhjuseks, kuna tunnistaja ekslikku vande all Ule=-
kuulamist ei saa parandada ka uuesti-arutamisega,
Samuti ka kiisimus selle kohta, kas teatud isikut tuleb
lugeda siiliteost kannatanuks, on sisuline kiisimus ja ei
kuulu kassatsioonikohtu kontrolli all),

______,«w"““”.

vt
e
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9o Tunnistajate kutsumine kohtu ette mitte eraldi vol
neilt tthiselt tunnistuste vdtmine (§ 468).

(Ulekuulamata tunnistaje kohtusaalis viibimist
teiste tunnistajate lilekuulamise ajal ei saa aga lugeda
kohtuotsuse tilhistamise pdhjuseks, kuna seda seaduse
rikkumist el saa parandada asja uuesti arutamisega.

Keeldumine niisugust tunnistajat iile kuulamast, kes
ei olnud ersaldatnd tunnistajatetuppa ja kelle kohta
on selle t3ttu kahtlus, et ta vOis kohtusaalls kuulata
asja arutamist, el ole Jige, sest tunnistaja uUtluse
usaldust hindavad kohtunikud oma veende jirgie. Ka ei v0i
kohus keelduda iilekuulamast kohtu poolt vidljakutsutud
sddrast tunnistajat, kes hilines ja ilmus pérast asja
arutamise algamist, kuid enne kohtuliku juurdluse
lopetamist, olgugi et selle tunnistaja litlused asja
arutamise alul olid juba tunnustatud mitteolulisteks )
lo. Vaatluse ja ldbivaatuse, otsingu ja vdetuse
toimetamise juurde seaduses ettendhtud isikute kutsumata
jdtmine, poolte sinna juurde mittelubamine v3i selle
Juures koostatud protokollide kohta midratud korra btd-
helepanemata jdtmine (§§ lo9,110,114,116,125,126,136,
139,147,148,150,160,161,253=-257,260,319, 367-369,460-462).



53

( § 460 juhatusel uue vaatluse korraldamine
oleneb sisulisest kohtust ja ei kuulu kassatsioonikohtu
kontrolli alla,

Kohus, keeldudes rahuldamast poolte ndudmist uue
vaatluse toimetamise kohta, on kohustatud oma keeldumist
motiveerima ja kul selle pdhjenduseks ei ole asja kohta
kdivad sisulised asjaolud, vaid seaduse t8lgitsemine,
8ils kuulub see md#rus kassatsioonikohtu kontrolli alla,

Asjatundja vannutamine ka pirast seletuse andmist
el v8i olla otsuse tithistamise pdhjuseks, kui asjatundja
vannutati samal istungil ja kui ta kinnitas vandega
kohtus antud seletuse tdele-vastavust (§ 462),

Asjatundja vandeta iilekuulamine on igal juhul
§ 462 rikkumine, kuid vastavalt V.Senati seisukohale
niivdrd oluline, et pdhjustab otsuse tihistamise, kuid
ainult sel juhul, kui asjatundja jdetl vannutamata ja vie«
ti kohtuotsuse tegemisel arvesse sdirase asjatundje
arvamus).
1le 1) Asjatundjate kutsumata j&bmine sdsrase asjaolu
selgitamiseks, mille tdpseks mBistmiseks on vaja erilisi
‘teadmisi v6i vilumust teaduses, kunstis, kdsitoos,

totnduses vO1i mdnel teisel kutsealal (§§ 120,121).
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Samuti ka niisuguste isikute kutsumine asjatundjaks,
kes vdivad ise loobuda v3i keda v3idakse seaduslikkudel
pdhjustel taandada arvamuste avaldamisest kohtus vande
all,

2) Selliste isikute valimine asjatundjaks, kes ei
oma seaduses ndutavaid omadusi.
12, Poolele asjasse puutuvate tdendite mitteettensita-
mine v3i temale tdendite tmberlikkkemiseks loa andmisest
keeldumine v&i keelamine tal tunnistajaile kiisimusi
esitada vdi tildse temale kitsenduste tegemises seaduse
poolt lubatud kohtulike kaitse abindudes vdi poolte
Ghedigusluse rikkumises kohtulikul v&istlusel (§§ 428,
429, 465, 467, 485 - 487, 498, 499, 791, 794, 842).

(Olgugi et asitdendite saali toimetsmine ja ette-
nditamlne on seaduse eluline ndue, ei v3i selle mitte=-
taitmist lugeda niivdrd oluliseks rikkumiseks, mis psh-
Jjustab kohbuotsuse tihistamise, kui pooled ei ndudnud
asitdendite ettenditamiste Kui aga kohus ka poolte
noudmisel ilma eriti mdjuva pShjuseta asitdendit ette ei
ndita, siis on see protsessinormide oluline rikkumine, : °

mis pShjustab kohtuotsuse tihistamise (§ 467) ).
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13« Kohtulikul v8istlusel kohtualusele viimase sdna
andmisest keeldumine (§§ 430, 511, 854 ).

(Kohtu keeldumine viimase sdna andmisest on oluline
seaduse rikkumine, kuid eesistuja ei ole kohustatud
kohtualusele meelde tuletama temale kuuluvat viimase
sOna diguste. Sellepérast ei vdi kuuluda kohtuotsus
§ 854 rikkumise pirast tiihistamisele sel juhul, kui
kohtuistungl protokollist ei nahtu,vet kohtualune voi
tema kaitsja on viimast sdna palunud ja temale selles
on dra Seldud ).
l4. T31lgi mittekutsumine kohtuistungile seaduses
ettenthtud juhtudeks (§§ 371, 372 ) vdi t8lgli vannuta-
mata jatmine (§ 495).

(I81gi kasutamine vannutamata ei v3i olla aga
kohtuotsuse tithistamise pdhjuseks juhul, kui pooled
Gigel ajal tema vannutamist ei ndudnud (§ 496) ).
15+ Asjus, mida v3ib 1l3petada poolte leppimise teel,
peab jaoskonnakohtunik katsuma pooli lepitada, kul nad
on ilmunud ja v8ib ainult lepituskatse nurjumisel
asuda otsust tegema. Samuti ka ringkonnakohtus neis

asjus, mida v8ib 1l8petada leppimise teel, katsub ees-

istuja pooli lepitada (§ 853 ).
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( Vene Senat on mdnedes otsustes lugenud eesistuja
poolt lepituskatse mittealgatamist oluliseks seaduse
rikkumiseks, teistes aga mittees Ndib, et teise astme
kohtu eesistja poolt lepituskatse’mittealgatamine, eriti
kui lepituskatse én‘juba esimeses astmes toimetatud, ei
tohiks olla niivdrd oluline seaduse rikkumine, mis vdiks
pShjustada kohtuotsuse tihlstamise, kuna pooltel enes=-
tel on ka 8igus lepitustoimetust paluda ja isegi pdrast
kohtuotsuse kuulutamist kuni kohtuotsuse seadusjdusse
astumiseni asja kokkuleppel 18petada ).
18+ Kohtuotsuse tegemine ilma prokurtri kuulamata, kui
viimase arvamist ndutakse seadusega (§§ 504 - 506, 854 ),
17+ Kohtuotsuse 13ppvormis valmistgmine ilma neid
andmeid sisaldamata, missugused peavad olema tems koos=
seisus (§ 552).

( Kohus ei ole aga kohustatud motiivides kirjel=-
dema igasuguseid, ka kdrvalisi, asjaolusid ja vaidlema
poolte vdidetega, vaid vdib piirduda ainult nende asja-
olude ettetoomisega, millede pdhjal ta otsuse tegemisel
just niisuguse otsuse tegi, s.0. motiivides tuleb #ra

tédhendada ainult olulised asjaolud, millede pdhjal kohus
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on veendunud kohtualuse siiiis vdi slilituses ).

184 Nende andmete kohtuistungi protokelli kandmata
jétmine, missugused seaduse jirgi tunnistatakse proto-
kolli kuuluvaks, v8i protokollis kaabete lubamine, samuti
ka Siendamate parandused jea Juurdekirjutused (§§ 568 -
572, 824 - 826 ).

19+ Seadusliku p8hjuseta apellatsioonikaebustest ja

- protestidest asjaosalisele drakirjes andmisest keeldu-
mine (§ 594 ),

20+ Asja arutamine kohtu teises astmes tihe poole protesti
vl edasiksebuse jérgl ilma teise osavdtuta (§§ 581 -
585, 595, 828 - 832 ),

2le Kuil keegi pooltest (ka prokurdr) viibib otsuse
tegemise ajal ndupidamistoas, siis tuleb seda lugeda

KKS~ku normide oluliseks riklumiseks (§ 530)e

b) Kollegiaalkohtute menetluse jargi:
l. Eeluurimise toimetamine sHiirase kohtuuurija poolt,
kellel oli teada tasndumise seaduslik pdhjus, vdi kelle-
le o0li esitatud taandumine sel pdhjusel (§§ 94 - 96).
2e Slullalusele sulidistusaktist vdi erasiitidistuse kaebusest

v31 kohtusse kutsutavate isikute nimestikust drakirja
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andmatajédtmine vdi nimetatud dokumentide andmine temale
hiljem kui seitse pHeva enne kohtulstungl avamist (§§ 337,
339, 340, 342 ). i
(§ 337 tahendatud dokumentide kittetoimetamine |
stitialusele on seatud selleks, et anda siitialusele tdelist
voimalust enese kaitsmiseks, sest saades need dokumendid,
avaneb siilialusele v8imalus Sigeaegselt tutvuda tema vas-
tu tOstetmd siiidistusega ja siiidistuse aluseks vdetud
tdendustega ja esitada omalt poolt vastuviiteid ning
valmistuda ette enese kaitsmisekse Vastavalt tdhendatud
eesmérgile on seadus tunnustanud nende dokumentide kite
tetoimetamise niivdrd oluliseks, et nduab kahekordset
kontrolli selle kohta, et siilalune tdeliselt need
dokumendid kitte on ssanud. § 339 teise 18ike jergl
tuleb nende dokumentide kittetoimetamisel suitialuselt
vétta allkiri ja see kohtule saata ning § 436 juhatusel
on ka kohus kohustatud kohtuistungit avades veel igal ju-
hul kiisima, kas siilialune on need dokumendid kdtte saanud.
Vastavalt V.Senati seisukohale v3ib kohtuistungl
médrata alles parast seda, kui on kohtule sasbunud
toendus selle kohta, et stitalune on § 337 tahendatud

dokumendid k#tte saanud. Selle seadusliku ndude mitte=
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tditmise on V.Senat tunnustanud niivdrd oluliseks
seaduse rikkumiseks, mis pShjustab otsuse tuhistamise,
vdlje arvatud juhud, kul kohtualune ise sellele vaata~
mata palub asja arutamist jatkata,

Kehtiva KKS-u juures on ndudmise tditmine § 337
téhendatud dokumentide ki#ttaandmise kohta seda rohkem
tdhtis, et sellest el olene mitte ainult siitialuse poolt
enese kaltsmiseks tOendite esitamise vdimalus, vaid ka
§ 342 korras siiidistusakti vastu vaidlemise viimalus).
JSe Siiialusele stiidistusaktist drakirjs andmisel temalt
avalduse mittevdtmine selle kohta, keda ta valib endale
kaitsjeks ning missuguseid tunnistajaid soovib kohtusse
kutsuda (§§ 339, 340, 342).
4+ Kohtualuse palvel, kes on vahi all v3i kellele on
antud vaesusdigus, temale kaitsjs mittemdiramine kui
selleks oli v@imalus (§ 351).

(Vastavalt eeltoodule tuleb kaltsja mddramist
paluda seitsme pdeva jooksul pdrast siilidistusakti
kittesasmist. Seadus ei tee killl otsest takistust paluda
kaitsja médramist § 351 korras ka hiljem, kuild sHirane
palve v3ib rshuldamist leida ainult sel juhul, kui

|
|

kohtulstungini jarelejutnud aeg voimaldab veel mﬁéramisest}
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kaitsjale teatada ning kaitsjal kaitseks ette valmistuda,
kuns kohtusluse enese hooletuse tdttu hiline palve |
esitamine ei tohiks pdhjustada kohtuistungi edasiliikkamlste

Misratud kaitsja kohtulstungile mitteilmumise
korral vdib asja arutada samal istungll ainult sel juhul,
kui kohtuslune ise palub asja kaltsjata arutada, vOl
kul on v&imalik mitteilmunud kaitsjat asendada kohtualuse
enese poolt valitud vdi kohtu esimehe poolt méératud
uve kaitsjaga. Kaitsja asendamine uuega samaks istungiks
v3ib stindida ainult kohtualuse ja ka méfratavae kaitsja
ndusolekul, kui kaitsjal on vGimalik lihikese ajaga
kaitseks ette valmistuda.

Oigel ajal esitatud palve pdhjal kohtu viivituse
t3ttu hiline kaltsja midramine ei vdi olla otsuse
tihistamise pdhjuseks, kul kaitsja el ndudnud asja aru=
tamise edasililkkamist.

Kui kohtualune apellatsioonikaebuses el kaevanud
kaitsje mittemddramise peale, siis ei v3i ta selle 1ot~
tu taotleda otsuse tithistamist ka kassatsioonikaebuses)e
5. Kahele v&i rohkemale kohtualusele iithe ithise kaitsja
misramine, kul iihe kaitsmine on vastolus teise kaits~-

misega (§ 354 ).
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6. Uhe kaitsja mdiramine kahele kohtualusele, kelledest |
tks iks rddnab telst, on oluline § 354 eeskirja rikkumine,
(Kui kohtualused ise ega esimehe poolt médratud
kaitsja ei ole Bigel ajal avaldust teinud kohtualuste
huvide vastuolu kohta ega vaielnud lhise kaltsja méédrami=-
se vastu, siis ei v3i nad tihise kaitsja miédramise pirast
taotleds kohtuotsuse tihistamist, isegl siis mitte,
kui ithe kaitsmine oli tdesti vastuolus teise kaltsmi-
sega )e
7. Vahi all viibivale kohtualusele oma kaitsjaga kokku-
saamiseks kellegl juuresolekuta loa mitteandmine (§ 357).

(§ 357 eeskirja mittetditmine ei pShjusta otsuse
tithistamist juhtudel: 1) kuil kohtualune kohtuistungi
avamisel ei avaldanud, et sellega on tema kaitsmise
v8imalusi piiratud, ja ei palunud vdimalust ldbi-
rigkimiseks kaitsjaga, 2) kul kohtualusele oéi antud
v3imalust kaitsjaga 1ldbi rddkida enne kohtulstungi
avamist,

Kui kaitsjale ei ole 8igel ajal vdlja antud luba
vehi all viibiva kaitseslusega lébirddkimiseks, siis
olenéb kaitsjast, kas podrata palvega loa saamlseks

kohtu poole vdi siis kohtuistungil paluda asja arutamise



62

edasilikkamist selleks, et vahepeal saaks kaltseks

ette valmistuda. Kui kaitsje age kumbagi palvet el ole
aveldanud, siis ei vdi ta ka tesotleda kassatsiooni
korras otsuse tithistamist loa digel ajal mittevdlja-
andmise pdrasts)

8. §§ 358 - 360 toodud eeskirjade (se.o0. poolte Sigus
kohtu kantseleis lugeda kohtutoimikut ja sellest vilja-
kirjutusi teha kui ka asitdenditega tg?vuda) rikkumine
v6ib pShjustada otsuse tihistamise vaid sel juhul, kul
kohtualune kohtuistungi avamisel palus selle tdttu
asja arutamise edasililkkemist ja kui see palve jaetl
tagajérjetae

9. Kohtualusele kohtunikkude ja pfokuratuuri esindajate
nimestiku mittedigeaegne kittesaatmine (§ 381).

' ( Kohtunikkude ja prokuratuuri esindajate nimestik
tuleb sasate nii vahi all kui ka vabaduses viibivaile
kohtualuseile vihemalt kolm pdeve enne kohtuistungl
avamist, Mainitud nimestiku mitteSigeaegne kdttesaamine
v31i puuduliku nimestiku sasmine el pShjusta aga kohtu-
otsuse tithistamist, kui kohtualune v3i tema kaltsja
kohtuistungi avemisel, millal oli v3imelik veel seda

parandada, el teinud selle kohta avaldust ja ei taot-
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lenud selle tdttu asja arutamise edasiliikkamist. Kuil
nimestiku Sigel ajal mittekdttetoimetamine oli kohtu
eesistuja poolt parandatud kohtuistungil ja iihtlasi
kohtualusele antud v3imalus paluda asja arutamise edasi-
likkemist v81i esitada kohtunikkude vastu taandust ja

kul sellele vaatamats kohtualune kohtunikkude taandamise
Oigust el kasutenud ja palus asja asrutamist jdtkata, siis
el v38i kassatsioonikaebuses esmakordselt ettetoodud
taandus, ja pealegl veel t3endamata taandus, pShjustada
kohtuotsuse tihistamist ) o

lo. Kohtuliku juurdluse mitteuuendamine juhul, kui koh-
tu koosseisu arvatakse juurde uusi isikuid, kes eelmisest
istungist osa ei vdtnud (§ 389).

(§ 389 kohaselt tuleb asja kohtulik uurimine ja
poolte vaidlused korrata algusest peale juhul, kui asja
arutamise kestel enne selle 1&petamist ks kohtunik
koosseisust lahkub haiguse t3ttu v8i mdnel muul pdhjusel
ja teda asendab teine).

1l. Kohtu poolt asjaosalise kdrvaldamine seletuste
andmisest terve asja sisu kohta (§ 406), samuti arutamise
korra kohta kohtus, v31 poole poolt avaldatud asjasja-

mise korrasse puutuva kiisimuse lahendsmine ilma
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prokurorli arvamist kuulamatas

(Vastavalt kohtupraktikale on § 409 kohaselt
ette nihtud, et asjaajamise korrasse puutuvals kilsimusis
peab kohus enne lshendamist dra kuulsma mitte ainult
prokursri srvamuse, vald ka poolte ervamused, téhendab
ka siiisluse v3i tema kaitsja seletuse. Kohtu esimehe vdi
eesistuja poolt niisuguse korralduse tegemine, mida sea- -
duse jirgi vdib ainult kohus teha, on igal juhul § 409
eeskirja rikkumine,kuid oluline rikkumine vaid sel juhul,
kui sellega jseti rahuldamata poole digustatud ndudmine
v3i kitsendati poole Sigust)e.
12, Studistusaktis avaldatud v8i kohtulikul uurimisel
kohtul tekkinud kahtluse korral kohtualuse vaimlise
seisukorrs suhtes tingimiskiisiruse mittelilesseadmine
selle kohta, kas on kohtualune tema suudistuse aluseks
oleva siiiiteo korda saatmud KrS-ku § 39 esimeses 1dikes
téhendatud seisukorras (§ 525 ).
13, Pooltele kohtuilstungi protokolliga tutvumisest
keeldumine v3i poolte avalduste tdhelepanemata jétmine
protokolli ebatipsuse kohta (§§ 573 - 575).

(Kohtualuse kaitsja, olugli et ta ei ole volitatud

edasi kaebama, on 3igustatud protokolliga tutvuma.
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Pool, kes 3igel ajal ei ole teinud avaldust
protokolli ebatédpsuse kohta, ei v31i hiljem selle tdpsuse
vastu valelda ja sH@drane protokoll loetakse vastuvaid-
lematuks t8enduseks selle kohta, et asja arutamine on
toilmunud vastavalt protokollis kirjutatule),

Toodud protsessiseaduste rikete loetelu ei ole
kaugeltki tdielik, vaid on ainult kommentaaride ndol
teatavaks tdienduseks juba varemmainitud selle ala

fildistele sdtetele.

2. Kohtualluvuse v31 kohtuvdimkonna
piiride rikkumine,

Protsessinormide rikkumine v3ib ette tulla
ka kohtu pidevuse alal, mis toob kaasa 13pliku kohtu-
otsuse tihistamise kassatsiooni korras,

Kriminaalkohtu pddevuse all m8istetakse kohtu
digust ja kohust teatavaid siiitegusid lahendada. Iga
kohtu pHddevus on seaduses kindlaks misratud (§§27-30),
kusjuures kohus on kohustatud lahendama k&iki neid
kilsimusi, mis seaduse jérgi tema pHdevusse antud}ﬁ)

KKSeku § 663 p.3s jérgi 18plik kohtuotsus

tihistatakse juhul, kui on rikutud seadusjirgset kohtu-

15) Ru&go , 1k.87



66

alluvust v3i kohtu vdimkonna piire. Vastavalt sellele
tuleb konkreetsete siiiitegude kuuluvusega ithe vOi telse

kohtu srutamisele arvestada nne kohtuallumust o Eralda-

takse kolmesugust allumust: 1) asjasllumus, 2) koha-
allumus, 3) seosallumus. Peamist tidhtsust kidesolevas

kiisimuses omsb asjaallumus. Asjasllumus tdhendab teata-

vate siiitegude allutamist teatavale kohtuliigile. Oma ise~
loomult on allumus avalikdiguslik imstituut. Jdrelikult
peab kohus ise hoolt kandma Sige allumuse pldamise eest,
olenemata poolte tahteavaldusist. Arvestadess asjaoluga,
et allumus on aluseks kogu toimetusele, v0lib kiisimust
selle kohta iles tdsta asja igas seisukorras, vaatamata
tdhtaegadele, sest ainult pddeva kohtu otsus tunnustatakse
kohtuotsuse autoriteeti omavaks otsuseks. Kohus pesab

seega iildreeglina ex officio revideerima asja allumust
igas seisukorras ja kuli avastuvad asjaolud, mis muudavad
asjaallumuse, siis selle iile endma vastavale kohtule.
Kohtu piadevuse rikked ei anna aga alati alust otsuse

tiuhistemiseks, Asjaallumuse rike annab pdhjuse tihista-

miseks siis, kui alam kohus on lahendanud asja, mis
seaduspéraselt kuuluks kdSrgema kohtuliigi lahendamisele,

ndit. ringkonnakohtule alluv asi on lahendatud
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jaoskonnakohtuniku poolt, mitte aga vastupldi,
Jdarelikult, ldhtudes etstarbekohasuse seisukohalt, on

§ 32-8 lubatud ja Uhtlasi ka kohustatud kdrgemat kohut
arutama slamale kohtule alluvat asja vaid sel juhul,

kui alles kohtulikul juurdlusel selgub, et asi allub
alamale kohtule, mitte aga uUmberpsdrdult, s.o0. = kui
asja arutemise ajal ilmnevad asjaolud, mis pShjustavad
allumuse kdrgemale kohtule, siis peab kohus igal juhul
asja Ule andma kdrgemale kohtule, tiihistades oma otsuse,
kui see o0li juba esimeses astmes tehtude, Otsus kuulub
tuhistamisele ka siis, kui tldkohus on lshendanud eri-
kohtu padevusse kuuluva asja v3i tmberpdsrdult. Siia
kuuluvad juhtumid, kus kriminsalkohus v3ttis oma arutada
asju, millised kuuluvad tsiviile v8i halduskohtute pdde-
vusse vO01 vastupidie. Samuti kuuluved siia iildkrimineal=-
kohtus sddraste asjade arutamisele vdtmine, millised
alluvad sdjaﬁéekohtule.

KKS=us otseselt ettendhtud korra jargi viivad
kassatsioonl korras arutamisele tulla vaid sellised
kriminaalasjad, milles otsus el ole veel § 668 juhatusel
seadusjdusse astunud, ja ainult poolte kassatsioonikae=-

buste v81i -« protestide pdhjale Kohtuotsus aga, mis on
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tehtud pidevuse iiletamisega, el v3i kunagli omada 18plikku

seadusjdudu, vaid kuulub tihistamisele ka edasikaebuste

tshtaegade moodumisel ja viljaspool apellatsiooni ja

kassatsiooni korda, tdhendab valvekorras. Siia kuuluvad
juhud, kus: 1) alam kohus on teinud kdrgemale kohtule
alluvas asjas otsuse ja 2) kohtuotsust el ole vOimalik
tiita selle tdttu, et on m#Hratud karistus, mis el ole
seaduses ette nihtud, v3i on md#dratud kodanlik karistus
s3javdelise karistuse asemele isikule, kes on séjavieteew
nistusese.

Kui asja saabumisel jassja otsustamisel ei ole
kohtule tesda sidrased siiid raskendavad asjaolud, mis
muudavad asja kdrgemale kohtule alluvaks, vaid need
avastuved alles pirast otsuse tegemist, siis kohus ses
asjas otsust tehes el riku millegagi alluvuse eeskirju
ega oma pidevust ja seepdrast vOib sddrasel juhul
otsuse peale edasi kaevata ainult tildises kohtupidamise
korras, kuid mitte taotleda selle tihistamist valvekor-
ras edasikaebamise tdhtaegade méﬁdumisei. Kui aga
sddrased siiiid raskendavad asjaolud j#éid kohtule teadma-
tuks véltsimise vdi mdne teise suiiteo tdttu, siis el ole
ses asjas tehtud otsuse tihistamiseks ja asja uuesti

Ulesvotmiseks § 22 alusel mingit tekistust.
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Ekslik siuliteo kvalifikatsioon kohtuotsuées, nédite
roovimise asemel varguse votmine, pdhjustab otsuse
tiuhistamise 8ige allumuse jaluleseadmiseks, olgugi et
edasikaebus oli esitatud ainult kohtualuse poolte.

Vdiksema téhtsusega on kohsasallumuse rdkked.

Kohaallumus tihendab ruumilist kriminsalasja allutamist i

thele theliigiliste kohtute hulgast}eeaatamata sellele,
et kohaallumust nagu asjaallumustki loetakse avalik-
8iguslikuks instituudiks, el omistata sellele siiski el
teoorias ega kohtupraktikas seda protsessusalset tdhendust
mis asjaallumusele. Kohaasalumuse eeskirju ei loeta
niivdrd absoluutseiks ja obligatoorseiks, et nende vastu
eksimise korral tehtud kohtuotsused el omaks seadus-
jdudu ja peaksid kuuluma tingimabult tihistamisele kdrge-
mas kohtus, Siia kuuluvate normide kohaldamine sO8ltub
enamvihem poolte tahteavaldusiste Kohaallumuse peasihiks
on riigi territooriumi kohtujaoskondadesse jaotamise lid-
bl Sigusemoistmist kergendada ja kilrendada.

Nii tunnisteb § 36-as seadus uldreeglina allumust=-
madravaks aluseks siiliteo kordasaatmise koha ja lubab
sellest erandeid ainult juhtudeks, kui sellel alusel

alluvust iildse el ole voimalik mairate (§§ 37,40,41)

16) Ruugo, 1lk.88.
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voi kul sellel alusel alluvuse middramine oleks mdnel
juhul otstarbetu. Selles paragrahvis ettendhtud koha-
allumuse rikkumine ei takista alati kohtuotsuse seadus=
jBusse astumist, vaid protsessuasalset tdhtsust omab
eksimine selles asjas vaid siis, kui kohtualuselt on
seega vdetud kaitsevdimalus v3i temale raskendatud tden-
dite esitamine tema vastu tdstetud sillidistuse vastue
Kohtuotsus kuulub tithistamisele ka sel juhul, kui pooled
on sisulistes kohtutes sellekohase vaidluse tdstnud,
taotledes otsuse teinud kohtu poolt dige kohaallumuse

jaluleseadmist, kuid see on jHetud tidhelepanematas

LOppsdna.

Kdige eelBeldu kokkuvdttena v3ib mérkida jHrgmist:

1) Kassatsioonikohtu kontrolli alla kuuluvad sisuliste
kohtute alam- v3i keskastme 18plikudjdustumata kohtu-
otsused vdi -mHdrused.

2) Sisulistes kohtutes otsustatud asja uuestli arutamist
nduavad pooled,

3) Kassatsioonimenetluses tegeletakse vaid asja juriidi-
lise kiilje hindamisega.

4) Kassatsioonikaebuse pdhjustena vdidakse esitada vald

puhtvormilisi asjaolusid,
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5) Kassatsioonipdhjustena vSivad esineda:

a) pdhjused, et sisuline kohus on rakendanud
ebadigeid norme v3i kuigi on rakendanud Sigeld
norme, on

b) neid ekslikult t3lgitsenud v81 et

¢c) ei ole kinni peetud olulisist menetlussitteist vdi

d) otsus pole tehtud pidevuse plirides.

Sellest nghtub, et kassatsioonikaebust, milles el
esine thtki eelpool mirgitud pdhjusist, el vSida midrata

aruteldavate hulkae.
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T85 koostamisel kasutatud allikad ja lithendeide
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Kriminaalprotsessi Spperaamat

Kriminaalkohtupidamise sea-
dustik (kommentaaridega)

Ustav ugolovnago sudoproiz-
vodstva,sistematitSeski kom=-
mentarii,izdanije MesMeZive
Moskva 1916

VeSlutfevskiUt¥ebnik russkago ugolovnago

protsessa.S.Peterburg.1913.

SramtZ¥enko M.,

Sirkov W.

Jd JFoinitski

Ustav ugolovnago sudoproize
vodstva. Riga 1923.

Kurs ugolovnago sudoprolzvodss
tva tom I Se.Peterburg 1902,
tom II Se.Peterburg 1l9lo.

Objasnitelnaja zapiska k
projektu noovi redaktsii
ustava ugolovnago sudoproiz-

vodstva,SePeterburg 19lo.

Ne.Butskovski Ot¥erki sudebnedh porjadkov.

S .Peterb‘urg 1874,
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1920 8 e=Ste

Kriminaalseadustik,RT =~1929,
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