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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi Valitsus kuulutas 2020. aasta 12. martsi hilisdhtul valja eriolukorra. SARS-CoV-
2 viiruse leviku takistamiseks paluti inimestel pusida teadmata ajani kodus. See tdhendas paljude
inimeste jaoks elu taielikku Umberkujunemist. Taasiseseisvunud Eestis ei oldud varem

eriolukorda valja kuulutatud, mistap oli hus palju kiisimusi.

Osa inimesi muutis sellises olukorras oma meediakditumist — uuringufirma Kantar Emori
statistikast ndhtub, et juba enne eriolukorra valjakuulutamist kasvas rahvusringh&élingu dhtuse
,,Aktuaalse kaamera“ vaatajate arv. Poolteist nddalat enne eriolukorra véljakuulutamist vaatas
uudistesaadet 198 000 inimest, nddal enne 261 000 ja kui eriolukord oli valja kuulutatud, tdusis
vaatajate arv 284 000 inimeseni. (Kantar Emor, 2020) Kantar Emori statistika jargi vois
taheldada sarnast vaatajate arvu kasvu ka teiste Eesti telekanalite uudistesaadete puhul. Et
inimesed hakkasid tavaparasest enam informatsiooni otsima, tdheldasid ka néiteks trikimeediaga
tegelevad ettevotted. Kuigi erameediaplatvormid oma lugejanumbreid avalikult ei eksponeeri, toi
Postimehe ajakirjanik Tiina Kaukver aprilli alguses vélja, et ajakirjanikel pole ammu nii palju

t06d olnud. ,,Lugejanumbrid on pdhjas, kirjutas ta oma arvamusartiklis. (Kaukver, 2020)

Jéreldusele, et koroonakriis mdjutas inimesi tarbima varasemast rohkem uudiseid, on jéudnud ka
viiruse leviku alguses Argentinas, Saksamaal, Lduna-Koreas, Hispaanias, Uhendkuningriigis ja
USA-s meediatarbimist uurinud Reutersi Instituudi teadlased. Nende korraldatud kusitlusest
selgus, et loetletud riikides olid mértsi I6pus ja aprilli alguses uudiste tarbimine suurenenud,
sealjuures olid kdige populaarsemateks infokanaliteks televisioon ja online-meedia (selle all

mdeldakse ka sotsiaalmeediat). (Nielsen, Fletcher, Newman, Brennen ja Howard, 2020: 7-8)

Kuid online-meedia tarvitajate seas on ka neid, kes ise sihilikult veebis uudistesaitidele ei lahe.
Nimelt on hulk inimesi, kelle peamiseks infokanaliks on Uhismeedia. Reutersi Instituudi
teadlaste tehtud uuringu jargi toetus koroonaviiruse leviku alguses ainuiiksi sotsiaalmeediast

saadavale infole 16% kdsitlusele vastanutest ehk iga seitsmes inimene. (Ibid. Ik 11)

Nagu kéesolevas td0s ka edaspidi kirjas, on inimeste meediatarbimisharjumused veel
muutumises ning Gha rohkem on neid, kes otsustavad uute meediakanalite kasuks. Kuna

sotsiaalmeedia kasutamine on véga levinud, on oluline pldda mdista Uhismeediaga seotud



néhtusi, sealhulgas nende inimeste hinnanguid oma informeeritusele, kes ise aktiivselt

uudismeediat ei otsi, kuid kasutavad thismeediat.

Kaesoleva magistritdd fookuses on kitsamalt koroonakriisiga seotud informatsioon, mida
maérkasid ja millist enda sonul vajasid koroonakriisiga seoses Eesti sotsiaalmeedia kasutajad, kes
eriolukorras uudismeediat ei jalginud. Andmete kogumiseks on l&bi viidud semistruktureeritud
intervjuud kaheksa uudismeedia mittejalgijaga. Saadud andmete tdlgendamiseks on magistrit6o
esimeses osas antud Ulevaade teoreetilistest ja empiirilistest lahtekohtadest, mis pitavad
juhatada lugeja labi hiljutiste, meediatarbimisega seotud arengute ning Kkirjeldada inimeste
sotsiaalmeedia ja uudiste tarbimisega seotud praktikaid. Muu hulgas on keskendutud ka
juhuslikele kokkupuudetele uudistega, uudismeedia mittetarbijate motiividele ja sotsiaalmeedia
kasutamisele kriisiolukorras. Seejarel on kirjeldatud l&hemalt uurimuse meetodit, valimit,

tutvustatud uurimuse peamisi tulemusi ja jéreldusi.

Kéesoleva t00 tulemused ei kdnele ainutiksi koroonaviirusega seotud infotarbimise praktikatest
kaasaegses uhiskonnas, vaid annavad teavet, mille pdhjal on vdimalik langetada info
edastamisega seotud otsuseid ka jargmise vdimaliku kriisi valguses. Force majeure’i on
keeruline ette né&ha, kuid juba praegu on teada, et kliimamuutuse kontekstis on
looduskatastroofid varemast tdendolisemad. Arevates olukordades kasutatakse infovahetuseks
Uha rohkem sotsiaalmeediakanaleid (OECD, 2015: 77) ning nagu vois kasvdi 2019. aasta stgisel
tdheldada, pani Kagu-Eestit laastanud torm Facebooki kogukonnagrupid kihama — kui Kriis on

kées, on palju neid, kes otsivad olukorras vajalikku infot Gihismeediast.

Kui Eestis tehtud uurimistoddes on varem analudsitud eraldi nditeks inimeste sotsiaalmeedia
tarbimisharjumusi ja slivenetud siinse elanikkonna kuulekusse kriisiolukorras, pole eriolukorra
kontekstis luubi alla vdetud neid inimesi, kes ise traditsioonilistest infokanalitest teavet ei otsi. Et
tegemist on veel avastamata uurimisvaldkonnaga, réhutab ka téik, et t66 kirjutamise ajal 2020.
aasta esimeses poole ei ole statistikat, millele tuginedes saaks 6elda, kui palju on Eestis neid

inimesi, kelle peamiseks infokanaliks on sotsiaalmeedia.

Seega, nagu juba ka viidatud, vdiksid uurimistod tulemused pakkuda huvi neile, kel on tarvis
levitada Ghismeedia kaudu inimestele olulist informatsiooni. EelkBige on silmas peetud erinevaid
koneisikuid ja ametkondi, kes vOiksid saada kaesoleva t60 pdhjal informatsiooni vaid

sotsiaalmeediat kasutava auditooriumi ning nende harjumuste ja ootuste kohta. Sihtrihma
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tundmine tuleb kasuks, kui on tarvis langetada riski- ja kriisikommunikatsiooniga seotud
otsuseid. Kuid magistritdés pakutav sissevaade nende uudismeedia mittetarbijate
infotarbimisharjumustesse, kes kasutavad sotsiaalmeediat, vOiks huvi pakkuda ka

meediakanalitele, et kaasata selliseid inimesi oma auditooriumi sekka.

Enne teemasse slivenemist sooviksin tdnada koiki neid, kes on olnud siinkirjutajale selle
magistritéd valmimisel toeks. Eelkdige olen tanulik oma juhendajale Ragne Kduts-Klemmile,
kelle vankumatu optimism ja kasulikud ndpunéited toetasid igakilgselt t66 valmimist. Niisamuti
soovin eraldi tdnada kdiki intervjueerituid oma kogemuste jagamise eest ja ka koiki neid, kes
aitasid leida valimi kriteeriumitele vastanud inimesi — eelkdige oma venda Saamuel Stepanovit,
kel oli mahti panna otsingutele 6lg alla oma bakalaureuset6d kirjutamise korvalt. Kummarduse
teen ka tookaaslaste ees Ekspress Grupist ja Tartu Ulikoolist. Tanan huvitavate mottevahetuste
eest ka kdiki teisi, kellega on t60s kasitletavatel teemadel juttu tulnud, ennekdike Keegan
McBride’i.



| TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

1.1 Muutused uudiste tarbimises. Killustunud uudisterepertuaar

Kdillap on nii mdnigi tanapéeva noor kuulnud oma vanavanematelt jutte sellest, kuidas nende
kodukanti vGi majapidamisse soetati esimene televiisor. Vaikse ekraani taga istuti tihedalt koos
ning vaadati seda, mis sealt tuli. Kujutletav pilt Ghest sdnumit edastavast vahendist ja hulgast
inimestest, kes selle tehnoloogiasaavutuse edastatava kaudu teadmisi ammutavad illustreerib
kommunikatsiooniteoreetiku Denis McQuaili (2013) kirjeldusi meediatarbijatest varastes
kommunikatsiooniuuringutes. Tema ametikaaslane James W. Carey t6i oma 1989. aastal
ilmunud essees esile, et arvamust, mille jargi on sdbnumi saaja passiivne, on kommunikatsiooni

motestamisel eelistatud vaga pikalt, juba 1920. aastatest alates. (Carey, 1989: 23)

Carey eristab kahte kommunikatsioonimudelit: transmissioonimudelit (ingl transmission view) ja
rituaalimudelit (ingl ritual view). Rituaalimudeli pdhimdtet illustreerivad néiteks religioossed
rituaalid, kus inimesed saavad osa uUhisest ettevGtmisest. Tdlgendades rituaalimudeli abiga
néiteks ajalehte, pole tegemist mitte valjaandega, mis pldlaks toimuvat selgitada, vaid selle
eesmérgiks on kujutada maailma joudude ja slindmuste ménguplatsina. Tegemist on justkui
néidendiga — uudised ei ole selle mdtteviisi jargi informatsioon, olulised on levitatavad sdnumid
ja nende kinnitamine. (Carey, 1989) Ajaleht peegeldab reaalsust ja see annab elule kuju, korra ja
tooni. (Ibid. 1k 21)

Kui aga naasta populaarsema kujutluse ehk transmissioonimudeli idee juurde, on selle keskmes
pdhimdte, et sdnumeid edastatakse (distantsilt) eesmérgiga midagi kontrollida. (Carey, 1989: 15)
Selle mudeli jargi on oluline sénumi saatja. SGnumi saajatelt tagasisidet ei oodata — enamikel
juhtudel pole see ka v6imalik. Transmissioonimudeli jargi edastatakse sama s6énum paljudele
inimestele samaaegselt ja seejuures loodetakse, et need, kes puutuvad infot edastava kanaliga
kokku, lakitatud teabe ka saavad (McQuail, 2013: 10). See tdhendab aga, et kirjeldatud olukorras

ei arvestata sdnumi saaja huviga lakitatava info voi selle edastamiseks kasutatava kanali vastu.

McQuail on kirjeldanud, et visiooni, mille jargi on auditoorium Uhtne mass, tekkis parandamatu
I6he 1970. aastate I6pus, mil hakkasid levima mitut sorti tehnoloogilised saavutused. Kéibele tuli
algne internet, inimestel avanes vdimalus hankida satelliittelevisioon ning vahendada sdénumeid

labi tekstitelevisiooni. Kdige selle tottu hakati rddkima hoopis sellest, et meediatarbijad teevad
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infokllluses oma tarbimisvalikuid ise. (McQuail, 2013: 11) See omakorda tdhendas, et
varasemad teooriad tuli Umber motestada ning McQuail on tddenud, et kaasaegseid
kommunikatsiooniga seotud uuringuid tehes tuleb arvestada justnimelt auditooriumi
killustatusega. (2013: 19)

Praeguse aja inimesel on info tarbimiseks palju erinevaid vdimalusi, alates raadiost ja
televisioonist, I0petades saadete jarelvaatamise voi sotsiaalmeediaga. Kuna inimesed saavad
valida endale sobivad uudiste allikad, saab eristada hulganisti omandolisi meediarepertuaare. Nii
néiteks on selgunud Eesti elanikega tehtud uuringust, et selles osalenud 36 inimese seas voib
eristada lausa 9 erinevat uudisterepertuaari. (Kouts-Klemm, 2017: 367-368) Teisisdnu on info
tarbimine muutunud Killustatumaks — puuduvad massikommunikatsiooni kanalid, mis sunniksid
inimesi info tarbimiseks kindlatesse raamidesse. (Vihalemm ja Kduts-Klemm: 2017: 252)
Niisiis, kui naasta McQuaili mottekéigule tuginedes peatuki alguses olnud televiisori néite
juurde, on sdnumi saatjal kommunikatsioonikanalit valides tarvilik mdelda, kas sdnumi sihtrihm

Uldse telerit vaatab.

Paljude inimeste igapdevaelu lahutamatuks osaks on muutunud internet. Selle pakutud
vOimaluste laialdane kasutamine on loonud meediapubliku, mida Sonia Livingstone on
kirjeldanud kui selektiivse ja ise otsustavana, kes vGtab samal ajal tekste vastu, aga kujundab
neid ka ise. (Livingstone, 2004: 79) Tee sellise, ka ise info kujundamises kaasaradkiva
meediapublikuni sillutas interneti areng. Vdimalused veebis peituvat sisu mitte vaid tarbida, aga
ka ise luua ja oma valikutega kujundada avanesid inimestele Web 2.0 tulekuga. (O’Reilly, 2005)
Esile on tdusnhud sotsiaalmeedia — nii Web 2.0 kui ka thismeedia pdhinevad eesmérgil jagada

informatsiooni. (John, 2013)

Sisuloomes osalemist ja teiste kasutajatega interaktsioone v@imaldava sotsiaalmeedia
pdhifunktsioonidena vdib valja tuua, et see lubab inimesel ennast identifitseerida; kanda hoolt
suhete eest; kasutada keskkonda to6ga seotud eesmarkidel; otsida ja jagada infot, ideid ning leida
meelelahutust. (Manning, 2014: 1158-1161)

Teabe levitamisest huvitatud osapooled, sealhulgas ajakirjanikud ja meediavéljaanded, pole
jaanud sotsiaalmeediaga seotud arenguid korvalt vaatama. Nemadki on hakanud jagama
thismeedias oma t66 vilju ning paljudele veebilehtedele on lisatud vdimalus seal olevat sisu

kiirelt ja hdlpsalt sotsiaalmeediakanalitesse edasi jagada. (Schmidt, 2014: 9) Uhismeedia eelse
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ajaga vorreldes on inimestel nuld vdimalus ajakirjanike tegevust mitte vaid korvalt jélgida, aga
ka astuda nendega uhismeedias kontakti ja avaldada neile oma arvamust.(Schmidt, 2014: 10)

Interaktiivsed vimalused viitavad osaluskultuurile, kus meedia tootjad ja tarbijad pole Uksteisest
selgepiiriliselt eraldatud. Nad mdlemad osalevad infoloomes ja tksteise mdjutamine kaib uute,
seni 18puni defineerimata reeglite jargi. (Jenkins, 2006: 3) Paljude inimeste jaoks on
sotsiaalmeediast saanud oluline teabe allikas ning aasta tagasi korraldatud Statista kusitluse jargi
kasutab silmapaistev osa inimesi Ghismeediat lausa uudistekanalina. Konealuse uuringu raames
kogutud andmete pdhjal teeb seda néiteks 73% Mehhiklasi, 72% Lduna-Aafrika inimesi ning
71% Tsiili ja Bulgaaria elanikke. Eestis kusitlust ei toimunud, kull aga oli lahiriikidest esindatud
néiteks Poola, kus uudiste saamiseks kasutab sotsiaalmeediat 60% kusitletutest. (Statista, 2019)
USA-s 2018. aasta I6pul tehtud uuringu jargi saab sotsiaalmeedia kaudu uudiseid iga viies
inimene ehk 20% tdiskasvanuid. (Shearer, 2018)

Kuna inimeste huvid ja tegevused (ihismeedias on erinevad, saab réakida personaalsest avalikust
ruumist (ingl personal public sphere). Personaalne avalik ruum tekib, kui sotsiaalmeediakasutaja
on olukorras, kus tal on vGimalik saada endale relevantset informatsiooni. Oluline on siinkohal
kasutajale antud vdimalus valida endale sobivat informatsiooni ise. Personaalne avalik ruum
tugineb oma olemuselt veel tbigale, et sotsiaalmeedias leviva teabe auditoorium on omavahel kas
lahemalt voi kaugemalt seotud ning info edastamise eesmérk on kaasata sotsiaalmeediakasutajaid
vestlusesse. (Schmidt, 2011: 162) Personaalse avaliku ruumi kujundamine annab sotsiaalmeedia
kasutajale voimaluse infokilluses paremini orienteeruda. (Schmidt, 2014: 11-12) Selle

vBimalikke pahupooli on t66s tutvustatud aga edaspidi.

1.1.1 Uued trendid uudiste tarbimises

Uued, tehnoloogia arenguga kaasnenud vdimalused on muutnud tundmatuseni seda, kuidas
inimesed informatsiooni saavad. Uudiste! tarbimisega seotud praktikad on tegelikkuses aga
niivord erinevad ja variatiivsed, et hollandi teadlased Irene Costera Meijer ja Tim Groot

Kormelink (2015) on nditeks eristanud 16 viisi, kuidas inimesed praeguses maailmas teavet

! Kaesolevas to6s on uudise all m@eldud ajakirjanduse pdhiZanri, mille kaudu ajakirjandus edastab auditooriumile
paevakajalist infot maailmas toimuva kohta.



koguvad. Nendeks on: lugemine, vaatamine, kuulamine, kontrollimine, ndksimine,
monitoorimine, skaneerimine, otsimine, kldpsimine, linkimine, soovitamine, kommenteerimine
ja héaéletamine (Ibid. Ik 666).

Uudiste lugemine, vaatamine ja kuulamine endas peidetud tahendusi ei katke, kuid selguse
huvides on jargnevalt luhidalt esile toodud Meijer ja Kormelink (2015) poolt sdnastatud teiste

praktikate olemus.

e Kontrollimine kujutab pidevat uudiste, nditeks veebiuudiste vaatamist lootuses, et ehk on
seal midagi uut.

e Naksimine — seda vdib vorrelda olukorraga, kus inimene on sattunud suupistetega kaetud
laua juurde. Kdike korraga stiua ei saa, kill aga vib mekkida erinevaid maitseid. Uudiste
tarbimise kontekstis on tegemist seega situatsiooniga, kus inimene laseb olemasolevast
teabest silmad Ule, saab nii véaiksemaid infokilde ja toimuvast uldisema pildi. Sel on
uhiseid jooni kontrollimisega, ent ndksimise kui sellisega ei kdi kaasas pidev info
kontrollimise vajadus.

e Skaneerides otsitakse informatsiooni millegi kindla kohta. Néiteks on seda sihilik
tutvumine spordiuudistega.

e Monitoorides jalgitakse tahelepanelikult meedias toimuvat. Naiteks jéalgitakse mdne
suurema stindmuse kulgu.

e Otsimine kujutab endast mdnele olulisele kiisimusele vastuse leidmist ning selleks v6ib
kasutada ka otsingumootori abi.

e Kildpsimine — uudislugude valimine ja avamine. Seda vib v@rrelda nditeks televiisorist
huvipakkuva otsimisega. Kaasneb ka mone muu praktikaga, néiteks kontrollimise vdi
néksimisega.

e Linkimine, jagamine, soovitamine, kommenteerimine — vastavad toimingud uudistega
seoses.

(Meijer ja Kormelink, 2015: 667-674)
Rootsi noorte meediatarbimist sotsiaalmeedias uurinud Annika Bergstrom ja Maria Jervelycke
Belfrage (2018) tdid esile, et Ghismeedia tarbimisharjumustest raakides sobitub just naksimise

kontseptsioon.
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Sellega seoses ei tasu unustada, et sotsiaalmeedia kaudu saadakse informatsiooni nii selektiivselt
kui ka juhuslikult. Selektiivse uudistetarbimise protsessi keskmes on kasutaja huvi millegi vastu.
Juhuslikku infotarbimist iseloomustab tGik, et inimesed saavad Uhismeediast teavet, mida nad
sihilikult ei otsi ning mis ei pruugi Gldsegi UGhtida nende huvidega. (Vraga, Bode, Smithson ja
Troller-Renfree 2019: 236) Uudiste tarbimist mdjutavaid nliansse on t06s késitletud edaspidi. Et
anda aga anda ulevaade sellest, milliseid vdimalusi Eesti inimesed uudiste tarbimiseks internetis
kasutavad, on jargmises peatlkis iseloomustatud siinsete inimeste interneti ja sotsiaalmeedia

kasutamisega seotud harjumusi.

1.1.2 Sotsiaalmeedia kasutamine Eestis

Facebook, Twitter, LinkedIn, Instagram, Snapchat, TikTok — arenenud riikides on tdendoliselt
vahe neid inimesi, kes poleks vahemalt (he populaarsema sotsiaalmeediaplatvormi nime
kuulnud. Kuigi paiguti kasutatakse suurte, rahvusvaheliste Ghismeediakanalite korval ka
alternatiivsemaid keskkondi, nagu néiteks siingi levinud Orkut (praeguseks suletud) véi Jaapanis
populaarne olnud Mixi (Houston jt, 2015: 4), on kdesoleva t66 Kirjutamise ajal Eestis kdige

populaarsem sotsiaalmeediakanal Facebook. (Statcounter, 2020)

Sotsiaalmeedia kasutamiseks on tarvis internetitihendust. Neid inimesi, kes virtuaalmaailmaga
kokku ei puutu, on Maarjamaal vdga vahe. Statistikaameti andmete jargi kasutas 2019. aastal
internetti 90,2% 16-74-aastastest Eesti inimestest. (Statistikaamet, 2020) Sealjuures on oluline
meeles pidada, et interneti kasutamiseks ei pea olema paikne. Eurostati andmete jargi kasutas
2019. aastal t66- ja kodukohast véljaspool internetti 78% 16—74-aastaseid Eesti inimesi. Euroopa
Liidus (kui Uhendkuningriigid valja arvata) toimis sarnaselt 73% inimestest. Ent vaike edumaa
ei tdhenda, et Eesti oleks selles kontekstis liidripositsioonil — meile eeskujuks olevates
Skandinaavia riikides, Rootsis ja Norras, kasutab kummaski véljaspool t60- ja kodukohta
internetti 93% eelmainitud vanuseriihmas inimesi. Taanis teeb seda jallegi 92% inimesi.
(Eurostat, 2020)

Neid arve vaadates on ilmselge, et paljude inimeste jaoks on interneti kasutamine ka véljaspool

kodu igapdevaelu lahutamatu osa. Seda voOimaldavad nutiseadmed on (ha enam justkui
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ihulitkmed, mille olemasoluta ei taha me oma elu ettegi kujutada ja teiste maade statistika lubab
oletada, et ka Eestis pole interneti kasutamise lagi veel ké&es.

Interneti olemasolu vbimaldab lila kaasa Uhismeedias. Viimatise ,,Mina. Maailm. Meedia“
(MeeMa) uuringu jargi kasutas 2014. aastal sotsiaalmeediat 67% Eesti internetikasutajatest ja
52% uuringu raames korraldatud kusitlusele vastanutest. Kbige rohkem kasutajaid on noorte
seas: 15-19 aastaste hulgas ei kasuta sotsiaalmeediat vaid moned uksikud (3%), 20—29 aastaste
seas el tee seda 12% ja 30—34 aastaste seas 27%. (Kouts-Klemm, Pruulmann-Vengerfeldt, Siibak
ja Lauristin, 2017: 289-290). Internetikasutajate geograafilisele asukohale tuginedes saab teha
jareldusi, millised sotsiaalmeediakanalid on Eestis internetikasutajate seas populaarsed. Kdige
suurema téendosusega on juhuslikul inimesel tanavalt Facebookikonto. Seda sotsiaalmeediasaiti
kasutas 2020. aasta madrtsis, eriolukorra alguses 52,7% internetikasutajatest. Teisele kohale
paigutus Pinterest (14,95% inimestest) ja kolmandale Instagram (13,86%). Twitteri avasid vaid
12,29% internetikasutajatest. (Statcounter, 2020)

Tuleb réhutada, et geograafilise asukoha pdhjal saadavasse informatsiooni tasub suhtuda teatava
ettevaatlikkusega, sest see ei pruugi Uhilduda kasutaja tegeliku asukohaga — arve vdib mdjutada
néiteks virtuaalsete privaatvorkude ehk VPN-i kasutamine. Siiski annab kogutud statistika

ettekujutuse populaarsematest tihismeediakanalitest.

Viimased meediauuringud on néidanud tendentsi, et neid, kes eelistavad traditsioonilisele
meediale (ehk ajalehtede ja ajakirjade paberversioonid, tele- ja raadiosaadete tarbimine teleri voi
raadio vahendusel) uut meediat, on iha rohkem. 2014. aastal korraldatud kusitluse ajaks kasutas
peamiselt vaid uue meedia kanaleid enam kui veerand eestlasi. (Vihalemm ja Kduts-Klemm,
2017: 273) Ent statistika selle kohta, kui palju Eesti inimesi kasutab oma infovajaduste katmiseks
ainult sotsiaalmeediat, kéesoleva t6o kirjutamise ajal puudub. Esile saab tuua vaid juba varem
viidatud, koroonaviiruse leviku valguses valminud Reutersi Instituudi uuringu, mille jargi on
kuues eri riigis (Arentinas, Saksamaal, Lduna-Koreas, Hispaanias, Uhendkuningriigis ja USA-s)
kriisi ajal ainulksi sotsiaalmeediast saadavale infole lootma jaanud 16% inimesi. (Nielsen jt,
2020: 11)
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1.2. Uudishuvi ja reaktsioonid uudistele sotsiaalmeedias

Meediatarbimises toimunud muutusi kirjeldanud peattkist vois klama jaada optimistlik toon
sellest, kuidas sotsiaalmeedia kasutajad teevad pidevalt postitusi ja jagavad keskkonnas uudiseid.
Tegelikkus on sellest erinev: kasutajad osalevad ajakirjandusega seotud tegevustes vaid siis, kui
sellest sunnib mingi kasu. (Meijer ja Kormelink, 2015: 674)

Eesti inimeste kohta on MeeMa uuringu kaudu saadud teada, et meedias avaldatud uudise on
sotsiaalmeediasse postitanud 59% sotsiaalmeediakasutajatest. See tegevus on populaarsem
vanuserihmades 15-19 ja 20-29, kus uudise on edasi jaganud vastavalt 70% ja 68%
sotsiaalmeedia kasutajatest. VVanemate seas pusib seda teinud inimeste osakaal madalamana.
Vanuseriihmas 30—44 on uudiseid jaganud 56% sotsiaalmeedia kasutajatest, 6574 aasta vanuste
seas 44%. (Kduts-Klemm jt, 2017: 293) See statistika nditab aga nende inimeste arvu, kes on
sotsiaalmeedias uudist jaganud kasvdi the korra. Vahemalt mdnel korral nddalast teeb seda
kdigist kasutajatest vaid 21%. (Ibid. Ik 292) Ehk tegelikkuses jagab sotsiaalmeedias uudiseid

edasi vaid vaike hulk inimesi.

Kui jagamiseni joutakse, tuleb todeda, et see, milliseid uudiseid jagatakse, erineb sellest, mida
tegelikult tarbitakse. USA-s tehtud uuringust ilmneb, et inimesed eelistavad lugeda néiteks
poliitiliste debattide, mdorvade, rinnakute ja seksuaalkuritegudega seotud artikleid ning
arvamuslugusid. Samal ajal tdheldatakse, et need artiklid, mida jagatakse edasi, on hoopis teist
laadi. Nii jouavad sotsiaalmeediasse Kirjatukid, mis réagivad reisimisest, Kirjandusest,
klitmamuutusest, majanduslikust ebavordsusest, tervisega seotud teemadel jne. (Chakraborty,
Ghosh, Ganguly ja Gummadi, 2019: 683-684) Samas néitas Rootsi noortega tehtud uuring, et
nende eelistused on veidi erinevad — nemad huvituvad olulisemate sindmuste kajastustest ehk
suurematest uudistest, spordiuudistest, meelelahutusest ja kuulsustega toimuvast. (Bergstrom ja
Belfrage, 2018: 590) Artiklid, mida meediatarbijad loevad ja edasi jagavad, erinevad sellest,
mida ndevad olulise lugemisvarana ajakirjanikud ise. Kui auditoorium loeb enam n-6 pehmemaid
lugusid, siis ajakirjanikud ise soovitavad ette vOtta pigem tdsisemaid, anallltilise sisuga
artikleid. (Chakraborty jt, 2019: 684)

Artiklite jagamisel sotsiaalmeedias jdab peale meediakasutaja arvamus. Niisamuti ka toik, et

artikli sisule moeldes valib ta selle jagamiseks oma &randgemise jargi meediumi. Voib tdheldada,
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et nditeks poliitikaga seotud ja rahvusvahelisi uudiseid kajastavaid tekste levitatakse pigem
Twitteris, elustiili ja kohalike teemadega seotud uudiseid jagatakse meili teel vdi Facebookis.
(Chakraborty jt, 2019: 686)

Selleks, et veebis ilmunud uudist sotsiaalmeedias jagada, tuleb see online-véljaandes avada. USA
inimeste sirvimisajalugu uurides on selgunud, et kuigi enamik inimesi eelistab uudiseid tarbida
otse véljaande veebilehelt, on inimeste lugemisvara vordlemisi kitsas. (Flaxman, Goel ja Rao,
2016: 300) Naiteks paljastas inimeste sirvimisajalugu, et kolme vaatluse alla vdetud kuu jooksul
luges védhemalt kimmet usaldusvéarset artiklit (mis ei olnud seotud spordi, meelelahutuse voi
muude pehmete uudistega) 14% inimesi (1,2 miljonist inimesest 173 450). Sama perioodi
jooksul oli vdhemalt kaht arvamuslugu lugenud 4% (50 383 inimest). (Ibid. 1k 306)

Isegi kui keegi mond tdsisemat usaldusvéarset uudist jagab, ei saa sellele tavaliselt omaks
tdhelend. Sirvimisajaloo jargi on teada, et uudiseni viib iga 300. Facebookis tehtud kldps.
(Flaxman jt, 2016: 312) Twitteris seevastu avatakse vaid 41% sinna jagatud linkidest enk 59%-le
linkidest ei kldpsa mitte kunagi mitte keegi. (Gabielkov, Ramachandran, Chaintreau ja Legout,
2016) Enamasti piirdub sotsiaalmeedias artiklite tarbimine pealkirja, pildi ja juhtldiguga
tutvumisega. (Boczkowski, Mitchelstein ja Matassi, 2018: 3532).

Nagu eelnevast ndhtub, on meediakasutajad uudiste tarbimisel kullaltki valivad ning kui nad

teabest ei huvitu, jaéb uudis nende poolt avamata.

1.2.1 Selektiivne uudiste tarbimine ja uudiste valtimine

Arvukate valikuvéimaluste olemasolu ei tdhenda, et inimesed sooviksid v@i tahaksid tarbida
korraga paljusid erinevaid infokanaleid. On lausa Geldud, et mida rohkem on meediatarbijal
erinevaid valikuv@imalusi, seda véiksem on nende kanalite variatiivsus, mida tegelikult
kasutatakse. (van der Wurff, 2004: 216) Kaasajal, kus inimest imbritseb arvukalt infokanaleid ja
rohkem teavet, kui ta tarbida jouab, tuleb teha otsuseid selle osas, millist informatsiooni ja
milliseid infokanaleid ta jalgib. Seetfttu saab infotarbimise kontekstis radkida valikulistest

kokkupuudetest (ingl selective exposure).
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Viimaste aastate uuringutes on esile toodud nelja peamist pdhjust, mille abiga saab pdhjendada
inimeste selektiivset infotarbimist. Oma otsustes vdivad inimesed juhinduda nditeks sellest, kas
tegemist on uudiste v0i meelelahutusega; valida sonumeid l&htuvalt teemast ehk oma huvide
pohiselt; eelistada monda kindlat meediumi (nt interneti) voi eelistada sdbnumeid, mis sobivad
info tarbija vaadetega. (Stroud, 2014) Valikuliste kokkupuudete keskmes on aga justnimelt
inimese enda teadlikud otsused, mis on seotud sooviga saada tema vaadetega sobivaid sénumeid.
(Ibid.)

Peamiselt juhinduvad meediatarbijad endale sobivat informatsiooni valides kahest motiivist: oma
vaadete kaitsmisest ja soovist saada teparast infot. (Hart, Eagly, Brechan, Lindberg ja Merrill,
2009: 581) Soov oma vaateid kaitsta on aga seotud inimese pstihholoogiaga, tdpsemalt sooviga
hoiduda olukorrast, kus ta ldheb endaga vastuollu ehk kogeb kognitiivsest dissonantsi.
Kognitiivne dissonants sunnib inimest aga tegutsema, votma midagi ette, et vastuolust tingitud
ebamugavustunne kaoks. (Festinger, 1957: 2-3). Vastuolude valtimiseks vdib inimene proovida
informatsiooniga nditeks kohaneda, kuid alati ja&b Uheks toimetulekuviisiks hoiduda neist

informatsiooni allikatest, mis v6ivad vastuolusid tekitada. (Ibid. Ik 264)

Kdnealuses t60s vaatluse all olevad sotsiaalmeediaplatvormid annavad selle kasutajale to6riistad,
mis aitavad temani joudvat informatsiooni kontrollida ja jduda nii meelepérase informatsioonini
(lahemalt on sotsiaalmeedia uudisvoo toimimispdhimotetest ja voimalikest kontrollimisviisidest

kirjutatud edaspidi).

Hiljutine uuring 14 miljoni Facebooki kasutaja tegevuse kohta (tdpsemalt uuriti kasutajate
laigitud postitusi ja nende interaktsioone 583 uudisteportaali sotsiaalmeedia lehekdiljega) néitas,
et keskmine kasutaja on interaktiivne vaid véhestel uudisteportaalide Ghismeedia lehekilgedel
ehk tavaliselt ollakse killaltki valivad, millise informatsiooniga kokku puututakse. (Cinelli,
Brugnoli, Schmidt, Zollo, Quattrociocchi ja Scala, 2020)

Samast uuringust selgus, et aktiivsed Facebooki kasutajad ehk need, kes maérgivad postitusi
meeldivaks pigem teemap0hiselt, puutuvad kokku laiema teemaderingiga ehk nende selektiivsus
eri teemade osas on ndrgem. Sealjuures jallegi need, kes margivad meeldivaks vahemate
uudisvaljaannete postitusi, eksponeerivad end erinevale informatsioonile valikulisemalt. (Cinelli
jt., 2020)
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Kasutajate tegevuse pdhjal saab eristada lausa kolme eri sotsiaalmeedia kditumisega inimriihma.
Need on Facebooki kasutajad, kel on:

1. valikulised kokkupuuted mitmete teemadega (ingl multi-topic selective exposure).
Siia rihma kuuluvatel inimestel on véga valivad uudisteportaalide lehekiilgede osas,
kuid vahevalivad teemadega seoses. Sellesse riihma kuuluvad inimesed on
meeldivaks markinud moned véhesed lehekiljed, kuid néitavad dles aktiivsust
paljude eri teemadega.

2. valikulised kokkupuuted Uhe teemaga (ingl single-topic selective exposure). Korge
selektiivsus nii lehekillgede kui ka teemadega seoses. Jalgivad vaheseid
uudisteportaalide sotsiaalmeediakanaleid ja pddravad tdhelepanu vaid kindlale sisule.

3. huvidega seotud kokkupuuted (ingl exposure by interest). Sellesse rihma kuuluvatel
kasutajatel on madal selektiivsus lehekiilgede osas, kuid teemasid valivad nad
hoolikalt. Sellesse rihma kuuluvad kasutajad on huvitatud erinevatest allikatest, kuid
tarbivad vaid seda sisu, mis on neile meelepdarane.

(Cinelli jt, 2020)

Eelnevast vOib jddda mulje, nagu kaaluksid sotsiaalmeedia kasutajad igat oma sammu.
Tegelikkuses on aga selgunud, et enese eksponeerimine infole ning selle jagamine v6ib kohati
toimuda alateadlikult v&i olla automaatse mdétlemise tulemus. (Arendt, Steindl ja Kiimpel, 2016:
736) Motivatsioon saada tdeparast infot vBib tuua aga inimesi oma mugavusstoonist vélja ning
avada neid infole, mida nad muidu ei tarbiks. (Arendt jt, 2016: 719)

Ent peamiselt domineerib inimestes soov oma arvamusi kaitsta (Hart jt, 2009: 581), mis soosib
vaid oma vaadetega sobiva ja neid kinnitavat info tarbimist. Naiteks kindlate poliitiliste
eelistustega kasutajad valdivad stistemaatiliselt enda vaadetega vastuollu minevat informatsiooni.
See téhendab, et tarbitakse enda vaadetega kattuvaid uudiseid, mis loob omakorda ohu, et

poliitilises diskursuses hakkavad domineerima kajakambrid. (An, Quercia ja Crowcroft, 2013)

Kajakambrisse sattudes Umbritsevad inimest tema arvamustega sobivad métted ja tal kaob huvi
laskuda diskussiooni inimestega, kes arvavad teisiti. See soodustab polariseerumist, mis vdib

tuua kaasa mitmekesisuse vahenemise nii arvamustes kui ka argumentides. Ekstreemselt
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homogeenilistes rihmades vdib aga téheldada, et isegi siis, kui tOestada sellesse kuuluvatele
inimestele, et nad eksivad, ei vota nad seda kuulda. (Spohr, 2017: 151)

Kdige eelneva korval on aga inimesi, kes on otsustanud uudistest hoiduda. Seejuures saab
eristada kahte teadlikku ja alateadlikku uudistest hoidumist. (Skovsgaard ja Andersen, 2020:
469) Kui teadliku uudiste valtimise taga on tdik, et inimeste arvates on uudised liiga negatiivsed,
neid ei saa usaldada ja neid on liiga palju, et neis orienteeruda, siis alateadlik uudiste véltimine
on seotud algoritmide tehtud valikutega ja meediamaastiku valikuteklllusega — inimesed

tarbivad lihtsalt midagi atraktiivsemat. (Ibid.)

Selle kdrval méngib rolli ka eespool esile toodud psiihholoogiline aspekt — aeg-ajalt vdivad
inimesed informatsiooni sootuks véltida, et hoiduda v8imalikest emotsionaalsetest vastuoludest.

1.2.2 Juhuslikud kokkupuuted uudistega

Isegi kui meediatarbija annab oma parima, et luua endale inforuum, kus temani jouab vaid
soovitud teave, sdilib voimalus puutuda kokku ka sellise teabega, mida ta ei otsi.
Traditsiooniliselt on uudistega tutvumist nahtud kui teadlikku tegevust ehk selleks tuleb lugeda
ajalehte, kuulata raadiot vOi vaadata televisiooni (Tewksbury, Weaver ja Maddex, 2001: 533),

kuid selle kdrval sdilib voimalus saada infot ka siis, kui seda ei otsita — juhuslikult.

Juhuslik uudiste tarbimine ise ei ole uus néhtus — inimene v@ib tahtmatult uudistega kokku
puutuda ka néiteks siis, kui ta otsib ajalehest ristsdnu. (Fletcher, 2017) Kuid kaasajal pakub

juhuslikeks kokkupuudeteks v@imalusi ka sotsiaalmeedia.

2016. aastal Argentinas korraldatud uuringu raames kirjeldasid noored, et nutitelefonist on
saanud justkui nende ihuliige: see vdimaldab kasutada sotsiaalmeediat ja olla nii pidevalt teiste
tegevuste kdrvalt sOprade ja tuttavate eludega kursis. Sotsiaalmeediapostitusi kerides puutuvad
inimesed kokku ka uudistega, mida keegi on jaganud. (Boczkowski, Mitchelstein ja Matassi,
2018: 7-11) Seeparast on sama uuringu autorid vaitnud, et juhuslikud kokkupuuted uudistega
sotsiaalmeedias on asetunud kaasaegsete infopraktikate keskmesse (Boczkowski jt, 2018: 2);
ning tha enam on neid, kes jaavadki lootma ainulksi juhuslikult leitud uudistele. (Yadamsuren
ja Erdelez, 2010)
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Ent kaasaegsed meediakeskkonnad on orienteeritud sellele, et pakkuda inimestele meelepérast
infot. Seepérast on kasutusele voetud algoritmid, mille t60 tulemus pole sugugi juhuslik.
(Fletcher, 2017) Seepérast kaheldakse, kas selliste tehniliste lahenduste taustal saabki enam
raékida juhuslikust kokkupuudetest uudistega. (Bergstrom & Belfrage, 2018; Fletcher, 2017)
Lahemalt on algoritmidest kirjutatud jargmises peattikis.

Emily K. Vraga, Leticia Bode, Anne-Bennett Smithson ja Sonya Troller-Renfree (2019) on
joudnud jareldusele, et juhuslik uudiste tarbimine on seotud nii inimese enda valikute, sotsiaalse
vorgustiku, strateegiliste tegurite kui ka algoritmide koosmdjust. Nii jouab inimesteni kdige
kiuste informatsiooni teemadest ja perspektiividest, mida ta muidu vdib-olla véldiks. (Vraga jt,
2020: 2)

Ka inimesed ise tajuvad teinekord, et saavad informatsiooni allikatest, mida nad ei jalgi. Reutersi
instituudi uuringu jargi on 35% selles osalenutest tdheldanud, et uudistegeneraatorid ja
sotsiaalmeediakanalid toovad nendeni sisu kanalitest, mida nad tavaliselt ei jalgi. Samas polnud
27% uuringus osalenutest sellega jallegi nGus. Niisamuti tuli uuringus esile, et teinekord saavad
inimesed infot, millest nad huvitatud pole. Sellisesse olukorda oli sattunud 40% sotsiaalmeedia

kasutajatest ja 37% uudistegeneraatorite omast. (Fletcher, 2017)

Uldiselt voib aga siiski mdista, et uudiste juhuslik tarbimine on midagi, millele inimesed palju
tdhelepanu ei podra. Nii nditeks selgus Uhest USA-s tehtud uuringust, et inimesed vdivad
seostada juhuslikuna saadud uudistena defineerida teavet, mis mdjutab neid emotsionaalselt,
naiteks tundub neile dllatav. Vaid ksikud kdnealuses uuringus osalenud inimestest suutsid ise
selgusele jouda ja teadvustada, millisel moel on nad puutunud kokku informatsiooniga, mida nad

pole sihilikult otsinud. (Yadamsuren ja Erdelez, 2010)

1.2.3 Sotsiaalmeedia uudisvoo kujundamine ja algoritmide toimimisp&him®otted

Sotsiaalmeediakasutajale kuvatava uudisvoo moodustamises ei ole kuigi palju juhuslikkust.
Selleks, et kasutaja newsfeedi jouaks moni artikkel, ei pea ta selleks ise eraldi vaeva nagema.

Uudisvoog moodustub kasutaja tegevuste pohjal ning talle huvi pakkuvat informatsiooni
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edastatakse varasemate kl6psude, laikimiste voi jalgimahakkamiste jargi. (Bergstrom ja Belfrage,
2018)

Uhismeedia kasutajal on niisiis vimalik oma tegevusega uudisvoo kujunemist mdjutada,
sealjuures sellesse joudvat infovoogu kontrollida. K&esolevas t60s pOoratakse palju tdhelepanu
Facebookile. Sotsiaalmeediahiiu abikeskuses Kkirjeldatakse lihtsustatult, et newsfeedis on
vOimalik erinevate kasutajate postitusi enda jaoks prioriseerida, ehk teha kindlaks, et valitud
kasutajate poolt tehtud postitused oleksid uudisvoos eespool. Niisamuti on véimalik uudisvoogu
juba joudnud postitusi peita, teha mone kindla kasutaja postituste saamisesse paus (ingl snooze),
kellegi vdi millegi jalgimisest sootuks loobuda (ingl unfollow) v6i lubada oma uudisvoogu tagasi
vahepeal peidetud kasutajate postitusi. (Facebook, 2020) Niisamuti saab sotsiaalmeedia kanalites
olevaid sOpru so6bralistist kustutada (ingl unfriend) ja ka lihtsalt teisi kasutajaid téhtajatult
blokeerida (ingl block). (Zhu, Skoric, Shen, 2017: 112)

Hongkongis 2014. aastal toimunud vihmavarjurevolutsiooniks nimetatud protestilaine tuules
tehtud uuringu jérgi teevad inimesed otsuseid, keda sotsiaalmeedias jalgida voi kelle jalgimisest
loobuda spetsiifilistes sotsiaalsetes ja poliitilistes kontekstides. Kui kustutada keegi oma
sObralistist, kaob ka kontakt, kuid postituse peitmine jallegi sdpruse 18ppu ei ilmtingimata ei
tdhenda. Sellegipoolest annavad mdlemad tegevused sotsiaalmeediaplatvormile teabe, et
eemaldatud kasutajate postitused ei olnud kustutajale vdi blokeerijale meelt médda. (Zhu jt,
2017: 125-126) Olukorrast 6ppivad algoritmid teevad juhtunust oma jareldused ja nende tegevus
vaib viia selleni, sotsiaalmeedia kasutaja jaab teatud muust infost tldse ilma, kuigi kasutaja ise
seda vdib-olla ei sooviks. Kui algoritmid saavad signaale naiteks selle kohta, et kasutaja eelistab
uudistele meelelahutuslikke postitusi, pakutaksegi talle uudisvoos meelepérast. Uudised on tema
newsfeedis sel juhul madalama prioriteediga. (Skovsgaard ja Andersen, 2020: 466) Teave
algoritmide 6ppimisvdimest vOib aga parssida kasutajate isu oma uudisvoogu personaliseerida.
(Zhu jt, 2017: 125-126)

Uhismeedia gigandid radgivad ise oma saitide toimimispdhimdtetest vaid mingi piirini ehk kdiki
algoritmidega seotud pB&himdtteid avalikkusega ei jagata. See on tekitanud inimestes teatud
rahutust ja kisimusi, kuivdrd on sealt saadava informatsiooniga manipuleeritud. Uudisvoogude
ulesehitamise pdhimdtted muutuvad aga pidevalt, mistap on keeruline saada jalile, kuidas miski

ja mida mojutab.
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Jargnevalt on esile toodud kahe sotsiaalmeediahiiglase, Facebooki ja Twitteri, esindajate
selgitused uudisvoogude Ulesehitamisel kehtivate pdhimdtete kohta. Kuna ké&esoleva magistritoo
tarbeks intervjueeritud inimesed kasutavad justnimelt neid Kkanaleid, pole teiste

sotsiaalmeediakanalite toimimispdhimdtteid eraldi vélja toodud.

Kui otsida ldhemat infot Facebooki uudisvoo moodustumise kohta, suunab Uhismeedia
kodulehekilg uudishimuliku taskuh&&linguni, kus on saanud stna praeguseks endine Facebook
Analyticsi juht Dan Zegmond. Ta kirjeldas saates, et kui votta arvesse k&iki postitusi mis peaksid
inimesteni joudma, oleks Facebooki kasutaja uudisvoos keskmiselt 2000 postitust. Zegmondi
sonutsi jouab Uks inimene péevas labi kerida umbes 200 postitust. Ta Kkinnitas, et postitused ei
joua uudisvoogu juhuslikult — nende ritta seadmiseks kasutatakse erinevaid pdhimotteid.
(O’Brien, 2018)

Dan Zegmond t0i esile, et jarjestus vdib moodustada nditeks selle pohjal, millele vdiks kasutaja
kdige tbendolisemalt panna laigi. Niisamuti vdib postitusi jarjestada pdhimdttel, et eespool
oleksid need, mida inimene tdendolisemalt kommenteerib, nditeks beebipilte ja pulmafotosid.
Veel vdidakse uudisvoo koostamisel juhinduda eesmérgist hoida inimest saidil vdimalikult kaua,
pakkudes talle nditeks videosid. Seega Utles Zegmond, et kasutaja tegevustel on uudisvoogu
joudva sisu osas tohutu mdju, sest newsfeed moodustub k&iki kasutaja tegevusi arvestades,
ennustades ja erinevaid kriteeriume kombineerides. Aja jooksul dpivad Facebooki slsteemid
inimese huvisid paremini tundma ja kasutajale moodustatakse voog, mis peegeldab tema huvisid.
Slsteem sealjuures on aga pidevas muutumises. ,,Algoritm pole kunagi valmis. Me tdiustame
seda pidevalt.“ (O’Brien, 2018)

Twitteri ks asutajatest, Jack Dorsey on kirjeldanud niisamuti, et ka nende platvorm kasutab
inimeste eelistuste valjaselgitamiseks masindpet. Alates 2016. aastast on platvorm rakendanud
stisteemi, mille jargi kuvatakse inimestele esmajérjekorras sdutse, mis voiksid neile kdige
rohkem huvi pakkuda. Siiski — kui inimesed seda ise ei soovi, saab funktsiooni valja lulitada ning
vaadata postitusi nende kronoloogilises jarjekorras (Testimony of Jack Dorsey, Chief Executive
Officer, Twitter Inc., 2018: 3-4), nagu see on vBimalik ka Facebookis. Dorsey sdnutsi on sel

juhul platvormi panus postituste nagemisse tsna vaike. (Ibid.)

Soovitusi voimaldatakse ka Twitteri otsingumootoris. Seal kuvatakse ennekdike otsitava sdnaga

seostuvaid, parasjagu populaarseimaid teemasid. Populaarsuse Ule otsustab stisteem kasutades
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néiteks otsitava teemaga seotud postituste arvu; sellega seotud tegevusi, néiteks edasijagamist.
Voimalik on taas kord kasutada ka valikut, mis kuvab populaarsemate teemade asemel viimatisi
postitusi. (Ibid. 1k 5)

Sotsiaalmeediasaitide pingutused ei tdhenda aga seda, et thismeediat kasutavad inimesed oleksid
platvormi valikutega rahul. USA inimeste seas tehtud uuringust selgus, et suur osa kusitletutest
usub, et platvormid omavad seal olevate uudiste Gle liiga suurt kontrolli. Nonda arvas 62%
vastanutest. Sealjuures Utles aga 15% inimesi, et sotsiaalmeediasaitidel ei ole uudiste Ule veel
piisavalt kontrolli. (Shearer ja Grieco, 2019)

Uhtlasi usub suur hulk uuringus osalenuid — 82%, et sotsiaalmeediaettevotted teevad uudiste
allikate vahel vahet. See viéljendub 88% vastanute arvates tahelepanu koitvate artiklite
eelistamises, rohkemate jélgijatega kanalite esiletoomises (84%) ja teatud poliitilisi vaateid
esindavate artiklite eelistamises (79%). Et Uhismeedia kanalid votavad kdiki uudistekanaleid
vordselt, usub vaid 16%. (Shearer & Grieco, 2019)

Nendest kusitlustest koorub vélja tbik, et kuigi sotsiaalmeediakanalid vdivad oma

toimimispohimdtteid selgitada, on suur hulk inimesi, kes ei ole nende kursis.

1.2.4 Véltsinfo ja selle levik

Kaasaegses meediakontekstis ei saa vaadata modda voltsuudistest (ingl fake news). Varasemas
kirjanduses on véltsuudiseid defineeritud kuuel viisil. Need on: satiir, paroodia, fabrikatsioon,
manipulatsioon, reklaam ja propaganda. (Tandoc, Lim ja Ling, 2017: 147) Clare Wardle ja
Hossein Derakshan (2017: 16) toovad aga esile, et Uldistava termini fake news kasutamisest
peaks hoiduma — juba seetdttu, et termini on kasutusele votnud poliitikud, kes sildistavad sellega

kdike, mis neile ei meeldi.
Voltsuudistel voib olla erinevaid eesmarke. Funktsiooni jargi vdib eristada misinformatsiooni

(ingl misinformation) ja disinformatsiooni (ingl disinformation). (Karlova ja Fisher, 2013) Kui

viimase puhul on tegemist sihiparaselt eksitava informatsiooniga, ehk see on loodudki selleks, et
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inimesi eksitada (Fallis, 2015: 422), vdib misinformatsiooni alla liigitada teabe, mis on ebatapne,
ebaselge voi mitmeti tdlgendatav. (Karlova ja Fisher, 2013)

Clare Wardle ja Hossein Derakshan (2017) on toonud esile, et misinformatsiooni ja
desinformatsiooni kontekstis saab raakida seitsmest erinevast vormist, kuidas vdib eksitav voi

lausa vadr teave esineda ja milliseid eesmérke kanda. Nendeks on:

1. fabritseeritud sisu (ingl fabricated content) — tGele vastanduv sisu, mis on spetsiaalselt
selleks loodud, et eksitada ja kahju teha;

2. manipuleeritud sisu (ingl manipulated content) — kui tdele vastavat informatsiooni on
kasutatud eksitamiseks;

3. VOltsitud sisu (ingl imposter content) — kui matkitakse juba eksisteerivaid allikaid;

4. vale kontekst (ingl false context) — kui tGele vastavat sisu jagatakse kontekstis, mille sisu
ei vasta toele;

5. eksitav sisu (ingl misleading content) — kui informatsiooni kasutatakse eksitavalt selleks,
et tuua midagi soovitud moel esile;

6. vaar seos (ingl false connection) — kui pealkirjad ja illustratsioonid ei sobitu sisuga;

7. satiir vOi paroodia (ingl satire, parody) — eesmark ei ole teha kahju, kuid sisu voib
ninapidi vedada.
(Wardle & Derakhshan, 2017: 17)

Nagu sellest loetelust vdib jareldada, saab sdnumi edastaja vastavalt eesmargile informatsiooniga
manipuleerida vaga mitmel moel ning selle autoriks ei pea ilmtingimata olema inimene. Naiteks
Reutersi instituudi teadlaste hinnangul vdib lahitulevikus ennustada suuremat vaarinfo levikut,
mille taha on rakendatud tehisintellekt. Prognoositakse néiteks, et algoritmidega
manipuleerimiseks vBimelist tehisintellekti hoogsat kasutamist vime ndha 2020. aasta slgiseste
USA presidendivalimistega seoses, kus tehisintellekt hakkab tootma eksitavaid ja
valeinformatsioonist killastunud uudiseid. Kuna neid on raske eristada nendest uudistest, mille
autor on inimene, on vdimalik, et tehisintellekti kasutamine kahandab usaldust ajakirjanduse
vastu. (Newman, 2020b)
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Karmimaid regulatsioone, mis takistaksid vadrinfo levimist sotsiaalmeedias paremini, voib
endiselt alles oodata (ibid.) Seni vOib n&ha kuidas erinevad asutused pluavad ise inimesi n-0.
Bigesse inforuumi tuua. Uheks naiteks on Euroopa Parlamendi koduleht, kus ilmus 2020. aasta
kevadel koroonaviiruse leviku kontekstis artikkel, mis selgitab kuidas valeinformatsiooni ara
tunda ja viirust puudutavate muutide vastu voidelda (vt Euroopa Parlament, 2020).

Muu hulgas on konealuses artiklis esile toodud pdhjused, miks vdiks keegi COVID-19
pandeemia ajal valeinfot levitada. Naiteks tuuakse seal valja, et valeinfo levikust vdivad kasu
IGigata need, kes putiavad pandeemia valguses ,,miiua tooteid, mis ei to6ta voi meelitada rohkem
inimesi  kilastama nende veebilehti, et suurendada sissetulekut reklaamidest. (Euroopa
Parlament, 2020) Niisamuti mainitakse, et Euroopa Liidu valisteenistuse (EEAS — European
External Action Service) arvates voivad voltsinfot levitada ka poliitilised joud, néiteks Hiina ja
Venemaa. (Ibid.) Kui tuua néiteid monest ké&esoleva t60 raameski esile tulnud juhtumitest, toob
EEAS valeinfona esile néiteks teabe, et koroonaviiruse leviku taga on katsetused 5G leviga. Ent
ara mainitakse naiteks seegi, et valeinfona v6ib mdista motteavaldusi, milles Geldakse, et
koroonaviirus on véljamoeldis vGi tegemist on biorelvaga. (Euroopa Liidu vélisteenistus, 2020)
Valeinfo kohta hoiatavas artiklis tuuakse aga esile, et paljud inimesed levitavad voltsinfot mitte
pahatahtlikkusest, vaid pelgalt seetGttu, et nad lihtsalt usuvad sellesse. (Euroopa Parlament,
2020)

Nagu eelnevalt kirjeldatud, pakuvad sotsiaalmeedia keskkonnad selle kasutajatele véimalusi
muuta oma arvamus nahtavaks ning nii vBib esineda ilminguid, kus ajakirjaniku neutraalse loo
ule vBib meediapublik haélekalt otsustada, et tegemist on véljamdeldisega. Ja vastupidi —
vadrinfot sisaldav uudis v6ib hakata nditeks kulutulena levima, ning seetdttu muutuda inimeste
teadmises tdeseks. (Tandoc jt, 2017: 148-149)

Sotsiaalmeediagigandid Facebook ja Twitter on varem selgitanud, et kui margatakse kasutajate
ebatavalist kaitumist, siis sellele ka reageeritakse. Naiteks on juba varem mainitud endine
Facebook Analyticsi juht Dan Zegmond esile toonud, et véltsinfot sisaldaval artiklil on tavaliselt
apetiitne pealkiri, mis meelitab inimesi seda edasi jagama. Seega kasutab Facebook véérinfo
tuvastamiseks muu hulgas meetodit, kus tdhelepanu alla satuvad ka need postitused, mida
iseenesest ei avata, kuid mida jagatakse massiliselt edasi. (O’Brien, 2018) Ka Twitteris reageerib

kasutajate kaitumisest tulenevatele ebatavalistele signaalidele. NOnda pultakse valtida
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kdiksuguseid vaarkaitumisi, ka manipuleerimist. (Testimony of Jack Dorsey, Chief Executive
Officer, Twitter Inc., 2018: 6)

Samas on néiteks ajakirjanikud sotsiaalmeediaplatvormide voitluse osas voltsinfo vastu kuallaltki
kriitilised. Uusimate andmete jargi usub vaid 17% Reutersi instituudi uuringus osalenud
ajakirjanikest, et Facebook (sh WhatsApp ja Instagram) on andnud endast selles vallas parima.
Kdige parema hinnangu sai Twitter, mille tegevusega valeinformatsiooni vastu oli rahul 41%
ajakirjanikke. Teisele kohale jdi Google’i otsingumootor (34%) ja kolmandale YouTube (18%).
(Newman, 2020b)

Samas on tunnistanud ka sotsiaalmeedia kanalid ise, et teinekord on neil keeruline kahjuliku info
levikut piirata. Naastes Dan Zegmondi sdnade juurde, on Uhismeedias palju postitusi, mis jadvad
oma olemuselt n-6 halli alasse, ehk nende sobivuse (ile otsustamine on sageli keeruline.
(O’Brien, 2018)

Samas, kui tahes tugevalt sotsiaalmeediakanalid véarinfo leviku vastu ka ei vditleks, nditas
Soroush Vosoughi, Deb Roy ja Sinan Arali Twitteri sdutsudele keskendunud uuring, et
valeuudised levivad keskkonnas alati paremini kui tdene info. Ja kuigi nditeks USA-s on
stiidistatud vaaruudiste levikus neid massiliselt jagavaid roboteid, kes manipuleerivad ndnda
sotsiaalmeediakanalite algoritmidega, leiavad uuringu autorid, et peasui voltsinfo levikus lasub
ikkagi sotsiaalmeedia kasutajatel endil — suurema tGenéosusega jagavad inimesed Twitteris edasi

just vaarat teavet. (Vosoughi, Roy ja Arali, 2018: 5)

1.3. Info hankimine Kkriisiolukorras

Kuigi kriisid kdivad inimese eksistentsiga késikaes, pole sdnale kriis veel endiselt universaalset
definitsiooni, millega kdik inimesed ndustuksid. (Coombs, 2010: 18) Kommunikatsiooniteadlane
Timothy Coombs pakub, et kriisi vdib defineerida kui ettendgematu sindmuse taju, mis ahvardab
osanike ootusi ning voib tdsiselt mdjutada organisatsiooni toimimist ja tuua kaasa negatiivseid
tagajargi. (Coombs, 2007, viidatud Coombs, 2010: 19 kaudu). Sealsamas voib kriisi defineerida

ka kui vahese tGendosuse, aga suurte tagajargedega sindmust, mis areneb vaga Kiiresti ja millega
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kaasnevad ebamadrased siindmused ettendgematute pdhjuste ja tagajargedega. (Roberts, Pearson
ja Desai, 2007: 109)

Kuna ké&esoleva t66 raames on oluline vaadata pigem tervikpilti Ghiskonnas toimuvast, on
siinkohal paslik poorata tdhelepanu sellele, kuidas né&evad kriisi vBimuasutused. Vabariigi
Valitsuse kommunikatsiooni kasiraamatus seisab kirjas, et ,.kriisiolukorda iseloomustab olukorra
méaaramatus, sellest tulenev avalikkuse ebakindlus ja hippeliselt suurenev infovajadus®.
(Riigikantselei, 2018: 23)

Esile tuleb toik, et wvalitsuskommunikatsiooniga tegelejad on endale teadvustanud, et
kriisisituatsioonis tuleb tegeleda teabe levitamisega: ,,Kui tbene ja tdpne teave ei joua kriisist
mojutatud inimesteni (kriisikommunikatsiooni sihtrihmadeni), v8ib see oluliselt takistada Kriisi
lahendamist ning vdhendada riigivoéimu usaldusvéaarsust.“ (Ibid.) See vastab Majanduskoostdo ja
Arengu Organisatsiooni (OECD) raportis esile toodule, et kriisi lahendavatel asutustel peab
olema arusaam sellest, et kriisi lahendamise kdrval on oluline jagada inimestele toimuvast

informatsiooni. (Wendling, Radisch ja Jacobzone, 2013: 20)

Kaasaegses uhiskonnas on info levitamiseks vOimalik kasutada vaga erinevaid kanaleid.
Enamikes Euroopa Liidu riikides keskendutakse riski- ja kriisikommunikatsioonis raadiole ja
televisioonile. (Wendling jt, 2013: 14) Eesti seadusandluses kasutatakse hédaolukorra
kommunikatsioonikanalile viidates tldisemat sdna massiteabevahend (Riigi Teataja, 2020). Eri
riigiasutuste koostoos valminud trikises seisab, et ohust teavitatakse inimesi kasutades meediat,
sh vorgu- ja sotsiaalmeediat, asutuste veebilehekilgi ja sotsiaalmeediakanaleid, sireene,
mobiiltelefoni sénumeid ja telefonikdnesid, valjuhdéldiga teavitust ning ukselt uksele teavitust.
(Siseministeerium ja Riigikantselei, 2018: 26) Valitsuse suhtlust reguleerivas dokumendis pole
aga tapsemalt viidatud, millised kanalid voetakse vajadusel Kkiirelt kasutusele —
kommunikatsiooniga tegelevatel inimestel soovitatakse valida sdnumite edastamiseks sihtgrupile

sobivaim infoedastuskanal (Riigikantselei, 2018: 30).

Eesti inimeste eelistusi kriisiga seotus teadete osas on uurinud Paasteametiga koosttds Kantar

Emor. Nende kogutud andmete jargi teab 79% inimestest, et riik annaks neile hadaolukorrast
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teada raadio kaudu (esitatud kisimus oli: ,Kas Te teate, kuidas elanikke h&daolukorrast
teavitatakse?*). Teisele kohale jdi televisioon (78% vastanutest) ja kolmandale mobiiltelefonile
saadetud s6num (69%). (Kantar Emor, 2019: 26) Kui 2017. aastal toimunud uuringus jai
sotsiaalmeedia samas kiisimuses kolmandale kohale (55% vastanutest) (Kantar Emor, 2017: 21),
siis mullu oli see langenud neljandale kohale (56% vastanutest). (Kantar Emor, 2019: 26) Kuigi
uuringus osalenutele esitatud kisimuses ei keskendutud inimeste ootusele, vOib tulemusi
vaadates jareldada, et inimestel on nende kanalitega seoses olemas siiski teatud ootus saada
nende kaudu ohuga seotud infot, sest vastasel juhul ei oleks nad osanud neid esile tuua. Kui
keskenduda aga sotsiaalmeediale, vajaks uurimist, milliseid Uhismeedia kanaleid eelistaksid
Eesti inimesed kriisisituatsioonis. Néiteks Norra 2011. aasta terroririinnakutele reageerimisest on
tehtud jareldusi, et kriisiolukorras on info levitamiseks olulised suhtluskanalid nagu Facebook,
Twitter ja Instagram. (Kaufmann, 2015)

Esimesed uuringud koroonaviiruse leviku kontekstis on nédidanud, milliseid infokanaleid on
hakanud inimesed oluliseks pidama praeguses kriisis. Koroonapandeemia eel tehtud uuringu ja
viiruse puhkemise jérel tehtud uuringu tulemuste vordluses on selgunud, et kriisiolukorras on
muutunud vahemalt Argentina, Saksamaa, LGuna-Korea, Hispaania, Uhendkuningriigi ja USA
inimeste jaoks peamiseks infokanaliks televisioon. Olulisel kohal on ka veebiuudised ning
tahtsaks info allikaks on muutunud sotsiaalmeedia — veidi Ule poole vastanutest kuulub mdnda
sotsiaalmeediagruppi, et vahetada teiste inimestega infot ja olla nendega Ghenduses. (Newman,
2020a: 9)

Koroonaviiruse puhkedes tehtud Reutersi uuring nditas, et haiguse ja selle leviku kohta otsisid
sotsiaalmeediast informatsiooni pigem nooremad ja madalama haridustasemega inimesed. Lisaks
ilmnes, et noored jadvad viirusega seotud informatsiooni osas lootma visuaalsetele kanalitele
nagu Snapchat, Facebook, teismeliste puhul tuleb esile TikTok. (Nielsen jt, 2020: 11-12) Naiteks
Argentinas said peaaegu pooled 18-24 aastastest noortest COVID-19-ga seotud informatsiooni
Instagramist. (Ibid. Ik 12) Varasemaid kriise analliisides on selgunud, et sotsiaalmeediat
kasutatakse kriisiolukorras lootuses saada siseinfot ja selleks, et hoida lahedastega hendust.
Traditsioonilise meedia poole pddratakse pilgud siis, kui soovitakse end harida. (Austin, Fisher
Liu ja Jin, 2012)
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Kuigi sotsiaalmeedia aitab informatsiooni kiirelt levitada (nagu néiteks kasutati Facebooki ja
Twitterit 2010. aastal Islandit tabanud vulkaanipurske ajal selleks, et jagada seal teavet nii
lendude kui ka 66bimisvdimaluste kohta (Wendling jt, 2013: 20-21)), on oluline teadvustada, et
uhismeedia kasutamiseks on tarvis internetitihendust, mistap ei saa see olla ainus kasutatav info

edastamise kanal.

Kanalite variatiivsuse olulisus tOstatus nditeks pérast 2010. aastal Tsiilit tabanud maavérinat ja
tsunamit, mil kannatada saanud piirkondade inimesed hakkasid Onnetustega seotud
Twitteripostitusi tegema alles péev hiljem. Samas, kdige kiuste levis vahetult pérast dnnetust
Twitteris ajakriitiline ja paljusid inimesi puudutanud informatsioon — tsunamihoiatused, teated
kadunud v6i hukkunud inimestest, teeoludest ja muust taolisest. (Mendoza, Poblete, Castillo,
2010) Iseasi, kui palju oli sellest informatsioonist kasu neile, kes viibisid kannatada saanud

piirkondades.

1.3.1 Usaldus kanalite vastu

Kui maad votab kriis, on teabe kvaliteet vdga oluline, sest inimeste ellujagdmine s6ltub info ja
selle edastamise kvaliteedist. Juhul, kui inimesel pole véimalik saadavat infot kontrollida, on
téhis, et info allikat saaks usaldada. (Longstaff ja Yang, 2008: 3)

Seda, milliseid kanaleid inimesed tavaliselt usaldavad, on Euroopas ka uuritud. Eurobaromeetri
kbige virskemate andmete® jargi peavad eurooplased uldiselt kdige usaldusvaarsemateks
traditsioonilisi meediakanaleid. Usaldusvaarsuse edetabeli esikohal troonib raadio. Et see on
usaldusvaéarne, arvas 57% uuringus osalenutest. Teisele kohale jadb televisioon (49%),
kolmandale triikimeedia (46%) ja neljandale laiemas tédhenduses internet (32%). (Euroopa
Komisjon ja Kantar, 2020: 22)

Uuringu tulemusel selgus aga, et kuigi aastate 16ikes on usaldus traditsiooniliste meediakanalite

vastu languses, ei saa tdheldada, et selle arvelt kasvaks usaldus internetis leiduvate allikate,

2 Siinkohal on arvesse voetud ka Uhendkuningriigi kohta kaivaid andmeid.
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sealhulgas sotsiaalmeedia vastu. Vaid iga viies ehk 20% kusitlusele vastanutest oli seisukohal, et
sotsiaalmeedia kanaleid saab usaldada — samal ajal arvas 65% vastanuid vastupidist. (1bid.)

Kuna ké&esolevas t60s on oluline just sotsiaalmeedia, tasub esile tuua, et seda meediumit pidas
Eesti inimestest usaldusvéérseks 23%. Kdige suurem oli usaldus Rumeenias (39%), meie
naaberriikide Soomes ja Rootsi inimesed jallegi néitavad Gles siinsetest inimestest suuremat
usaldamatust (vastavalt peab neis riikides Ghismeediat usaldusvéérseks infokanaliks 7% ja 12%
inimesi). (Euroopa Komisjon ja Kantar, 2020: 32)

Uleiildiselt peavad sotsiaalmeediat usaldusvéarseks nooremate vanusegruppide esindajad (31%
15-24 aasta vanustest ja 27% 25-39 aasta vanustest). Uhismeediat usaldusvairseks pidavate
inimeste seas on koige enam neid, kelle 6pingud on veel pooleli vdi neid, kes tootavad
ametnikuna. (Euroopa Komisjon ja Kantar, 2020: 23 ja 33)

Kui vaadata aga interneti usaldamise kohta kaivaid andmeid, jaéb silma, et selle usaldajaid on
Eestis rohkem kui sotsiaalmeedial. Interneti usaldab Eestis 42% inimesi, mis on veidi Ule

Euroopa keskmise (32%).

Reutersi instituut on aga leidnud, et koroonaviiruse leviku puhkedes tegi inimeste usaldus
traditsiooniliste meediakanalite vastu tusu, olles kaks korda kérgem kui usaldus sotsiaalmeedia,

videosisu pakkuvate saitide ja sdnumirakenduste vastu. (Newman, 2020a: 12-13)
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2. Uuringu eesmark ja uurimiskisimused

Nagu juba varem esile toodud, kehtestati Eestis koroonaviiruse leviku tdkestamiseks 2020. aasta
mértsis eriolukord. Pandeemia valguses pakub huvi, kuidas joudis info nende Eesti uudismeediat
mittetarvitavate inimesteni, kes kasutasid kriisi ajal infokanalina vaid sotsiaalmeediat. See
tekitab kisimusi, kuidas joudis nendeni kriisiinfo, kas ja kuidas pidid nad oma meediakasutust
muutma, kui sotsiaalmeedia ei voimaldanud neil olla piisavalt informeeritud. Seega on kaesoleva
t06 eesmaérgiks selgitada traditsioonilist uudismeediat mittekasutavate inimeste vdimalusi olla
informeeritud riigis kehtestatud eriolukorras. Teabe saamiseks viidi labi sihtruhma kuuluvate
inimestega semistruktureeritud intervjuud ning neist saadud info pdhjal otsitakse vastuseid

uurimiskisimustele:

1. Millistel pdhjustel kasutavad intervjueeritud ainult sotsiaalmeediat?
1.1 Millistel pdhjustel ei kasuta nad traditsioonilist uudismeediat?
1.2 Kuidas nad kontrollivad oma sotsiaalmeedia infovoogu, sh info digsust, millega nad
kokku puutuvad?

2. Kas ja kuidas muutis intervjueeritavate meediakasutust COVID-19-ga kaasnenud
eriolukord?
2.1 Millist infot on intervjueeritud seoses koroonakriisiga saanud ja millistest allikatest?

2.2 Kas ja kuidas on muutnud eriolukord nende suhtumist uudismeediasse?
Neid kisimusi motestades on oluline roll just inimese personaalsel meediaruumil ja eelistustel.

Seetdttu voib ka kisida, kas ststemaatiline uudisvoo kujundamine, eelistuste tegemine takistab

vajaliku info jéudmist inimeseni?
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Il MEETOD JA VALIM

Uurimismeetodeid on erinevaid, kuid kdik neist ei vdimalda avada igat uurimisteemat parimal
moel. Kéesolevas peatiikis tutvustan lahemalt magistritoos rakendatud uurimismeetodit, selle
valiku tagamaid ning ka pOhimotteid, mida on jargitud kasitletava teema analttsimiseks

moodustatud valimi koostamisel.

2.1 Andmete kogumine

Kéesoleva t60 keskmes on inimesed, nende kogemused, harjumused ja motted. Uurimaks
lahemalt sotsiaalmeediakasutajate individuaalseid kogemusi, saab ko&ige vahetumat infot
huvipakkuvaid inimesi intervjueerides. Kuna uuringu kaigus oli oluline mdista, kuidas inimesed
oma sotsiaalmeedia uudisvoogusid kujundavad, millist informatsiooni nad sotsiaalmeedia
vahendusel saavad ning kas nad on saadava informatsiooniga rahul, on huvipakkuvatelt
subjektidelt informatsiooni kogumiseks kasutatud kvalitatiivse intervjuu-uurimuse meetodit.
Kdnealune meetod on kédesoleva t60 kontekstis sobilik, sest lubab uurida ja kirjeldada teatud
sotsiaalset protsessi ning aitab vastata kiisimustele, mis puudutavad mingite muutuste tagamaid.
(Rubin & Rubin, 2005)

Kuigi sihtgrupilt ehk sotsiaalmeedia kasutajatelt vdib eeldada teatavat veebipadevust ning neilt
saaks infot kiiremini ja lihtsamalt veebikdsitluse kaudu, kammitseks see vastajaid keskenduma
vaid kindlatele aspektidele, ega avaks kaesoleva t66 kontsekstis huvipakkuvat informatsiooni.

Nii naiteks ei pruugiks nii olla véimalik saada piisavalt péhjalikku infot ka inimestelt, kes on
oma sotsiaalmeedia kasutuse Ule véhem jarele mdelnud v6i madalama eneserefleksiooni
vBimega. Kaesoleva t60 puhul on aga oluline saada ka nendelt oma tegevusele pohjendusi ja

selgitusi.
Kvalitatiivse intervjuu keskmes on uurija ja vastaja vaheline vestlus, kus jutujarge kontrollib

intervjueerija, kes on juba vestluse eel koostanud intervjuu kava ning omab arusaama katmist

vajavatest teemadest. See ei tdhenda aga kindlalt fikseeritud kisimuste jargimist, vaid pigem
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intervjuu pdhisuuna hoidmist, sest ideaalolukorras toob poOhiajast réakiv intervjueeritav

vestlusesse uurimuse kontekstis huvipakkuvaid teemanurki. (Babbie, 2010: 318-319)

Kvalitatiivne intervjuu on seega pigem paindlik ning vestluse kéigus esitatavad kisimused
lahtuvad sageli intervjueeritava réagitust. See tdhendab aga ka seda, et uurijal tuleb kogu projekti
valtel analiiiisida juba varem kuuldut, et osata esitada jargmistele intervjueeritavatele tdpsemaid
kisimusi. (Rubin & Rubin, 2005)

Intervjuud toimusid eriolukorra tottu telefoni voi Skype’i kasutades kahel perioodil: viis
intervjuud toimusid aprilli kolmandal n&dalal, kolm intervjuud mai esimesel. Selleks ajaks oli
kehtinud Eestis eriolukord kuu ja rohkem aega ning see vdimaldas kiisida vastajatelt juba ka
hinnangut selle kohta, kas ja mil mé&aral oli eriolukord nende arvates nende meediakasutust

muutnud.

Enne intervjuu tegemist andsin allikatele lihillevaate kone alla tulevatest teemadest ning
enamikel juhtudel leppisime kokku sinatamises, et tagada sujuvam ning usalduslikum vestlus.
Uhtlasi said intervjueeritavad tlevaate, kuidas ja milleks nende (tlusi kasutatakse. Lisaks tegin

kindlaks, et iga intervjuu algaks loa kiisimisega vestlus diktofoniga salvestada.

Seejarel esitasin  soojenduskisimustena  Uldisemaid  sotsiaalmeedia  tarbimisharjumusi
puudutavaid kisimusi, mis andsid véimaluse muu hulgas kaardistada, milliseid sotsiaalmeedia
kanaleid intervjueeritav kasutab ning millised on tema eelistatavad, po6hilised thismeedia
kanalid. Sellele jargnes teemaplokk, milles pludsin kaardistada inimese infovajadust, peamisi
infoallikaid. Kolmanda suurema teemaplokina vG@ib esile tuua kisimused, mis puudutasid
sotsiaalmeediast saadavat sisu ning neljandana sekkumisi infovahetusse ehk oma uudisvoo
seadistamist ja naiteks algoritmide vdimalikku mdjutamist postituste meeldivaks mérkimisega.
Muu hulgas esitasin ka uldisemad kusimusi, mis puudutasid naiteks rahulolu saadava infoga.
Kisimusi kisides piddsin suunata vastajat motlema pidevalt justnimelt koroonaviiruse levikule

ja sellest tingitud erisustele tavapérase kaitumisega vorreldes.
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Intervjuu kaigus puddsin soodustada olukorda, kus pdhiajast saab sona intervjueeritav. Kuna
intervjueerituid oli juba enne intervjuu toimumist teemast ja kisitavast informatsioonist
teavitatud, suunasid nad Gldjuhul ka ise vestlust koroonaviirusega seotud teemadele. Loogilise
vestluse hoidmiseks ei l&htunud siinkirjutaja intervjuu toimumise ajal rangelt intervjuu kavast,
vaid kisimusi sai vOimalusel esitatud siis, kui selleks tekkis temaatiliselt sobilik hetk.
Magistritdo raames intervjueerimiseks kasutatud raamkusimustik on pandud toole kaasa lisana.

Uldiselt kulus tihele intervjuule umbes 40 minutit, kuid oli ka neid, mis olid liilhemad Vi
pikemad. Luhim intervjuu kestis 25 minutit, pikim aga 48 min. Siinkohal on kajastatud vaid
konkreetselt t00 tarbeks vajaliku informatsiooni saamiseks kulunud aega — kui vestlev suunas
jutu muule, nditeks tundis paras intervjuu I8ppu huvi uurimisteema valiku kohta, sai diktofon
kinni pandud. Uhe inimese puhul tuli intervjuu mitmel korral katkestada, sest vestlesime tema

ettepanekul ta toéoajal ning tal tulid ametialased tlesanded vahele.

2.2 Valim

Nagu Tervise Arengu Instituudi (2020) sellekevadisest uuringust ndhtub, kasutab oluline osa
Eesti inimesi koroonaviiruse levikuga seotud info saamiseks nii sotsiaalmeedia- kui ka
traditsioonilisi uudistekanaleid. Ent olgu siinkohal taas esile toodud, on selle t66 fookuses need
inimesed, keda vGib nimetada uudismeedia mittetarbijateks, kuid kes kasutavad sotsiaalmeediat.
Sestap on selliste inimeste otsimisel kbige sobilikumaks kohaks thismeedia kanalid. L&htudes
teadmisest, et Eestis on vdga populaarne sotsiaalmeediakanal Facebook, tegi siinkirjutaja
kéesoleva t60 tarbeks oma isikliku Facebookikonto alt postituse, milles kutsus valimi

kriteeriumitele vastavaid inimesi Ules uuringus osalema. Kuulutust jagati ka edasi.

Lisaks sai osalejate leidmiseks rakendatud n-6 lumepalli meetodit. ,,Lumepalli“ meetodit on
asjakohane kasutada, kui uuringu kriteeriumitele vastavaid inimesi on keeruline leida. (Babbie,
2010: 193) Seega palusin minuga kontakteerunud inimesi, et nad hendaksid mind nendega, kes
vOiksid uuringule kaasa aidata. Veel helistasin labi tuttavaid, kes voiksid teada uuringu

sihtrihma sobivaid inimesi.
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Kombineerides neid meetodeid, Onnestus saada Uhendust 13 inimesega, kes pidasid
sotsiaalmeediat oma peamiseks infokanaliks. Neist Uks otsustas intervjuu andmisest loobuda,
nelja inimesega vesteldes selgus, et nad kasutavad info saamiseks siiski teadlikult regulaarselt ka

muid kanaleid nagu televisiooni voi uudisteportaale.

Né&htavasti oma tutvusringkonna piiratuse tottu, onnestus siinkirjutajal uuringusse kaasata vaid
eesti keelt emakeelena réaékivaid noori, valdavalt kdrgharidusega naissoost tdiskasvanuid.
Intervjueeritute vanus jai vahemikku 20-34. Intervjueeritutest 2 olid mehed, 6 aga naised. Nende

kdigi emakeel on eesti keel. Seega moodustus intervjueeritutest vordlemisi homogeenne riihm.

Intervjueeritute dratundmise véltimiseks ei kasutata t00s neile otseselt viitavat infot. Isikute
eristamiseks on maéaratud igalhele tahis ning nende iseloomustamiseks on esile toodud
haridustase ning tegevusvaldkond (vt Tabel 1). Kui tegevusvaldkond vihjab ametiga kaasnevale
infovajadusele ning vOib selgitada, miks tarvitavad inimesed iht véi teist meediakanalit, tuleb
naiteks MeeMa uuringutestki esile, et eri meediakasutamise mustrite juures voib iheks inimesi
Uhendavaks tunnuseks olla nende haridustase. (Vt Vihalemm ja Kduts-Klemm, 2017: 266-269)
Vanuse ja haridusega seotud infok&itumine on esile tulnud ka Reutersi instituudi koroonaviiruse
leviku ajal tehtud uuringus. (Nielsen jt, 2020: 11-12)

Intervjuude kaigus saadud info on pdhjalikumalt esile toodud tulemusi késitlevad peatikis.

Tabel 1. Uurimuse jaoks intervjueeritud inimesed

Tahis | Sugu Vanus Haridustase Tegevusvaldkond v6i amet

M1 Mees 24 Korgharidus omandamisel Infotehnoloogia

M2 Mees 20 Pohiharidus Metsandus

N1 Naine 28 Kutsekeskharidus, Raamatupidamine
kdrgharidus omandamisel

N2 Naine 29 Korgharidus Riigikaitse

N3 Naine 27 Korgharidus Opetaja

N4 Naine 31 Korgharidus Oigusndustamine

N5 Naine 34 Korgharidus omandamisel Pangandus

N6 Naine 27 Keskharidus Lennundus

33




2.3 Andmete analuis

Salvestatud intervjuud tuli esmalt transkribeerida. Seejarel sai asuda to0 teise etapi kallale,

milleks on andmeanaliilis kasutades kvalitatiivse sisuanallilisi meetodit.

Sisuanaliitisi edu s6ltub suuresti kodeerimisprotsessist (Hsieh ja Shannon, 2005: 1285). Seega
tuli esmalt intervjuudes dra tunda ja maaratleda tekkinud Ghisjooni, mis jaotusid eri
kategooriateks. Kodeerimisel on abiks ka juba varasemad teadmised teemast ning neile tuginedes
saab vaadata, kas need esinevad ka parasjagu késil olevas uurimuses.

Intervjuude kodeerimiseks on ké&esoleva t06 tarbeks kasutatud kvalitatiivse andmeanallisi
programmi NVivo, mille prooviversioon on teatud perioodiks tasuta kattesaadav. Programmi
kasutamine lubas intervjuudes sisalduvat infot jagada eri kategooriate jargi, lihtsustades nii
andmetes orienteerumist. Sealsamas pakkus see vajadusel véimalust lahterdada informatsiooni

kiirelt ja lihtsalt mitmesse kategooriasse.

Jagasin info nelja suurema kategooria vahel, milleks olid ,Infokanalid“, ,,Sotsiaalmeedia
kasutamise pohjused®, ,,Infovoo kontrollimine®, ,,Infovajadus® ja ,Informeerituse hindamine*.
Kdige enam alamkategooriaid oli infokanalite all. Neist omakorda osutus kdige mahukamaks
,Uudisvoogu joudev info“. Selle alla koondasin alapealkirju, mille abiga eraldasin
koroonaviiruse vOi eriolukorraga seotud infot, Facebookigruppidest parinevat infot, info
usaldamise ja vaarinfoga seotud vastuseid, viiteid piltidele ja videodele, viiteid suurtele
uudisteportaalidele ja muud taolist. Seevastu polnud ,Informeerituse hindamise* ja

,Infovajaduse* alla alamkategooriate loomine tarvilik.

Kategooriad kujunesid killaltki subjektiivselt. Kuna kaesoleva uurimuse raames kerkisid juba
intervjuusid tehes esile olulised marksdnad nagu ,,koroona®, ,,uudisvoog* voi ,,sotsiaalmeedia®,
toimus kodeerimine pdhimdttel, et kategooriad oleksid piisavalt laiad ja samas ka kitsad, et t60
hilisemas etapis oleks neist informatsiooni kokkupanemisel kasu. Néiteks osutus intervjuusid
analliisides maoistlikuks eristada intervjueeritu kirjeldatud ja koroonaviirusega seotud postitusi
selle eesmdrgi pOhjal: postitusi sai jagada eri kategooriatesse kasvOi neis peitunud

meelelahutusliku vOi hariva sisu jargi. Kui eeltoodud ndide ilmestab pigem spetsiifilisi,
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kitsamaid kategooriaid, osutus intervjuude analtitisi kaigus tarbekaks kasutada ka tldisemaid
kategooriaid. Seda nditeks siis, kui mdne koodiga sobis vdrdlemisi véahe infot. Ehk teisisdnu oli
kategooriaid luues oluline véltida olukorda, kus tihe kategooria alla satub sedavdrd palju infot, et

kesksete motete leidmine muutub keeruliseks.

Intervjuude analulsi peamised tulemused on esitatud jargmises peatiikis. Lisaks on koostatud iga
intervjueeritava kohta kokkuvotlik iseloomustus, et réhutada selgemalt neist igaiihe ootusi
sotsiaalmeediale, sealt saadavale teabele ning tuua esile meetodid, mida nad info saamiseks voi
kontrollimiseks kasutavad. Kuigi intervjueeritutel oli Uhisosi, kéitusid nad tksteisest piisavalt
erinevalt, mistottu pole voimalik Oelda, et nende ké&itumismustrid ja eelistused omavahel
taielikult kattuks. Kéesoleva t60 kontekstis olulise info selektiivsuse ja kanalite mitmekesisust

puudutavates kiisimustes tulid intervjueeritute kaitumises esile &armused.

Aarmusi arvestades on valminud skeem (Joonis 1). Intervjueeritud on paigutatud selle kahele
ristuvale teljele vastavalt nende jalgitavate infokanalite mitmekesisuse jargi (véhe kanaleid vs.
palju kanaleid) ning neid iseloomustava info selektiivsuse jargi (madal selektiivsus ja madal
kontrollivajadus vs. korge selektiivsus ja kdrge kontrollivajadus). Valminud skeem aitab
paremini visualiseerida intervjueeritute meediatarbimisharjumusi ja uudisvooga Umberkdimist

ning maista paremini nendeni joudvate uudiste véimalikku juhuslikkust.

35



11 TULEMUSED

Ké&esolevas peatiikis on antud tlevaade peamistest tulemustest. On oluline mérkida, et hoolimata
sarnaste platvormide kasutamisest, on intervjueeritute kogemused sotsiaalmeedias nii mdneski
aspektis kallaltki erinevad. Sestap on jargnevalt plitud sarnasuste korval esile tuua ka erisusi.
Nagu varem mainitud, parineb info kaheksast kaesoleva t60 tarbeks tehtud intervjuust. Néaidete
juures on intervjueeritute eristamiseks kasutatud Tabelis 1 mérgitud tahiseid. Tsitaate on
arusaadavuse mottes kohati minimaalselt toimetatud ja vajadusel lihendatud (margistatud
tahisega /.../)

3.1 Peamised tulemused

3.1.1 Infokanalite kaardistus

Valimit koostades jargiti Gldisemat pdhimdtet, et intervjueeritavad ei kasutaks uudisajakirjanduse
kanaleid, kuid oleksid aktiivsed sotsiaalmeedias. Seetfttu vajas tdpsustamist, milliseid
uhismeedia platvorme intervjueeritud kasutavad ning millele nad teabe saamisel tuginevad.
IlImnes, et intervjueeritute seas on kdige populaarsemaks thismeedia kanaliks ja olulisemaks
infoallikaks Facebook. Vaid (he inimese jaoks on seda hoopiski Twitter. Sellegipoolest —
Facebooki kasutavad kéik uuringus osalenud. Niisamuti on kdigil intervjueeritutel Instagramis
kasutajakonto, kuid aktiivselt toimetab keskkonnas viis inimest. Uks vastanutest tunnistas, et
kuigi tal on Instagramis konto, ei kasuta ta seda Uldse. Samas ei toonud neist keegi esile, et
Instagram oleks oluline infokanal. N5 valjendas lausa r6dmu, et ei puutu keskkonnas kokku

uudistega:
,,/.../ seal [Instagramis] dnneks ei jagata uudiseid ja muid méttetuid videosid nagu Facebookis. **

Intervjueeritud kasutasid veel jargmisi sotsiaalmeediaportaale: YouTube, Reddit, Imgur,
Snapchat, Pinterest, WhatsApp, Google Hangout. YouTube on nimekirjas erandlik, sest selle
kasutamist mainis kolm inimest. Ulejaanud nimetused esinesid vaid kord kdigi intervjuude

jooksul.
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Tuleb lisada, et Gihismeedia keskkondi kasutavad intervjueeritud eelkdige meelelahutuseks. Isegi
kui toodi esile, et enese I0bustamiseks on ka paremaid viise, kirjeldati sellest hoolimata
sotsiaalmeedias meelelahutusliku sisu tarbimist, sealjuures humoorikate piltide vaatamist.

Néiteks N3 on kirjeldanud oma sotsiaalmeedia kasutamist ndnda:

N3: ,,Scrollin ja vaatan mingisuguseid huvitavaid, naiteks naljapilte, mis inimesed Facebooki

postitavad, mingeid meeme. Ja siis kasutan Instagrami storyde ja piltide vaatamiseks.

Informatsiooni saamise sotsiaalmeediast tdid esile kdik intervjueeritavad. Nende kirjeldatud
kogemuste pohjal vOib Oelda, et sotsiaalmeedia aitab koondada teavet, kuid millist
informatsiooni nad neist keskkondadest ise otsivad vOi ndevad, erineb inimeseti. M1 ja N4
naiteks saavad sotisaalmeediast enda jaoks ametialaselt vajalikku teavet.

N4: ,,Kuna mul on t66alaselt praegu selline vaga kiire periood ja ma ei jouaks ise neid artikleid
niimoodi uudistest otsida vdi guugeldada, siis kuidagi viimasel ajal on see, et hasti palju

kasulikke artikleid tuleb mulle Facebooki vahendusel, mida mul on vaja ka tééalaselt. **

Sealjuures vastandub neile néiteks N2, kes vastas kiisimusele, kas sotsiaalmeedia on tema jaoks

oluline infokanal jargnevalt:

,,See info, mida ma saan reaalsete siindmuste kohta — ma ei usu. Aga kui ma vajan mingisugust

infot kokkusaamise kohta, mingi trennide info, mingid sellised asjad, siis jah. *
Otseselt téokorraldusega seotud informatsiooni lilkumist labi sotsiaalmeedia esile ei toodud.

Vestlustest koorus veel vélja, et sotsiaalmeediast vdib saada informatsiooni ka Uhiskonnas
toimuvate slindmuste ja protsesside kohta, kuid see sOltub paljuski Uhismeedia kasutaja
valikutest ning personaalsetest eelistustest. Té&psemalt on koroonaviiruse raames levinud
informatsioonist, inimeste valikutest ja tahelepanekutest juttu edaspidi, kuid kui soovida
Uldistada, saab intervjueeritute kohta &elda, et sotsiaalmeediast informatsiooni saamine
Uhiskonnas toimuva kohta ei ole nende jaoks primaarne. Pigem kéib see muu sisu tarbimisega

kasikaes.

Lisaks uudisvoos opereerimise vimalusele pakuvad sotsiaalmeedia platvormid lahendusi astuda
teiste kasutajatega dialoogi. Mitmed intervjueeritud tBid esile, et nad saavad muu hulgas

sotsiaalmeediasaitidel opereerides informatsiooni, kui kasutavad Facebooki
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sdnumivahetusprogrammi Messenger. Selle vahendusel saab vestlust pidada ka mitme inimesega
korraga, mis tdhendab, et diskussiooni kaasatutel avaneb vGimalus omavahel kiirelt ja vahetult
teavet vahetada. N1 kirjeldas, et Uhes tema tuttavatest koosnevas riihmavestluses levib sageli

mitmekulgne info Ghiskonnas toimuvast:

N1: ,, See tsatt, millest ma raakisin, sinna ikka keegi tuleb, et née, jalle Uks surm Eestis juures ja

¢

nii kurb ikka. Ja siis ma saan ju ka teada, et aa oi, meil on jille keegi elu kaotanud tinu sellele.

Teiste inimestega vesteldes dnnestub korjata tles infokilde. Siinkohal sobib esile tuua ka N5
kirjeldus:

,See [oluline info] tuleb inimestega diskuteerides enam-vahem, et kes mida on lugenud ja

3

kuulnud ja mis ennast nagu huvitab. See on kohati nagu siuke filosofeerimise kiisimus. ‘

Kuid thismeedia pakutavate lahenduste kdrval on endiselt alles ka traditsioonilisemad
suhtluskanalid. Nii nditeks kirjeldasid méned intervjueeritud oma vanemate vOi tuttavatega

telefoni teel suhtlemist.

N3: ,, Ndgiteks mul isa vahepeal helistab ja rddgib neist [nakatunutest], kui palju Viljandis neid

I3

on.

Mis puudutab aga sotsiaalmeediat kasutades veedetud aega, vastasid kolm inimest, et neil kulub
sellele paevas kokku kuni kolm tundi. Uks inimene (N1) jai tundide lugemisega hétta, sest tema

sOnutsi on ta sotsiaalmeedias sisuliselt 24/7. Kdige vahem kulutab sellele aega N5 — 20 minutit.

3.1.2 Uudisajakirjanduse mittekasutamise péhjused

Kéesolevasse uuringusse osalejaid otsides joudsin muu hulgas inimesteni, kes olid varem kogu
neile vajaliku informatsiooni saanud sotsiaalmeediast, kuid koroonaviiruse leviku téttu olid nad
hakanud nditeks todga seotud eesmaérkidel kasutama traditsioonilisi meediakanaleid. Ka Uks
intervjueeritutest tunnistas, et epideemia puhkedes hoidis ta end toimuvaga Kkursis

traditsioonilisemal moel — N5 luges nimelt Ohtulehte.

N5 otsis eelkdige nakatunute kohta kéinud statistikat, et saada aimu sellest, milliseid muudatusi

vOidakse tema tookorralduses teha. Ta kirjeldas, et jalgis informatsiooni téhelepanelikumalt
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umbes maértsi algusest alates, kuid aprilli I6pus ta seda enam ei teinud. N5 markis, et kui ta
Ohtulehe veebilehe avab, siis parast paari pealkirja labilugemist ei ole tal seal enam midagi teha.
Samas pole N5 enda sonutsi uudiste lugemise vastu kunagi huvi tundnud ning ta ei leia, et

uudised annaksid ta elule midagi juurde.

Kisimus: miks sa seda laiatarbemeediat ei tarbi? Miks sa ei viitsi seda Delfit lahti votta?
N5: ,,Mind ei huvita. SOna otseses mdttes mind ei huvita. Seal on nii suur osa minu jaoks

mottetut saasta ja aja raiskamist.

Et uudised ei ole huvitavad, t6i esile ka N6. Tema sonutsi on Eesti véljaannete, néiteks Delfi
uudised igavad, sest seal kajastatakse omavahelisi sdnasddu ja musta pesu pesemist. Kuna
parasjagu elab N6 Uhendkuningriigis, siis sealse kohaliku meedia uudiste kohta iitles ta, et ei loe

neid seepdrast, et need on tksluised, vdga emotsionaalsed, negatiivsed ja hirmu kilvavad.

NG6: ,, Siin tuli vahepeal nii palju terroriteemalisi asju ja mul tekkis tunne, et ma kogu aeg loen
neid ja mul tekkis hirm lihtsalt tanaval kondida. /.../ Siis tunned, et kogu aeg on nii negatiivne —

et seal ei ole midagi positiivset ja parem mitte teada. *

Et meedias kulvatakse palju hirmu, arvas ka M1. Tema jallegi on kohandanud oma
sotsiaalmeediakanaleid selliselt, et sinna jouab info vaid nendelt inimestelt, kes jagavad tema
jaoks huvitavat sisu. M1 tdi esile, et postitused, mida ta néeb, on kirjutatud labimdeldult, sageli
illustreerivad neid selgitavad graafikud ning ta ei tunne traditsiooniliste meediakanalite jargi

lihtsalt vajadust.

Mitmed intervjueeritud (N4, N5) iseloomustasid ajakirjandusvéljaannete t66 vilju negatiivset
konnotatsiooni kandva sdnaga kollane. Kollaseks peeti nii Delfit kui ka Postimeest. N4
pdhjendas Postimehe kollaseks nimetamist sellega, et sealsed artiklid ei ole kuigivdrd harivad.

Kui ta informatsiooni vajab, otsib ta seda naiteks Aripaeva Raamatupidaja portaalist.

Veel heideti ette seda, et tahes-tahtmata kajastavad erinevad meediavéaljaanded samu asju ning
on vdaga harv juhus, kui uudis on ainult Ghes kanalis. N5 kommenteeris, et pole ka suuremat
vahet, kuidas artikkel kirjutatud on, sest I6pptulemusena teeb lugeja uudisest jareldused ikkagi

enda &ranagemise jargi.
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N5: ,,SGnaosavus on [erinevate autorite artiklites] erinev, aga puént on ikka sama. Eks muidugi
inimese enda vaatenurk vdib seda artiklit mdjutada, aga I6pptulemusena, mida sa sellest asjast
arvad, teed [jareldusi] ikkagi ju vastavalt iseenda nagemuse jargi, mitte selle jargi mis

kirjutatud on. *

Intervjueeritute seas oli ka neid, kes valdivad teatud uudistekanaleid ajaga seotud pdhjuste tottu.
M2 (tles, et tal ei ole uudiste lugemiseks lihtsalt aega. N2 aga sonas, et ta ei loe uudiseid, sest
tootab arvutiga ja proovib ekraani taga veedetud aega hoida minimaalsena — t66ajal ta uudiseid
lahti ei vota. Uhtlasi ei jalgi N2 meediavéljaannete tegemisi ka sotsiaalmeedias, sest seal
jagatakse artikleid sama tihti kui need veebiversioonis ilmuvad.

Eelnevalt kirjeldatuga vorreldes erineb kardinaalselt N1 pdhjus, miks ta traditsioonilisi
meediakanaleid ei tarbi. Nimelt t6i ta esile, et uudistesaitidel on vaga palju infot.
NI: ,,Ja siis ma ei tea, need lehed on kuidagi visitavad. Seal on liiga palju infot hes kohas

korraga. Siis mul on siuke tunne, et ma tahaks igale poole klikkida ja koike lugeda.

Oma meediatarbimise piiramiseks on N1 otsustanud traditsioonilise meedia jalgimisest loobuda.

3.1.3 Rahulolu sotsiaalmeedia ja sellest saadava informatsiooniga

Uuringus osalenud inimesed olid uldiselt seisukohal, et on sotsiaalmeediast saadava infoga rahul
— nii monigi neist mainis, et kui nad seda poleks, otsiksid nad mujalt teavet juurde. Seevastu
erines teiste arvamustest kardinaalselt N5 oma. Tema sonutsi on néiteks Facebookist keeruline

maistliku aja jooksul endale vajalikku informatsiooni saada.

N5: ,, Ma tegelikult lihtsalt ei née tinapdeval, et see Facebook oleks viiga selline koht, kust oleks
vdimalik mingit informatsiooni mingi adekvaatse aja jooksul saada. Inimesed ikkagi jagavad nii
meeletutes kogustes neid asju ja kui see ikkagi mingit kblapinda ei saa, siis sa tegelikult ei naegi
neid [postitusi]. /.../ Ma leian, et see on ikkagi ajaraisk sealt midagi otsida, kui et sealt midagi
kasulikku leiaks. *
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Tuleb aga silmas pidada, et intervjueerimise ajal joudsid N5 uudisvoogu vaid mdne tema sdbra ja
Stenbocki maja konto postitused — N5 kontrollib oma uudisvoogu vaga rangelt. Lahemalt on
sellest Kirjutatud jargmises peatukis. N5 arvamus aga vOib olla seotud tema varasemate
kogemustega. Moned aastad tagasi kasutas ta Uhismeediat tunduvalt intensiivsemalt. N5
kirjeldustest néhtub, et seal oli palju infomira ning ta ei saanud endale huvipakkuvat teavet katte.

N5: ,,/.../ Olen Facebooki viga palju scrollinud ja mul on olnud ikkagi [v6imalus] kdiki neid
350 inimest jalgida ja siis ikkagi aeg-ajalt putiad otsida mingit &gedat artiklit voi midagi sellist.

Aga mingi hetk jéudis [minuni] nagu see arusaam, et seal ei ole midagi.

N5 panustas uudisvoogu varem ka ise ja tema konto alt joudsid teiste inimeste uudisvoogudesse
Facebookis oleva mangu Mafia Wars postitused. Kui ta selle mangimisest loobus, kustutas N5
ara k6ik manguga seotud postitused. Iseloomustamaks, kui palju aega tal postituste kustutamisele
kulus, kasutas ta s6nu, mis trikimusta ei kannata — ehk teisisbnu vottis postituste kustutamine

mérkimisvéarse aja.

Uldiselt suhtusid intervjueeritud sotsiaalmeediasse kui infokanalisse siiski optimistlikult ja
positiivselt. N4 t6i esile, et Uhismeedia kaudu on kerge hoida end vajaliku teabega kursis, sest

sinna koondub kokku eri asutuste poolt jagatav info.

N4. ,, Praegu mulle tundub, et see Facebook on kuidagi viiga kasulik, sest koik ettevotted, koik
ministeeriumid, k&ik asutused — nad panevad hasti palju infot sotsiaalmeediasse ja
sotsiaalmeediast on seda vaga lihtne katte saada. Seal on k&ik erinevad asutused koos, ma ei
lahe eraldi Sotsiaalministeeriumi veebisaidile vdi Haigekassa veebilehele. Nad kuidagi on vaga

¢

kompabktselt kohe uudisvoos olemas.

N4 oli ainus, kelle jaoks on sotsiaalmeedia ka oluline teabe jagamise kanal. Kuna N4-I on oma
ettevote, jagab ta sotsiaalmeedias edasi postitusi, mis voiksid huvitada tema kliente ning selle

korval teeb ta ka oma firmale reklaami.

Kaks inimest tdi esile, et saavad Facebooki kasutades rohkem teavet kui vaja. N3 néiteks markis,

et kui on tarvis otsida midagi kindlat, tuleb appi votta Google’i otsingumootor, sest Facebookis
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on véaga palju infomura. Sealsamas aga utles N1, et ta tunneks ennast eriolukorras paremini kui
tal oleks toimuva kohta pigem ,, liiga palju infot . Eriolukorra ajal tehtud intervjuus todes ta aga

sellegipoolest, et on ,, koroona suhtes tisna informeeritud .

3.1.4 Sotsiaalmeedia infovoo haldamine

Sotsiaalmeediasaidi avanedes n&eb kasutaja talle suunatud uudisvoogu ning nagu esimese
peatiiki all selgitatud, mdjutab newsfeedi kujunemist kasutaja tegevus. Et uudisvoos oleks
kasutajale suunatud informatsiooni, tuleb tal valida, milliseid kontosid, keskkondi v6i inimesi
soovib ta jalgida. Selles peatiikis on keskendutud intervjueeritute konkreetsetele tegevustele
uudisvoo kujundamisel, jargnevas on aga antud ulevaade jalgitavatest lehekilgedest ja
gruppidest.

Kui uurida intervjueeritutelt kui palju sdpru neil eri kanalites on, varieerub see arv paarikimnest
tuhandeni. Enamikel juhtudel on neil kdige vdhem sdpru Instagramis, rohkem aga Facebookis
ning suurema téendosusega on sel juhul tegemist téovaliste kontaktidega. Kuid nagu kaesoleva
t06 algses kirjutatud, ei tdhenda sotsiaalmeedias sdprade olemasolu seda, et nende postitused
jOuaksid kasutaja uudisvoogu. Vestluste kéigus selgus, et sOprade postitusi on oma uudisvoost

torjunud seitse inimest kaheksast. PGhjuseid ja viise selleks on erinevaid.

Kdige radikaalsem uudisvoogu sekkumise viis on kellegi sdbralistist eemaldamine, kuid
lahiminevikus ja koroonakriisiga seoses pole Ukski intervjueeritav seda vBimalust kasutanud.

Kill aga on seda minevikus teinud N5.

Kellegi blokeerimist tunnistas M1, kes selgitas, et otsus sellise sammu tegemiseks v6ib s6ltuda

pelgalt tujust.

M1: ,, Blokeerimine on tavaliselt sellise meelepuhangu tulemus, kui inimene jagab midagi nii
lolli vdi kui ta jagab midagi risti vastupidist sellele, millest on kogu aeg raagitud ja millel on

‘

teaduslik pohjendus taga ja ta ikka jagab seda valeinformatsiooni. *

Kui M2 vélja arvata, on ka teised intervjueeritud oma uudisvoogu joudvat informatsiooni
piiranud. Kdige levinum viis on nende seas funktsioon unfollow. See annab vBimaluse I6petada

kasutaja jalgimine, kuid ei kustuta teda s6bralistist.
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Esile toodi ka snooze, mis takistab postituste jdudmise uudisvoogu vaid teatud ajaks. Seejuures
kasutab nditeks N1 kahe meetodi kombinatsiooni: kui tema uudisvoogu satub ebameeldiv
postitus, peidab ta selle dra. Kui aga inimene jatkab selliste postituste tegemist, kl6psab N1

valikule unfollow.

N1: , Ma iiritan oma feedi sellisena hoida, et ta mulle kasulik oleks ja ei oleks mingi igav jura
seal, aga inimeste rollid on ka selle koroonaviirusega muutunud, et kes rohkem postitab sellel
teemal. “

Pdhjused, miks postituste joudmist kontrollitakse, on erinevad. Mitmel korral toodi esile
vOimaliku valeinfo ja vandenduteooriate levitamine, millele viitab ka varem esile toodud M1
tsitaat. Kuid uudisvoost vdivad sdbrad sule sappa saada ka siis, kui nad postitavad beebipilte.
Kui N3 on lastega seotud postitustest huvitatud, tdid N1, N5 ja N6 valja, et just beebipiltide tottu
voidakse kedagi uudisvoost torjuda.

N5: ,, Ma ei ole viitsinud vaadata ka loputuid pilte sobrannade voi tuttavate lastest, kus sul on
mingi 10, 20 pilti, kus nad ndevad tapselt sama ndoga vélja, aga siis iga pildi all on mingi erinev

emotsioon pandud kirja, mida sina ei nde, aga ilmselt emad ndevad. “
Uhele intervjueeritule ei meeldinud aga igapéevaselt endast ndomaskis pilte jaganud meddde.

N2: ,,Mul on véga hea meel tema lile, aga see tundus mu jaoks kohutava eneseupitamisena, nagu

keegi siin riigis peale medtéotajate ei teegi téod.

Veel toodi esile, et sbbra jalgimisele vdib 16pp tulla ka siis, kui ta vdtab sotsiaalmeedias osa

jagamisloosidest v6i tema konto alt ilmuvad postitused mangude kohta.

Intervjueeritud ei toonud esile, nagu poleks sotsiaalmeediasaitide pakutavatest vBimalustest
endale meelepérase uudisvoo kujundamisel kasu. Seda illustreerib N2 ¢eldu.
N2: ,,Mul ei ole nagu kontrolli selle iile, mida inimesed arvavad voi maétlevad. Kull aga ma

‘

tunnetan, et mul on hdsti hea kontroll selle iile, mida ma seal [uudisvoos] néiha tahan.

Teiste intervjueeritutega vordluses kontrollivad oma uudisvoogu kdige agaramalt M1 ja N5.
Nagu varem ka viidatud, jéuavad N5 uudisvoogu vaid véheste sdprade postitused, mistdttu

taidavad tema Facebooki newsfeedi suures osas reklaamid. Vastandiks on M2, kes on oma
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uudisvooga rahul ning ei kontrolli sinna joudvaid postitusi.

Algoritmide rolli tajumise kohta uudisvoo moodustumisel selle t66 raames eraldi kiisimusi
intervjueeritutele ei esitatud. Kull aga koorusid vastustest vélja mdned algoritmidega seotud
tahelepanekud. Naiteks M1 Geldust tuli selgelt esile tema teadlikkus sotsiaalmeedia uudisvoo
toimimispohimdtetest. Ta sbnas, et jalgib eri sotsiaalmeediakanalites toimuvat vastavalt sellele,
millist infot ta parasjagu soovib. Néiteks kui Twitterit kasutab ta eesmadrgiga saada teavet
maailmas toimuva kohta, siis Imguri avab ta selleks, et leida sealt meelelahutuslikke postitusi.
Sotsiaalmeediakanalites oleva teabe selekteerimiseks kasutab ta ka todriistu, nditeks Twitteri
enda rakendust TweetDeck, mis vGimaldab kasutajal infot filtreerida, jalgides néiteks erinevaid
hashtage ehk teemaviiteid.

M1: , Ma olen kéik oma téoriistad kohandanud vastavate kanalite, vastavate inimeste jargi, et
ma saan kdik, mis mulle huvi pakub nende abiga katte ja ma leian, et need todriistad, mis praegu

“«

on saadaval, tdidavad seda eesmdrki.

M1 lisas, et ei kipu postitusi kergekaeliselt laikima, sest need hoiavad postitusi infovoos.
Seepérast margib M1 meeldivaks vaid sisu, mis talle tdepoolest meeldib ja korda laheb, naiteks

sOprade postitusi, kus nad teatavad oma elu olulisematest siindmustest.

Teised intervjueeritud sedavord teadlikult algoritme enda kasuks ei poodra. Samas annab ka N2
endale aru, et sotsiaalmeedias tehtud valikud mdjutavad seda, millist teavet ta sealt saab. Seetdttu
pluab N2 hoiduda tegevustest, mis tooksid talle soovimatut informatsiooni.

N2: ,, Ma olen puldnud seda sellega valtida, et ma ei laigi mingisuguseid suvalisi asju ehk siis

mu sotsiaalmeedia ei saa minu laikidele vastavalt kujundada mu seina.

N3, N4 ja N6 Oeldust saab jareldada, et nad ei adu paris tapselt, kuidas nende otsused
uudisvoogu mdjutavad. N6 tdi naiteks esile, et on mérganud, et mdne inimeste postitused ei joua
temani, kuid selgitust ta sellele ei paku.

N6: ,,M6ned sugulased, naiteks nende postitused tulevad kogu aeg labi ja ma néden neid, aga

moni kord moni inimene postitab ja sa ei nde kunagi neid — ta jddb kuhugi peitu. *
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N3 6eldu peegeldab sama:

N3: ,,/.../ ma vahepeal nden [Delfi] postitusi ja vahepeal ei nde — oleneb, kuna nad postitavad
voi midagi vist. “

Seega vOib N3 sOnadest valja lugeda, et tema arvates jouavad néiteks ajakirjandusvéljaannete

postitused uudisvoogu siis, kui need avalikustatakse. Ka N4 sdnadest peegeldub ebakindlus

temani joudvate postituste osas, kuid ta aimab, et selle taga on mingi slisteem.

N4: , Kusjuures ma ei teagi, mille jargi selline selekteerimine toimub — seal on ilmselt
mingisugune Facebooki tarkvara selle taga, sest ma ei saa postitusi vdi ma ei née postitusi oma
uudisvoos vaga paljudelt inimestelt. limselt Facebook ise tsekib &ra selle, et kelle profiile mina
olen vaadanud, keda ma olen jalginud ja siis ta nditabki mulle nende informatsiooni. Ja kuna
viimasel ajal on minu selline Facebooki-huvi olnudki seoses igasuguste erinevate
riigiasutustega, ministeeriumidega, erinevad ettevotted, siis mulle pigem viskab uudisvoos ette

postitusi nendelt ettevdtetelt ja isikutelt.

Nagu ka varem viidatud, lubab N5 oma uudisvoogu vaid mdne Uksiku inimese ja asutuse
postitusi. Samas tuleb tema radgitust esile, et algoritmide rollist sotsiaalmeedias on ta teadlik,
sest ta tddes, et Facebookis néeb kasutaja ,,vaid neid asju, mis saavad kbige enam vastukaja,
klikke ja varke ja mitte seda, mis on viimati jagatud.“ Ta viitas, et seetfttu ei kohtagi ta

sotsiaalmeedias huvitavat teavet.
N5: ,,/.../ Siis tekkiski 16ppude 16puks see, et seal ei olnudki midagi enam vaadata. Scrollid selle
tunnikese vdi kaks paeva jooksul dra, vaatad mingisuguseid mottetuid videosid ja siis sa saad

aru, et elu laheb lihtsalt silme eest méoda.

Niisiis kontrollivad sotsiaalmeedias oma uudisvoogu peaaegu k@ik intervjueeritud, kuid see, kas

tegemist on juhusliku voi sustemaatilise tegevusega, erineb palju.

3.1.5 Lehtede jalgimine ja gruppidesse kuulumine

Kui tulla aga huvipakkuvate kontode voi lehekilgede juurde, mida intervjueeritud jélgivad (ja
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mis pole ilmtingimata sotsiaalmeedia sdpradega seotud), on mitmed neist laikinud Terviseameti
lehekilge. Veel mainiti, et jalgitakse ka Politsei- ja Piirivalveametit, Louna prefektuuri,
Tervisearengu Instituuti, Eesti Odede Liitu, Raamatupidamisuudiseid ja Todinspektsiooni. Uhest
kiljest on need lehekiljed seotud inimeste huvidega, teisalt sooviga saada usaldusvaarset
informatsiooni. N1 aga arvab, et Sotsiaalministeerium ja Terviseamet on tasunud Facebookis
selle eest, et nende postitused paremini leviks, sest on marganud nende sisu oma uudisvoos

varasemast rohkem.

Koroonaviiruse leviku kontekstis on spetsiaalselt mdnda kontot jalgima hakanud vaid kaks
inimest. N4 ja N5 on pannud follow vastavalt Haigekassale ja Stenbocki majale. Nad
pdhjendavad jalgimahakkamist ootusega saada nii endale olulist infot.

N4: ,,/.../ ma panin Facebookis follow Haigekassa lehekiiljele. Sealt aeg-ajalt tuleb jallegi tooks
vajalikku informatsiooni, mis vahepeal on ka koroonaga seotud. “

N5: ,, Ilmselt keegi jagas mingisugust informatsiooni ja Terviseameti lehe peal vGi kuskil oli, et
sealt [Stenbocki maja kontolt] saab kdige paevakohasemat informatsiooni sellest, mida nad seal
teevad.

Konkreetsete inimeste nimetamisega, keda sotsiaalmeedias jélgitakse, kuid kes ei ole nende
isiklikud tuttavad, esines intervjueeritutel kohati suuremaid raskusi. M1 (tles néiteks tldisemalt,
et jalgib ajakirjanikke, sest nemad annavad Uhismeedias huvipakkuvate teemade kohta tisna heal
tasemel esmast infot. Eesti ajakirjanikest toodi esile Krister Paris (tema toimetustel hoiab silma

peal N1). Veel mainiti kodanikuaktivisti Tarmo Juristot (N1) ja youtuber it Deanabananat (N6).

Valismaistest lehekilgedest toodi esile: Financial Times, WHO, BBC, New Yorker. Mainiti dra
ka ingliskeelne Estonian World. N6 pdhjendab, et viimati nimetatu pakub talle huvitavat infot,
naiteks huvitus N6 teabest, mis puudutas koroonakriisi téttu lukku pandud Saaremaad.

NG6: ,,See Estonian World on see, kes postitab nuukseid huvitavaid jutte, et tahad teada, mis seal

toimub. “

Kuid loetletud kontosid jalgitakse ka selleks, et saada tarvilikku infot. Selle t6i esile N4.

N4: | /.../ ma olen laikinud Financial Times’i, New Yorkerit — need on samuti mul tdodalaselt
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vajalikud. “

Kahel juhul jalgiti ka kohalikke ajalehti — Sakalat ja Virumaa Teatajat. N3 ja N6 hoiavad oma
kodukandi ajalehtedel silma peal seetdttu, et seal elavad nende lahedased, kelle pérast tuntakse
muret.
N3: ,,Kuna ma ise olen Viljandist périt, siis Viljandimaa uudistega hoian kull ennast kursis,
jah.*

NG6: ,,See on jah, ma saan nagu rohkem teada, mis minu kodukohas toimub. /.../ Ja mul naiteks
vanemad — kuidas neil laheb, kas nende kant on turvaline. «

Suurematest Eesti meediamajadest toovad intervjueeritud kdige sagedamini esile, et ndevad oma
uudisvoos Delfi postitusi. Ara mainitakse ka Postimees, Ohtuleht ja ERR. Siiski — ERR-ist
uudisvoogu joudvate uudiste avamise toob esile vaid ks inimene (N1). Tapsemalt on uudisvoos
ringlevatele artiklitele reageerimisest ja nende avamisest Kkirjutatud alapeatiikis ,,Infole

reageerimine*.

Sotsiaalmeediakanalid vGimaldavad ka gruppide moodustamist ja neisse kuulumist. Pooled
intervjueeritud mainisid, et kuuluvad kas endiste vOi praeguste koolikaaslastega seotud
gruppidesse. Need, kel veel 6pingud pooleli, vahetavad seal informatsiooni, teiste puhul on need

lihtsalt grupid, mis aitavad hoida Uksteisega kontakti.

Teistest esile toodud gruppidest paistavad silma meelelahutuse ja hobidega seotud kooslused.
Néiteks t6i N3 valja, et kuulub Facebookis Harry Potteri méngu teemalisse gruppi, M2 aga, et
jalgib Musta Huumorit ja Street.ee-d. Kui Harry Potteri manguga seotud grupis on N3 sonutsi
vaid méngu endaga seotud teemad, siis Musta Huumori ja Street.ee gruppides voib M2 sdnutsi

kohata ka koroonaviirusega Uhel vdi teisel moel seotud postitusi.
Kaks intervjueeritut, N6 ja N1 mainisid, et kuuluvad ka eestlasi vélismaal (hendavatesse

gruppidesse. N6 tdi esile, et Inglismaal elavaid eestlasi Uhendavast grupist saab ta vérdlemisi

praktilisi teadmisi.
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NG6: ,, Niukest infot sa eestlaste enda kiest ei saa — tavalised inimesed Eestis ei tea, kuidas

Viilisministeerium lahti on ja millal nad dokumente vilja annavad. **

N5 ja N4 kuuluvad kumbki jéallegi Naisinvestorite klubisse. Nende mdlema tegutsemisvaldkond
on seotud finantsmaailmaga, mistap peegeldub neisse kuulumisest huvi olla rahamaailmas
levivate ideedega paremini kursis. Samas on N5 puhul teada, et ta on keelanud gruppidesse
postitatava info jdudmise oma uudisvoogu. Gruppidesse postitatava sisuga tutvub ta teadlikult ja
eraldi.

Kuigi pandeemia ajal on sotsiaalmeediasse tekkinud mitmeid gruppe, kus jagatakse
koroonaviirusega seotud infot, siis Uhtegi sellisesse kéaesoleva t06 tarbeks intervjueeritud

inimesed ei kuulu.

3.1.6 Koroonaviirusega seotud info markamine sotsiaalmeedias

Koroonaviiruse leviku voi eriolukorraga seotud informatsiooniga olid sotsiaalmeedias kokku
puutunud k&ik intervjueeritud, kuid selle sisu ja vormi Gle arutledes tuli esile erinevusi. Peaaegu
kdigi intervjueeritute 6eldust koorus valja, et sotsiaalmeediast saadud informatsioon aitab neil
olla teadlik véhemalt mingitest meetmetest, mis aitavad viiruse levikut takistada.

M1: ,, Ikkagi, koik vajalik informatsioon, mis ma leian, et mul on vaja teada — kasvdi kdik need
uued korrad, kaitumiseeskirjad, protseduurilised vajadused — selle ma olen kdik katte saanud ja

3

ei ole probleemi. *

M1 sdnas, et on saanud sotsiaalmeediast infot selle kohta, kuidas koroonaviirus levib, millised on
sellega seotud avastused ehk naiteks kes kuuluvad riskirthma. Margatud teabest ajendatuna
hoiab ta teiste inimestega kahemeetrist vahet, peseb kasi, desinfitseerib esemeid ning on varunud
endale ka maski. Sotsiaalmeediast saadud viiruse leviku tokestamiseks tarvilikud teadmised toi
esile ka N3, kuid erinevalt eelnevast mainis ta ka poes kaimise reegleid. Seejuures véljendas N3
ebakindlust, kas ta on juhendeid digesti mdistnud — naiteks pole talle selge, kuidas maski Gigesti

kasutada ja ta kahtleb, kas kaitsekindad on ilmtingimata vajalikud.

N2 (tles, et on eriolukorras saanud sotsiaalmeedia kaudu just talle olulist, karantiinis plsimisega

seotud informatsiooni.
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N2: ,, Nditeks eriolukorra alguses tulin reisilt ja minu jaoks oli viga oluline teada saada
operatiivset infot, kuidas ja kui palju ma pean kodus olema — kas karantiinis voi isolatsioonis ja
koik sellised asjad. See oli info, mida inimesed vaga tihti jagasid ja see oli minu jaoks oluline ka.

Ja need enamasti lihtsalt juhatasid ministeeriumi kodulehele, kus oli vaga kergesti kattesaadav
info.

N6 toi jallegi esile, et talle tundus kasulikuna yotuber’i Deanabanana postitatud video
koroonatesti tegemisest — enne selle ndgemist ei teadnud ta, et testi tehakse nina kaudu ning et
see vOib olla kullaltki ebameeldiv. Seda teadmist pidas ta aga enda jaoks vajalikuks. Viite

YouTube’i laetud videole leidis N6 Instagramist.

Vastupidiselt teistele intervjueeritutele on N5 on veendunud, et ta pole sotsiaalmeedia kaudu
saanud koroonaviirusega seoses Uhtegi périselt vajalikku infokildu. Ta (tles, et on peamiste
viiruse levikut tdkestavate meetmetega kursis ja infot ise juurde ei otsi — teadmised tulevad teiste

inimestega suheldes.

Teinekord ei pea sOpradega mottevahetuseks Uhendust vdtmagi, sest teavet edastatakse ka
sotsiaalmeediasse postitusi tehes. Ent tuttavate poolt tehtud postitustega seoses ilmnes vastakaid
tahelepanekuid. N6 markis, et tema arvates eestlased koroonaviirusega seoses sotsiaalmeedias
eriti sdna ei vota. Sedasama téheldas ka N4. Ta (tles, et ndeb oma uudisvoos pigem soprade
ettevotmistele, toodele voi perepiltidele keskenduvaid postitusi. (N6 ja N4 kasutavad peamiselt
Facebooki.) Twitterit eelistav M1 tdi esile aga vastupidist: inimesed, keda ta keskkonnas jélgib,
kajastavad ka koroonaviirusega seotud kilde oma elust. Sarnane téhelepanek tuleb esile ka N2

Oeldust, kus ta tdi esile endast ndomaskis pilte postitanud medde.

Lisaks kildudele oma elust, jagatakse sotsiaalmeedias ka oma arvamusi. N4 néiteks jalgib oma
kunagise klassikaaslase postitusi, kes todtab ajaloo ja hiskonnadpetuse dpetajana, M1 (tles, et
teinekord laheb talle korda ka random internet strangeri® arvamus. N5 aga t3i esile, et on kokku
puutunud nditeks videoga, kus Uks nakkushaiguste professor radgib koroonaviiruse levikust ning

teeb prognoose, kui kaua ,,see kestab*.

3 Random internet stranger — internetikasutaja, keda isiklikult ei tunta. Vabatdlge inglise keelest.
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Kdikide intervjueeritutega tuli juttu koroonaviiruse levikuga seotud statistikast. Kuigi valdavalt
andsid nad mdista, et nakatunute arv ja muu taoline pidevalt muutuv info ei paku neile huvi, on

neist enamus néinud sotsiaalmeedias sellise statistikaga seotud postitusi.

Uudisvoogu joudva info usaldamisest on kirjutatud tdpsemalt alajaotuses ,,Info kontrollimine

kahtluse korral*.

3.1.7 Meelelahutuslikud postitused

Nagu eelkirjutatust ndhtub, on intervjueeritud silmanud oma uudisvoos ndomaskidega seotud
postitusi. N3 ja M2 utlesid, et on ndinud ka Opetusi selle kohta, kuidas maske kasutada. N3

sbnutsi jéudis temani sellekohane teave Eesti Odede Liidu Facebookipostituse kaudu.

Mitmel juhul raékisid intervjueeritud hoopiski maskidega seotud naljapiltidest ehk meemidest
vOi videodest, kus poseeriti néiteks gaasimaskiga voi tehti nalja maski valesti kandmisega seoses.
Koroonaviirusega seotud meelelahutusliku sisuga kokkupuutumise tbid esile kdik
intervjueeritud. Kui nditeks ks neist markis, et teda on naerma ajanud juhuslikult margatud ja
valeinformatsiooni alla liigituvad postitused 5G ja COVID-19 seoste kohta, siis teine jéllegi
kasutab saiti nimega Imgur teadlikult selleks, et sirvida seal n-0 kassipilte. Kassipiltide all ei

mdelda ilmtingimata koduloomadest tehtud fotosid, vaid naljakaid pilte laiemas taheduses.

Meelelahutust otsides on vdimalik juhuslikult leida ka t@sisemat laadi informatsiooni maailmas
toimuva kohta. M1 toob esile, et suur osa sellesama Imguri kasutajaid on USA-st, mist6ttu jduab
ta tihti postitusteni, mis puudutavad suurriigi poliitilist olukorda. M6 hinnangul on vaid iga

neljas foto naljapilt ehk see, mida ta tegelikult Imgurist otsib.

Intervjueeritud dheldasid sedagi, et eriolukorra jooksul on Facebookis jagatavad naljad hakanud

korduma ja igavamaks muutuma.

N5: ,, Siin koroona alguses olid need igasugused erinevad [meemid], gaasimaskide ja mis iganes
priigikottidega... Alguses ajasid naerma /.../ Aga selles mottes neid on viimasel ajal vihemaks
jaanud. Vaga harva, kui moni selline humoorikas meem tuleb. Uldjuhul on need k&ik juba l4bi

kainud. ”
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Eriolukorraga seotud huumorikaid postitusi on margatud ja edasi jagatud veel. N5 néiteks on
jaganud videot, kus sigarette ostma l&inud inimesed tdmbasid endale selga prigikotid. Kuid nagu
ka varem viidatud, ei tdhenda visuaalne postitus alati seda, et tegemist on meelelahutusega —

nagu ka varem kirjeldatud, voib tegemist olla ka mone informatiivse video voi pildiga.

Koroonaviiruse leviku taustal vOivad head tuju tekitada ka lihtsalt positiivsusest pakatavad
postitused. N2 kirjeldas, et talle tegi ro0mu sotsiaalmeedias levinud uudis, mis réakis sellest
kuidas Paides hankinud vérske isa tdstuki, et saaks labi akna oma siinnitanud naist ja beebit néha.

3.1.8 Infole reageerimine

Uhismeedias jagatud artiklite lingid viivad tavaliselt kasutaja keskkonnast valja. Selleks on vahel
ka omamoodi vajadus — M1 markis, et nditeks Twitteris on sautsude pikkusele seatud piirang,
mistap on sealse lthidalt ja kiirelt sdnumi edasi andva postituse juurde enamasti lisatud viide
sellele, kust saab teema kohta pikemalt lugeda. See ei tdhenda aga, et uudisvoogu joudvatele

linkidele ka kldpsatakse. M2 (itleb, et tema naiteks artikleid ei ava:
L/ lihtsalt lasen tuimalt dile.

N6 dtles, et avab linke Glimalt harva. N2 arvab, et avab linke 10% juhtudest. N4 aga tunnistas, et
eriolukorra valguses on ta linke avanud kullaltki tinti — peamiselt seetdttu, et jagatav info on
olnud seotud tema tdovaldkonnaga. Intervjueeritud on uldiselt Ghel ndul, et otsus, kas
uudisvoogu joudev link avatakse, langetatakse tavaliselt artikli pealkirja jargi.

N4: ,, Kui see pealkiri mulle huvi ei paku, siis ma ldhen tast méoda.

Samas tddes N4, et kui tegemist on talle huvipakkuva ja kasuliku teemaga, loeb ta avatud artikli
pdhjalikult l&bi ja vbib-olla teeb isegi endale mérkmeid. Juba avatud artikliga otsast 18puni
tutvumist kirjeldas ka N1. Tema jaoks on pdhjalik lugemine oluline selleks, et radkida kaasa

aruteludes.

Linkide jagamise osas on intervjueeritute aktiivsus erinev. Nagu ka eelnevalt mainitud, on N4

neist ainus, kes jagab aktiivselt linke oma ettevotte konto alt edasi. Linkide jagamist Kirjeldas ka

51



N2, ent oma konto alt ta seda ei tee — uudiseid jagab ta otse sellele inimesele, keda vdiks teave

huvitada.

N2: ,Ja kuna ma elan hullult oma oe beebiootusele kaasa, siis hdsti palju on uudiseid, mis
puudutavad mingisuguseid arsti kiilastamisi ja asju, mis puudutavad lapseootel naisi. Neid ma
ka alati klikin ja vaatan ja siis annan [saadan] tavaliselt oma Gele edasi. “

Teised intervjueeritud jagavad infot oma konto alt monevdrra sagedamini. N3 kirjeldas, et aeg-
ajalt tuleb tal jagamisméngude hoog peale. Niisamuti on ta jaganud edasi humoorikaid postitusi
ning infot, mida peab oluliseks, néiteks meeldetuletusi selle kohta, et jalakdijad peaksid
kasutama helkurit. Samas — oma arvamusi millegi kohta N3 sotsiaalmeediasse ei postita, sest ta

arvab, et kuna ta pole seda varem teinud, ei vOetaks teda tdsiselt.

Postituste tegemist mainisid ka N1 ja N6. N1 tdi esile, et teeb postitusi sageli. Samas N5 on
viimasel ajal teinud vaid Uhe avaliku postituse — seda seoses tihe mobiilirakendusega, mis on
eestlastele koroonakriisi ajal tasuta. Sotsiaalmeedias ringleva sisuga seoses tegi N6 aga
tahelepaneku:

,./.../ Inimesed jagavad seal [sotsiaalmeedias] rohkem uudiseid, mida nad tahavad jagada. Nad

ei jaga mingit igavat artiklit, vaid nad jagavad miskit, mis neis emotsioone tekitab.

3.1.9 Info kontrollimine kahtluse korral

Kéesoleva uurimuse tarbeks intervjueeritud inimeste seas domineeris arvamus, et koroonaviiruse
levikust tingitud eriolukord pole neid muutnud info suhtes varasemast kriitilisemaks. Ka oma

sotsiaalmeedia tarbimisharjumusi polnud nad enda sénutsi muutnud.

N6 tddeb, et kui tema kaitumises on miski muutunud, on see seotud pigem emotsionaalse
informatsiooni véltimisega viiruse leviku ajal. Sealjuures tdhendab see pigem riigiga seotud

asutuste poolt edastatava info eelistamist teistele allikatele.

Samas tddesid mitmed vastajad, et viiruse leviku ajal on olnud mdneti keeruline usaldusvaarset

infot saada.
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N1: ,, Vaib-olla ainult sellepérast, et see koroona ise on nii uus — raske on leida usaldusvaarset

infot kohati, sest ega keegi pdris tdpselt ei tea. *

Kdige sagedamini mainiti segadust nakatunutega seotud statistikaga, millest radkides toodi esile,
et see muutub kiiresti. N3 téi valja, et teinekord raagib sotsiaalmeedias jagatava artikli pealkiri
sellest, millest artiklis tegelikult juttu pole ning ka loos endas on kisimusi tekitavaid kohti.

N3: ,,/.../[Naiteks] kui palju neid haigestunuid ja surnuid tegelikult on. Naiteks uudises on, et
suri veel mitu inimest ja siis tegelikult tuleb valja, et see on hoopis mitme péeva jooksul — mingid
siuksed asjad on olnud. V6i siis kui sa ei saa aru, kui palju neid surmajuhtumeid on voi kui sa
loedki ainult pealkirju, siis vahepeal on nii veidrad pealkirjad — pead ikkagi uudise labi lugema,
et teaksid, millest artikkel siis rddgib.

N3 on téheldanud, et kdige rohkem on selliseid eksitavaid pealkirju olnud Delfis. Sama
véljaande kapsaaeda viskab kivi ka N6, kes on marganud, et Delfis muutub uudiste sisu véaga
kiiresti. N6 toob esile, et teda héirivad artiklid, kus pole veel Gieti sisugi, kuid on juba avaldatud.

Ta arvab, et terviklikuma ja tdesema teabe saamiseks peaks uudiseid lugema 6htuti.

NG6: ,, Hommikul on tiks uudis, ohtul on teine. Ma olen pannud tihele, et koige parem on lugeda

uudiseid ohtul, et selleks ajaks on rohkem infot, rohkem toest infot /.../.

Niisamuti toodi esile, et meediakanalid on orienteeritud emotsioonidele. Sestap on nditeks M1
sonul maistlikum lugeda uudiste asemel asjatundjate sotsiaalmeediapostitusi, mis on tema sénul

neutraalsemad ja Ulevaatlikumad.

M1: ,, Paljudel juhtudel on kirjutatud ka, mis kuidas ja mida mingid protsendid vdi graafikud
naitavad, et selles mdttes on seda kdvasti mdnusam lugeda kui tervet seda kui kergelt

ulepaisutatud masstoodanguna uudist, kus klikid ja laigid on need, mis uudist pinnal hoiavad. *

Kdik intervjueeritud on teadlikud, et sotsiaalmeedias levivat infot ei saa alati tde pahe votta.
Otsustamaks info tdesuse Ule, jalgitakse nditeks, kas postituse juures on mingeid viiteid sellele,

kust info périneb.

Niisamuti vaadatakse, kes on postituse autor. N3 t6i esile, et tema jaoks on usaldusvaarsed

néiteks tema sobralistis oleva ajaloo ja thiskonnadpetuse Opetaja postitused, sest viimane on
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hoidnud end Ghiskonnas toimuvaga pidevalt kursis ning oskab anda edasi suurt pilti. M1 jalgib,
et tema uudisvoogu jouaksid postitused oma ala professionaalidelt. N6 jallegi motleb postitusi
lugedes ka nende autorite iseloomule.

NG6: ,, Nditeks osad inimesed, ma tean, et nad on siuksed emotsionaalsed inimesed, kes votavad
kbigest negatiivsest kinni. Siis seda [jagatavat infot] tuleb niimoodi natuke fifty-fifty votta, et sa

tead, et seal on emotsioone sees /.../*

N2 aga sOnas, et kuna suur osa tema sdbralistis olevatest inimestest on kérgharidusega ja jagavad
Eesti uudisteportaalide uudiseid, ei puutu ta kuigivord palju kokku infoga, mis voiks olla
kaheldava usaldusvaartusega. See aga ei tahenda, et vaarinfo laheks temast modda — nditeks on ta
silmanud postitusi, kus kirjeldatakse, et SARS-CoV-2 on biorelv ja hiinlased votavad peagi
maailma Gle. N1 kirjeldab niisamuti, et on silmanud biorelvaga seotud postitusi, kuid lisaks on
tema uudisvoos liikunud ka teave, nagu oleks koroonaviiruse levikul ja 5G levi vahel seoseid. 5G

leviga seotud postituste ndgemist tunnistavad kdik intervjueeritud peale M2-e.

N1 on enda sdnutsi marganud uUhismeedias levimas ka ohtlikku informatsiooni ehk postitusi,
milles kirjeldatakse, et koroonaviirus ei ole tavalisest gripist hullem ning karantiin on ebavajalik.
M1-le meenus jallegi martsis kulutulena levinud postitust, milles kirjeldati, et Tallinnas

kehtestatakse sedavord karm karantiin, et liiklus linnast sisse ja valja pannakse kinni.

Kdige levinum viis info tdeparasust kontrollida, on seda guugeldada. Intervjueeritud kirjeldasid,
et teevad seda siis, kui loetava tottu lahevad ,, silmad suureks*, kui kasutada M1 kujundlikku
valjendit.

N2: ,, Kui need [postitused] tunduvad sellised nagu UFO-d, kui need tunduvad mingisuguse vaga
aarmusruhmituse voi vaga aarmuslike motetega inimeste valjendused, mis ei allu tavaparastele
flusika voi valjatdotatud meditsiini-, teadusuuringutele, kui need minu jaoks lahevad teadusega

‘

vastuollu naiteks, siis see ei ole enam okei. ¢

N2 oeldust koorub valja ka lugeja varasemate teadmiste roll info digsuse Ule otsustamisel. Et
vBimaliku vaarinfo aratundmisel méngivad rolli juba omandatud teadmised, kirjeldavad ka

teised.
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N4: ,,Ja kui mul toesti tekib mingisugune kahtlus ja teema pakub mulle huvi, siis ma otsin mingit

taiendavat informatsiooni, teaduslikke artikleid — ma proovin enda jaoks selle vilja méelda.

3.2 Intervjuudest esile tulnud sotsiaalmeedia kasutajatiiibid

Intervjuudest saadud informatsiooni pdhjal on v@imalik uuringus osalenud inimeste
sotsiaalmeediakaitumist kokkuvdtlikult iseloomustada. Jargnevalt on Kkirjeldatud, millised
sotsiaalmeediakasutajad ja infotarbijad on uuringus osalenud inimesed. Teksti 16ppu on lisatud
illustreeriv joonis, mis aitab visualiseerida intervjueeritavate kasutatavate kanalite mitmekesisust

ja info osas valitsevat selektiivsust.

M1 — véga teadlik ja valiv infotarbija. Erinevalt teistest kasutab ta oma peamise sotsiaalmeedia
kanalina Twitterit. Kontrollib oma uudisvoogu selliselt, et seal oleks esindatud vaid
informatsioon, mis teda huvitab. Suhtub saadavasse teabesse kriitiliselt, otsides esitatud vaidetele
kinnitust ja kontrollib postitajate padevust enne, kui nende sdnavdtte tbe pahe votab. Omab

kokkupuuteid kiberturbevaldkonnaga. Ise sotsiaalmeedias postitusi péhimdtteliselt ei tee.

M2 — vahese infovajadusega véhekriitiline sotsiaalmeedia kasutaja. Tarvitab sotsiaalmeediat
peamiselt meelelahutuseks. Podrab vahe tahelepanu info allikatele ning pole saadava info osas
kuigivord kriitiline — teabe 6igsuse Ule otsustamiseks piisab tema jaoks sellest, kui postituse

juurde on lisatud mingi link. Oma uudisvoogu joudvat informatsiooni I&hemalt ei kontrolli.

N1 — suure infovajadusega, kuid samas infovoogu kontrolliv kasutaja. Soovib olla véga
informeeritud. Kasutab sotsiaalmeediat peamise infokanalina selleks, et oma infotarbimist
piirata. Teabega kokku puutudes pultab hoida kriitilist meelt. Teeb sotsiaalmeedias valikuid, mis
tooksid tema uudisvoogu talle huvipakkuvat infot — nditeks jalgib sel eesmérgil konkreetseid

inimesi — ja pldab vahendada vbéimalusi, et temani jouaksid soovimatud postitused.

N2 — info suhtes kriitiline, kuid mitte eriti suure infovajadusega kasutaja. Sotsiaalmeediast teabe
kogumine Uhiskonnas toimuva kohta pole tema jaoks selliste keskkondade kasutamise peamine
eesmark, kuid tuttavate kaudu jouavad uudised siiski temani. Ei soovi, et tema uudisvoogu

jOuaksid suurte meediamajade postitused, sest toimetused jagavad tema hinnangul postitusi liiga
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tihti. Eemaldab oma uudisvoost ebameeldivaid postitusi ja inimesi, kuid tunneb, et tal on selle
ule siiski véhe kontrolli.

N3 — otsib sotsiaalmeediast peamiselt meelelahutust, kuid temani jouavad teatud mé&aral ka
uudised. Seda kas tuttavate vOi Uksikute sellist infot edastavate kanalite kaudu, mida ta jalgib.
Ootab koroonaviirusega seoses peamiselt praktilist, igapaevaelu mdjutavat infot. Uldiselt
uudiseid ei jalgi. Terasemalt hoiab silma peal oma kodukohas toimuval — selleks jalgib ta
sotsiaalmeedias ajalehte Sakala. Toob esile, et Gihismeedias on palju infomira ning vajalikku
informatsiooni on keeruline katte saada. Peidab postitusi siis, kui talle miski ei meeldi, aga
koroonaviiruse leviku ajal pole ta seda tegema pidanud. Jagab edasi teavet, mis tema hinnangul

on ka teiste inimeste jaoks oluline.

N4 — valiv infotarbija, kes otsib sotsiaalmeediast eelkdige oma t6dga seotud informatsiooni.
Tema jaoks on oluline, et info, mida ta saab, oleks kasulik ja hariv. Jélgib sotsiaalmeedias tema
jaoks huvitavat informatsiooni pakkuvaid lehekulgi ning kontrollib, et tema uudisvoogu ei jouaks
postitused, mis talle korda ei ldhe, néiteks vérskete vanemate pildid oma lastest. On uudisvoogu

joudva infoga rahul ning jagab oma ettevotte konto alt postitusi edasi.

N5 — véikse infovajadusega, tutvub uudistega vaid siis, kui see on mingil pdhjusel vajalik.
Uldjuhul uudised talle huvi ei paku. Lubab oma sotsiaalmeedia uudisvoogu vaid Stenbocki maja
postitusi ja intervjuu toimumise ajal ootas ta vaid koéige héddavajalikumat informatsiooni
eriolukorras kehtivate reeglite kohta. Tema uudisvoogu péaéasevad vaid Uksikute sotsiaalmeedia
kasutajate postitused — 0lejadnud on ta dra blokeerinud. On varem olnud agar
sotsiaalmeediakasutaja, kuid on arvamusel, et sotsiaalmeedia kaudu on raske vajalikku infot

saada.

N6 — madala infovajadusega, kuid tunneb maailmas toimuva vastu huvi. Valdib uudiseid, sest
need kalduvad tema sdnul emotsionaalsusele ja kiilvavad hirmu. Toob esile, et uudisvoog on
liiga Kiire ja see teeb info jalgimise keeruliseks ning kahandab saadava teabe usaldusvéarsust. Ka
uudisvoogu joudvasse infosse suhtub pigem skeptiliselt. Ebameeldivate postituste autoreid
eemaldab ta oma uudisvoost pigem harva. Usaldab riigiasutuste jagatavat infot. Teab, et ta ei ole

maailmas toimuva kohta véga informeeritud, kuid on kursis tema jaoks olulise teabega.
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IV JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Ké&esolevas peatiikis on vastatud uurimiskisimustele ning toodud esile ka muu teemaga seotud ja
t00 kontekstis oluline informatsioon, mis on tulnud intervjuudest esile. Jérelduste paremaks
ststematiseerimiseks on tekstis paksus kirjas veel kord esile toodud ka uurimiskisimused.
Vastuste andmisel pole hoitud rangelt kinni t66s varem loetletud kiisimuste tépsest jarjestusest —
seda selleks, et anda tulemitest sujuvam ja paremini jélgitav tlevaade.

Nagu eelmisest peatikist ka ilmnes, kasutasid magistrito0 tarbeks intervjueeritud inimesed
sotsiaalmeediakanalitest peamiselt Facebooki. Uks intervjueeritu eelistas sellele Twitterit.
Seetdttu on uhismeediakanalistest raékides eelkdige juttu nendest kahest platvormist. Jargnevalt

aga kisimused ja vastused.
Millistel p&hjustel kasutavad intervjueeritud ainult sotsiaalmeediat?

Sellele kiusimusele vastates tuleb esmalt selgitada, et t60 raames intervjueeritud Uhismeedia
kasutajad tdid esile vaga erinevaid pdhjusi, miks nad on otsustanud traditsiooniliste
meediakanalite tarbimisest loobuda. Uhest kiiljest on need seotud nii sotsiaalmeedia pakutavate
vOimalustega, teisalt jallegi asjaoludega, mis intervjueeritutele praeguse ajakirjandusmaastiku
juures ei meeldi. Kuna kahe uurimiskisimus vastused pdimuvad, on jérgnevalt vastatud ka

kisimusele: millistel p6hjustel ei kasuta intervjueeritud traditsioonilist uudismeediat?

Nagu t66 esimeses osas viidatud, iseloomustab kaasaegset meediamaastikku kiirus ja suur info
hulk, mis muudab selles orienteerumise keeruliseks (Skovsgaard ja Andersen, 2020: 469). Kui
teavet on inimese jaoks liiga palju, vdib ta otsustada end eksponeerida vaid Uksikutele
infokanalitele. (van der Wurff, 2004: 216).

Kéesoleva magistritod fookuses olevad inimesed on teabe allikate valikut piiranud juba sellega,
et kasutavad neile huvi pakkuva informatsiooni saamiseks vaid sotsiaalmeediat. Heaks néiteks on
siinkohal N1, kes tunneb info jérgi vaga suurt vajadust, kuid selleks, et oma infotarbimist ohjata,
kasutab ta oma peamise teabe allikana sotsiaalmeediat. Ta kirjeldas, et kui ta tarvitaks naiteks
traditsioonilisel moel veebimeediat, sooviks ta kdigi uudistega tutvuda ning ta ei suudaks info

tarbimist piirata. Seega toovad temani informatsiooni sarnaste huvidega kontaktid ning erinevad
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lehekuljed ja grupid. Ehk tks motiiv traditsioonilisest uudismeediast hoiduda on soov kontrollida

info hulka.

Intervjueeritud toid traditsiooniliste uudistekanalite vordluses veel esile, et sotsiaalmeedia
koondab teabe Uhte kohta ning teadlikke valikuid tehes on vOimalik saada sealt informatsiooni
kiirelt ja lihtsalt. Kuna sotsiaalmeedias on aktiivsed ka paljud riigiasutused ja uudistekanalid,
kasutavad vahemalt kaks intervjueeritut (M1 ja N4) thismeediat teadlikult selleks, et saada
kindlaid kanaleid jalgides neile vajalikku, ka to0ga seotud teavet. N4 tdi esile, et eriolukorra ajal
on olnud Facebook kasulik just seetdttu, et ta ei pea talle olulist teavet kusagilt mujalt, erinevatelt
lehekulgedelt eraldi otsima. M1 on seevastu loonud endale Uhismeediakanalitest teadlikult
inforuumi — uudiseid ta ise ei otsi, kuid need jouavad temani hoolikalt valitud kasutajate ja

teemaviidete kaudu.

Veel t0id intervjueeritud esile, et traditsiooniliste meediakanalite jalgimiseks pole neil lihtsalt
aega. N2 sbnas, et kuna ta to6tab arvutiga, ei soovi ta hiljem kodus ekraani taga tunde veeta,
mistap on ta loobunud veebiuudistel silma peal hoidmisest. Esile toodi veel, et uudiseid lugedes
tuleb arvestada, et nende sisu on pidevas muutumises — tihtilugu tdienevad need sedavord
Kiiresti, et tdeparast infot kohe saada ei pruugigi. Néiteks N6 arvas, et uudiseid tasuks lugeda
alles dhtul, sest sel ajal voiks pisida teave muutumatuna. Sellegipoolest N6 seda ei tee. PGhjused
on seotud emotsioonidega — ajakirjanduses kajastatakse palju sensatsioonilisi, negatiivseid

teemasid ning seeparast vdib tekkida mulje, et maailmas toimub pidevalt midagi katastroofilist.

M1 atles jallegi, et meeldib talle tarbida neutraalsemal toonil, rahulikus stiilis olulisi teemasid
késitlevaid sotsiaalmeediapostitusi. Ta t6i nende eelisteks ka selle, et erinevalt tavameediale, ei
ole selliste postituste eesmérk ,, pluda klikke“. Sageli on tema s6nul postitustes ka pikemalt

selgitatud, mida néiteks ks vai teine graafik naitab.

Intervjueeritud tdid ka esile, et tavameedia ei paku nende jaoks tihtilugu piisavalt huvitavat infot.
N6 tdi sdnas, et paljud uudised on lihtsalt igavad — teda ei huvita naiteks sageli kajastust leidvad
poliitikutevahelised sonasdjad. N4 ja N5 jallegi Gtlesid, et nende jaoks on laiatarbe ajakirjandus
liiga kollane. N5 lisas, et tema hinnangul ei ole m6tet uudiseid lugeda ka seet6ttu, et eri kanalites
kajastatakse enamasti Uhte ja sama informatsiooni — erineb vaid ajakirjanike sénaosavus. Samas
on N5 uudiste valtimise pohjus teiste intervjueeritutega vorreldes ka veidi erinev. Ta tddes, et

teda uudised lihtsalt ei huvita.
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Kuidas kontrollivad intervjueeritud oma sotsiaalmeedia infovoogu, sh info Gigsust, millega

nad seal kokku puutuvad?

Nagu ka eelnevast jareldub, katkevad Uhismeediakanalid endas v@imalusi valida, millisele infole
soovivad kasutajad end eksponeerida. Sotsiaalmeedias langetavate otsustega, nagu lehekilgede
ja postituste meeldivaks markimised, sdprade lisamine, tekib kasutajatele personaalne avalik
ruum, kuhu koonduvat informatsiooni mdjutavad tema valikud ja algoritmid. (Schmidt, 2011:
162; Schmidt, 2014: 11-12) Seega on (ks uudisvoo kontrollimise viise valida, keda voi mida

uhismeedias jalgitakse.

Kdaesolevas to0 raames intervjueeritutel on sotsiaalmeedia kontakte véga erinevas suurusjargus.
Peamiselt on tegemist isiklike tuttavate ja mitte t06ga seotud kontaktidega, mis annab aluse
jarelduseks, et sisu, millega nad Uhismeedias kokku puutuvad, on pigem personaalne ja

mdjutatud sdprade huvidest.

Lisaks personaalsetele kontaktidele jalgitakse Uhismeedias ka avalikke postitusi tegevaid
ajakirjanikke ja avaliku elu tegelasi, muu hulgas mainiti Ght suunamudijat, kuid Gldiselt jaadi
konkreetsete nimede esiletoomisega jaadi hatta. Kuna vaid mdéned intervjueeritud tdid esile
moned (ksikud nimed, ei peegeldu vastustest nagu oleks koroonaviiruse leviku ajal

sotsiaalmeedias esile kerkinud Uks sdrav persoon, keda kdik jalgiksid.

Samas tuleb r6hutada, et sdprade vdi meeldivaks margitud lehekiilgede arvu pdhjal ei saa teha
suuremaid jareldusi, sest hismeedias on vdimalik uudisvoogu potentsiaalselt joudvat sisu ka
t06s varem Kirjeldatud viisidel blokeerida. (Vt nt Facebook, 2020; Zhu jt, 2017: 112) Inimese
olemuses on soov vastuolusid véltida ning Uheks viisiks seda teha, on tegutseda selle nimel, et
ebakdla tekitavast informatsioonist hoiduda. (Festinger, 1957: 264) Intervjuudes osalenud
kaheksast inimesest seitse on rakendanud viise, et kellegi v6i millegi postitusi oma uudisvoos
valtida. Intervjuudest selgus, et vahemalt kaks inimest on endale teadvustanud, et (ks viis, kuidas

endani joudvat sisu kontrollida, on hoiduda k&iksuguste postituste meeldivaks markimisest.

Kolm inimest valjendasid jallegi seda, et nad ei saa paris tapselt aru, kuidas nende uudisvoog
kujuneb. Tuletades aga meelde t60 esimeses osas Kirjutatut, siis teevad algoritmid pakutava info
osas valikuid selle pdhjal, mida kasutaja teeb (vOi ei tee) — kui algoritm mdistab, et inimene

eelistab uudistele meelelahutust, on tdsisem teave madalama prioriteediga ja ei pruugi
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uudisvoogu jouda. (Skovsgaard ja Andersen, 2020: 466)

Enamus intervjueerituid on aga adunud, et ebameeldivate postituste ilmumist saab kontrollida
sellega, kui nende autoreid uudisvoost eemal hoida. Uks inimene oli oma sGbralistist kellegi
paris eemaldanud, teine jéllegi kellegi blokeerinud ning kolmas kasutas valikut snooze, mis
peatab kasutaja postituste joudmise uudisvoogu mdneks ajaks. Kodige populaarsem oli

intervjueeritute seas valik unfollow.

Kuigi naiteks Facebooki esindaja on 0Oelnud, et tdendolisemalt soovivad inimesed olla
interaktiivsed nende postitustega, mis sisaldavad beebipilte (O’Brien 2018), oli kédesolevas
uuringus koige sagedamini esinenud pohjuseks kellegi uudisvoost eemaldamiseks just
vdikelastest tehtud pildid. Ette heideti ka jagamislooside ja méngudega seotud postituste
levitamist ning fotodel edvistamist, kuid otsus kellegi postitusi oma newsfeedist eemal hoida

vOib siindida ka seetdttu, kui keegi jagab valeinfot vdi vandenduteooriaid.

On huvitav, et kdikide intervjueeritute sénadest koorus vélja, et ndhtava informatsiooni suhtes on
nad mingilgi maaral kriitilised. M6te info digusest tekib enamasti juhul, kui saadav teave ei allu
loogikareeglitele voi ei ldhe kokku varasemate teadmistega. N2 (tles, et suhtub kd&ikidesse
postitustesse pidevalt kriitiliselt ,...//... teed ikkagi selle tdekontrolli oma peas labi isegi, kui sa
ei vota seda artiklit lahti.« Samas tuli esile, et see piir, kust keegi jagatavat infot kontrollima
hakkab, on erinevas kohas. N6 naiteks (tles, et suhtub kahtlustavalt vdga emotsionaalsetesse
postitustesse. Jagatava info ja postituste digsuse Ule aitab intervjueeritutel kdige sagedamini

otsustada Google’i otsing.

Saadava info suhtes oli kbige vahem kriitilisem M2, kes tdi tdpsustamata esile kriteeriumi, et
tdest infot sisaldava postituse juures on ,,mingi viide“, ehk moni artikkel. Kdige tugevama
kontrolli teeb seejuures M1, kuid tema puhul tuleb meeles pidada, et tegemist on

kiiberturbevaldkonnas toétanud inimesega.

Nagu ka Argentina noorte tdiskasvanutega tehtud uuringus (Boczkowski jt, 2018: 11), tuli

ké&esoleva t00 kaiguski esile, et info relevantsuse osas aitab otsuse langetamisele kaasa veel ka
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teadmine, kes on jagatava teabe autor ja milline on tema padevus kasitletaval teemal sdna votta.
Néiteks aitab selline teadmine usaldada N3-l1 postitusi, mille autoriks on tema sGbralistis olev
ajaloo ja hiskonnadpetuse Opetaja. VOi nagu kirjeldas teekonda info kontrollimiseni N1: ,,Ma
vaatan allikat — see juba viitab paris hasti. Kui ma tean, et ta ei ole usaldusvaarne allikas, siis
ukskaik, mis info seal on, ma tean et okei, seda nagu tuleb vétta... tuleb olla skeptiline. «

Millist infot on intervjueeritud seoses koroonakriisiga saanud ja millistest allikatest?

Koroonaviirust puudutava informatsiooniga olid kokku puutunud kdik intervjueeritud ning kui
naasta osaliselt eelneva kisimuse juurde, oli neist seitse joudnud muu hulgas infoni, mille
tOeparasus tekitas neis kiisimusi. Konkreetsematest juhtumite kohta kisides ilmnes, et kdik peale
Uhe inimese olid ndinud néiteks postitust, milles kirjeldati, et koroonaviiruse levik on seotud 5G
leviga. Kuid tavaparasest erinevat infot oli veelgi: naiteks margiti &ara, et levis postitusi, kus
kirjeldati, et SARS-CoV-2 on biorelv ja hiinlased votavad peagi maailma (le. Need on

valeinformatsiooni néidetena esile toonud ka Euroopa Liidu vélisteenistus (2020).

Uhtlasi olid intervjueeritud saanud sotsiaalmeediast teavet naiteks selle kohta, milliseid
toiminguid viiruse leviku tbokestamiseks ette votta (kate pesemine, desinfitseerimine,
kaitumiseeskirjad, karantiinis pisimine jne), kuid mitmed neist tdid esile, et mdne meetodi osas
pole nad saanud selget infot. Uks murekohtadest puudutas segadust ndomaski dige kasutamisega,
mis loob omamoodi tGhenduslili 2003. aastal Aasias puhkenud SARS-i epideemiaga. Tookord ei
suutnud nditeks Hongkongi vdimud edastada Ghtset sénumit, kas ndomaski kandmine on vajalik

segane kommunikatsioon p8hjustas seal arusaamatusi. (Lee, 2008)

Kéesoleva t60 tarbeks intervjueeritud inimesed &lis saanud viirusega seotud infot nii sdprade
postituste kui ka jalgitavate lehekiilgede kaudu, kuigi tuleb markida, et mitmed intervjueeritud
maérkisid, et nende eestlastest tuttavad pole koroonaviirusega seoses postitusi teinud. Teadmised
viiruse leviku takistamise kohta olid nditeks tulnud Facebookigruppidest. M2 t6i esile, et on
saanud informatsiooni autohuvilisi koondava Facebookigrupi Street.ee, N6 aga, et on kasulikku

infot kohanud Uhendkuningriigis eestlasi koondavas grupis.

Jalgitavaid gruppe ja lehekiilgi toodi esile teisigi: Eesti Odede Liit, Tervisearengu Instituut,
Tooinspektsioon, Politsei- ja Piirivalveamet, Sotsiaalministeerium jne. Nagu ka sotsiaalmeedias

jalgitavate isikute puhul, ei tulnud siinkohal esile gruppe, mida késitleks koroonakriisi valguses
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olulise teabe allikana mitu inimest. Praegust kriisi lahendavatele riigiasutustele vdiks see olla
pigem negatiivne uudis, sest vahemalt nende kaheksa intervjueeritu pdhjal pole nad suutnud enne
koroonakriisi kujundada mdnest oma sotsiaalmeediakanalist juba tuttavat infokanalit, mida
ootamatus olukorras teabe edastamiseks kasutada. Sellise kanali olemasolu on naiteks OECD
soovitanud (Wendling jt, 2013: 17-18 ja 25) — kriisi lahendamise osa on ju ka selleks
valmistumine. (Coombs, 2010:19)

Grupid ja lehekiljed, mille intervjueeritud esile tdid, peegeldavad mdneti seda, millist infot nad
koroonakriisis on vajanud, kuid suuremas osas nditab see nende huvisid ka olukorras, kus ei
varitseks pandeemia. Oigusndustamisega tegelev N4 jalgib naiteks ettevdtlusega seotud gruppe
ja lehekillgi: Naisinvestorite klubi, Raamatupidamisuudiseid, erinevad vélismaiseid
uudistevaljaandeid (nt Financial Times) jne. Naisinverstorite Klubi ja raamatupidamisega seotud
gruppe jalgib ka N5, kuid sealjuures tuleb meeles pidada, et nende postitused ei joua talle

uudisvoogu, sest ta kiillastab oma jalgitavaid lehekdilgi vastavalt oma soovidele ise.

Oluline on aga rdhutada, et suurem osa intervjueeritutest spetsiaalselt eriolukorraga seoses
kedagi jalgima ei hakanud. Ainsateks eranditeks olid N4, kes maérkis Facebookis meeldivaks

Haigekassa ja N5, kes hakkas jalgima Stenbocki maja.

Eelnevalt loetletud infoallikate kdrval on silmatud ka Eesti suuremate meediavaljaannete
postitusi (Delfi, Postimees, Ohtuleht, ERR). Kdige sagedamini mainisid intervjueeritavad, et
nende uudisvoogu jéuab Delfi, kuid kas nad seda ka laikinud on, polnud véahemalt kaks vastajat
kindlad. N3 ja N6 jalgivad Facebookis oma kodupiirkonna valjaandeid, vastavalt Sakalat ja

Virumaa Teatajat, sest neis paigus elavad nende lahedased.

No6nda uudisteportaalide sotsiaalmeediapostituste kaudu on intervjueeritutele levinud infot
naiteks koroonaviirusesse nakatunute arvu kohta. Sarnaselt ndomaskidele, on ka selle kohta kdiv
info inimesi segadusse ajanud, sest nakatunute arvu number muutus Uhel hetkel drastiliselt ja
vaga kiiresti. Moned intervjueeritud markasid numbrite Kiiret muutumist, mis kahandas nende
usaldust meediavaljaannete vastu. Tegelikkuses vOib see olla seotud ka tdigaga, et keset
koroonakriisi uuele statistika kogumise meetodile dle lainud Terviseamet ei teatanud muutusest
laiemat avalikkust (Pau ja Palgi, 2020). Meediavéljaandeid, eriti Delfit, sliudistatakse ka

eksitavates pealkirjades.
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Uldiselt tddesid intervjueeritud, et kui sotsiaalmeedias jagatava uudisartikli pealkiri neid ei
kdneta, siis linke nad ka ei ava. Seega on keeruline teha uldistusi aspektides, mis puudutab info
tarbimist sotsiaalmeediavalistes veebikanalites. VVaid mdned intervjueeritud kéituvad enda sonul
igas olukorras samamoodi. Néiteks M2 (tles, et ,,laseb* uudisvoogu joudvad artiklid ,,tuimalt
ule, N1 jallegi tutvub jagatavate tekstidega meeleldi, et tal oleks véimalik aruteludes kaasa
raédkida. Ka N4 on huvitatud artiklitest, kuid eelkdige siis, kui need kattuvad tema
tegevusvaldkonnaga — sel juhul loeb ta tekste pdhjalikult ning teeb vajadusel isegi mérkmeid. M1
opereerib enamasti Twitteris, kus postituste pikkust piirab tdéhemarkide arv. Sestap jagatakse
tema sonul keskkonnas sageli linke mujal asuvatele tekstidele.

Kuid tdsisemate postituste kdrval on intervjueeritud taheldanud ka koroonaviirusega seotud
meelelahutuslikke postitusi. Levivad erinevad meemid ja videod nditeks maskidega inimestest,
aga ka postitusi sudamlikest juhtumitest elust enesest. Naiteks kirjeldas N2, et markas uudist
isast, kes hankinud tdstuki ja tbusnud sellega haigla akna taha, et ndha oma naist ja vaststiindinud
last. N6 oli leidnud enda jaoks tarvilikku infot muu hulgas ka Instagrami kaudu. Nimelt leidis ta

sealt youtuber’i Deanabanana video koroonaproovi tegemisest.

Meelelahutust otsides vo6ib juhuslikult jéuda ka t@sisema sisuni. M1 nditeks (tles, et keskkonnas
Imgur on ta sageli kohanud teavet nditeks USA poliitilisest olukorrast, kuigi ta on kasutanud
portaali eesmargiga vaadata naljakaid pilte. Ka N5 on tdheldanud, et saab sotsiaalmeediast
juhuslikult koroonaviirusega seotud infot — seda finantsklsimustele keskendunud gruppidest,
mida ta jélgib. Sel juhul on info puudutanud viiruse leviku méju turgudele ja pandeemia ajal

investeerimist.

Kogu eelkirjeldatu taustal saavad inimesed endiselt informatsiooni ka Uksteisega suheldes.
Néiteks N5 tdi valja, et sotsiaalmeediast pole ta saanud koroonaviirusega seoses Uhtegi vajalikku
infokildu. Vajalik teave jéuab temani inimestega suheldes. Et info tuleb osati ka teiste inimestega

vesteldes, kinnitasid ka mitmed teised intervjueeritud.

Kas ja kuidas on muutnud eriolukord nende suhtumist uudismeediasse? Kas ja kuidas

muutis intervjueeritavate meediakasutust COVID-19-ga kaasnenud eriolukord?
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Jargnevalt on vastatud kahele kisimusele korraga. Nimelt seet6ttu, et intervjuusid anallisides
tuli esile vahe muutusi. Esmalt on aga esile toodud jareldused, mis puudutavad muudatusi nende

suhtumises.

Intervjuude pohjal ei saa jareldada, nagu oleks intervjueeritute suhtumine uudismeediasse
eriolukorras muutunud, kuigi, nagu eelnevalt ka selgitatud, voib tdheldada, et koroonaga seotud

teabe kiire muutumine parssis mone intervjueeritu usaldust laiatarbe meedia vastu.

Meediakditumise poolest tegi ainsa markimisvaarse muutuse labi N5, kuid seda vaid vordlemisi
luhikeseks ajaks. Nimelt pole ta enda sonul kunagi uudistest huvitunud, kuid pandeemia
puhkedes hakkas ta lugema Ohtulehe veebiversiooni. Selle ajendiks oli soov saada teada, kas
tema tookorraldus muutub. Soov saada tGepérast infot vdib tuua inimese oma mugavustsoonist
vdlja ja ajendada teda otsima infot, mida ta muidu ei tarbiks. (Arendt jt, 2016: 719) Kuna N5 ei

tundnud, et teda oleks saadaolev info kdnetanud, jai muudatus tema kaitumises ajutiseks.

Seega, intervjueeritutest valdav enamus koroonaviiruse leviku valguses sotsiaalmeediat kuidagi
teisiti kasutama ei hakanud. Niisamuti ei saa jareldada, nagu oleksid nad olnud info suhtes
varasemast kriitilisemad. Vaid N6 tddes, et kuna koroonaviirusega seoses on uhiskonnas esile
kerkinud palju emotsioone, on ta info suhtes ettevaatlikum. See tdhendab, et voimalusel eelistab
ta riigiasutuste vOi suurte organisatsioonide, nagu Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO)

jagatavat teavet teistele infoallikatele.

4.1 Diskussioon

Kéesoleva magistritdé koostamise algfaasis oli siinkirjutajal eeldus, et valimi moodustavad
inimesed, kes on loobunud uudiste tarbimisest seepérast, et soovivad valtida koroonaviiruse
levikuga ja sellega seotud negatiivse sisuga teavet. Nagu uurimuse tulemusel selgus, peitub
uudismeedia mittejalgimise pdhjus muus — olgu siis selles, et uudised pole intervjueeritute sénul

piisavalt huvitavad, on liiga kollased, inforohked emotsionaalsusesse kalduvad vmt.

Eelkirjeldatud pdhjused uudiste teadlikuks valtimiseks kattuvad ka aasta alguses avaldatud

uuringu tulemustega. Nimelt hakatakse uudistest teadlikult hoiduma siis, kui need on liiga
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negatiivsed, kui neid on liiga palju ning kui inimesed ei usaldama edastatavat teavet.
(Skovsgaard ja Andersen, 2020: 469)

V0iks arvata, et uudistest hoidumine resulteerub intervjueeritute informeerituses ehk teisisonu
oleks justkui alust eeldada, et oma infovajadusi vaid sotsiaalmeediaga kattes jaavad inimesed
teadmatusse ning on suuresti sdltuvad oma l&hedaste teabevéljast. Kuid nagu ké&esoleva
uurimisto6 tulemusel selgus, on intervjueeritud ise oma infovéljaga pigem rahul. Vaid ks neist
(N5) sbnas thismeedia kohta, et ei née, et ,,...//... Facebook oleks véaga selline koht, kust oleks

voimalik mingit informatsiooni mingi adekvaatse aja jooksul saada.*

Kui kaesolevas t00s on eristatud intervjueerituid jalgitavate infokanalite mitmekesisuse ning neid
inimesi iseloomustava info selektiivsuse jargi, saab intervjueerituid méaéaratleda ka Cinelli,
Brugnoli, Schmidt, Zollo, Quattrociocchi ja Scala (2020) uuringu pdhjal valminud eri
sotsiaalmeedia kaitumisega inimrihmadesse. Siiski tuleb teha suuri mgondusi, sest paraku ei
tulnud t66 kaigus esile, kuivord margivad intervjueeritud meeldivaks uudisteportaalide
sotsiaalmeediakontode alt tehtud postitusi, mis oli eelmainitud teadustdds kesksel kohal. Kuid
saadud informatsiooni tdlgendades vdib kasutajaid jagada Uldisemalt l&htudes sellest, kuivord
paljusid erinevaid kanaleid nad jélgivad ning kuivord valivad on nad selle osas, millist sisu nad

meeldivaks méargivad.

On ullatuslik, et neist kriteeriumitest l&htuvalt satuvad rihma jagama moneti vastandliku
kéitumisega intervjueeritud. Rihma, mida on Cinelli jt (2020) uuringus nimetatud kui multi-topic
selective exposure, sobitub ainutiksi M2, kes jalgib vaheseid kanaleid, kuid on nendega seoses

aktiivne (M2 Kirjelduste jargi votab ta sdna nt kommentaariumides).

Teise rihma, mida on nimetatud kui single-topic selective exposure (Cinelli jt, 2020), kuuluksid
omale meelepéraseid saite valivad N1, N2, N4, N5 ja M1. Ehk tegemist oleks kbige suurema
rihmaga. Need inimesed on vaga valivad selle osas, milliseid lehekilgi nad jalgivad ja nende

tahelepanu koondub pigem kindlale sisule.

Kolmandana saab esile tuua jaotuse nimega exposure by interest (Cinelli jt, 2020). Siia vdiksid
kuuluda N3 ja N6, kes jalgivad erinevaid allikaid, kuid reageerivad vaid sellele sisule, mis on

nende jaoks huvitav. Selle riihma alla v@ib iseenesest kuuluda ka N2, kuid vdttes arvesse tema
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poliitikat uudisvoo kasutamisel, mis seisneb killaltki vabas ebameeldivate postituste

elimineerimises, sobitub ta pigem eelmisesse riihma.

Nagu sellest jaotusest n&htub, koondub killaltki paljude intervjueeritute téhelepanu pigem
vahesetele lehekiilgedele ja kitsatele teemadele. SARS-CoV-2 levikuga seotud informatsiooni
saavad nad niisiis eelkdige valitud kanalitest, kuid paaril juhul tuvastati ka juhuslikku uudiste

tarbimist.

Enda eksponeerimine vaid valitud infokanalitele vdib seega informatsiooni joudmist inimesteni
takistada, kuid siinkohal tuleb arvestada ka inimese infovajadusega. Kui endani véaga selektiivselt
informatsiooni lubav N5 vajaks teavet juurde, laseks ta sel juhtuda — nagu peegeldus ka tema
pandeemia-algsest Ohtulehe lugemisest. Kui teha tema kirjeldustest jareldusi, on selline sihilik
uudiste lugemine taielikult vastuolus tema olemusega (intervjuu kaigus rohutas ta, et uudised
pole teda kunagi huvitanud). Seega, kui tugineda Festingeri (1957) kognitiivse dissonantsi
teooriale, hoidus ta varem vastuolu allikast, ehk uudistest, kuid vajadus tdepérase info jargi
sundis teda aga oma kaitumist muutma (mille on piisava motiivina esile toonud Hart jt (2009)).
Uudiseid tarbides pdrkus N5 aga jargmise vastuoluga — pakutud uudised ei olnud tema jaoks
piisavalt atraktiivsed ning jarjekordse vastuolu tottu vdis ta otsustada harjumusparase

meediakaitumise juurde.

Kui N5 laikis eriolukorra tottu Stenbocki maja, siis t0ik, et peamiselt sotsiaalmeediast oma info
saavad inimesed ei jalginud kriisisituatsioonis silmapaistvalt erinevaid ametiasutuste kanaleid
vOi mdne sdrava isiku postitusi, naib siinkirjutajale murettekitavana. Uhest kiiljest vaadatuna ei
pruugi selles olla midagi halba — jérelikult saabki erinevate kanalite pdhjal katte vajaliku info,
teisalt jallegi voib see néidata, nagu ka varem esile toodud, et riigil kui sellisel pole sissetdotatud
kommunikatsioonikanaleid, mida sellises kdiki inimesi hlmavas olukorras kasutada. Isekiisimus
on muidugi, kas see on vajalik — ka eri kanalitest infokilde noppides suutsid intervjueeritud

panna toimuvast enam-vahem pildi kokku.

Erinevad Kkriisisituatsioonid pakuvad Oppematerjale, kuidas paremini reageerida ning Kkuigi
kéesolevas t00s on seda vaid vilksamisi mainitud, on uuritud nditeks kommunikatsiooni SARS-i
epideemiatega seoses (vt Lee, 2008). Kbnekas on just see, et nagu epideemia ajal Hongkongiski,
toid ka siinses uurimuses osalenud intervjueeritud esile, et neil oli segadus, kas ja kuidas peaks

maske kandma.
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On o6eldud, et mida vdhem infokanaleid inimesed kasutavad, seda vdhem puutuvad nad kokku
erinevate ideede, arvamuste ja formaatidega ja nii v0ib ohtu sattuda avatud, demokraatlik ja hasti
informeeritud ideevahetus, mis on vajalik pikaaegse sotsiaalse, kultuurilise ja demokraatliku
protsessi jaoks (van der Wurff, 2004: 216). Kuigi kaesolevas uurimist6ds osalenud
intervjueeritud paistavad silma oma selektiivsuse poolest, naib siinkirjutajale aga siiski, et
sotsiaalmeediat kasutades ei jaa teabest ilma, nagu ka eelnevalt deldud. Nagu t60s viidatud
Eurobaromeetri (vt Euroopa Komisjon ja Kantar, 2020) ja Reutersi andmetest (vt Nielsen jt,
2020) néhtub, usaldavad ja kasutavad sotsiaalmeediat infoallikana peamiselt noored. Seega voib
eeldada, et ndhtusest nimega Uhismeedia ei saa me ka tulevikus lahti. Kasvamas on pdlvkond,
kelle jaoks on see infokanal vaga oluline.

Kéesolev uurimistod voOiks pakkuda inspiratsiooni mitmeks edasiseks uuringuks. Selle
magistrito0 raames ei ole naiteks uuritud Eesti venekeelse kogukonna infotarbimisharjumusi,
kuid ka nemad on Eesti thiskonna osa, mistap on oluline mdista teabe joudmist ka nendeni.
Niisamuti vOiks olla kasulik uurida ka seda, milline info levib koroonaviirusega seotud
sotsiaalmeedia gruppides. Kéesolevas t60s on vaadeldud sotsiaalmeediat peamise infokanalina
kasutavaid inimesi koroonaviirusega seotus info leviku kontekstis, kuid edaspidi tasuks
kaardistada, kui palju on Eestis sarnase meediakditumisega inimesi kokku, kellega on sel juhul
tegu ning mis on need peamised pdhjused, miks on inimesi, keda volub infotarbimisel vaid

sotsiaalmeedia.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas  magistritodés ,,Uudisteajakirjandust — mittejélgivate  sotsiaalmeediakasutajate
infohankimine COVID-19 pandeemia ajal* pluti mdista ja selgitada traditsioonilist uudismeediat

mittekasutavate inimeste vdimalusi olla informeeritud riigis kehtestatud eriolukorras.

Koroonaviiruse leviku takistamiseks kehtis Eestis 2020. aasta 12. mértsist 18. maini eriolukord.
Selle raames seadis valitsus sisse reeglid, millest pidid kinni pidama kdik Eesti inimesed.
Kaasaegses inforuumis on tekkinud olukord, kus inimesed kasutavad véga erinevaid
meediakanaleid ning neil on vGimalus valida, millist teavet nad soovivad saada. Uhismeedia
lubab igauhel luua oma personaalse inforuumi ning seetdttu on k&esolevas t60s uuritud, millised

vOimalused on traditsioonilist uudismeediat mittekasutavatel inimestel info saamiseks.

Vastuste leidmiseks viidi labi kaheksa semistruktureeritud intervjuud inimestega, kelle
peamiseks infokanaliks on sotsiaalmeedia. Intervjuude kaigus puaiti muu hulgas mdista
traditsioonilistest ~ uudismeediast  hoidumise  p&hjuseid, kaardistada intervjueeritute
infotarbimisharjumusi ning viise, kuidas nad oma peamise sotsiaalmeediakanali uudisvoogu

joudvat infot valivad ja kontrollivad.

Intervjuude tulemusel selgus, et traditsioonilise uudismeedia kasutamisest loobumise pdhjused
on seotud nii sotsiaalmeedia pakutavate vdimalustega kui ka asjaoludega, mis intervjueeritutele
praeguse ajakirjandusmaastiku juures ei meeldi. llmes, et sotsiaalmeediakasutajad kasutavad info
kontrollimiseks killalt erisuguseid meetodeid, mis toob nendeni vahemal v&i rohkemal mééral
just seesuguse informatsiooni, mida nad soovivad. Uks meeleparase infovoo kujundamise viis on
teha kindlaks, et uudisvoogu jouavad meeleparaste ametiasutuste, tuttavate ja meediakanalite
postitused. Teine levinud vote on kontrollida kasutaja uudisvoogu joudvat teavet ebasobivat
peites. Sellisel moel on uuringusse kaasatud sotsiaalmeediakasutajad saanud teavet nii
eriolukorras kehtivate piirangute kohta, aga ka muud praktilist infot, kuidas viiruse leviku ajal
oma tervis hoida. Samas tuleb aga siiski tddeda, et sotsiaalmeedia kaudu jéuab nendeni ka
segaselt esitatud vdi lausa vdltsinfot ja arusaam nende esinemisest muudab Uhismeediakasutajaid

teabe suhtes vordlemisi ettevaatlikuks.

Ké&esolev to0 on oluline just seetdttu, et viimaste uuringute andmeid vaadates on sotsiaalmeediat

ja internetti intensiivselt kasutavate inimeste arv olnud téusuteel. Kuna sotsiaalmeedia on juba
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praegu oluline infokanal, on sdnumi levitamisest huvitatud inimesed ja organisatsioonid pandud
olukorda, kus nditeks ajalehekuulutusest ja reklaamist televiisoris teabe levitamiseks ei piisa.
Paljude vdimalustega sotsiaalmeediaplatvormid on kujundamas infotarbimisharjumusi tmber,

kuid tuleb ette olukordi, kus info on tarvis viia iga inimeseni - ka sellele, kes seda ise ei otsi.
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SUMMARY

This master’s thesis, titled ,,Acquisition of Information during the COVID-19 Pandemic
Amongst Social Media Users who do not Follow Traditional News Channels® aimed to
understand and explain how people who do not use traditional news media were informed in

context of the emergency situation established within Estonia.

In order to prevent the spread of the coronavirus within Estonia, an emergency situation was
initiated from 12 March to 18 May 2020. In line with this emergency situation, the government
created rules that citizens and residents needed to comply with. However, in today’s information
space, there is an increasingly large number of people who neglect traditional media channels,
relying entirely on social media to choose what information they wish to receive. Thus, this
thesis explored what possibilities people who don’t consume news from traditional channels

have to obtain information.

In order to understand this process better, eight semi-structured were conducted with people who
receive their news and information exclusively from social media. The interviews sought,
amongst other things, to understand the reasons that they abstained from traditional news media,
to map their information consumption habits, and the ways in which they control the information

that reaches them via their manipulation or control over their social media feeds.

The results of this research highlighted that the some of the main reasons for abandoning the use
of traditional news media are that social media are associated with increased flexibility and
opportunities offered by social media, as well as a dislike of the current press landscape. It seems
to be the case that different approaches are used to check and control the received information.
The first way is to design and create your own ideal information feed, where only likeable
acquaintances or interests can reach your news feed. The other popular way to control the
information that reaches the news feed is to hide information that is deemed uninteresting or
irrelevant. In many ways, it is similar to whitelisting and blacklisting, either you limit your news

feed to a small number of sources, or you block specific sources from sending you information.

In the case of this research, even though the interviewees did control their timelines using the
aforementioned methods, they were still able to receive information about the restrictions that

applied during the emergency, as well as other useful information about staying healthy during
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the ongoing pandemic situation. Though this information was received, it was accompanied as
well by misleading or false information, this made users cautious about what to trust, and
increased doubt in messages received. Thus, it is important that those who distribute information
via social media ensure their messages are clear, concise, and well thought-out to ensure they are

not confused as being fake or misleading.

Overall, this work is important as the number of people using social media and the internet has
been rising. As this number of users rises, so too does the number of people who rely on these
channels as their primary or exclusive news source. Therefore, organizations that are interested
in spreading messages to the public must pay specific attention to social media and the messages
they are disseminating there, newspaper and television are no longer enough. This may be hard
to do though as social media platforms have drastically changed how people consume news
information in ways which may limit their access to important information. Thus, in situations
such as the COVID-19 pandemic, it is important that this information can be brought to
everyone, even if they are not looking for it themselves.
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LISA

Lisa 1. Semistruktureeritud intervjuu kava

SISSEJUHATUS

Tere! Nagu ka varasemalt kokku lepitud, on tegemist intervjuuga minu magistritd6 tarbeks,
milles soovin uurida seda, kuidas ja milline info jouab praeguses eriolukorras nende inimesteni,
kelle peamiseks infoallikaks on sotsiaalmeedia. Intervjuu on anoniiimne ning magistritdos
leiavad lisaks Teie Utlustele kajastust vaid Teiega seotud tldandmed nagu naiteks on seda vanus
ja sugu. Vajadusel kasutan t66s pseudoniiumi. Kas Teile sobib, kui salvestan intervjuu
helikandjale? Soovi korral on vBimalik transkriptsiooniga tutvuda.

Kas soovite enne intervjuud uurimuse kohta midagi kusida?

SOOJENDUSKUSIMUSED JA HARJUMUSTE KAARDISTAMINE
Esmalt kusiksin, kui vana Te olete?
Milline on teie haridustase? (Pohi, kesk, bakalaureusekraad, magister, doktor...)

Kirjeldage palun oma sotsiaalmeediatarbimisharjumusi. Milliseid saite ja rakendusi Te kasutate?
(Facebook, Instagram, Snapchat jne)

Millistel hetkedel Te tavaliselt mdne sotsiaalmeediakanali avate? Kui tihti Te seda teete? Kas
kasutate selleks tavaliselt mobiiltelefoni voi mdnda muud seadet?

Kas oskate 6elda, kui suure osa Te oma péevast sotsiaalmeediale kulutate? (Umbes mitu tundi.)
Mis eesmérgil Te sotsiaalmeediakanaleid tldse kasutate?

Mis teid seal huvitab?

Kas teil on tarvis saada sealt ka t66 vdi 6pingutega seoses mingit infot?

Kas usute, et sotsiaalmeedia on Teie jaoks oluline infokanal?

Kuivdrd on koroonaviiruse levikust tingitud eriolukord teie sotsiaalmeedia kasutamist muutnud?

INFOVAJADUS JA -ALLIKAD

Kui palju sbpru Teil sotsiaalmeediakanalites on? Kas oskate delda, kui paljud neist on pigem
kooliga seotud voi ametialased kontaktid ning kui paljusid peate eraelulisteks kontaktideks?
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Millist infot nad jagavad? (Ametialased ja eraelulised kontaktid eraldi)
Kui palju inimesi voi lehekilgi Te ise jalgite?

Kas info saamiseks on Teil mdned kindlad allikad, keda sotsiaalmeedias jélgite? (Kas vdiksite
palun tuua moned naited?)

Kas koroonaviirusega seoses olete hakanud kedagi sellega seotud info pérast kedagi eraldi
jalgima?

Kas tegemist on kanalite ja kasutajatega, kes tegutsevad ja elavad Eestis vOi ka vélismaal? Mis
keeles on informatsioon, mida sealt saate?

SOTSIAALMEEDIAST SAADAYV SISU
Millist informatsiooni Te neilt saate?
Mis Teile nende edastava info puhul meeldib? Mis ei meeldi?

Kas koroonaviiruse leviku valguses on labi sotsiaalmeediakanalite Teieni joudnud mingit olulist
infot? (Naiteks: kuidas saite teada eriolukorra valjakuulutamisest?)

Kui sageli tekib Teil postitusi néhes kisimus info tGesuse kohta? Kas usute seda, mida
jagatakse?

Kas olete koroonakriisi jooksul mérganud sotsiaalmeedias valeinformatsiooni voi eksitavat
infot?

Kui sageli on seda ette tulnud? Millal viimati ndgite eksitavat infot? Palun kirjeldage juhtumeid.
Mille alusel veendute, et jagatav info vastab tdele?

Kas praeguses eriolukorras tajute, et olete info suhtes varasemast Kkriitilisem?

Kas peate mdne inimese vai asutuse jagatavat infot usaldusvéarsemaks kui teiste omi? (Kelle?)
Hinnanguliselt, kui sageli puutute sotsiaalmeedias kokku laiatarbemeedia toodanguga?

Milliste meediakanalite sisu markate sotsiaalmeedias kdige rohkem?

Kui sageli Te jagatavaid linke avate? Mis p8hjusel Te seda tavaliselt teete?

Juhul, kui lingi avate, siis kui palju aega kulutate selle lugemisele?

Mis pohjusel ei kasuta Te info saamiseks tavaparaseid kanaleid ja ei otsi tarbi peavoolumeedia
toodangut otse nende veebisaitidelt?
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SEKKUMINE INFOVAHETUSSE

Kas olete oma sotsiaalmeedia feediga rahul? (Ehk kas Teie arvates saate Te kétte koik tdese ja
vajaliku?)

Kas kontrollite seda, kelle postitused Teile feedi jouavad? (Kuidas Te seda teete? Mille alusel
olete selleks teinud otsuseid?)

Kas olete kunagi mone kontakti voi lehekiilje blokeerinud ning kui jah, siis mis pdhjusel? Kas on
tulnud ette, et olete seda teinud, sest inimene voi lehekilg on jaganud mingit kindlat laadi infot?

Kas loete ka postituse juures olevaid kommentaare? Kas kommenteerite ise?

Kui tihti vOi kergeké&eliselt postitusi laigite? Kas pigem on sel juhul tegemist tekstipdhise
postituse, foto voi videoga?

Kui sageli jagate ise midagi sotsiaalmeedias edasi? Mis pohjusel?

Kas kuulute mdningatesse gruppidesse, kust saate endale vajalikku infot? (Kas voiksite need
palun nimetada?) Millist teavet Te sealt saate?

Kas olete tahele pannud, et saate sotsiaalmeedia kaudu infot alateadlikult?
Kas olete taheldanud, et saate sotsiaalmeedia kaudu Uhekulgset infot?

Kuivdrd informeerituks Te end praeguses eriolukorras ise peate?

On teil veel endal téhelepanekuid, mida sooviksite sotsiaalmeedia ja eriolukorraga seoses
jagada?
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