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SISSEJUHATUS

Autori tdhelepanu pélvis Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 22.
juuni 2015.a 3-1-1-94-14 otsuse juurde. E. Kergandberg poOdras tdhelepanu paarile
probleemile, mille késitlus on tema arvates jdédnud vélja Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
otsusest. Uks nendest probleemidest oli siiiituse presumptsioon. “Uha enam leviva arusaama
kohaselt peaks siilitecomenetluste kajastamisel pdohimdtteliselt arvestama  siiiituse
presumptsiooniga ka meedia ja seega tuleks siiiituse presumptsiooni (kui pdhidigust) késitada
kaitsedigusena meedia suhtes. Selline arusaam on l&dhtunud tddemusest, et téAnases
infolihiskonnas saab kellegi késitamine kurjategijana enne siliiidimdistvat kohtuotsust nii, et
isikut ka tegelikult enneaegselt stigmatiseeritakse, tegelikult aset leida siiski vaid meedia
vahendusel. Peatselt ja seda just kdesoleva kohtuasja kontekstis — jouame kiisimuseni, et kas
see pole mitte olnud ekslik tddemus ja et kas mitte kellegi kdsitamine kurjategijana enne
stiidimdistvat kohtuotsust ei saa tegelikkuses aset leida maérksa lihtsamalt, niiteks
karistusodiguslik-kriminaalmenetluslike sisemehhanismide toimel kohtu enese poolt. Aga enne
sellise tosise tddemuseni joudmist vOib alapunkti kokkuvdtteks ilmselt kahtlusteta véita, et
ilma siilituse presumptsioonita ei ole tdnastes oludes vdimalik demokraatlikku riiki ette

kujutada.”’

Samuti E. Kergandberg tunnistas, et iileliia pdhjalikult kd&igi siilituse presumptsiooni
niianssidega ei olegi teoreetikud seni tegelenud. Samuti viljendas arvamuses, et miski ei
Oigusta siilituse presumptsiooni riivamist. “Nii nagu mistahes teise pohidiguse, nii ka siilituse
presumptsiooni puhul, on iiks olulisemaid vdimaliku (lubatava) riive kiisimus. Meie
valitsevaks peetava pohidiguste riive dogmaatika postuleerib teadupérast, et iihtegi riivamatut

pohidigust olla ei saa. Aga kas nii iihekiilgne ldhenemine saab ikka olla proportsionaalne —

' RKKKo 3-1-1-94-14 koos kohtunik E. Kergandberg eriarvamusega. Aastatel 2013 - 2015 leidis Eestis aset nn
kummituskliki kohtumenetlus. Kummituskliki kohtumenetluses moisteti Riigikohtu poolt siiiidi Vladimir
TsastSin ning veel tiheksa isikut. Vladimir TSastSinile esitati siilidistus Karistusseadustiku (KarS) § 394 1g 2 p-de
2, 3 ja 4 ning § 256 Ig 1 jdrgi. Vladimir TSa$tSinit siiidistati arvutiprogrammiga DNSChanger teenitud
kuritegeliku tuluga tehtud tegudes. Vladimir TSa$tSin organiseeris alates 2006. aastast kuni 8. novembrini 2011
DNS-Changeri nimelise pahavara véljatootamist, levitamist ja haldamist. Selleks ajaks oli DNS-Changer
nakatanud vdhemalt neli miljonit arvutit umbes sajas riigis. USA-s nakatatud enam kui poole miljoni arvuti seas
oli ka valitsusagentuuride, seal hulgas ka NASA omi. DNS-Changer vdimaldas Vladimir T$a$tSinil ja tema
kaasosalistel kontrollida nakatatud arvutite internetiseadeid, tdpsemalt DNS seadeid ehk domeeninimede
siisteemi (Domain Name System) seadeid. Seeldbi sai suunata arvutikasutajaid pahavara haldajate poolt
médratud veebilehtedele, blokeerida kasutajatel osa internetilehekiilgede kiilastamist voi asendada veebilehtede
poolt kasutajale ndidatavat sisu (st internetilehel ndidatavaid reklaame ja lehtedelt edasi viivaid linke).
Kriminaalasja raames arestiti 143 kinnistut, kuus sdidukit, iiks vdikelaev ning rahalisi vahendeid umbes 660 000
euro ulatuses.



tahaks siinjuures kiisida. Vastan sellele kiisimusele eitavalt: ma ei ole seni suutnud leida
ithtegi Pohiseaduse pohireegli riive vajaduse voi lausa paratamatuse argumenti. Raske on ette
kujutada, et miks kiill tuleks aktsepteerida seda, kui kedagi kisitatakse kuriteos siiiidiolevana

ka enne tema suhtes siitidimdistva kohtuotsuse joustumist.”

Teema on aktuaalne pdhjusel, et siilituse presumptsiooni temaatika satub kogu aeg Eesti
avaliku tdhelepanu alla, kuid siiiituse presumptsiooni pohimdtte jirgimine ja arusaam ei ole
iihtlane. > Siilituse presumptsioon on iiheks olulisemaks osaks ausas ja diglases
kohtumenetluses. Pohiseaduse § 22 lg 1 ja Kriminaalmenetluse seadustiku § 7 Ig 1 sdtestavad,
et kedagi ei tohi késitleda kuriteos siilidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud

suidimoistev kohtuotsus.

Aastal 2013 Elis Allas magistritoos “Siiiituse presumptsiooni rikkumine ja meedia” ja 2015
aastal Ege Sarri magistritods “Tasakaal ajakirjandusevabaduse, avaliku teadmisvajaduse ja
siitituse presumptsiooni vahel” uurisid meedia poolset siilituse presumptsiooni rikkumist.
Erinevalt lilalnimetatud to6dest ei uuri kidesoleva magistritdd autor oma t66s meediapoolset

rikkumist.

Magistritod eesmérk on vélja selgitada alates mis hetkest ja millistel tingimustel riivavad
ametiisikud oma avaldustega siilituse presumptsiooni pohimodtet. Eesmérgini joudmiseks

vastab autor oma magistritoos jargmistele kiisimustele:

1. Kuidas on vdimalik dra hoida diglase kohtumenetluse kahjustamine eelarvamusi tekitavate
avaldustega?

2.Kas kriminaalmenetluse otstarbekuse kaalutlusel 10petatud otsusele laieneb siiiituse
presumptsiooni toime?

3. Mis tingimustel saab siilituse presumptsiooni toime viljuda esemelise kaitseala piiridest?

V. Korits. Ansipi totaalne muutmine. - Eesti Pdevaleht, 07.11.2013. 2012 aastal Andrus Ansip, rdhutas nii
Riigikogu infotunnil, kui ka meedias, et Reformierakonna ebaseadusliku rahastamise kahtlustuse saanud
erakonnakaaslased on siiiitud kuni siliidimdistva kohtuotsuseni. Kuid 2013 aastal seoses Eerik-Niiles Krossi
kahtlusega seoses kaubalaeva Artic Seas kaperdamissiiiidistusega, tdolgendas Andrus Ansip siiiituse
presumptsiooni pohimotte juba erinevalt. Nimelt A. Ansip litles jirgmist “Juriidiliselt ei ole korrektne delda, et
see voi teine isik on siiiitu, kui pole teise poole argumente dra kuulatud”.



Autor pistitas jirgmise hiipoteesi: Vaatamata sellele, et Eestis ei ole seni Euroopa
Inimdiguste Kohus ega Riigikohus iiheski kriminaalasjas siiiituse presumptsiooni rikkumist
tuvastanud, ei tdhenda see seda, et Eestis seda ei toimu. Siilituse presumptsiooni riive
analliisimiseks kasutatakse antud magistritoos EIK ning Riigikohtu kriminaalkolleegiumi

lahendeid.

Kéesoleva t60 esimeses osas selgitatakse siilituse presumptsiooni moistet, ajalugu, sisu ja
regulatsioon erinevates rahvusvahelistes inimdiguste dokumentides ja pohiseaduses.
Selgitatakse oOiglase kriminaalmenetluse tagamisele ja inimese kaitsmisele kehtestatud
ndudeid, mis tulenevad siilituse presumptsiooni toimest. Teises peatiikis uurib autor siiiituse
presumptsiooni viljaspool kriminaalmenetlust, keskendudes oportuniteedi pdhimottel
16ppenud kriminaalmenetlusele. Kolmandas peatiikis tutvustab lithidalt autor, kuidas siilituse
presumptsiooni kaitse laieneb kriminaalmenetlusele jargnevale menetlusele, kriminaal- ja
tsiviilmenetluse nditel. Neljandas peatiikis kirjeldab autor kohtueelsete andmete olemust ja
nende avaldamist erinevatest huvidest ldhtudes. Viimases peatiikis tuuakse EIK praktikast
vélja peamised avaldamisvormid siilituse presumptsiooni riivamisest riigi esindajate avalduste
ndol ning tdestatakse siilituse presumptsioonist kinnipidamise olulisust. Lisaks, autor
analliiisib ja ptiiab tdestada vdhemalt kolmes juhtumis Eestis vdimalikest siilituse

presumptsiooni rikkumist avaliku voimu kandjate avaldustega.

Kéesoleva magistritods kasutab autor andmekogumismeetodit, kohtupraktika empiirilise
analiiiisi abil kogutakse t60 kirjutamiseks vajalikke andmeid. Antud t66s kasutakse valdavalt
osas EIK praktikat, kuna Eestis magistrito0 teemaga seotud kohtupraktikat silamaani veel ei

ole.



1. SUUTUSE PRESUMPTSIOONI TEOREETILINE KASITLUS
1.1. Siiiituse presumptsiooni ajaloost

Stiiituse presumptsioon on iiks vanimaid ja olulisemaid kriminaalmenetluse pdhimotteid.
Stilituse presumptsioon on Odigusmoistmise fundamentaalse iseloomuga pohimdte, mis
tadhendab, et igaiihel, keda stitidistatakse kuriteos on digus sellele, et teda peetaks siiiituks seni,
kui tema siili ei ole seaduse kohaselt tdendatud. Siilituse presumptsioon seondub sageli teiste
oluliste hiivede ja védrtustega nagu demokraatia, eraelu puutumatus, iihinemis-ja
viljendusvabadus.’ Siiiituse presumptsioon tihendab seda, et kahtlustatav, siiiidistatav ega
kohtualune ei pea oma siiiitust tdendama. Siitidistaja toendamiskohustuse pohimdte ulatub 18.
sajandisse eKr, Hammurapi koodeksi aega. Sama idee on kirjeldatud ka Ida-Rooma keisri
Justianuse digestides. Varajase keskaja digus ei pooranud tdendamisele suurt tdhelepanu, siiii
tuvastamiseks jattis siitidistava siiti 10pliku otsustamise jumala eksimatule otsusele.
Kanoonilise diguse kujundajad votsid lile Rooma tdendamispdhimdtte, et siitidistava siiii tuleb

tdendada, mitte eeldada.’

Stitituse presumptsioonil on erinevate riikide diguses pikk areng: iihelt poolt Anglo-Ameerika
digusruumis, kuid samal ajal ka Prantsusmaal ja Itaalias ning isegi sotsialistlikus digusruumis.
Liberalismi vdidukdik ning Prantsuse revolutsiooni jargne poliitiline ja sotsiaalne kliima
mojutasid menetlust Mandri-Euroopas, kuid materiaalse tde otsimine jii endiselt menetluse
eesmirgiks. Menetluslikud uuendused piitidsid kaitsta siilidistatavat riigi iileméiérase surve
eest, keelati piiramatu eelvangistus, sunni joul saadud iilestunnistused, ohjeldamatud
labiotsimised, lubati kaitsjal osaleda tdendite uurimises ning tunnustati siilituse
presumptsiooni.” 26. augustil 1789. aastal formuleeriti esmakordselt siiiituse presumptsiooni
pShimdte Inimese ja Kodaniku Oiguste Deklaratsiooni artiklis 9: ,,Tout homme étant présumé
innocent jusq''a ce qui'l ait été déclaré coupable”.® Isiku vahistamist peeti digustatuks vaid
siis, kui see oli ilmtingimata vajalik. 17.-19. sajandil jargiti Inglise diguses printsiipi, et parem
kiimme siitidlast karistamata, kui {iks siiiitu kannatamas. Lisaks tdendamise reeglile holmas
siitituse presumptsiooni pdhimdte siilidistatava kohtlemise karmuse mittevajalikust, maa

konfiskeerimise keeldu enne siilidimdistmist ja digust vahi alt kautsjoni vastu vabastamiseks.

’ R. Maruste. Konstitutsionalism ning pShidiguste ja - vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k 368.

* U. Lohmus. Pohidigused kriminaalmenetluses. 2. vlj. Tallinn: Juura 2014, 1k 59.

> U. Lohmus. Peajoonest kdrvalekalduvaid mdtteid kriminaalmenetluse eesmirgi ja legitiimsuse kohta. —
Juridica. 2013/111, 1k 204.

6 ,iga inimest késitletakse stilituna seni, kuna tema siiil ei ole tdendatud* .



Hilisemad siilituse presumptsiooni pdhimodtte arendused anglo-ameerika —siisteemis
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transformeerisid siilituse presumptsiooni pohimdtte uuesti tdendamise reegliks.

1.2. Siiiituse presumptsiooni moiste ja regulatsioon

Stiiituse presumptsioon on kehtestatud mitmes allikas. Alljargnevalt kirjeldab autor siiiituse
presumptsiooni kisitlust EIOK-s, URO inimdiguste {ilddeklaratsioonis, Euroopa Liidu
pohidiguste hartas, Eesti Vabariigi Pohiseaduses, Kriminaalmenetluse seadustikus ning

Euroopa Inimdiguskohtu praktikas.

1.2.1. Siiiituse presumptsioon rahvusvahelistes inimdiguste dokumentides ja

Pohiseaduses

Usna sageli paigutatakse siilituse presumptsiooni avaramasse konteksti. Selle mdttekiigu
kohaselt on siilituse presumptsiooni humanistlik kajastamine maailmapildil, mille kohaselt
igaiihte loetakse heaks ja wviirikaks, kuni pole tdendatud vastupidist. Kodige levinuma
arusaama kohaselt sitestab siilituse presumptsiooni mdiste Inimdiguste iilddeklaratsiooni
artikli 11 18ige 1, mille kohaselt “Igal stiiiteos stiiidistataval inimesel on digus sellele, et teda
peetakse siilituks seni, kuni tema siili ei ole seaduse kohaselt tdendatud avalikul kohtulikul
arutamisel, kus talle on tagatud koik voimalused kaitseks”. Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklis 48 Ig-s 1 on sitestatud, et ,,Iga siilidistatavat peetakse siilituks seni, kuni tema siiii ei
ole seaduse kohaselt tdendatud. Iga siilidistatava Oigus kaitsele on tagatud.” Siilituse
presumptsiooni pdhimdte on kajastatud ka Inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 6 loikes 2 “Igaiiht, keda stilidistatakse kuriteos, peetakse siitituks seni, kuni tema siili ei
ole seaduse kohaselt tdendatud“. Konventsiooni kaudu on siilituse presumptsioon
inkorporeeritud paljude riikide positiivsesse Oigusesse. PS § 22 kohaselt ,,Kedagi ei tohi
kisitada kuriteos siilidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus.
Keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud oma siiiitust tdendama. Kedagi ei tohi sundida
tunnistama iseenda vOi oma ldhedaste vastu.“ Kahe esimese 1dike eesmérk on siiiituse

presumptsiooni pohimotte kehtestamine Eesti digusruumis. Siilituse presumptsiooni printspiip

7 U. Lohmus. Pohidigused kriminaalmenetluses. 2. vlj. Tallinn: Juura 2014, 1k 59-60.



kuulub toimeala poolest kohtumenetluslike pohidiguste hulka ja sellega tuleb avaliku voimu

esindajatel kohtumenetluse kujundamisel arvestada.®

Pohiseaduse jérgi 10ppeb siilituse presumptsiooni kaitse siis, kui isiku siili on tuvastatud
kohtuotsusega. EIOK ja harta jirgi vdib siiii olla tuvastatud ka muul viisil. Inimdiguste
ilddeklaratsiooni sOnastus ldhtub samuti arusaamast, et sii tuvastatakse kohtumenetluse
raames, kus toendid esitatakse kohtuistungil ja hinnatakse kohtuniku vdi vandemeeste poolt.
Tuleb mirkida, et tdnapdeval 16ppeb suur osa menetlusi mitte siilidimdistva otsusega, vaid

poolte omavahelise kokkuleppega, mille siis omakorda kinnitab kohus.

Presumptsioon on juriidiline eeldus, tdendoline otsustus, juriidilise fakti vdi subjektiivse
oiguse tdelisuse eeldamine, kuni pole tdestatud vastupidist. Presumeerima tdhendab teatud
viite tdeparasuse eeldamist seni, kuni konkreetse asja puhul pole tdendatud vastupidist.'
Kehtestatud presumptsiooni iilesanne on kergendada diguse rakendajate t66d ning kajastada,
kuidas sedalaadi asjad tavaliselt enamikul juhtudel toimuvad.'' Tuginedes kohtupraktika
statistikale, tunnistatakse enamik siitidistatavaid siitidi, jarelikult oleks loogilisem
kriminaalmenetluses ldhtuda hoopis siiiilisuse presumptsioonist. See, et niilidisacgses
demokraatlikus riigis kohtumenetlejad lahtuvad hoopis siiiituse presumptsioonist ei lihtsusta
nende t60d. Kuid ,,ebaloogiline* siiiituse presumptsiooni kasutamine teenib teist kaalukamat
eesmdrki. Fuisilisel isikul, kes on ndrgemas positsioonis vorreldes riigi vOimsa
karistussiisteemiga ja selle kaudu kogu riigivdimu aparaadiga, oleks praktiliselt voimatu
toendada enese siili puudumist. Kuigi PS § 22 ei ndhtu otse ja vahetult, et isiku siiii
toendamise kohustus lasub riigil, vaid, et kahtlustav, kohtualune ega siilidistav ei pea oma
siititust tdendama. Kuid diguselooja mottest 1dhtuvalt, lasub siilidistatava siili olemasolu
toendamise kohustus ikkagi riigil. Kahtlemata on odigustatud ndrgema poole kaitsmine,
vihemalt seeldbi, et tdendamiskoormus asetatakse tugevamale, antud juhul riigile.
Kokkuvotlikult vaib delda, et siiiituse presumptsiooni néol on tegemist erandliku digusliku

. . 12
presumptsiooniga.

¥ E. Kergandberg. PS § 22/1.U. Madise jt (toim). — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm. v1j.3. vlj.Tallinn: Juura
2012, 1k 283-284.

? U. Lohmus. Pohidigused kriminaalmenetluses, 1k 60.

' K. Maurer (koost). Oigusleksikon. Tallinn: Interlex 2000, Ik 243.

' E. Kergandberg, P. Pikamie. KrMS § 7/8. — Kriminaalmenetluse seadustik. Komm. vlj.Tallinn: Juura 2012, 1k
55.

12 Eesti PS kommenteeritud vlj., 1k. 285.



1.2.2. Siiiituse presumptsiooni moéiste kriminaalmenetluse seadustikus

Nagu eelnevalt juba mainitud kuulub siilituse presumptsiooni toimeala kohtumenetluse
pohidiguste hulka. On olemas arvamused, et siilituse presumptsioonil on humanitaarsed,
religioossed ja moraalsed aspektid, mis oma kogumis kaitsevad ndrgemaid.

Kriminaalmenetluses asub tugevamal positsioonil alati riik."

Stiiiituse presumptsioon on sétestatud KrMS seitsmendas paragrahvis ning kahes esimeses
16ikes sisalduv tekst kattub PS § 22 deklareeritavaga. KrMS § 7 lg-s 3 on sitestatud kahtluste
stiidistava kasuks tdlgendamise pdhimdtte (in dubio pro reo). Eesti seadusandja peab
siiituse presumptsiooni ja in dubio pro reo printsiipe lahutamatult seotuks. Tdendamise
standardit “véljaspool mdistlikku kahtlust” tdhendab, et kahtluse korral valitakse
stitidimdistmisel kohtualuse jaoks soodsam variant vai kui kiisimédrgi all on siilidimdistmist

vdimaldavad tdendid iildse, siis peab jirgnema digeksmdistmine. '

Tuleb siiski mirkida, et erialakirjanduses kisitletakse in dubio pro reo printsiipi siilituse
presumptsioonist tdiesti eraldiseisvana. Kui siilituse presumptsiooni kaitse kehtib
kriminaalmenetluses kuni kohtuotsuse joustumiseni, siis in dubio pro reo toime on suunatud
kohtuotsusele enesele. FErialakirjanduses késitletakse in dubio pro reo asemel hoopis
kaitsediguse tagamise pohimdtet siilituse presumptsiooniga lahutamatult seotuks.
Pohimotteliselt, kui siiiidistatav tunnistab oma siilid, ei saa ta hiljem nduda siiiituse
presumptsiooni rikkumise tuvastamist. Kuid Mandri-Euroopas on siiii tunnistamine vaid tiks
toend ning see tdend peab olema kooskdlas teiste toenditega. Tolgendamise pdhimdte on
riigiametnikele moeldud juhiseks kriminaalmenetluses, et tulla toime juhtudega, mil
stiidistatava stliii tdendamisel tdusevad pinnale korvaldamata kahtlused. Menetlejad on
kohustatud silmas pidama siiiituse presumptsiooni pdhimotet ldbivalt kogu siiliteomenetluse

viltel, mis puudutab isiku siiiid iga uue kahtlustuse korral. >

Stiiituse presumptsiooni materiaalne pohisisu sisaldub KrMS § 7 1g-s 1 ja PS § 22 1g-s 1.

Stiiiteo asjaolude uurimine voib toimuda siis, kui eksisteerib pohjendatud kahtlus, et siilitegu

" J. Lahe. Kahju tekitaja siiii presumptsioon. — Juridica 2002/ I, Ik 33.

' J. Sootak. Siiiidimdistmine koosseisu valiktuvastamise alusel. Konkureerivad pshimétted in dubio pro reo ja
iura novit curia. — Juridica 2009/ 11, 1k 108.

' Eesti PS kommenteeritud vlj., 1k. 284.



on tdepoolest toime pandud. Siiliteo menetlemise jooksul otsitakse inimest, keda on alust selle
siiliteo toimepanemise kahtlusega siduda. Menetleja 1dhtub siiiiteokahtlusest, kogub tdendid,
ptiidleb selle poole, et dra tdestada, et isik on siiiidi. Stiiidistav pool ehk prokuratuur peab
kindlaid menetlusreegleid jargides 14dbi viima eeluurimise ning argumentide ja nende tdendite
voistluses ehk kohtus oma siilidistuse tdestama. Kuid siilituse presumptsioon kéib kisikies
siiiiteo kahtlustuse tugevnemisega. '® Nende mdlema suhet on praktiliselt voimatu itheaegselt
ja vordselt arvestada. Siiilituse presumptsioon ja siiiiteokahtlus on omavahel pdordvordelises
suhtes, kuriteokahtluse tugevnemisega norgeneb siilituse presumptsioon kuni téieliku
lakkamiseni. Siiiituse presumptsioon ei pea olema takistuseks uurijal, prokuroril voi kohtul
tegutsemast kuriteokahtluse pdhjal.'” Siiiituse presumptsiooni pdhimdte muudab praktikas

stii toendamise kiill raskemaks, ent Idppastmes tdhendab see ikkagi diguse voitu.

1.3. Siiiituse presumptsiooni kaitseala

Antud peatiikis vastab autor jiargmistele kiisimusele - kellele laienevad siiiituse
presumptsiooni kohustused ja kellel on siilituse presumptsiooni toimest tulenevad digused

ning millal siilituse presumptsiooni kohaldatakse.

1.3.1. Esemeline Kkaitseala

Pohidiguse esemeliseks kaitsealaks on pohidiguse kandja tegevus, omadus voi seisund, mida
antud norm holmab. Pdhiseaduse § 22 esimene lause garanteerib, et kedagi ei tohi késitleda
kuriteos siilidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud siiidimdistev kohtuotsus. Selle
Oiguse esemeliseks kaitsealaks on siilidistataval digus eeldada, et teda peetakse siiiituks
iiksnes kohtumenetluse ajal kuni otsuse langetamiseni. Pohidiguste klassifikatsioonis kuulub
slilituse presumptsioon tdesti toimeala poolest kohtumenetluslike pdhidiguste hulka ning selle

toime kehtib alati kriminaalmenetluses.'®

Esemelise kaitseala tdpsustamisel tuleb arvestada EIK praktikas valitseva arusaamaga, et
EIOK art 6 tihenduses vdidakse kriminaalsiiiidistuseks lugeda ka selliseid kohtuasju, mida

siseriiklikult ei késitata mitte kriminaal- vaid distsiplinaarstiiiidistusasjadena.

'°P. J. Schwikkard. The presumption of innocence: what is it? — South African Journal of Criminal Justice.vol
11. nr 2. 1998, 1k 396-397.

'7R. Maruste, 1k 385.

'8 Kriminaalmenetluse seadustik. komm. vlj., Ik 55.
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Kriminaalteo klassifitseerimine on erinev riigiti ning kohus td6tas Engel jt vs Holland asjas
vélja kriteeriumid, mis aitavad otsustada, kas distsiplinaarsiiiidistust tuleks kisitleda
kriminaalsiitidistusena. Stilituse presumptsiooni tdlgendamisel tuleb ldhtuda kolmest
kriteeriumist. ~ Oigusrikkumiste ~ klassifikatsioon riigi seaduste jirgi (kui mingi
seaduserikkumine on sisseriiklikus digussiisteemis tunnistatud kuriteoks, siis on artikkel 6
koheselt kohaldatav), digusrikkumise olemus ning teo toimepanijat ootava karistuse iseloom
ja raskus (kriminaalstiiidistus). Kui riigis seaduserikkumine ei ole klassifitseeritud kuriteona,
siis uurib kohus riigi seadusi ning tdlgendab neid teise ja kolmanda kriteeriumite abil. Need
kriteeriumid on alternatiivsed - piisab vaid iihest, et digusrikkumist kriminaalsiitidistuse alla
kvalifitseerida. '* Liihidalt aga antud juhtumi asjaoludest. Engelit ja nelja isikut veel, kes kdik
teenisid Hollandi armees, karistati distsiplinaarsiiiidistuse eest erinevate karistustega. Engelile
méidrati karistuseks kaks pédeva ranget aresti. Engeli asjas osutus olulisemaks viimane
kriteerium, kuna Hollandi seadus tunnistas teo teenistusalaseks distsiplinaariileastumiseks

ning tegemist ei ole kriminaalsiitidistusega.

Campelli ja Felli asjas moistis vangla komisjon sisekorraeeskirjade rikkumises siiiidi.
Moistetud karistuse hulka kuulus karistusest ennetidhtaegseks vabastamiseks ndutava vanglas
viibimise tdhtaja pikenemine. Otsuses leidis kohus, et tuleb konventsiooni artikli 6 raames
kisitada digusrikkumine kriminaalkaristusena. PGhjendades seda liiga kahjulike tagajargedega
kaebajatele ennetidhtaegse vabastamise ilmajddmise ndol, samuti mérkis kohus, et siseriikliku
digusega maddratud tunnustel on suhteline véértus, tdhtsam on aga digusrikkumise tdeline

20
olemus.

Vottes arvesse eelnevalt vilja toodud, on artikli 6 kohaldamiseks vajalik, et rikutud norm
oleks karistava iseloomuga ning artikli 6 kaitseala ei laiene liksnes menetlusele, kus isikut
stiidistatakse sellise teo toimepanemises, mille riigi karistusseadustik tunnistab kuriteoks.
Naiteks tuginedes Inimdiguste Kohtu praktikale, kui karistuseks teo toimepanemise eest on
seaduses ette ndhtud vabadusekaotus voi rahatrahv siis seda tegu on alust pidada
kriminaalsiitidistuseks konventsiooni tdhenduses. Kuid tuleb arvestada sellega, et igasugune

vabaduse piirang ei ole vabadusekaotus ning tuginedes EIK praktikale on monikord raske

' EIKo 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, Engel jt vs. Holland, p 34-35.
Y EIKo 7878/77, 7819/77, Campbell ja Fell vs Uhendkuningriik.
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leida piiri, millistest trahvisummast alates saab riskida kriminaalasjast. *' Kohtuasjas Weber
vs Sveits karistati kaebajat 500 Sveitsi frangi suuruse trahviga, saadud konfidentsiaalse
kohustuse rikkumiste eest. Kohus leidis, et antud teole laieneb artikli 6 kaitseala.*? Asjaolu, et
oigusrikkumist ei kanta karistusregistrisse, voib olla oluline, aga ei oma otsustavat tihtsust,
sest tavaliselt kajastab see riigisisest liigitust. > Uldiselt vdib delda, et siiiituse presumptsiooni
kaitsealaga hdlmatuks saab késitleda haldus-ja distsiplinaarmenetlused, mis menetluse toime

ja tagajirgede poolest vdivad olla vaadeldavad karistuslikena. **

Oluline on ka see, et siilituse presumptsiooni kaitseala ei piirdu vaid kohtumenetlusega. EIK
on laiendanud EIOK artikli 6 kaitseala viljaspoole kohtumenetlust. Seega siiiituse
presumptsiooni esemelise kaitseala ei holma {iksnes kriminaalmenetlust, siiiituse
presumptsiooni kaitse kehtib kriminaalmenetlusele tervikuna ja ulatub veelgi kaugemale.
Mitmetes EIK lahendites on toonitatud, et siilituse presumptsiooni esemeline kaitseala peab
hdlmama siiiitegude menetlust oma terviklikkuses.” See tihendab, et siiiituse presumptsiooni
ei tule jiargida mitte liksnes menetletava siiliteo faktiliste asjaolude tuvastamisel, vaid ka
kohtukulude véljamdistmisel siis, kui siiliteoasjas menetlus 10petati voi isik mdisteti digeks.
KrMS § 202 kohaselt kohus Idpetab menetluse kahtlustatava voi siitidistatava ndusolekul, kui
kriminaalmenetluses puudub avalik menetlushuvi voi kui siiii ei ole suur. Kuigi oportuniteedi
korral jédb kriminaalmenetluse alus pilisima, kuna kuriteotunnustele vastav tegu on tuvastatud

ning siiiidistatav sellega ndustub. *°

Téhtis on ka see, et siilituse presumptsioon ei ole suunatud vaid kitsale riigiametnike ringile,
kes otseselt siititegu menetlevad — kohtueelsele ja kohtuvilisele menetlejale, prokurérile ja
kohtule — vaid EIK on oma praktikas subjektide ringi laiendanud ka riigivdimu teistele

>’ Praktikas on selline lai kohaldamisala pigem

esindajatele, nt politseiametnikele.
teoreetiline, kuna politsei, kes isiku vahistab, ei késitle teda siilituna. kohtunik, kes otsustab
vahi alla vOtmise, peab kahtlustavat toendoliselt siitidiolevaks. Vastavalt ProkS § 4 lg 1

prokurdrid tagavad kohtueelse menetluse seaduslikkuse ja tulemuslikkuse ning esindavad

*1'U. Lohmus. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Sihtasutus Turidicum 2003, Ik 144-146.

2 EIKo 11034/84, Weber vs Sveits.

» EIKo 14220/88, Ravnsborg vs. Rootsi, p 38.

** Kriminaalmenetluse seadustik. komm. vlj., Ik 56.

 EIKo 44418/07, Poncelet vs Belgium, p 50; EIKo 8660/79, Minelli vs. Sveits, p 30; EIKo 14348/02, Garycki
vs Poola, p 68.

2 U. Lohmus, Pohidigused kriminaalmenetluses, 1k 65-66.

*TEIKo 15175/89, Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa, p 36.
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riiklikku siitidistust kohtus. Seega prokurdri kohustus on tdendada siitid. Prokurdrile ei saa
midagi ette heita, viimane on kohustatud kasutama seaduslikke meetmeid, leidmaks nendele
kahtlustele kinnitust ja suurendamaks kahtlust. Autori arvamusel oleks vdga raske piilielda
kahtluse tugevdamise suunas ning samaaegselt ldhtuda isiku siilitusest. Siiiituse
presumptsiooni kaitseala piirid ei pea takistama kuidagi uurijal, prokurdril voi ka kohtul,
tegutsemast kuriteo kahtluse pohjal. Samas oma kohustuste tditmisel, ei tohi kohtunikud ja

vandemehed alustada ettekujundatud arvamusega, et siiiidistatav on kuriteos siitidi.*®

Tulenevalt sdna- ja arvamusvabadusest vdivad inimesed iiksteise suhtes véita, mida tahavad.
Pooled on vordses positsioonis ja nende vahelised vaidlused lahendatakse tsiviilkohtus.
Praegu veel ei laiene siilituse presumptsiooni kohustus eraisikute kditumisele ning siiiituse
presumptsioon ei ole sobiv mdjuvahend iihiskonna iiksteist austava kditumise tagamiseks.
Riik ei ole kohustatud kaitsma isikut tema suhtes siilituse presumptsiooni rikkuva isiku eest.
Nii néiteks leidis EIK asjas, kus kaebajaks oli isik, kelle andmeid avaldati ning kes ei olnud
rahul laimamisasja tagajargedega, et art 6 1g 2 polnud konkreetsel juhul kohaldatav, kuna
etteheidetavad viited ei parinenud riigi esindajalt. EIK késitlus ja otsus antud asjas on
digustatud arvestades, et pooled olid vdrdses positsioonis. ** Juhtudel, kui iiks fiiiisiline isik
tunneb, et tema Oigusi rikutakse teise fiilisilise isiku poolt, on tal odigus poorduda

tsiviilkohtusse oma diguste kaitseks.

1.3.2. Isikuline kaitseala

Pohiseaduse paragrahvi 9 lg 1 alusel on pdhidiguste isikulise kaitseala keskne regulatsioon
fuitisiliste isikute jaoks. Seoses pdhidiguste isikulise kaitsealaga seondub kdigepealt kiisimus

pohidiguste kandjatest ehk sellest, kes saab konkreetsele pdhidigusele tugineda.

Pohiseaduses loetletud digused, vabadused ja kohustused on kohalduvad kdigi suhtes vordselt
- koik on seaduse ees vordsed ning igaiihel on digus riigi ja seaduse kaitsele. KarS § 32 15ike
1 jérgi vastutab isik teo eest, kui ta on selle toimepanemises siilidi. Teises lauses on nimetatud
stii tingimused: isik on siitivdimeline ning puudub siilid vélistav asjaolu. Tundub, et siiiituse
presumptsiooni pdohidiguste isikuline kaitseala holmab pdhiliselt vaid fiiiisilisi isikuid, kelle

siiliteoasja  menetletakse, seega nii  kahtlustatavat, siilidistatavat ja  kohtualust

*% Kriminaalmenetluse seadustik. komm. vlj., Ik 56.
* EIKo 28070/06, 4. vs Norra.
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kriminaalmenetluses kui ka menetlusalust isikut vdarteomenetluses. Lisaks kaitse laieneb veel
ka isikutele, kes on digeks modistetud voi kelle suhtes menetlus 10petati. Tdhendab fiiiisilisele

isikule on alati tagatud Gigus siilituse presumptsioonile.

Juriidiline isik on Oiguslik abstraktsioon ning juriidilise isiku vastutus ldhtub tuletatud
vastutuse ehk derivatiivsuse pdhimdttest, kuna juriidilisel isikul on vdimalik tegutseda iiksnes
futisiliste isikute kaudu. Karistusseadustikus sdtestab juriidilise isiku kriminaalvastutuse
voimaluse, kuid juriidilise isiku vastutuse eelduseks on seaduses loetletud fiiiisiliste isikute
poolt toime pandud tegu. Esimene omistamise kriteerium on isikuline seos ehk fiiiisiliste
isikute ring, kelle tegu on juriidilise isikule omistatav. Teine on sisuline seos, mis tdhendab, et
KarS § 14 Ig 1 alusel juriidiline isik vastutab seaduses sdtestatud juhtudel teo eest, mis on
toime pandud tema organi, selle litkme, juhtivtootaja voi pddeva esindaja poolt juriidilise
isiku huvides.’® Kolmas omistamise kriteerium on siiii olemasolu. KarS § 37 kohaselt
sitiivdimeline on digusvdimeline juriidiline isik ning vastavalt KarS § 37' juriidilisel isikul
puudub siiii, kui tema pideva esindaja toimepandud tegu oli juriidilise isiku jaoks viltimatu.
Juriidilise isiku siiiivdime algab registrisse kandmisest ja 13peb registrist kustutamisega.’'
Pohiseaduse § 9 alusel loetletud digused, vabadused ja kohustused laienevad juriidilistele
isikutele niivord, kui see on kooskdlas juriidiliste isikute iildiste eesmérkide ja selliste diguste,
vabaduste ja kohustuste olemusega. Kuid Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiivis®* on
peetud vajalikuks moonda, et arvestades litkmesriikide digust ning liikmesriikide ja liidu
kohtupraktika seisu, on juriidiliste isikute siilituse presumptsiooni kasitleva Oigusakti
viljatootamine liidu tasandil enneaegne, mistdttu direktiivi juriidilistele isikutele ei kohaldata.
Siiski toonitatakse, et siilituse presumptsiooni kohaldamist juriidilistele isikutele ei tohiks
piirata, arvestades Euroopa Inimdiguste Kohtu tdlgendusi. Seega hdlmab siiiituse

presumptsiooni kaitseala ka juriidilisi isikuid.

1.4. Siiiituse presumptsioonist tulenevad néuded kriminaalmenetluse kontekstis

Inimdiguste kohtu suurkoda vottis siilituse presumptsiooni senise praktika kokku, mille jargi
siilituse presumptsiooni késitletakse kriminaalmenetluses menetlusgarantiina, mis seab

nduded tdendamisele, fakti ja diguse presumptsioonile, enese mitte siilitamise privileegile,

9 RKKKo 3-1-1-72-09, p.7.4, 8.4, 9 ; RKKKo 3-1-1-39-08, p 5.2; RKKKo 3-1-1-137-04, p 14.

T TsUS § 26 1g 2, TsUS § 45 1g 2, RKKKo 3-1-1-133-13.

** Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) nr 2016/343, 9. mirts 2016, millega tugevdatakse siiiituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul. - ELT L 65/1.
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menetluse avalikule tdhelepanule, Gigeksmoistva ja menetluse 1dpetamisega 16ppenud
otsusele ning kohtunike voi/ja ametiisikute ennatlikele viljenditele siiiidistatava siiii kohta.”

Jargnevalt hakkab autor analiilisima jérjestikult 6 véljatoodud nduet.

1.4.1. Nouded toendamisele

Stiiituse presumptsioon tagab diguse kisitleda kahtlustatavat siilituna, kuni siiii on tdendatud
vastavalt seadusele ning seab ndudeid infer alia tdendamiskoormusele. ** EIOK ja
pohiseaduse jargi on toendamiskoormis kriminaalmenetluses stitidistusel.
Kriminaalmenetluses ei lasu stilidistataval kaasaaitamiskohustust ja KrMS §-s 7 ette ndhtud
siilituse  presumptsioonist tulenev tdendamiskoormis. Kriminaalmenetluses ei ole
siiiidistataval ~ @ildjuhul  kohustust esitada tdendeid siiiidistuse kummutamiseks.
Kriminaalkorras siiidimoistmine on avaliku hukkamdoistmise iiks raskemaid vorme, millest
tulenevad siiidi mdistetud inimesele vidga tdsised tagajdrjed. Tdendamiskoormus on
prokurdril ja seda iildjuhul ei saa veeretada siilidistajalt kaitsele. On oluline, et oleks tagatud
aus ja erapooletu menetlus, mis hdlmab nii tdendite hindamise kui ka kohtueelse uurimise

kiiku. Eeluurimise ja kohtumenetluse ajal tuleb nii isiku reputatsiooni kui ka Giglase kohtu

protseduuri huvides hoiduda kellegi kisitamisest kuriteos siitidi olevana.*®

Riigikohtu kriminaalkolleegium maérkis, et siilidistuse tdendamise peab kohtus tagama
prokuratuur ja tema iilesanne on teha koik selleks vajalikud toimingud kohtueelses
menetluses. Kui tdendite uurimisel tekivad pdhjendatud kahtlused ning neid ei Onnestu
korvaldada teiste kriminaalasjas sisalduvate tdenditega, tuleb in dubio pro reo pdhimdttel
langetada otsus siitidistatava kasuks, mitte aga teha siilidistatavale kahjulikku otsust vahetult

uurimata vastuoluliste v3i puudulike tdendite alusel. *’

Siiii peab olema tdendatud véljaspool moistlikku kahtlust, see tihendab, kohus peab

kujundama oma otsuse ldhtudes oma siseveendumusest, et tdenaoliselt siitidistatav on siitidi.

B U Lohmus, Pohidigused kriminaalmenetluses, lk 66.

* EIKo 0588/83, 10589/83, 10590/83, Barbera, Messegué ja Jabardo vs. Hispaania, p 77; EIKo 33501/96,
Telfner vs. Austria, p 15; EIKo 10519/83, Salabiaku vs. Prantsusmaa, p 28, EIKo 53984/00, Radio France jt vs.
Prantsusmaa, p 24.

* RKKKo 3-1-1-47-07, p 22; RKKKo 3-1-1-57-07.

%% J.,Q. Whitman. Presumption of innocence or presumption of Mercy? Weighing two western modes of justice.
— Texas Law Review 2016, 1k 933-935.

*"RKKKo 3-1-1-78-05, p 7.2.
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KrMS § 61 lg-d 1 ja 2 sdtestavad toendite vaba hindamise pohimdtte, mille kohaselt hindab
kohus tdendeid nende kogumis oma siseveendumuse kohaselt. Kohus tugevneb uuritud
toendite alusel veendumuse tdendamiseseme asjaolude esinemise voi puudumise kohta. KrMS
§ 62 p 1 valguses tdhendab see eelkdige veendumuse kujundamist kiisimuses, kuidas siindmus

aset leidis ja kas teo pani toime just siiiidistatav.*®

Ebaseaduslikult saadud salvestuse votmine kriminaalasja materjalide juurde ei anna iseenesest
veel alust rizkida siiiituse presumptsiooni rikkumisest.”” Kohtu seisukohast tulenevalt saab
stilituse presumptsiooni rikkumise tuvastamiseks riigisiseselt tugineda ebaseaduslikult
kogutud tdendile tliksnes siis, kui vastava tdendi kasutamise keeld on kriminaalmenetluse
seadustikus otsesdnu kirjas. KrMS § 126' 1g-s 4 sisaldub otsene keeld kasutada tdendamisel
jélitustoimingute vahendusel saadud tdendeid, kui jélitustoimingu loa taotlemisel voi

andmisel vdi jilitustoimingu tegemisel ei jargitud seaduse noudeid.

Autor mirgib, et Eestis kohus ldhtub enamuste asjades siilituse presumptsioonist kitsast
tolgendusest, see tihendab tdlgendab siilituse presumptsiooni tdendamisereeglina, mis seab
nduded tdendamisstandardile ja  mille kohaselt kriminaalmenetluses  kannab
toendamiskoormist stitidistus. EIK kisitleb siilituse presumptsiooni rikkumisena kdiki neid
juhtumeid, mil kohtuotsus rajatakse mitte juriidilisele tdenditele vaid oletustele ja
emotsioonidele, kui kaitset segatakse kasutamast talle seadusega antud protsessuaalseid

vOimalusi.

1.4.2. Nouded fakti ja diguse presumptsioonile

Nagu punktis 1.4.1. on selgitatud, et toendamiskoormis kriminaalmenetluses on siitidistusel.
See aga ei tihenda, et kriminaalmenetluses tuleks tdielikult kdik kahtlused vaatamata nende
iseloomule ja tekkimise alusele tdlgendada siitidistatava kasuks. Inimdiguste konventsioon ei
keela fakti voi odiguse presumptsioone, mis toOtab siitidistatava vastu. Kuna siiiituse

presumptsioon on diglase kohtumenetluse osa, tuleb tagada tasakaal {ihiskonna iildiste ja

¥ RKKKo 3-1-1-33-08, p 8.
3 EIKo 10862/84, Schenk vs. Sveits.
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iiksikisikute huvide vahel. Siilituse presumptsiooni toime laieneb siilidistatava oOigustele,

. T ~ . . . o~ . . 40
iimberpdoratud tdendamiskoormisele, mis on suunatud diguskaitse huvidele.

Inimdiguste kohus tddes, et fakti ja diguse presumptsioone on kdigis Oigussiisteemides.
Kohus aktsepteerib niiteks Uhendkuningriikide sitet, mille kohaselt prostituudiga koos elava
mehe suhtes voib teatud tingimustel eeldada, et ta elatub prostitutsioonist saadud tulust.
Kohus fiitles, et konealune sidte on kitsendavalt sonastatud ning et oletus ei ole
imberlikkamatu ega ebamdistlik. *' Samuti on kohus lugenud vastuvdetavaks Prantsuse
tollikoodeksi, mille jargi vastutav isik on see, kelle valduses on salakaup. selle site jirgi
loetakse keelatud kaupu omav tolli 1dbiv inimene vastutavaks salakaubaveos. Kohus vodib
arvesse votta vabandavaid pdhjusi ja siiiidistus juhul, kui on tuvastatud force majeure

asjaolud.”?

Kuigi iildjuhul on prokuréril tdendamiskoormis, voib selle iile kanda siitidistatavale, kui ta
esitab kaitseargumendid. Siilituse presumptsiooni ei riku ka see, et kriminaalasjus
laimusiitidistuse asjas lasub iitluste tdelevastavuse tdendamise kohustus kaitsel. Samuti
stilituse presumptsioon ei ndua, et tdendamiskoormis jééks siitidistusele kogu kohtumenetluse
viltel. * Eelnevast ldhtudes, raamatupidamiskohustuse rikkumine vdib teatud juhtudel
tadhendada, et siilidistatav, kes tugineb teatud maksunduslikult olulistele faktidele, peab neid
ise tdendama.* Maksudigusrikkumise korras peab siiiidistatav esitama tdendeid v3i vihemalt
looma reaalse voimaluse oma viidete kontrollimiseks. Juhul, kui siitidistatav ei loo reaalset
vOimalust oma viidete kontrollimiseks, pole alust rddkida korvaldamata kahtlustest, mida
tuleks tdlgendada siitidistatava kasuks.* Nii niiteks on Riigikohus leidnud, et siitidistatav, kes
esitab versiooni, et driithingu pangakontolt vietud sularaha kasutati &dritihingu huvides, peab
selle versiooni tdestuseks esitama tdoendeid voi vihemalt looma menetlejale reaalse voimaluse

oma viidete kontrollimiseks.*® Samuti siiiidistatav peab ise tdendama ettevdtlustulu saamiseks

0 U. Lohmus. Phidigused kriminaalmenetluses, 1k 67-68.

*I' A. Groatian. Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6 digus asja diglasele arutamisele. tdlk. S. Soomets.
Human rights files, nr13.—Council of Europe Press, 1993.

“ EIKo 105 19/83, Salabiaku vs. Prantsusmaa.

* D.Hamer. A dynamic reconstruction of the presumption of innocence. — Oxford Journal of Legal Studies
2011, 1k 417-435.

* RKKKo 3-1-1-47-07, p 19-23.

4 RKKKo 3-1-1-120-03, p 29; RKKKo 3-1-1-85-07, p 9.1; RKKKo nr 3-1-1-104-05, p 6.3; RKKKo nr 3-1-1-
112-99, p 2; RKKKo nr 3-1-1-21-09; RKKKo 3-1-1-133-13, p 23; RKKKo 3-1-1-58-16, p 42.

* RKKKo 3-1-1-61-08, p 16.7.
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vajalike kulutuste tegemist v5i vdimaldama kulutuste tegemise kontrollimist. *’ Telfneri asjas
tuvastas EIK tdendamiskoormise timberjaotamist, kus siitidistatav keeldus iitlusi andmast ning

seetdttu mdisteti ta siitidi liiklusdnnetuses. Kuigi asjas puudusid prima facie tdendid. **

K. Kaybysevi asjas iitles Riigikohus, et siilituse presumptsiooni iitheks oluliseks pdhimdtteks
on, et keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud oma siilitust toendama. Selle pdhimottega
ei ldhe tdendamiskoormis kiisimuses, kas laenusaajad on pohivdla ja intressid K. Kaybysevile
tagastanud, ile siiiidistatavale.* Kuna tdendamiskoormise iimberjaotus ei saa toimuda
negatiivse asjaolu puhul, see tdhendab isikule ei saa panna kohustust toendada mingi asjaolu

mitteesinemist, nditeks seda, et ta ei ole teatud rahasummat Kitte saanud.””

Tdendamiskoormist iimberpdorav PS § 22 Ig-s 2 sitestatud riive ei saa olla siiski menetleja
suvaotsuse tulemiks, vaid see on lubatav iiksnes juhtudel, mil siiiidistatava mingit vdidet on
kas iilimalt raske voi suisa voimatu kontrollida. Tavaolukorras peab menetleja olema see, kes

kogub tdendeid mis tahes tdendamiseseme asjaolude kohta.’'

Kuigi Euroopa Inimdiguste Kohus ei keela fakte ja diguse presumptsioone, nduab aga
konventsioon, et litkmesriigid jddksid kriminaalmenetluse ldbiviimisel mdistlikusse piiridesse,

mille kohaselt tuleb jirgida kaalulolevat huvi ja tagada kaitsedigused.

1.4.3. Enese mittesiiiistamise privileeg

Uldlevinud arusaama kohaselt on digus ennast mitte siiiistada absoluutne digus ja selle
piiramine ei vOi olla kunagi Sigustatud. Enese mittesiiilistamise privileeg sisaldub eelpool
véljatoodud inimdiguste ja pdohivabadustega seotud rahvusvahelistes Oigusaktides, aga ka
nditeks kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artiklis 14 lg-s 3 p-s g ning
samuti ka Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudi artikli 67 Ig-s 1 p-s g.>> KrMS §
34 1g 1 p 1 alusel kahtlustataval on digus keelduda litluste andmisest. Siilituse presumptsioon

seisneb selles, et keegi ei ole kohustatud andma {itlusi, mida vdidakse kasutada tema enda

*"U. Lohmus. Pohidigused kriminaalmenetluses, 1k 66.
* EIKo 33501/96, Telfuner vs. Austria,p 15.

* RKKKo 3-1-1-46-10, p 8.4

Y RKTKo 3-2-1-123-07, p 15.

' RKKKo 3-1-1-90-06.

>2 “3igus jitta tunnistused andmata ning keelduda iilestunnistamisest, ja digus vaikida, ilma et seda vaikimist

arvestataks stiii olemasolu iile otsustamisel”.
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vastu. Ka oma ldhedaste vastu ei ole isik kohustatud {itlusi andma, teda ei saa tunnistajana
vaikimise korras vastutusele votta. Seda nimetatakse siilitunnistuse immuniteediks, milleks
igal siiiidistataval on seaduslik digus. Oigus ennast mittesiiiistada ja digus vaikida on EIK
tolgenduse jargi oOiglase kohtumenetluse pohimdtte alusprintsiibid. Siiiituse presumptsioon

~ o e . . . . 53
annab Oiguse privileegile mitte tunnistada iseenda vastu.

Pohiseaduse paragrahvi 22 esimene lause iitleb, et keegi ei ole kriminaalmenetluses
kohustatud oma stiiitust tdendama, ning kolmas lause iitleb, et kedagi ei tohi sundida
tunnistama iseenda voi oma ldhedaste vastu. Enesesiiiistamise keeld holmab digust vaikida,
eelkdige Oigust keelduda {itluste andmisest ja kiisimustele vastamisest, kaitset
iilekuulamismeetodite vastu, mis sisaldavad survet voi riukaid. Néiteks on tagatud digus sunni
vastu esitada karistuse dhvardusel tdendeid enda vastu vodi edastada dokumente. Prokuror
peab tdendama siiiidistatava siiiid jirgides seadust ja menetlusnorme ning survemeetodeid
kasutamata. Siitidistavaval on digus vaikida kogu menetluse viltel, nii kohtueelses uurimises

kui ka kohtumenetluses. >*

M. Hansoni kohtuasjas titles kohus, et lugedes hdiresiisteemi puudumise voi selle
mittetdotamise tdendamiseseme asjaoluks, oli prokuratuuril kohustus tdendada kohtule selle
asjaolu esinemist. Selleks oli voimalik kasutada koiki kriminaalmenetluses lubatud tdendeid.
Heites aga stiiidistatavale ette, et viimane ei ole kdnealuses olukorras veenvalt tdendanud
hiiresiisteemi olemasolu, on kohus ldinud vastuollu siiiituse presumptsiooni pohimdttega,

mille kohaselt ei ole keegi kriminaalmenetluses kohustatud tdendama oma siiiitust. >

Enese mittesiilistamise privileegist tulenevalt on vilistatud isiku karistamine selle eest, et ta
esitab ametivdoimudele ebadigeid andmeid eesmérgiga mitte paljastada enda poolt toime
pandud kuritegu — seda kiill tingimusel, et valetdendite esitamisega ei kaasne aktiivne tegevus

. .. e o . 56
teise isiku alusetuks siilistamiseks.

P EIKo 19187/91, Saunders vs. Uhendkuningriik,p 68; EIKo Heaney and McGuinness vs. lirimaa, p 40; EIKo
34501/97, Akay vs. Tiirgi; EIKo 20899/03, G.C.P. vs. Rumeenia, p 46.

> L.,B. Ingraham. The right of silence, the presumptsion of innocence, the burden of proof, and modest
proposal. — The Journal of Criminal Law and Criminology 1996, 1k 562-563.

> RKKKo 3-1-1-90-06, p 36-37.

® RKKKo 3-1-1-60-07, p 29.
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1.4.4. Menetluse avalikule tihelepanu

Ténastes oludes on pohiline sisuline siiiituse presumptsiooni rikkuja meedia ning seega tuleks
siilituse presumptsiooni kui pdohidigust késitleda kaitsedigusena meedia suhtes. Selline
arusaam on ldhtunud tddemusest, et ténases infoiithiskonnas saab kellegi kasitlemine
kurjategijana enne siilidimdistvat kohtuotsust nii, et isikut ka tegelikult enneaegselt
stigmatiseeritakse, tegelikult aset leida meedia vahendusel. meedia ei tohi pohidigusi rikkuda
ning realiseerida avaliku huvi ettekdéndel enda majanduslike huvisid ja avaldada eeluurimise
materjale. POhjalikumalt meedia poolsest riivest ei hakka autor kirjutama, kuna kaks
magistritdod on juba kirjutatud tasakaalust ajakirjandusevabaduse, avaliku teadmisvajaduse ja
stilituse presumptsiooni vahel. Autor soovib anda iilevaate {ihele asjakohasele EIK méddunud

aastasele lahendile.

29. mirtsi 2016 otsuses asjas Bedat vs. Sveits hindas EIKi suurkoda ajakirjaniku
kriminaalkorras  karistamisest selle eest, et ta avalikustas kriminaalmenetluse
konfidentsiaalsed materjale.”’ EIK asus seisukohale, et riik ei ole konventsiooni artikli 10
(sdnavabadus) rikkunud. Ajakirjanikust kaebaja oli avaldanud uurimissaladusega kaitstud
kriminaalmenetluse materjale. Need materjalid puudutasid uurimus all olevat isikut, kes oli
soitnud oma autoga otsa grupile jalakiijatele, tappes neist kolm ja vigastades kaheksat.
Artiklis kajastati nii uurijate kiisimusi kahtlustavale kui ka viimasele vastuseis, samuti olid
lisatud fotod kirjadest, mis kahtlustatav oli saatnud eeluurimiskohtunikele. Kuigi kahtlustatav
ei esitanud ajakirjaniku vastu au teostamise hagi, algatati prokuratuuri initsiatiivil
kriminaalmenetlus, milles ajakirjanik mdisteti siitidi kriminaalasjas salastatud materjalide
avalikustamise eest. Ldppastmes mdisteti ajakirjanikule trahv. Sveitsis on kohtueelse
uurimised materjalis seaduse kohaselt salastatud ning nende avalikustamine on kuritegu. EIK-
s vditis ajakirjanikust kaebaja, et rikutud on tema sdnavabadust. EIK ei ndustunud kaebajaga.
Kuigi sonavabadus on oluline digus, oli antud juhul teiseks kaalul olevaks diguseks, digus
eraclu kaitsele, mille kaitseks oli riik kehtestanud keelu avaldada kriminaalmenetluse
materjale. See keeld teenis ka kohtuvdoimu autoriteedi ja sdltumatuse, kriminaalmenetluse
tohusese ja siilidistatava siilituse presumptsiooni huve. Konkreetne komuline artikkel
viljendas EIKi arvates pigem ebatervet uudishimu. EIK ndustus Sveitsi kohtutega, et artikkel

ei panustanud pdhjendatud sisulisse avalikku debatti poolelioleva uurimise iile. EIK mérkis, et

STEIKo0 56925/08, Bédat vs. Sveits.

20



kuigi isikul on digus endal podrduda tsiviilkohtusse oma au kaitsmiseks, siis ei vita see dra
riigi artiklist 8 (digus era-ja perekonnaelu kaitsele) tulenevat positiivset kohustust kaitsta
kriminaaluurimise all olevate isikute eraelu. Sellise kohustuse tditmiseks voib riik teatud
ulatuses piirata teiste isikute sonavabadust. Konkreetsel juhul kaebaja méératud trahv ei olnud
EIKi arvates iileméédrane sekkumine sdnavabadusse. Kohtuotsuses on vilja toodud vordlev
oigus 30 riigi kohta. Nende andmete kohaselt on koikides nimetatud riikides salastatud
kriminaaluurimise materjalide avaldamine karistatav. 23-s Euroopa riigis on tegemist iildiste
sanktsioonidega, see tdhendab, et neid kohaldatakse igaiihe suhtes, kes on avalikustanud
kdnealust informatsiooni. Seitsmes riigis puudutavad sanktsioonid vaid isikuid, kes olid

kriminaalmenetlusega seotud. *®

Juhul, kui meedias avaldatud stiiituse presumptsiooni rikkuv artikkel ei pdrine riigivdimu
esindajalt, ei ole riigi vastutus vilistatud siis, kui riik ei ole votnud meetmeid selle
ennetamiseks vOi rikkuja vastutusele vOtmiseks olukorras, kus siiiituse presumptsiooni
pohimotte rikkumine l&htub eraisikutelt, nt ajakirjanikelt. See omakorda saab toimuda libi
seadusandlike sammude, mis omakorda vdivad riivata digust sdna- ja teabevabadusele.
Stiiituse presumptsiooni rikkumist saab tuvastada nt siis, kui siiliteomenetluse alustamisest

. . 5
tehakse suur meediasiindmus.>’

Meediapoolne kohtumenetlusele eelnev siilidistatava vastane vaenulik kampaania vdi ka
lihtsalt avalikkuse teravdatud téhelepanu juhtimine stiiidistatavale voib pdhimotteliselt viia
sitiituse presumptsiooni rikkumisele.®® Euroopa Inimdiguste Kohtus on kiisimus siiiituse
presumptsiooni riivamisest meedias avaldatu tottu olnud diskussiooni objektiks korduvalt.
Neis lahendites tugineb EIK lisaks EIOK vastavatele artiklitele ka Euroopa Noukogu
Ministrite Komitee soovitusele liikmesriikidele®', mille teemaks on kriminaalmenetlusi
puudutava informatsiooni levik meedias. Soovituse teine pohimdte nieb muuhulgas ette, et
arvamusi ja informatsiooni kdimasolevate kriminaalmenetluste kohta voib meedia kaudu

vahendada iiksnes nii, et see ei kahjustaks kahtlustatava voi siilidistatava digust siiiituse

% Bédat vs. Sveits, p 22-23.

L.A.V. Robis. Balancing the freedom of expression and the right of the accused to the presumption of
innocence and fair trial: is social media a game changer?. — Ateneo law Journal 2015, 1k 409.

% EIKo 8603/79, Crotciani jt vs. Itaalia.

61 Recommendation Rec (2003) 13 of the Committee of minister to member state on the provision of information
through the media in relation to criminal proceedings. —
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805df617 (10.07.2003).
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presumptsioonile. Kohtuasjas Ageyevy vs Venemaa ® kacbasid avaldajad muuhulgas
konventsiooni artiklile 6, 8, 13 ja 14 tuginedes sellele, et riik ei kaitsnud agressiivsete
meediarinnakute ohvriks langenute reputatsiooni ja eraelu. EIK vdttis kaebuse
labivaatamisele art 8 (digus austusele era- ja perekonnaelu vastu) alusel ning tuvastaski
rikkumise, pohjendades seda muuhulgas sellega, et laimamises stiiidistatud ettevotte
véljendusvabaduse kaitseks siseriikliku kohtu poolt kasutatud argumendid ei kaalunud

veenvalt iiles kaebaja digust reputatsiooni ja siiiituse presumptsiooni kaitsele.

Kohtuasjas Du Roy ja Malaurie vs Prantsusmaa® mirkis kohus, et ajakirjanikud, kes
vahendavad kdimasolevaid kriminaalmenetlusi, peavad tagama, et nad ei astuks iile kohase
Oigusemdistmise kaitseks seatud piiridest ja austaksid siilidistatava Oigust siilituse
presumptsioonile, kuid pidas siiski siilituse presumptsiooni kaitseks seatud absoluutset keeldu

kriminaalasjade andmeid meedias vahendada {ilemédéraseks.

Ka Eestis on esitatud hagiavaldused siiiituse presumptsiooni rikkumise kiisimuses. Uhes
kohtuasjas® olid muuhulgas kassaatorite viited jargmised. Stiiidistatavate ennatlik kisitamine
kurjategijatena meedias rikkus siilituse presumptsiooni. Kogu kriminaalmenetluse kestel on
stitidistatavad pidanud taluma meedia negatiivset tdhelepanu. Siilidistatavate au ja hea nime
kahjustamine on olnud niivord ulatuslik, et seda ei suudaks tdielikult kompenseerida ka
oigeksmoistev kohtuotsus. Muu hulgas on meedias avaldatud arvamustes siilituse
presumptsiooni rikkunud Riigiprokuratuuri esindajad, Kaitsepolitseiameti peadirektor ja
siseminister. Riigikohus aga {itles, et vaatamata sellele, et kriminaalasja kiilg on avalikkuse
suure huvi tottu olnud ajakirjanduse tdhelepanu all, ei ole see toonud kaasa siilituse
presumptsiooni rikkumist. Juhusliku ning ebatdieliku informatsiooni alusel kujunenud
arvamused kriminaalasja tdendamisesemesse kuuluvate asjaolude, eriti aga isiku siiii kohta,
on paratamatult erapoolikud ning ebaobjektiivsed. Samas rohutas kolleegium, et selliste
arvamusavalduste ilmumist massimeedias ei saa siduda kohtupidamise sOltumatuse ja

erapooletuse printsiibi rikkumisega.

Uhes Riigikohtu asjas jagas kohus sama arvamust, et erinevalt arvamuse avaldajatest on kohtu

kdsutuses kriminaalasja uurimise kédigus kogutud tdendid, mida kohus hindab mitte oma voi

82 EIKo 7075/10, Ageyevy vs. Venemaa. p 201, 230-238.
% EIKo 34000/96, Du Roy ja Malaurie vs. Prantsusmaa, p 34-37.
4 RKKKo 3-1-1-14-14, p 1033-1035.
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kellegi teise subjektiivse arusaama kohaselt, vaid seaduse ja oma siseveendumuse kohaselt.”
Veel iihes kohtuasjas®® Ringkonnakohus iitles jirgmist. Kohus on tuginenud muudele
kirjalikele tdenditele - need on ndukogu istungiprotokollid, istungite helisalvestused ning
tunnistajate iitlused. Vaérib markimist, et kriminaalmenetlus oli alustatud ajendatuna avalikus
teabelevis avaldatud ajaleheartiklist ning uurimisorganid asusid selles avaldatud
informatsiooni kontrollima. Sellistel asjaoludel on pohjendamatu viita, et siilituse
presumptsioon oli rikutud ning kohus vdis olla mdjutatud avaliku meedia poolt. Viimati
oeldule tuleb lisada, et isik, keda on meedias kajastatud sisuliselt siilituse presumptsiooni
arvestamata, voib kasutada ka tsiviildiguslikke kaitsevahendeid, kui ta leiab, et tema au ja
vadrikust on sellise kajastamisega kahjustatud. ® Julia Pordtjova kohtuotsuses
tsiviilkolleegium véljendas arvamust, et kommunikatsioonivabadus on demokraatliku
ithiskonna toimimise iiheks eeltingimuseks ning ei tohi piirata ega takistada informatsiooni
avaldamist. A. Ivkini kohtuasja® kaebaja viitis, et kriminaalasja objektiivset uurimist
mdjustasid artiklid ajalehtedes Pdhjarannik ja Molodjoz Estonii ning taotles talle kergema
karistuse mdistmist. Riigikohtu kriminaalkolleegium iitles, et A. Ivkininile karistuste
moistmisel ei ole rikutud kriminaalseadust ja seega puudub Riigikohtul alus mdistetud

karistuste kergendamiseks.

Eesti kohtud ei ole seni iihtegi meediapoolset siilituse presumptsioonist rikkumist tuvastanud

ja tuleb tunnistada, et Riigikohtu poolt avaldatud pdhjendusi sel teemal on ka véhe.

1.4.5. Oigeksméistvad ja menetluse Idpetamisega 1ppenud otsused

Selleks, et kindlustada artiklis 6 1dikes 2 sdtestatud Oiguste praktilisus ja efektiivsus,
kisitletakse stiiituse presumptsiooni ka teisest aspektist. Teise aspekti {ildine eesmédrk on
kaitsta tiksikisikuid, kes on kriminaalmenetluses digeks mdistetud ning need kelle suhtes on
kriminaalmenetlus Iopetatud. Kohtuasjades tuleb alati ldhtuda siilituse presumptsiooni
pohimottest kohtumenetluse raames, et tagada Siglast kohtumenetluslikku garantiid ning
véltida ebadiglast siilidimdistva kohtuotsuse kehtestamist. Inimdiguste kohus on laiendanud

slilituse ~ presumptsiooni  toimeala neile menetlustele, mis jddvad viljapoole

8 RKKKo 3-1-1-74-11,p 8.

% TLnRnK 1-14-2550, p 14.

%7 Eesti PS kommenteeritud vlj., Ik 287-288.
% RKTK 3-2-1-138-02, p 9.

% RKKK 3-1-1-109-96.
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kriminaalmenetlust. Need on need menetlused, mis jirgnevad Oigeksmoistva otsuse voi
menetluse lopetamisega 10ppenud kriminaalmenetlusele. Nendes toimingutes on menetluse
subjektiks olnud isik on diguse silmis siiiitu ja teda tuleb kohelda vastavalt. [lma kaitseta, mis
tagaks Oigeksmoistva kohtuotsuse olemuse teistes toimingutes, vOib muuta diglase
kohtumenetluse garantii teoreetiliseks ja illusoorseks. Véga oluline on siiiidistatava
reputatsioon peale kriminaalasja Idpetamist ning iihiskonna suhtumine temasse. Selleks, et
esmalt hinnata artikli 6 lg 2 kohaldamist, tuleb hinnata kaebuse olemust ldhtudes eelpool
kirjeldatud kriteeriumitele. Juhul, kui kaebuses ldhtutakse siilituse presumptsiooni kaitse
teisest aspektist (kui kriminaalmenetlus on 1dpetatud) on selge, et kvalifikatsiooni kisitlus ei

ole sobiv meede. Nendes kohtuasjades tuleb lihtuda teisest tlgendusest. ™°

EIK on leidnud, et menetluskulude jdtmine menetluse 1dpetamisel siitidistatava kanda voib
osutuda siiiituse presumptsiooni rikkumiseks siis, kui vastava maédruse resolutiivosast
lahutamatu pdhistava osa tekst sisuliselt ldheneb siiiidistatava siili tuvastamisele, ilma et

tegelikult oleks siiiid tuvastatud seaduses sitestatud korras’".

Uldiselt vdib delda, et lisaks diglasele kohtumenetluse tagamisele on siiiituse presumptsiooni
eesmirk kaitsta ka isikuid, kes on digeks mdistetud voi kelle suhtes on kriminaalmenetlus
1opetatud. Ametiisikud ja avalik voim ei tohi neid kohelda viisil, nagu tegelikult oleksid nad
siiliteos siitidi. Siilituse presumptsioon tdhendab, et kui on esitatud kriminaalsiiiidistus ja
kriminaalmenetlus 10peb digeksmoistmisega, siis on kriminaalmenetluse subjektiks olev isik
seaduse silmis siilitu ja teda tuleb ka vastavalt kohelda. Seega jdéb siiiituse presumptsioon
parast kriminaalmenetluse 10ppu piisima, tagamaks, et niivord, kui siitidistust ei suudetud
toendada, kasitatakse isikut siitituna. EIK-i késitlus artikli 6 16ike 2 kohaldatavusest sellistes
asjades pOhineb nimetatud iilekaalukal pohimdttel. Kas oportuniteedi pShimdttel 1opetatud
asjas jadb siilituse presumptsiooni toime pilisima, on pohjalikumalt kisitletud t66 teises

peatiikis.

" EIKo 15175/89, Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa, p 93-94.
T EIKo 9912/82, Lutz vs. Saksamaa.
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1.4.6. Kohtunike eelarvamused ja ametiisikute ennatlikud avaldused

Kohtunikke kaitumine ei tohi olla kriminaalasja menetlemisel ebaobjektiivne, siitidistatavale
kahjulikus suunas kallutatud ning mdjutatud ajakirjanduses esitatud viidetest siilidistatavate
stili kohta. Stiiituse presumptsioon nduab, et kohtu liikmetel ei oleks eelarvamusi siilidistatava

~ . . . . 72
oigusrikkumise toimepanemise kohta.

Stiiituse presumptsioon avaldub igal juhul siis, kui kohtuotsuse motiveerivas osas esineb
aluseid, mis osutavad kohtunike eelarvamustele voi erapoolikusele, samuti sellele, et ta oli
juba ette veendunud kohtualuse siiiis. Siilituse presumptsioon ei ole kriminaalmenetluse alase
ritkliku tegevuse mugav kaaslane, sest rohkem, kui paljud teised pohidigused, kohustab see
pidevaid riigiametnikke konealuses keerukas sfiiris enesepiiranguteks. Oigus mitte olla
kidsitatud kuriteos siiiidi olevana enne, kui on joustunud siiiidimdistev kohtuotsus, on
nullreservatsiooniga ehk ilma piiriklauslita pohidigus. Siiski tuleb PS § 19 Ig 2 kohaselt
sellegi oiguse kasutamisel silmas pidada kohustust austada ja arvestada teiste inimeste digusi

ja vabadusi.

Igal juhul peaksid kohtunikud end véljendama ennekdike oma otsuste kaudu. Kui kohtunikud
teevad meediale avaldusi menetluses olevate kohtuasjade voi seaduse alusel tehtud
kohtuotsuste kohta, on olulised diskreetsus ja sdnavalik. Siiiituse presumptsiooni pShimotet
rikutakse, kui kriminaalmenetluses tehtud otsuses osutatakse kahtlustatavale voi
stitidistatavale kui siilidlasele ilma, et inimese siiiid oleks 10pliku kohtuotsusega tdendatud.
Stiiituse presumptsioon ei tohi piirata prokuratuuri toiminguid, mille eesmérk on tdendada
kahtlustatava voi siiiidistatava siiiid, tingimusel, et jirgitakse kaitsedigust. Samuti ei tohi
piirata ka menetluslikku laadi eelotsuseid, mida teevad kohtud ning mille aluseks on

kahtlustused vdi siiiistavad tdendid, nditeks otsused eelvangistuse kohta.”

Siitituse presumptsiooni riive tekib, kui otsuses kuriteos siiiidistatava kohta véljendatakse
arvamust tema sui kohta enne, kui siiii on seaduse kohaselt tdendatud. Kui formaalsed
toendid puuduvad, piisab sellest, kui pohjenduses esineb viiteid, et kohus peab siiiidistatavat

sitiidiolevaks.’ Kui kohus otsustab kahtlustatava eclvangistamise, peab ta arvestama sellega,

EIKo0 0588/83, 10589/83, 10590/83, Barberd, Messegué ja Jabardo vs. Hispaania, p 77.
7 Direktiiv (EL) nr 2016/343.
" EIKo 15175/89, Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa, p 35; EIKo 8660/79, Minelli vs. Sveits.
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et siilidistatavat ei tohiks pidada eelvangistuses, vilja arvatud kaalukatel pohjustel. Kui teda
peetakse eelvangistuses, siis peaksid tema eelvangistuse tingimused olema kooskdlas tema
eeldatava siilituks olemisega. Siiiidistatava vara ei tohiks konfiskeerida ilma nduetekohase

75
menetluseta.

Huvitav on ka Karamani asjas’® kohtu kisitlus selle kohta, et ennatlikud viljendid
kahtlustava siili kohta otsuses, mis langetati kohtumenetluses kaassiitidistatavate vastu, vdivad
rilvata Oigust siilituse presumptsioonile. Kohtul tuleks piirduda niivord véheste asjaolude
nimetamisega kui vdimalik. EIK maérkis, et kaebajale viitas Saksamaa kohus kui “eraldi
stitidistatavale isikule”, kusjuures kohtuotsuses oli kirjas, et kohus ei vota seisukohta kaebaja
stitiklisimuses. Asjas ei olnud siiiituse presumptsiooni rikkumist. Laventsi kacbuses Léti vastu
tuvastati siilituse presumptsiooni rikkumine, kuna kohtunik kohtumenetluse ajal meediale
antud intervjuus iitles, et ta pole kindel, kas mdistab stiiidistatava siitidi kdigis episoodides voi

~ . . . cese 10 wo g . w177
mones kuriteoepisoodis. Samas siilidistatav tdielikult eitas oma stiiid.

Stiiituse presumptsioon on suunatud ka riigiametnike ringile ning kohtueelseid sonaavaldusi
riigiametnike poolt kahtlustava voi siiiidistatava siiii kohta vdivad rikkuda artikli 6 Ig 2.”®
Stitituse presumptsiooni rikkumise tuvastas EIK olukorras, mil kdrgema astme prokurdr
oigeksmadistva kohtuotsuse tegemisele jargnenud pressikonverentsil véitis, et digeksmdistetu
on tegelikult siiiidi, kuigi moonis, et 16plik otsus jadb kohtule.”” Kohus ei tohi ega iikski
riigiametnik ei tohi viita, et siilidistatav on siiiidi, enne kui viimane on kohtus siiiidi
mdistetud. Lisaks enne stitidimdistvat kohtuotsust ei tohiks olla iihtki diguslikku hinnangut
tema siiii kohta. * Kriminaalmenetluses on siilituse presumptsiooni tulenevate &iguste
jargimine aktsepteeritav ja vastava pdhimotte kehtimise vajalikkus on pdhjendatud. Siiiituse
presumptsioon on vahend ametiisikute eksimuste véltimiseks kuna on selge, et
kriminaalmenetluse organid vdivad teha vigu. Esiteks on vdimalik, et siiiidiolev isik

moistetakse Oigeks ja teiseks, et siiiitu isik moistetakse siitidi. Siiiituse presumptsioon peab

73 Roheline raamat. Siitituse presumptsioon. Briissel-http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/et/com/2006/com2006_0174et01.pdf (26.04.2006), 1k 5.

" EIKo 17103/10, Karaman vs. Saksamaa, p-d 34-36.

T EIKo 58442/00, Lavents vs. Liti.

8 EIKo 15175/89, Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa, p 35-36; and EIKo 65559/01, Nestak vs. Slovakkia, p
88, 27.

" EIKo 32130/03, Petkov vs. Bulgaaria.

% EIKo 53466/07, Konstas vs. Kreeka.
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vélistama eelkodige need juhud, mil siiiitu isik mdistetakse siitidi, mis oleks oluliselt suurem

kahju vdrreldes sellega, kui siiiidiolev isik mdistetakse digeks.”!

Antud magistritods autor keskendub viimasele siilituse presumptsiooni probleemile -

ametiisikute poolt tehtud avaldustele, mis vdivad rikkuda siiiituse presumptsiooni pdhimotet.

81 7. Lahe, 1k 34-35.
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2. SUUTUSE PRESUMPTSIOON JA OPORTUNITEET

Eelnevalt selgitas autor vélja, et Euroopa Inimdiguste Kohus on laiendanud siiiituse
presumptsiooni mdju viljaspool kriminaalmenetlust. Siilituse presumptsiooni esemelise
kaitseala moju saab vaadata kahest aspektist. Esmalt, siilituse presumptsioon kehtib
kohtueelses menetluses ja kohtumenetluses, teisalt siis, kui menetlus 10petatakse
oigeksmoistva kohtuotsusega vOi kriminaalmenetluse 1dpetamise otsusega. Antud peatiikis
hakkab autor uurima, kas siilituse presumptsioon kehtib ka juhul, kui menetlus 10petatakse

KrMS § 202 1g 1 alusel.

Kui on tegemist Oigeksmdistva otsusega, siis on arusaadav, et peale Oigeksmoistvat
kohtuotsust peetakse isikut jirgmiste toimingute tegemisel siiiituks. Oigeksmdistva otsuse
eelduseks on see, et ei ole tuvastatud kuriteosiindmus voi kohtualuse teos puudub
kuriteokoosseis, samuti siis, kui ei ole tdendatud kohtualuse osavott kuriteo toimepanemisest
vOi kui prokurdr loobub stiiidistusest. Ning vastavalt KrMS § 35 Ig 4 siilidistatav, kelle suhtes
on joustunud OJigeksmdistev kohtuotsus, on digeksmdistetu. Antud juhul siilituse
presumptsioon kehtib pédrast kriminaalmenetlust selleks, et kindlustada austus isiku
sitiitusse.” Oportuniteedi pdhimétte korral on olukord teine ja sellest tulenevalt ka maju isiku
mainele teine, s.t. kriminaalmenetluse alus on olnud olemas, kuriteotunnustele vastav tegu on
tuvastatud ning sellega on ka kahtlustatav voi siitidistatav ndustunud. Kui stiiidistatav ndustub
kriminaalmenetluse 10petamisega KrMS § 202 alusel, peab ta aru saama ldpetamise

tagajdrgedest.

Oportuniteedi pohimodttega on arusaamine palju keerulisem selle abstraktsiooni tottu.
Oportuniteedi pohimdtte alusel tehtud otsus ei ole digeksmdistev ega siiidimdistev otsus.
KrMS § 202 néeb ette voimaluse Iopetada kriminaalmenetlus, kui isiku siiii ei ole suur ja
puudub avalik menetlushuvi. Sétte kohaldamise eelduseks on, et kumulatiivselt on tuvastatud
koik KrMS § 202 1oikes 1 loetletud tingimused. a) Kriminaalmenetluse ese peab olema teise
astme kuritegu. b) Kahtlustava voi siilidistatava isiku siili ei tohi olla suur. ¢) Peab puuduma
avalik menetlushuvi kriminaalmenetluse jatkamiseks. d) Kahtlustatav voi siilidistatav peab
olema heastanud vO0i asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud

kriminaalmenetluse kulud vo6i votnud endale kohustuse tasuda kulud. e) Siitidistatav on

%2 U. Lohmus. P5hidigused kriminaalmenetluses, 1k 72.
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andnud ndusoleku menetluse 10petamiseks. f) Prokuratuuri taotlusel vdib kohus kahtlustatava
vOi siilidistatava nousolekul panna kahtlustatavale voi stiiidistatavale § 202 Ig-s ette ndhtud

kohustuse.®?

Oluline on siin mérkida, et oportuniteedi ehk KrMS § 202 Ildike 1 alusel saab
kriminaalmenetluse 10petada iiksnes siis, kui siilidistatav on sellega ndus ning teiseks
eelduseks on asjaolu, et on tuvastatud kuriteo objektiivne teoskoosseis ehk isik on toime

pannud kuriteo tunnusele vastava teo.

2016. aastal keeldus Finantsinspektsioon krediidiasutusele tegevusloa andmisest kuna olulise
osaluse omava isiku suhtes 13petati kriminaalmenetlus KrMS § 202 alusel.** MERAS § 38
punktis 1 ja § 47 1g 1 oma olemuselt eeldab ja seab ndude, et olulist osalust omav isik ning
MERAS § 47 jargi makseasutuse juht, peab olema muu hulgas laitmatu &rialase mainega ja
usaldusvéddrne. Finantsinspektsiooni arvamusel ei ole maine hindamisel oluline isiku
stiidimdistmine teatud tegude toimepanemises, vaid ka viited ning eriti mdjutavad hinnangut
isiku mainele ja usaldusvdirsusele kuriteo tunnustele vastavate tegude toimepanemise
tuvastamine. Vaatamata asjaolule, et isikut pole kriminaalmenetluse siitidi mdistetud, on
kriminaalmenetlustes tuvastatud isiku osalemine digusvastases tegevuses.
Finantsinspektsiooni hindamisel on tegemist oluliste asjaoludega, mis omavad viga selgelt
puutumist isiku mainele ja usaldusviirsusele ning seavad kahtluse alla isiku seaduskuulekuse.
Lisaks oma otsuses kirjutas Finantsinspektsioon, et siii oli tuvastatud kohtumenetluses.
Oportuniteedi korral kohtuarutamist ei toimu ja siilid kohus oma otsusega ei tuvasta.
Oportuniteedi pohimdttel toimub kriminaalmenetluse 1dpetamine prokurdri madrusega.
Otsuses on kirjas, et isiku varasem kéitumine on olnud ebausaldusvéirne ja tema tegevus on
ndidanud, et ta on vdimeline kéituma iihiskonnas kehtivate reeglite ja normidega
vastuoluliselt. Finantsinspektsiooni hinnangul isik, kes ei suuda kidituda diguskuulekalt ega
lugupidavalt diguskorda ning lahendada éarilistes voi varalistes suhetes tekkivaid konflikte
oigusnormidest ja tildkehtivatest kditumisnormidest kinni pidades, ei saa luua usaldusvéérsust
ka finantssektoris. Autori arvates on see viga julge KrMS § 202 tdlgendus. Kuid sama

arvamust pohimdtteliselt jagab ka Jaan Sootak. Postimehe artiklis to6i J. Sootak vélja, et

%3 E. Kerganberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, lk 322-326.

$2016. aastal Finantsinspektsiooni poolt viljastatud keeldumisotsus, makseteenuste osutamiseks tegevusloa
andmisest. Konfidentsiaalsuse kohustuse jargides ettevotte ja juhatuse nimed on otsuses édra kustutatud (koopia
autori valduses).
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kriminaalmenetluse alus jddb pilisima, sest siiiidistatav on teinud teo ja see vastab kuriteo
tunnustele ning ta kannab selle eest ka vastutust. “Kas sealjuures voib teda sdimata
kurjategijaks vOi tuleb kasutada monda viisakamat viljendit, on eetika, mitte diguse

kiisimus. Kurja on ta igatahes teinud ja vastutust peab ta kandma.”®

Teiste sOnadega
oportuniteedi korral jadb kriminaalmenetluse alus piisima, sest siilidistatav on talle siiiiks
pandava teo toime pannud ja see vastab kuriteo tunnusele. Kui kriminaalmenetluse alust ei ole
ehk kuriteotunnustele vastavat tegu ei ole aset leidnud voi seda ei tuvastata, siis
kriminaalmentlust ei alustagi v3i 10petatakse kriminaalmenetluse aluse puudumiste tottu. Siili

tunnistamisel peab olema samasugune mdju nagu siitidimdistmisel.

Koik siilituse presumptsiooni kisitlused rahvusvahelistes inimdiguste dokumentides 1dhtuvad
pohimdttest, et siiii kindlakstegemine ja tuvastamine peab toimuma avalikul kohtulikul
arutamisel. Toendid esitatakse kohtuistungil ning hinnatakse kohtuniku ja vandemeeste poolt.
Vastavalt KrMS § 35 lg 3 siiiidistatav, kelle suhtes on joustunud siitidimdistev kohtuotsus, on
stiidimdistetu. Isikut saab pidada kurjategijaks vaid juhul, kui joustunud kohtuotsuse alusel
on Kkaristusregistrisse on kantud isiku karistatus kuriteo eest kuni nende andmete

kustutamiseni.

Autor on arvamusel, et isikutele kelle suhtes Iopetatakse kriminaalmenetluse KrMS § 202 Ig
1 alusel, laieneb siilituse presumptsiooni toime ning riik ei tohi neid késitleda stiiidiolevana.
Ning kindlasti tuleb vaidlustada eelpool kirjeldatud samasisulisi Finantsinspektsiooni

keeldumisotsuseid.

% J Sootak. Oportuniteet ei ole digeksmdistmine. — Postimees 12.07.2012.
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3. SUUTUSE PRESUMPTSIOONI SEOS KRIMINAAL- JA TSIVIILMENETLUSEGA

Stitituse presumptsiooni toime piisib siis, kui isik suudab dra ndidata sideme olemasolu
kriminaal- ja tsiviilmenetluse vahel. Todendamisstandart —siiliteomenetluses erineb
toendamisestandardist tsiviilkohtumenetluses. Iseenesest on tsiviilasjades tdendamiskoormus
vidhem range ning isiku Oigeksmodistmine vOi kriminaalmenetluse l0petamine ei vélista
tsiviilvastutuse tuvastamist samade asjaolude pinnalt.*® Ei ole vilistatud, et sama tegu voib
olla aluseks nii kriminaal- kui ka distsiplinaarmenetluseks ning kahte menetlust on vdimalik
paralleelselt libi viia.®” Riigikohtu tsiviilkolleegium on delnud, et siiii mdiste karistusdiguses
ja deliktidiguses on erinev, mistdttu erinevad ka siiii tdendamiseks vajalikud asjaolud ja
erineb ka asjaolude tdendamise koormus.*® Tsiviilmenetlus, kus kuriteo ohver nduab samade
faktide alusel endiselt stiiidistatavalt kahju hiivitamist, ei ole viélistatud. Kui aga tsiviilkohus
tugineb oma otsuses isiku kriminaaldigusliku siili tuvastatusele, siis tdusetub kiisimus siiiituse
presumptsiooni riivest. Otsuse sOnastuses ei tohi vélja tuua otsest ja selget seost isiku

. . ~ . oo o0 . . .o . 8
kriminaaldigusliku siiii ning tsiviilvastutuse otsustamise vahel. *°

Inimdiguste kohus on laiendanud siilituse presumptsiooni toimeala neile menetlustele, mis
jargnevad Oigeksmoistva otsuse vOi menetluse 10petamisega 16ppenud kriminaalmenetlusele
ning mis kisitlevad: endise siilidistatava kohustustust hiivitada menetluskulud, endise
stitidistatava kompensatsiooni vahi all pidamise eest, endise siilidistatava nduet kaitsekulude
hiivitamiseks, endise siiidistava kahjutasu nduet ebaseadusliku uurimise voi siilidistamise
eest, kuriteoohvri tsiviilnduet, endise siilidistatava kindlustushiivitise nduet, lapse
hooldusdiguse sdilitamise nduet, pdrast prokurdri otsust jitta lapse kuritarvitamise eest
stitidistus esitamata, distsiplinaar- voi vallandamisasju, endise siilidistatava diguse taastamist
sotsiaalkorterile. Vaatamata sellele, et nendes asjades puudub kriminaalsiiiidistus, need

nduded vajavad lahendamist kriminaalmenetluse vahetu jétkuna. *°

Autor késitleb kahte juhtumit - esimene juhtum kirjeldab endise siilidistatava

kindlustushiivitise nduet ning teine juhtum kirjeldab vallandamisega seotud vaidlust.

8 EIKo 11882/85, M.C. vs. Uhendkuningriik, p162; EIKo 56568/00, Y. vs Norra; EIKo 45028/07, Coskun vs.
Tiirgi.

7 M.Smith. Sec receivers and the presumption of innocence: the problem with parallel proceedings in securities
cases and the ever-increasing powers of the receivers. — Houston Business and Tax Law Journal 2011, 1k 217.

% RKTKo 3-2-1-161-12, p 14.

¥ EIKo 50172/06, Erkol vs. Tiirgi, p 38-41.

0 U. Ldhmus. Pohidigused kriminaalmenetluses, 1k 71.
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Oma kaebuses Signe Kristiina Lidhteenméki tahtis vaidlustada kohtuotsus, mille alusel
tsiviilkohus ei rahuldanud kindlustusseltsi vastu esitatud hiivitisenduet, tuginedes menetluse
1dpetamisega 1ppenud kriminaalmenetlusele. °' Antud asjas hinnati viidetavat siiiituse
presumptsiooni rikkumist juhtumil, kus kaebaja hinnangul pidasid kaebaja kindlustuse vastu
esitatud hiivitisenduet arutanud tsiviilkohtud teda siiiidiolevaks, kuigi eelnenud
kriminaalmenetlus kindlustuspettuses oli ldpetatud KrMS § 202 alusel otstarbekuse
kaalutlusel. EIK-ilt on minevikus palutud kaaluda artikli 6 15ike 2 kohaldamist
kohtulahenditele, mis on tehtud pérast kriminaalmenetluse 186ppu asjas, mis puudutab

tsiviilndudeid, mille on kaebaja esitanud kindlustusandja vastu, rahuldamata jétmist.”

Eesti kohtud viitasid tsiviilmenetluses asjaolule, et Léihteenméki suhtes on juba
kriminaalkorras tuvastatud, et tema autoga juhtunud liiklusdnnetus oli lavastatud. Seega
puudub alus kahju hiivitamise ndudmiseks, kuna antud juhul, ei ole tegemist
kindlustusjuhtumiga. EIK hindas kaebuse vastuvdetavaks artikli 6 15ike 2 alusel, kuna siiiituse
presumptsiooni teise aspekti eesmirk on tagada, et isikut, kes on kriminaalmenetluses digeks
moistetud voi kelle suhtes kriminaalmenetlus on lopetatud, ei koheldaks avaliku voimu poolt,
nagu ta oleks siiiidi mdistetud.” Antud juhul pidid tsiviilasja arutanud kohtud hindama
kriminaalmenetluse tulemit, tuvastamaks kaebaja osalust kdnealustes siindmustes. EIK
tuvastas, et kriminaalmenetluse ja tsiviilkohtumenetluse vahel oli seos, mis voimaldab artikli
6 ldike 2 kohaldada antud juhtumile tsiviilkohtumenetluses. EIK selgitas, et sisseriiklikud
tsiviilkohtud tdesti kasutasid sOnastust, mis ldhtus KrMS § 202 kisitlusest ning kasutasid
Riigikohtu poolt antud tdlgendust, kuid tsiviilkohus ei viidanud kaebajale kui stitidimdistetud
isikule. EIK tuli jéreldusele, et kriminaalmenetluse Idpetamise méddruse ja tsiviilkohtute
toendamiskoormisega (mis lasub tsiviilmenetluses hagejale) seotud kohustuste valguses, ei

ole kaebaja suhtes rikutud siilituse presumptsiooni pohimatet.

Celik kohtuasjas tuvastas kohus siilituse presumptsiooni rikkumise. ** Avaldajale esitati
kriminaalsiitidistus seoses vididetava kuulumisega ebaseaduslikku organisatsiooni ning selle

tulemusena I0petati ka tema to0suhe koolidpetajana. Kriminaalmenetlus 1dpetati tdendite

T EIKo 531 72/10, Léihteenmdki vs. Eesti.

2 EIK o 48518/99, Lundkivist vs. Rootsi; EIKo 4248/02, Reeves vs. Norra.
P EIKo 15175/89, Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa.

** EIKo 34388/05, Celik vs. Tiirgi.
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puudumise tottu, kuid halduskohtumenetluses jdi rahuldamata avaldaja taotlus toolt
vabastamise ebaseaduslikkuse tuvastamiseks ning todle ennistamiseks pdhjusel, et kohtute
hinnangul oli ta siilidi temale inkrimineeritud kuriteos. Antud asjas EIK tuvastas, et
tsiviildiguslikus kohtumenetluses isiku vastutus oli tehtud samade asjaolude pinnalt, mis olid
arutuse all kriminaalmenetluses. Halduskohtu otsusega tekitati seos avaldaja taotluse
mitterahuldamise ning tema kriminaaldigusliku siiii vahele. Seega on olemas sideme
olemasolu kriminaal- ja tsiviilmenetluse vahel. Halduskohus ei hinnanud asjaolusid imber
ning tugines avaldajale esitatud stiiidistusele. Sellega rikuti pohimdtet, et isikut ei tohi
kisitleda siitidiolevana kriminaalkuriteos enne, kui tema siiii on tuvastatud joustunud

kohtuotsusega.

Kokkuvotteks voiks Oelda, et siilituse presumptsioon ei kehti {iksnes kéimasolevas
kriminaalmenetluses, vaid ulatub ka paralleelsete muu iseloomuga menetlustesse, tingimusel

et nende menetluste vahele on loodud objektiivselt piisav side.”

% EIKo 23271/07, Hrdalo vs. Horvaatia.
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4. SUUTUSE PRESUMPTSIOONI RIIVAMINE AMETIISIKUTE AVALDUSTEGA

Antud peatiikis uurib autor ametiisikute ennatlikke véljendeid siilidistatava siiti kohta, mis

voivad pdhjustada siilituse presumptsiooni rikkumist.

4.1. Kohtueelsed andmed ja nende avaldamine erinevatest huvidest lihtuvalt

Kohtunike, ametiisikute sdnakasutusel voib olla moju siilituse presumptsioonile. Siiiituse
presumptsiooni eesmdrk on dra hoida diglase kohtumenetluse kahjustamine eelarvamusi
tekitavate avaldustega.”® Selleks, et paremini aru saada, milles seisneb siiiituse presumptsiooni
rikkumine ametiisikute avaldustega, tuleb esmalt selgitada, mida tdhendavad kohtueelsed

andmed.

Kohtueelse menetluse andmeteks on menetleja poolt kogutud info ning info
menetlustoimingute kohta. Niiteks kuriteoteade ja selles sisalduv info, samuti menetlejale
antud iitlused. Tunnistaja titlused muutuvad kohtueelse menetluse andmeteks alles pérast
tunnistaja iilekuulamist. Kui kuriteo pealnigijat ei ole veel iile kuulatud, siis tema poolt ndhtu
avalikustamist meedias ei saa késitleda kohtueelse menetluse andmete avalikustamisena.
Kohtueelse menetluse andmeteks ei saa kidsitada avalikke andmeid, isegi siis kui need on
olulised kriminaalmenetluses. Néiteks vOivad driregistris andmed olla olulised tdendid, samas
need on avalikud ja kdigile kittesaadavad (AS § 28).”” Kui mingid andmed, mis on ka
eeluurimise andmed, saavad kolmandatele isikutele teatavaks mitte kriminaalasjaga seotud
menetlusosaliste kaudu, vaid muudel viisidel, ei saa selliseid andmeid nimetada eeluurimise
andmeteks. Kui niiteks ajakirjanik leiab omal kdel mingi kuritegeliku siindmuse tunnistaja,
kellest uurija ei ole teadlik ning avaldab meediakanali kaudu temalt saadud info, ei saa sellist
avaldamist késitleda eeluurimise andmete avaldamisena. Kui aga ajakirjanik ldheb omal
initsiatiivil nditeks kohtumeditsiini eksperdi juurde, saab temalt lahkamisakti &rakirja ja
avaldab selles sisalduvaid andmeid, on tegemist eeluurimise andmete seadusevastase
avaldamisega. Ajaliselt tuleb eeluurimise andmetena késitleda uurija poolt kriminaalasjas

kogutud andmeid kuni kohtuotsuse v&i muu seadusliku lahendi joustumiseni. **

% U. Lohmus. Pohidigused kriminaalmenetluse, 1k 69.
7 KrMS kommenteeritud vlj., Ik 522.
% F. Luiksaar, Prokuratuuri suhetest ajakirjandusega. — Juridical996/VII, 1k 322-335.
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Riigikohus tdlgendab menetluse andmeid avaralt, arvates nende hulka kriminaalmenetluse
toimumise fakti, kriminaalasja numbri ja menetleja nime. Menetluse andmed on mingist
konkreetsest menetlusest parinev informatsioon. Kohtueelse menetluse andmeteks saab
lugeda politsei poolt kriminaalmenetluse raames pangale saadetud péaringus sisalduvat teavet
kriminaalmenetluse toimumise fakti, kriminaalasja numbri, menetleja nime ja péringuga
seotud isikute kohta. Kiill aga peab tegu olema isiku jaoks arusaadavalt kriminaalasja
kohtueelse menetluse andmetega. Need ei saa olla iiksnes kuulujutu tasandil, vaid konkreetne
informatsioon, mis périneb kindlast kriminaalmenetlusest ja on isiku jaoks sellega iiheselt
seostatav. *’ Inimdiguste kohtupraktika arvates tuleb pidada legitiimseks kohtueelse uurimise

e e . . . . 1100
saladuse kaitsmist nii digusmdistmise kui ka siiiituse presumptsiooni huvides.

Kohtueelses menetluses kogutakse tdoendusteavet ning hinnatakse, kuivord tdendoline on see,
et kuriteo asjaolusid on vdimalik kohtulikul arutamisel tdendada. Uurimisasutused ja
prokuratuur peab ldhtuma uurimiseesmérgist ja menetlusnormidest. Kohtueelse menetluse
salajasuse vajalikkus tuleneb menetlusest puudutatud isikute Oiguste kaitse vajadusega,
samuti andmete avaldamisel, tuleb jirgida isikuandmete kaitse seadust.'”' Kas iildse tohib
kohtueelse menetluse andmeid avaldada ja millises ulatuses, otsustab prokuratuur. Lisaks
peab prokuratuur loa andmisel arvestama KrMS § 214 Ig-s 2 sitestatut, st kohtueelse
menetluse andmete avaldamine on lubatud kriminaalmenetluse avalikkuse ja andmesubjektide
huvides, kui see iilemédra ei soodusta kuritegevust ega raskenda kuriteo avastamist, ei
kahjusta Eesti Vabariigi vOi kriminaalmenetluse huve, ei sea ohtu &risaladust ega kahjusta
juriidilise isiku tegevust, andmesubjekti ega kolmandate isikute oigusi. Séte kehtib
menetlejate, menetlusosaliste, kriminaalmenetluses osalevate muude isikute ja

menetlusviliste isikute kohta.

Pohjendatud avalikkuse huvi info saamise osas on kdige suurem avaliku elu kiisimustes. Mida
olulisem iihiskonnale ja mida suuremat hulka puudutav on kohtueelne menetlus, seda suurem
on avalikkuse huvi. EIK on oma lahendites korduvalt rohutanud pdhimdtet, mille kohaselt on
meedial kohustus edastada informatsiooni avalikkusele huvipakkuvates kiisimustes ning
avalikkusel on digus seda informatsiooni saada ning siilituse presumptsiooni pdhimdte ei saa

olla takistuseks sellise teabe andmisel. Uhiskonna huvi on tagatud PS § 44 g 1, mis sitestab

% RKKKo 3-1-1-54-11, p 7.1.
" EIKo 1914/02, Dupuis vs. Prantsusmaa, p 44.
"% E. Kerganberg, M Sillaots. Kriminaalmenetlus, Ik 258-259.
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diguse informatsiooni saamiseks. EIOK artikkel 10 kisitleb digus informatsiooni saada ja
oigus informatsiooni levitada. EIK kohtupraktika annab alust jéreldada, et artiklist 10 tuleneb
ka iildine digus saada avalikku teavet. Néiteks kuriteo ndol on tegemist raskeima iihiskonna
ithiselu reeglite rikkumisega ning see on iihiskonnale véga téhtis, sel juhul on digustatud
avalik huvi, teada korruptsiooni kuritegusid késitlevaid andmeid. Kuid tuleb mérkida, et

andmete avaldamine, mis ei ole seotud avalike iilesannete tiitmisega, ei ole pdhjendatud. '

Kriminaalmenetluse huvides on mitte avaldada detailseid andmeid pooleliolevate menetluste
kohta, kuid avaldamine soltub oluliselt igast konkreetsest kriminaalasjast. G. Kaziksi

103 Tema foto avaldati

kohtuotsuses kasutas asjaolude selgitamisel menetleja avalikkuse abi.
meedias koos iileskutsega, et tema riinnaku ohvrid annaksid endast teada. KrMS § 214 1g 1
kohaselt on kohtueelse menetluse andmete, sh kahtlustatava isiku fotode avaldamine, lubatud
kriminaalmenetluse huvides. Siiiidistatava fotod avaldati ajakirjanduses eesmaérgiga selgitada
kriminaalmenetluses vélja raskete kuritegude tdendamiseseme asjaolusid, vdimalikke

kannatanuid ja tunnistajaid.

Kahtlustatava ja kannatanu huvidele tuginedes on andmete avalikustamine lubatud vaid juhul,
kui isik seda selgelt soovib. Kui isik on kriminaalmenetluses kahtlustatav vdi siiiidistatav,
riivab see teatud méiéral alati tema digust aule ja heale nimele. Oleg Osmjorkini kohtuasjas oli

rikutud viimase PS §-st 17 tulenevat digust aule ja heale nimele. '**

Tuleb siinjuures rohutada,
et siitidistataval on inimdiguste ja pohivabastuste kaitse konventsiooni artiklis 6 ette ndhtud
oigused. Arusaadav, et isik on kriminaalmenetluses siiiidistatav, riivab tema digust aule ja
heale nimele, sest sellise informatsiooni joudmine avalikkuseni on tdendoline. Antud
kohtuasjas tdendosus oli suurem, kuna siilidistatava kohta esitati kriminaalmenetluses
kiisimusi tema perekonna litkmetele ning tuttavatele. Avalikkus arvamuse timberliikkkamine ja
oma hea nime taastamine on raskendatud isegi, kui on olemas ametlik kinnitus selle kohta, et

isik ei ole seotud kriminaalasjaga. Antud juhul O. Osmjorkinil ei olnud kuni

kriminaalmenetluse lopetamiseni voimalust oma head nime kaitsta.

12 K rMS kommenteeritud vlj., 1k 524.
% RKKK 3-1-1-74-11, p 9.
' RKUK 3-3-1-85-09, p 135.
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Kohtueelse menetluse andmete avaldamisel méingib olulist rolli siilituse presumptsioon, mis

105

hdlmab koiki eelmainitud huve. ™~ Kohtueelne avaliku tdhelepanu juhtimine siilidistavatele

vOib pdhimdtteliselt viia siitituse presumptsiooni rikkumisele.

Avalikud voimud vdivad informeerida avalikkust eeluurimismenetlusest, sellega nad ei riku
ndudeid. Siilituse presumptsioon ei keela inimest nimetada vastavalt tegelikule olukorrale
kahtlustavaks, siitidistatavaks. Néiteks voimud vdivad kinnitada, et on olemas kahtlus, keegi
on arreteeritud, keegi on iiles tunnistanud.'” Kohtueelse menetluse andmete avaldamiseks
loetakse nii nende avalikustamist meedia vahendusel kui ka edastamist teistele

mittedigustatud isikutele.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et Kriminaalmenetluse seadustiku ja PGhiseaduse eesmérk on anda
reegleid kuritegude efektiivseks menetlemiseks, tagada siilituse presumptsioonist
kinnipidamine, samuti informeerida pdhjendatud ulatuses avalikkust kriminaalmenetlustest ja
kuritegudest ning levitada preventiivseid sdnumeid eesmirgiga viltida inimeste kuriteo
ohvriks langemist vdi nende poolt digusrikkumiste toimepanemist. Tuleb veel mérkida, et
EIOK artikli 6 1dige 2 ei taga kaitset nende isikute sdnakasutuse eest, kes pole kohtunikud voi

avaliku voimu esindajad.

4.2. Siiiituse presumptsiooni rikkumine ametiisikute avaldustega EIK praktikas

Jargnevalt votab autor vaatluse alla siilituse presumptsiooni rikkumist EIK praktikas,
erinevatel staadiumitel. Esmalt kui tegemist on eeluurimisega ja isik on kahtlustatav, teisalt
kui prokuratuur esitab siilidistuse ja tegemist on siilidistatavaga ning viimasena kui toimub

kohtumenetlus.

4.2.1. Eeluurimise staadium

Avalikkusel on digus teada kdimas olevast kohtueelsest menetlusest, kuid avalikkust teatades

peavad ametnikud olema vdga valivad oma sdonakasutuses ega tohi iiletada piiri, kus faktiline

195 KrMS kommenteeritud vlj., 1k 525.
1% R Maruste, 1k 388.
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teave asendub veendumisega isiku siiiidiolekus. EIK on oma kohtuasjades korduvalt 6elnud,

et riigiametnikud peavad olema tihelepanelikud ning diskreetsed oma sdnavdttudes.'”’

Butkevi¢iuse kaebuses Leedu vastu mirkis kohus, et EIOK artikli 6 16ikes 2 sisalduv siiiituse
presumptsioon on EIOK artikli 6 1dikega 1 garanteeritus ausa digusemdistmise element.'®®
Seda rikutakse juhul, kui ametiisiku avalduses, kriminaalsiilidistuse saanud isiku suhtes
véljendatakse arvamust, et ta on siiiidi, enne kui tema siili on tdendatud. Kas ametiisiku
avaldus on siilituse presumptsiooni rikkumine voOi mitte, tuleb hinnata konkreetsetest
asjaoludest, silmas pidades ametiisiku sonade valiku tdhtsust. Antud kohtuasjas kasutas
peaprokurdr oma avalduses lihe parlamendiliikme suhtes viljendeid nagu ,,piisavalt kaalukaid
toendeid tema siiti kohta® ning ,pettuse katset”, samuti nimetas parlamendi spiiker
veenduvalt kaebajat “altkiemaksuvdtjaks”. Prokurori osas leidis kohus, et tema avaldust vdib
hinnata kui parlamendi immuniteedi dravotmise vajadusega ning see ei kujutanud endast
stitituse presumptsiooni pohimdtte rikkumist. Kuid parlamendi spiikri avalduse osas leidis
kohus stiiituse presumptsiooni rikkumist, eriti arvestades, et see avaldus tehti seoses
parlamendiliikme immuniteedi dravotmisega selleks, et alustada kriminaalmenetlust. Antud
kohtuasjas oli kahtlusaluseks tuntud avalik tegelane, seega on loomulik, et ametiisikud on
kohustatud avalikkust védidetavast kuriteost informeerima. Enamasti teevad siiiituse
presumptsiooni rikkuvaid avaldusi prokurdrid ja muud isikut pressikonverentsidel, kuid

professionaalne prokurdr oskab balansseerida seaduste ja avalikkuse informeerimise vahel. '*”

Krause kaebuses Sveitsi vastu on sama taust nagu Butkeviiuse kohtuasjas, kohtueelse
uurimise ajal avaldas ametiisik siiiituse presumptsiooni rikkuva arvamuse. ''°  Sveitsi
justiitsminister Dr. Furgler iitles teleesinemises jargmist: “Petra Krauset ei saa pidada lihtsalt
Palestiina vabaduse eest vditlejaks. Ta on isik, kes pani toime ldhkeainetega seotud
oigusrikkumise ja ta peab votma vastutuse selle tegevuse eest. Siigisel toimub kohtuprotsess
praegu vahi all oleva Krause iile. Inimene ei saa vdidelda terrorismi vastu, vabastades
terroriste.” Sellest avaldusest on ilmselge, et justiitsminister peab vahi all olevat Krauset
stitidlaseks. Kohus selgitas, et kahtluste védljendamine on digustatud vaid ilmsete tdendite voi

ilmsetes olukordades ning korge digusametniku avalikult viljendatud kahtlus, mis rajaneb

" EIKo 37568/97, Béhmer vs. Saksamaa, p 54-56; EIKo 65559/01, Nestak vs. Slovakkia, p 88-89.
1% EIK o 48297/99, Butkevicius vs. Leedu, p 49-53.

1 EIKo 40984/07, Fatullayev vs. Aserbaidzaan; EIKo 13470/02, Khuznin jt vs. Venemaa.

"0 EIKo 7986/77, Krause vs. Sveits.
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prima facie tdenditel ei ole siilituse presumptsiooni rikkumine. Artikkel 6 keelab
voimuesindajate ennatlikud avaldused siilidistatava siiii kohta kuni siilidistatava siiii pole
seadusega ettendhtud korras kindlaks tehtud. Sellised avaldused eeluurimise ajal veenavad
avalikkust uskuma, et siitidistatav on siilidi ja kahjustavad faktide hindamist kohtunike
poolt."'! Seetdttu antud asjas kinnitas komisjon siiiituse presumptsiooni artikli kohaldatavust

ja rikkumist.

Uks uuem lahend puudutab prokurdri viljendit “mdrtsukas” kahtlustatava kohta enne

siiiidimdistva kohtulahendi justumist. '

Kaebaja peeti kinni 2000. aasta aprillis
kahtlustatuna mdrvas. Juulis avaldas vene ajaleht Severnaja Zvezda intervjuu abiprokurdriga.
Intervjuus abiprokurér iitles jargmist: “ 2000. aasta esimesel poolel toimus meie linnas 14
morva, nende arv on ajalooliselt vaadates védga korge. 12 neist on juba avastatud tinu
politseiosakonna ja prokuratuuri uurijate tédle. Uks tapetud isik oli varem siiiidi mdistetud
(tema keha leiti joes) ning vdoimaldas avastada, kes on tema vaenlased (kdttemaks oli teostatud
teise mehe tapmise eest, ja selle eest mdrvar kandis vanglas 9 aastat) ja tdestada, et teda
peksid kolm meest. Kindlaks on tehtud, kes on kaks morvarit ning mdrva kaasosaline on S.
Turyev. Mirtsi alguses tapsid nad L.R.-d.” Selles intervjuus viitas prokurdr kaebajale kui
morvale kaasosalisele, lisaks ka kui mortsukale. Turyevi tunnistati siitidi ning teda karistati
20-aastase vangistusega. Kaebaja poordus prokuratuuri poole, prokuratuur tuvastas
abiprokurdri sOnakasutuses eetikanduete rikkumise, kuid ei médiranud kaebajale hiivitist.
Seepirast poordus Turyev EIK-i EIOK artikli 6 1g 2 rikkumise tuvastamiseks. EIK praktika
kohaselt siilituse presumptsiooni rikkumisega on tegemist siis, kui ametiisik véljendab
veendumust isiku kriminaaldiguslikus siilis enne siitidimdistva kohtulahendi joustumist.
Kohus iitles, et prokurdri sonad ei olnud diskreetsed, lisaks prokurdr identifitseeris avaldajat
esimese nimetdhe initsiaaliga ning perekonnanimega. Prokurdri viljendid “mortsukas” ja
“mdrva kaasosaline” on rohkem kui kuriteo faktidega avalikust tutvustamine, see oli selgelt
stiti deklaratsioon. Antud asjas oli tuvastatud siilituse presumptsiooni rikkumine, kuid kaebaja

taotlus hiivitise saamiseks jéeti rahuldamata.

" EIKo 13470/02, Khuznin jt vs. Venemaa, p 93.
"2 EIKo 20758/04, Turyev vs. Venemaa, p 7, 20, 23.
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Autor peab viga oluliseks poOodrata tdhelepanu Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa

3 Kui EIK teeb iilevaate oma varesematele tehtud kohtulahenditele seoses

kohtuasjale.
ametiisikute poolt siilituse presumptsiooni rikkumisega, viitab kohus alati Allen de Ribemont
otsusele. Antud asjas on antud véga selged ja pdhjalikud seisukohad siilituse presumptsiooni
kohaldamisele ja rikkumisele. Esiteks, et konventsiooni tuleb tdlgendada selliselt, et EIOK
artikli 6 16ike 2 tagatud digused oleksid praktilised ja efektiivsed, mitte iiksnes teoreetilised
ning illusoorsed. Teiseks, et slilituse presumptsiooni rikkumine vdib toimuda ka teiste
voimuesindajate avaldustega, mitte ainult kohtu poolt. Samuti iitles kohus, et riigivdimu
esindajate poolt tehtud avaldused kriminaalmenetluse algusjérgus ei tohi ohutada avalikkuse
usku siitidistatava siilisse ega ette otsustada, kuidas pddev kohtuvéim fakte hindab.
Kolmandaks, et tuleb jirgida EIOK artiklit 10, mis sitestab diguse saada ja levitada
informatsiooni ning EIOK artikli 6 1dike 2 ei saa takistada avalikkust kiimasolevatest
juurdlustest teavitamast, kuid seda tuleb teha ettevaatlikult ja neutraalselt ning austades

kahtlusaluse digust siilituse presumptsioonile.

Allenet de Ribemont oli iihe ettevote sekretir. 24.12.1976 parlamendi liige oli morvatud
kaebaja maja ees. Viie pdeva pdrast Allenet de Ribemont ja teised kahtlustatavad olid
vahistatud. Samal pdeval kommenteerisid antud kohtuasja Prantsusmaa siseminister ja
politseiametnikud pressikonverentsil, mida kajastasid oma uudisteprogrammis kaks prantsuse
telekanalit. Nditeks oma sOnavottudes iitles politsei osakonna direktor, et: “Mr De Varga ja
tema assistent Mr de Ribemont olid mdrvale kihutajad ja kaasaitajad. Morva korraldaja oli
Sergeant Simoneand ja mdrvar oli Mr Freche”. Mirtsis 1977. aastal Allenet de Ribemont
kulutati siitituks ning vabastati. EIK leidis, et avaliku vdimu esindajate veendumus mojutab
otseselt avalikku arvamust. Politsei jaoskonna direktori viitamine kaebajale kui mdrvale
kaasaitajale oli selge avaldus, et kaebaja on siilidi. Sellega kujundati avalikkusel seisukoht, et
kaebaja on stiiidi ning tihtlasi voisid mdjutada kohtuvdimu. EIK tunnistas sobimatuks siiiituse
presumptsiooniga siseministri ja kdrge politseiniku pressikonverentsil tehtud avaldused &sja
kinni peetud isiku siiiist, kellele polnud joutud isegi veel siiiidistust esitada. Niisugune isik on
digustatud noudma hiivitist talle tekitatud kahju eest, antud asjas EIK mdistis vélja kaebajale

hivitise.

"5 EIKo 15175/89, Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa, p-d 8,9, 33, 35, 36, 38.
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4.2.2. Siiiidistuse esitamise staadium

Oigus diglasele kohtulikule arutamisele hdlmab EIOK jirgi ka siiiidistatava digused. Niiteks
saada kiires korras talle arusaadavas keeles iiksikasjalikku teavet tema vastu esitatud
stitidistuse iseloomust ja pdhjustest. Siitidistus esitatakse isikule niipea, kui selleks on kogutud
kiillaldaselt tdendeid. Siilidistatavana vastutusele votmise midruses peab olema mérgitud

kuritegu, milles isikut siitidistatakse ning muud vajalikud asjaolud.'"*

Stitituse presumptsioon kaitseala laieneb kriminaalmenetlusega ajaliselt ldhedal tehtud
ametiisikute avaldusteni, milles antakse avalikkusele mdista, et isik on siitidi talle esitatud
siiidistuses. Samas ei ole ametivoimudel keelatud anda avalikkusele teavet toimuva
kriminaalmenetluse kohta, kuid seejuures tuleb austada isiku siilituse presumptsiooni.
Avalikul vdimul on kohustus oma sonu hoolikalt valida ning véltida olukorda, kus nad
vaidavad kellegi siilid enne joustunud kohtuotsust. Siilituse presumptsiooni rikkumine avaldab
ka siis, kui avaliku vdimu kandja ei viita otseselt isiku siiiile, kuid tema sonade kontekstist

voib vilja lugeda ametiisiku veendumust isiku siiii kohta.'"®

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt hakkab kriminaalasjades menetlusaja
ajavahemik kulgema niipea, kui isikule on esitatud siilidistus, kusjuures konventsiooniga
ithinenud riikides sisustatakse kriminaalsiilidistuse mdistet erinevalt. Niiteks Deweer vs
Belgia kohtuasjas sOnastas kohus siilidistuse jargmiselt: “isikule pddeva vdimuorgani poolt
antud ametlik teadaanne, et see isik on toime pannud kriminaalkuriteo”."'° Siitidistuse selline
sonastus osutab eelkdige ajahetkele, millest alates seisab isik siitidistuse eest. Isiku teadlikkust
ei saa kuriteoteate esitamisest ja kriminaalmenetluse alustamisest vordsustada tema ametliku
teavitamisega sellest, et ta on véidetavalt toime pannud kuriteo. Kaebaja oli Belgia kodanik,
kes tegeles liha jaemiiligiga alates 1936. aastast. Ta suri 14. jaanuaril 1978 aastal, kuid iiks
kuu peale tema surma, tema lesk ja kolm tiitart teatasid komisjonile, et nad on huvitatud
materiaalse hiivitise saamisest kohtuvaidluses, mille alustas kaebaja. Antud vaidluse
probleem seisnes selles, et inspektsiooni kdigus selgus, et Deweer ei alandanud liha hinda
vastavalt seaduses sitestatud médrale. 12. pdeva peale inspektsiooni tuli prokuratuuri otsus

sulgeda kauplus ajutiselt 48 tunni jooksul alates otsuse kéttesaamist. Oma otsuses eitas kohus

"% G. Hazak. Inimdigused I. Sissejuhatus ainesse. Kommentaarid. Oigusaktid. — ppevahend. Tallinn: TTU
2002, 1k 31-32.

'* EIK0 20899/03, G.C.P. vs. Rumeenia.

"9 EIKo 6903/75, Deweer vs. Belgia.
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aga, et kaebuse esitaja driruumide inspekteerimine kujutaks endast siiiidistust EIOK artikli 6
16ike 1 tdhenduses, kuna see inspekteerimine kuulub seaduse tditmise tagamiseks tehtavate
tavaliste kontrollimiste hulka. Komisjon selgitas, et kuna siilituse presumptsiooni kisitatakse
ausa ja Oiglase kohtumenetluse pdhimdtte iihe ilminguna voi osisena, siis antud asjas puudus
vaidlusaluse digus olla kohtus &dra kuulatud, mis on tliheks diglase arutamise diguse aspektiks.
EIK rdhutas taaskord, et riigivdoimu esindajate poolt tehtud avaldused kriminaalmenetluse
algusjarglus ei tohi Shutada avalikkuse usku siiiidistatava siiiisse. '’ Samuti on oluline
riigivdimu esindajate sonade valik avalduste puhul, mis tehakse enne, kui isiku {ile on kohut

mdistetud. Antud asjas tuvastas EIK tiksmeelselt 6 1g 2 riive.

4.2.3. Kohtumenetluse staadium

Huvitav oli kohtuasi, mille lahendas Strasbourgi kohus 2011. aastal ning selgitas oma otsuses,
et siilituse presumptsiooni olemus seisneb selles, et selle toime kehtib kuni isiku 16pliku
stiiditunnistamiseni. Konstas oli iilikooli professor, kes Opetas rahvusvahelisi suhteid
Panteoni Ulikoolis Ateenas, lisaks oli ta iilikooli president, Kreeka ajakirjanduse minister
ning tdievoliline esindaja Euroopa Noukogus. Peale iilikooli inspektsiooni ldbiviimist esitas
prokurdr stiiidistuse 54 isikute vastu, kes toodtasid iilikoolis. Konstas oli kahtlustatud
ametiseisundi kuritarvitamises ning suures ulatuslikus finantskuriteos. 6. juunil 2007.a.
esimese astme kohus tegi siilidimdistva otsuse ning médras kaebajale karistuseks 14-aastase
vangistuse. 5 pdeva pirast peaminister esines Parlamendis ja viitas sellele vaidlusele kui
enneolematule skandaalile ning siindmusele, mis on seotud raha tahtliku korvaldamisega
summas 8 miljonit eurot asjaosaliste hiivanguks ning Panteioni Ulikooli kahjuks. 2008.a
veebruaris samuti esinedes Parlamendis iitles justiitsminister jargmist: ,,Meenutage Panteioni
skandaali. Kreeka kohtud mdistsid julgelt ning otsustavalt siiiidi kdik need, keda teie kogu aeg

kaitsesite®, '8

Avaldused parlamendi esinejate poolt kaebaja siili kohta tehti ajal, mil kaebaja oli esimese
astme kohtus siitidi tunnistatud ning tema apellatsioonkaebuse suhtes ei olnud otsust veel
langetatud. Kaebaja esitas apellatsioonkaebuse 2007. aasta juulis ning viitis, et Kreeka

peaministri ja ka kahe teise ministri mirkused tema kohta riivasid tema siiiituse

"7 EIKo 42095/98, Dakratas vs. Leedu, p 41-43; EIKo 48297/99, Butkevicius vs. Leedu, p 49; EIKo 8660/79,
Minelli vs. Sveits, p 26-30.
"8 EIKo 53466/07, Konstas vs. Kreeka.
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presumptsiooni. Samuti leidis kaebaja, et tal puudus Kreeka seadustest tulenev voimalus enda

tohusaks kaitseks viljakujunenud olukorras.

Tuleb rohutada asjaolu, et arutluse all olevad avaldused tehti avaliku vdimu kandjate poolt
parlamendis ajal, mil kaebaja suhtes toimus menetlus apellatsioonikohtus. Kohus uuris, kas
sellises menetlusstaadiumis on iildse vdimalik siilituse presumptsiooni kahjustada. Vdeti
arvesse ka asjaolu, et kaebaja vangistuse kandmine oli peatatud kuni apellatsioonikohtu
otsuseni. Jarelikult kehtis siilituse presumptsioon kaebaja suhtes sellele vaatamata, et kaebaja

oli esimese astme kohtus siitidi maoistetud.

Samas tekib kiisimus, kas tulenevalt EIOK artiklist 10 ei saanud vdéimud EIOK artikkel 6 lg 2
alusel jitta avalikkust siilidimdistmisest teavitamata ega takistada arutelu parlamentaarse
debati kdigus. EIK kordas oma seisukohta, et avaliku voimu esindajatel ei ole keelatud viidata
pooleliolevale kriminaalasjale, kuid nende sdnavottudes tuleb séilitada neutraalsust ning ei ole
lubatud kujundada avalikkuses arvamust, et avaliku voimus esindaja meelest on isik siiiidi
kuriteos enne kohtuotsuse joustumist. Avaliku voimu kandjatel on digus viidata esimese
astme siilidimdistvale kohtuotsusele, kuid tuleb seejuures tagada siilituse presumptsiooni
kaitse. Kui pérast esimese astme kohtu otsuse tegemist rédgitaksegi isikust kui siitidiolevast,
siis on see vastuolus apellatsioonimenetluse olemusega, kus kohus kontrollib esimese astme
kohtu otsuse seaduslikkust ja pohjendatust. Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukoht on
jargmine, et nditeks prokurdrid peaksid kohtuniku toiminguid vd&i tehtud kohtuotsust
kommenteerides olema ettevaatlikud, véljendades oma mittendustumist vajaduse korral

apellatsioonkaebuse kaudu.'"

EIK ei leidnud rikkumisi Kreeka peaministri sOnavottudest, kuna viimase sOnavott jéi
piisavalt  {ldsonaliseks ning ei avaldanud mdju  apellatsioonikohtule.  Kuid
aserahandusministri ja justiitsministri avaldused sisaldusid detaile konealuse isiku
méidramisest tdievoliliseks esindajaks Euroopa Noukogus, viitasid Panteioni skandaalile, mis
tegid kaebaja isiku tuvastamise véga lihtsaks. Justiitsminister rdhutas kohtute ,,julgusele ning
otsustavusele®, selles viljendatud seisukohast on selge, et justiitsminister on rahul esimese
astme kohtu otsusega ning peab isikut kuriteos siitidi. See vodis luua avalikkuses mulje, et

avaldaja on kahtlemata stiiidi. EIK ei votnud arvesse Kreeka valitsuse argumente, et

"9 EIKo 42095/98, Dakratas vs. Leedu; EIKo 22330/05, Oluji¢ vs. Horvaatia.
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justiitsminister tegi oma avalduse pikka aega enne apellatsioonkohtu otsuse tegemist ning
selgitas, et siilituse presumptsiooni kaitseala on ajaliselt absoluutne. Justiitsminister omab
erilist rolli kohtute tegevuse korraldamisel ning tema avaldustest voiks vilja lugeda soovi, et
apellatsioonkohus jouaks samasugusele jareldusele nagu esimese astme kohus. See omakorda
voiks viia apellatsioonkohtu mojutamisele. Antud asjas tuvastas EIK artikli 6 1g 2 riive ning

médras mittevaralise kahju hiivitamise ja kulude katmise.

Kohtuotsuses Pesa vs. Kroaatia on antud ulatuslik iilevaade korgetele riigiametnikele

lubatavast sdnakasutusest seoses ametiisikule esitatud kahtlustuse kommenteerimisega.'*

Kaebaja oli Horvaatia Erastamisfondi asepresident, kelle kohtuasi leidis kohalikus
ajakirjanduses laialdast kajastamist kui nn ,Meistri” kaasus. PeSa kahtlustati altkiemaksu
vOtmises ning tunnistati esimese astme kohtus siiiidi. Kaebaja vahistati 16.06.2007.a. ning

méidirati karistuseks 2-aastane vangistus, ta vabastati 18.03.2009.a.

Kiesolevas kohtuotsuses anti detailne {ilevaade, mida {itlesid Pesa kinnipidamisele jargnenud
pdevadel peaprokurdr, politseiameti peadirektor, peaminister ning Horvaatia President.
17.06.2007.a thes artiklis viidati politseiameti peadirektori sOnadele: “selleks, et teiega
kohvitada ja teid iildse lubada mingu, et teha tehingud Horvaatia erastamisfondi vara
ostmiseks, tuleks esmalt tasuda 50 000 eurot”. Samal péeval iileriigilise levikuga ajalehes
ilmus artikkel pealkirjaga ’Nad votsid miljoneid eurosid”, milles tsiteeriti peaprokurdri
sonad: “ainult selleks, et nad hakkaksid teid kuulama, tdhendab juua kohvi teiega, selle eest
nad votsid 50 000 eurot”. 21.06.2007.a peaministri poolt antud intervjuus iileriigilisele
ajalehele Vecernij list titles peaminister jiargmist: ‘“Horvaatia FErastamisfondis oli
organiseeritud kuritegevus. Kolm asepresidenti ei osalenud igas fondi projektis koos, aga
igaiiks neist osales koos teiste isikutega, selles mottes on vdimalik rddkida organiseeritud
kuritegevusest”. 22.06.2007 ilmus iileriigilises ajalehes Jutarnij list artikkel pealkirjaga
“Kolm tenorit varustavad orkestrit” viidates presidendi sonadele ning tekst sisaldas jargmist:
“Korruptsiooni uurimine laiendatakse teistele institutsioonidele. Ei ole piisav tegelda ainult
Horvaatia Erastamisfondiga. See on korruptsiooni keskus, aga see laieneb kaugemale nagu
kaheksajalg. Maestro tegevuse uurimine on vaid iiks uurimise objektidest, neid tuleb aga

rohkem. Meloodia on tuntud ja seda praegu praktiseeritakse ning osad eraldavad”.

2V EIK 0 40523/08, Pesa vs. Kroaatia, p 139.
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Siseriiklikult toimus EIKi otsuse tegemise ajal veel edasikaebemenetlus. Avaldaja kaebas
siiiituse presumptsiooni riivet artikli 6 lg 2 alusel. Varem analiiiisitud kaasuste'*' phjal EIK
kordas, et riigiametnikud peavad olema tdhelepanelikud ja hoolsad oma sdnakasutuses. Viga
olulised on siilituse presumptsiooni silmas pidades riigivdoimu esindajate poolt tehtud
pressiavaldused ning hoidumine seisukohtadest kus viljendatakse, et isik on siilidi. Komisjon

tuvastas tihehédlselt siiiituse presumptsiooni rikkumise.

Uldiselt vdib oelda, et siiiituse presumptsiooni printsiip kaitseb igaiiht avaliku vdimu
esindajate eest. Siiiituse presumptsioon ei luba kohelda isikut siitidlasena kuriteos enne, kui
see on seaduse kohaselt kindlaks tehtud pddeva kohtu poolt. Arutelu ei voi olla {ihesuunaline
ja kategooriline, suunata avalikkust ja kohut iihesele lahendusele ega votta kiisimuse
otsustamisel iile kohtu rolli. EIK késitleb siilituse presumptsiooni rikkumisena koiki neid
juhtumeid, mil kohtuotsus rajatakse mitte juriidilistele tdenditele, vaid oletustele ja
emotsioonidele. Ainult siis, kui on olemas siitidimdistev 10plik kohtuotsus, on avalikul vdimul
ja ametiisikutel digus kedagi siiiidi ehk kurjategijaks nimetada koos kdigi sellest tulenevate

tagajargedega. Ametiisikud peavad hoiduma siiiituse presumptsiooni pdhimotte rikkumisest.

4.3. Siiiituse presumptsiooni voimalik riive Eestis
4.3.1. Suvalovi juhtum

Tuleb alati meeles pidada, et Eesti Vabariik on demokraatlik digusriik, kus austatakse
pohiseadust ja  ildtunnustatud  Gigusprintsiipe.  Prokuratuur, jirgides  kindlaid
menetlusreegleid, viib 1dbi eeluurimise ning kohtus, tuginedes argumentidele ja nende

toenditele, tdestab oma siilidistust.

Viljendusvabaduse kaitset nieb ette EIOK artikkel 10, mis hdlmab diguse vabalt, ilma
vdimude sekkumiseta motteid viljendada kui ka teavet saada. Seetdttu ei saa voimud EIOK
artikkel 6 Ig 2 alusel jdtta avalikkust siilidimdistmisest teavitamata ning avalikkusel on digus
teada sellisest kriminaalmenetlusest. Eestis on iildine teabevabadus tagatud PS § 44 1g 1, mille
kohaselt igaiihel on Gigus saada lildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni. Antud

peatiikis ptitiab autor tdestada, et Eestis rikutakse siilituse presumptsiooni ametiisikute

2L EIKo 37568/97, Béhmer vs. Saksamaa, p 54, 56; EIKo 65559/01, Nestak vs. Slovakkia, p 88, 89.
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avaldustega. K&ige tuntum seoses siiiituse presumptsiooni rikkumisega Eestis on Suvalov vs.
Eesti kohtuasi, milles kahe komisjoni kohtuniku arvamusel esines EIOK artikli 6 lg 2

. . 122
rikkumine.

2012. aastal hdlmas Suvalovi kriminaalasi mitu siiiidistust, sealhulgas maksudest
korvalehoidumist, rahapesu, avaliku korra rasket rikkumist ja altkdemaksu. 5. jaanuaril 2006.
aastal alustas politsei kriminaalmenetluse altkiemaksu vahendamise ja votmise kahtlustuses.
9. aprillil 2006 avaldas prokuratuur oma veebilehekiiljel jargmise pressiteate pealkirjaga
“Kohtunikul lasub altkiemaksuvotmise kohustus”. ' Mone pieva jooksul sai siiski
altkdemaksu vOtmises kahtlustatava kohtuniku nimi teatavaks. Kriminaalmenetlust juhtivat
prokurdri tsiteeriti hiljem otseselt v3i kaudselt mitmes televisioonisaates ja ajaleheartiklis.
Muu hulgas sisaldasid véljaanded jargmisi véljavotteid. 10. aprillil 2006 iitles prokurdr Laura
Vaik Eesti Televisioon uudistesaatel: ,,Kahtlus sellest, et kohtunik voib votta altkdemaksu, sai
alguse siis, kui isik, kellelt seda altkdemaksu nduti, poordus vastavasisulise avaldusega
kaitsepolitsei poole.“ Samal pédeval tegi prokurdr avalduse Kanal 2 uudistesaatele, deldes:
,»Asl sai alguse sellest, et kaitsepolitsei poole poodrdus isik, kellelt kohtunik siis véidetavalt

altkiiemaksu maksmist ndudis.* '**

11. aprillil 2006 avaldas Postimees artikli, mis sisaldas jargmist pealkirja “Postimehe
andmetel ndudis kohtunik Ardi Suvalov drimees Andres Davddovilt altkdemaksuks kuni 1,1
miljonit krooni, tdotades muidu alustada tagakiusamislainet alates vahistamisest ja riigist
viljasdidukeelust kuni karmima kohtuotsuseni vilja”.'* Artikkel sisaldas veel 1diku:
“Kriminaalasja uurimist juhtiv riigiprokurdr Laura Vaik raius eile Postimehele nagu rauda, et
tegu pole kaitsepolitsei toodtajate poolt n-0 pastakast vidlja imetud voOi provotseeritud
juhtumiga. Jilitustod seoses kohtuniku altkdemaksukahtlusega algas juba jaanuarikuus.

Kriminaalmenetlust alustati védga konkreetse info pdhjal, kui iiks inimene podrdus oma

2 EIK o 39820/08 ja 14942/09, Suvalov vs. Eesti.

123 «6 aprilli Shtul vottis altkdiemaksu vdtmises kahtlustatav kohtunik kuriteo matkimisele kaasatud isikult vastu
osa ndutud rahasummast ning uurimist teostavad kaitsepolitsei ja riigiprokuratuur otsustasid ta moni aeg pérast
raha vastuvotmist kinni pidada. Kohtuotsust altkdemaksu votmises kahtlustatav kohtunik kohtualuse osas teha ei
joudnud. Reedel teostasid uurijad vajalikud menetlustoimingud, pédrast mida kahtlustatav vabastati. Antud
kuriteokahtluse osas alustati kriminaalmenetlust moni aeg tagasi. Muid nimetatud kahtlustusega seotud iiksikasju
ei pea eeluurimist 1dbi viivad kaitsepolitsei ega riigiprokuratuur véimalikuks praegu avaldada. Karistusseadustik
ndeb suures ulatuses altkdemaksu votmise eest karistusena ette kahe kuni kiimneaastase vangistuse. Kehtivate
seaduste ja digusaktide kohaselt algab altkdemaksu puhul suur ulatus kolmesaja tuhandest (300 000) kroonist.*
124 Suvalov vs. Eesti, p 17-21.

'3 R. Kagge. Jahmatav kahtlus: kohtunik Ardi Suvalov ndudis dhvardustega miljonit. — Postimees 11.04.2006.
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murega kaitsepolitseisse.” Samal pideval avaldas ajaleht Aripiev ka artikli, mis sisaldas
jargmist 16iku: “Moddunud nddalal vottis kaitsepolitsei kinni digeksmdistva kohtuotsuse eest
rohkem kui miljon krooni altkiemaksu kiisinud kohtuniku Ardi Suvalovi, oma kunagisele

. . . . v . . 126
koolivennale vahendas altkdemaksu kinnisvaradrimees Martin Napa.”

Uurimist  juhtiv  prokurér ditles: “Ei  kommenteeri ega liikka imber kdiki
altkdemaksuskandaaliga seotud fakte. Matkimine on 1dbi viidud ja peamised tdendid on
iseenesest koos. Arvan, et tdiendavad iilekuulamised ja vormistamine on ldhinddalate
kiisimus.” 20. aprillil 2006 avaldas nddalaleht Eesti Ekspress M.K. kirjutatud artikli, mis
sisaldas jargmisi 16ike: “Prokuréri Vaik rdhutab, et raha viitel ndudis Suvalov ise. Selge, et
me suvalise inimese peale ei mingi. Vaatame, kas kohtunik votab vdi ei vota altkdemaksu.”'*’
6. oktoobril 2006 avaldati prokuratuuri veebilehekiiljel teine pressiteade pealkirjaga
“Kohtuniku stitiasi joudis kohtusse”, tdhendab jdrgmisel pdeval pérast Riigiprokuratuuri
stiidistusakti Viru Maakohtusse esitamist. Selle sdnastus oli jargmine: “Riigiprokurdr saatis
kohtusse kriminaalasja, milles siiiidistatakse Harju Maakohtu kohtunikku altkdemaksu
vOtmises, ndudmises ja suures ulatuses. Kaitsepolitsei poolt eeluurimisel tuvastatu annab
aluse stilidistada kahtlustatavat selles, et tootades Harju Maakohtu kohtunikuna, ndudis ta

iihelt kohtualuselt liibi vahendaja suures ulatuses altkdemaksu”. '**

Suvalov esitas kaebuse EIK-ile siiiituse presumptsiooni rikkumise tuvastamiseks. Ta oli
seisukohal, et prokuratuuri pressiteated ning mitmed prokurdri avaldused ajakirjanduses ning
televisioonis seoses kaebaja vastu algatatud altkdemaksu ndudmise kriminaalasjaga
kujundasid avalikkuses arusaamise, et Suvalov on talle etteheidetud teod toime pannud ning

nendes siitidi. Kaebaja lisas, et ta oli avalikkusele tundmatu esimese astme kohtunik.

EIK mirgis, et 9. aprillil 2006. aasta riigiprokuratuuri pressiteates kaebajat ei nimetatud, kuid
viidati iiksnes Harju Maakohtu kohtunikele. Teatud elemente mainiti pressiteates kui
tuvastatud fakte, “altkdemaksu noudmises kahtlustatav kohtunik vottis vastu osa noutud

rahasummast”, ei saa jétta tdhelepanuta asjaolu, et kone all olev fraas sisaldas selget viidet

120 Altkdemaksuvdtmise kahtlusega kohtunik on Ardi Suvalov. — Aripiev 10.04.2006.

27 M. Kérmas. Nurjatu kohtuniku tabamine. —Eesti Ekspress 20.04.2006.

'8 Riigiprokuratuuri  pressiteade. Kohtuniku siiiiasi joudis kohtusse. Prokuratuuri koduleht —
http://www.prokuratuur.ee/et/pressiteated/kohtuniku-suuasi-joudis-kohtusse (06.10.2006).
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kahtlustusele.'*® 6. oktoobri 2006. aasta pressiteate osas mirgis EIK, et see sisaldas fraase,
mis selgelt viitavad kahtlustustele ja stiiidistustele, néiteks kasutati selliseid sOnastusi nagu:

2 (13

“stitidistatakse™, “tuvastatu annab aluse siilidistada”, “politseinikud pidasid kahtlustatavana
kinni”, “siitidimdistva kohtuotsuse korral”. Samas kasutati ka fraase, mis ei sisaldanud iihtegi
viidet kaebaja staatusele kui isikule, keda tiksnes siilidistatakse siiliteo toimepanemises:

“kohtunik soovis saada raha”, “vottis kohtunik vastu 200 000 krooni sularaha”."**

EIK leiab, et monda sdnastust voib tdesti mdista nii, et on tuvastatud, et kaebaja pani toime
stiliteo, milles teda stiiidistatakse. Kuid need sOnastused juhatati sisse ja pdimiti 1dbi
viljenditega, mis andsid selgelt mdista, et kaebajat iiksnes siilidistati kdne all oleva siiliteo
toimepanemises. Pressiteate eesmirgiks oligi informeerida avalikkust siilidistusakti
esitamisest kohtusse. EIK mairgib, et pressiteates puudus selge viide, et see pdOhineb
stiidistusaktil ja pressiteade viljendas Riigiprokuratuuri seisukohta kriminaalmenetluses,
mida tuli kohtus tdendada. EIK iitles, et Riigiprokuratuuri pressiteate sonastus oleks vdinud
olla labimoeldum, arvestades siilituse presumptsiooni pohimodtte olulisust, kuid ei saa
jareldada, et pressiteade tervikuna jattis mulje, et kaebajat késitleti siiiidiolevana enne selle

toendamist vastavalt seadusele.

Mis puudutab prokurdri avaldusi ajakirjanduses, siis EIK maérgib, et need piirdusid liihikeste
tsitaatide vOi viidetega, mis olid koige rohkem kaks lauset pikad ega lisanud midagi
Riigiprokuratuuri  pressiteadetes avaldatule. EIK  hinnangul kéesoleva kohtuasja
meediakajastus ei kujuta endast vaenulikku meediakampaaniat, mille eesmérgiks oli diglase
kohtumenetluse takistamine ja samuti ei viita miski sellele, et ajakirjanduse huvi asja vastu
siititas prokurdr. Suvalov kohtuasjas ei ldinud meediakajastus kaugemale sellest, mida
peetakse avalikkuse informeerimiseks tdsisest siilidisustest kohtuniku vastu ja
kriminaalmenetluse seisust. Eeltoodust tulenevalt leidis EIK, et kaebaja digust siiiituse

presumptsioonile ei olnud antud asjas rikutud.

Tuleb maérkida, et kaks kohtunikku jdid eriarvamusele ning iitlesid, et pidades silmas EIK
kohtupraktikat ei ole riigiasutuste poolt kasutatud sdnastusi, mis vélistavad kahtluse, kas

kaebaja pani toime siiiiteod, milles teda siilidistatakse, kooskdlas siiiituse presumptsiooni

129 Suvalov vs. Eesti, p 77.
B0 Suvalov vs. Eesti, p 78
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pohimottega. Autor on ndus EIK otsusega ning jargmiselt kisitleb kolme juhtumi, kus autori
arvates esineb siiiituse presumptsiooni rikkumine. Vorreldes Suvalovi asjaga, ametiisikute
kommentaarid nendes asjades ei piirdunud lithikeste lausetega ning sisaldavad kindlat

veendumust kahtlustavate siiiis.

4.3.2. Jakobsoni ja Andreevi juhtum

Ago Jakobson ja Alexey Andreev on endised Eesti Energia Tehnoloogiatdostuse juhid.

3. veebruaril 2014. aastal ilmus prokuratuuri veebilehel teade pealkirjaga “Kaitsepolitsei pidas
kinni korruptsioonis kahtlustatavad ettevotte tootmisjuhid”, pressiteates viidati Johvi Eesti
Energia Tehnoloogiatddstuse tootmisdirektorile ja tootmisjuhile, mainiti nende nimed ning
vanused “59-aastane Ago ja 43-aastane Alexey”."”' Pressiteates kisitleti teatud elemente kui
tuvastatud fakte: “nad aitasid altkdemaksu lubanud ja andnud isikutega seotud ettevotetel
voita EETT korraldatud hankeid”, “vottis Viru maakohus modlemad mehed laupdeval vahi
alla”. Kuna pressiteate koostas Riigiprokuratuur, voib lugeja pohimdtteliselt aru saada, et
avalik vdim informeerib avalikkust isikute siiiidistamises piisava materjali olemasolule
tuginedes. Tegemist oli meediakajastust saanud asjaga ja kuna Johvi on suhteliselt vdike linn,
oli kontekstist kohe aru saada, keda peeti silmas. '** Samal péeval, 3. veebruaril olid Aripdeva
artiklis kahtlustavate perekonnanimed juba kajastatud. '** Kaitsepolitsei peadirektori asetiitja
Eerik Heldna kommentaari kédesolevas asjas kuvati ajalehtedes ja teleuudistes:
"Korgetasemeline korruptsioon on otseselt pdhiseaduslikku korda &onestav ndhtus, kuna
annab FEesti suhtes ebasobralikele sise- ja vélisjdoududele vdimaluse mdjutada
korrumpeerunud ametnike kaudu riigi  jaoks strateegiliste otsuste langetamist.
Energiajulgeolek ja - soltumatus on kd&igi ldéneriikide julgeolekuteenistuste teravdatud
tahelepanu all". Heldna fraasid “kdrgeastmeline korruptsioon”, “korrumpeeritud ametnike”
niitavad selgelt vilja eelarvamuslikku hoiakut kohtualuste suhtes. 06. juunil 2014. aastal

tunnistati esimese astme kohtu otsusega Ago Jakobsoni ja Alexey Andreevi altkiemaksu

! Riigiprokuratuuri pressiteade. Kaitsepolitsei pidas kinni korruptsioonis kahtlustatavad ettevdtte tootmisjuhid.

—  http://www.prokuratuur.ee/et/pressiteated/kaitsepolitsei-pidas-kinni-korruptsioonis-kahtlustatavad-ettevotte-
tootmisjuhid (03.02.2014).

2 H. Mihelsom. Kapo pidas korruptsioonis kahtlustatavana kinni Eesti Energia tiitarettevdtte tootmisjuhid. —
Postimees 03.02.2014; E. Kalda. Johvi tdostusettevotte juhtidel pandi kded raudu. — Pdhjarannik 05.02.2014.

'3 Kapo pidas altkiemaksu vtmise kahtlusega kinni kaks Eesti Energia tiitarettevdtte toGtajat. — Arileht
03.02.2014.
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vOtmises siiiidi. Jargnevalt kédsitleb autor kriteeriumite jargi, kuidas on voimalik tuvastada

EIOK artikli 6 1dige 2 rikkumist.

Esiteks, Riigiprokuratuuri pressiteade koosmojus kaitsepolitsei peadirektori asetiitja
kommentaaridega, on avalikkuse jaoks loonud kujutluse EETT tootmisdirektorist ja
tootmisjuhist kui kurjategijatest. Tekkis olukord, kus vastupidiselt kriminaalmenetluse diglase
kohtupidamise eesmadrgile, voisid need avaldused pdhimdtteliselt kahjustada diglast
kohtumenetlust ja mdjutada kohut. Objektiivne fakt, et tulenevalt EIOK artiklist 10 ning PS
§ 44 1g 1 ei saanud vdimud EIOK artikkel 6 lg 2 alusel jitta avalikkust teavitamata ega
takistada sellest arutelu meedias. Kuid avalikkust teavitades peavad ametnikud olema oma
sonakasutuse osas viga ettevaatlikud ega tohi iiletada piiri, kus faktiline teave asendub

ametniku veendumuse edastamisega isiku stitidiolekus.

Teiseks, siilituse presumptsiooni pohimdttega on tihedalt seotud kuriteo toimepanemise
kahtlustatav, siitidistatav voi kohtualuse identiteedi avalikustamine. Kuid niikaua kuni isiku
siiti ei ole 10plikult kindlaks tehtud ja ei ole joustunud siitidimdistev kohtuotsus viimases
kohtuinstantsis, jddb voimalus, et menetlus 10peb riigipoolse eksimusega, siiiitdoendite
puudumisel isiku vabastamisega voi Oigeksmoistmisega. Seetdttu tuleb kindlasti isiku
identiteedi avalikustamisest hoiduda. Isikuandmete avaldamine avalikkusele sellises olukorras
vOib kaasa tuua pohjendamatu kahju isiku reputatsioonile ja pohiseadusega kaitstud aule ja
vadrikusele ning heale nimele. ** Siiiidistatava fotod ja nimed saab avaldata ajakirjanduses
eesmirgiga selgitada kriminaalmenetluses vélja raskete kuritegude toendamiseseme
asjaolusid, voimalikke kannatanuid ja tunnistajaid. See aga ei kuulu selle konkreetse juhtumi
juurde. Nagu kohtuasjas Konstas vs. Kreeka, samuti selles asjas isikute identifitseerimine oli
véiga lihtne, jirelikult kéisid avaliku voimu avaldused selgelt EETT endise tootmisdirektori
ning tootmisjuhi kohta. Autor on arvamusel, et védikese Eesti riigi jaoks oleks mdistlik iildse

keelata nimede kasutamise prokuratuuri pressiteadetes ja ametiisikute avaldustes.

Kolmandaks, avaldused olid tehtud ametiisiku poolt ning riigiprokuratuuri veebilehel,

tegemist ei ole tavalise inimesega, seega antud asjas kohaldub siiiituse presumptsiooni kaitse.

34 R. Maruste, 1k 389.
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Neljandaks, avalduste tegemise ajal ei ole veel isegi prokuratuur siiiidistust esitanud ning enne
seda kui isikute tile kohut ei moistetud, ei tohi neid késitleda siiiidi. Kokkuvottes, arvestades
autori poolt analiiiisitud EIK kohtupraktikat ja oiguskirjandust, voib selles kohtuasjas

tuvastada siilituse presumptsiooni riivet.

4.3.3. Savisaare juhtum

Edgar Savisaar on viga tuntud Eesti poliitik, Rahvarinde iiks asutajaid. Ta on olnud Eesti
Vabariigi peaminister, siseminister ning majandus- ja kommunikatsiooniminister. Ta oli
Tallinna linnapea kuni 30.09.2015.a. Autor soovib anda iilevaate juhtumile, milles
prokuratuur stitidistab Savisaart altkdemaksukuriteos ning analiilisida ametiisikute avaldusi

ldhtudes siitituse presumptsiooni kaitsest.

22.09.2015 hommikul esitas kaitsepolitsei Tallinna linnapeale Edgar Savisaarele kahtlustuse
korduvas altkiemaksu votmises.'”> Samal pieval toimunud pressikonverentsil kinnitas riigi
peaprokurdr Lavly Perling, et Edgar Savisaart kahtlustatakse neljas episoodis ning lisaks ka
teisi isikuid: “Saame kinnitada nii palju, et Reiljan on altkdemaksu vahendanud ja Kunman
altkdemaksu andnud kahtlustuse kohaselt. Tuulbergi kahtlustatakse altkdemaksu andmises,
Kofkinit ja Tederit samuti. Keskerakondlast Kalev Kallot kahtlustatakse kaasaaitamises nii
altkdemaksu andmisele kui votmisele”. Tuleb maérkida, et see oli alles kahtluse esitamine no
eeluurimise staadiumis ning prokurdr Perling avaldas juba kahtlustavate nimed. Tuleks
selgitada, et siiiituse presumptsioon ei tihenda keeldu nimetada inimest vastavalt tegelikule
olukorrale nagu kahtlustatav, siilidistatav. Antud asjas jargides Oiglase kohtumenetluse
printsiipe autori arvates oleks korrektsem sOnastada kahtlus neutraalsemalt, nt korget
ametnikku kahtlustatakse altkdemaksu vOtmises, kahtlus esitati ka mitmetele teistele
inimestele, keda kahtlustatakse altkdemaksu votmisele kaasaaitamises, andmises ja

vahendamises.

Jargnevalt analiiiisib autor kuivdrd kooskolas olid siiiituse presumptsiooniga Eestis

ametiistikute avaldused jargmisel pdeval peale Savisaarele kahtlustuse esitamisest.

"5 Tallinna linnapea Edgar Savisaar on altkiemaksu votmises kahtlustatavana kinni peetud. —

http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/blogi-tallinna-linnapea-edgar-savisaar-on-altkaemaksu-votmises-
kahtlustatavana-kinni-peetud?id=72512845 (22.09.2015).
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Endine peaminister Taavi Roivas iitles jargmist: “Korruptsioon on véga tdsine julgeolekuoht.
Mitte keegi ei tohi end Eestis seadustest kdrgemal tunda. Eks uurimine ja kohtupidamine
peavad tde pédevavalgele tooma, aga selge on see, et ainuiiksi fakt, et on alust kahtlustuseks,
on viga tdsine 166k Eesti mainele”."*® Autori arvates kahtlustuse esitamise staadiumil nii
julged avaldused olles nii kdrges positsioonis ei ole lubatud ning nad riivavad siiiituse
presumptsiooni. Savisaar oli septembris 2015.a veel kahtlustatav ning prokuratuur tol hetkel

2 6

ei olnud isegi Savisaare vahi alla vitmist taotlenud. Peaministri sdnad “korruptsioon”, “tdsine
julgeoleku oht”, “end seadustest kdrgemal tunda”, “tdsine 166k Eesti mainele” ei ole faktide
peegeldus, need sonad antud kontekstis kujundavad avalikkuses veendumust isiku siiiis. EIK
kohus on 6elnud, et siiiituse presumptsiooni printspiip kaitseb igaiiht avaliku voimu esindajate
eest. Isikut ei tohi kuriteos kohelda siiiidlasena enne, kui see on seaduse kohaselt kindlaks
tehtud padeva kohtu poolt.””” Kui vaadata eelpoolt analiiiisitud EIK praktikat, siis isegi, kui
isikule on siilidistus esitatud voi on tehtud esimese astme otsus isiku siiiidimoistmise kohta, ei

tdhenda see kohest siiiist. Selliseid subjektiivseid viljendusi oma veendumusi isiku siiii kohta

ei ole aktsepteeritavad vastavalt EIOK.

Justiitsministri Urmas Reinsalu sonad olid jargmised: “Ténase pdeva sdnum iihiskonnas on
esiteks see, et Keskerakonna jutt, et tegemist on mingisuguse poliitiliselt kallutatud uurimise
vOi menetlusega, on tdielik jamps. Kui tegemist on kuritegudega, on prokuratuur ja
kaitsepolitseiamet oma péadevuse piires sdOltumatud menetlustoiminguid 1dbi viima ja isikuid
vastutusele votma. Olin uurimisest teadlik varem, kui prokuratuur avalikkusele sellest teada
andis. Ma arvan, et need kiisimused, mis puudutavad korruptsiooni uurimist, on tegelikult
kaitsepolitseiameti pidevuses olnud loetud aastad. Nii Tallinna Sadama juhtum'®kui ka
tanased stindmused néditavad, et anda kaitsepolitseiametile sedatiilipi korruptsiooni uurimine
oli ainudige samm. See on andnud niiiid tulemusi”."*” Autori arvates oleks niitlik tuua
paralleele kohtuasjaga Konstas vs Kreeka, milles EIK andis oma seisukohta justiitsministri

sonadele, justiitsminister viitas esimese astme kohtu siilidimdistvale otsusele kui ,,julgusele

1 Millised olid poliitikute reaktsioonid Saavisaare kinnipidamisele? —

http://arvamus.postimees.ee/3336833/millised-olid-poliitikute-reaktsioonid-savisaare-kinnipidamisele
(23.09.2015).

BT EIKo 7986/77, Krause vs. Sveits.

1% Kaitsepolitsei pidas 26. augustil 2015.a kinni ASi Tallinna Sadama juhatuse litkmed Ain Kaljuranna ja Allan
Kiili. Allan Kiili kahtlustati mitme miljoni euro ulatuses altkiemaksu vdtmises, juhatuse esimeest Ain Kaljurand
vottis sliidistuste kohaselt pistist sadades tuhandetes eurodes.

%7Vt viide 136.
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ning otsustavusele®. Antud asjas komisjon réhutas justiitsministri erilist rolli kohtute tegevuse
korraldamisel ning EIK otsustas, et justiitsministri sdnadest voiks vilja lugeda soovi, et
apellatsioonkohus jouaks samasugusele jareldusele nagu maakohus, ning seetottu tuvastas
EIK stiiituse presumptsiooni rikkumise. Tulles tagasi Eestisse, Eesti justiitsminister on korge
ametiisik, kes kindlasti ja ilmtingimata peab lihtuma oma t60s seadustest ja tildtunnustatud
oigus printsiipidest. U. Reinsalu annab véga subjektiivse ja kindla iilevaate seoses Saavisaare
kahtluste esitamisega ning kasutab jargnevaid viljundeid: “korruptsioon”, * isikuid vastusele
votta”, “sedatiilipi korruptsioon” ja “Idpuks prokuratuuri t66 andis tulemusi”. Sellest vdis
lugeda vilja justiitsministri veendumust, et ta on rahul kahtlustuse esitamisega ning kindel, et
korruptsiooni tuvastatakse nii Sadama juhtumis kui ka antud asjas. Vihe sellest, et oma
avalduses viitab Reinsalu otseselt, tihemdtteliselt ja veenduvalt kahtlustaja siiiile, ta lisab veel,

et tal oli uurimisest eelnevalt teada, see omakorda toestab kiisimuse prokuratuuri tegevuse

“soltumatusest”, millest oma kdnes ta samuti raakis.

Vottes arvesse, et antud sonad iitles justiitsminister, tema avaldusi vOib hinnata kui
siitidistamisena ning kohtu mdjutamisena. Mdjutamine voib néiteks seisneda selles, et Harju
Maakohus korvaldas Savisaare mdne pédeva pdrast linnapea ametist, pdohjendades seda
eesmargiga véltida kriminaalasja kaasatud tunnistajate mojutamist kriminaaluurimise ajal.
Justiitsministrilt eeldatakse erilist vaoshoitust poolelioleva kriminaalasja avalikul
kommenteerimisel. Tuleb mérkida, et nii peaministri kui ka justiitsministri avaldused kasutas

edaspidi meedia ja avalikkus laialdaselt.

Riigikogu liige Andres Herkel otsesOnaliselt iitles, et kahtlustamise esitamine ei ole iillatus
tema jaoks ning tema sOnadest vOib jireldada, et ta on kindel, et Savisaar on
altkdemaksuvotja. A. Herkel {itles jargmist: “Poliitiline korruptsioon Tallinnas on olnud
ndhtav. Kus on poliitiline korruptsioon, seal vdib kahtlemata olla ka tavakorruptsioon. Antud
juhul esimesed infokatked, mis selle kohta tulevad, kdnelevad sellest, et see niiviisi on. Selles
mottes see ei ole niitid midagi, mis on kohutavalt iillatav vai tunduks tdiesti ilmvdimatuna,
aga see uudis niisugusena tinasel pieval on muidugi ootamatu.” '*° Oma avaldusega ta viitab
otseselt, iihemdtteliselt ja veenduvalt kahtlustaja siiiile, kuid tuleb korrata, et prokuratuur sel

ajal ei olnud veel joudnud siitidistust esitada. Kuna kohustatavate subjektide hulka, kes

149 v/t viide 136.
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peavad jirgima siilituse presumptsiooni pohimdte kuuluvad ka poliitikuid, siis autori arvates,

A Herkeli avaldused kindlasti riivavad artiklit 6 Ig 2.

Selles kohtuasjas on veel iiks suur probleem seoses siilituse presumptsiooniga. Saavisaare
juhtumiga seotud dokumendid on lekkinud meediasse ning sellises olukorras on tildse kiisitav,
kuidas saaks niiiid tagada ausa ja diglase kohtumenetluse. Kui nii suure avalikkuse tihelepanu
all olevas kriminaalmenetluses avaldatakse kohtumaterjalid ajakirjanduses enne asja sisulist
arutamist kohtus. Vandeadvokaat Aivar Pilv on leidnud, et see on vastuolus
kriminaalmenetluse poolte voistlevuse, menetluse kéigus eelnevalt teatavaks saanud teabe
avaldamise keelu, kaitsediguse ja isiku slilituse presumptsiooni pohimodtetega. Tdendite ja
faktide avaldamine enne kohtumenetluse algust pole digustatav sona- ja kirjandusvabadusega
ning sellisel kujul kriminaalasja materjalide avaldamise kaudu kujundatakse avalikku

. . . . . . 141
arvamust juba enne, kui on alanud asja sisuline arutamine kohtus.

Autor uuris ka Savisaare kohta prokuratuuri veebilehel olevaid teateid ning nendes ei leidnud
autor siilituse presumptsiooni riivet. Prokuratuuri teated kajastasid fakte ja toiminguid
erinevatel menetluste staadiumitel, siis kui esitati kahtlus'**, kui esitati siiiidistus'* ning

vabastati ametist'**,

Siinkohal peab autor podrama tdhelepanu, et kohtueelse menetluse kdigus esitati kahtlustus
mitmele linnavalitsuse ametnikule ja eraisikule peale Savisaare. Seitsme ametiisiku suhtes
10petas prokuratuur kriminaalmenetluse selle aluse puudumise tottu, kuna ametnike tegevus ei
olnud kantud tahtlusest omastada linna vara erakonnale ega sellega seotud inimestele.
Téhendab, selle juhtumi pilt ei ole ka nii ilmselge, justkui muid mdistlikke selgitusi peale

selle, et kdik kahtlustatavad ja siilidistatavad panid toime kuriteo. Seitsme inimese suhtes

"1y Koorits. Kofkini kaitsja Pilv: kriminaalasja materjalide avaldamine enne kohtumenetlust on lubamatu. —

http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/kofkini-kaitsja-pilv-kriminaalasja-materjalide-avaldamine-enne-
kohtumenetlust-on-lubamatu?id=76502511 (06.12.2016).

142 Riigiprokuratuuri pressiteade. Kaitsepolitsei kahtlustab Tallinna linnapead Edgar Savisaart korduvas
altkdemaksu vOtmises. — http://www.prokuratuur.ee/et/pressiteated/kaitsepolitsei-kahtlustab-tallinna-linnapead-
edgar-savisaart-korduvas-altkaemaksu (22.09.2015).

'3 Riigiprokuratuuri pressiteade. Prokuratuur siiiidistab Tallinna linnajuhte, erakonda ja viit ettevdtjat
korruptsioonikuritegude toimepanemises. — http://www.prokuratuur.ee/et/pressiteated/prokuratuur-suudistab-
tallinna-linnajuhte-erakonda-ja-viit-ettevotjat (09.11.2016).

14 Riigiprokuratuuri pressiteade. Kohus rahuldas Riigiprokuratuuri taotluse kdrvaldada Edgar Savisaar ametist.
— http://www .prokuratuur.ee/et/pressiteated/kohus-rahuldas-riigiprokuratuuri-taotluse-korvaldada-edgar-
savisaar-ametist (30.09.2015).
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1dpetas prokuratuur kriminaalmenetluse oportuniteedi pdhimdtetel.'* Siiamaani on olemas

vOimalus, et kohtumenetlus voib 16petada Savisaare suhtes nt KrMS § 202 Ig 1 alusel.

Et oleks antud asjas tdispilt peab autor vajalikuks analiilisida prokurdride avaldusi.
Prokuratuur esitas kriminaalmenetluse raames Savisaarele siitidistuse'*® 29.11.2016.a, esitatud
stitidistus oli 106 lehekiilge pikk ning tunnistajaid oli kokku 148. Tuleks mainida, et siilituse
presumptsioon hdlmab endasse veel saada piisavalt aega ja vdimalusi enda kaitse

ettevalmistamiseks.

Riigiprokurorid Steven-Hristo Evestus ja Lavly Perling olid hoolsad oma sdnakasutuses. S-
H. Evestus iitles siilidistuse esitamisest jargmist: “Kdnealuste juhtumite uurimisega oleme
joudnud jargmisesse faasi ehk siilidistusakti kohtusse saatmiseni. Kuna kohtumenetlus on veel
ees, siis kriminaalasja raames kogutud tdendite ning siilidistuse sisu detailne avaldamine jdab
kohtusaali.”'*. Perling iitles jargmist: “Prokuratuur ei liheks kohtusse, kui prokuratuur ei ole
kindel tdendites. Meie usume, et piisavad tdendid on olemas”. Perling rohutas, et peab viga
oluliseks, et digusemdistmine leiaks aset kohtus mitte meedia vahendusel. '** Perling kasutas
sonad “piisavad tdendid”, “‘kindel tdendites™ siiidistuse esitamise ajal, kuid autor ei nie tema
avaldustes stilituse presumptsiooni riivet. Antud staadiumil sonade kasutamine vodiks olla

natuke julgem, samas avaldustes ei tohi sisalduda prokuréri kindlat veendumist isiku siiiis.

Pealtnégijale antud intervjuus, vastates kiisimusele Savisaare vdimaliku altkdemaksu saamise
kohta, Evestus fitles, et asi "tipnes sellega, et meil on tuvastatud siitidistuse kohaselt linnapea
poolne altkdemaksu kiisimine, mis tdhendab tegelikult juristide keeles altkiemaksu ndudmist.
Meil on tuvastatud ka mitmed juhtumid, kus linnapea ndustus &drimeeste, ettevotjate

initsiatiivil tehtud ettepanekutega." Prokurdr rohutas ka, et ta on veendunud, et need kuriteod

145 Riigiprokuratuuri pressiteade. Prokuratuur siiiidistab Tallinna linnajuhte, erakonda ja viit ettevdtjat

korruptsioonikuritegude toimepanemises. — http://www.prokuratuur.ee/et/pressiteated/prokuratuur-suudistab-
tallinna-linnajuhte-erakonda-ja-viit-ettevotjat (09.11.2016).

14 Riigiprokuratuuri pressiteade. Prokuratuur siiiidistab Tallinna linnajuhte, erakonda ja viit ettevdtjat
korruptsioonikuritegude toimepanemises. — http://www.prokuratuur.ee/et/pressiteated/prokuratuur-suudistab-
tallinna-linnajuhte-erakonda-ja-viit-ettevotjat (29.11.2016).

17 0. Eylandt, V. Koorits. Edgar Savisaar sai siiiidistuse altkdemaksu voOtmises ja ldheb kohtu alla. —
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/edgar-savisaar-sai-suudistuse-altkaemaksu-votmises-ja-laheb-
kohtu-alla?id=76415731 (29.11.2016).

'8 A, Pold. Peaprokurér: prokuratuur on valmis vdimalikult kiiresti Savisaare kriminaalasjas kohtupidamist
alustama. —  http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/peaprokuror-prokuratuur-on-valmis-voimalikult-
kiiresti-savisaare-kriminaalasjas-kohtupidamist-alustama?id=76438113 (29.11.2016).
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on toime pandud.'* Prokurér ridgib altkiemaksu ndudmisest nagu see on juba tuvastatud
fakt. Sellest intervjuust prokurdr 161 mulje, et siitidistatava siili on kindel. Niiteks EIK
kohtuasjas Petyo Petkov vs Bulgaaria prokurdri vdide selle kohta, et avaldaja on siiiidi, tehti
vahetult pdrast esimest astme kohtu otsust pressikonverentsil, kuigi ta moonis, et 10plik otsus
jaab kohtule. Ometi tuvastas kohus artikli 6 1g 2 riive. Meie asjas ei ole veel kohtumenetluseni
asi joudnud, aga nii palju spekuleerimist kdib meedias, tsiteerides Eesti poliitikute,
prokurdride, peaministri, justiitsministri avaldusi. Tédnase seisuga on autori arvetes
avalikkuses mulje, et Savisaar on siitidi. Meediapoolne kohtumenetlusele eelnev stiiidistatava
vastane vaenulik kampaania vOi ka lihtsalt avalikkuse teravdatud tdhelepanu juhtimine
siiiidistatavale vdib pohimdtteliselt viia siiiituse presumptsiooni rikkumisele.””® Sel juhul
oigluse, sdltumatuse ja erapooletuse tingimus ei ole tdidetud, kui isiku siiii asjas otsustaval
kohtul on enne asja labivaatamisele ja otsustamisele asumist eelhoiak isiku stiiilisuse suhtes.
See takistab kindlasti objektiivset hindamist. Autor on seisukohal, et Savisaare kohtueelses

menetluses on rikutud siiiituse presumptsiooni pdhimotet.

4.3.4. Alliku juhtum

Tonis Allik on Pdhja-Eesti Regionaalhaigla endine juhatuse esimees. 13.06.2016. aastal
ilmusid mitmetes Eestis ajalehtedes artiklid peakirjaga “PERH-i juhti kahtlustatakse
omastamises ja pistise votmises”.'”! Artiklites olid kahtlustatavate nimed ja ametikohad
kajastatud. Tegemist oli Pohja-Eesti Regionaalhaigla juhatuse esimehega Tonis Allikuga,
ettevotte infotehnoloogia direktori Marko Kilkuga ja toitlustusjuhi Anu Vihiga. Siilituse
presumptsiooni kaitse nduab kuriteo toimepanemise kahtlustatava, stiiidistatava voi

kohtualuse identiteedi mitte avalikustamist.

Artiklile lisati Riigiprokuratuuri kommentaar: “Kinnitame, et kolmele Pohja-Eesti

Regionaalhaigla juhtivtootajale, nende hulgas juhatuse esimehele, on keskkriminaalpolitsei

' Savisaart siiiidistav prokuror avab kaarte: oli ka juhtumeid, kus lihtsalt kiisiti ja sama lihtsalt ka anti. —
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/savisaart-suudistav-prokuror-avab-kaarte-oli-ka-juhtumeid-kus-
lihtsalt-kusiti-ja-sama-lihtsalt-ka-anti?id=76451659 (30.11.2016).

OEIKo 8603/79, Crotciani jt vs. Itaalia.

"I PERH-i juhti kahtlustatakse omastamises ja pistise votmises. — Ohtuleht 13.06.2016; PERH-i juhti
kahtlustatakse omastamises ja pistise vOtmises. — http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/suurhaigla-juhti-
kahtlustatakse-omastamises-ja-pistise-votmises?id=74795127 (13.06.2016); PERH-i juhti kahtlustatakse
omastamises ja pistise votmises. — Hiiu Leht 14.06.2016; PERH-i juhti kahtlustatakse omastamises ja pistise
votmises. — Hiiu Leht 14.06.2016; Suurhaigla juhti kahtlustatakse omastamises ka pistise vOtmises. —
http://www.ohtuleht.ee/739267/perh-i-juhti-kahtlustatakse-omastamises-ja-pistise-votmises (13.06.2016).
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korruptsioonikuritegude biiroo esitanud kuriteokahtlustused. Juhatuse esimeest kahtlustatakse
omastamises, kelmuses ning altkdemaksu votmises, iihte juhtivtodtajat kahtlustatakse
kelmuses ja omastamises ning iihte altkiemaksu votmises. Lisaks on iihele fiiiisilisele ja {ihele
juriidilisele isikule esitatud kahtlustus altkdemaksu andmises. Hetkel on kriminaalasja
materjalid edastatud kaitsjatele tutvumiseks ning taotluste esitamiseks. Ldhemalt oleme
valmis kriminaalmenetlust kommenteerima stiiidistuse esitamise jirel. Kriminaalmenetlust
alustati 2014. aastal ning seda viis 1dbi keskkriminaalpolitsei korruptsioonikuritegude biiroo,
menetlust juhib riigiprokuratuur”.'>* Autori arvates, prokuratuuri kommentaarid on viga
korrektsed, erapooletud, piisavate faktide kajastamisega, mis pdhjendavad avalikkuse,

kahtlustatava ning kriminaalmenetluse huve.

13.06.2016 Riigiprokurér Steven-Hristo Evestus iitles "Aktuaalsele kaamerale", et
stitidistuseni joudmine on viga tdendoline. "Kohtumenetlus viidi 1&bi koos kohtueelse
menetlusega ja koos kohtueelse menetlejaga - korruptsioonikuritegude biirooga - on kogutud
piisavad materjalid selleks, et edastada see kaitsjatele. Pean {isna ja isegi viga tdenéoliseks, et
see asi paddib siiidistusega." Prokurori sdnades, et “see asi paddib siliidistusega” ei olnud
mingit reservatsioone siiiikiisimuses, nagu ka asjas Urfi Cetinkaya vs Tiirgi."”>> Autor hindab

prokurdri sdnad vastuolus stiilituse presumptsiooni pdhimattega.

Tervise- ja toOminister Jevgeni Ossinovski iitles kahtluse esitamise kohta jargmist:
,»Sotsiaalministeerium on teadlik, et keskkriminaalpolitsei korruptsioonikuritegude biiroo on
esitanud Pohja-Eesti Regionaalhaigla juhile, infotehnoloogia direktorile ja toitlustusjuhile
kuriteokahtlustused. Avaliku raha eest inimestele tervishoiuteenust pakkuv asutus peab oma
tegevuses ldhtuma vaid patsiendi huvidest. Libipaistev ja heaperemehelik majandamine on
seejuures enesestmdistetav kohustus. Seoses kujunenud olukorraga médran tdna haigla
ndukogu liikkmeks sotsiaalministeeriumi kantsleri Marika Priske, kes votab menetluse ajaks
ndukogu juhtimise enda kitte. Samuti palusin haigla ndukogul erakorraliselt koguneda juba
sel kolmapdeval. Vastavalt seadusele teostab kontrolli juhatuse iile ndukogu, kes peab

toimunu asjaolud vélja selgitama. Noukogu saab seejirel otsustada ka Tonis Alliku jatkamise

132 PERH-i juhti kahtlustatakse omastamises ja pistise votmises. — Postimees 13.06.2016.

133 EIKo 19866/04, Urfi Cetinkaya vs. Tiirgi.
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o~ . . 4
voimalikkuse iile.!

Kuigi ministri sonades, et tule kindla veendumuse kahtlustavate
stiiikiisimuses, kuid mdned tema sdonad on problemaatilised. Néiteks sonad “asutus peab oma
tegevuses ldhtuma vaid patsiendi huvidest” - see ei ole siin asjakohane ja isegi ajab avalikkuse
arvamuse antud asja kohta segi. Antud menetlus ei ole seotud patsientide ravimisega. Tervise-
ja toominister madras aga haigla ndukogu, kes sai juhtimise enda kétte ning ministri sonade
jargi “peab toimunu asjaolud vilja selgitama” ning otsustama “Tonu Alliku jitkamise
voimalikkuse iile”. Kuigi vdttes arvesse asjaolu, et T. Allik ennast siiiidi ei tunnistanud'> ega
sel ajal viimane ei ole avaldanud veel soovi ametist tagasi astuda, ei taotlenud seda ka
prokuratuur. Teatud juhtudel v3ib ebadnnestunud keelekasutus iseenesest tuua kaasa siiiituse
presumptsiooni rikkumise. Sel ajal ei olnud veel Tonu Allik prokuratuurilt siitidistust saanud

ning asjaolude selgitamine peab toimuma eeluurimise raames prokuratuuri poolt. Autori

arvates, ministri sOnakasutus oleks voinud olla neutraalsem.

EIK on jérjekindlat diguskasitlust viidanud kohtulahenditele, et isiku siilituse presumptsioon
on rikutud siis, kui ametiisiku poolt enne kohtuotsuse joustumist tehtud avalduse kohaselt on
isik stitidi kuriteo toimepanemises. Samas on avalikkusel Oigus teada kdimasolevast
kriminaalmenetlusest. Kdigi nende asjaolude tottu réhutab EIK alati, et ametiisikutel tuleb

hoolikalt valida sdnu, kui nad kdnelevad isikule esitatud kahtlustusest.'*®

Riigiprokuratuur esitas septembris 2016.a siitidistuse endise PERH-i juhi, haigla toitlustusjuhi
ja IT-juhi vastu. Kohtumenetluses stiiidistati ka toitlustusteenust pakkuvat osatihingut ja selle
driettevotte tegevjuhti. TOnis Allikut siiiidistatakse korduvalt altkiemaksu votmises, mille
vastutasuna (PERH-i juht kdis mitmel korral &riettevotte kulul Saksamaal toimuval
Oktoberfesti iiritusel) tagas ta aastate jooksul raviasutuse toitlustajaks sama kriminaalasja

raames stiidistuse saanud osaiihingut.

Alliku stiiidistuse esitamist kommenteeris keskkonnapolitsei korruptsioonikuritegude biiroo
juht Mati Ombler. Tema sonul tuleb riigil aina enam panustada sellesse, et paljastada
ametnikke, kes iritavad tehingutest kasu 1digata. "Eriti murettekitav on asjaolu, kui juhtide

ringis levib niinimetatud kdsi peseb kitt suhtumine, mis 0dnestab kogu kollektiivi

3 Ossinovski madras skandaali sattunud ~ PERHi ndukogule ajaks uue  juhi -

http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/ossinovski-maaras-skandaali-sattunud-perhi-noukogule-uurimise-
ajaks-uue-juhi?id=74797305 (13.06.2016).

13 PERH-i juht Ténis Allik otsustas ametist tagasi astuda. —Pealinn 15.06.2016.

136 EIKo 23185/03, Petrov vs. Venemaa.
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usaldusvédrsust ning annab signaali, et ebaaus kditumine on aktsepteeritav. Just juhi
siidameasi peaks olema korruptsiooni riskide ennetamine, sealhulgas tootajate teadlikkuse
tdstmine ning libipaistva ja ausa juhtimisega eeskuju andmine"."’ Siiiituse presumptsioon on
rikutud siis, kui ametiisiku sdnadest voib lugeda vilja tema veendumust isiku stiiist enne asjas
16plikku kohtulahendit. SGnade valik on seejuures oluline kriteerium, sest vahet tuleb teha
kahtluse viljendamisel ning veendumuse viljendamisel siiiikiisimuses. '>® Kiesolevas asjas
on ennatlikud M. Ombleri véljendid “paljastada ametnikke, kes iiritavad tehingutest kasu
1digata”, “juhtide ringis levib niinimetatud kési peseb kétt suhtumine”, “ebaaus kditumine on
aktsepteeritav”. Autor on arvamusel, et tegemist on rohkema kui pelgalt siiiidistuse
konstateeringuga, sest keskkonnapolitsei korruptsioonikuretegude biiroo juhi sdnadest ilmnes
tema veendumus siitidistatava siiiikiisimuses. Siilituse presumptsiooni rikkumiseks piisab
sellest, kui ametiisiku sdnakasutusest voib vilja lugeda tema veendumust isiku siilikiisimuse
kohta. Ametivoimud vdivad avalikkust teavitada uurimistest ja siiiikahtlustusest'>’ niimoodi,
et viljendatud kahtlustus ei oleks siilidistatava siiidimdistmine'®’, vaid teavitamine oleks
kaalutletud ja ettevaatlik. Siiiituse presumptsiooni kummutamiseks on tdendeid piisavalt, kui
pilt on selge, pole muid maistlikke selgitusi peale selle, et siitidistatav pani toime kuriteo.''
Tuleb mainida, et vaid poole aasta parast M. Omleri avaldustest 10.04.2017.a astusid Pdhja-
Eesti regionaalhaigla endine juht Tonis Allik ja teised korruptsioonikuritegudes siiiidistatuna

Harju maakohtu ette.'®*

Vottes kokku analiilisitud juhtumid, on autor joudnud jéreldusele, et Eestis rikutakse siiiituse
presumptsiooni pohimdtet siis, kui kdrged riigiametnikud, poliitikud, prokurdrid esinevad
avalikult viga konkreetsete, hukkamdistvate ja kriitiliste hinnangutega enne siiiidimdistvat
kohtuotsust. Autor on arvamusel, nditeks Anna Maria Galojan'® suhtes oli rikutud ka
konventsiooni artikli 6 1diget 2 ehk siiiituse presumptsiooni. Analiiiisitud juhtumite kohta,
voOiks teha ka jireldusi, et on Eestis palju just poliitilist mdjutust, kui erinevate erakondade
esindajad teevad hukkamdistvaid viljendusi oma konkurentide suhtes. Oma erakonna liikmete

suhtes kommentaarid on tagasihoidlikud ja siilituse presumptsiooniga kooskdlas. Seda oli

17 Prokuratuur siiiidistab haiglajuhte altkiemaksus kelmuses. — Ohtuleht 13.09.2016.

8 EIKo 37124/10, Konstadinov vs. Bulgaaria.

Y EIKo 7986/77, Krause vs. Sveits, Ik 75-76.

'O EIKo 15 175/89, Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa, p 36.

'°"'S. Trechsel. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University Press 2005, lk 297.
192 Velsker. PERH-i juhid end korruptsioonis ei tunnistanud. — Postimees 10.04.2017.

' TLnRnKo 1-10-7794.
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voimalik viga hésti jélgida Savisaare juhtumis, kus Keskerakonna litkmed, rShutasid, et
tegemist on vaid kahtluse esitamisega, samal ajal Reformierakonna esindajad ja teised

kisitlesid Saavisaare altkdemaksuvdtjaks ja radkisid julgelt meediale korruptsiooni juhtumist.

Eestis tuntud vandeadvokaadid Aivar Pilv.  ja Leon Glikamann kritiseerivad Eesti
kohtusiisteemi, Oeldes, et kohtumenetlus peab enne kohtuotsuse tegemist olema diglane ja
avalikult mittemdjutatud ning et Euroopa inimdiguste pdhivabaduste kaitse konventsioon ja
Euroopa inimdiguste kohtulahendid on meil kohustuslikud, kuid kahjuks neid ei rakendata. '®*
Autor on arvamusel, et kuigi Eestis nagu teisteski riikides kehtib siiiituse presumptsioon,

praktikas siilituse presumptsiooni kaitset Eesti digustatud subjektid {iildjuhul ei kasuta.

1% Aivar Pilv: Eestis pole alati tagatud diglane kohtumenetlus. — Pealinn 09.10.2015.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmirk oli vilja selgitada, kas ja mis tingimustel on vdimalik
riigivoimu esindaja poolt tehtud avaldustega rikkuda stilituse presumptsiooni pdhimotet.
Lisaks selgitada, kas oportuniteedi printsiibil 10petatud menetlusele laieneb siiiituse
presumptsiooni kaitse ning uurida, mis tingimustel saab siiiituse presumptsiooni toime viljuda

esemelise kaitseala piiridest.

Stiiituse presumptsioon on iiks vanimaid ja olulisemaid kriminaalmenetluse pdhimotteid.
Stilituse presumptsioon on Odigusmoistmise fundamentaalse iseloomuga pohimdte, mis
tadhendab, et igaiihel, keda stitidistatakse kuriteos on digus sellele, et teda peetaks siiiituks seni,
kui tema siiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud. Siilituse presumptsiooni printspiip kuulub
toimeala poolest kohtumenetluslike pohidiguste hulka, kuid kaitseala ei piirdu vaid
kohtumenetlusega, EIK on laiendanud EIOK artikli 6 kaitseala viljaspoole kohtumenetlust.
Stiiituse presumptsioonist tuleneb riigivoimu esindajate kohustus mitte késitleda isikut siitidi
enne, kui tema suhtes pole joustunud stiiidimdistev kohtuotsus. Véirib tdhelepanu ka see, et
kohustatud subjektideks ei ole mitte iiksnes kitsas ametnike ring, kes siilitegusid menetlevad,
st. kohtueelset ja kohtuvilist menetlejat, prokurori ja kohtunikku, vaid siilituse presumptsiooni
ritve vOib tuleneda ka teistelt riigivoimu esindajatelt. Arvestades EIK praktikat ei laiene
stitituse presumptsiooni kaitseala liksnes menetlusele, kus isikut siitidistatakse sellise teo
toimepanemises, mille riigi karistusseadustik tunnistab kuriteoks. Artikli 6 kohaldamiseks on
vajalik, et rikutud norm oleks karistava iseloomuga. Kui seaduse rikkumine riigis ei ole
klassifitseeritud kuriteona, siis uurib kohus riigi seadusi ja tdlgendab neid uurides
oiguserikkumise olemust ja teo toimepanijat ootava karistuse iseloomu ja raskust. Tegu saab
konventsiooni tdhenduses kvalifitseerida kriminaalteoks, kui teotoimepanemise eest on
seaduses ettendhtud vabadusekaotus vOi ka suured rahalised karistused. Siilituse

presumptsiooni isikuline kaitseala hdlmab fiilisilisi ja juriidilisi isikuid.

EIK on asunud seisukohale, et kohtueelne avaliku tdhelepanu juhtimine siilidistatavale ning
avaliku véimu esindajate kategoorilised véljendid siilidistava siiii kohta vdib viia siilituse
presumptsiooni rikkumisele. Kui on olemas 10plik siitidimdistev kohtuotsus, on avaliku voimu
esindajal on digus inimest kurjategijaks nimetada koos koigi sellest tulenevate tagajargedega.
Stilituse presumptsiooni pdhimote toimib koikidel menetlusstaadiumitel, apelleerimisel,

kasseerimisel ning 18ppeb alles viimase edasikaebuse tagasililkkamisega.
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Eesti seadusandja peab siilituse presumptsiooni ja in dubio pro reo printsiipe lahutamatult
seotuks. Kui siilituse presumptsiooni kaitse kehtib kriminaalmenetluses kuni kohtuotsuse
jOustumiseni, siis in dubio pro reo toime on suunatud kohtuotsusele enesele. Siiiituse
presumptsiooni pohimdte muudab praktikas siiii tdendamise kiill raskemaks, ent 1dppastmes
tadhendab see ikkagi diguse voitu. Tulenevalt sdona- ja arvamusvabadusest, voivad inimesed
iiksteise suhtes viita, mida tahavad, seega praegu veel ei laiene siiiituse presumptsiooni

kohustus eraisikute kditumisele

Inimdiguste kohtu suurkoda vottis siilituse presumptsiooni senise praktika kokku, mille jargi
siilituse presumptsiooni késitletakse kriminaalmenetluses menetlusgarantiina, mis seab
nduded tdendamisele, fakti ja diguse presumptsioonile, enese mittesiilistamise privileegile,
menetluse avalikule tdhelepanule, Gigeksmoistva ja menetluse 1dpetamisega 16ppenud

otsusele ning kohtunike vdi/ja ametiisikute ennatlikele viljenditele siitidistatava siiii kohta.

EIOK ja pohiseaduse jirgi on tdendamiskoormis kriminaalmenetluses siiiidistusel. Kuigi
iildjuhul on prokuréril tdendamiskoormis, vaib selle iile kanda stiiidistatavale, kui ta esitab
kaitseargumendid. Siilituse presumptsiooni ei riku ka see, et kriminaalasjus laimustiiidistuse
asjas lasub Titluste tdelevastavuse tdendamise kohustus kaitsel. Kuigi Inimdiguste kohus ei
keela fakte ja Oiguse presumptsioone, nduab aga konventsioon, et liikmesriigid jédksid
kriminaalmenetluse 1dbiviimisel mdistlikusse piiridesse ning tuleb jérgida kaalulolevat huvi ja
tagada kaitsedigused. Enese mittesiilistamise privileegist tulenevalt on vilistatud isiku
karistamine selle eest, et ta esitab ametivoimudele ebadigeid andmeid eesmérgiga mitte
paljastada enda poolt toime pandud kuritegu — seda kiill tingimusel, et valetdendite
esitamisega ei kaasne aktiivne tegevus teise isiku alusetuks siiiitamiseks. Meediapoolne
kohtumenetlusele eelnev siiiidistatava vastane vaenulik kampaania voi ka lihtsalt avalikkuse
teravdatud tdhelepanu juhtimine siilidistatavale vdib pdohimdtteliselt viia siiiituse

presumptsiooni rikkumisele.

Lisaks oiglasele kohtumenetluse tagamisele on siilituse presumptsiooni eesmirk kaitsta ka
isikuid, kes on digeks mdistetud voi kelle suhtes on kriminaalmenetlus 16petatud. Ametiisikud
ja avalik vOim ei tohi neid kohelda viisil nagu tegelikult oleksid nad siiliteos siilidi. Stiiituse
presumptsioon tdhendab, et kui on esitatud kriminaalsiilidistus ja kriminaalmenetlus 16peb
oigeksmoistmisega, siis on kriminaalmenetluse subjektiks olev isik seaduse silmis siiiitu ja
teda tuleb ka vastavalt kohelda. EIK lahendites on toonitatud, et siilituse presumptsiooni
esemeline kaitseala peab holmama siiiitegude menetlust terviklikkuses. Autor on joudnud
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arvamusele, et isikutele kelle suhtes 1opetatakse kriminaalmenetluse KrMS § 202 Ig 1 alusel
laieneb siilituse presumptsiooni toime ning edasises toimingutes ei tohi riik neid késitleda
siitidiolevana. Siilituse presumptsioon ei kehti iiksnes kdimasolevas kriminaalmenetluses, vaid
ulatub ka paralleelsete muu iseloomuga menetlustesse, tingimusel et nende menetluste vahele

on loodud objektiivselt piisav seos.

Kohtunikud peavad end viljendama ennekdike oma otsuste kaudu. Kui kohtunikud teevad
meediale avaldusi menetluses olevate kohtuasjade voi seaduse alusel tehtud kohtuotsuste
kohta on olulised diskreetsus ja sonavalik. Siilituse presumptsiooni riive tekib, kui nditeks
eelvangistuse otsuses kuriteos siilidistatava kohta viljendatakse arvamust tema siiii kohta
enne, kui siili on seaduse kohaselt tdendatud. EIK késitleb siilituse presumptsiooni
rikkumisena koiki neid juhtumeid, mil kohtuotsus rajatakse mitte juriidilisele tdenditele vaid

oletustele ja emotsioonidele.

Autor andis ulatusliku tilevaate EIK lahenditest kiisimuses, milline sonakasutus ei ole lubatud
korgetele riigiametnikele olukorras, kus kahtlustava voi siilidistatava siiii ei ole veel

kohtuotsusega tdendatud. Autor on seisukohal, et eesmérk on saavutatud.

Stitituse presumptsiooni riivamist voib késitleda erinevatest aspektidest ning nende vahel
tuleb leida moistlik tasakaal ja ulatus, milleni andmeid avaldada. Kohtueelse menetluse
andmeteks on kuriteoteade ja selles sisalduv info. Kisitletud materjalide pdhjal tdi t66 autor
vélja kolm pdhilist huvi: avalikkuse huvi, kriminaalmenetluse huvid ning kuriteoga seotud
isikute huvid. Avalikkuse huvi ja digus informatsiooni saamiseks on tagatud PS § 44 Ig 1
ning EIOK art-ga 10. Mida olulisem iihiskonnale ja mida suuremat hulka inimesi puudutav
probleem, seda suurem on avalikkuse pdhjendatud huvi andmete avaldamiseks. Kahtlustava
vOi kannatanu huvidele tuginedes on andmete avalikustamine lubatud vaid juhul, kui ta seda
selgelt soovib, muul juhul aga andmete avalikustamine vdib tuua kaasa pdohjendamatut kahju
isiku ja tema ldhedaste mainele, aule, vddrikusele ja heale nimele. Kui kord on alustatud
kriminaalmenetlust, siis tuleb olla ettevaatlik stigmatiseerimisega ning lasta avaliku voimule
demokraatliku voistleva digussiisteemi ja seaduse alusel teha oma t66d ning tulemus ette
ndidata ning tdestada. Kriminaalmenetluse huvides on mitte avaldada detailseid andmeid
pooleliolevate menetluste kohta, kuid avaldamine sdltub oluliselt konkreetse kriminaalasja
asjaoludest. Avalikkusel on digus teada kdimasolevatest kohtueelsetest menetlustest, kuid
avalikkust teavitades peavad ametnikud olema oma sdnakasutuse osas véga ettevaatlikud ega
tohi {iiletada piiri, kus faktiline teave asendub ametniku veendumuse edastamisega isiku
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stitidiolekus. Enamasti teevad siiiituse presumptsiooni rikkuvaid avaldusi prokurérid ja muud
isikut pressikonverentsidel, kuid professionaalne prokurdr oskab balansseerida seaduste ja

avalikkuse informeerimise vahel.

Antud t66 hiipotees oli jargmine: vaatamata sellele, et Eestis ei ole seni EIK ega Riigikohus
itheski kriminaalasjas siilituse presumptsiooni rikkumist tuvastanud, ei tdhenda, et Eestis seda
pole. Labiviidud analiiiisist on voimalik viita, et hiipotees osutus digeks. Autor arvab, et
Eestis siilituse presumptsiooni tagamiseks ametiisikute sdnakasutus oleks vdinud olla
neutraalsem ja korrektsem, kindlasti tuleks eristada, kas on tegemist kahtlustatava voi
stitidistatavaga. Mingis mottes on see sdnade méng, kuna kdik soltub sellest kuidas ja mida
ametiisik iitleb, kuid siiiituse presumptsioon on vahend ametnike eksimuste viltimiseks, mis
aitab vilistada eelkdige need juhud, mil siiiitu isik moistetakse siitidi. Autori arvamusel oleks

mdistlik Eestis keelata pressiteadetes kahtlustatavate ja siitidistatavate nimede avaldamine.

Kokkuvotteks voib Oelda, et siilituse presumptsioon ei ole kriminaalmenetluse alase riikliku
tegevuse mugav kaaslane, sest see pohimdte kohustab ametiisikuid enesepiiranguteks.
Ametiisikutel tuleb alati ldhtuda siilituse presumptsioonist, kuna see on iiheks olulisemaks
oiglase kriminaalmenetluse garantiiks ning iiks tdhtsamaid kriminaalmenetluse printsiipe
kogu lddnemaailmas, mis tagab diglase ja objektiivse kohtumenetluse. Kahtlusteta voib viita,
et tdnapdeval, kui inimeste teadlikkus oma digustest ja EIK olemasolust suureneb, peavad
Eestis ametiisikud olema védga hoolsad oma sdOnakasutuses, pidades silmas siiiituse
presumptsiooni. [lma siilituse presumptsioonita ei ole voimalik demokraatlikku riiki ette

kujutada.
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PE3IOME

Hapymelme npesymiuuun HEBHUHOBHOCTH HEAOMMYCTUMBIMU BbBICKAa3bIBAHUSIMHU

HOJKHOCTHBIX JIHIL

Llenbt0o maHHOW MarucTparckoid paOOTBl  SABISETCA  OINpPENENIUTh, OCHOBBIBASCH HA
EBpomneiickylo cyneOHyIO MpakTHKy, NpPH KaKWX YCIOBHSX HApylIaeTcs Mpe3yMIIus

HEBHMHOBHOCTH 3asBJICHUAMMU, CACIIaHHBIMU JOJI2KHOCTHBIMHU JIMIIAMH.

[Ipe3ymnmmst HEBUHOBHOCTH OOBHHSEMOIO — TPHU3HABAEMBIM BCEMH MEXIYHApPOIHBIN
MIPUHINM, 3aKperuIeHHbli B 4. 1 ¢T. 11 Beeobmeit Jexknapanuu npas yenoBeka 1948 roza; u.
2 cr. 14 MexyHapoJHOTO MakTa O TPAKIAHCKUX M MOJUTUYECKHX IMpaBax oT 16 nexadps
1966 roma, u. 2 cr. 6 EBponelickoii KoHBeHIIMM O 3aliuTe IpaB YEJIOBEKA U OCHOBHBIX
cBobona, noanucanHod B Pume 04.11.1950; m. 1 Pesomonmu 2858 (XXVI) I'enepanbHOit

Accambien OOH «IIpaBa venoBeka mpu otmpasieHuu npasocyaus ot 20 nexabps 1971 r.

[Ipe3ymmniusi HEBHHOBHOCTH B CBOEM KJIACCMYECKOM MOHMMAHUU MPOIECCYaTbHOTO TMpaBa,
3HAYUT, YTO OOBUHSICMBIA CUMUTACTCSI HEBUHOBHBIM, IMOKAa €r0 BUHOBHOCTH B COBEPIICHUU
MpecTyIUieHus He OyJeT J0Ka3aHa B MPEIyCMOTPEHHOM HactosmmM Kojexcom mopsiake u
YCTaHOBJICHA BCTYMUBIINM B 3aKOHHYIO CHITy IPUTOBOPOM cyza. Takke, 9To MO03PeBacMbIi
Wi OOBUHSEMBI He 00s3aH JO0Ka3bIBaTh CBOK HEBHHOBHOCTh. bpemsi MoKa3bIBaHUS
OOBHHEHUsSI W OIPOBEPIKCHHS JOBOJOB, MPUBOJMMBIX B 3alIUTy IOJI03PEBACMOrO WIIH
O0OBHHSIEMOTO, JICKUT Ha CTOpOHE OOBHHEHUs. Bce COMHEHUS B BUHOBHOCTH OOBHHSIEMOTO,
KOTOpBhIE HE MOTYT OBITh YCTPAaHEHBI B MOPSAKE, YCTAaHOBJICHHOM HacTosimuM Komekcowm,
TOJIKYIOTCSI B MMOJIb3y 00BHHSIEMOro. OOBUHUTENBHBIN MPUTOBOP HE MOXKET OBITH OCHOBAaH Ha
MPEANOIOKEHUIX. V3 3TOro UCXOAWT OOS3aHHOCTH IMPEACTABUTENCH BIACTH, HE JOIYyCKATh
BBICKA3bIBaHUSI MHEHUH O BHHOBHOCTH OOBHHSEMOTO 1O TOTO, Kak 3TO OyaeT JoKa3aHO B
COOTBETCTBUHM C 3aKOHOM. lIpe3yMIiiius HEBHHOBHOCTH SIBJISIETCS HEKHUM HW300pETCHHEM
MPABOBOM HAYKH, KOTOPOE 3alluiiaeT (U3MYeCKue W IOPUJAMYECKUE JIUIAa OT BIUSHUS CO

CTOPOHBI BJIACTH U OOIIECTBA.

Ha ocHoBanuu cyneOHol npakTuku EBponeiickoro cya aBTop caesall CIEIYIOUINe BEIBOIBI.
Binsiaue npe3ymmius HEBUHOBHOCTH DPACIPOCTPAHSAETCS HE TOJIBKO HAa KPUMUHAJBHBIC
OOBMHHTEJIbHBIE TPUTOBOPH, HO W HA BHYTPUTOCYIAPCTBEHHBIC JUCHUILTUHAPHBIC

npuroBopel. Cienyer OTMETHTb, YTO CYOBEKTOM O0S3aTENbCTB SIBISETCA HE TOJBKO Y3KHH
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KpyI' YUHOBHUKOB, KOTOPBIE HEIOCPEICTBEHHO BEIyT JaHHOE BUHOBHOE JESIHHUE, TO €CTb
CJIeI0BaTENb, NIPOKYPOP U CyAbs, HO U JAPYTHE IPEACTABUTENIH BIACTH, OT KOTOPBIX MOKET
HUCXOJUTh HAPYUICHUE IPE3yMIILUNA HEBUHOBHOCTH. Tak € MPUHLUI IPE3yMIILHUH
HEBUHOBHOCTH JICUCTBYET Ha BCEX CTAAMAX CyAeOHOrO pa3OMpaTresnbCcTBa, MPH ANEIUISAIHH,
kaccauuu. JleiictBue npUHOMIA MPE3yMIIIMM HEBUHOBHOCTH IIPEKPAILAETCS  IOCIE
OTKJIOHEHUSI ’KaJ00bl MOCIeIHEH MHCTAaHIIMEH MPU BHIHECEHUH OOBHHHUTEIBHOTO HMPUTOBOpA
(HampuMep, Kak B pacCMOTPEHHBIX cyaeOHbIX nenax [lema mporuB XopBatuu n Koncrac

npotus I'perun).

Spkoe Aeno ¢ HapylIeHHEM MPE3yMIIMH HeBHHOBHOCTH OBLJIO paccMOTpeHO EBpomeiickum
cynom 10 despans 1955 rona Amene ae Pubemon npotuB @panimu. PubemoH sBhsuics
cekperapeM KommaHuu. 24 nekabps 1976 r. mepen 1oMOM, B KOTOPOM OH MPOXXHUBAJ, OBLI
youTt nenyrat [lapnamenTta u ObIBIINI MUHUACTP. Y OUTHIN BO3BpAIIAJICS CO BCTPEUU CO CBOUM
(MHAHCOBBIM COBETHHKOM, KOTOPBIH MPOXKUBAJ B TOM e 34aHMU. bbuio HavaTo cyaeGHOe
ClieZICTBAE TO (aKTy COBEPIICHHS HEW3BECTHBIM JIMIIOM WJIHM JUIIAMU TPEAYMBIIUICHHOTO
yOuiictBa. 27 u 28 nexabps 1976 r. yronosHoii nonumueii ' maBaoro ynpasnenus [lapuxckoii
MOJIUIMK OBLT apecTOBaH Psf JIUI], B TOM 4ncie (PMHAHCOBBIA COBETHUK yOuTOrO. 29 nexadps
obu1 apectoBan Asutene ae Pubemon. Ilocnenuuii ooparuics B EBponeiickuii cyn o npaBam
YeloBeKa C JKalo0OH Ha BbICKa3bIBaHUS, clenaHHble 29 nexabps 1976 r. B xone mpecc-
KOH(pepeHIIUn Munuctpom BHYTPEHHHUX nen U COIPOBOXKAABIINMHU
€r0 BBICOKOIIOCTABJICHHBIMU ~ COTPYJHUKaMU nonauuuu. [lpe3ymniuss HEBHHOBHOCTH,
3aKperuieHHast B M. 2 CTaTbu O, SIBIISETCS OJHUM M3 JIEMEHTOB CIPABEAIMBOIO CyAeOHOTO
pa3zbuparenpcTBa, 0 KOTOpoM ToBopuT m. 1 Toil xe crathu ([leBeep mpotuB bembruum u
Munemn  npotuB  lBeiiniapuu). DTOT NPUHIMI —HAPYIIAETCS, €CIM  CyA  OOBSBUT
OOBMHSIEMOTO BHUHOBHBIM, B TO BpeMs Kak €ro BHMHOBHOCTh He Oblla MpeaBapUTEIHHO
nokazaHa. Ecnu oTCyTCTBYIOT (oOpMaibHBIE MOATBEPXKIEHHUS ATOTO, JOCTATOYHO, UYTOOBI
MOTHMBalMsl CyAbM JaBajla OCHOBaHUS I0jaraTb, YTO OH IpeamnoJarajl oOBUHAEMOIO
BUHOBHBIM. Komuccusi corjacuiack € 3asBUTEJIEM, YTO BBICKA3bIBaHUS MHMHMCTpA
BHYTPEHHUX JIE]l U CACJIAaHHBIE B €r0 IPUCYTCTBUU 3asIBJICHUS IOJYUHEHHOIO €My KOMHCcapa,
BEIYILEro CIEACTBUE, U AUPEKTOpa JAENapTaMEeHTa YroJIOBHOW IMOJUILMU HECOBMECTUMBI C
MIPUHITUIIOM MPE3yMITIIMM HEBUHOBHOCTH, PrOeMOH ObLT B HUX MpPEACTAaBIEH KaK OAWH W3
nojcTpekareneil k youiictBy. [lo mueHuto I[IpaButenscTBa, Takue 3asBICHHS OTHOCSTCS K
yrcay HWH(POPMALMOHHBIX COOOMIEHUH 00 YTOJIOBHBIX paccielOBaHMsAX; OHHM HE MOTYT
HAaHOCUTHh  ymiep0a  Mpe3yMIIUN HEBUHOBHOCTH, MOTYT  OBITh  ONpPOBEPTrHYTHl B
X0JI€ ajbHelmero pacciuenoBanus. PaxkThl Jejga WUIIOCTPUPYIOT 3TO YTBEp)KIEHHUE, T.
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K. OOBUHEHHE OBUIO TPEIBSBICHO 3asgBUTENIO JIMIIb Yepe3 JIBE HEAETH IOCIe Ipecc-
KOH(epeHIMH, a 3aTeM Jel0 HPOTUB HEro ObLIO IMPEKpAlIeHO 3a OTCYTCTBHEM COCTaBa
npectymieHus. Cya OTMETHII, 4TO B JaHHOM CiIydae HasbiBas r-Ha AsuieHe ae Pubemona Ge3
KaKHX-THO0O OrOBOPOK OJHHMM H3 MOJCTpEKaTesied, T. €. COYYacTHHUKOM yOWHCTBa- SIBHOE
3asBJICHME O BHMHOBHOCTH. JTH 3asBJIEHUS, MOOYXIanu OOIIECTBEHHOCTh IOBEPHUTH B
BUHOBHOCTb, @ BO BTOPBIX MOIJIO MOBIUATH Ha cyjei. CienoBareiabHO, HAPYILIEHUE CTaThbu 6

. 2 UMEJI0 MECTO.

[TocsAraTensCTBO HA MPE3YMIILMIO HEBUHOBHOCTH MOYKHO PAaCCMaTPUBATh C PAa3HBIX ACIIEKTOB,
MEXIy KOTOPBIMH HYXHO JOCTHYb paBHOBeCHS M 00BbEMa, 1O KOTOPOTO MOXKHO
oOHaposoBaTh JaHHBIE. ECTh TpH OCHOBHBIE 3aMHTEPECOBAHHBIE CTOPOHBI B JIHOOOM
KPUMHUHAJIBHOM IIpolLecce: O0IIECTBEHHbII HHTEPEC, MHTEPEC YIOJOBHOIO CYA0IPOU3BO/ICTBA
U UHTEpEeC IIMI, CBS3aHHBIX C mpecTyruieHueM. OOIIeCTBEHHBI HMHTEpPEC M IpaBO Ha
nojy4yeHue uHpopmanuu rapantupoBano Koncrurtyuumeil maparpagom 44 u EBpormeiickoii
KOHBEHIIMEH O 3alUTe MPaB YeJI0BEKa U OCHOBHBIX cB0OOA maparpadom 10. Uem BaxHee uis
obmiecTBa sBJIsieTCs mpoOiieMa W 4yeM OoJblile MHTEPECOB OHA 3aTparuBaeT, TeMm Ooiee
000OCHOBaH HWHTEpEC OOIIECTBEHHOCTH K OOHApOJOBaHHUIO JaHHBIX. (CHOBBIBAsCh Ha
MHTEpecax MOoA03PeBaEMOTr0 MU MOTEPIEBIIEro, 00HAPOJOBAHUE TaHHBIX Pa3pEIICHO TOIBKO
B ClIy4ae, €ClM MOJ03PEBAaeMbIil WM IOTEPIEBIINNA CaM 3TOro ’KejlaeT. B mpouux cirydasx
00HapO/IOBaHNE JAHHBIX MOXKET MPUYMHUTH HEOOOCHOBAHHBIM BpE ATOMY JIMILY, €r0 YeCTH,
JOCTOMHCTBY, JA0OpOMY MMEHH WM pelyTalud ero Onu3kux. B mHTEpecax yroioBHOTro
CYZIOITPOU3BOJICTBA HEJIB3Sl PACHPOCTPAHATH MHPOPMAIIUIO O HE3aKOHYECHHOM INPOU3BOJICTBE,
XOTSI OOHAPOJIOBAaHUE JITAHHBIX CYIIECTBEHHO 3aBHCUT OT KOHKPETHOTO NMPOU3BOJACTBA. Taku

o6p330M, MMpE3yMIIIUA HCBUHOBHOCTHU BKIIIOYACT B cebs Bce BBIIICTICPCUUCIICHHBIC UHTCPECHI.

OO1IecTBEHHOCT, MMEET NpPaBO 3HATh O TEKYUIMX CYJeOHBIX pa3OUpaTeNbCTB, HO TNPHU
MH(POPMHUPOBAHUN OOIIECTBEHHOCTH, TOCYJApCTBEHHBIC CIIy)KalHe JOJDKHBI OBITH OYEHb
n30MpaTeNbHBIMH B CBOMX CJIOBaX M 3asBICHHUAX. HemomycTHMMbIM SIBIseTCS 3aMeHa
¢bakTrueckoil nHpopMaMK CyOBEKTUBHBIMHU YOEXKICHHSMH W JIOMBICIIAMH B OTHOLICHUHU

BUHOBHOCTH OOBUHSEMOTIO.

[Ipu mpekpaiieHnH YTrOJOBHOTO JeNa MO0 PEaOWINTHPYIOIIUM OOBUHSEMOTO OCHOBAaHUSIM
mpo0yieM, CBSI3aHHBIX C TPE3YMINMEH HEBHHOBHOCTH HE BO3HUKACT, MOCKOJBKY B 3THUX
CIIy4asiX permyTamnusi ¥ Jo0poe UMs JIMIa, TPUBIEKIIETOCS K YrOJOBHOW OTBETCTBEHHOCTH,
BOCCTAHABIIMBACTCS MOJIHOCTHIO M 0€3 BCAKUX COMHEHWH. MHaue oOcTowT neno, Korjaa peyb
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UAET O HE peabWIMTUPYIOMIUX OCHOBAHUSX, TO €CTh TAKHX, CChUIKAa Ha KOTOPBIE MPSMO WU
KOCBEHHO YKAa3bIBa€T Ha COBEPIICHUE JIMIIOM, B OTHOIICHMHM KOTOPOTO MPEKpaImieHo Iemo,
MIPECTYNHOTO JesiHUA. BIioiiHe TOHSATHO, YTO MCIOJIb30BAHME TaKUX OCHOBAaHHMH Tpelyer
0c000i1 OCMOTPHUTENBHOCTH M COOJIOACHUS TaKWX TapaHTUH, KOTOpPHIE HMCKIIOYATu Obl
HEOOOCHOBAHHOE yKa3aHHME B Kakoi Obl TO HU ObUIO (hopME HAa KOHKPETHOE JIUIIO, KaK Ha
BUHOBHOE B COBEPILIEHUH NpecTymieHus. EcTecTBeHHO, 4TO 3TO TpeOyeT mociie0BaTeIbHOTO

Y HEYKJIOHHOTO COOJIIO/ICHHS TpeOOBaHU PE3yMITIIUN HEBUHOBHOCTH.

I'unore3a naHHOM pabOTHI 3aKiIIOYANIACh B CIEAYIOUIEM: HECMOTpPS Ha TO, uTo EBponeiickuii
cyn u l'ocymapcTBeHHBIM CyJ HE BBIHEC IIOKa HU OJHOIO pELICHHsS 110 HapyLICHUIO
MIPE3yMIIUA HEBUHOBHOCTM B OCTOHMH, 3TO HE 3HAYUT, 4YTO B OCTOHMM €ro HeT.
OcHOBBIBasACh Ha NPOBEJCHHBIN aHAJIU3 TPEX CIy4yaeB B DCTOHUMM MOKHO yTBEPXkKAATh, UTO
TUIIOTE3a MOATBepAMiIach. ABTOp yOeXJeH, 4TO B TaKOW MaJeHbKOW CTpaHe, KaK DCTOHHS
JeCTBUE MPE3yMIIMY HEBUHOBHOCTH MOTJIO OBl JIOTIOJHUTEIBHO O3HAYaTh CTPOTHH 3armper
Ha HCIOJBb30BaHWE MMEH MOJ03PEBACMbIX M OOBHHSAEMBIX B Ipecc-penu3ax. Tak xe ciexyer
BCerJa CTPOTrO pa3nuyarb, O KOM HJET pedb: O TMOACYAUMOM, OOBHHIEMOM WIH
oA03peBacMoOM.  ['OCyIapCTBEHHBIE CIIy’)Kallue BCErAa JODKHBI YYMTHIBATH IIPHUHIIMII
MIPE3yMIILUA HEBHUHOBHOCTH, IIOCKOJIBKY O3TO SIBJISIETCS OJHOM M3 BaXHEHIIMX TapaHTUU
CIIPaBEUIMBOIO KPUMHHAJIBHOIO IIPOU3BOJICTBA, 4 TaK K€ OJHHMM U3 OCHOBHBIX IPHUHIIMIIOB
YTOJIOBHOI'O CYAOIPOM3BOJCTBA BO BCEM 3alla[HOM MHUpe. B 3aKiIFOUeHMH MOXHO CIENATh
BBIBOJ| O TOM, 4YTO MPE3yMIILHs HEBHHOBHOCTU SBIISIETCS CPEACTBOM, HCKIIIOYAIOIIUM
OmMOKM YMHOBHHKOB MPEUMYIIECTBEHHO B TEX CIIy4asx, MPH KOTOPHIX HEBUHOBHOE JIHIIO

MMPU3HACTCA BUHOBHLIM.
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LUHENDID

EETT — Eesti Energia Tehnoloogiatodstuse
PERH- Pohja-Eesti Regionaalhaigla
URO — Uhinenud Rahvaste Organisatsioon

0 — otsus

Oigusaktide lithendid

EIOK — Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon
KrMS — Kriminaalmenetluse seadustik

PS — Eesti Vabariigi pohiseadus

TsUS — Tsiviilseadustiku iildosa seadus

KarS — Karistusseadustik

Proks— Prokuratuuriseadus

AS — Ariseadustik

MERAS —Makseasutuste ja e-raha asutuste seadus
Euroopa Inimdiguste Kohtu lithendid

EIK — Euroopa Inimdiguste Kohus

Riigikohtu ja teise astme kohtu lithendid
RKKK — Riigikohtu kriminaalkolleegium

RKTK — Riigikohtu tsiviilkolleegium

RKUK —Riigikohtu iildkogu
TInRnK- Tallinna Ringkonnakohus
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