Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Haridusteaduste instituut

Eripedagoogika ja logopeedia dppekava

Marju Lahtein
KEELEPUUDEGA SUKTSESSIIVSETE KAKSKEELSETE KOOLIEELIKUTE
JUTUSTUSTE MIKROSTRUKTUURI TUNNUSED

Magistritdo

Juhendaja: Merit Hallap

Labiv pealkiri: Kakskeelsete laste narratiivide mikrostruktuur

KAITSMISELE LUBATUD

Juhendaja: Merit Hallap (MA, eripedagoogika)

(allkiri ja kuupdev)

Kaitsmiskomisjoni esimees: Marika Padrik (PhD, pedagoogika)

(allkiri ja kuupdev)

Tartu 2017



Kakskeelsete laste narratiivide mikrostruktuur 2
Kokkuvote

Kéesoleva magistritoo eesmark oli selgitada kakskeelsete keelepuudega, kakskeelsete
eakohase arenguga ja iikskeelsete keelepuudega rithma narratiivide vordluse teel vilja
tunnused, mis eristavad uuritud lasterithmasid. Uuringus osales 14 keelepuudega
suktsessiivset kakskeelset, 20 eakohase arenguga suktsessiivset kakskeelset ja 17 iikskeelset
keelepuudega last. Laste narratiivide osas hinnati pildiseeriate jargi loodud timberjutustusi ja
vahendamata jutustusi. Narratiive vorreldi erinevate mikrostruktuuri tunnuste alusel.
Tulemustest selgus, et uuritud riihmad erinevad enim grammatiliste tunnuste poolest
(morfoloogilise agrammatismi esinemine, kddndevormide vigade hulk, digete lausungite
hulk). Lisaks erinesid rithmad sidususe vahendite kasutamise osas tegusdnade sama ajavormi
kasutamises. Produktiivsuse ja voolavuse tunnuste osas statistiliselt olulisi erinevusi ei olnud.
Umberjutustuste ja vahendamata jutustuste vordluses ei ilmnenud, kumma jutustamisviisi
kasutamine eristab uuritud lasteriihmasid paremini. T66 10pus tuuakse vélja soovitused

edaspidiseks kakskeelsete keelepuudega laste uurimiseks.

Mairksdna: Narratiivi loome, kakskeelsus, spetsiifiline kdnearengupuue
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Abstract

The aim of the present study was to examine the narratives of bilingual children with specific
language impairment, typically developing bilingual children and monolingual children with
specific language impairment, to find out which characteristics differentiate the studied
groups. The study included 14 successive bilingual children with specific language
impairment, 20 typically developing successive bilingual children and 17 monolingual
children with specific language impairment. The study used two different narratives, retells
and narrative generation, told using two different picture series. Different microstructual
characteristics were compared between the groups. The results found statistically significant
differences between groups in grammatical characteristics (morphological errors, amount of
noun errors and amount of grammatically correct clauses). A statistically significant
difference was also found in the use of cohesive devices (correct use of verb tense).
Productivity and fluency characteristics were similar and did not have a statistically
significant difference. The comparison of retell and generation task results did not show,
which narrative is better for differentiating different groups of children. Finally,
recommendations are given for futuure research on bilingual children with specific language

impairment.

Keywords: bilingualism, narratiive production, specific language impairment
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Sissejuhatus

Demograafilised muutused ja itha multikultuursemaks muutuvad riigid on viinud ka
muutusteni logopeedide igapdevatoos (Cleave, Girolametto, Chen & Johnson, 2010; Hasson,
Camilleri, Jones, Smith & Dodd, 2013). Kakskeelsete (KK) laste arv on viimastel
aastakiimnetel kiirelt suurenenud ning neist on paljude riikide haridussiisteemis kujunenud
enamusgrupp. Sellest tulenevalt puutuvad logopeedid lapsi uurides aina enam kokku
diagnostilise probleemidega, kus on vaja diferentseerida, kas raskused keele omandamisel on
seotud teise keele omandamise vai spetsiifilise kdnearengupuudega (Armon-Lotem, 2012;
Hasson et al., 2013; O’Toole, Hickey, 2013). Kakskeelsete laste konet peaks hindama
mdlemas keeles, kuid logopeedide vihesuse ja keelte mitmekesisuse tottu ei ole realistlik
leida erinevate keelteoskuse ja teadmistega spetsialiste. Selle tulemusel v&ib esineda aga
keelepuude iile- ja aladiagnoosimine kakskeelsetel lastel (Bedore, Pefia, 2008; Hansson et al.,
2013).

Ka Eestis on vajadus vahendi jargi, mis aitaks kakskeelsetel lastel diagnoosida
spetsiifilist konearengupuuet. Kakskeelsete laste kone hindamiseks vajalike vahendite
viljatootamine peaks algama info kogumisega nii iikskeelsete kui kakskeelsete ning
keelepuudega ja ecakohase arenguga laste kone arengu kohta. Erinevatelt gruppidelt saadud
andmeid vorreldes on loodetavasti voimalik leida tunnused, mis on omased just
kakskeelsetele keelepuudega laste konele ja seega oleks abiks puude diagnoosimisel (Bedore,
Pefia, 2008). Keelepuudega kakskeelsete (KK SKAP) laste konet uurisid esmakordselt Eestis
oma magistritod raames Tartu Ulikooli tudengid Moonika Raja ja Maarja-Liis Rants (2013),
kasutades keelelise ning jarjestikuse verbaalse ja mitteverbaalse to6tluse tilesandeid
keelepuudega ning eakohase arenguga kakskeelsete laste eristamiseks. Hilisemad uuringud
kakskeelsete keelepuudega laste osas puuduvad.

Jutustamine on 6koloogiliselt valiidne viis kommunikatsioonioskuste hindamiseks,
kuid Eestis on erinevate lasteriihmade jutustamisoskust veel vihe uuritud. Tulemused ei ole
viga usaldusviirsed, kuna kasutatud on viikeseid valimeid ja erinevaid metodoloogiaid
(Méesaar, Padrik, Hallap, 2011). Téiesti uurimata on aga kakskeelsete keelepuudega laste
narratiivsed oskused. Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonna 18putddde raames on uuritud
iikskeelsete keelepuudega (UK SKAP) laste (Miesaar, 2010; Teiter, 2010; Terasmaa, 2011;
Tupits, 2016) ja kakskeelsete eakohase arenguga (KK EK) laste narratiive (Aidulo, 2007;
Kuuseoja, 2008; Liiv, Niinepuu, 2013; Kuuseoja, 2014; Zakharova, 2015).
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Jutustusi uurides keskendutakse sageli kas narratiivi mikrostruktuuri ja/voi
makrostruktuuri uurimisele. Uuringud on ndidanud, et just mikrostruktuuri tunnused on
efektiivsed erinevate lasteriihmade, sh alakdnega ja eakohase arenguga (EK) likskeelsete ja
kakskeelsete laste eristamisel (Iluz-Cohen, Walters, 2012; Liles, Duffy, Merrit & Purcell,
1995; Miesaar, 2010). Kdesolevas magistritoos on kirjanduse pohjal leitud narratiivi
mikrostruktuuri tunnused, mis on osutunud edukaks erinevate lasteriihmade eristamisel.
Tunnuseid analiiiisitakse kolme lasteriihma kahe erineva narratiivi tiitibi néitel, et selgitada
vélja, milliste tunnuste abil oleks voimalik eristada keelepuudega ja eakohase arenguga

kakskeelseid ning tikskeelseid lapsi.

Kakskeelsuse maiste

Kakskeelsed on inimesed, kes on omandanud teadmised ja oskused kahe keele
kasutamiseks (Butler, Hakuta, 2006; Kohnert, 2008). Kitsamalt 1dhenedes vdib 6elda, et kui
laps alates siinnist voi lisna vahetult parast siindi hakkab omandama kahte keelt, nimetatakse
teda kakskeelseks, hilisematel juhtudel saab ridkida teise keele omandamisest (Meisel, 2006;
Pearson, 2009). Sageli on kahe keele omandamine tugevalt seotud hariduse omandamise ja
ithiskonnas hakkamasaamisega (Baker, 2011). Kuigi kakskeelsed inimesed kasutavad kahte
keelt, ei ole nende oskused molemas keeles vordvéirsed ning voivad ka suulises ja kirjalikus
kones suuresti varieeruda. Keelte kasutamisele avaldavad maju erinevad suhtluspartnerid,
keskkond, isiklik eelistus ning hoiakud ithiskonnas (Baker, 2011; Butler, Hakuta, 2006;
Hallap, 2006; Meisel, 2006). Tihti kujuneb kakskeelsetel isikutel valja dominantne keelt, mis
voib elu jooksul mitmel korral muutuda (Baker, 2011; Meisel 2006; Pearson, 2009).

Simultaanne ja suktsessiivne kakskeelsus. Kakskeelsuse tiilipe on palju ning nende
riihmitamine toimub sdltuvalt uuringu eesmérgist. Kéesoleva magistritod raames on oluline
radkida teise keele omandamise alustamise ajast, mille alusel rddgitakse simultaansest ehk
samaaegsest ning suktsessiivsest ehk jarjestikusest kakskeelsusest (Baker, 2011; Kohnert,
Windsor & Yim, 2006; Pearson, 2009). Simultaanne kakskeelne omandab kahte keelt alates
stinnist, suktsessiivse kakskeelsuse puhul algab teise keele omandamine mingis hilisemas
vanuses, kuid siiski varajases lapsepdlves (Baker, 2011; Kohnert, 2008; Pearson, 2009).
Suktsessiivse kakskeelsuse puhul on eneseviljendus esimeses keeles juba lipris heal tasemel,
enne kui hakatakse teist keelt omandama (Hallap, 2006; Kohnert et al., 2006). Sel juhul ei ole
tegemist siiski formaalse keeledppega, vaid keele omandamine toimub timbritsevas
keskkonnas mitteformaalselt nagu ka simultaanse kakskeelsuse korral (Baker, 2011).

Mbdlemal juhul toimub kokkupuude mitme keelega varajases eas ning ilma tosiste
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arenguprobleemideta ja piisava keelekeskkonnas viibimisega on lastel voimalik saavutada
emakeelelaadne padevus (Pearson, 2009). Puudub ithine méératlus, mis vanusest alates saab
radkida suktsessiivsest kakskeelsusest, kuid sageli seatakse vanusepiiriks kolmas eluaasta
(Baker, 2011; Kohnert, 2008; Paradis, 2010). Suktsessiivne teise keele omandamine peab
toimuma optimaalses vanusevahemikus, selleks et see kulgeks sama edukalt kui simultaanse
kakskeelsuse puhul. Kriitiliseks eaks voib pidada viiendat eluaastat, parast mida toimub teise
keele dppimine sarnaste printsiipide alusel tdiskasvanutega ning kaob juurdepdis
kaasasiindinud keeleomandamise mehhanismidele (Meisel, 2009; Pearson, 2009). Kéesolevas
magistritoos keskendutakse eakohase arenguga ja keelepuudega suktsessiivsete kakskeelsete

laste narratiividele.

Spetsiifilise konearengu puude maoiste ja tunnused

Spetsiifilise kdnearengupuude (SKAP) puhul on tegemist piisiva kdnearengu
mahajddmusega. Mitteverbaalne areng on lapsel eakohane, seega on kdnearengupuue
primaarne (Bedore, Pefia, 2008; Kohnert et al., 2006; Padrik, 2016a). Spetsiifilise
konearengupuudega paralleelselt kasutatakse eesti keeles ka termineid alaalia ja primaarne
alakone (Padrik, 2016a). SKAP avaldub lastel ilma muude kaasnevate probleemideta nagu
neuroloogilised kahjustused, kuulmislangus ja intellekti- voi sotsiaal-psiiiihiline puue
(Leonard, 2014; Padrik 2006). Probleemid kone arengus avalduvad varakult ning {ildjuhul
diagnoositakse alakdne lapsel juba koolieelses eas (Cleave et al., 2010; Leonard, 2014).

SKAPiIga lastele on omane ebaproportsionaalne kdne areng, mis puudutab koiki
koneloome tasandeid ning sageli avalduvad raskused ka kone moistmisel. Vigade avaldumine
muutub laste arengu kaigus. Tiilipilisele SKAPiga lapse konele on iseloomulikud haldus-,
grammatika- ja sonakasutusvead ning tekstiloomeraskused (Bedore, Pefia, 2008;
Novogrodsky, 2015; Padrik, 2016a). Koige pohilisemaks probleemiks peetakse SKAPi puhul
grammatiliste oskuste omandamist, mistottu diagnoositakse probleem sageli alles
agrammatismi selgel avaldumisel. Koolieelses eas avalduvad SKAPiga lastel probleemid ka
narratiivide loomes. Uurimused on ndidanud, et nende narratiivid on vorreldes eakohase
arenguga kaaslastega primitiivsemad ning olulised erinevused avalduvad just narratiivi
mikrostruktuuri naitajates (Liles et al., 1995; Norbury, Bishop, 2003). Vanemas eas kiill vead
kones vihenevad, kuid probleemid avalduvad sekundaarselt tunnetustegevuse korgemate
tasandite arengus (Padrik, 2006). See omakorda voib mojutada lapse akadeemilist edukust ja

sotsiaal-emotsionaalset arengut (Cleave et al., 2010).
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Eestis on levinud alaalia riithmitamine kolmeks allrithmaks: motoorne eferentne,
motoorne aferentne ning sensoorne alaalia. Esimese kahe vormi puhul avaldub probleem
primaarselt kdneloomes, vastavalt kone grammatilises voi motoorses planeerimises. Viimase
vormi puhul on primaarne kdnetajupuue (Padrik, 2016a). Antud magistrit66 kontekstis

uuritakse SKAPiga lapsi, kellel on tilekaalus koneloomeprobleem.

Narratiivi moiste

Tekst on keelekasutuse viljund ja viitab tikskoik mis pikkuses suulise voi kirjaliku
kone iiksusele (Karlsson, 2002). Tekst koosneb omavahel seotud korrektsetest lausungitest,
sel on teema, mis moodustab temaatilise ja sisulise terviku. Soltuvalt teksti kasutamise
eesmargist voivad need erineda sisult ja iilesehituselt ning sellest tulenevalt saab riédkida
kolmest tekstitiitibist: kirjeldav ehk deskriptiivne, jutustav ehk narratiivne ja pdhjendav ehk
argumenteeriv (Kasik, 2007). Kdesoleva t60 raames raagitakse pikemalt narratiivsetest
tekstidest.

Narratiivides on seotud sotsiaalne kontekst, keerukas siindmustik ja hinnangut sisaldav
jéreldus, moodustades sidusa loo (McAlpine, 2016). Jutustav tekst annab iilevaate mingist
toimunud stindmusest, mistottu on kirjeldavad laused iseloomulikult temporaalses jarjekorras
(Karlep, 1998; Kasik, 2007; Viljataga, 2008). Peale ajalise seose on jutustuse siindmuste jada
ka pohjuslikult korrastatud (Padrik, Hallap, 2008; Véljataga, 2008). Alguses esitatakse sageli
narratiivi teema, seejdrel jutustatakse tiilipiliselt tegelaste (inimeste, loomade voi
véljamdeldud tegelaste) tegevustest ja/voi tunnetest ning motetest (Kasik, 2007; Soodla,
Kikas, Pajusalu, Adamka & Parm, 2010). Jutustusele on omased teatud keelelised tunnused:
tillipiline ajavorm on lihtminevik, deldiseks enamasti tegevusverbid ning laused véljendavad
tegevust, kasutusel on aja- ja kohaviljendid, lause alus viljendab aktiivset tegijat (Kasik,
2007). Kédesolevas magistritods kasutatakse siinoniiiimselt narratiiviga termineid jutustus,
narratiivne tekst ja jutustav tekst.

Teksti terviklikkus ja sidusus. Teksti kaks peamist tunnust on struktuurne sidusus ja
sisuline koherentsus ehk terviklikkus (Karlep, 2003; Karlsson, 2002). Tekst peab seostuma
loomulikul viisil suhtlussituatsiooni, sellest osavotjatega, teemaga ning fiilisilises imbruses
olevate referentidega. Sidususe ja terviklikkuse seisukohalt saab teksti hinnata rohkem vai
viahem onnestunuks (Karlsson, 2002). Terviklikkus néitab, kui loogiline ja arusaadav on
jutustuse tleiildine iilesehitus (Shapiro, Hudson, 1991). See tdhendab, et tekstil on kindel
struktuur ja piirid, selle mote hargneb mingi teema raames ning sonastatud voi tuletatav on

peamdte (Karlep, 2003; Kasik, 2007). Teksti terviklikkuse ehk sihipdrasuse iile otsustab



Kakskeelsete laste narratiivide mikrostruktuur 9

tajuja, seetdttu peab teksti looja alati silmas pidama adressaati. Terviklik saab olla ainult sidus
tekst, kuid vastupidine ei kehti, mistottu voib sidus tekst sisaldada olulisi mdtteliinki (Karlep,
1998, 2003). Teksti sidususe tagavad sisuline sidusus (sama teema) ning vormiline sidusus
(sisulist sidusust kindlustavad keelevahendid) (Karlep, 2003). Sidusus ilmneb eelkdige
sonavalikus, semantiliselt kokkukuuluvate sdnade kaudu ning aitab tajujal liikuda iihe asja
juurest teise juurde, ilma et peaks mdtlema, kuidas need seotud on (Karlsson, 2002; Kasik,
2007).

Narratiivse teksti loome. Narratiivi loome on kompleksne oskus, mis nduab
lingvistiliste, kognitiivsete ja sotsiaalsete oskuste integreerimist (Botting, 2002; Paul, Smith,
1993). Hea jutustuse loomiseks on vaja osata jérjestada siindmuseid, moista pohjus-tagajarg
seoseid ning struktureerida jutustus universaalse plaani jargi, mis on tajujale abiks narratiivi
moistmisel. Lisaks on keeleliste vahendite abil vaja luua sidus tekst, kus kasutatakse tipset
sonavara ideede edasiandmiseks (Paul, Smith, 1993).

Koneloome aluseks on motiiv, millest tuleneb mote ja soov midagi teistele Gelda
(Berman, 2009; Karlep, 1998, 2003). Selle sisu sdltub inimese kogemustest ja teadmistest,
mis on saadud mingis kultuurikontekstis elades (Hallap, 2006). Tekstiloomel on oluline
arvestada teksti tajujaga, samuti mangib rolli suhtlussituatsioon, milles koneleja asub. Jagatud
konteksti pohjal on vaja otsustada, millist infot on oluline teksti lisada, et tajuja seda mdistaks
(Berman, 2009; van Dijk, Kintsch, 1983). Jutustamisel on oluline narratiivi planeerimine
makrostruktuuri tasandil, sest erinevalt dialoogist ei saa jutustaja oma vestluskaaslaselt
pidevat tagasisidet teksti moistetavuse kohta, seega tuleb jutustuse plaan juba eelnevalt 14bi
moelda (Paul, Smith, 1993). Edasi peab koneleja tolkima oma mentaalsed ideed sonadeks,
mis annaksid kavatsetud motteid kdige tipsemalt edasi (Berman, 2009). Kujuneb iitluse
aluseks olev situatsiooni skeem, milles tdpsustub teate semantiline sisu. Seejérel toimub
grammatiliste konstruktsioonide ja sdnatdhenduste valik, millega saab teadet edasi anda ning
see etapp on keelespetsiifiline (Hallap, 2006; Karlep, 2003). Sonade valik on oluline, kuna
inimesel aktiveeruvad mitmed sonatdhendused, sh kakskeelsetel aktiveeruvad paralleelselt
sonad molemas keelest, mistdttu on vaja otsustada, milline valik edastab kdige paremini
soovitud ideed (Berman, 2009). Pirast seda pannakse paika iitluse motoorne programm, kus
valitakse hildusliigutused. Uldisem programm koostatakse intonatsiooni osas, kitsamas
plaanis tdpsustatakse aga silpide hddldus ning ka see etapp on keelespetsiifiline. Eesti keelel
on vorreldes muude keeltega naiteks erinev intonatsiooniloogika, seega on vaja omandada ja
kasutada just konkreetsele keelele omaseid haildusaluseid (Hallap, 2006; Karlep, 1998,
2003).
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Narratiivi struktuur. Narratiivi iilesehituses eristatakse makro- ja mikrostruktuuri
(Norbury, Bishop, 2003). Kuigi narratiivi struktuuri osad on omavahel seotud, kasutatakse
nende loomel erinevaid osaoskusi (Liles et al., 1995). Narratiivi makrostruktuur niitab,
kuidas on jutustus globaalselt struktureeritud ja kuidas on esitatud selle pdhielemendid
(Norbury, Bishop, 2003). See tasand kajastab teksti pShisisu ja teemat, kavatsused ja
stindmused on loogiliselt seotud 1dbi temporaalsete ning pdhjus-tagajérg seoste (van Dijk,
Kintsch, 1983; Liles et al., 1995). Arvatakse, et makrostruktuur on universaalse tilesehitusega
ja ei soltu niivord koneldavast keelest (Bohnacker, 2016). Narratiivis peab olema viahemalt
kolm pohielementi, milleks on algatav siindmus, piitidlus eesmérki saavutada ja tulemus voi
tagajarg (Berman, Slobin, 1994). Detailsemalt on makrostruktuuri {ilesehitust kajastanud Stein
ja Glenn (1979) jutugrammatika (story grammar) mudeli alusel, mille baasraamistik koosneb
taustainfost ja episoodide siisteemist. Taustainfos tutvustatakse narratiivi pohitegelasi ja
konteksti ning episoodis kirjeldatakse toimunud siindmust. Episood koosneb kuuest
jarjestikusest komponendist: kéivitav siindmus, tegelase sisemine vastus juhtunule, tema
sisemine plaan, katse seda plaani tdita, tegevuse tagajirg ning reaktsioon toimunule. Koik
komponendid ei ole kohustuslikud, kuid kolm eelpool nimetatud pohielementi peavad
taielikus narratiivis siiski leiduma (Stein, Glenn, 1979). Narratiivi mikrostruktuur viitab
jutustuse lokaalsele struktuurile ning koosneb teksti vdiksematest liksustest nagu sonad,
lausungid, grammatilised liksused ning nendevahelised seosed (van Dijk, Kintsch, 1983;
Soodla et al., 2010). Tépsemalt tuleb mikrostruktuuri tunnustest juttu laste narratiivide

mikrostruktuuri tunnuste hindamise peatiikis.

Narratiiv kui hindamisvahend

Narratiiv on liks paljudest kvalitatiivsetest uurimismeetoditest, mille abil saab olulist
infot laste kdnearengu taseme kohta (McAlpine, 2016; Soodla et al., 2010). Infot on voimalik
saada laste lingvistiliste, pragmaatiliste, sotsiaalsete kui ka kognitiivsete oskuste kohta ning
seda lapse jaoks palju 1d6busamal ja loomulikumal moel kui enamike standardiseeritud
testidega (Berman, 2009; Bohnacker, 2016; Cleave et al., 2010; Norbury, Bishop, 2003; Roch,
Florit & Levorato, 2016). Analiiiisida on vdimalik erinevas vanuses laste jutustusi, nii
lasteaia- kui koolieas, ning keskenduda saab teksti nendele aspektidele, mis konkreetsele
uurijale huvi pakuvad (Paul, Smith, 1993). Uurimused on tdestanud, et jutustused on ka
efektiivne viis erinevate kommunikatsioonipuuete (nt SKAP, autistmispektrihdire) olemasolu

viljaselgitamiseks (Botting, 2002; Norbury, Bishop, 2003). Jutustamisoskus on tihedalt
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seotud kirjaliku kone arenguga, mistottu on see hea kooliedukuse ja Opiraskuste ennustaja
(Gutiérrez-Clellen, 2002; Kaderavek, Sulzby, 2000; Paul, Smith, 1993).

Narratiivide kasutamisel on mitmeid eeliseid lisaks kommunikatsioonipuudega lastele
ka kakskeelsete laste hindamisel (lluz-Cohen, Walters, 2012). Traditsioonilised
hindamisvahendid (nt standardiseeritud testid) vordlevad laste tulemusi likskeelsete
eakaaslastega ning kuna nende puhul sdltub edukus sellest, kui suur on olnud kokkupuude
vastava keelega, ei ole need efektiivsed kakskeelsete laste hindamiseks (Kohnert et al., 2006;
Simon-Cereijido, Gutiérrez-Clellen, 2009). Varreldes iikskeelsete keelepuudega ja
kakskeelsete keelepuudega laste sooritusi nii standardiseeritud testides kui
jutustamistilesandes, on leitud, et kuigi mdlema grupi tulemused on sarnased, tekivad
kakskeelsetel lastel suured raskused just testide sooritamisel (Cleave et al., 2010). Kuna
kakskeelse lapse keelelisi oskusi ei saa vordsustada iikskeelsete omadega, tuleks nende
hindamisel hoiduda standardiseeritud hindamisvahenditest ning keskenduda pigem iildise
kommunikatsioonivoime hindamisele (Baker, 2011).

Vahendamata ja vahendatud jutustus. Narratiivide esilekutsumisel domineerib kaks
viisi: iseseisev ehk vahendamata jutustus ning vahendatud ehk timberjutustus (Lever,
Senechal, 2011; Roch et al., 2016; Schneider, Hayward & Dube, 2006). Vahendatud jutustuse
puhul antakse lapsele niidisjutt, mille nad peavad timber jutustama, vahendamata jutustuse
korral peab laps looma iseseisvalt terve narratiivi (Lever, Senechal, 2011; Roch et al., 2016).
Madlema viisi puhul saab hinnata jutustamist, kuid osaliselt erinevaid oskusi (Schneider et al.,
2006; Soodla, 2011).

Umberjutustuse puhul on oluline, kuidas laps kuuldud teksti mdistab, mélus siilitab ja
uuesti sonastab (Botting, 2002; Schneider et al., 2006; Soodla et al., 2010; Soodla, 2011).
Umber jutustades ei viljenda kdneleja oma mdtet, vaid on eelnevalt tajutud teksti vahendaja,
seega narratiivis saab toetuda eelnevalt kuuldud loo struktuurile ja keelelisele iilesehitusele
(Roch et al., 2016; Soodla et al., 2010). Sageli sisaldavad timberjutustused vihem infot, kuna
lapsed toetuvad uurijaga jagatud kontekstile (Gutiérrez-Clellen, 2002). Nii tikskeelsete kui
kakskeelsete laste erinevate jutustusviiside vordluses on timberjutustused sageli pikemad ja
paremini struktureeritud kui vahendamata jutustused (Lever, Senechal, 2011; Roch et al.,
2016). Ka Eestis on uuritud iikskeelsete laste erinevaid jutustamisviise ning joutud sama
tulemuseni (Méesaar, 2010; Teiter, 2010). Narratiividealases teaduskirjanduses on
iimberjutustus sageli eelistatum uurimismeetod, kuna voimaldab osaliselt kontrollida loodava
narratiivi pikkust ja keerukust, samuti voimaldab iimberjutustus tipsemat vigade analiiiisi ja

sel on suurem usaldusvéairsus (Soodla, 2011).
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Vahendamata jutustus keskendub lapse iseseisva tekstiloome uurimisele ning seda
peetakse lapse jaoks kognitiivselt oluliselt keerulisemaks tilesandeks (Roch et al., 2016;
Schneider et al., 2006). Selline jutustamisviis annab aga realistlikuma iilevaate lapse
iseseisvatest narratiivi planeerimis- ja loomeoskusest (Norbury, Bishop 2003; Schneider et al.,
2006). Vahendamata narratiivid varieeruvad pikkuselt rohkem, mistdttu voib laps koostada
pildiseeria pohjal lithikese kokkuvotte voi pika ja detailse kirjelduse juhtunud siindmustest
(Gutiérrez-Clellen, 2002).

Olenemata jutustamisviisist on oluline lapsele anda mudel oodatavast iilesandest, mis
annab voimaluse tilesandega tutvuda ning ennetab vdimalikke raskusi (Schneider et al., 2006).
Narratiivide mikrostruktuuri tasandi hindamiseks sobivad molemad jutustamisviisid, kuid
makrostruktuuri tasandil on parim hindamisvahend eelneva mudeliga vahendamata jutustus
(Soodla et al., 2010). Keelepuuete avastamiseks soovitatakse kasutada vahendamata jutustust,
milles avalduvad paremini laste kone isedrasused (Botting, 2002). Jutustamisviisil on suurem
moju eakohase arenguga iikskeelsete laste sooritusele, kelle sooritus on oluliselt parem
iimberjutustustes. UK SKAP laste puhul ei mingi jutustuse esilekutsumise viis erilist rolli
ning neil avalduvad keelepuudest tulenevad tekstiloomeraskused nii vahendamata kui
vahendatud jutustustes (Méesaar et al., 2011).

Jutustuste esilekutsumisel kasutatakse sageli abina pildiseeriaid, mille jargi
jutustamine aitab narratiivi struktureerida, kuid samas jétab vdoimaluse olla piisavalt
loominguline (Botting, 2002). Pildiseerias on loo siindmustik laias laastus kindlaksméaratud,
mis muudab narratiivi loome kognitiivselt lihtsamaks, vorreldes naiteks olupildi
kasutamisega, kus jutustaja peab pohjalikult 14bi motlema, mis toimus nii enne kui pérast
pildil kujutatut (Westby, Moore & Roman, 2002). Lisaks aitab pildiseeria lapse mottel
paremini hargneda. Pildiseeriale toetudes saab laps aimu, millest jargmisena radkida,
voimaldades sel moel saavutada pikemaid ning pohjalikumaid narratiive (Epstein, Philips,
2009). Analiiiisi tulemuste usaldusvéirsuse tagamiseks on samuti soovitatav kasutada
pildiseeria alusel jutustamist (Soodla et al., 2010). K&esolevas magistritoos kasutatakse
uurimisvahendina nii vahendatud kui vahendamata narratiive pildiseeria alusel.

Narratiivi kui hindamisvahendi puhul on oluliseks kiisimuseks peale selle, kuidas
hinnata, ka kiisimus, mida hinnata. Paljud autorid on leidnud, et keskendudes hindamisel
jutustuse makrostruktuurile, ei ole vdimalik eristada iikskeelseid spetsiifilise
kdnearengupuudega lapsi eakohase konearenguga lastest (Kaderavek, Sulzby, 2000; Liles et
al., 1995; Norbury, Bishop, 2003; Soodla, Kikas, 2010). Statistiliselt olulist erinevust ei ole
leitud ka KK EK ja KK SKAP laste narratiivide makrostruktuuride hindamisel (lluz-Cohen,
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Walters, 2012). Edukaks on aga osutunud mikrostruktuuri tunnuste hindamine UK SKAP ja
eakohase arenguga laste eristamisel (Liles et al., 1995; Méesaar, 2010; Soodla et al. 2010) kui
ka KK SKAP ja KK EK laste eristamisel (lluz-Cohen, Walters, 2012). Antud magistritoo
keskendub vahendatud ja vahendamata narratiivide mikrostruktuuri hindamisele ning

jargnevalt késitletakse laste jutustuste erinevaid mikrostruktuuri tunnuseid.

Laste narratiivide mikrostruktuuri tunnuste hindamine

Narratiivi mikrostruktuuri organiseerimisel on kasutusel keelespetsiifilisemad oskused
kui makrostruktuuri organiseerimisel. SKAP laste probleemid narratiivi loomes avalduvad
pigem lausetes ja lausetevahelistes seostes kui pdhjuslike ja temporaalsete seoste
organiseerimisel (Liles et al., 1995). Uurijad, kes soovivad hinnata keelelisi oskusi
mikrostruktuuri tasandil, peavad tegema valiku arvukate tunnuste vahel, mis erinevates
uuringutes on andnud tulemusi lapse kone arengu hindamisel (Justice, Bowles, Kaderavek
Ukrainetz, Eisenberg & Gillam, 2006). Kirjandusest lahtuvalt vorreldakse antud 16put66s
mikrostruktuuri tunnuseid neljas erinevas osas: sidusus, grammatika, produktiivsus ja
voolavus (Bedore, Fiestas Pefia & Nagy, 2006; Bedore, Pefia, 2008; Liles et al., 1995;
Norbury, Bishop, 2003) Jargnevalt radgitakse pikemalt tunnustest, mis on kirjanduse pohjal
andnud tulemusi erinevate lasteriihmade eristamisel.

Sidusus. Uks sagedamini hinnatud mikrostruktuuri tunnuseid on teksti sidusus. Teksti
sisulist sidusust iseloomustab lausete sisuline haakumine, mil métted jargnevad iiksteisele
loogiliselt ning puuduvad olulised métteliingad (Karlep, 1998). Sisuliselt sidusal tekstil on
tihe viitesuhete vorgustik, mis voimaldab lauseid seostada, tuletada kahe lause pdohjal
puuduvat infot ning teha jareldusi (Karlep, 2003; Kasik, 2007; Norbury, Bishop, 2003). Teksti
vormilise sidususega viljendatakse lausete- ja Idikudevahelisi seoseid ning nende
saavutamiseks saab kasutada leksikaalseid ja grammatilisi vahendeid, mida kasutatakse
tavaliselt kompleksselt (Karlep, 2003; Kasik; 2007). Vormilise sidususe tagavad leksikaalsed
vahendid on otsesed sonakordused, siinoniiiimid ja antoniiiimid, ellips ehk véljajétt, eri
iildistusastmega sonad samade objektide nimetamiseks, samatiivelised tuletised ja liitsdnad,
ase-, méar- ning arvsonad. Grammatilisteks sidusust tagavateks vahendiks on tegusonade
sama ajavormi kasutus, sOnajéarg, sidesonad, tildlaiendid ja sarnased lausekonstruktsioonid
(Karlep, 2003; Kasik, 2007).

Kvaliteetsed narratiivid ei erine ainult kasutatavate sidususvahendite hulga, vaid ka
nende mitmekesisuse poolest (Lever, Senechal, 2011). Sidususe vahendite kasutamist KK

SKAP laste narratiivides ei ole peaaegu tildse uuritud. Moningaid jareldusi saab aga teha
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toetudes UK SKAP ja KK EK laste uuringutele. UK SKAP lapsed kasutavad sidususe
vahendeid iildiselt vdhe, need on kasutusel viga stereotiilipselt voi neid ei kasutata iildse
(Teiter, 2010; Terasmaa, 2011). Teiteri (2010) 16putdos ilmnes kdige suurem erinevus UK EK
ja UK SKAP laste narratiivides asesdnade, miirsdnade ning iildlaiendite kasutuses. UK
SKAP laste vihest asesdonade kasutust on ndidanud ka erinevad vélismaised narratiivide
uuringud (Kaderavek, Sulzby, 2000; Norbury, Bishop, 2003). Lisaks on toodud vilja, et UK
SKAP ja UK EK gruppe ei erista niivord sidesdnade kasutamise hulk, vaid pigem kasutamisel
tehtavate vigade hulk, kuna UK SKAP lapsed kipuvad sidesdnu kasutama ebasobivalt
(Tribushinina, Mak, Andreiushina, Dubinkina & Sanders, 2017). Korvutades erinevaid
jutustusviise, sisaldavad rohkem erinevaid sidususe vahendeid laste timberjutustused (Teiter,
2010). Sidususe olulisust tikskeelsete alakonega ja eakohase arenguga laste narratiive eristava
vahendina on niidanud ka mitmed teised Tartu Ulikooli 1dputédd (Miesaar, 2010; Terasmaa,
2011).

Sidusus voib raskusi tekitada ka kakskeelsete lastele, sest keelelised vahendid, millega
sidusust ja viitesiisteemi tagada, voivad keelte kaupa erineda (Bohnacker, 2016). Zakharova
(2015) leidis oma magistrit6ds, et eakohase arenguga kakskeelsete koolieelikute jutustused
olid NHSi sidususe kategoorias likskeelsete omadest ndrgemad. Lisaks toi ta vélja, et
kakskeelsed lapsed, sarnaselt UK SKAPiga lastele kasutavad ainult iiht tiiiipi sidendeid vdi ei
kasuta neid iildse (Zakharova, 2015). Kérvutades aga KK EK, UK EK ja UK SKAP laste
narratiive, said sidususe osas madalamaid tulemusi suktsessiivsed kakskeelsed ja alakdnega
iikskeelsed lapsed (Kuuseoja, 2014). Sarnaseid tulemusi on saadud ka vilismaistes uuringutes,
kus KK EK laste narratiivid sisaldasid vorreldes UK EK lastega vihem sobivalt kasutatud
sidendeid (Kupersmitt, Yifat & Kulka, 2014).

Sidususest radkides tuuakse sageli vdlja viitamise olulisus erinevate keeleliste
oskustega laste eristamiseks. Kakskeelsete SKAP ja EK laste timberjutustustest on tulnud
vilja, et KK SKAP lapsed saavad vordluses KK EK lastega asesonade kasutamises
madalamaid tulemusi (Rezzonico, Chen, Cleave, Greenberg, Hipfner-Boucher, Johnson,
Milburn, Pelletier, Weitzman & Girolametto, 2015). Ka UK EK ja UK SKAP lasteriihmade
eristamiseks on hea vorrelda viitamist (Miesaar, 2010). Kui UK SKAP lapsed kasutavad
viitamist, ei ole see alati selge ja jarjepidev (Terasmaa, 2011). Norbury ja Bishop (2003)
vordlesid iikskeelsete SKAPiga, pragmaatikapuudega ja eakohase arenguga laste narratiive
ning kuigi statistiliselt olulist erinevust gruppide soorituses vélja ei tulnud, leidsid nad, et

SK APiga laste viitesuhete vorgustik ei ole alati iihemdtteliselt arusaadav. UK SKAP lapsed
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eelistavad sageli kasutada korduvalt tegelaste nimesid, et séilitada viitamises selgus
(Kederavek Sulzby, 2000).

KK EK laste tulemused on viitamise osas vastandlikud. Niiteks olid Zakharova (2015)
magistritdds eesti UK EK laste tulemused NSHi viitamise kategoorias paremad kui KK EK
laste omad. Samas on inglise-itaalia kakskeelsete narratiive uurides leitud, et grupid ei erine
oluliselt viitamise vahendite kasutuses (Serratrice, 2007).

Grammatika. Teine tunnus, mida keelepuudega laste eristamiseks narratiivides sageli
hinnatakse, on teksti grammatiline vormistus (Fey, Catts, Proctor-Williams, Tomblin &
Zhang, 2004; Norbury, Bishop, 2003; Pearce, McCormack & James, 2003; Scott, Windsor,
2000). Tekstiloomes tekkivaid grammatikavigu jaotatakse siintaksivigadeks (obligatoorsete
lauselitkmete véljajétt, vale sOnajirg) ja morfoloogiavigadeks (mingi tunnuse, 10pu voi liite
drajatmine, asendamine voi lisamine) (Padrik, 2016b; Soodla et al., 2010). Eesti keele
spetsiifikast tulenevalt lisanduvad ka morfofonoloogilised vead, mis avalduvad
morfeemivariandi (kd4dndeldpu, tunnuse voi tiive) vales valikus voi moonutamises (Padrik,
2006). Oluline on vilja tuua ka leksikalis-stintaktilised vead, mis avalduvad valedes
sonadevahelistes semantilistes seostes lause tasandil (Padrik, 2016b)

Grammatiliste oskuste omandamine on keelepuudega lastel oluliselt raskendatud.
Esimesed mitmesonalaused ilmuvad laste konesse hilinemisega 3-4-aastaselt ning valdavalt
on lausungid agrammatilised (Padrik, 2016b). Tdendoliselt esinevad samad raskused ka KK
SKAP lastel, kuid nende narratiivide grammatiliste vormistuse kohta eesti keeles info puudub.
KK SKAP laste oskusi on ka muudes keeltes vihe uuritud. Cleave et al. (2010) hindas nii KK
SKAP kui UK SKAP laste narratiive ja leidis, et mdlemad rithmad said grammatika osas
tulemusi allpool eakohast normi - moélema grupi tulemused olid méarkimisvaarselt sarnased
ning enamus laste iitlustest olid agrammatilised. UK SKAP laste jutustustustele on
iseloomulik suur grammatikavigade hulk (Botting, 2002; Norbury, Bishop, 2003; Scott,
Windsor, 2000; Suurkiila, Otto, 2008). Soodla et al. (2010) ja Soodla (2011) hindasid eesti
keelt kdnelevate UK SKAP ja UK EK koolieelikute narratiive ning grammatikavigade hulk
eristas mdlemas uuringus uuritud lasterithmasid. Sarnaseid tulemusi on saadud ka mujal
maailmas UK EK ja UK SKAP laste narratiive vorreldes (Fey et al.; 2004; Scott, Windsor,
2000). Eesti lastega libi viidud uuring niitas, et UK SKAP laste narratiivides on iilekaalus
stintaksivead, morfoloogiavead moodustavad aga umbes kolmandiku vigadest (Soodla et al.,
2010). UK SKAP laste grammatikavead avalduvad kdige selgemini vahendamata narratiivi

luues (Soodla, 2011).
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Kakskeelsed lapsed ei saa loota iihe keele grammatikaalastele teadmistele teist keelt
kasutades, kuna grammatikareeglid on keelespetsiifilised ning efektiivseks
kommunikatsiooniks tuleb neid rakendada diges keeles (Bedore, Pena, 2008). Eesti-vene KK
ja eesti keelt kdnelevate iikskeelsete laste narratiive eristab edukalt grammatikavigade hulk.
Gruppide vordluses teevad rohkem grammatikavigu kakskeelsed lapsed (Aidulo, 2007;
Kuuseoja, 2008; Zakharova, 2015). KK EK ja UK SKAP lapsed on NHSi grammatilise
digsuse kategoorias mdlemad ndrgemad kui UK EK lapsed (Kuuseoja, 2014). Liiv ja
Niinepuu (2013) hindasid KK EK laste oskusi 5-6-aastaste kdnetesti alusel ning nendes
iilesannetes tegid KK lapsed kdige enam morfoloogilisi ja siintaktilisi vigu ning kdige vihem
leksikaalseid vigu.

Kdidnde- ja tegusonavormide vigade hulk. Grammatika osas on harvem hinnatud
kédande- ja tegusdnavormide vigade proportsioone. Taaskord andmed eesti KK SKAP laste
oskuste kohta peaaegu puuduvad. Rants ja Raja (2013) hindasid eesti-vene kakskeelsete
keelepuudega laste oskusi keelelise tootluse iilesannetes. Tuli vélja, et tegusdonavormide
moodustamine valmistab raskusi nii KK SKAP kui UK SKAP lastele ning kdige
keerulisemaks osutus eesti keeles lihtmineviku mitmuse III poore. Ka kddndevormide
moodustamisel olid kahe riihma oskused sarnased ning probleemseks kujunes vormide
moodustamine laadivahelduslikes sdnades. Vordluses kakskeelsete eakohase arenguga
lastega, erinesid KK SKAP lapsed kddnde-, kuid mitte tegusonavormide moodustamisel
(Rants, Raja, 2013). Tiirgi-hollandi KK SKAP ja hollandi UK SKAP lapsed said keeleliste
iilesannete lahendamisel aga oluliselt erinevaid tulemusi. KK SKAP laste tulemused olid UK
SKAP laste omadest mérkimisvadrset norgemad, mis tdstatab kiisimuse, kas kakskeelsus
tekitab laste kone arenguks ebasoodsama olukorra (Orgassa, Weerman, 2008). Inglise keeles
on tegusdonavormide moodustusoskuse olulisus keelepuude diagnoosimisel vélja tulnud nii
KK SKAP ja KK EK kui ka UK SKAP ning UK EK koolieelikute vdrdluses. Oluline on
mainida, et UK SKAP ja KK SKAP laste oskused olid grammatiliste vormide kasutamises
suhteliselt sarnasel tasemel (Gutiérrez-Clellen, Simon, Cereijido & Wagner, 2008).

Keelelise sisendi véiksuse tottu voib kakskeelsete laste grammatiliste vormide
omandamine olla aeglasem kui nende iikskeelsetel eakaaslastel (Paradis, 2010). Vene-eesti
KK EK lapsi uurinud 16putdddes on leitud, et lapsed moodustavad tegusdnavorme edukamalt
kui kddndsonavorme (Heina, 2009; Zakharova, 2015). Hallap, Padrik ja Raudik (2014) leidsid
eesti-vene KK EK ja eesti UK SKAP laste kiiindevormide kasutamise oskust uurides, et
enamiku vormide kasutamisel on gruppide vordluses madalamad tulemused KK lastel.

Paradis (2010) kdrvutas KK EK ja UK EK laste oskusi verbimorfoloogia kasutamisel inglise
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keeles ning leidis, et kakskeelsete laste oskused on tunduvalt norgemad kui iikskeelsetel
lastel. Blom’i et al.(2013) huvitas, kas verbimorfoloogia vdiks eristada tiirgi-hollandi
eakohase arenguga kakskeelseid ja hollandikeelseid SKAPiga lapsi. Uurimus néitas, et
tegusonavormide moodustusoskus vdiks kliinilise markerina kasutust leida SKAP1
diagnoosimisel laste puhul, kes rddgivad hollandi keelt nii esimese kui teise keelena (Blom et
al., 2013).

Inglise keelt kdnelevate UK SKAP laste narratiividest on selgunud, et lapsed
kasutavad verbi Giget ajavormi oluliselt harvem kui eakohase arenguga kaaslased (Kaderavek,
Sulzby, 2000). Tiirgi keelt kdnelevad UK SKAP lapsed eristusid iikskeelsetest eakaaslastest
aga kaandemorfoloogia kasutamisel (Rothweiler, Chilla & Babur, 2010), sama tulemust niitas
ka ungarikeelsete SKAP lastega ldbi viidud uuring (Lukacs, Leonard & Kas, 2010). Heina
(2011) uuris kdneiilesannetes eesti UK SKAP laste kisindevormide moodustust ning leidis, et
nad eksisid nii tiive- kui kdindevormi kasutamisel — UK EK grupiga vorreldes oli statistiliselt
oluliselt rohkem kizndevormi kasutamise vigu. Lisaks t5i uurija vilja, et UK SKAP lapsi
iseloomustas sage kddndsona algvormi kasutamine (Heina, 2011). Siiski on rohutatud, et
grammatikavead on omased ka paljude muude probleemidega lasteriihmadele, mistottu ei saa
saa seda kasutada ainsa moodikuna SKAP laste diagnoosimisel (Pearce et al., 2003). Lisaks
kuna grammatikavigu on vdimalik analiiiisida konkreetses keeles ja teiste keelte uuringute
pohjal {ildistusi teha ei saa, on oluline pohjalikult uurida, kas ka eesti keeles voiks
grammatikavigade alusel eristada keelepuudega kakskeelseid lapsi muudest lasteriithmadest.

Liitlausungite arv. Mikrostruktuuri hindamisel on soovitav grammatika osas hinnata
ka lauseloomet (Justice et al., 2006). Keelepuudega iikskeelsed lapsed omandavad
stintaktilised oskused hilinemisega - koolieelses eas on nende laused véga lithikesed ja
struktuurilt primitiivsed ning ka koolieas liitlausungeid peaaegu ei kasutata (Padrik, 2016b).
Teiter (2010) leidis, et eesti UK SKAP lapsed kasutasid oma jutustustes viihem liitlauseid kui
UK EK lapsed. Lisaks esines lastegruppide iseseisvates jutustustes liitlauseid mirgatavalt
viahem kui iimberjutustustes, kusjuures alakdnega lapsed vahendamata jutustuses liitlauseid ei
kasutanudki.

Eakohase arenguga kakskeelsete ja iikskeelsete laste narratiivide uuringutes on vilja
toodud, et eesti UK EK lapsed kasutavad oluliselt ronkem liitlauseid kui eesti-vene
kakskeelsed. Suur osa KK EK lapsi kasutab valdavalt lithikesi, elliptilisi baas-, liht- ja
ahellausungeid (Aidulo, 2007; Kuuseoja, 2014; Zakharova, 2015).

Lausungi keskmine pikkus. Uhe grammatiliste oskuste niitajana on vilja pakutud

lausungi keskmine pikkus (Justice et al., 2006). See tunnus niitab lapse lauseloome arengut
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ning pikemad lausungid viitavad siintaktiliselt keerukamale eneseviljendusele (Scott,
Windsor, 2000). KK SKAP lapsed kasutavad timberjutustustes keskmiselt lithemaid lauseid
kui KK EK lapsed (Rezzonico et al., 2015). Vilismaised uuringud on niidanud, et ka UK
SKAP laste lausungi keskmine pikkus on liithem kui UK EK lastel (Kaderavek, Sulzby, 2000).
Koolilastele keskendunud uuringutes on antud néitaja eristanud erinevaid lasteriihmi nii
vahendamata narratiivides (Fey et al., 2004; Scott, Windsor, 2000) kui ka iimberjutustustes
(Hayward et al., 2007). Eesti laste lausungite keskmise pikkuse hindamisel on saadud
erinevaid tulemusi. Teiter (2010) ei leidnud UK EK ja UK SKAP laste gruppide vahel suuri
erinevusi, kuid Soodla et al. (2010) ja Soodla (2011) leidsid, et UK SKAP laste keskmine
lausungi pikkus on oluliselt viiksem kui UK EK lastel. Jutustamisviis lausungi keskmist
pikkust oluliselt uuringutes ei mojutanud.

Eakohase arenguga kakskeelsete laste uuringutes on lausungi keskmine pikkus
osutunud heaks keeleliste oskuste néditajaks (Bedore et al., 2010). Hispaania-inglise KK EK ja
inglise UK EK laste lausungid pikkuse poolest oluliselt ei erine (Bedore et al., 2006). Eesti
16putdodes on lausungi keskmist pikkust uurinud narratiivides Zakharova (2015) ning
keelelistes iilesannetes Liiv ja Niinepuu (2013), kes mdlemad leidsid, et KK EK ja UK EK
laste vordluses kasutasid pikemaid lausungeid iikskeelsed lapsed. Uldjuhul on kahte keelt
konelevate laste lausungid pikemad ning sdnavara mitmekiilgsem nende dominantkeeles
(Paradis et al., 2003).

Oigesti moodustatud lausungite hulk. Grammatiliste oskuste aspektist on mdningates
uuringutes tunnusena toodud esile digesti moodustatud lausungite hulk. Kuna keelepuudega
lastel on raskusi oma kdne grammatiliselt dige vormistamisega, on oodatav, et UK EK lapsed
moodustavad oluliselt rohkem korrektseid lausungeid kui UK SKAP lapsed (Liles et al.,
1995). Ka KK EK ja UK EK vérdluses kasutavad rohkem grammatiliselt korrektseid
lausungeid UK EK lapsed (Bedore et al., 2006; Zakharova, 2015). Zakharova (2015) 15putdos
olid eesti-vene KK EK laste moodustatud lausetest diged ainult veerand, samas kui eesti UK
EK lapsed moodustasid pea 90% lausetest digesti.

Produktiivsuse nditajad. Keeleliste oskuste korval kasutatakse ka produktiivsust
nditavate tunnuste hindamist erinevate lasterithmade eristamiseks (Tilstra, McMaster, 2007).
Uldjoontes mdddab produktiivsus seda, kui pikk on kdneniidis (sdltuvalt iilesandest ja
kontekstist), vordluses keskmiste eakohaste nditajatega (Scott, Windsor, 2000).
Produktiivsuse markerid annavad aimu lapse hetkeoskustest, kuid nende abil saab hinnata ka
arengudiinaamikat teraapia kéigus (Tilstra, McMaster, 2007). Selles, milliseid mdodikuid

tapselt kasutada mikrostruktuuri hindamiseks, ei ole uurijad konsensusele joudnud. Justice et
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al. (2006) on vilja pakkunud niiteks sonade koguarvu, erinevate sonade arvu ja lausungite
koguarvu narratiivis. Osad uurijad on manitsenud, et produktiivsuse tunnuseid ei tohi
iilehinnata, sest narratiivide pikkus ei ole alati seoses sisu kvaliteediga - SKAP lapsed lisavad
sageli narratiivi tleliigset teemasse mittepuutuvat infot (Wagner, Sahlén & Nettelbladt, 1999).
Kitsendusena peab veel mainima, et suur osa produktiivsuse uuringuid on 1abi viidud
kooliealiste lastega, kelle narratiivid on pikemad ja arenenumad, mistdttu on ka hinnatava
materjali hulk suurem kui lasteaiaealiste laste puhul.

Nagu ka eelnevate tunnuste osas, on KK SKAP laste narratiivide produktiivsuse
nditajate kohta vihe infot. Aeglast sOnavara kasvu ja keskmisest lithemaid lausungeid
peetakse iseloomulikuks nii tikskeelsetele kui kakskeelsetele keelepuudega lastele (O’Toole,
Hickey, 2008). KK SKAP ja UK SKAP laste vdrdluses lausungite koguarvu hindamine
erinevusi ei ndita ning lasteriihmade narratiivid on sarnaselt eakohasest normist allpool
(Cleave et al., 2010). KK SKAP ja KK EK lapsed aga eristuvad iimberjutustuste sonade
koguarvu poolest, seega eakohase arenguga kakskeelsed jutustavad pikemaid lugusid (lluz-
Cohen & Walters, 2012). Umberjutustuste erinev sdnade arv eristab aga oluliselt KK SKAP
lapsi nii KK EK kui UK SKAP lastest, ning KK SKAP laste narratiivid sisaldavad oluliselt
vihem erinevaid sonu kui teiste lasteriihmade omad (Rezzonico et al., 2015; Tsimpli, Peristeri
& Andreou, 2016).

UK SKAP laste narratiivide produktiivsuse niitajate osas on libi viidud rohkem
uuringuid, mis on produktiivsuse niitajate kui UK EK ja UK SKAP lapsi eristavate tunnuste
osas andnud vastandlikke tulemusi. Paljud uurijad on leidnud, et UK SKAP lapsed loovad
liihemaid narratiive kui nende eakohase arenguga eakaaslased (Botting, 2002; Pearce et al.,
2003; Pena et al., 2006; Scott, Windsor, 2000; Wagner et al., 1999). Samas on leitud, et
narratiivide pikkus ei erista keelepuudega ja eakohase arenguga lapsi ning molemal
lastegrupil on suhteliselt {ihe pikkusega jutustused (Fey et al., 2004; Hoffmann, 2009;
Norbury, Bishop; 2003). Tartu Ulikoolis on eesti UK EK ja UK SKAP laste narratiivide
keskmist sdnade hulka hinnanud Teiter (2010), kelle uuringust tuli vilja, et UK SKAP lapsed
koostavad mérkimisviirselt liihemaid narratiive kui UK EK lapsed. Samas uuringus eristas ka
keskmine lausungite arv narratiivis UK EK ja UK SKAP lapsi (Teiter, 2010). Sama tulemust
on korratud ka valismaistes uuringutes (Scott, Windsor, 2000). Soodla (2011) uuris erineva
keelepddevusega eakohase arenguga eesti keelt konelevaid lapsi ning leidis, et narratiivide
keskmine sdnade arv ei erista erinevate oskustega lapsi. Autor spekuleeris, et ka UK EK ja
UK SKAP lapsi hinnates ei tule tdenioliselt gruppidevahelist erinevust vilja. SGnavaralise

mitmekesisuse osas on uuringuid vihem, kuid UK SKAP ja UK EK laste narratiivide osas on
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need nididanud, et EK lapsed kasutavad mitmekiilgsemat sonavara kui keelepuudega lapsed
(Fey et al., 2004; Paul, Smith, 1993).

Ka eakohase arenguga kakskeelsete laste narratiive on produktiivsuse osas vihe
hinnatud. Uuringud on ndidanud, et eakohase arenguga iikskeelsete ja kakskeelsete laste
sOnavara kasvab tildjuhul sarnaselt (Patterson, 2000). Kakskeelsete laste puhul on oluline vaid
meeles pidada, et nende sonavara jaguneb kahe keele vahel (Pefia, Bedore, Zlatic-Giunta,
2002) ja rohkem erinevaid sonu kasutavad nad oma dominantkeeles (Paradis et al., 2003).
Narratiivi erinevate sdnade arvu osas ei ole KK EK ja UK EK laste vahel olulist erinevust
leitud (Bedore et al., 2006). Eakohase arenguga eesti iiks- ja kakskeelsete laste narratiivide
vordluses on aga ilmnenud, et UK EK lapsed loovad sdnade keskmise arvu poolest pikemaid
narratiive kui KK EK lapsed. Huvitaval kombel on aga lausungite keskmine arv sageli suurem
hoopis KK EK laste rithmas (Zakharova, 2015).

Kone voolavus. Koneloomes saavad vead tekkida erinevatel tasanditel. Niiteks voib
konelejal tekkida raskus dige sona leidmisega oma motte viljendamisel. Kui sellised torked
juhtuvad, on kone loomulik voolavus takistatud (Levelt, 1989, viidatud Guo, Tomblin,
Samelson, 2008 j). Suulise kdne voolavuse raskused avalduvad, varreldes spontaanse kdnega,
paremini narratiivide loomes, mistottu voivad need olla abiks erinevate gruppide narratiivide
eristamisel (Fiestas et al., 2005). Samuti on nooremate, vihem arenenud keeleliste oskustega
laste kone vihem sujuvam kui vanemate oma, mistottu voiks ka atiiiipilise kdnearengu puhul
esineda voolavuse probleeme (Goa et al., 2008). Nii iikskeelsetel ja kakskeelsetel
keelepuudega lastel on tiheldatud sonaleidmisraskusi (O’Toole, Hickey, 2008), mida
omakorda seostatakse konetakistuste tekkega. Kakskeelsete laste puhul on réhutatud
konetakistuste hindamise olulisust, kuna neid peetakse oluliseks viiteks keelepuude
olemasolule (Bedore et al., 2006). Kdne voolavuse puhul saab hinnata erinevaid voolavust
takistavaid aspekte nagu kordused, pausid, valed algused, tiitesonade kasutamine ning
imbersonastamine (Fiestas et al., 2005; Scott, Windsor, 2000).

Vilismaistes uuringutes ei ole KK EK ja UK EK laste kdnetakistuste hulgas olulist
erinevust leitud (Bedore et al., 2006; Fiestas et al., 2005). Siiski voib viita, et KK EK lastel
esines konevoolavuse raskusi monevorra rohkem, samuti oli erinevus esinenud takistuste
tiiipides (Fiestas et al., 2005). Eakohase arenguga kakskeelsete laste puhul on oluline ka
kiisimus, kas takistused voolavuses on tingitud pigem ebakindlusest voi keelealastest
teadmistest (Bedore et al., 2006). Eesti KK EK ja UK EK laste narratiivides esinenud pauside
arvus statistiliselt olulist erinevust ei leidunud, kiill aga kasutasid kakskeelsed lapsed rohkem

tditesonu, poolelijdetud sonu ja sdnakordusi (Zakharova, 2015).
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UK SKAP ja UK EK laste uuringute tulemused on erinevad. Scott’i ja Windsor’i
(2000) uuring voolavuse néitajate osas lasterithmasid ei eristanud. Samas on osad uuringud
leidnud, et keelepuudega ja eakohase arenguga likskeelsete kdnes esinevad sarnased
takistused, kuid keelepuudega lastel on nende esinemise sagedus oluliselt suurem (Bedore et
al., 2006). On ka leitud, et UK SKAP laste kdnes on rohkem kordusi ja pause kui eakohase
arenguga kaaslastel (Goa et al., 2008; Nettelbladt, Hansson, 1999).

Uuringute tulemused narratiivi mikrostruktuuri osas on seega viiga mitmekiilgsed. UK
SKAP ja KK EK laste oskused on iildjuhul eakohasest normist madalamad ning sageli viga
sarnased. Véheste uuringute pdhjal, mis on lébi viidud KK SKAP lastega, voib viita, et ka
neil tekivad narratiivi mikrostruktuuri tasandil markimisvaérsed raskused. Vajalik oleks
tdiendavate andmete saamine laste arengust just eesti keeles, kuna olemasolevat infot on viahe
ning teemakohased teadmised périnevad tildjuhul muukeelsetest teadustoddest. Oluline on ka
maérkida, et valdavalt baseeruvad teadmised eestikeelsete narratiivide kohta tudengite

16putdodel.

Uurimuse eesmdrk, uurimiskiisimused ja hiipotees

Spetsiifilise kdnearengupuude diagnoosimist kakskeelsetel lastel takistavad
standardiseeritud hindamisvahendite puudumine ja vdhesed teadmised KK SKAP laste kone
arengu eripdrade kohta (Bedore, Pena, 2008; O’Toole, Hickey, 2013). Olukorra muudab
keerulisemaks ka see, et KK EK ja UK SKAP lapsed ning KK SKAP ja KK EK lapsed teevad
kdnes véga sarnaseid vigu, mis raskendab voimaliku keelepuude korrektset diagnoosimist
(Bedore, Pena, 2008; Paradis, 2010). Sobivaid hindamisvahendeid arendades peaks normide
viljatootamisel vordlema erinevaid lastegruppe ning jélgima uuritavale keelele omaseid
keelepuude markereid (Bedore, Pefia, 2008). Hea 6koloogiliselt valiidne vahend erinevate
lasterithmade kone arengu hindamiseks on narratiiv (Botting, 2002). Kuna kakskeelsete laste
kone hindamiseks ei ole eesti keeles vahendit veel vilja to6tatud, voiks narratiivide
mikrostruktuuri tunnuste vordlemine luua mitmekiilgse pildi laste konest ja
gruppidevahelistest sarnasustest-erinevustest, samas anda ka vajalikku infot edasiste
uurimuste 1dbiviimiseks. Kdesoleva uurimuse valimisse on valitud lapsed koigist kolmest
eelpool mainitud grupist — kakskeelsed keelepuudega, iikskeelsed keelepuudega ja
kakskeelsed eakohase arenguga lapsed. Vorreldes KK SKAP ja KK EK laste narratiive, saab
vilja selgitada, kuidas keelepuue mojutab kakskeelsete laste keelelisi teadmisi/oskusi ning
kuidas oleks vdimalik diagnoosida SKAPi kakskeelsetel lastel. KK SKAP ja UK SKAP laste

vordlus annab infot, kas keelepuude olemasolu kakskeelsetel lastel voib tihendada nn
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kahekordselt rasket probleemi ja seega topeltviivitust nende arengus (Armon-Lotem, 2012).
Lisaks vorreldakse ka UK SKAP ja KK EK laste narratiive. Tegemist on kahe erineva
mehhanismiga nihtusega, kus kakskeelsete probleemid laste kdnes on seotud keelelise sisendi
hulgaga, keelepuudega lastel aga keeleliste oskuste arengust mahajaamusega. Gruppide
vordlemise teel saab kirjeldada sarnaseid ilminguid nende laste kdneloomes, mis voivad
keelepuude diagnoosimist KK SKAP lastel raskendada.Tulemuste kdrvutamine annab infot ka
igale grupile iseloomulikest raskustest ning erinevused gruppide sooritustes voimaldaks
vilistamise teel piiritleda tunnused, mis on omased KK SKAP laste koneloomele. Lisaks
annab uuring aimu suktsessiivsetele kakskeelsetele lastele iscloomulikust kone arengust.
Kirjandusele toetudes on kdesoleva magistritoo eesmérgiks selgitada kakskeelsete
keelepuudega, kakskeelsete eakohase arenguga ja iikskeelsete keelepuudega rithma

narratiivide vOrdluse teel vélja tunnused, mis eristavad uuritud lasterithmasid.

Uurimusele on piistitatud hiipotees ning kaks uurimiskiisimust.
1. Millised mikrostruktuuri tunnused eristavad kakskeelsete keelepuudega, kakskeelsete
eakohase arenguga ja iikskeelsete keelepuudega laste narratiive?
2. Kas ja milline jutustamisviis, vahendamata jutustus voi iimberjutustus, eristab
paremini kakskeelseid keelepuudega, kakskeelseid eakohase arenguga ja iikskeelseid

keelepuudega lapsi?

Varasematest uuringutest on vilja tulnud, et narratiivide sidususe tunnuste hindamine on
efektiivne nii UK SKAP ja UK EK laste (Norbury, Bishop, 2003; Teiter, 2010) kui ka KK EK
ja UK EK lastegruppide eristamiseks (Kupersmitt et al., 2014; Zakharova, 2015). Samuti on
narratiivide grammatilise vormistuse hindamine andnud hiid tulemusi nii UK SKAP ja KK
SKAP (Cleave et al., 2010), UK SKAP ja UK EK (Soodla et al., 2010) kui ka KK EK ja UK
EK (Kuuseoja, 2014; Zakharova, 2015) gruppide eristamisel. Teisalt ei ole sama efektiivseks
osutunud produktiivsuse tunnuste hindamine KK SKAP-UK SKAP gruppide (Cleave et al.,
2010), UK SKAP-UK EK laste (Fey et al., 2004; Norbury, Bishop, 2003) ja KK EK-UK EK
lastegruppide eristamisel (Bedore et al., 2006). Ka kdne voolavuse tunnuste hindamine ei ole
osutunud parimaks KK EK-UK EK lastegruppide (Fiestas et al., 2005) ja UK SKAP-UK EK
laste eristamisel (Scott, Windsor, 2000). Eelpool nimetatu pdhjal on piistitatud toole ka
hiipotees: Erinevate lasterithmade jutustuste mikrostruktuurid on sarnased kone
produktiivsuse ja voolavuse néitajate osas, kuid erinevad grammatiliste oskuste ja sidususe

nditajate osas.
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Metoodika

Valim

Uurimuse valimisse kuulus 14 kakskeelset spetsiifilise kdnearengupuudega last, 20
eakohase arenguga kakskeelset ja 17 iikskeelset spetsiifilise konearengupuudega last. Kokku
moodustasid valimi 51 last. Laste vanused jdid vahemikku 5a 1k — 7a 3k. Uuringus osalesid
Pérnu, Paldiski, Tallinna, Rakvere, Voru ja Tartu lasteaedade lapsed, kes kiisid tava- voi
tasandusriihmades. Molema kakskeelse grupi lapsed olid parit kodudest, kus oli iilekaalukalt
kasutusel vene keel. Eestikeelses lasteaias olid lapsed kédinud juba kolm Oppeaastat, ning
uuringu toimumise stigisel olid alustanud neljandat. Eakohase arenguga kakskeelsete laste
arengus ei olnud vanemad ega logopeed mérganud probleeme, samuti oli laste esimese keele
ehk vene keele oskus vanemate hinnangul hea. Ukskeelsetel keelepuudega ja kakskeelsetel
keelepuudega lastel oli logopeed diagnoosinud primaarse alakdne ehk mahajaamus oli vaid
kdnes ning muid arenguprobleeme ei esinenud. Lapsed olid logopeedide hinnangul alakone
I11 tasemel ehk suutsid elementaarsel tasemel luua sidusat teksti. Koiki lapsi uuris kidesoleva

t60 autor ning uuringus osalemiseks oli olemas kdigi lapsevanemate Kirjalik ndusolek.

Moéotevahendid ja protseduur

Laste jutustamisoskuste hindamiseks kasutati kahte viieosalist pildiseeriat
(Lumememmelugu ja Pallilugu, lisa 1). Mdlemad seeriad kujutasid iihte lihtsa struktuuriga
stindmust. Miesaar et al. (2011) uuringu soovituste pohjal valiti timberjutustuse hindamiseks
Lumememmelugu, vahendamata jutustuse hindamiseks kasutati Palliloo pildiseeriat.
Umberjutustuse osas esitatud niidisjutt oli lisaks lapsele mudeliks vahendamata jutustuse
koostamisel. Umberjutustuse osas kasutati ka iihte teksti, mis vastas Lumememmeloo seeriale
(lisa 2). Pildiseeriad ja tekst on koostatud Steini ja Glenni (1979) jutugrammatika mudeli
alusel. Narratiivide siiZzee ja teksti on koostanud Marika Padrik, Merit Hallap, Piret Soodla ja
Kati Méesaar, pildid joonistas Jolana Laidma.

Uuring viidi lastega 1ébi individuaalselt. Esmalt uuriti narratiivi imberjutustust.
Selleks informeeris uurija last, et hakkab rddkima lugu ning parast palub lapsel sama lugu
jutustada. Uurija esitas ,,Lumememmeloo® teksti, paralleelselt asetades lapse ette likshaaval
seeriasse kuuluvaid pilte. Lapsel oli aega igat pilti paar sekundit uurida, enne kui uurija esitas
pildi kohta kéiva teksti. Parast loo kuulamist motiveeris uurija last piltide abil sama lugu
Uuesti jutustama. Umberjutustuse jirel uuriti vahendamata narratiivi loomet. Selleks esitas

uurija lapsele ,,Palliloo* seeriasse kuuluvad pildid ning palus need lapsel vastavalt piltidel
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toimuvale Gigesti jérjestada, et oleks voimalik koostada lugu. Kui lapsel piltide jarjestamine
ebadnnestus, pakkus uurija vélja omapoolse variandi ja reastas pildid digesti. Seejirel anti
lapsele korraldus tutvuda piltidega ja siis nende jargi koostada iiks tore lugu. Uurija julgustas
last peanoogutuste ja naeratusega. Pikemate pauside puhul ergutas uurija last neutraalsete
kommentaaridega ,,Ra4gi edasi!®, ,,Ja siis..?*“. Kogu protsess lindistati diktofonile ning
seejarel transkribeeriti kuuldu suulise kone transkribeerimise juhendi alusel (lisa 3).
Transkribeerimise usaldusvéirsuse tagamiseks transkribeeriti kolmandiku laste narratiivid

kahe inimese poolt (t60 autor ja korgharidusega kolleeg).

Kodeerimine

Laste narratiivide hindamisel kasutati kahte erinevat hindamisalust. Kodeerimisnéide on
vélja toodud lisas 4.

. Esiteks kasutati jutustuste mikrostruktuuri hindamisel Kati Méesaare poolt vilja
tootatud ja Merit Hallapi ning Marika Padriku poolt tdiiendatud Narratiivi Hindamisskaalat
(NHS, lisa 5). NHSist kasutati hindamisel ainult mikrostruktuuri osa, kus hinnati kolme
kategooriat kolmepunktisel skaalal. Madala taseme sooritused hinnati ihe punktiga
(arenemata narratiiv), kaks punkti anti keskmise taseme narratiivile (arenev narratiiv) ning
korgeim voimalik hinnang oli kolm punkti (arenenud narratiiv). Mikrostruktuuri osas hinnati
jargnevaid kategooriaid:

1. Viitamine. Hinnati viitesuhete selgust, arusaadavust ning mitmekiilgsete

viitamisvOimaluste kasutamist.

2. Siduvate vahendite kasutamine. Hinnati erinevate sidusust tagavate vahendite digsust

ja varieeruvust.

3. Grammatiline digsus. Hinnati lausungite korrektsust ning erinevate lausemallide

kasutamist.

I1. Teiseks hinnati narratiive sidususe, grammatika, voolavuse ja produktiivsuse tunnuste
0sas.
Sidusus. Hinnati erinevate sidususe vahendite kasutust jutustustes. Sidususe hindamise
metoodika osas voeti eeskujuks Tuuli Teiteri (2010) magistritoo.
e AsesOnad — asesdna kasutust arvestati sidususe vahendina juhul, kui eelnevas
lausungis oli tegija vOi tegevus konkreetselt méaratletud (nt iikskord koer ja tiidruk
mdngisid palli. nad viskasid korgele.). Arvestamata jaeti juhud, kui asesonale jargnes

tapsustus samas voi jargmises lauses (nt nad viskasid palli. ja tidruk ja koer viskasid
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palli.). Lisaks jéeti arvestamata osutavad asesdnad, mis on omased suulisele kdnele ja
el oma iseseisvat tdhendust (nt pdrast see pall kukkus vette.). Asesdna ei loetud
sidususe vahendiks ka juhul, mil asesonad olid kasutusel tditesonadena mdttepausis (nt
Jja siis ee (...) See (...) ja siis koer tuli vilja). Asesdnu ei arvestatud, kui nende
kasutusele ei eelnenud konkreetse tdhendusega sona, mis oleks véimaldanud kuulajal
aru saada, kellest voi millest on jutt (nt tal liks lumi maha. ta tegi sellist suurt palli.)
vOi kui samale tegijale viidati neli vdi enam korda sama asesdnaga.

Otsene sonakordus — kordus ldks arvesse sidususe vahendina, kui samas voi
jarjestikustes fraasides korrati {ihte ja sama sdna voi sonaiihendit (nt tema viskas palli
liiga korgele ja ldiks vette. ja siis ldks koer vette.). Kordusena ei arvestatud tiitesonu,
millega tdideti mottepausi, samuti ei loetud kordusi, kui tegu oli lause parandamise voi

timbersonastamisega (Nt ja siis ldks kodu poole sest lumememm sest lumememmel

polnud midagi alles. ja siis ja siis ta pidi toani minema.).

Eri iildistusastmega sdnad ja slinoniitimid — eri iildistusastmega sonad loeti sidususe
vahendiks, kui jérjestikustes fraasides viidati samale tegelasele, esemele voi
tegevusele iildisema voi konkreetsema tdhendusega sdnaga (nt koer ja tiiruk mdangisid
koera mdnguasjaga. siis tiidruk viskas kogemata palli vette.). Stinoniilime arvestati
juhul kui jarjestikustes fraasides viidati samale tegijale, esemele voi tegevusele
samatédhendusliku sona voi sonaiihendiga (nt tidruk ja koer mdngivad palli. kutsul pall
kukkus vette.). Uldisema tihendusega sdnade hulka ei arvestatud asesdnade
kasutamist, kuna neid hinnati eraldi.

Maéirsonad — sidususe vahendina arvestati koha- ja ajamdarsonade kasutust, mis
aitasid kuulajal orienteeruda jutustuse ajas ja kohas (nt zikskord Mati liks oue. pdrast
Maia liks koju tuppa. ja kukkus maha.). Lisaks arvestati viisi- ja seisundimdarsonu,
kui nende &drajiatmine oleks kahjustanud teksti sidusust (nt siis ldks lumememm katki. ja
nii oligi.). Eraldi hinnati veel rdhuméérsonade ja tildlaiendite kasutust — need arvestati
kokku, kuna erinevate hindajate arvamused ldksid nende méaaratlemisel oluliselt lahku.
Siia alla arvestati koik rohuméadrsonade ja tildlaiendite sobivad kasutused, samuti
arvestati siia hulka rohutavate liidete -Ki ja -gi diged kasutused (nt ja siis ldkski katki.
palun vagandust ma viskas nii korgele. tema viskas palli liiga korgele.). Sobimatuid ja
lilaldavaid kasutusi ei arvestatud.

Sidesonad — sidususe hindamisel arvestati nii tiistihenduslikke lauseid kui osalauseid

tthendavaid sidendeid (nt ja ta pani selle peaks aga see ldiks lossiks). Arvestamata jéeti
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sidesOna vale kasutus lauses starterina (nt et Mati liks oue lumememme tulema
tegema. et tiidruk tegi lumememme.), Samuti ei arvestatud sobimatuid sidesona
kasutusi (nt ja siis tiidruk ehmatas et ta kardab lumememm liheb katki). Et vilistada
arusaamatusi hindamisel, arvestati sona Siis alati sidesdnade hulka.

Tegusdonade sama ajavorm — ldbivalt iihe tegusdna ajavormi kasutus loeti sidususe
vahendiks, erinevate ajavormide sobimatu segamini kasutus jaeti aga arvestamata.
Sonade diget grammatilist vormistust selle punkti all ei jéalgitud.

Ellips — ellips loeti sidususe vahendiks juhul, kui drajatt ei muutnud arusaamist
oluliselt raskemaks (nt aga siis tiidruk arvati et tema lumememm liks katki. ja ldks.).
Arvestamata jaeti ellipsi kasutus siis, kui mingi lauselitkme drajétt raskendas lausest
arusaamist (nt siis kukkus vette — mis?; veeretas lumepalle — kes?; mdngisid palli —

kes?).

Sidususvahendite kasutamise osas leiti, kui palju lasteriihmad keskmiselt mingit vahendit

oma narratiivides kasutasid.

Voolavus. Voolavuse néitajate puhul hinnati, kui palju keskmiselt erinevaid takistusi

uuritud lasteriihmade narratiivides esines. Ules tiheldati jirgmised voolavust takistavad

niitajad:

Uneemi voi tiitesdna kasutus — arvestati mittekeelelisi vokalisatsioone lausungite
alguses ja keskel (nt dd (...) tema veeretas viiksema aga tema natukene suure. koer
ldiks ee palli jirgi.). Lisaks arvestati motte edastamise poolest sisutiihje sonu, mida
lapsed kasutasid mottepauside tditmiseks, et litluse sdnastamiseks acga voita. Sageli
olid nendeks erinevad abisdonad (nt see (...) Pilja tegi lumememme ja siis tuli (...) See
(...) Mati.).

Poolikud sdnad — arvestati olukordi, kus laps katkestas sona néiteks fonoloogilise vea
parandamiseks voi 6eldud sona tdpsustamiseks (nt ja siis la- tidruk ndgid et katki
ldheb. kogemata trii- tiidruk vette viskas palli.).

Poolikud laused ja lausete iimbersonastamised — arvestati olukordi, kus laps jattis
lause pooleli, et see uuesti iimbersdnastada ja oma motet tapsustada (nt et Mati tegi lu-
ee Mati liks oue lumememme tegema.).

Sonakordused — arvestati sona voi sonathendi kordusi, mida kasutati ttluse
sOonastamisel aja voitmiseks. Kordused esinesid jérjest iihes iitluses, mitte nditeks

kahes jérjestikuses fraasis (nt si- siin on juhtunud et et et siin on see see lume on siin

[0ss.).
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e Pausid — arvestati jutustuses tekkinud pause, mis olid pikemad kui kaks sekundit.
Grammatika. Grammatika kategoorias hinnati erinevate agrammatismide
esinemissagedust (Padrik, 2016b).
e Morfofonoloogiline agrammatism. Laps eksis tiive-, tunnuse- ja/voi Idpuvariandi
valikul, kuid kasutas siiski morfeemi. Morfofonoloogiliseks veaks loeti ka tiive,
tunnuse, 16pu voi liite lithendamine v6i moonutamine (Nt ziks tiidruk ta tegi selli

lumememmi. Madis ee seisis kurbalt iiksinda.).

e Morfoloogiline agrammatism. Laps jéttis dra vai lisas iileliigse tunnuse, 1opu voi liite.
Voimalik oli ka 16pu voi liite asendamine ja algvormi kasutamine (Nt ta ei saanud dra
pall votma.). Morfoloogilise agrammatismi alla kdivad ka tihildumisvead ajas voi
arvus (nt ja siis tidruk iitlesid tubli koerake).

o Leksikalis-siintaktiline agrammatism avaldub valede sonadevaheliste semantiliste
seostega lause tasandil (nt aga poisil on kuldne néigu pro poisil on kurb négu, ja ta
keerutas keerutas palli ja pani peaks pro veeretas veeretas palli).

e Siintaktiline agrammatism. Laps jéattis lausest &ra mone kohustusliku lauselitkme voi
kasutas lauses vale sonajéarge (nt ja pani pihe — kes? mille?; ja pall vette kukkus siis
pro ja siis pall kukkus vette, pdrast suur pea tegi pro pdrast tegi suure pea).

Agrammatismide puhul arvutati vélja, palju iga uuritud lastegrupi jutustustes iihte voi teist

agrammatismi tiitipi keskmiselt esineb. Peale agrammatismide hinnati narratiivides eraldi
kédnde- ja tegusdnavormide kasutamise keskmist vigade arvu, keskmist grammatiliselt digesti
vormistatud lausungite (edaspidi: digete lausungite) arvu keskmist lausungipikkust ja
liitlausungite osakaalu. Keskmise lausungipikkuse arvutamisel arvestati nii iseseisvaid sonu
kui abisonu ning keskmise pikkuse saamiseks jagati sdnade arv jutus lausungite arvuga.

Produktiivsus. Produktiivsuse nditajatest hinnati kolme erinevat tunnust:

e narratiivide keskmine pikkus sdnades;

e narratiivide keskmine pikkus lausungites;

e crinevate sOnade arv narratiivis.

Hindamisel loeti sOnadeks nii iseseisvad kui abisonad. Lausungite hindamisel arvestati koiki
terviklikke ja 16petatud lausungeid, aga lausungite grammatiliselt diget vormistust siinkohal ei
arvestatud. Poolikuid, 10petamata voi korduvaid sdnu ja fraase produktiivsuse néitajate
hindamisel ei arvestatud. Sonakordused iitluse formuleerimise kdigus loeti {iheks sdnaks,

tditesonu ja sonu, mida ei ole voimalik tdhenduslikuna eristada, hindamisel ei arvestatud.
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Erinevate sonade arvu hindamisel leiti erinevate leksikaalsete morfeemide (ehk erineva
tiivega sonade) ja abisdnade (ehk muutumatute mittetdistdhenduslike sdnade) arv.

Hindamise usaldusvddrsus. Analiiisitulemuste usaldusvaarsuse tagamiseks analiiiisis
12 (23,5%) lapse jutustusi kaks hindajat. Hindajateks olid peale t66 autori veel t66 juhendaja
ja autori kursusekaaslased. Erinevuse osas jouti kokkuleppele. Hinnangute kokkulangevus
hinnatud tunnuste 16ikes varieerus 66.7%st kuni 100%ni. Suurimad lahkarvamused tekkisid
rohumaéirsonade ja lildlaiendite, asesdnade dige kasutuse, ellipsi, siintaktilise agrammatismi ja
oigete lausungite hulga hindamisel. Médédrsonade hindamisel vdisid lahkarvamused tekkida
osade hindajate vdheste teadmiste tottu. Muude tunnuste puhul oli hindamine kohati
subjektiivne ning hinnang tihele tunnusele mojutas ka teiste tunnuste tulemusi (nt ellipsi dige-
vale kasutuse hindamine mdjutas omakorda siintaktilise agrammatismi ja digete lausungite

hinnangut).
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Tulemused

Kiesolevas magistritdds vorreldi 14 KK SKAP, 20 KK EK ja 17 UK SKAP laste
timberjutustuste ja vahendamata jutustuste mikrostruktuuri tunnuseid. Kokku hinnati 51 lapse
jutustusi, seega 102 eestikeelset narratiivi. Andmete t66tlemisel kasutati programmi IBM
SPSS Statistics 23 ja MS Excelit. Andmete analiiiisimisel kasutati mitteparameetrilisi
meetodeid, kuna grupid olid véikesed ja andmed ei vastanud normaaljaotusele.
Gruppidevaheliste statistiliselt oluliste erinevuste leidmiseks kasutati Kruskal-Wallise H-testi.
Erinevuste olemasolul tehti post hoc test, et leida tdpsemalt, milliste rithmade tulemustes on
statistiliselt oluline erinevus. Selleks sooritati mitu Mann-Whitney U-testi. Testi tulemuste
tolgendamisel kasutati Bonferroni korrektsiooni (p<0.05 kohandatud piirvéértusega p<0.017
ja p<0.1 kohandatud piirvéartusega p<0.033), et vdhendata I tiitipi vigade teket (Corder,
Foreman, 2014). Viikese valimi tottu on kasutusel ka kdrgem olulisusnivoo, et ei jadks
mérkamata vdimalikud gruppidevahelised erinevused, mida voiks edasistes uuringutes edasi

uurida.

Jutustuste mikrostruktuuri nditajad NHS jdrgi

Esimese mikrostruktuuri néitajana hinnati NSHi alusel timberjutustuste viitesuhete
vorgustikku (joonis 1). Valdav enamus kdigi uuritud lastegruppide narratiive sai viitamises
kaks punkti ehk areneva taseme hinnangu. See tdhendab, et viitamine ei olnud alati selge voi
kui oli selge, siis ei kasutanud laps samaviitelisi sonu. Kolmandik KK SKAP ja UK SKAP
laste narratiive oli viitamise kategoorias arenemata tasemel, seega ei olnud jutustuses aru
saada, kellest voi millest rddgitakse, voi laps tildse ei viidanud kone all olevatele objektidele
ja tegelastele. KK EK laste narratiividest oli arenemata tasemel 15%. Kolme punkti ehk
arenenud taseme hinnangut ei saanud ithegi grupi narratiivid.

Viitamist hinnati ka laste vahendamata jutustustes (joonis 2). Valdav enamus kdigi
gruppide narratiive sai areneva taseme hinnangu. Uksikud narratiivid igast grupist said ka
arenemata taseme punktid. Arenenud taseme hinnangut iikski narratiiv ei saanud.

Vorreldes erinevaid jutustamisviise, said lapsed paremaid tulemusi vahendamata
jutustuse iilesandes, kuna valdav enamus sai areneva taseme hinnangu ning poole virra

vihem oli arenemata taseme narratiive.
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Joonis 1. Laste iimberjutustuste viitamise

kategooria punktid

Kakskeelsete laste narratiivide mikrostruktuur 30

Vahendamata jutustuste viitamise
kategooria punktid
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Joonis 2. Laste vahendamata jutustuste

viitamise kategooria punktid

Teisena hinnati laste jutustusi siduvate vahendite kasutamise kategoorias.

Umberjutustuste tulemusi illustreerib joonis 3. Arenemata jutustuse hinnangu said iile poole

KK SKAP laste narratiividest. Arenemata tasandi narratiivis ei kasutanud lapsed sidendeid

lausungite ithendamiseks voi kui kasutasid, siis ainult iiht tiiiipi voi valet sidendit. KK EK

laste narratiividest oli arenemata tasemel peaaegu pooled, kdige vihem said tihepunktilisi

hinnanguid aga UK SKAP laste narratiivid ehk umbes kolmandik narratiividest. Valdav osa

UK SKAP laste narratiividest olid areneval tasemel ehk lapsed kasutasid siduvaid vahendeid

stereotiiiipselt tiksikute eksimustega. KK SKAP laste narratiividest oli areneval tasemel

35,7% ja KK EK laste narratiividest pooled. Uks KK EK laste narratiividest sai ka arenenud

taseme hinnangu ehk laps kasutas digesti ja varieeruvalt erinevaid sidususe vahendeid.

Vahendamata jutustuste sidususe kategooria tulemused olid {isna madalad (joonis 4).

Kdigi uuritud lastegruppide enamus sai arenemata taseme hinnangu. Areneval tasemel oli

viiendik KK SKAP laste, ligi pool UK SKAP laste ja kolmandik KK EK laste jutustustest.

Arenenud taseme hinnanguid ei saanud iihegi lapse jutustus.

Kahe jutustamisviisi vordluses voib oelda, et ndrgemad tulemused sidususe

kategoorias olid lastel vahendamata jutustustes, kus suurem enamus lapsi sai arenemata

taseme hinnangu. Umberjutustuste puhul oli jaotus aga iihtlasem arenemata ja areneva taseme

vahel.
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Umberjutustuste sidususe Vahendamata jutustuste sidususe
kategooria punktid kategooria punktid
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Joonis 3. Laste iimberjutustuste sidususe Joonis 4. Laste vahendamata jutustuste
kategooria punktid sidususe kategooria punktid

Viimasena hinnati NHSi alusel narratiive grammatilise digsuse kategoorias.
Umberjutustuse tulemused on kajastatud joonisel 5. KK SKAP laste tulemused
imberjutustuses jagunesid umbes pooleks arenemata ja areneva kategooria vahel, st veidi
rohkem oli areneva taseme jututusi. Arenemata taseme narratiivides olid iilekaalus baaslaused
ning esines mitmeid agrammatisme. Areneva taseme narratiivis olid iilekaalukalt kasutusel
véhelaiendatud lihtlausungid ja ahellausungid ning agrammatisme esines harva. KK EK ja
UK SKAP laste tulemused olid valdavalt areneval tasemel, kuid kolmandik UK SKAP ja
viiendik KK EK laste narratiive sai ka ainult arenemata taseme hinnangu. Arenenud taseme
punktid said ainult kaks last KK EK grupist ehk nad kasutasid nii liht- kui liitlausungeid ning
keelelisi eksimusi peaaegu ei esinenudki.

Ka vahendamata jutustustes said iile pooled KK SKAP lapsed arenemata taseme
hinnanguid (joonis 6). Arenevale tasemele vastas umbes kolmandik KK SKAP laste
jutustustest. KK EK ja UK SKAP laste tulemused jagunesid iisna sarnaselt ehk iile poole
jutustustest said areneva taseme hinnangu ning iilejadnud ainult arenemata taseme hinnangu.
Uks KK EK laps sai oma vahendamata jutustuse eest ka areneva taseme hinnangu.

Erinevate jutustamisviiside vordluses rithmade vahel suuri erinevusi ei ole. Ainsana
voib dra mainida KK SKAP lapsed, kellel olid tunduvalt suuremad raskused vahendamata

jutustuste grammatilise vormistamisega.
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Umberjutustuse grammatika Vahendamata jutustuse grammatika
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Joonis 5. Laste iimberjutustuste grammatika  Joonis 6. Laste vahendamata jutustuste

kategooria punktid grammatika kategooria punktid

Lastegruppide tulemuste vahelised erinevused. Selleks, et vilja selgitada, kas NHSi
mikrostruktuuri kategooriate tulemuste alusel esines gruppide vahel statistiliselt olulisi
erinevusi, kasutati Mann-Whitney U-testi (tabel 1). Olulisusenivoo korrigeeritud piirvaartuse
kohaselt ei ilmnenud gruppidevahelist statistiliselt olulist erinevust iihegi kategooria ega

koondtulemuste 15ikes. Seega vaib viita, et NHSi mikrostruktuuri hinnangute alusel on kolme
uuritud grupi narratiivid sarnased.

Tabel 1. Gruppidevaheline tulemuste vordlus (iimber- ja vahendamata jutustus)
VIT () SID() GRAM KOOND VIT(V) SID(V) GRAM  KOOND

©) ©) M) %
KKEK-KK  0.167 0.238 0.095 0.101 0.672 0.538 0.083 0.306
SKAP
KKEK-UK  0.157 0.467 0.286 0.642 0.504 0.293 0.898 0.262
SKAP
UK SKAP- 0981 0.056 0.444 0.222 0.838 0.144 0.056 0.037
KK SKAP

*p < 0.05 (korrigeeritud piirvaartus p < 0.017), ** p < 0.1 (korrigeeritud piirvédrtus p <
0.033)

VIIT — viitamine, SID — sidusus, GRAM — grammatika, U — iimberjutustus, V — vahendamata
jutustus
Sidususe vahendite kasutus laste narratiivides

Sidususe osas hinnati kuue keelelise sidususe vahendi kasutust nii iimberjutustustes
kui ka vahendamata jutustustes. Tabelis 2 on vilja toodud, kui palju keskmiselt igat vahendit
kasutati.

Uuritud lastegrupid kasutasid nii vahendamata kui timberjutustustes sarnaseid sidususe
vahendeid. Valdavalt kasutasid iimberjutustustes erinevaid sidususe vahendeid keskmiselt

koige enam eakohase arenguga kakskeelsed lapsed. Keskmiselt enimkasutatavad sidususe
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vahendid iimberjutustustes olid kolme grupi 16ikes side-, asesdnad, otsene kordus ja erinevad
madrsonad. Gruppe vorreldes kasutasid KK SKAP lapsed kodige rohkem otsest kordust ja
sidesdnu, KK EK lapsed side- ja asesdnu ning UK SKAP lapsed samuti sidesdnu ning otsest
kordust. Vaadates erinevate méaarsonade kasutust iiksikult, leidsid koigi gruppide 16ikes enim
kasutust viisi- ja seisundi- ning kohamaérsonad. Ka rohumaéarsonu kasutati palju, kuid kuna
nende hulka arvestati ka iildlaiendid, vdib see pohjendada korget kasutussagedust. Kdige
vihem kasutasid lasteriihmad ellipsit ja eri {ildistusastmega sonu ning stinoniitime. Ainus
gruppidevaheline statistiliselt oluline erinevus tuli vilja KK SKAP ja KK EK gruppide vahel
viisi- ja seisundiméairsonade keskmise kasutamise osas, mida KK EK lapsed kasutasid
oluliselt ronkem.

Vahendamata jutustuste sidususe vahendeid analiiiisides on néha, et valdavalt
kasutasid taaskord keskmiselt enim vahendeid eakohase arenguga kakskeelsed lapsed.
Erinevusena voib tuua moningad méaarsonaliigid (nt kohaméérsdnad ja rohumiirsonad koos
iildlaienditega), mida kasutasid enim just keelepuudega lapsed. Samuti ei kasutanud kumbki
kakskeelsete laste rithm vahendamata jutustustes sidususe vahendina ellipsit. Sarnaselt
timberjutustustega kasutati gruppide 16ikes enim sidesonu. Teisena leidsid enim kasutust
erinevad méérsonad ja otsene kordus ning kolmandana asesonad. Vihim kasutust leidsid
ellips ja eri tildistusastmega sdnad ning stinoniitimid. Vaadates médarsonade kasutust ldhemalt,
olid populaarseimad taaskord viisi- ja seisundi- ning kohaméaarsonad. Aja- ja rohuméérsdnad
(koos iildlaienditega) leidsid vahendamata jutustustes gruppide 1dikes kdige vihem kasutust.
Statistiliselt olulisi erinevusi gruppide tulemuste vahel ei olnud.

Kuna tegusdnade sama ajavormi kasutuse osas ei ole voimalik arvutada keskmist
kasutamise sagedust, vaadeldi seda vahendit eraldi. Mdlema jutustamisviisi 10ikes kasutasid
kdige vihem tegusona sama ajavormi KK SKAP lapsed (iimberjutustustes 42,9% ja
vahendamata jutustustes 50% kdikidest sama tiiiipi jutustustest). Enim kasutasid seda sidususe
vahendit aga KK EK lapsed (mdlema jutustamisviisi korral 80%). UK SKAP lapsed jiid
tulemuste poolest eelpoolnimetatud rithmade vahele, kuid sarnanesid siiski enam KK SKAP
laste tulemustega (limberjutustustes 52,9% ja vahendamata jutustustes 64,7%).
Umberjutustustes avaldus KK SKAP ja KK EK laste tulemuste vahel ka statistiliselt oluline
erinevus, kuna KK EK lapsed kasutasid tegusona sama ajavormi sidususe vahendina oluliselt
rohkem.

Analiiiisist selgus, et kolm uuritud lastegruppi kasutavad suhteliselt sarnaseid sidususe
vahendeid nii vahendamata kui vahendatud jutustustes. Jutustusviiside 15ikes voib Oelda, et

moningal médral kasutasid lapsed rohkem sidususe vahendeid timberjutustustes. Samuti voib
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vilja tuua, et vahendamata jutustuses leidus ka iiks sidususe vahend, mida kakskeelsete laste

rithmad iildse ei kasutanud, milleks oli ellips.

Tabel 2. Sidususe vahendite keskmine kasutamine

Sidususe vahend Jutustuse liik UK SKAP KK SKAP KK EK
Asesonad Umberjutustus 1,41 (SD=2,09) 1,5 (SD=1,4) 2,15 (SD=2,06)
Vahendamata 1.71 (sp=1,9) 1,43 (sp=1,45) 1,8 (sp=151
jutustus
Otsene kordus Urnberjutustus 1,76 (sp=1,64) 2,36 (sp=1,28) 1,75 (sp=1,59)
Vahendamata 2,12 (sp=165) 2,07 (sp=1,33) 2,55 (sp=1,4)
jutustus
Sidesonad Umberjutustus 4,88 (SD=2,39) 5,43 (SD=3,08) 5,8 (SD=3,29)
Vahendamata 4,47 (sp=2,65) 3,71 (sp=2,56) 4,25 (sp=24)
jutustus
EIIips Umberjutustus 0,12 (SD=0,49) 0.36 (SD=0,63) 0,35 (SD=0,81)
Vahendamata 0,29 (sp=0,85) 0 0
jutustus
Eriiildistusaste / Umberjutustus 0,18 (sp=0,39) 0,36 (sp=0,5) 0,3 (sp=047)
stinontitimid Vahendamata 0,29 (SD=0,47) 0,14 (SD=0,36) 0,2 (SD=0,41)
jutustus
Mair- | Kokku Umberjutustus 3,18 (sp=2,13) 2,86 (sp=2,21) 3,2 (sD=1,9)
sonad
Vahendamata 2,82 (SD=1,9) 2,21 (SD=1,76) 2,55 (SD=1,82)
jutustus
Kohaméirus Umberjutustus 1,24 (sp=103) 0,86 (sp=1,41) 0,8 (sp=0.%5)
Vahendamata 1,06 (SD=1,09) 0,71 (SD=1,14) 0,75 (SD=1,02)
jutustus
Ajaméirus Umberjutustus 0,35 (sp=0.86) 0,79 (sp=112) 0,6 (sp=0.8)
Vahendamata 0,41 (sp=0,62) 0,64 (sp=0,75) 0,6 (sp=1,0)
jutustus
Viisi/seisundi- Umberjutustus 1,41 (SD=1,28) 0,93** (SD=0,83) 2,1*%* (SD=1,25)
mairus (p=0.004) (p=0.004)
Vahendamata 1,06 (sp=0,97) 0,86 (sp=1,17) 1,15 (sp=1,09)
jutustus
RShumaéirus (ja Umberjutustus 1,29 (sp=1,31) 1,29 (sp=1,68) 1,45 (sp=0,83)
tildlaiendid)
Vahendamata 1,00 (sp=1,46) 0,21 (sp=0.43) 0,5 (sp=0:83)
jutustus

*statistiliselt oluline erinevus UK SKAP ja KK SKAP vahel; ** statistiliselt oluline erinevus KK EK
ja KK SKAP vahel; *** statistiliselt oluline erinevus UK SKAP ja KK EK vahel

Jargnevalt vaadeldi, mitut erinevat sidususe vahendit iga lastegrupp oma

limberjutustustes ja vahendamata jutustustes keskmiselt kasutas. Erinevate vahendite

arvutamisel arvestati erinevaid méaéirsonaliike eraldi, seega kokku vaadati kiimmet erinevat

sidususe vahendit. Tulemused on vilja toodud tabelis 4.




Tabel 4. Keskmine erinevate sidususe vahendite arv ja sidususe vahendite keskmine hulk zihes
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narratiivis
Tunnus Jutustamisviis UK SKAP KK SKAP KK EK
Keskmine Umberjutustus 5,24 (sp=1,99) 5,64 (sp=186) 6,45 (sp=173)
erinevate Vahendamata 5,65 (sp=1,66) 4,57 (sp=167) 5,65 (sp=1,31)
sidususe jutustus
vahendite arv
Sidususe Umberjutustus 13,2 (sp=6,63) 14,3 (sp=6,4) 16,1 (sp=752)
vahendite Vahendamata 13,1 (sp=6,4) 10,3 (sp=5,02) 12,6 (sp=5,29)
keskmine jutustus
hulk

*statistiliselt oluline erinevus UK SKAP ja KK SKAP vahel; ** statistiliselt oluline erinevus KK EK
ja KK SKAP vahel; *** statistiliselt oluline erinevus UK SKAP ja KK EK vahel
SD — standardhélve

Umberjutustuses kasutasid kdige rohkem erinevaid sidususe vahendeid KK EK rithma
lapsed, kdige vihem aga UK SKAP lapsed. KK SKAP laste tulemus oli viihesel méiral
kdrgem UK SKAP laste keskmisest tulemusest. Umberjutustustes kasutas kdiki kiimmet
erinevat vahendit iiks laps KK SKAP riihmast ja iiks laps KK EK riihmast. Varreldes
vahendamata jutustusi, kasutasid KK SKAP lapsed kdige vidhem erinevaid sidususe
vahendeid. KK EK ja UK SKAP laste jutustustes esines erinevaid sidususe vahendeid vordselt
ning keskmiselt iiks vahend rohkem kui KK SKAP lastel. Vahendamata jutustustes ei
kasutanud tikski lastest koiki kiimmet voimalikku sidususe vahendit. Statistiliselt olulist
erinevust gruppide tulemuste vahel ei esinenud. Jutustamisviise vorreldes kasutasid
kakskeelsete riihmade lapsed rohkem erinevaid sidususe vahendeid iimberjutustustes, UK
SKAP lapsed aga vahendamata jutustustes.

Edasi analiiiisiti, mitut sidususe vahendit kokku tihes narratiivis keskmiselt kasutati.
Tulemused on vilja toodud tabelis 4. Tegusdna sama ajavormi olemasolu on arvestatud iihe
sidususe vahendina ja mi#rsdnad eraldi vahenditena. Umberjutustuses kasutasid keskmiselt
kdige enam sidususe vahendeid KK EK lapsed, kdige vihem aga UK SKAP lapsed. KK
SKAP laste tulemused sarnanesid rohkem UK SKAP laste omadega, sh kasutasid KK SKAP
keskmiselt iihe sidususe vahendi rohkem. Vahendamata jutustustes esines koikidel uuritud
gruppidel vihem sidususe vahendeid kui iimberjutustustes. Ullatavalt kasutasid enim
vahendeid UK SKAP grupi lapsed. KK EK lapsed olid teisel kohal ning kdige vihem
kasutasid sidususe vahendeid KK SKAP lapsed. Statistiliselt olulist erinevust keskmises

sidususe vahendite arvus iihes narratiivis gruppide 13ikes ei esinenud.
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Laste narratiivide kone voolavuse tunnused

Jargnevalt arvutati, kui palju keskmiselt avaldus uuritud lastegruppide kdnes erinevaid

kone voolavuse takistusi. Tulemused on vilja toodud tabelis 5.

Tabel 5. Keskmine takistuste arv laste narratiivides

Takistus Jutustamisviis UK SKAP KK SKAP KK EK

Uneemid ja Umberjutustus 1,24 (sp=16) 0.93 (sp=1,39) 1,35 (sp=1,42)

taitesdnad Vahendamata 1,24 (sp=2,73) 0,57 (sp=0,65) 0,9 (sp=0,85)
jutustus

Poolikud sonad Umberjutustus 0,41 (sp=0,8) 0,79 (sp=0,9) 0,85 (sp=0,68)
Vahendamata 0,47 (sp=0,62) 0,64 (sp=0,84) 0,6 (sp=0,82)
jutustus

Poolikud laused ja | Umberjutustus 0,65 (sp=0,7) 1,14 (sp=1,9) 1,0 (sp=1,12)

iimbersonastamised | Vahendamata 0,47 (sp=0,72) 0,71 (sp=1,1) 0,95 (sp=1)
jutustus

Sonakordused Umberjutustus 1,12 (sp=1,76) 0,86 (sp=0,66) 0,5 (sp=0,95)
Vahendamata 0,53 (sp=0,62) 0,93 (sp=1,14) 0,35 (sp=0,75)
jutustus

Pausid Umberjutustus 1,94 (sp=2.36) 1,0 (sp=1,36) 1,95 (sp=2,19)
Vahendamata 0,41 (sp=0,71) 0,71 (sp=1,1) 0,5 (sp=0,83)
jututus

*statistiliselt oluline erinevus UK SKAP ja KK SKAP vahel; ** statistiliselt oluline erinevus KK EK
ja KK SKAP vahel; *** statistiliselt oluline erinevus UK SKAP ja KK EK vahel
SD — standardhélve

Varreldes uuritud lastegruppide iimberjutustusi, esines kdige enam poolikuid lauseid
ja lausete timbersonastamisi KK SKAP laste timberjutustustes. Kdige enam iineeme ja
tditesdnu, poolikuid sdnu ning pause esines KK EK laste narratiivides ning sdnakordusi UK
SKAP narratiivides.

Vahendamata jutustustes esines keskmiselt kdige rohkem poolikuid sdnu, sonakordusi
ja pause KK SKAP laste jutustustes. UK SKAP narratiivides oli enim iineeme ja tiitesdnu
ning kodige rohkem poolikuid lauseid ja imbersonastamisi KK EK laste jutustustes.
Statistiliselt olulist erinevust ithegi grupi ja tunnuse 16ikes kummagi jutustamisviisi puhul ei

esinenud.

Laste narratiivide grammatilised tunnused
Jargnevalt analiiiisiti, palju keskmiselt laste narratiivides leidus erinevaid
agrammatisme ning kéénde- ja tegusdnavormide vigu. Lisaks arvutati narratiivides

lasteriihmade kaupa vilja keskmine lausungi pikkus, digete lausungite ja liitlausungite hulk.
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Tabel 9. Grammatikavigade ja grammatikat iseloomustavate tunnuste keskmine

esinemissagedus

Grammatika tunnus | Jutustuse liik UK SKAP KK SKAP KK EK

Morfofonoloogiline Umberjutustus | 0,29 (sp=047) | 0,86 (sp=095) | 0,45 (sD=0,69)

agrammatism Vahendamata 0,24 (sp=056) | 0,3 (sp=0,57) 0,35 (sp=0,59)
jutustus

Morfoloogiline Umberjutustus 1,06* (sp=1,3) | 3 (sD=2,72) 1,65 (sp=153)

agrammatism (p=0,16)

Vahendamata 0,71 (sp=1,6) 2,79 (sp=3.4) 1,7 (sp=2)
jutustus

Stintaktiline Umberjutustus 2,53 (sp=2,21) 2,21 (sp=1,72) 1,5 (sp=1,05)

agrammatism Vahendamata 2,47 sp=194) | 2,29 (sp=149) | 1,5 (sp=1)
jutustus

Leksikalis-siintaktiline | Umberjutustus 0,53 (sp=0,) 0,57 (sp=1,02) | 0,3 (sD=0,47)

agrammatism Vahendamata 0,41 (sp=051) | 0,36 (sp=05) 0,3 (sp=047)
jutustus

Kédndevormivead Umberjutustus 0,76* (sp=144) | 2,36** 1,25 (sp=1,19)

(p=0,003) (SD=1,55)
(p=0,033)
Vahendamata 0,47* (sp=1) 1,57 (sp=1,74) | 1 (sp=149)
jutustus (p=0,026)

Tegusdonavormivead Umberjutustus 0,59 (sp=0,8) 1,5 (sp=2,53) 0,85 (sp=1,27)
Vahendamata 0,47 (sp=0,62) 1,64 (sp=2,47) 1 (sp=152)
jutustus

Keeleliselt korrektsed | Umberjutustus 3,29 (sp=231) | 2,36 (sD=234) | 4 (sD=258)

lausungid Vahendamata 3,06* (sp=135 | 1,43** 2,55 (sp=1,7)
jutustus (p=0,006) (SD=1,91)

(p=0,028)

Liitlausungid Umberjutustus 1 (sp=0,87) 1,5 (sp=14) 1,75 (sp=1,48)
Vahendamata 0,82 (sp=064) | 0,86 (sp=1,03) | 1,55 (sD=154)
jutustus

Lausungi keskmine Umberjutustus | 5,49 sp=126) | 5,36 (sp=117) | 5,79 (sp=132)

pikkus Vahendamata 5,52 (sp=1,4) 5,42 (sp=149) | 5,81 (sp=15)
jutustus

*statistiliselt oluline erinevus UK SKAP ja KK SKAP vahel; ** statistiliselt oluline erinevus KK EK
ja KK SKAP vahel; *** statistiliselt oluline erinevus UK SKAP ja KK EK vahel

SD - standardhilve

Umberjutustustes esines keskmiselt kdige enam morfofonoloogilisi, morfoloogilisi ja
leksikalis-stintaktilisi agrammatisme KK SKAP lastel. Stintaktilist agrammatismi esines kodige
sagedamini UK SKAP lastel. Morfofonoloogilist ja morfoloogilist agrammatismi esines kdige
vihem UK SKAP laste iimberjutustustes ning siintaktilist ja leksikalis-siintaktilist
agrammatismi KK EK laste narratiivides. Morfoloogilise agrammatismi esinemises oli KK
SKAP ja UK SKAP laste vahel ka statistiliselt oluline erinevus — UK SKAP iimberjutustustes
esines oluliselt vahem morfoloogilist agrammatismi. Seoses morfoloogilise ja

morfofonoloogilise agrammatismiga saab vaadata tegusona- ja kdandevormivigade hulka
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tapsemalt. Enim kéddnde- ja tegusdnavormide vigu tuli védlja KK SKAP laste imberjutustustes.
Kdige vihem samu vigu esines UK SKAP laste jutustustes. Kifindsdnavormide vigade 0sas
avaldus ka statistiliselt oluline erinevus rithmade tulemuste vahel ehk KK SKAP laste
imberjutustustes oli oluliselt rohkem vigu kui KK EK ja UK SKAP laste omades.

Grammatiliselt digesti vormistatud lausungeid oli keskmiselt kdige enam KK EK laste
{imberjutustustes ja kdige vihem KK SKAP laste jutustustes. Ainult ithe UK SKAP ja iihe
KK EK lapse timberjutustuses olid kdik laused diged. Ka liitlausungeid vois enim leida KK
EK laste jutustustest, kuid kdige viihem leidus neid UK SKAP laste iimberjutustustes.
Lausungite keskmised pikkused olid gruppide 16ikes suhteliselt sarnased. Kdige liihemad
laused esinesid KK SKAP laste timberjutustustes, kdige pikemad aga KK EK laste
narratiivides.

Vahendamata jutustuses esines sarnaselt iimberjutustustega enim agrammatisme
keelepuudega laste rithmades. Enim morfoloogilisi ja morfofonoloogilisi vigu oli KK SKAP
laste jutustustes, siintaktilisi ja leksikalis-siintaktilisi vigu aga UK SKAP laste narratiivides.
Kdige vihem leidus morfofonoloogilisi ja morfoloogilisi vigu UK SKAP laste narratiivides,
siintaktilist ja leksikalis-siintaktilist agrammatismi aga KK EK laste vahendamata
narratiivides. Vahendamata jutustuste keskmises agrammatismide hulgas iihtegi statistiliselt
olulist gruppidevahelist erinevust eiilmnenud. Kéaénde- ja tegusdnavormide vigade hulk oli
ootusparaselt kdige suurem KK SKAP laste vahendamata jutustustes, koige vihem nimetatud
vigu esines UK SKAP laste narratiivides. Kisindevormivigade hulgas ilmnes ka statistiliselt
oluline erinevus KK SKAP ja UK SKAP lastegruppide vahel ehk KK SKAP lapsed tegid
olulised rohkem kiédndevormivigu.

Grammatiliselt digesti vormistatud lausungeid oli kdige vihem KK SKAP laste
vahendamata jutustustes ja kdige rohkem UK SKAP laste jutustustes. Lausa kahe KK EK
lapse vahendamata jutustuses olid koik laused grammatiliselt digesti vormistatud. Selle
tunnuse osas avaldus ka statistiliselt oluline erinevus — KK SKAP laste vahendamata
jutustustes oli oluliselt vihem grammatiliselt digeid lausungeid kui UK SKAP ja KK EK
lastel.

Liitlausungeid esines KK SKAP ja UK SKAP laste jutustustes keskmiselt sarnasel
hulgal, kuid mérgatavalt rohkem oli liitlausungeid kasutatud KK EK laste narratiivides.
Lausungi keskmine pikkus oli gruppide 16ikes suhteliselt sarnane — veidi lithemad lausungid
olid KK SKAP lastel ja pikemad KK EK lastel.

Liitlausungite osas arvutati eraldi vilja ka liitlausungite osakaal kogu lausungite

hulgast. Umberjutustustes oli suurim liilausungite osakaal KK SKAP laste narratiivides
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(24,1%), viikseim aga UK SKAP laste omades (14,9%). KK EK laste tulemus (23,2%) oli
suhteliselt sarnane KK SKAP laste omaga.

Vahendamata jutustustes oli suurim liitlausungite osakaal hoopis KK EK laste
jutustustes (28,7%). Madalaim osakaal oli UK SKAP laste jutustustes (14,1%) ning KK
SKAP laste jutustused olid liitlausungite hulga poolest (16,4%) sarnased UK SKAP lastega.

Laste narratiivide produktiivsuse tunnused
Viimasena analiilisiti laste narratiivides produktiivsusega seotud tunnuseid. Selleks

arvutati keskmine sonade ja lausungite hulk ning keskmine erinevate sdnade arv narratiivis.

Tabel 12. Narratiivi produktiivsuse keskmised nditajad

Tunnus Jutustamisviis UK SKAP KK SKAP KK EK

Soénade arv Umberjutustus 36,9 (sp=1333) | 34 (sD=13.9) 39,9 (sp=157)
Vahendamata 33,2 (sp=1368) | 28,7 (sD=12,1) 31,1 (sp=124)
jutustus

Lausungite arv Umberjutustus 6,71 (sp=1.9) 6,21 (sp=1.97) 7,55 (sp=3,35)
Vahendamata 5,82 (sp=1,79) 5,21 (sp=1,42) 5,4 (sp=1,73)
jutustus

Erinevate sonade Umberjutustus 25,5 (sp=753) 20,7 (sD=7,94) 24,5 (sp=6,08)

arv Vahendamata 19,5 (sp=5,26) 17,1 (sp=652) 20,1 (sp=655)
jutustus

*statistiliselt oluline erinevus UK SKAP ja KK SKAP vahel; ** statistiliselt oluline erinevus KK EK
ja KK SKAP vahel; *** statistiliselt oluline erinevus UK SKAP ja KK EK vahel

SD - standardhélve
Umberjutustuste tulemustes oli kdige suurem keskmine sdnade arv ja lausungite arv
KK EK laste narratiivides. Erinevaid sonu leidus enim aga UK SKAP laste jutustustes. Kolme
tunnuse 1dikes olid kdige madalamad keskmised produktiivsuse néitajad KK SKAP rithmal.
Vahendamata jutustustes on keskmiselt kdige enam sdnu ja lausungeid UK SKAP
lastel. Keskmine erinevate sonade hulk oli suurim KK EK laste rithmal. Madalaimad
keskmised tulemused olid oodatult KK SKAP riihmas. Uhegi rithma 15ikes ei tulnud

kummagi jutustusviisi korral vilja statistiliselt olulist erinevust.
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Arutelu

Kéesoleva magistritoé eesmargiks oli selgitada kakskeelsete keelepuudega,
kakskeelsete eakohase arenguga ja iikskeelsete keelepuudega rithma narratiivide vordluse teel
vélja tunnused, mis eristavad uuritud lasterithmasid. Uuriti 14 kakskeelset keelepuudega, 20
kakskeelset eakohase arenguga ja 17 iikskeelset keelepuudega last. Hinnati narratiivi sidususe,
grammatilise digsuse, voolavuse ja produktiivsuse tunnuseid. Tunnuseid hinnati kahe erineva
hindamisviisi alusel — esiteks kasutati Narratiivi Hindamisskaalat (NHS) ja teiseks hinnati
erinevate tunnuste kasutamise keskmist sagedust, mdningatel juhtudel ka suhtelist sagedust.
Tunnuseid hinnati kahe erineva jutustamisviisi puhul — timberjutustuse ja vahendamata
jutustuse.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli, millised mikrostruktuuri tunnused eristavad
kakskeelsete keelepuudega, kakskeelsete eakohase arenguga ja iikskeelsete
keelepuudega laste narratiive. Selleks hinnati narratiive esmalt NHSi mikrostruktuuri
kategooriate — sidususe, viitamise ja grammatilise digsuse osas. Uhegi kategooria ega
mikrostruktuuri koondskoori osas ei esinenud rithmade tulemuste vahel statistiliselt olulist
erinevust. Vaadates kategooriate osas arvutatud p-vaértusi, voib siiski viita, et teatud
kategooriates olid gruppidevahelised erinevused suuremad ning seega oleks mottekas
jargnevates uuringutes neile tipsemalt keskenduda. Niiteks nii vahendatud kui vahendamata
jutustustes avaldus suurem erinevus KK SKAP ja KK EK lastel grammatika kategoorias,
mistottu voib grammatiliste oskuste hindamine olla iiks kriteerium KK SKAP lastel
keelepuude diagnoosimiseks. KK SKAP ja UK SKAP laste grammatilisi oskusi vdiks
tdpsemalt vorrelda eelkdige vahendamata jutustustes. Erinevus KK SKAP ja UK SKAP
grammatiliste oskuste osas oli mingil mééaral vastandlik kirjanduses leitule. Nimelt Cleave et
al. (2010) hindasid samuti KK SKAP ja UK SKAP riithmade narratiive ning leidsid, et
mdlemad grupid said sarnaselt norgad tulemused. KK SKAP ja UK SKAP rithmade puhul
tasuks edaspidi tdhelepanu poorata ka sidususe vahendite kasutamisele. Eestis puuduvad
varasemad t60d, kus oleks kasutatud NHSi KK SKAP laste narratiivide hindamiseks. Kuigi
NHS on sidususe kategoorias osutunud edukaks UK EK ja UK SKAP laste eristamisel
(Teiter, 2010), on 1dputdddest ka vilja tulnud, et Narratiivi Hindamisskaala UK SKAP ja KK
EK narratiive ei erista ning molema grupi tulemused on pigem madalal tasemel (Kuuseoja,
2014). Vaottes arvesse ka kédesoleva to6 tulemusi, voib oletada, et NHS ei ole sobiv vahend
atlitipilise arenguga lasteriihmade eristamiseks.

Sidususe vahendite keskmise kasutamise osas avaldus iimberjutustustes statistiliselt

oluline erinevus KK SKAP ja KK EK lasterithmade vahel viisi- ja seisundiméarsdnade 0sas.
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Teiter (2010) uuris samade tunnuste alusel UK SKAP ja UK EK laste narratiive ning leidis, et
iildlaiendite, madrsonade ja asesdnade kasutuses osas on gruppide vahel erinevus. Kéesolevas
t60s sarnast tulemust kakskeelsete laste rithmadega korrata ei onnestunud. Kuigi uuringu
pohjal voiks midrsonu pidada KK SKAP lapsi KK EK lastest eristavaks tunnuseks, oleks
vajalikud tdpsemad uuringud antud tunnuse osas. Nimelt esinesid narratiivide hindamisel
maiirsonade osas kdige suuremad hindajatevahelised erinevused, mis tdenéoliselt olid seotud
osade hindajate vdheste teadmistega. Seda arvestades voib pigem viita, et kolme uuritud
lasterithma tulemused olid kahe erineva jutustamisviisi korral sarnased. Statistiliselt oluline
erinevus esines KK SKAP ja KK EK laste vahel veel tegusona sama ajavormi kasutamise
osas. KK EK laste jutustustes oli oluliselt ronkem kasutatud sidususe tagamiseks verbi sama
ajavormi. Kuna dige ajavormi kasutamine on osaliselt seotud ka lapse grammatiliste
oskustega, ei ole iillatav, et keelepuudega lastel selle sidususe vahendi kasutamisega raskused
tekkisid. Saadud tulemused on vordluses Teiteri (2010) tédga, kus vorreldi UK EK ja UK
SKAP lapsi, vastandlikud. Nimelt kasutasid nii eakohase arenguga kui keelepuudega
iikskeelsed lapsed edukalt tegusona sama ajavormi sidususe tagamiseks ning statistiliselt
olulist erinevust nende soorituses ei esinenud. Kolme grupi vordluses kasutasid KK SKAP
lapsed sidususe saavutamiseks teistest rithmadest enam otsest kordust. Kuna otsese korduse
nédol on tegemist sidususe vahendiga, mis on omane madalama taseme narratiividele, on
selline erisus mdistetav. Muus osas kasutasid keskmiselt koige rohkem sidususe vahendeid
KK EK lapsed ning sarnaselt madalaid tulemusi said kakskeelsed ja iikskeelsed keelepuudega
lapsed. KK SKAP laste tulemused jéid kdige norgemateks ka keskmise erinevate sidususe
vahendite arvu ning sidususe vahendite keskmise hulga osas. Parimad tulemused olid aga KK
EK lastel.

Mikrostruktuuri tunnusena hinnati ka kone voolavust, tdpsemalt keskmist takistuste
arvu lasteriihmade narratiivides. Takistustena vaadeldi tditesonade ja iineemide kasutamist,
poolikute sdnade ja lausete ning lausete timbersonastamise, sonakorduste ja pauside
esinemist. Uhegi uuritud grupi tulemuste vahel ei ilmnenud kummagi jutustamisviisi korral
statistiliselt olulist erinevust. Selline tulemus kinnitas kirjandusest UK EK ja UK SKAP laste
kohta leitut (Scott, Windsor, 2000). Vaadates iildiseid tendentse keskmises takistuse arvus, €li
erine lasteriihmad oluliselt narratiivides esinenud takistuste keskmise hulga poolest, kiill vdib
aga viita, et erinevatel lasterithmadel esineb rohkem teatud liiki takistusi. VValdavalt esineb
rohkem takistusi kakskeelsete laste rithmades ning sageli on nende narratiivides enam
poolikuid lauseid, sonu ja iimbersdnastusi. Keelepuudega laste rithmade narratiivides voib

omakorda leida rohkem sdnakordusi. Sarnane tulemus on saadud ka vilismaistes uuringutes,
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kus UK SKAP laste kdnes esines samuti rohkem kordusi ja pause kui UK EK lastel (Goa et
al., 2008; Nettelbladt, Hansson, 1999).

Lasteriihmade narratiive vorreldi veel grammatika tunnuste osas. Erinevate
agrammatismi tiiiipide vordluses esines statistiliselt oluline erinevus KK SKAP ja UK SKAP
laste iimberjutustustes morfoloogilise agrammatismi esinemise osas. Varasemad vélismaised
uuringud on niidanud, et KK SKAP ja UK SKAP laste jutustused on grammatika osas iisna
sarnased (Cleave et al.,2010), mistottu oli antud tulemus iillatav. KK SKAP ja KK EK laste
narratiivides oli oluliselt rohkem morfoloogilisi vigu kui UK SKAP laste omades. Tulemusi
vdib pdhjendada sellega, et koolieelseks eaks on UK SKAP lapsed iiletanud raskused
grammatikas ning keelepuudega seotud probleemid avalduvad niiiid rohkem narratiivi
loomes. Suktsessiivse kakskeelsusega lastel, kes on eesti keelega kokku puutunud ca 3-4 a, on
koneloomes just esil erinevad grammatilised vead, eriti morfoloogilised.

Tapsemalt vaadati ka tegusOna- ja kddndsonavormide vigade esinemist laste
jutustustes. Statistiliselt oluline erinevus ilmnes kdandevormivigade keskmises hulgas
lasterithmade jutustustes. Nimelt tegid KK SKAP lapsed nii iimberjutustustes kui
vahendamata jutustustes statistiliselt oluliselt rohkem vigu kddndevormide kasutamisel kui
KK EK ja UK SKAP lapsed. Tulemus on iillatav, sest ainsas varasemas KK SKAP lapsi
uurinud magistritods leiti, et nii KK SKAP kui UK SKAP lapsed teevad sarnasel hulgal vigu
tegusona- ja kdindevormide moodustamisel (Rants, Raja, 2013). Tegemist oli kiill vormide
kasutamisega testisituatsioonis. Seega uuriti vormide kasutust teisel viisil, millega voib
erinevaid tulemusi ka pdhjendada. Kuna eesti keeles on mitmekiilgne kdéndevormistik, on
oodatav, et keelepuudega lastel esineb olulisi raskusi selle omandamisel. Samuti v3ib
kakskeelsete laste kdne areng hilistuda ning lisades sellele keelepuudest tulenevad raskused
grammatiliste oskuste omandamisel, on arusaadav, miks KK SKAP lastel koolieelses eas
kdandevormidega nii suured raskused tekivad. Eelpool mainituga seonduvalt avaldus
statistiliselt oluline erinevus ka keeleliselt korrektsete lausungite hulgas — KK SKAP laste
vahendamata jutustustes oli oluliselt vahem grammatiliselt digesti vormistatud lausungeid kui
KK EK ja UK SKAP laste narratiivides. Selline erinevus oli iillatav, sest kirjanduse pdhjal
eeldati, et ka KK EK ja UK SKAP lastel tekivad lausete keeleliselt dige vormistamise osas
suured raskused (Liles et al., 1995, Zakharova, 2015).

Vaadates iildiseid tendentse grammatikavigade osas, on néha, et koolieelseks eaks on
UK SKAP lapsed juba eelpoolmainitud pdhjustel raskused morfoloogia osas iiletanud ning
valdavaks muutuvad siintaksivead. Ka Soodla et al. (2010) leidis, et UK SKAP narratiivides

on iilekaalus pigem siintaksivead. KK EK laste narratiivides esineb samuti grammatikavigu,



Kakskeelsete laste narratiivide mikrostruktuur 43

kuid neid ei ole nii suurel hulgal kui iilejadnud kahes grupis ning valdavateks on
morfoloogiline ja siintaktiline agrammatism. Sama tulemuseni joudsid ka Liiv ja Niinepuu
(2013), kelle uuritud KK EK lapsed tegid konetesti iilesannetes enim morfoloogilisi ja
stintaktilisi vigu. KK SKAP lastel esineb rohkelt vigu kdigi nelja agrammatismi tiiiibi osas,
kuid vigade proportsioonid on sarnasemad KK EK laste kui UK SKAP laste omadega ehk
valdavas osas on tegu morfoloogilise ja siintaktilise agrammatismiga. Lausetasandil,
liitlausungite keskmise hulga osas, ei olnud KK SKAP laste tulemused iillatavalt kdige
ndrgemad — keskmiselt kdige viihem liitlausungeid sisaldasid hoopiski UK SKAP laste
narratiivid. Enim liitlausungeid leidus KK EK laste narratiivides ning iimberjutustuse osas
voib delda, et KK SKAP laste narratiivid olid sarnasemad KK EK laste kui UK SKAP
omadega. Vahendamata jutustuses avaldusid aga selgemini KK SKAP laste raskused ning
nende keskmine tulemus oli sarnasem UK SKAP lastele. Liitlausungite osakaalu osas kogu
lausungite hulgast oli huvitaval kombel iimberjutustustes parim tulemus KK SKAP lastel,
halvim aga UK SKAP lastel. Vahendamata jutustustes olid sama niitaja poolest edukaimad
KK EK lapsed ning norgimad keelepuudega laste rithmad. Tulemused kinnitavad osaliselt
Kuuseoja (2014), Zakharova (2015) ja Teiteri (2010) omi, st et nii KK EK kui UK SKAP
lapsed kasutavad oma jutustustes véhe liitlausungeid.

Lausungi keskmist pikkust olulise grammatiliste oskuste nditajana antud uuringu
tulemuste pdhjal kasutada ei ole motet, kuna tulemused erinevate rithmade ja
jutustamisviiside 1dikes olid vdga sarnased. Tulemus ei olnud vastavuses kirjandusega, kus
leiti, et KK SKAP lapsed kasutavad keskmiselt lithemaid lausungeid kui KK EK lapsed
(Rezzonico et al., 2015).

Viimasena hinnati narratiivide produktiivsuse nditajaid, kuid statistiliselt olulist
erinevust ei leitud tthegi uuritud rithma tulemuste vahel. Keskmise sdnade arvu, lausungite
arvu ja erinevate sonade arvu osas voib Oelda, et KK SKAP lastel olid nii vahendamata
jutustustes kui vahendatud jutustustes veidi liihemad narratiivid. Korgeimate niitajate osas
olid UK SKAP ja KK EK lastel aga suhteliselt sarnased tulemused. Erinevalt Cleave et al.
(2010) uuringust, eristasid produktiivsuse niitajad mingil miral KK SKAP ja UK SKAP
lasterithmasid. Tulemus oli osaliselt sarnane Rezzonico et al. (2015) ja Tsimpli et al. (2016)
omadega, ehk erinev sdnade arv eristas KK SKAP lapsi nii KK EK kui UK SKAP lastest.
Samas leidis osalise kinnituse ka varasem leid, et KK SKAP ja KK EK laste narratiivid
erinevad pikkuse poolest (lluz-Cohen, Walters, 2012).

Teise uurimiskiisimusena taheti teada, kas ja milline jutustamisviis — vahendamata

jutustus voi imberjutustus — eristab paremini kakskeelseid keelepuudega, kakskeelseid
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eakohase arenguga ja iikskeelseid keelepuudega lapsi. Hinnatud tunnuste 15ikes tuli
statistiliselt olulisi erinevusi vélja vihe ning need erinevused jagunesid vahendatud ja
vahendamata jutustuste osas umbes pooleks. Seega ei tulnud uuringust otseselt vélja, kumb
jutustamisviis oleks hindamisel parem ja seetottu tasub kaaluda molema jutustamisviisi
kasutamist. Produktiivsuse tunnuste osas voib oelda, et pikemad olid laste {imberjutustused,
mistottu voimaldavad need analiiiisiks rohkem keelelist materjali. Kuigi iimberjutustuste
puhul oli lastel olemas ka néidis, tegid nad siiski rohkem grammatikavigu just neis. Veel vdib
vdita, et vihesel méiral kasutasid lapsed enam sidususe vahendeid timberjutustustes, mistottu
voimaldaks see jutustamisviis ka siduvate vahendite kasutamise hindamiseks tdendoliselt
rohkem materjali. Arvatavasti soosis nadidisjutt pikemate narratiivide loomet, samuti andis
niidise erinevate voimalike sidususe vahendite kasutamise osas. Samas vdib arvata, et lapsed
iiritasid lugu timber jutustada sarnaste lausungitega nagu néidises, kuid ei suutnud neid
korrektselt moodustada, mistdttu oli narratiivides palju vigu. Umberjutustuste puhul tekib
alati ka kiisimus, kas ja kuidas laps iildse moistis kuuldud néidisteksti. Konetakistused
avaldusid veidi enam vahendamata jutustustes. Kuna tegemist on kognitiivselt raskema
tilesandega, kus laps peab hoidma méilus jutustuse plaani, samal ajal leides sobivaid keelelisi
vahendeid oma motete viljendamiseks, on takistused kdone voolavuses oodatavad ning
seetottu voiks nende hindamisel eelistada vahendamata jutustust.

Uuringule piistitati kirjanduse pdhjal iiks hiipotees. Nimelt eeldati, et erinevate
lasteriihmade jutustuste mikrostruktuurid on sarnased kone produktiivsuse ja voolavuse
nditajate osas, kuid erinevad grammatiliste oskuste ja sidususe nditajate osas. Plistitatud
hiipotees sai osalise kinnituse. Uuritud lasterithmade jutustuste mikrostruktuuri tunnused on
toesti sarnased ning produktiivsuse kui ka voolavuse néitajate osas ei leitud {ihtegi statistiliselt
olulist erinevust. Seega oli tulemus vastav kirjanduse pohjal oodatuga (Fiestas et al., 2005;
Scott, Windsor, 2000). Sellise tulemuse tottu on kiisitav, kas neid tunnuseid peaks kasutama
erinevate lasterithmade tulemuste eristamiseks. Siiski oleks vajalikud tdiendavad uuringud
suuremate valimitega, et antud véidet 10plikult kinnitada. Hiipoteesis eeldati, et sidususe
vahendid voiksid olla sobivad erinevate lasteriihmade eristamisel. Kiimnest hinnatud
tunnusest tuli statistiliselt oluline erinevus vélja KK SKAP ja KK EK laste tulemuste vahel
ainult kahe tunnuse — viisi- ja seisundiméarsdnade ning tegusona sama ajavormi kasutamise
o0sas. Saadud tulemus liikkas osaliselt imber varasemate uuringute tulemused sidususe
tunnuste hindamise efektiivsuse osas (Norbury, Bishop, 2003; Teiter, 2010; Kupersmitt et al.,
2014). Méaarsonade kasutamise kohta leiti, et neid tulemusi ei saa tildistada, kuna hindajate

hinnangute vahel ilmnesid liialt suured erinevused. Seega oleks ka méérsdnade osas vajalikud
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taiiendavad uuringud. Kokkuvottes voib kiimnest tunnusest lugeda rithmi eristavaks ainult
iihe, mistottu t66 autor leiab, et sidususe vahendite kasutamise hindamine ei ole antud uuringu
pohjal piisav erinevate lasteriihmade eristamiseks ja hiipotees ei leidnud sidususe osas
kinnitust. Viimasena eeldati, et grammatiliste oskuste nditajad voiksid eristada erinevaid
lasterithmi. KK SKAP laste jutustuste grammatika tunnuste kasutus osutus statistiliselt
oluliselt ndrgemaks, vorreldes teiste riihmade tulemustega, mitme tunnuse osas. Tuli vilja, et
KK SKAP laste narratiivides esines UK SKAP lastega vorreldes oluliselt rohkem
morfoloogiavigu, UK SKAP ja KK EKlastega vorreldes aga oluliselt rohkem
kddndevormivigu ja vihem keeleliselt korrektseid lausungeid. Voib 6elda, et hiipotees sai
grammatika osas osaliselt kinnituse. Ka varasemad uuringud on rohutanud, et grammatiliste
oskuste hindamine on oluline osa keelepuudega laste eristamisel muudest rithmadest (Cleave
et al., 2010; Soodla et al., 2010). KK SKAP lastel on vorreldes teiste uuritud rithmadega
olulised raskused grammatiliste oskuste omandamisel, mistottu voib grammatiliste oskuste
néitajate hindamine olla oluline aspekt KK SKAP laste diagnoosimisel. Kuigi KK SKAP laste
tulemused olid ndrgemad koigi hinnatud tunnuste osas, oleks moistlik keskenduda just
kdandevormide vigade ja erinevate agrammatismide esinemissagedusele. Esmast infot lapse
kone arengu taseme kohta vaib saada ka keeleliselt korrektsete lausungite osakaalu hinnates.

Kéesoleva t66 tulemuste tildistamisse peaks suhtuma kriitiliselt, kuna tegemist oli
véikese valimiga. Andmeid kogudes tekkis ka kiisimus vdoimaliku diagnostikaprobleemi
kohta, kuna tootavad logopeedid véljendasid raskusi seoses KK SKAP laste diagnoosimisega.
Selle probleemi vilistamiseks peaks edasistes KK SKAP laste uuringutes olema lapsed
diagnoositud kahe spetsialisti poolt voi valitud spetsiaalsete {ilesannete soorituse pohjal.
Nentima peab ka hindamisviisi moju tulemustele. Probleemide viltimiseks peaks jargmiste
uuringute jaoks olema vélja tootatud tdpsem hindamisvahend kui antud magistritdos, samuti
oleks hindajate erinevate oskuste tdttu abiks nende viljakoolitamine. Nagu ikka kakskeelsete
laste uuringutes, on raske kontrollida faktoreid, mis mdjutavad laste arengut ja keeleliste
oskuste kujunemist. Kuigi sobivaid lapsi on keeruline leida, voiks jargmistes uuringutes
kaaluda valimi kriteeriumite rangemaks muutmist, et leida voimalikult sarnase keeltega
kokkupuute taustaga lapsed. Samuti peab tddema, et keelepuudega laste rithmad voivad olla
narratiivide hindamise iilesandes eelisseisus, kuna tdenéoliselt on nad tekstiloomega seotud
oskusi harjutanud koneteraapias.

Kéesoleva t00 vadrtus seisneb infos, mida see annab eelkdige KK SKAP laste
jutustuste mikrostruktuuri tunnuste kohta. Eestis on KK SKAP laste narratiivid tdielikult

uurimata valdkond ning antud magistritdo oli esimene samm selle olukorra parandamiseks.
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Kokkuvdttes voib delda, et KK SKAP laste narratiivid ei ole KK EK ja KK SKAP laste
jutustustega mikrostruktuuri osas nii sarnased, kui arvatakse. Kuigi NHS tdenéoliselt ei ole
piisavalt tipne hindamisvahend KK SKAP laste jutustuste hindamiseks, saab narratiive siiski
eristada, keskendudes tiksikutele mikrostruktuuri tunnustele. Antud t60s leiti, et lasteriihmade
eristamiseks on kdige parem kasutada erinevaid grammatiliste oskustega seotud néitajaid,
milles KK SKAP laste tulemused on teistest lasterithmadest oluliselt ndrgemad. Saadud

tulemusi peaks kindlasti kinnitama suuremate valimitega uuringutes.
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Tanusonad
Ténan uuringus osalenud lapsi ja nende vanemaid, kes andsid loa laste uurimiseks. Samuti
tdnan kdiki koolieelsete lasteasutuste direktoreid, dppealajuhatajaid, pedagooge ja logopeede,

kelle abita magistritoo ei oleks valminud.
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Lisad

Lisa 1. Pildiseeriad

Pallilugu

Lumememmelugu




Lisa 2. Ndidisjutustus

Lumememmelugu

Oli ilus talvepéev. Piike paistis ja maad kattis valge lumi. Pille ehitas aias vahvat
lumememme. Mati tuli ka due méngima. Ta ndgi Pillet ning ldks tiidruku juurde. Mati tahtis
koos Pillega lumememme teha. Poiss mérkas, et lumememmel ei ole veel pead. Seetdttu
otsustas ta ka tihe palli veeretada. Mati hakkas innukalt tegutsema. Ta veeretas ja veeretas,
kuni pall oli hdsti suur. Seejirel tdstis Mati pea lumememme otsa. Pille vaatas seda ehmunult
pealt. Tiidruk kartis, et tema lumememm voib katki minna. Ja nii juhtuski. Lumememm vajus
16ssi. Luud kukkus maha ja n66bidki pudenesid eest dra. Viimane pall oli tdesti liiga raske.
Mati ehmus. Ta ei teadnud, et nii suur pall ei sobi lumememme peaks. Pille négi, et tema
lumememmest ei ole midagi alles jadnud ja lonkis nuttes toa poole. Mati aga jai kurva ndoga

aeda seisma. Tal oli kahju, et ta tiidruku lumememme kogemata dra lohkus.



Lisa 3. Transkribeerimisjuhend

1. Alustuseks pane kirja kogu lindistatud tekst.

Pane koik sonad kirja tdpselt nii, nagu need on hadldatud (sis, vd, nimodi, kule, ota, tegelt,
Oheksa). Voorsdonad pane kirja samuti vastavalt nende hédidldusele (jes, hellou, stoori),
mittekirjakeelsed liitsdnad kirjuta kokku (onju, nojah, eksole). Uneemide mirkimine: lithikesed
ithekordse tdhega e, a, d ja pikad kahekordse tihega ja neile jargi venitusméark aa:, ee:, dd:
Kohatused margi khm.

Osalejate markimine: katsealuse lapse repliikide ette osalejat ei margita, testi ldbiviija iitluste
ette margitakse suurtdht T, millele jirgneb koolon (T:). Testi ldbiviija iitlused pane kursiivi, et
nad eristuks lapse jutustusest.

Suure tdhega maérgitakse ainult nimed, kohanimed, lausungit alustatakse suure tihega ainult
siis, kui see algab nimega, muidu viikse tdhega.

Naiteks: 7' no rddgi edasi.

2. Seejirel jaga tekst lausungiteks (mérgid . ?)

Kodnevool jagatakse intonatsioonilisteks liksusteks. Lausungi Idpus on enamasti selgelt langev
intonatsioon, mis osutab Idpetatust ja mida maérgitakse punktiga (.). TOusvat intonatsiooni
lausungi 16pus tdhistatakse kiisimargiga (?). Lausungi algust margitakse jarjekorranumbriga,
lausungid algavad viikese tdhega. Jirjekorranumbriga tihista vaid need lapse lausungid, mis
kuuluvad tema jutustusse (dra nummerda nditeks lausungit Kas ma voin niitid rddkima hakata?
vm). Alusta iga lausungit uuelt realt.

Naiteks:
1. poiss ja tiidruk kelgutasid.

2. tiidruk soitis alla ja porkas vastu puud.

3. Mirgi dra pikemad (2 sekundit ja pikemad) pausid (...). Pausi mérk tuleb vajadusel lausungi
sisse vOi peale intonatsiooni tdusu voi langust tdhistavat marki.

Naiteks: meil oli see nii. (...)

4. Edasi tuleks analiitisida iiksiksonu.

Mirgi poolelijdédnud sonad (mérk -, néiteks #idru-), kokkuhdildatud lihtsonad mirgi eraldi
sonadena (nditeks jasiis — ja siis), liitsonade lahkuhéddldused aga mérgi ithe sonaga (lume
memm — lumememm).



Miirgid (vaata ka ndidist)

langev intonatsioon

tousev intonatsioon ?

paus (2 sek ja pikem) (...)

sona poolelijidmine sidekriips poolelijidnud sdnaosa jarel: si-
arusaamatu tekst {---}

Viike naidis

1. tidruk veeretab palli. (...)

2. jasiis paneb teise palli peale. (...)

3. poiss vehib kdega et {itleb (...) pane see lumepall sinna suure palli peale. (...)
T: jutusta edasi.

poiss veeretab teise palli?

paneb sinna peale?

aga lumememmi keha vajub kat- lonti.

kokku vajub.

siis (...) siis poiss viheke on ku- dnnetu ja tiidruk nutab. (...)
siis veel poiss siis poiss on kurb ja tiidruk veel ikka nutab.

©ooN O s



Lisa 4. Kodeerimise niide

Poiss, 6a9k, kakskeelne, eakohase arenguga

Umberjutustus
1. mm (...) tiks tiidruk nimega Kati (...) tegi lumememme.

2. ja tema juurde jooksis poiss nimega (...) Mui. (...)

3. jasiis (...) nad hakkasid ehitama lumememme.

4. poiss aitas teda. (...)

5. aga juhtus selline lugu et ta tegi su- liiga suure palli ja lumememm laks katki.

6. ja siis tiidruk 14k- 1aks koju.

NHS: | NHS: | NHS: | Asesd | Kord | Stino | Ajam | Koha | Viisi/ | Rohu | Sides

SID VIIT | GRA |n. us n./ild | & ma. seisun | ma./il | Gnad
istus dim. | dlai.

3 3 3 4 0 0 0 0 1- 1- 6

katki | liiga

Tegus | Ellips | Morf | Morf | Siint. | Leks.- | Kdan | Verbi

0. ofon. | oloog. | agr. stint. | devo. | vo.

ajav. agr. agr. agr. vead | vead

+ 0 0 0 0 0 0 0

Oigei | Liitla | Laus. | Erin. | Unee/ | Pool. | Pool. | Sonak | Paus | Sénu | Laus.

d used | kesk. |sdonu | tdites | son. laus. | ordus kokku | kokku

laus. pikk. on.

6 1 6,83 |28 1 2 0 0 6 41 6




Vahendamata jutustus

1. tiidruk ja koer méngisid palli.

2. aga jarsku pall kukkus .. jor- joe... {---}mm tiiki.

3. tiidruk ehmus aga koer ldks vette ja tdi palli tagasi.

4. ja siis nad mdlemad méngisid uuesti palli roomsalt.

NHS: | NHS: | NHS: | Asesd | Kord | Siino | Ajam | Koha | Viisi/ | Rohu | Sides
VIT | SID GRA |n. us n./ild | &. ma. seisun | ma./il | onad
(sid.) | istus dim. | dlai.
2 2 2 1 3 1- 0 0 2- 0 5
vesi/ Jjdrsku
tiik uuesti
Tegus | Ellips | Morf | Morf | Siint. | Leks.- | Kdan | Verbi
0. ofon. | oloog. | agr. stint. | devo. | vo.
ajav. agr. agr. agr. vead | vead
+ 0 0 0 0 0 0 0
Oigei | Liitla | Laus. | Erin. | Unee/ | Pool. | Pool. | Sonak | Paus | Sénu | Laus.
d used | kesk. |sonu | tdites | son. laus. | ordus kokku | kokku
laus. pikk. on. (voo.)
4 1 7 21 1 1 0 0 0 28 4




Lisa 5. Narratiivi Hindamisskaala - mikrostruktuur

Jutustuse
mikrostruktuur

Korgem tase (arenenud narratiiv —3
punkti)

Keskmine tase (arenev narratiiv —
2 punkti)

Madal tase (arenemata, oskuste
puudumine — 1 punkt)

1. Viitesuhete

Jutus esinev viitesuhete vorgustik on

Viitamine ei ole alati selge ja

Kogu loo viltel pole vdimalik aru saada,

vorgustik selge ja ithemétteliselt arusaadav jirjekindel: monel juhul ei ole | kellest voi millest radgitakse.
(viitamine) kogu loo viltel. piltide toeta voOimalik aru saada,
S kellest v31 millest on jutt. Liialdab asesdnadega.
JA Kasutab referendile viitamise . o o .
voimalusi (asesonad, stinoniiiimid, VOI Viitamine on selge ja VOL  Laps ei viita objektidele voi
périsnimed, eri tildistusastmega sonad) | arusaadav, kuid laps ei kasuta tegelastele.
varieeruvalt. samaviitelisi sonu (nt tidruk ja Laps ei arvesta kuulajaga, ei teadvusta, et
koer mdngisid palli. tidruk Viskas | \ylaja ei pruugi aru saada, kellest/millest
palli vette. fiidruk ei teadnud, | op jyit.
kuidas palli kdtte saada.).
2. Siduvate Kasutab erinevaid sidususe Kasutab siduvaid vahendeid Ei kasuta sidendeid lausungite
vahendite vahendeid varieeruvalt: sidendeid nii | strereotiiiipselt: valdavalt tthendamiseks.
kasutamine lausungite kui osalausete sidendeid ja, siis, ja siis + veel {ihte

tthendamiseks (nt ja, siis, ning, aga,
et); koha- ja ajamédrsonu (nt seal,
lopuks), ellipsit** ehk viljajatet.

Vigu sidendite kasutamisel esineb
harva.

sidendit (nt aga, et) voi siduvat
vahendit (nt koha- ja ajamaérsona
vai ellipsit) lausungite
ithendamiseks.

Eksib sidendite kasutamisel
tiksikutel juhtudel (nt aitas koera
sest et hoidis tast kinni.).

VOI Kasutab ainult iiht tiiiipi
sidendeid (nt siis, maérsona siin).

JA/VOI Kasutab valet sidendit.




3. Grammatiline
oigsus ja
keerukus

Jutustuses esinevad nii liht- kui
liitlausungid. Lisaks grammatiliselt
oigetele lihtlausungitele kasutab ka
pdimlausekonstruktsioone (nt Kui....,
siis.....; Sellepdrast, et....; sest, et),
vastandava seosega rindlauseid (aga,
kuid).

Esinevad iiksikud juhuslikud
keelelised vadratused, mille laps
parandab ise.

Ulekaalus viihelaiendatud
lihtlausungid ja ahellausungid.

Esineb {iksikuid agrammatisme (nii
sonavormi kui siintaktilisi vigu).

Ulekaalus baaslausungid.

Esinevad mitmed agrammatilised
lausungid: elliptilised lausungid**,
millest puudub iiks voi mitu lauseliiget;
agrammatilised baas- ja vihelaiendatud
lihtlaused, ahellaused.

Esinevad sOnavormivead.
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