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SISSEJUHATUS

Kéesolev magistritdo kasitleb maksumenetluses maksumaksjale kehtiva
deklaratsiooniparanduse esitamise aegumistihtaja pohiseaduspérasust. Magistrit6d autoris
tekitab deklaratsiooni paranduseks ettendhtud tdhtaja pdhisecadusparasuses kahtlusi esiteks
asjaolu, et tdhtacga reguleeriv normatiivne alus ei ole maksumaksjat puudutavas osas
maksukorralduse seadust! (edaspidi MKS) lugedes piisavalt selge. Teiseks asjaolu, et tihtaeg
deklaratsioonis muudatuste tegemiseks ndib maksukohustuslasele ja maksuhaldurile olevat
erinev. Erineva pikkusega aegumistidhtaegade kohaldamiseks puudub selge pohjendus, mis on
ajendanud autorit selgitama vilja, kas maksumaksjale kehtiv erinev aegumistihtaeg voib olla

vastuolus pdhiseadusega.

Maksudiguses, sarnaselt teistele Oigusharudele, tuleb teha wvahet materiaaldigusel ja
menetlusdigusel.? Kui materiaaldiguse normid sitestavad maksukohustuse sisu, Siis
menetlusdiguse normid, mida nimetatakse ka formaalseteks maksudiguse normideks,
reguleerivad nditeks maksu deklareerimise korda, maksu médramise ja sissendudmise korda
jms.® Maksusumma médramise aegumistihtajad kuuluvad maksudiguses materiaaldiguse

hulka.*

Maksukohustuslase deklareerimiskohustus, kui iiks kdige olulisem maksudigussuhtest tulenev
mitterahaline kohustus, on MKS-s reguleeritud nii formaalsete kui materiaalsete maksudiguse
normide kaudu.® Mitterahaliste kohustuste eesmirk on tagada rahaliste kohustuste tditmine.®
Nimetatud kohustus on oluline, kuna maksude esialgne kindlaksmadaramine maksumaksja poolt
toimub Eestis maksudeklaratsiooni esitamisega.” Seega on maksudeklaratsioonide esitamise
kohustus tiks olulisemaid maksumaksjale MKS-st tulenevaid kohustusi ja maksudeklaratsioon

on maksumenetluses kdige olulisem alusdokument, mille pinnalt maksu arvutamine toimub.

1 Maksukorralduse seadus. — RT I, 09.04.2021, 11.

2 Lehis, L. Maksudigus. Tallinn: Juura 2012, 1k 22.

3 Lehis, L. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2020. Tallinn: Casus Tax Services OU 2020, 1k 5.
4 Ibidem, Ik 5.

% Lehis (viide 2), Ik 91.

® Ibidem, Ik 91.

" Lehis (viie 3), Ik 27.



Kuigi maksukohustuslane on kohustatud deklaratsioonides esitama talle teadaolevalt digeid
andmeid,® vdib aeg ajalt ette tulla eksimusi vdi vdivad maksustamise aluseks olevad asjaolud
deklareerimise aja seisuga vorreldes hiljem muutuda. Olukorras, kus maksumaksja avastab, et
tema vOi tema nimel esitatud deklaratsioonis esinevad vead voi andmed on puudulikud, tuleb
tal esitada parandusdeklaratsioon.® Samas on ka maksumaksjaid, kes esitavad deklaratsioonides
valeandmeid tahtlikult ning maksuhalduri poolt sellise tegevuse tuvastamisel on kohustatud
deklaratsioone parandama.

Deklaratsioone saab lisaks maksukohustuslase enda poolt tehtud parandustele muuta ka
maksuhaldur. Kuigi maksukohustuslase poolt esitatud andmete Jigust eeldatakse ja
maksuhaldur 1dhtub maksukohustuse tditmise kontrollimisel ja maksu méadramisel eelkdige
maksukohustuslase esitatud maksudeklaratsioonidest, vdib maksuhaldur esitatud andmete
digsuses kahtluse tekkimise korral koguda tiiendavaid tdendeid.’® Kui selgub, et
maksudeklaratsioonis maksukohustuslase esitatud andmed ja nende alusel arvutatud
maksusumma ei olnud dige, koostab maksuhaldur maksuotsuse ja mairab sellega tasumisele
kuuluva maksusumma.t! Maksuotsuse tegemise eelduseks on seega asjaolu, et maksumaksja
on oma maksudeklaratsioonides esitanud valeandmeid, mistdttu maksti maksu ettendhtust
vihem voi tagastati rohkem.'? Seega vdib maksumenetluse libiviimise tulemusel maksuotsuse

véljastamisel deklareeritud andmete muutmine toimuda ka maksuhalduri poolt.

Vottes arvesse deklareerimiskohustuse, kui ithe peamise mitterahalise kdrvalkohustuse téhtsust,
on ldhtuvalt maksudiguse tildpohimotetest ning pohiseaduslikest diguskindluse ja digusrahu
pohimdtetest oluline, et seaduses oleks vastava kohustuse kohta kiiv selgelt ja arusaadavalt
reguleeritud. Maksuhalduri jaoks on tdhtis teada, kas, mis tingimustel ja millistel seaduslikel
alustel on tal kohustus maksumaksja poolt esitatud parandusdeklaratsioone vastu votta ning
samuti seda, kas, mis tingimustel ja kuna on tal digus sellest keelduda voi ise deklaratsioone
muuta. Maksumaksja jaoks peavad samuti eelnimetatud alused olema arusaadavad, et tagada
maksudeklaratsioonides kajastatud andmete digsus ning oma maksukohustuste ettendhtavus.
Ka OECD on viidanud oiguskindluse pdhimdtte olulisusele maksudiguses, mirkides oma

juhendmaterjalis, et maksumaksjal peab olema vdimalus oma majandustegevuse tagajargede

8 MKS § 85 Ig 4.

9 MKS § 89 Ig 1.

10 MKS § 82.

1 MKS § 92.

12 |_ghis (viide 2), Ik 117.



prognoosimiseks.'® Lisaks on tihtaegade selgus loomulikult oluline ka maksulackumiste

kavandamiseks.

Seega on deklaratsiooniparanduste tdhtaja teema aktuaalne nii maksukohustuslase kui ka
maksuhalduri seisukohast. Selle kinnituseks on lisaks mitmed kédesolevas magistritoos
kiasitletud  vaidlused, mis on tdousetunud ebaselge tdhtaja  pinnalt seoses
deklaratsiooniparandustega ning samuti asjaolu, et oma viimases teemakohalises otsuses'* on
Riigikohus jdtnud lahtiseks kiisimuse, millised on need olukorrad, mille suhtes kolmeaastane
aegumistdhtaeg ei kehti. Teema on laiemat kajastust leidnud nii 2015. aastal seoses parandvara
miiiigilt saadud tulu maksustamisega,®® kui ka 2020. aastal seoses omakapitali sissemaksete

digeaegse deklareerimisegal®.

Eeltoodust ldhtuvalt on kéesoleva magistrito6 eesmairgiks tuvastada, kas maksumaksjale
kehtestatud maksudeklaratsiooni parandamise aegumistihtaeg on pohiseaduspérane. Kuigi
maksukohustuslasele ja maksuhaldurile néis deklaratsioonis muudatuste tegemiseks olevat ette
néhtud erinev tdhtaeg, ei ole t66 eesmirgiks analiilisida tihtaecgade sobivust iiletildiselt, vaid
seda, kas nende omavaheline erinevus on pohjendatud v3i mitte. Vottes arvesse eeltoodut,
piistitatakse magistritd6 eesmargi saavutamiseks uurimiskiisimus - kas MKS-st maksumaksjale
tulenev aegumistihtaeg parandusdeklaratsiooni esitamiseks on pohiseaduspédrane? Selleks, et

vastata uurimiskiisimusele, tuleb omakorda vastava jargmistele alakiisimustele:

- Milline on maksukohustuslasele tulenev tidhtaeg parandusdeklaratsiooni esitamiseks?

- Kas see tdhtaeg kehtib sarnaselt nii maksukohustust suurendava, kui védhendava
deklaratsiooniparanduse esitamiseks?

- Kas kohalduv tihtaeg on erinev maksuhaldurile deklaratsiooni muutmiseks ette ndhtud

tahtajast?

13 OECD. Taxpayers’ Rights and Obligations — Practice Note, p 4. —
http://www.oecd.org/tax/administration/Taxpayers%27_ Rights_and_Obligations-Practice Note.pdf
(06.01.2022).

14 RKHKo 12.05.2020, 3-18-989.

15 Kann, L. MTA ja RM vastus Arilehele: me ei nie vajadust deklaratsioonide parandamise piirangut
analiiiisida. — Pievalehe Arileht. - https:/arileht.delfi.ee/artikkel/71112093/mta-ja-rm-vastus-arilehele-
me-ei-nae-vajadust-deklaratsioonide-parandamise-piirangut-analuusida (24.01.2022).

16 Kiinnapas, K. Riigikohus omakapitali sissemaksetest: halba milu ei tohi maksustada. — MaksuMaksja,
2020/4, Ik 36-37.
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- Kui vastus on eelnevale kiisimusele jah, siis milliseid pohidigusi maksumaksjale kehtiv
lithem tihtaeg riivab?

- Kas riive puhul on tegemist vastava pohidiguse rikkumisega?

Uurimiskiisimusele vastamiseks kasutatakse kvalitatiivset ning analiiiitilist uurimismeetodit.
Kuna kéesoleva magistritoo eesmargiks on analiiiisida hetkel kehtiva deklaratsiooniparanduse
esitamise tdhtaja regulatsiooni pohiseadusparasust Eestis ning mitte tdhtacgade Sobivust
iletildiselt, ei pea t66 autor vajalikuks vordleva meetodi kasutamist 1dbi erinevate riikide
regulatsioonide probleemikeskse vordlemise. Seetottu ei ole ka rahvusvaheliste allikate
kasutamine sedavord oluline ega ka nende osakaal kéesoleva t60 kontekstid médirava

tdhtsusega.

Eelnimetatud uurimiskiisimuse alakiisimustest ldhtub ka kéesoleva magistritod struktuur.
Magistritod on jaotatud kaheks peatiikiks — parandusdeklaratsiooni tdhtaja miiratlemine ja
maksukohustuslasele  parandusdeklaratsiooni  esitamiseks  ette  ndhtud  tdhtaja

pohiseaduspérasuse kontroll.

Esmalt tuleb selgitada wvilja, milline on maksukohustuslasele tulenev tdhtaeg
parandusdeklaratsiooni esitamiseks, kas see tdhtaeg kehtib sarnaselt nii maksukohustust
suurendava, kui vihendava deklaratsiooniparanduse esitamiseks ning kas kohalduv tdhtaeg on
erinev maksuhaldurile deklaratsiooni muutmiseks ette nédhtud tihtajast. Eelnimetatud
alakiisimusi késitleb t60 esimene peatiilkk, mis kannab pealkirja ,,Parandusdeklaratsiooni
esitamise tdhtaja madratlemine” ning mis omakorda jaguneb viieks alapeatiikiks.
Uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks rakendatakse esimese peatiiki alapeatiikkides nelja
oiguse klassikalist tdlgendamise viisi, grammatilist, siistemaatilis-loogilist, ajaloolist ja
objektiiv-teleoloogilist tdlgendamist ning otsitakse erinevate tdlgenduste kontekstis seisukohti
ka kohtupraktikast. Neid nelja diguse tdlgendamise meetodit on diguskirjanduses peetud ka
Euroopa diguskultuuri digustdlgenduse alusprintsiipideks.!’ Samuti tuuakse vilja erandid
deklaratsiooniparanduste ~ tdhtaja  iildisest  regulatsioonist, et leida  pohjuseid

maksukohustuslasele ja maksuhaldurile kehtiva erineva tdhtaja osas.

17 Bunikowski, D., Historical and Philosophical Foundations of European Legal Culture. Cambridge
Scholars Publishing 2016, Ik 132.
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Pérast maksukohustuslasele kehtiva parandusdeklaratsiooni tdhtaja leidmist, on voimalik viia
1abi tdhtaja pohiseadusparasuse kontroll. Seda késitleb kdesoleva magistritdo teine peatiikk, mis
kannab pealkirja ,,Parandusdeklaratsiooni esitamise tdhtaja pdhiseaduspérasus® ning mis
omakorda jaguneb kaheks alapeatiikiks. Uurimiskiisimusele vastamiseks otsitakse teises
peatiikis vastuseid kiisimustele, et milliseid pohidigusi maksukohustuslasele kehtiv liithem
tdhtaeg riivab ning kas vastava pohidiguse potentsiaalse riive puhul on tegemist pohidiguse
rikkumisega. Teise peatiiki esimeses alapeatiikis selgitatakse seega vélja asjakohase pohidiguse
isikuline ja esemeline kaitseala ja riive olemasolu. Asjakohase potentsiaalset riivet omava
pohidigusena kisitletakse t06s omandipohidigust, kuna antud pohidigusel on tavaliselt suurim
kokkupuude maksudigusega.'® Teises alapeatiikis analiiiisitakse potentsiaalse riive formaalset
pohiseaduspérasust ja materiaalset pohiseaduspérasust. Kehtiva tdhtaja pohiseaduspirasuse

t.1° Kokkuvottes saab to0 autor vastata

hindamisel 1dhtutakse viljakujunenud kontrollskeemis
kiisimusele maksukohustuslasele kehtiva  parandusdeklaratsiooni  esitamise tdhtaja

pohiseaduspérasusest.

Kéesoleva magistritdo teemal ei ole t66 autorile teadaolevalt varasemalt kirjutatud teaduslikke
uurimistdid. Seega annab kehtiva parandusdeklaratsiooni esitamise tdhtaja pohiseaduspdrasuse
kontroll selguse, kas vastav tdhtaeg on pohiseaduspédrane vo1 mitte. Kui selgub, et tdhtaja 0sas

on tegemist pohidiguse rikkumisega, tuleks seadusandjal MKS-i muuta.

Peamiste allikatena maksukohustuslasele kehtiva parandusdeklaratsiooni esitamise tdhtaja
leidmiseks kasutatakse maksukorralduse seadust ja selle seletuskirju, Eesti maksuseaduste
kommenteeritud véljaannet ja Eesti kohtupraktikat. Argumenteerimisel toetutakse ka
oiguskirjandusele, viljaandes Juridica ilmunud artiklitele, Euroopa Kohtu praktikale ning ka
rahvusvahelistele allikatele. Maksukohustuslasele kehtiva parandusdeklaratsiooni esitamise
tahtaja pohiseaduspérasuse kontrollis on peamiste allikatena kasutatud Eesti Vabariigi
Pdhiseadust ja selle kommenteeritud véljaannet ning Eesti kohtupraktikat. Argumenteerimisel

toetutakse nii Eesti diguskirjandusele, kui ka rahvusvahelistele allikatele.

To66d kirjeldavad enim mirksonad: deklaratsiooni parandamine, acgumistihtaeg, tagastusnoue,

pohidigused.

18 Merusk, K., Narits, R. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura 1998, 1k 213.
19 Alexy, R. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica 2001, Erivéljaanne, 1k 5-96.
7



1. PARANDUSDEKLARATSIOONI ESITAMISE TAHTAJA MAARATLEMINE

1.1. Parandusdeklaratsiooni esitamise tdhtaeg tulenevalt oOigusnormi grammatilisest

tolgendamisest

Kéesoleva magistritod autor leiab, et MKS-s toodud aegumistihtaegade regulatsioon on
ebaselge. Seetottu tuleb deklaratsiooni parandamiseks ettendhtud téhtaja pohiseaduspérasuse
kasitlemiseks esmalt erinevaid digusnormi tdlgendamise meetodeid kasutades vilja selgitada,
kui pikk on maksumaksjale kohalduv aegumistidhtacg ning kas see on erinev maksuhaldurile
kohalduvast aegumistéhtajast. Samuti, kas tdhtacg kehtib sarnaselt nii maksukohustust

suurendava kui vdhendava parandusdeklaratsioon esitamiseks.

Seaduse tolgendamisel ldhtub magistritoé autor Riigikohtu poolt véljendatud seisukohast, et
normi ebaselguse korral on oluline erinevate tdlgendamismeetodite kasutamine. Nimelt, kui
vaidlusaluse all oleva normi keeleline analiiiis ei tee voimatuks kumbagi (voi mitut) tdlgendust,
tuleb normi Gigeks kohaldamiseks kasutada lisaks ka teisi tolgendusmeetodeid, et selgitada
vilja seadusandja tegelik tahe.?’ Riigikohus on veel mirkinud, et seaduslikkuse pdhimdte
kohaselt kasutatakse seaduste kohaldamisel koiki tildtunnustatud oOiguse tdlgendamise
klassikalisi viise, nimetades dra grammatilise, siistemaatilis-loogilise, ajaloolise kui ka
objektiiv-teleoloogilise meetodi.?! Nimetatud meetodeid vdib pidada klassikalisteks diguse
tolgendamise viisideks, kuna ka kodige vanema Friedrich Carl von Savigny siisteemi jdrgi on

nimetatud grammatilist, loogilist, ajaloolist ja siistemaatilist tdlgendamise meetodit.??

Kuna igasugune odigusnormi eesmérgi ja motte kindlakstegemine algab seaduse tekstiga
tutvumisest, tuleb esmalt késitleda diguse grammatilist tdlgendamise viisi. Seetdttu tuleb sitte
mdtte viljaselgitamiseks grammatikareegleid abiks vottes uurida digusnormi teksti.?® Just

grammatilise tdlgendamise puhul suunatakse fookus eelkdige ,,seaduse tihele*.2*

20 RKHKo0 13.11.2002, 3-3-1-54-02, p 12.
2l RKKKo 25.10.2006, 3-1-1-68-06, p 7.
22 L_uts, M. Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) meetodi- ja siisteemidpetus: kaitstud 30. septembril
1993 Tartu Ulikooli magistriviitekirjana. Tartu: Fontes Turis 1994, 1k 58
23 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2004, 1k 152.
24 Narits, R. Oigusteaduse metodoloogia, 1. Tallinn: Oigusteabe AS Juura 1997, 1k 89.
8



Selleks, et ldbi grammatilise tdlgendamise leida maksukohustuslasele maksumenetluses
parandusdeklaratsioon esitamiseks ette ndhtud téhtaeg, tuleb leida sétte voi sétted, mis antud
kiisimust maksuseadustes kasitlevad. Eestis esitatavateks peamisteks maksudeklaratsioonideks
on tulu- ja sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni makse ja to6tuskindlustusmakse
deklaratsioon (vorm TSD), kidibedeklaratsioon (vorm KMD), erijuhtude sotsiaalmaksu ja
kohustusliku kogumispensioni tdiiendava sissemakse deklaratsioon (vorm ESD), dividendide ja
omakapitalist tehtud véljamaksete saajate deklaratsioon (vorm INF 1), erinevad
tollideklaratsioonid, lisaks veel residendist fiiiisilise isiku tuludeklaratsioonide vormid, samuti
erinevad INF deklaratsioonid jm.%° Seega leidub deklareerimiskohustust puudutavaid erisitteid
nii tulumaksu-2°, kdibemaksu-?’, sotsiaalmaksuseaduses?®, kui ka to6tuskindlustuse seaduses®,
kogumispensionide seaduses® ning alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduses®..
Uldised pdhimdtted seoses maksudeklaratsiooni esitamise ja parandamisega on aga sitestatud
MKS §-des 85 — 91 ning nendes toodud iildised pdhimdtted kohalduvad koikidele Eestis

esitatavatele maksudeklaratsiooni vormidele iihesuguselt.

Nagu oeldud, eeldab grammatiline tdlgendamine asjakohase normi teksti analiiiisi. MKS-i
lugedes saab 6elda, et asjakohaseks normiks on MKS § 89 ,,Deklaratsiooni parandamine*. Selle
lg 1 kohaselt, kui maksukohustuslane enne maksusumma méairamise aegumist (§ 98) avastab,
et tema vO1 tema nimel esitatud deklaratsioonis esinevad vead voi on andmed puudulikud ning
seetottu on deklareeritud maksusumma vdiksem maksuseaduse alusel tasumisele kuuluvast
maksusummast, teavitab ta sellest viivitamata maksuhaldurit kirjalikult, kui maksuseaduses voi

tollialastes digusaktides ei ole sitestatud teisiti.

Leidnud iiles deklaratsiooni parandamist reguleeriva sétte, tuleb grammatilist tdlgendamisviisi
rakendades vilja selgitada, kas ja milline on sittes toodud maksukohustuslasele kehtiv tidhtaeg
parandusdeklaratsiooni esitamiseks. Kuna grammatiline tdlgendamine pohineb eelkdige

seaduse tekstil, ei analiilisita grammatilise tdlgendamise juures konkreetse digusnormi seost

25 Maksu- ja Tolliamet. Deklaratsioonide vormid ja nende tditmise juhised. -
https.//www.emta.ee/eraklient/maksud-ja-tasumine/tulu-deklareerimine/deklaratsioonide-vormid-ja-
nende-taitmise-juhised (29.12.2021).
26 Tulumaksuseadus § 54, § § 544,
21 Kibemaksseadus § 27, § 38, § 43, § 432
28 Sotsiaalmaksuseadus § 9, § 13.
2 Tootuskindlustuse seadus § 42.
%0 Kogumispensionide seadus § 11, § 66
81 Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seadus § 25, § 49, § 61.
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iilejadanud normide ega reguleerimisaladega. Samuti ei tule grammatilise tdlgendamise puhul
vaadata seda, milline oli ajaloolise seadusandja tahe normi kehtestamisel ega ka seda, mis on
selle normi enda eesmérk tdnapdeval. Kui vaadata puhtalt MKS § 89 1g 1 teksti, saab 6elda, et
konkreetset tdhtacga MKS § 89 lg-s 1 toodud ei ole, vaid on tehtud viide maksusumma
madramise aegumistdhtajale. Antud sittest endast ei leidu selgitust, milline aga on

maksusumma méiiramise acgumistihtaeg.

Grammatilise tdlgendamine ehk sdnakohane tdlgendamine®? koosneb omakorda kahest osast.
Semantilisest ja siintaktilisest argumendist.®® Semantilise argumendi aluseks on normi lauses
oleva viljendi mdte, samas kui siintaktiline argument véljendub normilause grammatilisel
struktuuril.3* On selge, et konkreetset aega ei ole vdimalik viljendist maksusumma médramise

aegumistdhtaeg leida ka semantilise ega siintaktilise tdlgendamise abil.

Lisaks asjaolule, et aecgumistdhtacga parandusdeklaratsiooni esitamiseks ei ole MKS § 89
Ig-s 1 endas sdtestatud, muudab antud sétte sdnastuse probleemseks asjaolu, et site reguleerib
tiksnes maksumaksjal aegumistdhtaja jooksul lasuvast parandusdeklaratsiooni esitamise
kohustust, mitte digust ning see holmab vaid olukorda, kus maksukohustuslane on maksu
deklareerinud ettendhtust vahem, mitte rohkem. On ju sittes sonastatud, et maksukohustuslane
teavitab viivitamatult maksuhaldurit deklaratsioonis esinevatest vigadest voi andmete
puudulikkusest juhul, kui maksukohustuslane avastab, et tema et voi tema nimel esitatud
deklaratsioonis on deklareeritud maksusumma vidiksem maksuseaduse alusel tasumisele
kuuluvast maksusummast. Seega ei kasitle MKS § 89 lg 1 maksumaksja Oigust esitada

parandusdeklaratsiooni oma maksukohustuste vihendamiseks.

Kuna MKS § 89 Ig 1 reguleerib olukorda, kus maksumaksjal on kohustus esitada
parandusdeklaratsioon oma maksukohustuse suurendamiseks, on t66 autor seisukohal, et séte
peab olema sonastuselt palju selgem ja tdpsem. Ka Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika
kohaselt nduab diguskindluse pdhimdte, millega kaasneb diguspdrase ootuse kaitse pohimate,
et digusnormid peavad olema selged, tdpsed ja ettendhtavate tagajargedega eelkdige siis, kui

need normid vdivad iiksikisikute ja #riiihingute suhtes kaasa tuua ebasoodsaid tagajirgi.>®

32 Aarnio, A. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Juura 1996, Ik 200.
% Ernits, M. Tdlgendamisest Riigikohtu praktikas. - Juridica 2010/1X, 1k 670.
% Ibidem, Ik 671.
% EKo C-39/20, Staatssecretaris van Finacién, p 48.
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Oiguskirjanduses tdpsustatakse, et kui tegemist on rahalisi kohustusi tekitavate normidega,
tuleb diguskindluse pShimdtet eriti tipselt jirgida.® Sarnaselt on odiguskindluse kui iihe
Euroopa Liidu diguse aluspdhimdtte®” kohta deldud Euroopa Kohtu praktikas, et diguskindluse
pohimotet tuleb eriti tapselt jargida siis, kui tegemist on digusnormidega, mis voivad tekitada
rahalisi kohustusi, kuna &igussubjektid peavad tipselt teadma oma kohustuste ulatust.®®
Deklaratsioonide esitamine ja nende parandamine on tingimata rahalise kohustuse tekkimisega

seotud, kuna deklaratsiooni pinnalt toimub maksukohustuslase maksukohustuse arvutamine.

Vahekokkuvdttena teeb t66 autor jarelduse, et MKS § 89 Ig 1 seab maksukohustuslasele teatud
ajalised piirid vaid maksukohustust suurendava deklaratsiooniparanduse esitamiseks. Eeltoodu
pinnalt aga jddvad ohku jargmised kiisimused. Milline on konkreetne parandusdeklaratsioonide
esitamiseks kehtiv tdhtaecg? Kas parandusdeklaratsioonide esitamine maksukohustust
viahendavas ehk maksukohustuslasele soodsas suunas ei ole tildse lubatud voi ei ole see ajaliselt
piiratud? Samuti tasub siinkohal dra mérkida, et MKS § 89 kisitleb vaid maksukohustuslast
puudutavat ning maksuhaldurile kehtivat tihtaega deklaratsioonide muutmiseks tuleb otsida
mujalt. Selleks, et leida vastused MKS § 89 lg 1 grammatilise tolgendamise kaigus tekkinud
kiisimustele, tuleb edasi siirduda teiste diguse tdolgendamise viiside juurde. Riigikohus on
samuti leidnud, et normitekst on vaid lihtekohaks digus normi sisu vilja selgitamisel*® ning

pelgalt grammatiline tdlgendamine vdib jiida liiga kitsaks.*

1.2.  Parandusdeklaratsiooni  esitamise tdhtaeg tulenevalt siistemaatilis-loogilisest

tolgendamisest

Jargnevalt rakendab t60 autor siistemaatilis-loogilist tdlgendamist leidmaks vastused
kiisimustele, milline on MKS-s maksukohustuslasele sitestatud téhtaeg parandusdeklaratsiooni
esitamiseks ning kas vastav tdhtaeg kehtib nii maksukohustust suurendava kui ka vdhendava
deklaratsiooniparanduse esitamiseks. Siistemaatiline tdlgendamine valjendub seaduse tekstide

vaheliste seoste mirkamises, kuna tihti mdistetaksegi sona motet alles seoses teksti muu

% Grauberg, T. Oiguse kujundusvdimalused maksuobjekti viltimisel. - Juridica 2010/111, 1k 207.
87 Mikli, S. Kui kauge Euroopa Liidu digus saab jirsku igapievatdo osaks: probleeme Euroopa Liidu
diguse iilevotmisel ja rakendamisel diguskindluse pohimdtte kontekstis. - Juridica 2015/11, 1k 103.
% EKo C-434/17, Human Operator Zrt, p 35.
% RKHKo 06.11.2003, 3-3-1-72-03, p 15.
40 RKTKo 10.04.2008, 3-2-1-23-08, p 14.
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osaga.** Seega on konkreetse sitte mottest arusaamiseks vaja iiksiknormi moista akti konteksti

ehk seaduse teksti teiste osade abil.

MKS § 89 Ig 1 puhul on tegemist viitava normiga, kus seos teksti teise osaga tulenebki otse
normist endast. Mitte alati aga ei ole tegemist teistele normidele viitavate sitetega, kuid normi
mdte selgub siiski seoses seaduse teiste normide vdi reguleerimisaladega.*? Kindlasti kuulub
slistemaatils-loogilise tdlgendamise alla ka loogiline pool, mille kdigus tuleb normi mottest
arusaamiseks kasutada loogikavétteid.*® Tolgendamise loogiline pool tihendab mdttelist

protsessi, mis aitab teatud mdistest aru saada niiteks labi eluliste situatsioonide.**

Nagu eelnevalt leitud, ei tulene konkreetset tahtaecga MKS §-st 89, mis késitleb deklaratsiooni
parandamist. Séttes on tehtud viide maksusumma maiaramise aegumisele, MKS §-le 98. Seega
tulebki antud juhul parandusdeklaratsiooni esitamise tdhtaja leidmiseks vaadata MKS § 89
lg-t 1 ja §-1 98 koosmdjus. Esmalt aga tuleb teha selgeks, mida tdhendab maksusumma
madramise aegumine. Selleks tuleb tagasi pdorduda diguse grammatilise tdlgendamise juurde.
Et seaduse mote ehk ratio legis endale selgeks teha, tuleb toetuda eelkdige seaduse tekstile.*

Maksusumma miiramiseks nimetatakse maksuteate viljastamist vdi maksuotsuse tegemist.*®
Seega tuleks MKS § 89 Ig-t 1 mdista selliselt, et kui maksukohustuslane enne maksuotsuse
tegemise vOi maksuteate véljastamise aegumist avastab, et tema vdi tema nimel esitatud
deklaratsioonis esinevad vead vdi on andmed puudulikud, tuleb tal enne eelnimetatud aega
esitada parandusdeklaratsioon. Maksusumma maédramise acgumistéhtacg on sitestatud MKS
§ 98 1g-s 1. Selleks on kolm aastat alates selle maksudeklaratsiooni esitamise tahtpdevast, mida
ei esitatud voi milles esitatud andmeid korrigeeritakse. Juhul, kui tegemist on maksusumma
tahtliku tasumata voi kinni pidamata jatmisega, on acgumistdhtajaks MKS § 98 Ig 1 kohaselt

viis aastat.

41 Narits (viide 23), Ik 153.
42 Narits (viide 23), Ik 153-154.
43 |bidem, Ik 154.
4 Ibidem, Ik 154.
4 Narits (viide 24), 1k 90.
% |_ghis (viide 2), Ik 94,
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Kuigi tsiviildiguse pdhimdtted ja terminid ei ole iiks-iiheselt maksudigusesse iilekantavad,*’
leiab aegumise instituudi tdhenduse osas kdige pohjalikumad selgitused aga tsiviilseadustiku
iildosa seaduse® 10. peatiikist. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse mdistes tihendab aegumine, et
teatud digus 10ppeb voi selle teostamist piiratakse seaduses sétestatud tihtaja jooksul.*® Seega
voib aegumise tdhenduse selgitamiseks tsiviildigusliku tdlgendusega paralleeli tdmmates Gelda,
et MKS § 89 lg 1 kohaselt maksukohustuslase deklaratsiooni parandamise digus on piiratud
§ 98 lg-s 1 toodud tdhtaegadega. Parandusdeklaratsiooni esitamise regulatsiooni, MKS § 89
Ig-t 1 ja maksusumma méaramise acgumistéhtaja regulatsiooni, § 98 1g-t 1 koos siistemaatiliselt
tolgendades voib teha jarelduse, et parandusdeklaratsioone saab esitada nii kolme- kui ka
viieaastase aegumistdhtaja jooksul, alates selle maksudeklaratsiooni esitamise tdhtpdevast,
mida ei esitatud voi milles esitatud andmeid korrigeeritakse. Pohjusel, et MKS § 89 Ig-s 1 ei
tehta vahet, kas maksumaksja poolt deklareeritud maksusumma on vidiksem tahtluse voi
eksimuse tottu, ei ole siiski tdpselt selge, kummast tdhtajast parandusdeklaratsiooni esitamisel

peaks ldhtuma.

Tehes vahekokkuvotte, saab jareldada, et deklaratsioon parandamine maksukohustuslase jaoks
on siiski ajalises mootmes piiratud - parandusi saab esitada maksusumma médramise
acgumistdhtaja jooksul. Siiski jddb ebaselgeks, kas deklaratsiooniparandusi saab

maksukohustuslane esitada kolme voi ka viie aasta tagusesse perioodi.

Eelmises peatiikis MKS § 89 Ig 1 grammatilisest tdlgendamisest tekkis t66 autoril muuhulgas
kiisimus, kas deklaratsiooniparandusi maksukohustust viahendavas suunas ei ole lubatud iildse
teha voi ei ole see lihtsalt ajaliselt piiratud. Kuigi sétte sdnastus reguleerib vaid olukordi, mil
maksukohustuslasel ~ tuleb  esitada  parandusdeklaratsioon oma  maksukohustuse
suurendamiseks, vOib teatud juhtudel ka ette tulla olukordi, kus maksukohustuslane avastab, et
varem deklaratsioonis esitatud andmete osas esinevad vead voi on andmed puudulikud, mille
tottu on deklareeritud maksusumma maksuseaduse alusel tasumisele kuuluvast maksusummast
suurem. Voib eeldada, et kuigi MKS § 89 Ig 1 otseselt tidhtaega parandusdeklaratsiooni
esitamiseks maksukohustuse vihendamiseks ette ei néde, ei ole sellise voimaluse vilistamine

olnud seadusandja eesmaérgiks. Seda eeldust toetab diguskirjanduses viljendatu, mille kohaselt

47 Lehis (viide 2), Ik 22.
4 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT I, 22.03.2021, 8.
Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2010, 1k 434,
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on maksukohustuslasel digus tagastusndude esitamise kolmeaastase aegumistihtaja jooksul
esitada parandusdeklaratsioon juhul, kui vea tulemusena on maksu tasutud ettendhtust
rohkem.®® Kuna parandusdeklaratsiooni esitamine maksukohustuse vihendamiseks on
tavaparaselt tingitud enammaksest ja seotud tagastusndudega, tuleb ldhtuvalt siistemaatilis-
loogilisest tdlgendamist rakendades vastava tihtaja leidmiseks seadusest po6rduda enammakset

ja tagastusnouet kisitlevate sitete poole.

Tagastusnouet kisitlevaks sétteks on MKS § 33. Seega tuleb jargnevalt tdlgendamisel lisaks
eeltoodud sétetele lahtuda ka MKS §-st 33, et leida vastus, kas maksukohustuslasele soodsas
suunas deklaratsiooniparanduste esitamine on lubatud ja ajaliselt piiratud. Enammakstud
maksusummat nimetatakse tagastusnoudeks, mis tekib muu hulgas ka maksudeklaratsiooni
parandamisest ning sdltuvalt selle tekkimise viisist teavitatakse tagastusndudest kas
maksudeklaratsioonis, deklaratsiooni paranduses voi muus kirjalikus taasesitamist voimaldavas
avalduses.®! Kuna t66 autor analiiiisib kiiesolevas to6s parandusdeklaratsiooni esitamise tihtaja
pohiseaduspérasust, kisitletakse tagastusnouet just deklaratsiooni paranduses esitamise

kontekstis.

Hetkel kehtivas MKS redaktsioonis on tagastusnduet puudutav sitestatud MKS § 33 1g-s 1,
mille kohaselt on maksumaksjal digus saada tagasi maksuhaldurile seaduses voi haldusaktis
ettendhtust suuremas summas tehtud makse ja rahalise kohustuse tasumisel voi tasaarvestamisel
tekkinud enammakse, sealhulgas enne kohustuse tasumise tahtpdeva tehtud makse. MKS § 33
lg 5 kohaselt tuleb maksuhaldurit tagastusndudest teavitada maksudeklaratsioonis vdi muus
kirjalikus vo1 kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis esitatud dokumendis. Kuna
tagastusnoude esitamise voimalus on muuhulgas seotud deklaratsiooni parandamisega, siis v3ib
jareldada, et MKS § 33 Ig-t 1 ja MKS § 89 Ig-t 1 tuleb samuti vaadata koosmdjus ning kuna
tahtaega kumbki eelnimetatud paragrahv ise ei sitesta, tuleb siia juurde tagastusnoudest

maksuhalduri teavitamise tdhtaja leidmiseks lisada ka MKS § 98 Ig 1.

MKS § 33 Ig 4 sitestab kiill kolmeaastase tdhtaja, kuid siinkohal on tegemist sootuks teise
tagastusndude esitamise digusliku alusega ehk maksukohustuse digusliku aluse dralangemisega
eelkdige haldusakti muutmise voi kehtetuks tunnistamise tottu. Teisisonu, iihel juhul on

tegemist maksukohustuslasest sdltuva pohjendusega ehk olukorraga, kus maksukohustuslane

% Lehis (viide 2), Ik 135.
51 ehis (viide 3), Ik 14-15.
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on maksuhaldurile teinud seaduses voi haldusaktis ettendhtust suuremas summas makse ja
rahalise kohustuse tasumisel voi tasaarvestamisel on tekkinud enammakse. Teisel juhul on aga
tegemist maksukohustuslasest sdltumatu pohjusega ehk maksu tasumise Oigusliku aluse
dralangemisega. Seega ei saa MKS § 33 lg-s 4 sitestatud tdhtacga laiendada enammaksest

tingitud tagastusnoude esitamisele.

Oiguskirjanduses on aga leitud, et aegumistiihtaja mdddudes ei saa maksusummat suurendada
ega vihendada ning et acgumine Kkehtib nii maksunduetele, tagastusnduetele kui ka
k&rvalnduetele.> Samuti on mirgitud, et MKS § 33 kohaselt kehtib tagastusndude esitamiseks
kolmeaastane aegumistdhtacg ning selle tdhtaja jooksul peab maksukohustuslane esitama
maksuhaldurile avalduse tagastusndude tuvastamiseks ja maksuarvestusse kandmiseks.>® T66
autor aga leiab, et taoline késitlus, mis keelab enammaksete ja tagastusnduetega
parandusdeklaratsioonide esitamise kolme aasta mé6dumisel algavasse perioodi, ei ole hetkel

kehtivast seaduse sOnastusest tuletatav.

Seega vdib  siistemaatilis-loogilise  tdlgendamise  tulemusena  tddeda, et nii
parandusdeklaratsiooni esitamist reguleeriva normi, MKS § 89 Ig 1 kui ka tagastusndude
esitamist reguleeriva normi, MKS § 33 Ig 1 sonastused on liinklikud ning ei anna iseseisvalt
vastust kiisimustele, milline on parandusdeklaratsiooni esitamise téhtaeg nii maksukohustust
suurendava kui vdhendava deklaratsiooniparanduse esitamiseks. Tegemist on mittetdielike
digusnormidega, kuna diguslikke tagajérgi pdhjustavad nad koosmdjus teiste normidega.>* Hea
digusloome ja normitehnika eeskirja kohaselt on selline viitamine samuti lubatud.>® Vdib
ndustuda, et taoline Kkasitlus, kus normi mote selgub koos teksti teise osaga, on igati
pohjendatud, et viltida ebavajalikke kordusi, kuid sarnaselt analiiiisitud normidele, ei tohi
tolgendamisruum odiguse rakendaja jaoks jddda liiga suureks voi normi enda mdte hoopis

selgusetuks.

Vahekokkuvottena saab viita, et viitava normi, MKS § 89 Ig 1 tegeliku tdhenduse leidmiseks
tuleb seda tolgendada koos MKS § 98 lg-ga 1. Seejdrel saab jdreldada, et

parandusdeklaratsiooni esitamine on maksukohustuslasele kiill ajaliselt piiratud maksusumma

2 | ehis (viide 2), Ik 73.

>3 Ibidem, Ik 95.

% Narits (viide 23), Ik 106.

% Hea digusloome ja normitehnika eeskiri § 28 1g 2.
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madramise aegumistihtajaga, kuid selgusetuks jddb, kas deklaratsiooniparandused voivad
ulatuda nii kolme kui ka viie aasta tagusesse periood. MKS § 33 1g 1 tdlgendamisel koos MKS
§ 89 Ig-ga 1 ja § 98 lg-ga 1 saab samuti jareldada, et ka maksukohustust vdhendava
parandusdeklaratsiooni esitamine on ajaliselt piiratud, kuid jillegi konkreetne tdhtaeg jdéb

sitetest leidmata.

Olles joudnud jéreldusele, et parandusdeklaratsiooni esitamise tdhtaega puudutav site MKS-s
on linklik ning ei anna tiheselt vastust tdusetunud kiisimustele, tuleb péérduda kohtupraktikas
viljendatud seisukohtade poole. On leitud, et seadusandja ei suudagi alati ette ndha kdiki
voimalikke digusprobleeme, mistdttu peavad kohtud norme ajakohastama.>® Oiguskirjanduses
on samuti leitud, et kui normi pole iihetdhenduslikult voimalik moista, on seda vaja erinevaid
tolgendamisviise rakendades tdlgendada ning mida rohkem on digusaktis tdlgendamist vajavaid
norme, seda enam ldheb nende tihenduste mdtestamine digusloojalt tile normi kohaldajale,
kohtule.>” Samuti on leitud, et digusriigi sisuks olev diguskindlus toimib libi kohtuotsuste, kus
diguslik argumenteerimine ja pdhjendamine on kesksel kohal.>® Argumenteerimise olulisust
diguskindluse pdhimdtte juures on oluliseks peetud ka rahvusvahelises diguskirjanduses.*
Otsides vastuseid kohtulahenditest voib 6elda, et kohtud on jargnevates parandusdeklaratsiooni

tahtaega kasitlevates lahendites selle leidmiseks kasutanud siistemaatilis-loogilist

tolgendamisviisi.

Kohtupraktikas on parandusdeklaratsiooni esitamist reguleeriva késitluse juures leitud, et
hoolimata satte sonastusest, on MKS § 89 lg 1 sisu ja kohaldamisala tegelikult laiem ning
maksumaksja Oigus esitada parandusdeklaratsioone nii maksukohustust vdhendavas, kui
suurendavas suunas on siiski ajaliselt piiratud. Uheks niiteks kohtupraktikast on TS vaidlus
Maksu- ja Tolliametiga viimase 17.12.2014 otsuse tiihistamiseks. Antud asjas oli tegemist
olukorraga, kus fiiiisiline isik vodrandas parimise teel saadud omandireformi kdigus tagastatud
maa ning pidi maksma saadud kasult tulumaksu. 12.02.2014 haldusasjas nr 3-3-1-97-13 tegi
Riigikohus otsuse, mille jareldustele tuginedes taotles TS maksuhaldurile maa vodrandamisest
saadud kasult makstud tulumaksu tagastamist. Taotluse esitamise hetkeks oli TS poolt

vaidlusaluse tulu deklareerimise hetkest moodunud enam kui seitse aastat. Kohus leidis, et

% Priimm, H. P., The Didactic Turn of German Legal Methodology. — Jurisprudence 2011/8, No 4, Ik
1259.
5 Lohmus, U. Pdhiseaduslik digusselguse pdhimdte. Oiguskeel 2015/4, 1k 2.
8] 0gi, J. Maksuseaduste tdlgendamine: kas maksumaksja kasuks voi kahjuks? - Juridica 2017/4, Ik 205.
% Avila, H. Certainity in Law. Switzerland: Springer 2016, 1k 78.
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tagastusnoude tekkimise eclduseks on voimalus esitada parandusdeklaratsiooni, mis on aga
seotud maksusumma maéadramise aegumistdhtajaga (kolm aastat), mis algab selle
maksudeklaratsiooni esitamise tdhtpdevast, mida ei esitatud voi milles esitatud andmete alusel

maksusumma valesti arvutati (MKS § 98 Ig 1).%

Jargnevas vaidluses oli tegemist analoogse olukorraga, kus E-A. A esitas kaebuse Maksu- ja
Tolliameti kohustamiseks votta vastu kaebaja esitatud parandusdeklaratsioon 2010. a tulude
kohta. Parandusdeklaratsiooni esitamise pohjuseks 2015. a oli asjaolu, et E-A. A oli tasunud
tulumaksu kinnistu miitigist saadud kasult. Kinnistu oli aga E-A. A aga périnud abikaasalt, kes
omakorda oli kinnistu parinud isikult, kellele oli kinnistu tagastatud digusvastaselt vodrandatud
varana omandireformi raames ning tulenevalt Riigikohtu 12.02.2014 otsusest haldusasjas nr 3-
3-1-97-13 soovis E-A. A varasemalt tasutud tulumaksu tagastamist. Nii haldus- kui ka
ringkonnakohus leidsid, et MKS-i tuleb tdlgendada selliselt, et maksude médramiseks ja
parandusdeklaratsioonide/tagastusnduete ~ esitamiseks ~ kehtib ~ sama  tdhtacg ning
parandusdeklaratsioonide esitamiseks ei ole seaduse kohaselt ette ndhtud pikemat téhtacga.
Seega ei ole parandusdeklaratsioone véimalik esitada piiramatu aja jooksul, kuna vastasel juhul
tekitaks see olukorra, kus deklaratsioonparandusi saaks esitada médramata aja jooksul ning

maksuhalduril tuleks parandusdeklaratsioone ajalise piiranguta vastu votta.®

Ringkonnakohus on samas asjas leidnud, et vastupidine tdlgendus ei saa kohtu hinnangul olla
normi eesmirgiks, kuna kdikides digussuhetes peab mingil hetkel saabuma diguskindlus.®?
Otsuses on samas tddetud, et MKS § 89 lg 1 reguleerib pealkirjast tulenevalt
parandusdeklaratsiooni esitamist iildiselt ning puuduvad muud normid, mis reguleeriksid
maksukohustust vihendavas suunas deklaratsiooni parandusi.®® Eeltoodu tdttu aga tulebki
tdlgendada MKS-s sitestatud parandusdeklaratsiooni esitamise ~sitet® koosmdjus
maksusumma médramist sitestava regulatsiooniga®. Kohus on Kkisitletud lahendis
pohjendanud ka seda, miks parandusdeklaratsioonide esitamisele kehtib kolme- mitte
viieaastane tdhtaeg. Nimelt rakendub viieaastane tdhtaeg vaid teatud juhtudel, kui maksusumma

on tahtlikult tasumata voi kinni pidamata jdetud ning parandusdeklaratsiooni esitamisel

¢ TInRnKo 05.11.2015, 3-15-110, p 10.
1 TInHK 02.05.2016, 3-15-1151, Ik 6.
62 TInRnKo 02.05.2016, 3-15-1151, p 8.
63 Ibidem, p 8.
64 MKS § 89 Ig 1.
65 MKS § 98 1g 1.
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maksukohustuse vihendamiseks ei ole tegemist sellise olukorraga.®® Oiguskirjanduses on

samuti mérgitud, et tagastusndude puhul ei oma tahtlik kditumine tihendust.®’

Seega on eeltoodud lahendites esimese ja teise astme kohtud jaatanud aegumistihtaja tuletamist
parandusdeklaratsiooni esitamise ja maksusumma midramise regulatsioonide koosmdjus
tolgendamise teel ja leidnud, et vastava tdhtaja kohaldamine on vdimalik ka maksukohustust
viahendava deklaratsiooni esitamisel. Leiti, et maksukohustuslane saab parandada
deklaratsioonil andmeid, mis jddavad kuni kolme aasta tagusesse perioodi. T66 autori hinnangul
on kohtud eeltoodud jéreldustele joudnud arvatavasti mottest, et parandusdeklaratsioonide
esitamine kolme aasta tagusesse perioodi on vélistatud tulenevalt maksusumma méédramise
acgumistdhtajast koosmdjus asjaoluga, et maksumaksja tahtlik eksimine enda kahjuks ei oleks
mdeldav. Selliselt kohaldukski kohtute seisukohtadest tulenevalt maksumaksjale deklaratsiooni

parandamisel endale soodsas suunas just kolme, mitte viieaastane tihtaeg.

Ka Riigikohus on parandusdeklaratsiooni esitamise téhtaja 0sas selgitusi andnud. Vaidluse all
oli AS-le E-Piim Tootmine Maksu- ja Tolliameti poolt 19.04.2018. a viljastatud maksuotsus,
mille kohaselt oli kaebaja omakapitali sissemakse deklareerimise téhtaega iiletanud iihe pdeva
vorra ning seetottu tulnuks tal omakapitalist véljamakse tegemisel tasuda tulumaksu.
Selgituseks, et digeaegsel sissemakse deklareerimisel saab maksumaksja omakapitali tehtud

sissemakset kasutada oma maksukohustuse vihendamiseks.

Riigikohus on antud lahendis méarkinud, et MKS § 89 lg 1 annab maksumaksjale vdimaluse
maksuhaldurilt deklaratsioonis esinevates puudustest teavitada enne maksusumma mairamise
aegumist, milleks on MKS § 98 1g 1 esimese lause jargi kolm aastat. Kohus selgitas, et MKS §
98 1g 1 teises lauses toodud viieaastane aegumistihtaeg on erandlik ja see annab maksuhaldurile
Oiguse madrata maksusumma maksude tahtliku tasumata voi kinni pidamata jatmise korral
pikema tdhtaja jooksul, mistdttu ei ole kohtu hinnangul viieaastane tdhtaeg kohaldatav

deklaratsiooni parandamisele.®

Riigikohus on eelviidatud lahendis andnud seisukoha ka kiisimuses, kas tdhtaeg kehtib sarnaselt

nii maksukohustust suurendava, kui vihendava deklaratsiooni parandamiseks. Kohtu hinnangul

% TInRnKo 02.05.2016, 3-15-1151, p 8.
67 Lehis (viide 2), Ik 95.
8 RKHKOo0 12.05.2020, 3-18-989, p 12.
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laieneb MKS § 89 Ig-s 1 toodud tdhtacg maksudeklaratsiooni andmete parandamisele
olenemata, kas see parandus deklaratsiooni alusel arvutatud maksusummat vdhendab voi
suurendab ning seda seetottu, et maksudeklaratsiooni vorm on odigusaktiga erinormina
sitestatud.®® Uhtlasi ndustuti antud lahendis ka juba t6s eelpool toodud kahe seisukohaga, et
parandusdeklaratsioonide ajaliselt piiramatu esitamisvoimalus ei saa olla sétte eesmérgiks ning
et viieaastane acgumistdhtaeg kohaldub vaid maksuhaldurile andes talle 6iguse maksusumma

tahtliku tasumata voi kinni pidamata jitmise korral maksusumma méiramiseks.®

T66 autori hinnangul aga ei selgu Riigikohtu lahendist sarnaselt varasemate lahenditega
sisulisemaid pohjendusi, miks on valitud téhtajaks kolm, mitte viis aastat. Kuigi Riigikohus
mérgib lahendis selgelt, et parandusdeklaratsioone saab esitada vaid kolmeaastase
aegumistdhtaja jooksul, mérgib ta ka seda, et teatud maksukohustust vidhendavaid asjaolusid
saab arvesse votta ka siis, kui need on jadnud oigel ajal deklareerimata ning et sel juhul on
maksumaksjal maksumenetluses suurem tdendamiskoormus ja maksuhalduril pikem téhtaeg
maksukohustuse méiramiseks.”! Siinkohal jdib aga dhku ka kiisimus, et millised on need
maksukohustust vdhendavad asjaolud, mida teatud juhtudel hoolimata odigeaegsest

deklareerimata jatmisest arvesse saab votta.

Eeltoodut kokkuvdttes saab viita, et kohtupraktika kohaselt on maksuhalduril kohustus vastu
votta nii maksukohustust suurendavad, kui vdhendavad deklaratsiooniparandused, mis on
tehtud kolmeaastast acgumistihtaega jargides. Olgu aga 6eldud, et maksuhaldur ise saab muuta
ka maksumaksja varasemaid, kui kolme aasta taguseid maksudeklaratsioone juhul, kui 1dbi on

viidud maksukontroll ja tuvastatud maksusumma tahtlik tasumata voi kinni pidamata jatmine.

1.3. Parandusdeklaratsiooni esitamise tdhtaeg tulenevalt ajaloolisest tdlgendamisest

Eelnevalt leidis t66 autor tulenevalt silistemaatilis-loogilise tdlgenduse kontekstis kisitletud
kohtupraktikast vastused kiisimusele, milline on parandusedeklaratsiooni esitamise téhtaeg, kas
see kohaldub nii maksukohustust suurendava kui vdhendava parandusdeklaratsiooni
esitamiseks ning kas kohalduv tdhtaeg on erinev maksuhaldurile deklaratsiooni muutmiseks

ette ndhtud tdhtajast. Siinkohal on aga asjakohane kontrollida veel seda, kas leitud vastused on

% RKHKo 12.05.2020, 3-18-989, p 13.
© Ibidem, p 12-13.
" RKHKOo 12.05.2020, 3-18-989, p 15.
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kooskolas ka ajaloolise seadusandja sooviga normi mdttest. Ajaloolise tdlgendamise kaudu
leitakse vastust kiisimusele, milline oli ajaloolise seadusandja kavatsus ja eesmirgid ning
ettekujutus digusnormist selle loomisel.”? Selgitades vilja ajaloolise reguleerimise tausta on
voimalik kindlamalt véita, kas eelnevates peatiikkide toodud jireldused késitletud normide
mdttest on diged. Kuna Eesti digussiisteem tugineb oluliselt Saksa digussiisteemile,”® on
asjakohane vilja tuua Saksa konstitutsioonikohtu seisukoht, mille kohaselt seisneb ajaloolise
tolgendamise rakendamise mote selles, et ta kinnitab saadud vastuseid voi voimaldab

korvaldada kiisitavused teiste tdlgendamise meetoditega saadud tulemuste osas.’*

Stistemaatilis-loogilise tdlgendamise kdigus jouti jareldusele, et asjakohasteks paragrahvideks
parandusdeklaratsiooni esitamise tdhtaegsuse kontekstis on MKS § 89 1g 1, § 98 Ig 1 ja § 33
Ig 1. Seetdttu on jargnev analiiiis orienteeritud just nende eelnimetatud paragrahvide ajaloolise

tahte teadasaamisele.

Ajaloolise tdlgendamise rakendamiseks on mitmeid erinevaid viise. Uheks nendest on sitte
tdlgendamine 1ibi selle ajaloolise kujunemise,” mida t66 autor jirgnevalt ka kasutab. Alates
20.02.2002 vastu voetud MKS-s'® on § 89 sonastus piisinud iisna muutmata kujul kuni tinaseni.
Séte on monevarra erinev kdesoleval hetkel kehtivast seadusesonastusest vaid maksuhaldurile
esitatavate deklaratsioonis esinevate puuduste teavitamise vormide osas. Varasemalt kehtinud
MKS-s oli seaduses sétestatud loeteluna tipsemad teavitamise vormid, kuid kuna needsamad
vormid on toodud ka eriseadustes, nditeks KMS § 27 lg-s 4, siis kaotati need 01.01.2012
kehtima hakanud MKS § 89 lg-st 1.”” Parandusdeklaratsiooni tdhtaja osas on site olnud
ajalooliselt muutumatu ning selles oli sarnaselt hetke redaktsioonile vaid viide maksusumma

méadramise acgumistihtajale, MKS §-le 98.

MKS seletuskirjas on § 89 kontekstis méargitud, et maksumaksjal on kohustus maksuhaldurit
parast maksudeklaratsiooni esitamist selles ilmnenud vigadest teavitada ning sellise kohustuse

tahtajaks on maksusumma méédramise iildine aegumistihtaeg. Tapsustavalt selgitatakse veel, et

72 Narits (viide 23), Ik 155.

73 Parnamigi, 1. Saksa mdju Eesti diguses. Oiguskeel 2014/1, 1k 1.

4 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k 139.

7> Narits (viide 23), Ik 155.

6 Maksukorralduse seadus. — RT 1 2002, 26, 150.

T MKS seletuskiri 01.07.2014. Rahandusministeeriumi kommentaarid, Ik 118 -
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/document_files/maksud/mks_seletuskiri 01 0
7_2014.docx (06.01.2022).
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kuna isikut ei saa kohustada ennast siitidi tunnistama raskes diguserikkumises, mida eeldaks
parandusdeklaratsiooni esitamise kohustuse ettenigemine maksusumma midramise pikema
tdahtaja jooksul, tuleb deklaratsiooniparanduse esitamisel ldhtuda kolme-, mitte viieaastasest
tdhtajast.’® Seega vdib tulenevalt ajaloolisest tdlgendamisest viita, et ka seadusandja tahe niis
olevat siduda parandusdeklaratsiooni esitamise kohustus maksusumma méadramise iildise ehk

kolmeaastase téhtajaga.

Vaadates ka MKS § 98 Ig 1 kujunemislugu, on sitte sonastust muudetud 01.01.2009 kehtima
hakanud muudatuse raames ning tdiendatud on normi teist lauset, sitestades viicaastase
acgumistdhtaja maksusumma mairamisele koigil MKS §-ga 41 hdlmatud juhtudel. Varasema
redaktsiooni’® sdnastus kehtestas MKS § 98 lg-s 1 viieaastase aegumistihtaja maksusumma
médramisele, juhul, kui maksusumma oli tahtlikult tasumata voi kinni pidamata jaetud ning
normi sdnastus ei voimalda viieaastast aegumistihtaega eeldada kdikide MKS §-s 41 nimetatud
isikute poolt kuriteoga pdhjustatud maksuvdla kindlaksmiiramisel.®° Kuna antud muudatus ei
oma tidhendust kdesoleva magistritod uurimiskiisimuse kontekstis, siis pdhjalikumalt autor

sellel ei peatu.

Samuti on MKS § 98 Ig-t 1 muudetud ka 2013 aastal. Selle muudatuse raames véhendati
maksusumma tahtliku tasumata voi kinni pidamata jatmise madramise acgumistahtaega kuuelt
aastalt viiele aastale.®! Seaduse eelndu seletuskirja kohaselt 2011. a ldbiviidud 1354-s
maksumenetluses jdi 11 korral kontrollitav periood kuuendasse aastasse. Nende kontrollide
tulemusel méadras maksuhaldur tdiendavalt makse 1,14 miljonit eurot ehk 3% kogu tdiendavalt
maédratud maksusummast ning laekumine nende kontrollide osas oli 0,17 miljonit eurot, mis
moodustas 1,4% kogu méadratud summade lackumistest. Sissendudmise ebadnnestumise pohjus
nende summade osas seisnes peamiseks ettevotte varatuses, pankrotis voi likvideerimises
maksusumma sissendudmise ja madramise hetkeks. Seega leiti, et vOttes arvesse ajalisest

mojutegurist tingitud tdendamisraskusi ning kuuendal aastal méddratud maksusummade madalat

78 Seletuskiri maksukorralduse seaduse eelndu 886 SEI juurde. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9ad19551-e825-355e-a92¢-
b9ebda028f0b/Maksukorralduse%20seadus (06.01.2022).

% Maksukorralduse seadus. RT 1, 07.12.2018, 4.

8 Seletuskiri maksukorralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu 675 SE juurde, Ik 45. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6bca2238-
€979-4838-a441-
a3953bal14796/Maksukorralduse%20seaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste
%20seaduste%20muutmise%20seadus (06.01.2022).

81 Maksukorralduse seadus. RT I, 07.06.2013, 3.
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laekumist, on maksubalduri jaoks efektiivsem keskenduda kontrollidele, mille
maksustamisperioodid on ajaliselt lihemal.®? Seega on MKS § 98 Ig 1 muudatuste puhul olnud
tegemist pigem maksu- ja vastutusmenetlusi puudutavate tdiendustega, millest ei saa teha

jareldusi deklaratsiooniparandustele kehtivate tdhtaegade osas.

Tagastusnoude regulatsiooni 0sas nagi MKS § 33 lg 1 varasemas redaktsioonis ette selge
kolmeaastase tdhtaja enammaksutud summa maksuhaldurilt tagasi taotlemiseks. Satte kohaselt
maksumaksjal, kes on tasunud maksuseaduses ettendhtust suurema maksusumma, on 0igus
kolme aasta jooksul enammakse tekkimise péevast arvates taotleda maksuhaldurilt

enammakstud summa tagastamist voi tasaarvestamist.5

01.01.2009 kehtima hakanud MKS-s kolmeaastane tihtacg aga kaotati ning hetkel kehtivast
MKS § 33 lg 1 sOnastusest ajalist piirangut enam ei ndhtu. Maksukorralduse seaduse ja sellega
seotud teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirja® kohaselt oli muudatus vajalik
seoses MKS § 105! lisamisega seadusesse ning tagastusndude sisu tdpsustamisega tulenevalt
Riigikohtu halduskolleegiumi lahendist asjas nr 3-3-1-89-06. Seletuskirjas selgitatakse, et
Riigikohtu halduskolleegium on viljendanud asjas nr 3-3-1-89-06 (p 15), et seni kehtinud
MKS-i regulatsiooni jérgi ei ole tagastusndude aegumine piiratud ning kohus peab vdimalikuks
tagastusndude aegumistdhtaja sdtestamist. Veel margitakse, et lisaks eelnimetatud
kohtulahendile lahtutakse Gigusrahu pohimdttest ning lisatakse MKS-i norm, mille kohaselt
aegub tagastusndude tditmise ndue seitsme aastaga. Aegumistihtaeg hakkab kulgema viimasest
muudatusest maksukohustuslase ettemaksukontol ning see voib olla tehtud nii
maksukohustuslase kui maksuhalduri poolt.® Eeltoodud pdhjendustel tiiendati 01.01.2009
aastal MKS § 106 Ig-ga 9, mille kohaselt on tagastusndude tditmise taotluse esitamise

aegumistdhtaeg seitse aastat tagastusndudes viimase muudatuse tegemise péevast arvates.

82 Seletuskiri maksukorralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 414 SE juurde, Ik 9.-
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea0f1693-6935-46ba-a4be-
725alc7fe046/Maksukorralduse%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
(06.01.2022).

8 Maksukorralduse seadus. — RT | 2002, 26, 150.

8 Seletuskiri maksukorralduse seaduse ja sellega seotud teiste seaduste muutmise seadus eelndu 333 SE
juurde, Ik 4. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/37d76acd-5868-4128-7b4b-
d477d12ae676/Maksukorralduse%20seaduse%20ja%20sellega%20seotud%20teiste%20seaduste%20
muutmise%20seadus (06.01.2022).

8 |hidem, Ik 1, 4.

22


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea0f1693-6935-46ba-a4be-725a1c7fe046/Maksukorralduse%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea0f1693-6935-46ba-a4be-725a1c7fe046/Maksukorralduse%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/37d76acd-5868-4128-7b4b-d477d12ae676/Maksukorralduse%20seaduse%20ja%20sellega%20seotud%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/37d76acd-5868-4128-7b4b-d477d12ae676/Maksukorralduse%20seaduse%20ja%20sellega%20seotud%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/37d76acd-5868-4128-7b4b-d477d12ae676/Maksukorralduse%20seaduse%20ja%20sellega%20seotud%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus

Eeltoodud muudatus aga t66 autori hinnangul selgust parandusdeklaratsiooni esitamise tdhtaja
osas maksukohustust vihendavas suunas ei loo. MKS sitestab niiiid kiill tdhtaja § 106 Ig-s 9
tagastusndude tditmise taotluse esitamiseks, kuid selle taotluse esitamise aegumistihtaeg
hakkab kulgema tagastusndudes endas viimase muudatuse tegemise paevast arvates. Nagu juba
eespool  margitud, siis tagastusndude esitamiseks deklaratsiooniparanduses ehk
maksukohustust vdhendavas suunas deklaratsiooni parandamiseks tdhtacga konkreetselt
kehtestatud ei ole, vaid on jaetud tdhtaja vilja selgitamiseks kiillaltki suur tdlgendamisruum.
Eeltoodu on andnud alust vaidlusteks, et maksumaksja digust esitada tema maksukohustust

vihendavaid deklaratsiooniparandusi ei olegi MKS-s kuidagi ajaliselt piiratud.®

Riigikohus on kasitlenud tagastusnduet ehk deklaratsiooniparanduse esitamist maksukohustust
vidhendavas suunas enne 2009. aastal kehtima hakanud seadusemuudatust kahes lahendis.
Esimeses neist on Riigikohus maérkinud, et maksukohustuslasel on digus oma
maksudeklaratsioone acgumistéhtaja jooksul parandada korduvalt, kuni selles deklaratsioonis
deklareeritava maksukohustuse kohta ei ole tehtud maksuotsust.?” Seega saab kohtupraktikale
tuginedes viita, et deklaratsioonide parandamine ei ole kordade mottes piiratud ehk
maksumaksja saab ka juba parandatud deklaratsioone vajadusel uuesti muuta. Samuti leidis
kohus, et kui maksumaksja leiab, et ta on parandanud maksudeklaratsiooni, mille osas ta ei
oleks pidanud parandusi tegema ja on selle tulemusel tasunud maksu, mille médramine oli
deklaratsiooni parandamise hetkel tulenevalt MKS §-st 98 aegunud, siis on maksukohustuslasel
Oigus kolme aasta jooksul alates maksu tasumisest esitada ndue enammakstud maksu

tagastamiseks MKS § 33 alusel.®

Teises lahendis on Riigikohus leidnud, et tagastusndude tuvastamine eeldab, et
maksukohustuslane on maksuhaldurile teinud teatavaks andmed enammakse kohta, mille osas
maksuhalduril varem teave puudus ning tegemist on eelkdige juhtumitega, Kkus
maksukohustuslane avastab, et tema varem esitatud deklaratsioonis esinevad vead ning soovib

selles osas esitada parandusdeklaratsiooni. Kohus markis, et MKS § 33 Ig 1 kohaselt ei ole

8 Kann, L. MTA ja RM vastus Arilehele: me ei niie vajadust deklaratsioonide parandamise piirangut
analiiiisida. — Pievalehe Arileht. - https:/arileht.delfi.ee/artikkel/71112093/mta-ja-rm-vastus-arilehele-
me-ei-nae-vajadust-deklaratsioonide-parandamise-piirangut-analuusida (13.01.2022).

8" RKHKOo0 05.03.2009, 3-3-1-91-08, p 12.

& |bidem, p 12.
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voimalik selliste maksudeklaratsioonide parandamise, mille esitamise tdhtpdev jadb kolme

aasta tagusesse perioodi.®

Oluline on aga silmas pidada, et mdlema eeltoodud Riigikohtu lahendi osas on tegemist kuni
31.12.2008 kehtinud tagastusndudeid puudutava regulatsiooni késitlemisega. Nagu eelnevalt
leitud, oli enne 01.01.2009 kehtima hakanud MKS § 33 Ig 1 regulatsioonis kolmeaastane
tdhtaeg sittes olemas ning aegumistdhtaja maksukohustust vdhendava deklaratsiooni
parandamiseks sai tuletada MKS § 33 Ig-st 1 endast. Hetkel kehtiva regulatsiooni osas ei ole
kohtud MKS § 33 1g 1 kontekstis tagastusndude esitamise tildist tdhtacga pohjalikuma uurimise

alla votnud.

Ajaloolise tolgendamisviisi puhul peab aga arvestama, et seaduse tdlgendamine peab eelkdige
lahtuma ikkagi antud ajast ja ruumist, kus seadust rakendatakse. Seetottu on peetud olulisemaks
oOigusaktile eclnevate allikate analiilisimisel vaadata ka akti vastuvOtmisele jargnevat

rakenduspraktikat.®

1.4. Parandusdeklaratsiooni  esitamise tdhtaeg tulenevalt objektiiv-teleoloogilisest

tolgendamisest

Objektiiv-teleoloogilisel tdolgendamisel tuleb silmas pidada reguleeritavat eluvaldkonda ja
faktilisi asjaolusid, mida seadusandja ei saa muuta ning diguse printsiipe, mis on kiill olemas
aga asuvad viljaspool reguleerimist ennast.? Eelnevates peatiikkides kisitletud grammatiline,
slistemaatilis-loogiline ja ajalooline tdlgendamine olid peamiselt suunatud tekstile. Seevastu
objektiiv-teleoloogiline tdlgendamine on fokuseeritud tekstivilisele. Seega tuleb teleoloogilisel
tolgendamisel selgitada vélja sétte tdnapdevane tdhendus ja eesmérk nii sotsiaalses, kui
poliitilises kontekstis. % Seaduse rakendajatel aga ei tuleks lihtuda pédevapoliitilistest
eesmdrkidest, vaid silmas tuleks pidada {ildisi poliitilisi pohimdtteid, nagu demokraatia ja

digusriik.%

8 RKHKOo0 05.02.2007, 3-3-1-89-06, p 11.
% Maruste (viide 74), lk 139.
% Narits (viide 23), Ik 158.
%2 Maruste (viide 74), lk 138.
9 Levits, E., Interpretation of Legal Norma and the Notion of ,,Democracy* in article 1 of Savtersme
(the Constitution). Latvian Human Rights Quarterly 1997/1, Ik 58-59.
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Nagu eespool mairgitud, on deklaratsiooni esitamine iiks maksukohustuslase peamisi
maksukorralduse seadusest tulenevaid kohustusi, mis on oluline selleks, et maksumaksja
maksukohustused saaksid korrektselt vilja arvutatud ja korrektsed maksusummad
maksuhalduri poolt méératud. Maksuhalduri {ilesandeks ei ole lihtsalt voimalikult suure
maksutulu kokku kogumine, vaid tagada 6ige maksusumma méaaramine ja maksmine. Selleks
tuleb maksuhalduril maksustamisel arvesse voOtta nii maksukohustust suurendavaid, kui ka

vihendavaid asjaolusid.?* See pohimdte tuleneb maksuhalduri uurimiskohustusest®

. Pohjusel,
et maksuhaldur saaks tagada maksude dige maksmise ja maksukohustuslane enda poolt digete
andmete esitamise, ongi oluline, et deklareerimiskohustusega ja deklaratsioonide
parandamisega seotud Gigused ja kohustused oleks pooltele selgelt teada. Ka diguskirjanduses
on toodud, et deklaratsiooni esitamise kohustus eesmérgiks on rahaliste kohustuste dige suuruse
kindlaksmiiramine.® Lisaks on MKS seletuskirjas margitud, et maksudeklaratsioon on iiks
olulisematest ja tihti ka ainus dokument, mille pinnalt isiku maksustamine toimub.®’ Seega saab
jareldada, et MKS-s deklareerimist ja deklaratsioonide parandamist reguleerivate sitete

eesmark on koige iildisemalt abistada korrektse maksu suuruse tuvastamisel, mis omakorda on

aluseks korrektse maksutulu kogumisele.

Maksudeklaratsiooni digeaegse esitamise ja parandamise kohustuse tditmisel on aga lisaks
eeltoodule kindlasti koht ka maksukuulekuse taseme arvestamisel. Maksukuulekust on
defineeritud kui maksumaksja otsust jargida maksuseadusi ja -méérusi, tasudes makse
digeaegselt ja tipselt.® OECD on oma infokirjas toonud vilja neli peamist kriteeriumi, mille

pinnalt maksukuulekust hinnatakse:

- maksukohustuslaseks registreerimine;
- maksudeklaratsiooni digeaegne esitamine;
- maksukohustuste dige deklareerimine;

- maksukohustuste digeaegne tasumine.%

“MKS§ 111g1.

% MKS § 11.

% |ehis (viide 2), Ik 21.

9% MKS seletuskiri 01.07.2014. Rahandusministeeriumi  kommentaarid, 1k 116. -

https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/document_files/maksud/mks_seletuskiri 01 _0

7_2014.docx (06.01.2022).

% Farazmand, A. Global Encyclopedia of Public Administration, Public Policy, and Governance.

Switzerland: Springer 2018, Ik 93.

% OECD. Tax Compliance and Tax Accounting Systems. Information Note. - OECD, Forum on Tax

Administration, april 2010, Ik 5. - https://www.oecd.org/tax/administration/45045662.pdf (31.01.2022).
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Ka Eestis mdistetakse maksukuulekuse all eelkdige taset, mil maédral tdidab isik oma
maksuseadustest tulenevaid kohustusi. Maksukuulekus on kesksel kohal ka Maksu- ja
Tolliameti poolt sonastanud ameti visioonis, mille kohaselt oleks Eesti tulevikus korgeima
vabatahtliku maksukuulekusega riik Euroopas.!® Kuna maksukuulekuse taset hinnatakse
maksuseadustest tulenevate kohustuste ja muudest maksu- ja tollialaste ettekirjutuste tditmise
pinnalt, on nende kohustuste tdhtaegsel tditmisel oluline roll. Seega vdib jireldada, et
deklaratsioonide esitamise ja nende parandamise Oigeaegse tditmise kohustusel on lisaks
abistavale cesmairgile korrektse maksu suuruse tuvastamisele ja korrektse maksutulu

kogumisele ka maksukuulekuse taseme arvestamisel tdita oma eesmaérk.

Tuvastanud digeaegse deklareerimiskohustuse ja deklaratsioonide parandamise téhtsuse ja
eesmirgi, vOib aga jireldada, et konkreetset tdhtaecga deklaratsiooniparanduste tegemiseks
objektiiv-teleoloogilise tdlgendusmeetodi kaudu vdimalik leida ei ole. Kiill aga v4ib lahtudes
pShimdttest, mille kohaselt tuleb kodaniku digusi alati tdlgendada laiendavalt'®!, tuletada, et
maksumaksjale kehtib parandusdeklaratsioonide esitamiseks MKS § 98 1g-s 1 toodud pikem
tahtaeg ehk viis aastat. Teisalt aga on 6eldud, et maksudiguses ei kehti in dubio pro libertate

pShimate nii absoluutselt.1%?

Léihtudes peatiikis 1.2. toodud kohtupraktika pdhjendustest, voib jdreldada, et kohtud on
maksukohustust vihendava deklaratsiooniparanduse esitamiseks tdhtaja tuletanud MKS § 98
lg-st 1 analoogia korras. Analoogia kohaldamine, mis materiaalse maksudiguse kontekstis on
keelatud, on maksumenetlust puudutavas osas aga lubatud.’®® Nagu eespool leitud, on
deklareerimiskohustuse puhul tegemist formaalse maksudiguse normi ehk menetlusnormiga,
mille osas on analoogia kohaldamine voimalik, samas kui aegumistdhtaja osas on tegemist
maksudiguse materiaalnormiga, mille puhul analoogiat kasutada ei tohi. Erialakirjanduses on
margitud, et avalik-0igusliku normi analoogia alusel kohaldamine, millega kaasneb isiku

diguste riive, ei pruugi olla pdhiseaduspirane.’®® To66 autor eeldab siinkohal, et

100 Maksu ja Tolliameti arengukava 2021, Ik 5. - https://www.emta.ee/ariklient/amet-uudised-ja-
kontakt/maksu-ja-tolliamet/tutvustus-ja-struktuur (25.01.2022).

101 \/aabel, J. Eesti riigi maksundusdigus pdhiprobleeme. Riigi-maksudiguse normistiku ehitus ja
rakendus. Tartu, 1995, Ik 149.

102 ehis (viide 2), Ik 47.

103 1bidem, Ik 48.

104 J5gi (viide 58), Ik 204.
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parandusdeklaratsiooni maksumaksjale soodsas suuna esitamiseks ette ndhtud kolmeaastane
tahtaeg voib olla isiku digusi riivav, samas kui makshaldurile on deklaratsiooni mistahes suunas

muutmiseks ette ndhtud viieaastane tihtaeg.

Kuna objektiiv-teleoloogilise tdlgendamise rakendamisel ei ole voimalik selgusele jouda
parandusdeklaratsioonide nii suurendavas, kui vdhendavas suunas esitamise tdhtaegsuse 0sas,
tuleb aegumistdhtaja osas ldhtuda silistemaatilis-loogilise tdlgendamise peatiikis analiiiisitud

kohtupraktikas toodud tdhtacgadest.

1.5. Erandid parandusdeklaratsiooni esitamise iildise tihtaja suhtes

Kuna kiesoleva magistritdd autoris tekitab uurimisprobleemi kohaselt kahtlusi asjaolu, et
maksumaksjale ja maksuhaldurile ettendhtud erineva aegumistéhtaja suhtes puudub selge
pohjendus, siis on paslik kisitleda ka erandeid, mis ettendhtud tdhtacga maksukohustuslase
jaoks wveelgi lihendavad voi pikendavad. Seda seetottu, et leida pohjendusi

maksukohustuslasele ja maksuhaldurile kehtiva erineva aegumistihtaja osas.

Teatud juhtudel vib maksukohustuslasele ettendhtud kolmeaastane tihtaeg aga olla kolmest
aastast lihem. Riigikohus on mérkinud, et deklaratsiooni parandamine on maksumaksja jaoks
aegumistdhtaja sees vilistatud vaid juhul, kui maksuhaldur on vastava perioodi deklaratsiooni
osas viljastanud maksuotsuse.!?®® Seega vib jireldada, et maksuotsusega on maksuhalduril
oigus tdhtaega maksumaksjal parandusdeklaratsiooni esitamiseks veelgi piirata ning sel juhul
voib deklaratsiooni parandamiseks ette ndhtud tihtaeg olla isegi lithem kui tavapdrane kolm
aastat. Eeltoodust saab jireldada, et maksukohustuslane ei saa mitte alati arvestada
deklaratsiooniparandusteks ettenéhtud kolmeaastase tidhtajaga. Maksuotsus on maksuhalduri
haldusakt, millega méaaratakse 10plikult kindlaks deklaratsioonis arvutatud maksukohustus ning
parast selle véljastamist ei saa enam kontrollitud perioodi osas maksumaksja
deklaratsiooniparandusi  teha.'®® Ka Tallinna  Halduskohus on leidnud, et
parandusdeklaratsiooni esitamine pérast maksuotsuse koostamist ei ole vdimalik, kuna see ei
anna alust maksuotsuse kehtetuks tunnistamiseks ning parandusdeklaratsioon esitamine sellisel

juhul ei ole ka tagasiulatuva mdjuga siindmuseks MKS § 103 Ig 1 p 2 tihenduses.'%’ Seega ei

105 RKHKo 05.03.2009, 3-3-1-91-08, p 12.
106 |_ehis (viide 3), Ik 23.
107 TInHK 0 12.01.2018, 3-17-1587, p 11.
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ole maksumaksjal peale maksuotsuse viljastamist ise maksuotsusega hdlmatud

kontrolliperioodi osas voimalik deklaratsiooniparandusi teha.

Maksuotsusega kindlaksméiratud maksusumma osas saab muudatusi teha vaid maksuotsuse
vaidlustamise teel vOi taotledes maksuotsuse muutmist voi kehtetuks tunnistamist MKS
§-des 101 — 103 sitestatud juhtudel.}®® Kui maksuotsus kehtetuks tunnistatakse, avaneb
maksumaksjal kontrollitud perioodi osas uuesti ka deklaratsiooni parandamise voimalus. Seega
vOib tavapdrane kolmeaastane deklaratsiooni parandamise tdhtaeg maksumaksja jaoks ulatuda
ka iile kolme aasta, kuna tulenevalt MKS § 99 1g 1 p-st 2 peatub aegumine maksuotsuse
vaidlustamise ajaks, kuni selles asja tehtud 16pliku lahendi joustumiseni. MKS § 99 néeb ette
ka teisi vOimalusi aegumise peatumiseks. Samas tuleb tddeda, et toodud tingimused ei ole
niivord suunatud maksumaksjale, kuna MKS § 99 Ig 1 p-d 2, 4 ja 5 annavad lisaaja
parandusdeklaratsioonide esitamiseks maksumaksjast sdltumatutel pohjustel. Nii peatub
aegumine nende punktide kohaselt maksu-, vaarteo- ja kriminaalmenetluse ajaks ning lisaaeg
on seetdttu kasutatav pigem maksuhaldurile maksuotsuse koostamiseks ja maksusumma

madramiseks.

Kdike eeltoodut arvesse vottes voib todeda, et eelkdige on seaduse tekst puudulik just
maksukohustust vihendava parandusdeklaratsiooni esitamist puudutavate tihtaegade osas ehk
olukordades, mis puudutavad deklaratsiooniparandusi maksumaksjale soodsas suunas. T66
autori hinnangul on kiillaltki suur tdlgendamisruum siiski jdetud ka tdhtaja leidmiseks
maksukohustust suurendava parandusdeklaratsioon esitamiseks. Kohtupraktikale tuginedes
saab aga viita, et MKS § 89 1g 1 ja § 98 1g 1 jargi voib maksumaksja parandusdeklaratsioone
esitada deklaratsiooni esitamise tdhtajast algava kolmeaastase aegumistdhtaja jooksul ning see
tdhtaeg rakendub nii maksukohustuse suurendamise kui ka vdhendamise juhtumitele.
Maksuhaldurile aga on nii  maksukohustust vdhendava, kui ka suurendava
deklaratsioonimuudatuse tegemiseks MKS § 98 lg 1 kohaselt ette nidhtud nii kolme voi
viieaastane aegumistdhtaeg. Tingimuseks viieaastase tihtaja kohaldamisele on maksumaksja

poolne tahtlus maksusumma tasumata voi kinni pidamata jatmise korral.

Lisaks eeltoodule saab maksuhaldur maksuotsuse tegemisega maksukohustuslasele ette ndhtud

kolmeaastast tdhtaega veelgi liihendada. Lisaks, kui maksuhaldur saab juba kontrollitud

108 RKHKo0 05.03.2009, 3-3-1-91-08, p 12.
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perioodi osas maksuotsust ja sellega seoses ka deklaratsioone muuta viicaastase acgumistihtaja
jooksul, saab maksumaksja voimaluse maksuotsusega kontrollitud perioodi osas uuesti
deklaratsioone parandada vaid maksuotsuse vaidlustamise teel. Seega on tegemist olukorraga,
kus maksumaksja saab oma deklaratsioone parandada kolme aasta tagusesse perioodi
olenemata paranduse modjust maksukohustusele, samas kui maksuhaldur saab sama teha
viieaastase aegumistihtaja jooksul. Eeltoodu pinnalt saab jireldada, et ka erandid, mil on ette
ndhtud pikem aegumistéhtaeg, on kohaldatavad pigem maksuhaldurile ning taoline tdlgendus,
mille kohaselt kehtib maksukohustusasele lithem tdhtaeg, voib olla maksukohustuslese
pOhidigusi riivav. Kas ja milliseid pohidigusi antud télgendus riivab ning kas potentsiaalse riive

puhul on tegemist pohidiguse rikkumisega, analiiiisitakse jargnevas peatiikis.
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2. PARANDUSDEKLARATSIOONI ESITAMISE TAHTAJA POHISEADUSPARASUS

2.1. Pohidiguse riive

2.1.1. Omandipdhidiguse kaitseala mééramine ja riive olemasolu

Esimeses peatiikis jouti jéreldusele, et erinevus deklaratsiooni parandamise tdhtaja osas
maksumaksjale ja maksuhaldurile on olemas. Maksukohustuslane saab deklaratsiooniparandusi
teha kolmeaastase aegumistdhtaja jooksul ning maksuhaldur saab deklaratsioone muuta
viicaastase aegumistihtaja jooksul, tuvastades tahtluse olemasolu. Lisaks tuvastati esimeses
peatiikis, et deklaratsioone saab parandada nii maksukohustust suurendavas kui ka vihendavas
suunas. Esimesel juhul on tegemist deklaratsiooni parandamisega maksukohustuslasele
ebasoodsas suunas ja teisel soodsas suunas. Maksukohustust  vdhendavad
parandusdeklaratsioonid on eelkdige seotud enammakstud maksusummade ja tagastusnduetega
ning need esitatakse tavaliselt deklaratsioonis vi nende parandustes. Seetdttu mérgib td6 autor
enne parandusdeklaratsiooni esitamise tdhtaja pohiseaduspdrasuse hindamist, et ldhtub
jargnevas analiilisis eeldusest, et isiku pohidiguste riive pohiseadusvastasusega saab
potentsiaalselt tegemist olla vaid sellise deklaratsiooniparanduse tdhtaegsuse osas, millega on
piiratud maksukohustuslase digust esitada endale soodsas suunas parandusdeklaratsioone.
Seega késitleb t60 autor parandusdeklaratsiooni tdhtaegsuse pohiseaduspérasust seoses

parandusdeklaratsioonis esitatavate enammakstud maksusummade tagastusnduetega.

Selleks, et hinnata maksukohustuslasele kehtiva parandusdeklaratsiooni esitamise tdhtaja
pohiseaduspdrasust tulenevalt maksuhaldurile kehtivast pikemast téhtajast, tuleb esmalt vilja
selgitada, milliseid pohidigusi parandusdeklaratsioonis esitatavale tagastusnoudele satestatud
reeglid voivad riivata ehk kas mingi pohidigusega tileiildse kokkupuude eksisteerib. Selleks on
vaja leida vastava pohidiguse kaitseala ja hinnata, kas riive on olemas. Esimese sammuna
pohidiguste kaitseala méératlemisel tuleb selgitada vilja késitletava pdhidiguse isikuline ja
esemeline kaitseala. Esemeline kaitseala vastab kiisimusele, mida digus kaitseb, ning isikuline

kaitsele kiisimusele, kes vastavale pdhidigusele vdib tugineda.'%

19 Alexy (viide 19), Ik 5-96.
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Erinevad pohidiguse sdtted on miiratud reguleerima teatud kindlat eluvaldkonda ja on seotud
seega kindla sotsiaalse konstruktsiooniga. Seetdttu tdhistab pohidiguse kaitseala seda, millised
on need hiived mida konkreetne pdhidigus kaitseb. Kaitseala kindlakstegemisel tuleb ldhtuda
pigem laiast tdlgendamisest, kuna vastasel juhul oleks riik oma tegevuses liiga vaba.!°
Riigikohus on oma praktikas leidnud, et riivega on tegu néiteks siis, kui avalik véim mdojutab

ebasoodsalt pShidigusega kaitstud hiive.!!

Oluline on veel markida, et selleks, et tuvastada riive olemasolu, ei pea avaliku voimu tegevuse
eesmargiks olema konkreetse pohidiguse piiramine ega ebasoodne mdju viljenduma
konkreetses haldusaktis voi seaduses. Samuti ei pea riive tuvastamiseks olema rikutud teatud

digust voi vabadust, vaid oluline on tuvastada vastava vdimaluse olemasolu seaduses.!'?

Nagu eelnevalt margitud, on t66 autor parandusdeklaratsiooni esitamise tdhtaja
pohiseaduspérase hindamisel votnud eelduseks, et isiku pohidiguste riivega saab potentsiaalselt
tegemist olla vaid maksukohustust vihendava ehk tagastusndudega deklaratsiooniparanduse
osas. Kuna tagastusnduded on maksudiguses seotud just omandi kaitse pdhimdttega,'!®
analiilisib t60 autor jargnevalt omandipdhidiguse kaitseala ja riive olemasolu. Lisaks peetakse
omandi puutumatust sedavord oluliseks pohimotteks, milleta liberaalne demokraatia ja vaba
turumajandus toimida ei saaks.!'* Omandipohidigust on pdhiseadusliku pdhidigusena
tunnustatud ka koigis Euroopa Liidu liikmesriikides ning samuti on Euroopa Kohtu praktikas

digust omandile pdhidigusena korduvalt kinnitatud.!*

Eesti Vabariigi Pohiseaduses (edaspidi PS) on digus omandile ja selle kaitsele sitestatud §-s 32
omandipohidigusena. PS § 32 kohaselt on igaiihe omand puutumatu ja vordselt kaitstud ning
igaiihel on digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. Pohidiguste ja —vabaduste

juriidiliste siseriiklike allikate korval on Eestis olulisel kohal ka rahvusvahelise diguse

111 RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 12.

12 Anpnus (viide 110), Ik 239.

1131 ehis (viide 2), Ik 64.

114 Maruste (viide 74), Ik 475.

115 Schutter, O. De, van Goethem, V., EU Network of Independent Experts on Fundamental Rights.
Commentary of the Charter of Fundamental Rights of the European Union.— Sine loco, 2006, Ik 164. -
https://sites.uclouvain.be/cridho/documents/Download.Rep/NetworkCommentaryFinal.pdf
(07.02.2022).
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pShimdtted.!® Seetdttu toetutakse omandipdhidigust kisitledes jirgnevalt ka Euroopa

Inimoiguste Kohtu omandit puudutavates lahendites toodud seisukohtadele.

Omandipohidiguse isikulise kaitseala méddramiseks on vaja selgitada vélja, kes on
omandipohidigusega kaitstud ja voivad vastavale digusele tugineda. Omandipohidigusega on
kaitstud nii fuisilised kui ka juriidilised isikud, laienedes juriidilistele isikutele niivord, kui see
on kooskdlas juriidiliste isikute iildiste eesmérkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste
olemusega.'!’ Riigikohus on antud kiisimuses viljendanud, et PS §-s 32 sitestatu laieneb ka
juriidilistele isikutele, kooskdlas juriidiliste isikute eesmirkidega ning omandidiguse kaitse
mdttega.!'® Kuigi ei ole selge, kas omandipdhidiguse isikuline kaitseala laieneb ka avalik-
oiguslikele juriidilistele isikutele, ei ole see kdesoleva t60 konteksti arvesse vottes ka oluline.
Arvestades aga asutamisvabaduse ja diskrimineerimiskeelu pohimdtteid, tuleb Eestis kaitsta
Euroopa  Liidust  périnevate  juriidiliste  isikute  omandipohidigust.!’®  Kuna
deklaratsioonparandusi sétestav regulatsioon kehtib tihtmoodi nii fiilisiliste kui juriidiliste
isikute osas ja parandusdeklaratsiooni esitamise kontekstis nende eristamise vajadus puudub,

on omandipdohidigusega kaitstud nii fiilisilised, kui ka juriidilised isikud.

Selleks, et méaratleda omandipohidiguse esemelist kaitseala, on esmalt vaja defineerida omandi
mdiste omandipdhidiguse tihenduses. Oiguskirjanduses on toodud, et mdistet ,,omand* on PS
§-s 32 kasutatud kolmes tdahenduses. Moistet on kirjeldatud nii asja, digussuhte kui ka vara
tihenduses.'?® Asjadigusseaduse (edaspidi AOS) § 68 1g 1 kohaselt on aga omand isiku tdielik
diguslik vdim asja iile. Seega on AOS-s kasutatud mdistet ,,omand* vaid digussuhte tihenduses.
Voib tddeda, et PS-s on terminit kasutatud laiemas tdhenduses kui AOS-s. Seda, et
pohiseaduslikus tdhenduses kaitseb termin ,,omand* laiemaid viértusi, kui asjadigusseaduses
toodud mdiste médratlus, on leitud ka iguskirjanduses.'?* Riigikohtu praktika kohaselt on

omandipdhidiguse puhul tegemist {ildise varalisi digusi kaitsva normiga, mille kaitseala ulatub

116 Merusk, K., Narits., R. (viide 18), Ik 168-169.

U7 Ots, M., Kelli, A., Roosma, P. PSK § 32/4 — Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pohiseadus.
Kommenteeritud véljaanne, 5., parandatud ja tdiendatud véljaanne. Tallinn: Iuridicum 2020. -
https://pohiseadus.ee/sisu/3503 (09.02.2022).

118 RKUKo 17.06.2004, 3-2-1-143-03, p 18.

119 Ots, M., Kelli, A., Roosma, P. PSK § 32/4 — Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne, 5., parandatud ja tdiendatud viljaanne. Tallinn: Iuridicum 2020. -
https://pohiseadus.ee/sisu/3503 (09.02.2022).

120 Tkkonen, K. Omandipdhidigus ja selle piirid. — Juridica 2006/1, Ik 54.

121 Annus (viide 110), Ik 238, 336.
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lisaks kinnis- ja vallasasjadele ka rahaliselt hinnatavatele digustele ja nduetele.'?? Seega saab
omandina késitleda nii asju, digusi, kui ka huve. Praktikas on oluliseks peetud eelkdige nende

majanduslikku viirtust.!?3

Omandipohidigus hdlmab endas mitut erinevat digust:
- omandipuutumatus ehk kaitse sundvodrandamise eest'?*;
- omandi vaba kasutamine'?;
- parimisdigus?;

- autori digus intellektuaalsele omandile'?’.

128

Lisaks eeltoodud késitlusele™® on oiguskirjanduses toodud, et loetelule voiks veel lisada ka

Oiguse omandit vabalt kisutada, mille kohaselt on isikul digus otsustada, kas, millal ja kuidas

mdjutada oma omandi diguslikku staatust.!?°

Kéesoleva magistritdd kontekstis voib asjakohasteks omandipohidigusega Kkaitstavateks
Oiguseks  pidada eelkdige omandipuutumatust ja omandi vaba kasutamise odigust.
Oiguskirjanduses on toodud, et omandipuutumatusega ehk tipsemalt omandi dravotmisega
voib teatud juhtudel tegemist olla, kui formaalselt sundvodrandamist ei toimu, aga faktiliselt on
riigi tegevus muutnud omandi kasutamise vdimatuks.®*° Vib jireldada, et ka tagastusnduetega
deklaratsiooniparanduste esitamise vilistamine pikema tdhtaja jooksul Kkujutab endast
riigipoolset tegevust, mille tulemusena on tegu isikult omandi &ravotmisega. Silmas tuleb
siinjuures pidada, et maksuhaldur ise saab deklaratsioonides muudatusi teha pikema tdhtaja
jooksul. Nii on ka diguskirjanduses leitud, et normide puhul, mis ei vdimalda isikul realiseerida

oma digusi, on tegemist omandi dravotmisega. >

122 RKUKo 06.01.2015, 3-4-1-18-14, p 54.
123 Uibopuu, H.-J. Inimdiguste rahvusvaheline kaitse. Salzburg ja Tallinn: Juura 2000, 1k 72.
124 pg § 32 Ig 1.
125 pg § 32 Ig 2.
126 pg § 32 Ig 4.
127 pg § 39.
128 Annus (viide 110), Ik 336 - 344.
129 Ikkonen (viide 120), Ik 58.
130 Annus (viide 110), Ik 339.
181 |hidem, Ik 341.
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Lisaks on odiguskirjanduses toodud, et enammakstud maksusumma tagastamata jatmine voib
riivata ka omandi vaba kasutamise &igust.'® Juhul, kui isik ei saa esitada
parandusdeklaratsiooniga oma tagastusnouet pikema tdhtaja jooksul, kuna seda tidhtaega on
vorreldes maksuhaldurile kehtiva tdhtajaga piiratud, on sisuliselt tegemist isikule tema raha
tagastamata jatmisega ja piiratud sellega omandi vaba kasutamise digust. On leitud, et omandi
kaitse pohimote maksudiguses valjendubki eelkdige seoses tagastusnduete ja enammakstud
maksusummadega.’®** Omandipdhidiguse rikkumise tulenevalt enammakstud maksusumma

tagastamise kiisimusega on tuvastanud oma lahendites ka Riigikohus.!3

Seega on kéesoleval juhul relevantseteks omandipohidigusega kaitstud digusteks
omandipuutumatus ja digus omandit vabalt kasutada. Kuigi omandidigust on vordlemise raske
médratleda ja sisustada,®® ning vaib tddeda, et ka vahetegemine omandipuutumatuse ja omandi
vaba kasutamise diguse piiritlemisel antud kontekstis on keeruline, saab siiski véita, et digus
esitada tagastusnouet kuulub kahtlemata omandipohidiguse esemelisse kaitsealasse ning selle

piiramine 14dbi lithema tdhtaja riivab omandipohidigust.

Sarnaselt on ka Euroopa Inimdiguste Kohus leidnud, et digus enammakstud kdibemaksu
tagastamisele kuulub omandidiguse kaitsealasse.’®® Samuti on peetud maksusumma
tagastamise viivitamisega seotud tegevust maksuhalduri poolt isiku omandipohidigust
rikkuvaks.®” Lisaks on Euroopa Inimdiguste Kohus ettevdtlusvabaduse piiranguid teatud
juhtudel tunnistanud EIOK 1. lisaprotokolli art-s 1 sitestatud oma omandi segamatu kasutamise

diguse riiveteks ja hinnanud riive pdhjendatust omandipdhidiguse aspektist.!

Lisaks selgitavad ka PS kommentaarid, et omandipdhidigus hdlmab Gigust raha omada ning

seda kasutada.'®® Samuti on Riigikohus korduvalt viljendanud, et PS § 32 puhul on tegemist

132 Annus (viide 110), Ik 342 — 343.

133 | ehis (viide 2), Ik 64.

13 RKHKo0 09.04.2003, 3-3-1-18-03, p. 15; RKHKo0 09.04.2003, 3-3-1-19-03, p 11.

135 Maruste (viide 74), Ik 475.

136 E1K 0 28.05.2020, 21954/16, Avto Atom DOO Kochani vs. P6hja Makedoonia.

137 EIK 0 28.08.2020, Antonov vs. Bulgaaria.

138 Kask, O., Ehrlich, S.A., Henberg, A. PSK § 31/3 — Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pohiseadus.
Kommenteeritud véljaanne, 5., parandatud ja tdiendatud véljaanne. Tallinn: Iuridicum 2020. -
https://pohiseadus.ee/sisu/3502 (16.02.2022).

139 Ots, M., Kelli, A., Roosma, P. PSK § 32/9 — Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pohiseadus.
Kommenteeritud véljaanne, 5., parandatud ja tdiendatud véljaanne. Tallinn: luridicum 2020. -
https://pohiseadus.ee/sisu/3503 (09.02.2022).
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varalisi Oigusi kaitsva sittega ning omandi mdiste hdlmab muu hulgas ka raha.}*

Omandipdhidiguse laienemist on peetud voimalikuks ka avalik-diguslikele Gigustele, mis
annavad isikule omaniku positsiooniga sarnase positsiooni. Nii saavad avalik-digusliku
oigusena teatud juhtudel olla kaitstud ka enammakstud maksude tagastamisega seonduvad
nduded voi muud iihekordsete maksudega seonduvad nduded.’*! Tulenevalt eeltoodust on
leidnud kinnitust, et tagastusndude esitamise Oigus kuulub omandipShidiguse isikulisse ja
esemelisse ja kaitsealasse ning tuvastatud omandipohidiguse riive tulenevalt tagastusndude
parandusdeklaratsioonis  esitamise  vdimalusest lilhema tdhtaja jooksul vdrreldes

maksuhaldurile sarnaseks tegevuseks ettendhtud tihtajaga.

Olles tuvastanud, et parandusdeklaratsioonis esitatavate enammakstud maksusummade
tagastusnouetega seonduvalt on omandipohidigus asjakohane pdhidigus ning tuvastanud ka
riive olemasolu, tuleb jargnevalt vilja selgitada kas riive ka tegelikult pShidigust rikub. Kuna

mitte alati ei ole riive olemasolul automaatselt tegemist diguste ja vabaduste rikkumisega.4?

2.2. Riive pdhiseaduspirasus

2.2.1. Formaalne pohiseaduspérasus

Nagu eelnevalt vilja toodud, ei tdhenda asjaolu, et riikliku abindu osas on tegemist pohidiguste
riivega automaatselt seda, et see abindu pdhidigusi rikub. Pohidiguste riive ehk piiramise
mdistet tuleb eristada pdhidiguste rikkumise mdistest.1*® Pohidiguse rikkumisega on tegemist
vaid juhul, kui riive on formaalselt vdi materiaalselt pdhiseadusvastane.!** Teisisdnu,
pohidiguste rikkumine on oma olemuselt ebaseaduslik pdhidiguste riivamine.**® Seega ei ole
pohidigused piiramatud aga nende ebaseadusliku riivega ei ole tegemist siis, kui pdhidiguse

piiramine on pohiseadusega kooskdlas.

140 RKUKo 17.06.2004, 3-2-1-143-03, p 18; RKTKo 24.10.1997, 3-2-1-116-97.

11 Ots, M., Kelli, A., Roosma, P. PSK § 32/13 — Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne, 5., parandatud ja tdiendatud véljaanne. Tallinn: Iuridicum 2020. -
https://pohiseadus.ee/sisu/3503 (09.02.2022).

142 Maruste (viide 74), Ik 246.

143 Anepaio,T., Hussar, A., Jaanimigi, K., Kaugia, S., Land, K., Olle, V., Roosma, P. Sissejuhatus
digusteadusesse. Tallinn: Juura 2005, Ik 74.

144 Alexy (viide 19), Ik 5-96.

145 Anepaio, T. jt. (viide 143), Ik 74.
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PGhidiguste ja —vabaduste pdhiseaduspirasuse hindamisel on oluline arvestada ka mitmete
teiste pohiseaduse klauslitega. Need on erandid, mis digustavad pohidiguste ja —vabaduste riivet

ja ei too endaga kaas nende rikkumist. Eristatakse iild- ja eriklausleid.4®

Uldklauslid, mis omavad nii praktiliselt, kui teoreetiliselt kdige suuremat tihendust on toodud
PS §-s 11:

- 0Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskolas pohiseadusega (PS § 11 lause 1);

- piirangud peavad olema demokraatlikus {ihiskonnas vajalikud (PS § 11 lause 2);

- piirangud ei tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust (PS § 11 lause 2

teine 0sa).

Eriklauslid sisalduvad niiteks véljaandmise keeldu késitlevas PS § 36 1g-s 2, mille kohaselt on
Eesti kodaniku vilisriigile vdljaandmise eelduseks rahvusvaheline leping, lisaks veel valitsuse
sellekohane otsus. Eriklausleid tuleb kontrollida iildiste elementide raames ning formaalse

pohidiguse kontrollskeemi see ei mdjuta.’

R. Alexy sdnastab pdhiseadusega kooskdlas olemise kriteeriumi kontekstis formaalse
pOhiseaduspdrasuse kontrolli iildiste elementidena eelkdige péddevus-, menetlus- ja
vorminduetele vastavuse. Selleks, et riive oleks pohiseadusparane peab ta vastama koigile
pohiseaduses sisalduvatele padevus- menetlus- ja vorminduetele. Eeltoodule lisaks aga on vilja
toodud veel kaks kontrollskeemi elementi - mératuse pdhimdte ja parlamendireservatsioon.4®

Eelnimetatud viiest iildistest elementidest on lihtunud oma praktikas ka Riigikohus.1#°

Piirangute iihiskonnas vajalikkuse kriteeriumi kontekstis selgitab R. Alexy materiaalse
pohiseaduspdrasuse kontrollskeemi 1ébi proportsionaalsuse pdhimotte, mis tuleneb PS § 11
teisest lausest. Proportsionaalsuse pohimottel on kohta ka rahvusvahelises pohidiguste
kiasitluses ning see kehtib ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni

artiklites 8 — 11.1%° Samuti on proportsionaalsuse pdhiméte olulisel kohal ka maksudiguses ning

146 Maruste (viide 74), Ik 247.

147 Alexy (viide 19), Ik 5-96.

148 |hidem, Ik 5-96.

149 RKPJKo 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p 8.

150 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 11/2 — Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud
viljaanne, 5., parandatud ja tdiendatud véljaanne. Tallinn: Iuridicum 2020. -
https://pohiseadus.ee/sisu/3482 (16.02.2022).
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sellega tuleb arvestada nii menetlusdiguses kui materiaalses maksudiguses.’®! Seega riive
vajalikkust demokraatlikus tihiskonnas tuleb hinnata l1&bi proportsionaalsuse skeemi, millest on

lahtunud oma praktikas ka Riigikohus.

Riive proportsionaalsuse hindamisel tuleb ldhtuda jargmistest kriteeriumitest:

- piiranguga taotletava eesmaérgi lubatavus;
- piirangu sobivus taotletava eesmirgi saavutamiseks;
- piirangu vajalikkus taotletava eesmirgi saavutamiseks;

- piirangu mdddukus taotletava eesmirgi saavutamisel. !>

Riigikohus on sisutanud nimetatud proportsionaalsuse hindamise Kkriteeriume jargnevalt.
Abindu on sobiv, Kui see soodustab piirangu legitiimise eesmérgi saavutamist. Vajalikkuse
Kriteeriumi kohta on mérgitud, et abindu on vajalik siis, kui legitiimset eesmérki ei ole voimalik
saavutada mone teise, isikut vihem koormava abinduga, mis on esimese abinduga vihemalt
sama efektiivne. Moddukuse kriteeriumi hindamisel tuleb abindu osas omavahel kaaluda

taotletava eesmirgi tihtsust ning piirangu intensiivsust ja ulatust.'>®

Kirjeldanud eelnevalt t66s kasutatavat pohiseaduspéarasuse hindamise kontrollskeemi ja selle
erinevaid elemente, selgitab t66 autor jargnevalt vilja, kas parandusdeklaratsioonis
tagastusnoude esitamiseks kehtiv lithem tdhtaeg on formaalselt pShiseaduspérane. Selleks, et
selgitada védlja parandusdeklaratsiooni esitamiseks maksukohustust vidhendavatel juhtudel
kehtiva lithema tdhtaja formaalne pohiseaduspérausus, tuleb analiiiisida, kas sdtted millest
vastav tdhtaeg on tuletatav vastavad koigile pShiseadusest tulenevatele padevus-, menetlus- ja
vorminduetele. Ehk teisisonu, kas kinni on peetud digusakti vastuvdtmise, kehtestamise ja
avaldamise formaalsetest eeskirjadest.’® Ka Riigikohus on nimetanud seaduse formaalse
oigusparasuse eeldustena konkreetselt seaduse Riigikogu poolt vastu vOtmist, Vabariigi

Presidendi poolt vilja kuulutamist ja avaldamist Riigi Teatajas.>®

15 |_ehis (viide 2), Ik 68.
152 RKPJK0 28.04.2000, 3-4-1-6-00, p-d 13, 16, 17; 03.05.2001, 3-4-1-6-01, p 17.
153 RKPJKo0 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15.
154 Maruste (viide 74), Ik 270.
1% RKPJKo0 12.06.2002, 3-4-1-6-02, p 11.
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Nagu leitud kéesoleva t60 peatiikkis 1.2., on maksukohustust védhendavas suunas
deklaratsiooniparanduse tdhtacg kohtupraktikas toodud tdlgenduse kohaselt tuletatud MKS
§331g1,§981g1ja§ 89 Ig 1 koosmdjust. Selleks on kolm aastat, samal ajal kui maksuhaldur
ise saab deklaratsioone muuta viieaastase aecgumistdhtaja jooksul. Kuigi omandipohidiguse
riive tuleneb kohtupraktikas viljendatud tdlgendusest, tuleb riive formaalse pohiseaduspérasuse
kontrollis péadevus-, menetlus- ja vorminduete tdidetust analiilisida konkreetsete sitete

kontekstis.

Hetkel kehtiv MKS voeti vastu 20.02.2002 ja see joustus 01.07.2002. Varasemate, NSV
maksukorralduse seaduse ja 16.12.1993 vastu voetud maksukorralduse seadusega vorreldes on
kehtiv MKS mahukam ja detailsem, sisaldades sealhulgas maksumenetlus sitteid maksu
deklareerimise ja miiramise aluste kohta.!®® Asjakohased sitted kiesolevas formaalse
pOhiseaduspdrasuse analiiiisis on olnud suuresti muutumatud 01.07.2002 joustunud
maksukorralduse seadusest’®’ alates. Selleks, et hinnata kiesoleval ajal kehtivate asjakohaste
satete formaalset pohiseaduspérasust, tuleb t66 autori hinnangul vaadata kehtivat regulatsiooni

ja selles viimati tehtud muudatusi.

Hinnates padevusndude kui iiht formaalse pohiseaduspérasuse elemendi tdidetust, tuleb esmalt
kindlaks teha, milliseid PS sétteid tuleb analiiiisida. PS § 4 sétestab Eesti Vabariigis kehtiva
voimude lahususe pdhimdtte. Et kodanike digused ja vabadused oleksid tagatud, peavad
seadusandlikku, tiidesaatvat ja kohtuvdimu teostama erinevad vdimukandjad.!®®
Seadusandliku voimu teostajaks Eesti Vabariigis on PS § 59 kohaselt Riigikogu. See tihendab,
et PS § 65 p 1 kohaselt on Riigikogul padevus vastu votta seadusi ja otsuseid. Maksudega on
otseselt seotud ka PS § 113, mille kohaselt riiklikud maksud, koormised, 16ivud, trahvid ja
sundkindlustuse maksed sidtestab seadus. Riigikohus on lisaks maérkinud, et ka koik
maksudigussuhte kohustuslikud elemendid peavad olema kindlaks méiratud seaduses.™® Kuna
MKS-s sdtestatud deklareerimiskohustuse ja aegumistdhtacgade puhul on tegemist
maksudigussuhte elementidega, siis kohaldub ka PS § 113. Seega tuleb kindlaks teha, kas MKS
on vastu voetud padeva vdimukandja poolt. Kui vaadata kehtivat MKS redaktsiooni, voib Riigi

Teatajas leitavastest viitest jareldada, et see on vastu voetud pdevad organi ehk Riigikogu poolt.

156 |_ehis (viide 2), Ik 23 — 24.
157 Maksukorralduse seadus §-d 33 1g 1,89 Ig 1 ja 98 Ig L. - RT 1 2002, 26, 150.
1% Maruste, R., Schneider, H. Vdimude lahususe teoreetilised lihtekohad ja mdned praktilised
probleemid Eestis. — Juridica 1994/3, Ik 64 — 66.
159 RKPJKo0 23.03.1998, 3-4-1-2-98.
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Tuvastanud, et padevusnduete osas formaalse pohiseaduspérasuse hindamisel probleeme ei
néhtu, tuleb jirgnevalt analiiiisida sdtete vastavust menetlus- ja vorminduetele. Menetlusnduete
analiiiisis on asjakohasteks sdteteks PS §-d 72, 73, 103, 104, ja 107. Antud sétted kehtestavad
menetlusnduded  seaduste  algatamiseks, vastuvotmise korra  kehtestamiseks ja
véljakuulutamiseks. PS §-d 72 ja 73 reguleerivad Riigikogu istungite ja héddletamisega
seonduvat. Vastavate paragrahvide kohaselt on Riigikogu istungid ja neil hadletamine avalik
ning Riigikogu aktid voetakse vastu poolthédilte enamusega. Selleks, et analiitisida asjakohaste
satete, MKS §-de 33 1g 1, 89 Ig 1 ja 98 Ig 1 vastavust menetlusnouetele, tuleb neid analiiiisida

eraldi, kuna viimased muudatused neis on tehtud erinevatel aegadel.

Hetkel kehtiva MKS § 33 Ig 1 osas tehti viimati muudatus, mis hakkas kehtima alates
01.01.2009. Maksukorralduse seaduse ja sellega seotud teiste seaduste muutmise seaduse

eelndu menetluskaikul®

analiilisides vOib jareldada, et menetlusnduete osas probleeme ei esine.
Seaduseelndu on algatatud Vabariigi Valitsuse poolt, mida lubab PS § 103 p 4. Vaadates eelndu
menetluskdiku vastab seadusemuudatuse vastuvotmise kord Riigikogu kodu- ja tookorra
seaduses'®® kehtestatule, mille osas tuleb ndue omakorda PS §-st 104. Tutvudes XI Riigikogu
IV istungjargu tdiskogu korralise istungi stenogrammiga, saab mérkida, et Riigikogu vastav
istung ja sellel hddletamine oli avalik ning eelndu voeti seadusena vastu 55 Riigikogu liikme
poolthiilega.®? Lihtudes seaduseelndu menetluskaigus toodust on seadus Vabariigi Presidendi

poolt vilja kuulutatud 18.12.2008 ja vastavuses PS §-ga 107.

MKS § 89 1g 1 osas on viimane seadusemuudatus joustunud 01.07.2017. Muudatus on algatatud
Vabariigi Valitsuse poolt, seega on seadusemuudatuse algatamine kooskdlas PS § 103 lg-ga 4.

Vaadates maksukorralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnou 106 SE

160 Maksukorralduse seaduse ja sellega seotud teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 333 SE
menetluskaik. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/37d76acd-5868-4128-7b4b-
d477d12ae676/Maksukorralduse%20seaduse%20ja%20sellega%20seotud%20teiste%20seaduste%620
muutmise%20seadus (26.02.2022).
161 Riigikogu kodu- ja tookorra seadus §-d 90 — 112.— RT 1 2003, 24, 148.
162 Stenogramm. XI Riigikogu, IV Istungjérk, tdiskogu korraline istung. Neljapiev, 04.12.2008, 10:00.
- https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200812041000 (27.02.2022).
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163 164

menetluskdiku™° saab jiareldada, et see vastab Riigikogu kodu- ja tookorra seaduses
satestatule, mille kehtestamise korda nduab PS § 104. Tutvudes XII Riigikogu Il istungjirgu
tdiskogu korralise istungi stenogrammiga néhtub, et Riigikogu istung seadusemuudatuse
vastuvOtmisel ja hédletamisel oli avalik ning muudatus voeti vastu 73 Riigikogu liikme
poolthiilega.’®® Maksukorralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 106 SE
on seadusena vilja kuulutatud Vabariigi Presidendi poolt'®® ja on seega vastavuses PS §-ga 107.

MKS § 89 Ig 1 osas ei ndhtu probleeme menetlusnduetele vastavuse osas.

MKS § 98 1g 1 osas on viimane seadusemuudatus joustunud 01.01.2019. Maksukorralduse
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndou 675 SE

menetluskiikut®’

vaadates on seaduseelndu algatatud Vabariigi Valitsuse poolt ning vastab
seega PS § 103 p 4 toodule. Samuti vastab seaduseelndu menetluskdik Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduses!®® toodud nduetele, mille kehtestamise ndue tuleb omakorda PS §-st 104.
Lahtudes XIII Riigikogu VIII istungjargu tdiskogu korralise istungi stenogrammist on
seadusemuudatus vastu voetud Riigikogu avalikul istungil avaliku héiletusega 77 Riigikogu
liilkme poolthdilega.l®® Seadusemuudatus on eelndu menetluskdigu kohaselt Vabariigi
Presidendi poolt vilja kuulutatud 30.11.2018° ja vastab seega PS §-le 107. MKS § 98 Ig 1

osas ei ndahtu samuti probleemi menetlusnduetele vastavuses.

Formaalse pohiseaduspérasuse kontrolli vorminduetele vastavuseks tuleb lihtuda PS § 3

lg-st 2, §-st 6 ja §-st 108. Need paragrahvid reguleerivad seaduse avaldamise, joustumise ja

163 Maksukorralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 106 SE menetluskiik. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea085424-6778-0c3a-ff23-
069a48f801af/Maksukorralduse%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
(27.02.2022).

164 Riigikogu kodu- ja tookorraseadus §-d 90 — 112 .- RT 1, 28.06.2016, 22.

165 Stenogramm. XII Riigikogu, II Istungjérk, tdiskogu korraline istung. Kolmapéev, 23.11.2011, 14:00.
- https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201111231400 (27.02.2022).

166 Maksukorralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 106 SE menetluskiik. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea085424-6778-0c3a-ff23-
069a48f801af/Maksukorralduse%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
(27.02.2022).

167 Maksukorralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
675 SE menetluskaik. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6bca2238-c979-4838-a441-
a3953bal4796 (27.02.2022).

168 Riigikogu kodu- ja tookorraseadus §-d 90 — 1121 .- RT 1, 28.06.2016, 22.

169 Stenogramm. XIII Riigikogu, VIII Istungjirk, tiiskogu korraline istung. Kolmapéev, 21.11.2018,
14:00. - https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201811211400 (27.02.2022).

170 Maksukorralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
675 SE menetluskiik. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6bca2238-c979-4838-a441-
a3953bal4796 (27.02.2022).
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keelenduetega seonduvat. Kdigi eelnevalt kasitletud sétete osas saab tulenevalt eelviidatud
seaduseelndude menetluskiikudele tuginedes viita, et need on ettenihtud korras’! Riigi
Teatajas eesti keeles avaldatud. Seaduse avaldamise nduet on diguskirjanduses kasitletud ka
labi kittesaadavuse pohimotte, mille keskseks ndudeks on sarnaselt seaduse avaldamise
ndudele, et isikule oleks piisav vdimalus normi leidmiseks.*’? Tulenevalt kdigest eeltoodust, ei
ole tuvastatud MKS §-de 33 Ig 1, 89 Ig 1 ja 98 Ig 1 juures padevus-, menetlus- ega

vorminduetele, kui formaalse pdhiseaduspirasuse elementide osas mittevastavusi.

Lisaks eeltoodud klassikalise formaalse pohiseaduspéarasuse kontrolli iildistele elementidele on
nimetatud ka médratuse pdhimdtet ja parlamendireservatsiooni.l™ Neid pdhimdtteid on
formaalse pdhiseaduspirasuse hindamisel peetud olulisteks ka diguskirjanduses.t’* Miiratuse
pdhimdtet on nimetatud ka digusselguse pdhimdtteks, mis tuleneb PS § 13 1g-st 2.17 Jirgnevalt
analiilisib t66 autor riive vastavust formaalse pohisecaduspirasuse madratuse ja

parlamendireservatsiooni elementidele.

Parlamendireservatsioon ehk olulisuse pohimote tuleneb PS § 3 Ig 1 esimesest lausest, mille
kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes pShiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.
Olulisuse pohimote tihendab seega, et koik riigielus olulised kiisimused otsustab Riigikogu voi
korgeima voimu kandjana rahvas ning seda, mida on kohustatud tegema seadusandja, ei saa
kellelegi edasi delegeerida.l’® Tulenevalt eeltoodud analiiiisist, mille kohaselt on MKS ja
kéesoleva t66 kontekstis asjakohaste sitete viimased muudatused tehtud seadusandliku voimu

poolt, ei ndhtu mittevastavust olulisuse pdhimottele.

Maératuse pohimote ehk digusselguse pohimdte on osa laiemast diguskindluse podhimottest,
mis tuleneb PS §-st 10. Oiguskindlus tdhendab iihelt poolt selgust kehtivate digusnormide sisu

osas (0igusselguse pohimote), teisalt kindlust kehtestatud digusnormide piisimajddmise suhtes

171 Riigi Teataja seadus §-d 2-3. - RT I, 10.11.2018, 11.
172 \allikivi, H. Pohidiguste ja -vabaduste piiramise seadusliku aluse pdhimdttest. - Juridica 1997/5,
lk 241 — 253.
173 Alexy (viide 19), Ik 5-96.
174 Ernits, M. Pohidigused, demokraatia, digusriik. Tartu Ulikooli kirjastus: 2011, 1k 171 — 172.
175 RKPJK0 05.10.2000, 3-4-1-8-00, kohtunik Uno Lohmuse eriarvamus, 1T Oigusselgusest iildiselt.
176 Madise, L., Milksoo, L. PSK § 3/3 — Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Kommenteeritud
viljaanne, 5., parandatud ja tdiendatud véljaanne. Tallinn: Iuridicum 2020. -
https://pohiseadus.ee/sisu/3472/paragrahv_3 (04.03.2022).
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.17 Oiguskindluse pdhimdtte olulisust haldusmeetmete

(Oiguspidrase ootuse pohimdte
formaalse kehtivuse kindlaksmddramisel on tdhtsaks peetud ka rahvusvahelises
diguskirjanduses.!’® Oigusselguse pohimdte, mis viljendub PS § 13 1g-s 2 nduab omakorda, et
igaiihel oleks voimalik mdista seaduse regulatsiooni ning vastavalt sellele suunata oma
kaitumist. Selleks peavad digusaktid olema sonastatud selgelt, olema piisavalt ammendavad ja
tipsed.1”® Samuti on digusnormide seaduses selge sonastamine oluline, et oleks tagatud

digusnormi ettenihtavuse ndue. 8

Ka Riigikohtu praktikas on 0Oigusselguse pdhimodte riive pohiseaduspirasuse hindamisel
kajastamist leidnud. Kohtupraktikas on toodud, et digusselgusetu olukorraga on tegemist juhul,
kui normide tdlgendamisel tekkinud kiisimusi ei ole vdimalik korvaldada odiguse
ildpohimotteid, digusnormi kujunemislugu ja eesmirki ning teisi digusakte arvesse vottes,
lisaks, kui selline selgusetus piirab seadusest tulenevate kohustuste kindlakstegemist ning
taitmist.’8! Veel on Riigikohus mirkinud, et digusakti arusaadavust tuleb eelkdige hinnata
keskmise isiku seisukohalt ning digusselguse aste peab olema korge, kui tegemist on isiku
digusi piirava normiga.’®? Uhtlasi tuleb arvesse votta, kellele digusnorm on suunatud, st kas
normi adressaadiks on tavainimesed vo0i asjakohase Kkutsealase ettevalmistusega avalikud
teenistujad.’®® Oigusselgusetuks ei ole Riigikohus pidanud aga olukorda, kus normi enda
sOnastus on moneti segane, kuid koostoimes teiste normidega ja digusliku ndustamise kaasabil

siiski mdistetav.18

Nagu eelnevalt t66 esimeses peatiikis leitud, on tagastusndudega deklaratsiooniparanduse ehk
maksukohustust vdhendavas suunas parandusdeklaratsiooni esitamise tdhtaja leidmiseks
seadusesse jdetud kiillaltki suur tdlgendamisruum. Siiski on seadusnormide eesmirki ja

kujunemislugu arvesse vottes olnud voimalik leida teatud ajaline raam tagastusndudega

77 Kask, O., Kalmo, H. PSK § 10/46 — Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud
véljaanne, 5., parandatud ja tdiendatud véljaanne. Tallinn:  luridicum  2020. -
https://pohiseadus.ee/sisu/3481/paragrahv_10 (02.01.2022).

178 Schwarze, J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. London: Sweet and Maxwell, 2006,
1k 871.

17% Maruste (viide 74), Ik 290.

189 ] autenbach, G. The Concept of the Rule of Law and the European Court of Human Rights. Oxford:
Oxford University Press, 2013, 1k 93.

181 RKPJKo0 19.12.2019, 5-19-38, p 68.

182 RKPJK0 20.03.2006, 3-4-1-33-05, p 22.

183 RKPJKo0 18.01.2019, 5-18-4, p 63.

184 RKPJKo0 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 21-24.
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deklaratsiooniparanduse esitamiseks. Selline lai tolgendusruum on aga kohtupraktikale
tuginedes kaasa toonud olukordi, kus maksumaksjale ei ole olnud tdhtaeg
parandusdeklaratsiooni esitamiseks seadusest selgelt ja tapselt tuletatav. Nditeks on haldusasjas
nr 3-15-1151 kaebaja poolt leitud, et MKS-s puudub iildse digusnorm, milles oleks sitestatud
tahtaeg tuludeklaratsiooni andmete parandamiseks maksukohustuslasele soodsas suunas.
Lisaks on 2015.a seoses parandvara miitigist saadud tulu maksustamise kaasustega kajastamist
leidnud probleemikirjelduse juures toodud, et MKS § 89 ei radgi maksukohustuslasele soodsas
suunas deklaratsiooniparandamise vOimalusest ning seega ei saagi eeltoodud paragrahvile ega

kolmeaastasele aegumistihtajale sellistes olukordades tugineda.'®

Veel joudis t66 autor esimeses peatiikis jareldusele, et kohtupraktikale tuginedes saab viita, et
MKS § 89 1g 1 ja § 98 lg 1 jargi voib maksumaksja parandusdeklaratsioone esitada
deklaratsiooni esitamise tdhtajast algava kolmeaastase aegumistéhtaja jooksul ning see tdhtaeg
rakendub nii maksukohustuse suurendamise kui ka vihendamise juhtumitele. Maksuhaldurile
aga on nii maksukohustust vihendava kui ka suurendava deklaratsioonimuudatuse tegemiseks
MKS § 98 lg 1 kohaselt ette ndhtud viieaastane aegumistdhtaeg. Kohtupraktikast aga ei
selgunud, miks ja kuidas on kohtud joudnud pdhjenduseni, mille kohaselt kehtib
maksukohustuslasele endale soodsas suunas deklaratsiooniparanduse esitamiseks kolmeaastane
aegumistdhtaeg. Olgu siinkohal veelkord 6eldud, et kuna aegumistéhtaega reguleeriva normi
puhul on maksodiguses tegemist materiaaldiguse normiga, siis ei ole analoogia kohaldamine
tahtaja tuletamiseks lubatud.'®® Seega lihtudes digusselguse pdhimdttest ning asjaolust, et
normi tekstist endast ei ole aegumistihtaeg maksukohustuslasele soodsas suunas
deklaratsiooniparanduse esitamiseks tuletatav, saab viita, et tegemist on Odigusselgusetu

olukorraga.

Lisaks eelnevale on oluline mérkida, et kuigi deklaratsiooni vastuvdtmist peab hindama ka
maksuhaldur, on parandusdeklaratsioonis tagastusndude esitamise diguse puhul kahtlemata
tegemist digusega, mis on suunatud tavainimesele ning tagastusndude esitamise acgumistihtaja
regulatsiooni osas tegemist digusi piirava regulatsiooniga. Tuginedes eeltoodud digusselgust

kasitlevale Riigikohtu seisukohale asjas 5-18-4 on 6Oigusnormi adressaadi médramine

18 Molok. T., Eesti Pievaleht: Pirandvara miiiijad vdisid tulumaksu tagastusest alusetult ilma jiida. -
https://www.sorainen.com/et/valjaanded/eesti-paevaleht-parandvara-muujad-voisid-tulumaksu-
tagastusest-alusetult-ilma-jaada/ (02.03.2022).

186 | ehis (viide 2), Ik 22, 48.
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Oigusselguse kontekstis oluline. Seega peaks t60 autori hinnangul Gigusselguse aste
tagastusnoude parandusdeklaratsioonis esitamise tdhtaja osas olema kdrgem, kuna tegemist on
Oigust ldpetava normiga ning suunatud tavainimesele, kes peab aru saama, millise tdhtaja
jooksul on tal digus parandusdeklaratsioonis oma tagastusnoue esitada. PS-ga kooskdlas oleva
tdlgendamise teel on kiill voimalik lahendada iiksikjuhud, kuid digusakti sOnastus ise peab
siiski olema piisavalt selge ja selleks voib olla vaja seaduseteksti muuta, kuna keskmine isik ei
pruugi olla teadlik asjakohasest kohtupraktikast ega oska sellega oma arvestada oma diguste

kasutamisel .8

Kuigi  t66  autori  hinnangul  tuleks  maksukohustuslasele  tagastusndudega
deklaratsiooniparanduse esitamise téhtaeg seaduses vastavasse normi selgemalt kirja panna, ei
ole Riigikohus pidanud &igusselguse pohimodttega vastuolus olevaks olukorda, kus teatav
pShjendamisdigus on jaetud kohtule ja mérkinud, et teatud juhtudel tulebki moiste sisustamisel
lihtuda kohtupraktikast.'® Parandusdeklaratsiooni esitamise tihtaja médratlemist aga ei saa t66
autori hinnangul samastada maiste sisustamisega ning kui valida on kahe acgumistéhtaja vahel,

tuleb see vastavas normis endas selgemalt sonastada.

Kindlasti ei saa aga viita, et maksukohustuslasele soodsas suunas deklaratsiooniparanduse
esitamiseks tihtaeg sootuks puuduks ning selline digus kehtiks maksumaksjale téhtajatult. See
ei saanud olla seadusandja eesmérgiks, ega oleks kooskdlas Giguskindluse ja digusrahu
pohimdttega. Tulenevalt eeltoodust tulebki selgema regulatsiooni puudumisel podrduda
deklaratsiooniparandust ~ puudutavas  sdttes  viidatud  maksusumma  médramise
aegumistihtaegade poole. Oigusselguse rikkumist seoses tihtaja puudumisega on jaatanud ka
Riigikohus, mérkides, et VTMS § 23 alusel taotletava menetluskulu hiivitamise ndude esitamise
tdhtaja puudumine rikub nii digusselguse kui ka oigusrahu pohimdtete ning téhtaja
kehtestamine seadusandja poolt on vajalik.!®® Samuti on digusrahu pdhimdtte selgitamisel
margitud, et iga diguslik olukord peab olema ajaliselt méaratletud ja joudma kord 16pliku
punkti.’®® Seega on aegumistihtaja olemasolu tagastusndude deklaratsiooniparanduses

esitamiseks kahtlemata vajalik ning O&igussuhetest tulenevaid ndudeid ei saa nihutada

187 Albi, K. PSK § 13/47 — Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 5.,
parandatud ja tdiendatud véljaanne. Tallinn: Iuridicum 2020. - https://pohiseadus.ee/sisu/3484
(04.03.2022) .

18 Annus (viide 110), Ik 101.

189 RKKKm 10.03.2020, 4-18-4523/37, p 15.

19 Annus (viide 110), Ik 102.

44


https://pohiseadus.ee/sisu/3484

ebaméirasesse tulevikku, kuna teatud hetkel peab saabuma kindlus Giguslike tagajargede

suhtes.

Vahekokkuvottena voib Oelda, et kuna maksusumma médramiseks on maksuhaldurile ette
ndhtud tavapédrane kolm aastat ning lisaks tahtliku maksusumma tasumata jatmise puhul viis
aastat, on maksukohustuslase jaoks on neid tdhtaegu vaadates tegemist Sigusselgusetu
olukorraga ning see millisest tédhtajast tuleks tagastusnoudega parandusdeklaratsiooni
esitamisel ldhtuda, jaab arusaamatuks. Asjakohase Oigusndustamise abil on isikul kiill
maksusumma méédramise regulatsioonist voimalik iiles leida maksukohustust vdhendavas
suunas deklaratsioonparanduse esitamise tdhtajad, kuid millisest konkreetsest tdhtajast tuleks
ldhtuda, seaduses endast ei selgu. Vastuse saamiseks tuleb poorduda kohtupraktika poole. Nagu
eelnevalt mérgitud ei selgu aga ka kohtupraktikast pdhjendust, miks on valitud maksumaksjale
deklaratsiooniparanduste esitamiseks lithem tdhtaeg, kui maksuhaldurile. Ka ei ava
kohtupraktika vastust kiisimusele, miks on aegumistihtaja osas seadust tdlgendatud
maksumaksja kahjuks. Selline tdlgendus aga ei ole t66 autori hinnangul pohjendatud. On ju
Eesti diguspraktikas korduvalt viljendatud seisukohta, mille kohaselt tuleks kahtluse korral
tdlgendada maksuseadust seadust kohustatud isikute kasuks.!®! Ning kuna maksudigus
reguleerib avaliku voimu suhteid fiiiisiliste ja juriidiliste isikutega, peavad lisaks
fiskaalhuvidele olema kaitstud ka digussuhte ndrgema poole ehk maksumaksja pdhidigused. %2
Seega on formaalse pdhiseadusparasuse hindamisel joutud jareldusele, et padevus-, menetlus-
ja vorminduete osas probleeme ei ndhtu, samas aga peaks normi odigusselguse tase
tagastusndude parandusdeklaratsioonis esitamise tédhtajalise piirangu kontekstis olema

kahtlemata kdrgem.

2.2.2. Materiaalne pShiseaduspérasus

Jargnevalt hindab t66 autor omandipdhidiguse riive materiaalset pohiseaduspérasust ning
selleks tuleb poorduda PS § 11 poole. Nagu juba eelnevalt margitud, seab see site
tildtingimused, millele peavad koik pohidiguste ja —vabaduste riived vastama. Seega tdhendab
satte materiaalne pdhiseaduspdrasus sisulist kooskdla pdohiseadusega. Riive materiaalse
pohiseaduspdrasuse hindamiseks tuleb vélja selgitada, kas riivel on olemas legitiimne eesmirk,

mis on kooskolas pohiseaduse motte ja vaimuga ning kas rakendatavad abindud on

191 J3gi (viide 58), Ik 203.
192 |_ehis (viide 2), Ik 21-22.
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proportsionaalses kooskdlas taotletava eesmirgiga.'®® Kiesolevas alapeatiikis selgitatakse
seega esmalt viljaMKS § 331g 1, § 891g 1 ja § 98 Ig 1 eesmirk ja selle legitiimsus ning seejéirel
analiilisitakse parandusdeklaratsioonis tagastusndude esitamiseks ettendhtud lilhema tihtaja,
kui abindu proportsionaalsust, vottes arvesse, et maksuhaldurile on védhendavas suunas

deklaratsiooni muutmiseks ette nédhtud pikem tihtaeg.

Hetkel kehtiv MKS vdeti vastu 20.02.2002. Vaadates vastavat seletuskirja,'®* ei ole selles
avatud tagastusndoude parandusdeklaratsioonis esitamise ega sellele tdhtaja seadmise eesmaérki.
Eesmirgi lubatavuse ehk legitiimsuse hindamise juures tuleb tihti ette olukordi, kus seaduse
eesmark ei ole seaduse seletuskirjas endas toodud ning kohtuliku normikontrolli teostamisel on
kohtul endal tulnud asuda eesmirki hindama.'®® Sarnaselt tuleb ka kiiesoleva t66 autoril ise
asjakohastele sitetele eesmark omistada. Riigikohtu praktikas aga on olnud ka olukordi, kus
kohus ongi pohidigusesse sekkunud seaduse eesmérgi tuvastamise vOimatuse tottu seaduse
pohiseadusvastaseks tunnistanud.'® Seega tuleb analiiiisida, kas eesmirgi tuvastamine
kéesoleval juhul on vdimalik. Lisaks on eesmaérgi tuvastamine vajalik seetdttu, et eesmérgi

puudumisel ei ole vdimalik piirangu proportsionaalsust hindama asudagi.'®’

Oiguskirjandusele tuginedes saab tuletada, et tagastusndude sitte sisu on vdimaldada isikul
saada riigilt tagasi seaduses ettendhtust rohkem makstud maksusumma voi muu enammakse
ning MKS § 33 on erisitteks riigivastutuse seaduses®® (edaspidi RVastS) sisalduvale alusetu
rikastumise regulatsioonile.'®® Eeltoodu saab seega olla lihtekohaks tagastusndude ja selle
parandusdeklaratsioonis esitamise tdhtaja eesmérgi leidmisel ehk vastavate sitete

oigustamisele. Legitiimse eesmargi omistamisel aga ei tuleks ldhtuda viga rangetest reeglitest,

198 Maruste (viide 74), Ik 270.

104 Seletuskiri maksukorralduse seaduse eelndu 886 SEI juurde. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9ad19551-e825-355e-a92¢c-
b9ebda028f0b/Maksukorralduse%20seadus (06.01.2022).

19 Annus (viide 110), Ik 245.

19 RKPJKo0 21.02.2003, 3-4-1-2-03, p 17-18.

197 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 11/21 — Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud
véljaanne, 5., parandatud ja tdiendatud véljaanne. Tallinn: Iuridicum 2020. -
https://pohiseadus.ee/sisu/3482 (21.03.2022).

198 Riigivastutuse seadus. — RT 1, 17.12.2015, 76.

199 | ehis (viide 2), Ik 89 — 90.

46


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9ad19551-e825-355e-a92c-b9ebda028f0b/Maksukorralduse%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9ad19551-e825-355e-a92c-b9ebda028f0b/Maksukorralduse%20seadus
https://pohiseadus.ee/sisu/3482

kuna vastasel juhul toimuks piirangu pohiseadusparasuse hindamine juba eesmargi kisitlemise

kiigus.2%°

RVastS seletuskirja?®! kohaselt on seaduse iildise eesmérgina nimetatud digusliku aluse loomist
isikule riigi poolt tema 6iguste rikkumisega tekitatud kahju hiivitamiseks isiku digusi taastaval,
kuid avalikke ressursse mitte liialt koormaval viisil. Eelndu seletuskirjas on margitud, et isiku
oiguste kaitse tagamine on riigi ja liksikisiku suhtes iiks olulisemaid ndudeid, mida pdhiseadus
ja demokraatliku 6igusriigi pohimote riigikorraldusele panevad, samuti nGuavad Euroopa Liidu
alusdokumendid ja kohtupraktika liikmesriikidelt ithemdotteliselt kodanike Giguste efektiivset
kaitset, muuhulgas riigi poolt tekitatud kahju hiivitamist.?°? Alusetu rikastumise sitteid aga ei
saa késitleda kahju hiivitamise iihe liigina, vaid nende sitete eesmérk on dra hoida iihe isiku
vara suurenemine teise isiku vara arvelt ilma digusliku aluseta.?®® Seega saab jireldada, et
tagastusndude, kui riigivastutuse seaduse puhul erisitteks oleva normi eesmirgiks
maksuodiguses on iihelt poolt tagada isikule tema omandi tagastamise ndudedigus ning teisalt
dra hoida riigi rikastumine isiku vara arvelt. Sarnaselt MKS-s sitestatuga on ka RVastS-s
alusetu rikastumise sitetes reguleeritud ndude esitamise tihtacg. Seega on alusetu rikastumise
satete juures lisaks eeltoodud eesmaérkidele oluline ka see, millal tuleb esitada taotlus ndude
kohta haldusorganile. Eeltoodust saab jareldada, et MKS-s reguleeritud tagastusnduet
puudutava regulatsiooni eesmérgiks on samuti muuhulgas reguleerida ndude esitamise aspekte,

nagu tagastusnoude esitamise tdhtaeg.

Kui vaadata alusetu rikastumise sétteid, mis omakorda suunavad eradiguse sdtete juurde, on ka
siin sarnaselt maksudigusele ndude esitamiseks ette ndhtud erinev tdhtaeg olenevalt sellest, kas
noude esitajaks on tiksikisik voi avaliku voimu kandja. Kui tiksikisikule kehtib RVastS § 22
lg 2 ja TsUS § 151 g 1 koosmdjust tulenevalt kolmeaastane aegumistihtaeg, siis avaliku voimu
kandjale on ndude esitamiseks tulenevalt RVastS § 22 lg 3 ja TsUS § 149 koosmdjust ette

ndhtud kiimneaastane aegumistihtaeg. Aegumistdhtaja erinevust on pohjendatud eradiguse

200 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 11/21 — Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud
véljaanne, 5., parandatud ja tdiendatud véljaanne. Tallinn: Iuridicum  2020. -
https://pohiseadus.ee/sisu/3482 (21.03.2022).
201 Seletuskiri riigivastutuse seaduse eelndu 480 SE I juurde. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/183cbe90-568a-3d95-8fac-
c3d56ce031ee/Riigivastutuse%20seadus (21.03.2022).
202 1hidem, Ik 6-7.
203 parrest, N., Aedmaa, A. Ulevaatlik dppematerjal haldusdigusest. Tallinn 2003, Ik 67. -
https://xlaw.eu/pdf/ylevaatlik_oppematerjal haldusoigusest atak2003.pdf#page=67 (21.03.2022).
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normidest tuleneva keerukama menetlusega haldusorgani jaoks, arvestades tsiviilmenetluse

t.204 Kuna maksudiguses tuleb tagastusndude

satetes kehtivat dispositsioonipdhimote
regulatsiooni puhul ldhtuda vaid maksukorralduse seadusest ning eradiguse sitete juurde
poordumise vajalikkusele vastavate sitete juures viidatud ei ole, siis ei saa tdhtaja erinevuse
eesmadrgi osas siinkohal riigivastutuse institutsioonis pohjendatud tihtaja erinevuse eesmérgiga

paralleeli tommata.

Tuvastanud tagastusnoude regulatsiooni iildise eesmargi, tuleb vélja selgitada ka tagastusndude
esitamise aegumistdhtaja ehk tagastusndude esitamise Oigust IOpetava tdhtaja eesmdirk.
Maksudiguses on acgumine ette nihtud tulenevalt diguskindluse pdhimdttest.2%® Oiguskindluse
{ildpdhimdttest endast tuleneb aga digusrahu pdhimdte. Oigusrahu pdhimdte maksudiguses
tahendab, et teatud aja moodudes ei ole enam digust vaidlustada diguslikke otsuseid, samuti
16petatud menetlus uuendada. Lisaks véljendub digusrahu pdhimdte nduete aegumises. See
k&ik teenib iihiskonnas stabiilsuse ja korrapira saavutamise eesmirki.?%® Kuna tagastusnduete
osas on tegemist olukorraga, kus maksukohustuslane on kreeditori ja riik volgniku rollis,?%’
vOib aegumise eesméirgi selgitamiseks siinkohal paralleeli tdmmata ka Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi poolt véljendatu seisukohaga. Nimelt tdi kohus aegumise eesmérkidena
kdibekindluse ja Oigusrahu tagamise ning madrkis, et aegumine sunnib volausaldaja oma
noudedigust digeaegselt maksma panema, kuna selle viivitamine raskendab digusliku olukorra
selgitamist ja voib tekitada tdendamisraskusi.?’® Seega on aegumise instituudi eesmirk kdige
tildisemalt seotud Giguskindluse pohimdttega ning tihtaeg tagastusndude esitamise diguse
teostamiseks on vajalik, et tagada aegumistdhtaja moodumisel digusrahu saabumine diguse
realiseerumise tasandil. Kitsamalt ldhenedes voib Gelda, et tagastusndude aegumistdhtaeg on

oluline, et viltida hilisemaid tGendamisraskusi.

Vahekokkuvottena saab Gelda, et tagastusndude ja selle esitamise acgumistéhtaja eesméarkideks
on isikule digusliku aluse tagamine oma omandi tagasindudmiseks, riigi alusetu rikastumise

véltimine ja korrapdra ning stabiilsuse saavutamine iihiskonnas 1dbi digusrahu. Tuvastanud

204 parrest, N., Aedmaa, A. Ulevaatlik dppematerjal haldusdigusest. Tallinn 2003, Ik 68. -
https://xlaw.eu/pdf/ylevaatlik_oppematerjal haldusoigusest atak2003.pdf#page=67 (21.03.2022).

205 | ehis (viide 2), Ik 94.

206 1hidem, 1k 72 - 73.

207 |_ehis (viide 2), Ik 89.

208 RKTKo 16.09.2009, 3-2-1-79-09, p 11.
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eelnevalt konealuste séitete eesmaérgi, tuleb jargnevalt analiilisida, kas tuvastatud eesmargi osas

on tegemist legitiimse ehk lubatud eesmérgiga riivatud pohidiguse piiramiseks.

Selleks, et tuvastada cesmirgi lubatavus t60s eelnevalt tuvastatud asjakohase
omandipohidiguse piiramiseks, tuleb esmalt vaadata, millise pShidigusega piirangu eesmérgi
legitiimsuse kontekstis on omandipShidiguse puhul tegemist. Pohiseaduses on sitestatud kolme

liiki seadusereservatsioone:

- seadusereservatsioonita pohidigused;
- kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pohidigused,

- lihtsa seadusereservatsiooniga pdhidigused.?%°

PS § 32 puhul on tegemist lihtsa seadusereservatsiooniga pdhidigusega.?'® See tihendab, et
omandidigust vdib piirata mis tahes eesmirgil, mis ei ole vastuolus pdhiseadusega.?!!
Pohiseadus ise jdtab piirangu lubatavad eesmirgid tdpsustamata ning sellisel juhul on

seadusandjale jietud kiillaltki suur otsustusruum. 212

Kuna PS § 32 Ig-s 2 ei ole nimetatud eesméirke, mis Gdigustavad omandi vaba valdamise,
kasutamise ja kédsutamise piiramist, saab pdhidiguse piiramise puhul olla legitiimseks
seadusandja iga eesmérk, mis ei ole vastuolus pohiseadusega. Selgitamaks vélja kas eelnevalt
tuvastatud eesmérgid on lubatavad omandipohidiguse piiramiseks, tuleb analiilisida, kas
tuvastatud eesmirgid on vastavuses pohiseadusega. Tagastusndude ja selle esitamise
aegumistdhtaja eesmirkidena tuvastati isikule Oigusliku aluse tagamine oma omandi
tagasindudmiseks, riigi alusetu rikastumise valtimine ning korrapara ja stabiilsuse saavutamine
tthiskonnas 1dbi digusrahu. Kuna omandipdhidiguse riive on eelnevalt tuvastatud just seoses
maksukohustuslasele tagastusndude parandusdeklaratsioonis esitamiseks kehtiva lithema
tdahtajaga, Siis tuleb eesmargi pohiseadusele vastavuse hindamiseks 1dhtuda eelkdige aegumise

instituudi aluseks olevast digusrahu eesmargist.

209 Anepaio, T. jt. (viide 143), Ik 75.

210 RKPJKo0 29.03.2017, 3-4-1-15-16, p 106

211 Ots, M., Kelli, A., Roosma, P. PSK § 32/24 — Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pohiseadus.
Kommenteeritud véljaanne, 5., parandatud ja tdiendatud véljaanne. Tallinn: Iuridicum 2020. -
https://pohiseadus.ee/sisu/3503 (22.03.2022).

212 Anepaio, T. jt. (viide 143), Ik 75.
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Isiku digus nduda tagasi oma omandit on otseses seoses riigi alusetu rikastumisega juhul, kui
isikul puuduks digus tagastusndude esitamiseks. Téhtaeg sellise diguse teostamiseks kannab
aga Oigusrahu saavutamise eesmdrki. Seega saab Gelda, et omandipdhidiguse riive teenib
kdesoleval juhul kokkuvdttes digusrahu saavutamise eesmérki. Ka Soome digusteadlase T.
Linna on pidanud &igusrahu pohidiguse riive vdimalikuks pdhjuseks.?® Kuna digusrahu on
osaks lildisemast diguskindluse pohimottest, mis tuleneb PS §-st 10, on eesmérk t66 autori
hinnangul legitiimne ning omandidiguse piirang eesmérgiga saavutada oOigusrahu, ei ole
pohiseadusega vastuolus. T66 autori seisukohta toetab ka Riigikohtu praktikas viljendatud
seisukoht, mille kohaselt leiti, et diguskindlus ja digusrahu kui pohiseaduslikud vaértused on
legitiimsed eesmargid isegi ilma seadusereservatsioonita pohidiguste piiramiseks, millede
puhul pdhiseadus otseselt pdhidiguse piiramise vdimalust ette ei nie.?** Seega, kui diguskindlus
ja oigusrahu on legitiimseteks eesmérkideks seadusereservatsioonita pohidiguste piiramiseks,
saavad nimetatud pohiseaduslikud véartused olla lubatavateks eesmarkideks ka lihtsa
seadusereservatsiooniga pohidiguse, nagu omandipdohidigus, piiramiseks. Eeltoodut toetab
oiguskirjanduses toodud seisukoht, mille kohaselt ilma seadusereservatsioonita pohidiguseid

tohib piirata vaid teiste pdhiseaduse normide alusel, ehk ainult erandlikel juhtudel.?'®

Selgitanud vélja tagastusndude parandusdeklaratsioonis esitamise tdhtaja eesmérgi ja eesmargi
legitiimisuse, analiilisib t60 autor jargnevalt abindu proportsionaalsust ldbi selle
kolmeastmelise kontrollskeemi. Ka Riigikohus on véljendanud seisukohta, et kuigi seadusandja
on piirangu  kehtestamisel ldhtunud legitiimsest eesmérgist, saab  piirangut
pohiseaduspirasuseks pidada vaid siis, kui see on ka proportsionaalne.?'® Selleks, et piirang
oleks proportsionaalne, peab see olema eesmérgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja moddukas ehk
teisisOnu, piirang on pdhiseaduspdrane siis, kui see on proportsionaalne legitiimse eesmaérgi

suhtes.

Esmalt kontrollib t66 autor piirangu sobivuse kriteeriumi tdidetust legitiimse eesmargi
saavutamiseks. Sobivuse ndude sisuks on Riigikohus pidanud isiku kaitsmist avaliku voimu
tarbetu sekkumise eest.?!” Hinnates sobivuse kriteeriumit legitiimse eesmirgi saavutamiseks

tuleb ka silmas pidada, et piirang ei ole sobiv mitte ainult siis, kui see ka périselt aitab kaasa

213 1kkonen, K. Sundmiiiigi pohiseaduslikud alused.- Juridica 2004/8, Ik 540 — 549.
214 RKUKo 02.06.2008, 3-4-1-19-07, p 23.
215 Alexy (viide 19), Ik 5-96.
216 RKPJK0 05.03.2001, 3-4-1-2-01, p 16.
21T RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15.
50



eesmargi saavutamisele, vaid piisab sellest, kui eesmérki on voimalik abinduga saavutada voi
kui see soodustab eesmirgi saavutamist.?!® Lisaks ei muuda abindud ebasobivaks see, kui ta
alati igas olukorras eesmirgile kaasa ei aita, vaid see kui abindu eesmérgi saavutamiseks tildse

kaasa ei aita.?®

Sobivuse kriteeriumi kontekstis on veel asjakohane mérkida, et Riigikohus ei ole oma praktikas
sobivuse kriteeriumi hindamisel 14htunud viga korgetest nduetest ning voib 6elda, et sobivuse
l4vi on pigem madal ning seetdttu tulebki hindamisel ldhtuda nii 6elda tavamdistusest.??° Seega,
kuna sobivuse hindamisel saab ldhtuda mdttest, et piirang on sobiv kui pdhimdtteliselt on juba
voimalik, et see aitab kaasa eesmérgi saavutamisele ning lisaks on védga harvad olukorrad, kus
Riigikohus on piirangut pidanud mittesobivaks, voib jareldada, et sobivust saabki enamasti

moonda.

Oigusrahu saavutamine on oluline nii maksuhalduri, kui maksukohustuslase seisukohast. Isiku
Oigusi kaitseb digusrahu pdhimote 1ébi selle, et maksuhaldurile on ette ndhtud kindel tihtaeg,
mille moddudes ei saa maksuhaldur enam isiku esitatud deklaratsiooni digsust kontrollida ega
maksukohustust muuta ning isik saab arvestada teadmisega, et esitatud deklaratsioonide
oigsuses ei saa enam kahtlust tekkida. Maksuhaldurile annab oigusrahu pohimote lébi
tagastusnoude parandusdeklaratsioonis esitamise aegumistihtaja samuti kindluse, et isik ei saa
piiramatu tdhtaja jooksul esitada parandusdeklaratsioone ning maksuhalduri 15peb seoses
sellega acgumistidhtaja moodudes ka deklaratsioonides esitatu diguses kontrollimise vajadus.
See omakorda tagab maksuhalduri halduskoormuse ettendhtavuse. Kéesoleval juhul saab t66
autori hinnangul viita, et digusrahu saavutamine lébi tagastusndude esitamise digust 1dpetava
tahtaja kehtestamise on pdhimotteliselt voimalik ning omandipShidiguse riive 1abi
tagastusnoude Oiguse aegumistdhtaja on sobiv abindu digusrahu saavutamiseks. Teisisonu,
piirang on antud juhul sobiv legitiimse eesmérgi saavutamiseks, kuna t60 autor ei leia, et

eesmargi saavutamine ldbi piirangu oleks vilistatud.

218 RKPJKo0 16.11.2016, 3-4-1-2-16, p 99.

219 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 180.

220 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 11/38 — Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Kommenteeritud
véljaanne, 5., parandatud ja tdiendatud véiljaanne.  Tallinn:  luridicum  2020. -
https://pohiseadus.ee/sisu/3482 (22.03.2022).
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Jargnevalt kontrollib t66 autor piirangu vajalikkust sitte legitiimse eesmargi saavutamiseks.
Kui PS § 11 teises lauses on vajalikkust demokraatlikus tihiskonnas moeldud laiemas
tadhenduses, siis proportsionaalsuse hindamise kontrollskeemi teise astmena tuleb vajalikkust
hinnata selle kitsas tihenduses.??* Abindu vajalikkuse hindamisel tuleb ldhtuda pdhimdttest, et
kui on olemas sama tohus aga isiku digusi ja vabadusi vdhem piirav abindu, siis tuleb rakendada
vihemkoormavat abindu.??? Teisisonu peab seadusandja valitud meede olema pdhidigusi kdige
vihem piirav erinevate meetmete hulgast, mis samavéirselt vdimaldavad soovitud eesméirki
saavutada. Vahendi valikul tuleb samas ka arvestada, mil méadral koormavad erinevad abindud

kolmandaid isikuid, sealhulgas riiki.??3

T66s on eelnevalt vélja toodud, et maksukohustuslasele ja maksuhaldurile kehtiva erineva
tihtaja osas puudub selge pdhjendus. Ainuke kriteerium, mis puudutab maksuhaldurile kehtivat
pikemat viicaastast acgumistihtacga on MKS § 98 Ig 1 kohaselt see, et tegemist peab olema
maksukohustuslase poolt maksusumma tahtliku tasumata jidtmisega ehk maksusumma
madramisel tuleb tdendada ka tahtlus. Kohtud on tagastusndude esitamise ehk
maksukohustuslasele  soodsas suunas deklaratsiooniparandamise tdhtaja  tuletanud
maksusumma médramise regulatsioonist ning MKS seletuskirja?®* kohaselt kehtib
tagastusnoude esitamiseks parandusdeklaratsioonis iildine kolmeaastane tdhtaeg, kuna
maksukohustuslase eksimine siiiiliselt enda kahjuks ei oleks mdeldav. Siiski on t66 autor
seisukohal, et praktikas v3ib maksuhalduri t66s tulla ette olukordi, kus maksuhalduril on
kohustus muuta maksukohustuslase deklaratsioone kuni viie aasta tagusesse perioodi

maksumaksjale soodsas suunas vaatama tahtlusele.

Sellised olukorrad on seotud maksuhalduri MKS § 11 Ig-st 1 tuleneva uurimiskohustusega,
mille kohaselt tuleb maksumenetluses maksukohustust suurendavate asjaolude korval arvesse
votta ka maksukohustust vihendavaid asjaolusid. Néditena voib tuua olukorra, kus maksuhaldur
kontrollib nelja aasta tagust perioodi ning leiab, et maikuusse peab isik erinevatel pohjustel

juurde deklareerima kéivet 50 000 eurot, samas aga juunikuus on maksukohustuslasel ekslikult

221 Ernits (viide 174), Ik 175 — 176.

222 Maruste (viide 74), Ik 274.

223 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 11/46 — Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Kommenteeritud
véljaanne, 5., parandatud ja tdiendatud véljaanne. Tallinn: Iuridicum 2020. -
https://pohiseadus.ee/sisu/3482 (22.03.2022).

224 MKS seletuskiri  01.07.2014. Rahandusministeeriumi  kommentaarid, Ik 118. -
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/document_files/maksud/mks_seletuskiri_ 01 0
7_2014.docx (06.01.2022).
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jdetud deklareerimata sisendkdibemaksu 10 000 eurot. Maksuotsust tehes ei saa maksuhaldur
jatta maksukohustust vdhendavaid asjaolusid ehk deklareerimata jéetud sisendkdibemaksu
10 000 euro ulatuses arvesse vOtmata ning teeb nelja aasta tagusesse perioodi

deklaratsioonimuudatused maksukohustuslasele soodsas suunas.

Teise nditena voib tuua omakapitali sissemakse digeaegse deklareerimisega seotud Riigikohtu
lahendi.?®  Nimelt iitles kohus selles kaasuses, et omakapitali digeaegne
deklareerimiskohustuse rikkumine ei tihenda, et igasugune omakapitalist tehtud véljamakse
tooks kaasa tulumaksukohustuse. Kohus viitas, et see paneb vaid maksukohustuslasele suurema
toendamiskoormuse ja annab maksuhaldurile pikema tdhtaja maksukohustuse madramiseks.
Eeltoodu voib tekitada olukorra, kus maksuhaldur peab aktsepteerima omakapitali
sissemakseid, mis on jdetud digeaegselt deklareerimata, olenemata kas need tehti kolm vai viis
aastat tagasi. Ainukeseks noudeks on see, et maksukohustuslane suudaks sissemakset tdendada.
Seega ei ole ka siin tegemist olukorraga, kus maksuhaldur peaks viieaasta taguseid
sissemakseid aktsepteerides tuvastama maksukohustuslase tahtluse. Kuigi viimane kaasus ei
ole seotud tagastusndude esitamise aegumistdhtajaga, on see ilmekas ndide voimalikust

olukorrast, kus tahtlus ei méngi rolli maksuhaldurile kehtiva pikema aegumistihtaja kontekstis.

Seega ei saa tahtluse olemasolu ja tuvastamist pidada maksuhaldurile kehtiva pikema ehk
viieaastase aegumistidhtaja pohjenduseks deklaratsioonimuudatuste tegemisel. To6 autor
jareldab sellest, et ka maksukohustuslasele saaks kehtida sarnaselt maksuhalduriga pikem
aegumistihtaeg deklaratsiooniparanduste tegemiseks endale soodsas suunas ehk enammakse

tagastusndude esitamiseks parandusdeklaratsioonis.

Kuna t66 autor leidis eelnevalt veel seda, et kitsamas tdhenduses on tagastusnoude esitamise
aegumistihtaja eesmargiks ka hilisemate tdendamisraskuste véltimine, siis ei nidhtu ka selles
osas probleemi, kui maksukohustuslasele kehtiks kolmeaastase aegumistihtaja asemel
viieaastane tdhtaeg. Seda pohjusel, et kuna maksukohustuslasele kehtib MKS § 58 kohaselt
seitsmeaastane dokumentide sdilitamise kohustus, siis ei muuda tagastusnoude esitamine viie
aasta tagusesse perioodi kuidagi raskemaks ka tagastusndudega seonduvate asjaolude

toendamist.

22 RKHKo 12.05.2020, 3-18-989.
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Samuti ei muudaks maksukohustuslasele maksuhalduriga sarnaselt kehtiv tdhtaeg
keerulisemaks ega vdimatuks maksukontrollide labiviimist ega ebadige paranduse puhul
maksusumma tdiendavat madramist. Nimelt sdtestab MKS § 99 1g 1 p 6, et juhul kui
maksukohustuslane esitab vdhem kui aasta enne maksusumma médramise aegumistdhtaja
saabumist maksudeklaratsiooni vOi parandab seda sel ajal, siis acgumine peatub {ihes aastaks
ning maksuhalduril on vd&imalik selle aja jooksul maksukohustuslase poolt esitatud
deklaratsiooni voi selle paranduse 0sas ldbi viia maksukontroll. Seega ei koormaks pikem
tahtaeg kuidagi pohjendamatult ka riiki, lisaks ei saakski voimalikud administratiivsed raskused

olla t66 autori hinnangul pohidiguse riive digustuseks.

Vahekokkuvottena saab Gelda, et vajalikkuse kriteeriumi hindamise kontekstis on olemas
alternatiivne meede, mis sama tohusalt aitaks kaasa piirangu legitiimse eesmérgi ehk digusrahu
saavutamisele, vihendades seejuures omandipohidiguse riive intensiivsust. Paralleeli saab
siinkohal pdhimotte osas tuua Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi poolt
toetusstreigi etteteatamistihtaja hindamise kontekstis véljendatud seisukohaga, kus leiti, et
toetusstreigi eesmérki on vOimalik saavutada ka pikema etteteatamise tdhtajaga ning iihtlasi

viiheneb seoses tihtaja pikenemisega ettevotlusvabaduse riive intensiivsus.??

Kuigi eelnevalt on joutud jireldusele, et tagastusnoude parandusdeklaratsioonis esitamise
aegumistdhtaja osas on olemas meede, mis riivaks isikute diguseid vahemal mééral, analiiiisib
t00 autor digusteoreetilise kisitluse terviklikkuse huvides jargnevalt ka proportsionaalsuse
hindamise skeemi kolmandat, piirangu moddukuse kriteeriumi. Moddukuse all moistetakse
proportsionaalsust kitsamas tdhenduses ning selles astmes vastanduvad piirangu intensiivsus ja
piirangut digustavad pdhjused.??’ See tihendab, et tuleb kaaluda, kas piiranguga saavutatud
legitiimse eesmargi kasu on proportsioonis piirangust tingitud kahjuga. Kéesolev t66 kontekstis
tadhendab see seda, et iihelt poolt kaalutakse omandipShidiguse riive intensiivsust ja teisalt
tagastusndude parandusdeklaratsioonis esitamise aegumistdhtaja regulatsiooni eesméarkide
tahtsust. PGhidigusi ei tohi piirata vaid selleks, et edendada vdhesel méédral monda legitiimset
228

eesmarki ning piiranguga kaasneva kasu ja kahju vahel peab jidma moistlik proportsioon.

Riigikohus on moddukuse kriteeriumi osas veel markinud, et mida kaalukamad on pohidiguse

226 RKPJKo0 05.03.2015, 3-4-1-49-14, p 37.

221 Alexy (viide 19), 1k 5-96.

228 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 11/51 — Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Kommenteeritud
viljaanne, 5., parandatud ja tdiendatud véljaanne. Tallinn: Iuridicum 2020. -
https://pohiseadus.ee/sisu/3482 (23.03.2022).
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riivet Oigustavad véartused, seda enam voib olla pohjendatud pohidiguse taandumine nende

ees.?%?

Kaalumist kui moddukuse hindamise meedet ei ole diguskirjanduses peetud ratsionaalseks

protsessiks, kuna see ei sisalda iihtegi olulist mdddupuud.?*°

Kui ei ole voimalik tépselt riive
intensiivsust ~ kvantifitseerida, saab selle intensiivsust siiski hoomata.?! Riive
omandipohidigusele saab to6 autori hinnangul liigitada keskmise intensiivsusega riiveks, vottes
arvesse, et néiteks riivet isiku elule voib pidada ddrmiselt intensiivseks pohidiguse riiveks. Kui
iildjuhul voiks riive vihendamisest riadkida seoses tidhtaja ennistamisega, siis tagastusndudega
parandusdeklaratsiooni esitamise osas see voimalik ei ole, kuna MKS § 50 Ig 2 vilistab tdhtaja
ennistamise vOimaluste hulgast maksudeklaratsiooni esitamise tdhtaja ning seda sdltumata
tiahtaja iiletamise pdhjustest. Lisaks annab riive intensiivsusele t66 autori hinnangul kaalu
asjaolu, et juhul, kui maksukohustuslane ei esita tagastusnduet ettendhtud lithema tdhtaja

jooksul, toimub seoses sellega ka riigi alusetu rikastumine maksukohustuslase vara arvelt.

Samuti vihendab see teisalt ithiskonnas digusrahu saavutamise tdhtsust.

Kuna omandi kasutamist voib reguleerida seadusega niivord, kui see on vajalik {iildistes
huvides, tuleb piirangu digustusena otsida pohjuseid, miks {ihiskonna stabiilsust ja korrapéra
1abi digusrahu digustaks asjaolu, et iiksikisik saaks oma omandit riigilt tagasi nduda lithema
aegumistédhtaja jooksul. Kuna eelnevalt on t66 autor juba vilja selgitanud, et iseenesest tdidab
aegumistédhtaja kehtestamine digusrahu saavutamise legitiimset eesmirki, ei ole voimalik leida
pohjuseid, mis tooksid digusrahu kaasa ainult liihema tdhtaja jooksul v&i soodustaksid seda
eriliselt vorreldes pikema tihtajaga. Ka Riigikohtu praktikas on leitud, et tagastusndude tiitmise
aegumine ei saa olla vajalik selleks, et pikka aega tagasi tehtud enammaksete tagastamise
véltimise 14bi tagada riigi rahaliste vahendite osas kindlus. Veel on mérgitud, et asjaolu, et
maksukohustuslase poolt ei toimu oma Oiguste kohest realiseerimist, ei saa maksuhaldurile
tekitada ebamdistlikku koormust ega kahjustada avalikke huve.?*? Kuigi antud lahend kisitles
peamiselt tagastusndude tiitmisega seonduvalt, saab selles viljendatud seisukohti kahtlemata

kasutada ka kéesoleval juhul, kuna tagastusndude tditmise eelduseks on tagastusndude

229 RKUKo 02.06.2008, 3-4-1-19-07, p. 24

230 Alexy (viide 19), 1k 5-96.

281 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 11/53 — Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud
viljaanne, 5., parandatud ja tdiendatud véljaanne. Tallinn: Iuridicum 2020. -
https://pohiseadus.ee/sisu/3482 (23.03.2022).

232 RKHKo0 05.02.2007, 3-3-1-89-06, p 13.
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esitamine maksuhaldurile ning Riigikohus on samuti viidanud?®, et tagastusndue hdlmab nii

enammakse tuvastamise kui ka tagastusndude tditmise nouet.

Seega on eeltoodule tuginedes voimalik viita, et kuigi aegumistihtaja kehtestamine iseenesest
on vajalik, ei oma selle ajaline modde digusrahu saavutamise osas sedavord suurt tihtsust.
Oluline on, et teatud kindlal hetkel saabuks digussuhetes digusrahu, kuid kas see realiseerub
kolme vdi viie aasta pérast, ei oma sellist kaalu, mis digustaks omandipdhidiguse riivet
kdesoleva uurimisprobleemi kontekstis. Saab 6elda, et riive on ebaproportsionaalne ja seega

poOhiseadusvastane.

Kokkuvottes leiab t66 autor, et MKS § 33 1g 1, § 89 1g 1 ja § 98 Ig 1 koosmdjus tdlgendamine
selliselt, et maksukohustuslasele kehtib tagastusndude esitamiseks parandusdeklaratsioonis ehk
deklaratsiooni endale soodsas suunas parandamiseks lithem tdhtaeg kui maksuhaldurile

sarnaseks tegevuseks, rikub isiku omandipdhidigust.

Selleks, et ei esineks isikute omandipohidiguse rikkumist, tuleks t66 autori hinnangul MKS-i
sisse viia jdrgmised muudatused. T6O autori soovitus on nii tagastusndude esitamist
reguleerivasse sattesse, MKS § 33 Ig-sse 1 kui parandusdeklaratsiooni esitamist reguleerivasse
sittesse § 89 lg-sse 1 lisada konkreetne tdhtaeg, mille jooksul on maksukohustuslasel digus
esitada tagastusndudega parandusdeklaratsioon ehk deklaratsiooni muuta endale Ssoodsas
suunas. Selleks tdhtajaks saab tuginedes kdesolevas to0s tehtud jareldustele olla maksusumma
madramiseks MKS § 98 lg-s 1 toodud pikem ehk viieaastane aegumistdhtaeg. Lisaks tuleks
MKS § 89 Ig 1 sonastust muuta selliselt, et deklaratsiooniparanduse esitamise kohustuse korval
enda maksukohustuse suurendamiseks on maksukohustuslasel ka digus oma deklaratsioone
parandada maksukohustuse vdhendamiseks. Selliselt oleks tihelt poolt tagatud selgus nii
maksukohustuslasele kui maksuhaldurile kehtiva tihtaja osas, teisalt ei tekiks vastuolu MKS §

331g1ja§ 89 l1g-s 1 toodud sdnastuse vahel.

2% RKHKo 14.03.2016, 3-3-1-61-15, p 15.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritdo oli ajendatud probleemist, et MKS-s olev normatiivne alus, mis puudutab
parandusdeklaratsiooni esitamiseks ette nidhtud tidhtaega ei ole maksukohustuslast puudutavas
osas piisavalt selge ja samuti asjaolust, et maksukohustuslasele ja maksuhaldurile nais
deklaratsioonis muudatuste tegemiseks olevat ette ndhtud erinev tdhtacg. Seetdttu voeti
eesmargiks selgitada vilja maksumaksjale kehtestatud maksudeklaratsiooni parandamise
aegumistdhtaja pohiseaduspérasus. To0 eesmargiks ei olnud analiilisida erinevatena niivate
tdhtaegade sobivust iileiildiselt, vaid seda, kas nende omavaheline erinevus on pdhjendatud voi
mitte. Eesmirgi saavutamiseks piistitati uurimiskiisimus - kas MKS-st maksumaksjale tulenev
acgumistdhtaeg  parandusdeklaratsiooni  esitamiseks on  pohiseaduspdrane?  To60

uurimiskiisimusele vastamiseks piistitati ka jargmised alakiisimused:

- Milline on maksukohustuslasele tulenev tidhtaeg parandusdeklaratsiooni esitamiseks?

- Kas see tdhtaeg kehtib sarnaselt nii maksukohustust suurendava, kui vdhendava
deklaratsiooniparanduse esitamiseks?

- Kas kohalduv tihtaeg on erinev maksuhaldurile deklaratsiooni muutmiseks ette ndhtud
tahtajast?

- Kui vastus on eelnevale kiisimusele jah, siis milliseid pohidigusi maksumaksjale kehtiv
lithem téhtaeg riivab?

- Kas riive puhul on tegemist vastava pohidiguse rikkumisega?

T66 esimeses peatiikis kasutati maksukohustuslasele kehtiva deklaratsiooniparanduse esitamise
tihtaja leidmiseks nelja diguse klassikalist tolgendamise viisi, mille abil selgitati vélja vastused
uurimiskiisimuse esimesele kolmele alakiisimusele. Grammatilise tdlgendamise tulemusel jouti
jareldusele, et parandusdeklaratsiooni reguleeriv site, MKS § 89 1g 1 seab teatud ajalised piirid
deklaratsiooniparanduste esitamiseks. Selgusetuks aga jdi, milline on konkreetne
parandusdeklaratsioonide esitamiseks kehtiv tdhtaeg ja kas parandusdeklaratsioonide esitamine
maksukohustust vihendavas suunas ei ole iildse lubatud voi ei ole see ajaliselt piiratud, kuna

satte sOnastus késitleb vaid maksukohustust suurendavat parandusdeklaratsiooni esitamist.

Stistemaatilis-loogilist ~ tolgendamist ~ kasutades  jouti  jdreldusele, et kuna
deklaratsiooniparanduse esitamist reguleeriva sitte, MKS § 89 1g 1 puhul on tegemist viitava

normiga sama seaduse maksusumma madramise acgumist reguleerivale sittele, § 98 Ig 1, saab
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parandusdeklaratsioone maksukohustust suurendavas suunas esitada § 98 Ig-s 1 sdtestatud
maksusumma madramise aegumistdhtaja jooksul. Pohjusel, et deklaratsiooniparandust
reguleerivas sittes, MKS § 89 lg-s 1 ei tehta vahet, kas maksumaksja poolt deklareeritud
maksusumma on vidiksem tahtluse vOi eksimuse tottu, jdi ebaselgeks kummast MKS § 98
Ig-s 1 sétestatud maksusumma méddramise aegumistdhtajast, kas kolmest voi viiest aastast,
peaks ldhtuma. Maksukohustust vdhendava deklaratsiooniparanduse esitamise tdhtaja
leidmiseks poorduti  tagastusnouet reguleeriva, MKS § 33 1g 1 poole, Kkuna
parandusdeklaratsiooni esitamine vdhendavas suunas on enamasti seotud enammaksete ja
tagastusnduetega. Kuna tagastusnduet reguleeriv site, MKS § 33 Ig 1 ega
parandusdeklaratsiooni esitamist reguleeriv site, MKS § 89 Ig 1 kumbki tdhtacga
tagastusndudega deklaratsiooniparanduse esitamiseks ei sdtesta, tuli maksukohustust
vihendavas suunas deklaratsiooniparanduse esitamise tdhtaja leidmiseks juurde vaadata ka
maksusumma maéddramise aegumistidhtaega reguleerivat sitet, MKS § 98 lg-t 1. MKS § 33
lg-t 1, § 89 1g-t 1 ja § 98 1g-t 1 koosmdjus tdlgendades jouti jareldusele, et ka maksukohustust
vihendava parandusdeklaratsiooni esitamine on kiill ajaliselt piiratud, kuid taaskord jii

selgusetuks, kas 1dhtuda tuleb kolme vdi viieaastasest aegumistihtajast.

Seejarel analiiiisiti  uurimiskiisimuse alakiisimustele vastuste leidmiseks asjakohast
kohtupraktikat. ~Kohtupraktikas toodud seisukohtadele tuginedes saab viita, et
parandusdeklaratsioone, nii maksukohustust suurendavaid kui vdhendavaid saab esitada kolme
aastast aegumistdhtaega jargides. Maksuhaldurile aga kehtib maksudeklaratsioonide
muutmiseks ka pikem, viieaastane tahtaeg ning seda juhul, kui 14bi on viidud maksukontroll ja

tuvastatud maksusumma tahtlik tasumata vai kinni pidamata jatmine.

Kuigi kohtupraktika analiiiisist saadi vastused kiisimustele, milline on parandusedeklaratsiooni
esitamise tdhtaeg, kas see kohaldub nii maksukohustust suurendava kui védhendava
parandusdeklaratsiooni esitamiseks ning kas kohalduv tdhtaeg on erinev maksuhaldurile
deklaratsiooni muutmiseks ette néhtud téhtajast, oli 1ébi ajaloolise tdlgendamise asjakohane
kontrollida, kas leitud vastused olid kooskdlas ka ajaloolise seadusandja mottega normist.
Ajaloolise tdlgendamise tulemusel selgus, et MKS § 33 1g 1, § 89 1g 1 ja § 98 1g 1 on olnud

tisna muutumatud alates tdnasel kujul kehtiva MKS-i vastuvotmisest 20.02.2002.

MKS § 89 lg 1 kontekstis jouti sitte seletuskirjale tuginedes jareldusele, et ajaloolise

seadusandja tahe néis olevat siduda parandusdeklaratsiooni esitamise kohustus maksusumma
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madramise ildise ehk kolmeaastase tdhtajaga. See aga ei puudutanud maksukohustust
viahendavas suunas deklaratsiooniparanduste esitamise tihtaega. MKS § 98 1g 1 kontekstis ei
andnud seletuskiri kinnitust, et ajaloolise seadusandja tahe sarnaneks kohtupraktikas toodud
seisukohtadele. Seda seetdttu, et seletuskirjades ei olnud maksusumma méédramise
acgumistdhtaja regulatsiooni juures selgitusi seoses deklaratsiooniparandustele kehtivate
tahtaegadega. Kiill aga négi tagastusnoudeid puudutav regulatsioon, MKS § 33 Ig 1 varasemalt
ette kolmeaastase tdhtaja tagastusndude esitamiseks, mis aga 01.01.2009 kehtima hakanud
sittest kaotati. Jouti jareldusele, et selline muudatus selgust parandusdeklaratsiooni
maksukohustust vihendavas suunas esitamise téhtaja osas ei loonud ning ka seadusandja tahe
muudatuse pohjendamiseks oli suunatud pigem tagastusndude tditmise taotluse esitamiseks,

mitte tagastusnoude enda esitamise tihtaja reguleerimiseks.

Viimase tdlgendusmeetodina kasutati objektiiv-teleoloogilist tdlgendamist ning leiti, et ka see
meetod ei anna vastus kiisimusele maksukohustuslasele parandusdeklaratsioonide nii
suurendavas kui vdhendavas suunas esitamise tdhtaja osas, ega loo selgust miks kehtib
maksuhaldurile maksumenetluses tahtluse tuvastamise korral deklaratsiooni muutmiseks pikem

tahtaeg.

Kuna kiesoleva magistritoo uurimisprobleemi kohaselt tekitas maksukohustuslasele kehtiva
lihema tdhtaja pohiseadusparasuses kahtlusi asjaolu, et maksumaksjale ja maksuhaldurile
ettendhtud erineva aegumistéhtaja suhtes puudub selge pohjendus, siis oli asjakohane
pohjenduste leidmiseks maksukohustuslasele ja maksuhaldurile kehtiva erineva téhtaja osas
kisitleda ka erandeid, mis ettendhtud tdhtaega maksukohustuslase jaoks veelgi liithendavad voi
pikendavad. Leiti, et erandid, mis ndevad ette pikema aegumistdhtaja, on kohaldatavad ja
suunatud pigem maksuhaldurile kui maksumaksjale ning pdhjendusi eranditest kehtiva erineva

tdhtaja osas ei leitud.

Kasutades erinevaid tdlgendamise meetodeid ja analiilisides asjakohast kohtupraktikat jouti
seega esimese peatiiki 10pus jéreldusele, et seaduse tekst on eelkdige puudulik just
maksukohustust vihendava parandusdeklaratsiooni esitamist puudutavate tidhtaegade osas.
Samuti on kiillaltki suur tdlgendamisruum jédetud ka selleks, et leida tdhtaeg maksukohustust
suurendava parandusdeklaratsioon esitamiseks. Siiski saab kohtupraktika pohjendustele
tuginedes vastata kolmele esimesele uurimiskiisimuse alakiisimusele. Seega on esimesele

alakiisimusele vastus, et MKS § 89 Ig 1 ja § 98 lg 1 jirgi vOib maksumaksja
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parandusdeklaratsioone esitada deklaratsiooni esitamise tdhtajast algava kolmeaastase
acgumistihtaja jooksul. Teisele alakiisimusele on vastus, et See kolmeaastane aegumistihtaeg
rakendub  maksukohustuslasele nii  maksukohustust suurendava kui vidhendava
deklaratsiooniparanduse esitamisel. Kolmandale alakiisimusele leiti vastuseks, et
maksuhaldurile on nii maksukohustust vihendava kui suurendava deklaratsioonimuudatuse
tegemiseks ette nahtud nii kolme kui ka viieaastane acgumistdhtaeg. Tingimuseks viicaastase
tahtaja kohaldamisele on maksumaksja tahtlus tuvastamine maksusumma tasumata voi kinni

pidamata jatmisel.

Kuna jouti jareldusele, et maksukohustuslasele kehtib vorreldes maksuhalduriga deklaratsiooni
muutmiseks liihem tihtaeg ning selleks ei tulene otseselt lihtegi pohjendust, on tegemist
maksukohustuslase digusi potentsiaalselt riivava olukorraga ning seetdttu analiilisiti to0 teises
peatiikis maksukohustuslasele kehtiva lithema tdhtaja pohiseaduspérasust. Pohiseaduspérasuse
hindamisel 1lahtuti eeldusest, et isiku pohidiguste riive pdhiseadusvastasusega saab
potentsiaalselt tegemist olla vaid sellise deklaratsiooniparanduse tdhtaegsuse osas, millega on
piiratud maksukohustuslase digust esitada endale soodsas suunas parandusdeklaratsioone.
Seega  késitleti ~ parandusdeklaratsiooni  tdhtaegsuse  pohiseaduspédrasust  seoses

parandusdeklaratsioonis esitatavate enammakstud maksusummade tagastusnduetega.

Esmalt leiti vastus uurimiskiisimuse neljandale alakiisimusele, mille kohaselt riivab
maksukohustuslasele tagastusndude parandusdeklaratsioonis esitamiseks kehtiv lithem tdhtaeg
omandipohidigust. Seejérel asuti vilja selgitama, kas riive ka pohidigust rikub. Riive formaalse
pohiseaduspérasuse hindamisel ei tuvastatud puudusi padevus, menetlus ega vorminduete osas.
Samuti ei jareldatud mittevastavust parlamendireservatsiooni pShimdttele. Kiill aga selgus
madratuse ehk Oigusselguse pohimotte o0sas, et maksukohustuslasele soodsas suunas
deklaratsiooniparanduse esitamiseks kehtiv regulatsioon on odigusselgusetu, kuna tdhtaega
normi tekstist endast ei selgu ning tavainimesele jaib arusaamatuks kummast maksusumma
madramise aegumistdhtajast tagastusndudega parandusdeklaratsiooni esitamisel tuleks ldhtuda.
Seega jéreldati, et normi digusselguse tase peab kahtlemata olema kdrgem kui ta seda on hetkel
kehtivas seaduses, mistdttu ei saa omandipohidiguse riivet pidada formaalselt

pohiseaduspédraseks.

Riive materiaalse pdhiseaduspérasuse analiilisis tuvastati esmalt, et asjakohaste sétete, MKS §

331g1,§ 891g1ja981g leesmérk ei ole seaduse seletuskirjadest leitav ning see tuli t66 autoril
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endal sidtetele omistada. Tagastusndude ja selle esitamise aegumistdhtaja eesmérkidena leiti
isikule Gigusliku aluse tagamine oma omandi tagasindudmiseks, riigi alusetu rikastumise
véaltimine ning Korrapira ja stabiilsuse saavutamine iihiskonnas ldbi digusrahu. Kitsamalt
lahenedes leiti veel, et tagastusndude esitamise acgumistihtaja eesmark on véltida ka hilisemaid

tagastusndude tdendamisraskusi.

Omandipdhidiguse riive eesmirgi legitiimsuse tuvastamiseks leiti, et omandipohidiguse puhul
on tegemist lihtsa seadusereservatsiooniga pOhidigusega, mistdttu voib omandipohidigust
piirata mistahes eesmargil, mis ei ole vastuolus pohiseadusega. Kuna omandipohidiguse riive
tuvastati just seoses maksukohustuslasele tagastusnoude parandusdeklaratsioonis esitamiseks
kehtiva liihema téhtajaga, siis ldhtuti eesmérgi pohiseadusele vastavuse hindamisel aegumise
instituudi aluseks olevast Oigusrahu eesmargist. Leiti, et omandipohidiguse riive teenib
Oigusrahu saavutamise eesmérki ning kuna digusrahu on osa iildisemast PS §-st 10 tulenevast
oiguskindluse pohimottest, on eesmirk t66 autori hinnangul legitiimne ning omandidiguse

piirang eesmérgil saavutada digusrahu, ei ole pdhiseadusega vastuolus.

Riive sobivuse kontrollimisel tuvastati, et omandipdhidiguse riive 1abi tagastusndude diguse
aegumistihtaja on sobiv abindu digusrahu saavutamiseks. Oigusrahu saavutamist saab pidada
oluliseks nii maksukohustuslase kui maksuhalduri seisukohast. Leiti, et digusrahu saavutamine

14bi tagastusndude esitamise digust l0petava tidhtaja kehtestamise on voimalik.

Kill aga tuvastati riive vajalikkuse kontrollimisel selle legitiimse eesmérgi saavutamiseks, et
on olemas alternatiivne meede, mis sama tdhusalt aitaks kaasa piirangu eesmérgi saavutamisele.
MKS § 98 1g 1 kohaselt saab maksuhaldur deklaratsioonimuudatusi teha pikema, viieaastase
tahtaja jooksul vaid maksukohustuslase tahtluse tuvastamisel. MKS seletuskirjades toodu ja
kohtupraktikas viljendatu kohaselt ei saa maksukohustuslane parandusdeklaratsiooni endale
soodsas suunas ehk maksukohustuse vihendamiseks esitamisel 1dhtuda pikemast viieaastasest
téhtajast, kuna see eeldaks maksukohustuslase tahtlikku enda kahjuks eksimist. T66 alapeatiikis
2.2.2. toodud ndidetele tuginedes aga leiti, et tahtluse olemasolu ja tuvastamist ei saa pidada
maksuhaldurile kehtiva pikema aegumistdhtaja pohjenduseks deklaratsioonimuudatuste
tegemisel ning maksukohustuslasele saaks kehtida sarnaselt maksuhalduriga pikem
aegumistdhtaeg endale soodsas suunas parandusdeklaratsiooni esitamiseks. Seda seetdttu, et
tegelikkuses saab ka maksuhaldur deklaratsiooni maksukohustuslasele soodsas suunas muuta

pikema, viicaastase tdhtaja jooksul tahtlust tuvastamata. Lisaks leiti, et ka tagastusnoude
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hilisema tdendamisraskuse véltimise eesmirgi saavutamise osas ei oleks probleemi, kui
maksukohustuslasele kehtiks pikem, viieaastane tdhtaeg, kuna dokumente tuleb siilitada
seitsmeaastast tihtaega arvestades. Viimaseks leiti, et ka olukorras, kus maksukohustuslane
esitab parandusdeklaratsiooni vihem kui aasta enne maksusumma maédramise acgumistdhtaja
moddumist, ei saa maksukohustuslasele parandusdeklaratsiooni esitamise voimalust viieaastase
acgumistihtaja jooksul pidada taksituseks. Seda seetottu, et MKS § 99 Ig 1 p 6 kohaselt peatub
maksusumma aegumine sellisel juhul iiheks aastaks ning maksuhalduril on aega esitatud
parandusdeklaratsiooni kontrollida. Seega leiti vajalikkuse kriteeriumi kontrollimisel, et on
olemas alternatiivne meede, mis sama tohusalt aitaks kaasa piirangu legitiimse eesmairgi ehk

Oigusrahu saavutamisele, vihendades seejuures omandipohidiguse riive intensiivsust.

Moddukuse kriteeriumi hindamisel jouti jareldusele, et kuigi aegumistihtaja kehtestamine
iseenesest on digusrahu saavutamiseks vajalik, ei leitud pohjuseid, mis tooksid digusrahu kaasa
ainult lithema tdhtaja jooksul voi soodustaksid seda eriliselt vorreldes pikema tihtajaga. Seega
leiti, et digusrahu saavutamine lithema téhtaja jooksul ei kaalu iiles isikute omandipdhidiguse

riivet.

Kokkuvbttes leiti vastates uurimiskiisimuse viimasele alakiisimusele, et MKS § 33 1g 1, § 89 1g
1 ja § 98 1g 1 koosmdjus tdlgendamine selliselt, et maksukohustuslasele kehtib tagastusnoude
esitamiseks parandusdeklaratsioonis ehk deklaratsiooni endale soodsas suunas muutmiseks
lihem téhtaeg rikub isikute omandipdhidigust. Seega saab t60s piistitatud uurimiskiisimusele
vastata, et MKS-st maksumaksjale tulenev aegumistihtaeg parandusdeklaratsiooni esitamiseks

on nii formaalselt kui materiaalselt pohiseadusvastane.

Toos tehtud jarelduste tulemusena tehti ka ettepanek kehtiva diguskorra muutmiseks. T60
autori soovitus oli nii tagastusndude esitamise reguleerivasse sittesse, MKS § 33 1g-sse 1 kui
parandusdeklaratsiooni esitamist reguleerivasse sittesse, § 89 Ig-sse 1 lisada konkreetne
tahtaecg, mille jooksul on maksukohustuslasel &igus esitada tagastusnoudega
parandusdeklaratsioon ehk deklaratsiooni muuta endale soodsas suunas. Selleks téhtajaks
tuginedes kéesolevas t00s tehtud jireldustele oli maksusumma mééramiseks MKS § 98 Ig-s 1
toodud pikem ehk viieaastane acgumistéhtaeg. Leiti, et ka MKS § 89 1g 1 sonastust tuleks muuta
selliselt, et lisaks deklaratsiooniparanduse esitamise kohustusele oma maksukohustuse
suurendamiseks oleks maksukohustuslasel ka Gigus oma deklaratsioone parandada enda

maksukohustuse vdhendamiseks. Seda seetottu, et esiteks oleks tagatud selgus nii
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maksukohustuslasele kui maksuhaldurile kehtiva tihtaja osas ning teiseks, et ei tekiks vastuolu
MKS § 33 Ig 1 ja § 89 Ig-s 1 toodud sdnastuse vahel.
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THE CONSTITUTIONALITY OF THE EXPIRATION DATES IN THE TAX PROCEDURE
(ABSTRACT)

This Master's thesis was motivated primarily by the problem that the normative basis in the
Taxation Act (hereinafter TA) regulating the term for submission of correction declarations is
not clear enough regarding the taxpayer when reading the law. Secondly, the taxpayer and the
tax administrator seemed to have different deadlines to amend the tax return. There is no clear
justification for the application of limitation periods of different lengths, which is why the aim
of the work is to find out the constitutionality of the term for submission of correction
declarations. The aim of the work was not to analyze the suitability of the deadlines in general
but whether the difference between them is justified or not. Thus, in order to achieve the goal,
the following research question was asked - is the limitation period arising from the TA for
submitting a correction declaration by the taxpayer constitutional? The following sub-questions

were also asked to answer the research question:

- What is the deadline for the taxable person to submit the correction declaration?

- Does that deadline apply in the same way to the filing of a correction to an increase or
a reduction in a tax return?

- Is the applicable deadline different from the deadline for the tax administrator to amend
the return?

- If the answer to the previous question is yes, which fundamental rights are affected by
the shorter deadline for the taxpayer?

- Is the infringement an infringement of the relevant fundamental right?

To answer the research question, a qualitative and analytical research method was used in the
thesis. As the aim of the Master's thesis was to analyze the constitutionality of the current
regulation on the deadline for submitting a correction declaration in Estonia and not the
suitability of the deadlines in general, the work did not use a comparative research method to

compare the regulations of different countries in a problem-oriented way.

The Master's thesis is divided into two chapters - defining the term of the correction declaration
and checking the constitutionality of the term prescribed for the submission of the correction
declaration to the taxable person. The first chapter of the paper clarifies the deadline for a

taxable person to submit a correction declaration, whether that time limit applies in the same
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way to the filing of an amendment to an increase or decrease of the correction declaration and
whether the deadline applicable differs from the deadline for the tax administrator to correct
the tax return. The second chapter of the thesis focused on the review of the constitutionality of
the deadline for a taxable person to submit a correction declaration. In order to answer the
research question, the second chapter sought answers to the questions of which fundamental
rights are violated by the shorter-term applicable to a taxable person and whether the potential
violation of the respective fundamental right constitutes a violation of a fundamental right.

In order to answer the research question, the author used the Taxation Act and its explanatory
notes, the annotated edition of Estonian tax laws, and Estonian case law as the main sources.
The argument was also based on the legal literature, articles in Juridica, and the case-law of the
Court of Justice. The Constitution of the Republic of Estonia and its annotated publication, as
well as Estonian case law, were used as the main sources in reviewing the constitutionality of
the term for submission of a valid rectification declaration to a taxable person. The argument
was based on both Estonian legal literature and international sources.

In the first chapter, four classical interpretations of the law were used to find the deadline for
submitting a valid declaration correction to a taxable person, which was used to find the answers
to the first three sub-questions of the research question. As a result of the grammatical
interpretation, it was concluded that the provision regulating the correctional declaration, § 89
(1) of the TA, sets certain time limits for the submission of corrections to the declaration.
However, it was not clear what the specific deadline for submitting correction declarations was
and whether the submission of correction declarations in the direction of reduction of tax
liability was not allowed at all or was not limited in time, as the wording of the provision only

applies for correction declaration.

Using a systematic-logical interpretation, it was concluded that since § 89 (1) of the TA is a
reference to § 98 (1) of the same Act, correction declarations in the direction of increased tax
liability may be submitted during the limitation period of determination of the tax amount
provided for in § 98 (1). Due to the fact that the provision regulating the correction of
declarations, § 89 (1) of the TA, does not distinguish whether the tax amount declared by the
taxpayer is lower due to intent or error, it was unclear which of the three or five limitation
periods for determining the tax amount provided for in § 98 (1) should be based on. In order to

find the term for submission of a correction reducing the tax liability, recourse was made to §
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33 (1) of the TA, which regulates the claim for refund, as the submission of a correction
declaration in the reducing direction is mostly related to overpayments and refund claims. Since
neither the provision regulating the claim for the refund nor § 33 (1) of the TA nor the provision
regulating the submission of a correction declaration, § 89 (1) of the TA provides for a term for
the submission of a declaration correction with a claim for refund, the provision regulating the
limitation period for determining the amount of tax, § 98 (1) of the TA, had to be referred to in
order to find the term for submission of the declaration correction in the direction reducing the
tax liability. Interpreting the interaction of § 33 (1), § 89 (1), and § 98 (1) of the TA, it was
concluded that the submission of a correction declaration reducing tax liability is also limited

in time, but again it was unclear whether the three-year or five-year term should be used.

The relevant case law was then analyzed in order to find answers to the sub-questions of the
research question. Based on the case law, it can be argued that correction declarations, both
increasing and decreasing tax liability, can be made within the three-year limitation period.
However, the tax administration also has a longer term of five years for correcting tax returns
if a tax audit has been carried out and an intentional non-payment or failure to withhold the tax

amount has been identified.

Although the analysis of the case law provided answers to the questions as to the time limit for
lodging a correction declaration, whether it applies to both an increasing and reducing
correction declaration and whether the applicable time limit is different from the time limit set
for the tax authority to amend the return, it was appropriate to examine, through a historical
interpretation, whether the answers found also corresponded to the idea of the norm of the
historical legislature. As a result of the historical interpretation, it became clear that § 33 (1), §
89 (1), and § 98 (1) of the TA have been quite unchanged since the adoption of the TA in its
current form on 20.02.2002.

In the context of § 89 (1) of the TA, based on the explanatory memorandum to the provision, it
was concluded that the intention of the historical legislator seemed to be to link the obligation
to submit a correction declaration to the general or three-year term for determining the tax
amount. However, this did not affect the deadline for submitting correction declarations in the
reducing direction. The explanatory memorandum to § 98 (1) of the TA did not confirm that
the will of the historical legislator was similar to the views expressed in case law. This is

because the explanatory memoranda did not contain any explanations regarding the deadlines
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for the correction of declarations in the regulation of the limitation period for determining the
amount of tax. However, the regulation concerning return claims previously provided for a
three-year term for filing a return claim in § 33 (1) of the TA, which was abolished from the
provision that came into force on 01.01.2009. It was concluded that such a change did not create
clarity regarding the deadline for submitting the correction declaration in the direction of
reduction of tax liability, and the intention of the legislator to justify the amendment was aimed
at submitting a claim for a refund rather than regulating the deadline for claiming refunds.

The latter method of interpretation used an objective teleological interpretation and was also
found not to answer the question of the time limit for submitting correction declarations to both
taxable persons in both the increasing and decreasing directions, nor to explain why the tax
administration has a longer time limit to amend the declaration in the tax proceedings if intent

has been identified.

Since, according to the research problem of this Master's thesis, the constitutionality of the
shorter term applicable to a taxable person was raised by the fact that there is no clear
justification for the different limitation periods for the taxpayer and the tax administration,
whereas it was then appropriate to consider exceptions to the different time limits applicable to
the taxable person and the tax administration in order to justify them, which further shorten or
extend the time limit for the taxable person. The exemptions, which provide for a longer
limitation period, were found to be applicable and aimed at the tax administration rather than

the taxpayer, and no justification was found for the different time limits for the exemptions.

Using different methods of interpretation and an analysis of the relevant case law, it was,
therefore, concluded at the end of the first chapter that the text of the law is, in particular,
incomplete as regards the time limits for filing a correction declaration reducing tax liability.
There is also considerable room for interpretation in order to find a time limit for filing a tax
return which increases the tax liability. However, the first three sub-research questions can be
answered on the basis of the case law. Thus, the answer to the first sub-question is that pursuant
to § 89 (1) and § 98 (1) of the TA, taxpayer's correction declarations may be submitted within
the three-year limitation period starting from the term for submission of the declaration. The
answer to the second sub-question is that the three-year limitation period applies to the
submission of both an increase and a reduction in the tax return to the taxable person. In answer

to the third sub-question, it was found that the tax administration has a limitation period of both
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three and five years for making both a reducing and increasing correction in the tax return. The
condition for the application of the five-year term is the establishment of the taxpayer's intention
not to pay or failure to withhold the tax amount. As it was concluded that the taxable person
has a shorter time limit than the tax administrator to amend the tax return, and there is no direct
justification for this, this is a situation potentially infringing the taxable person’s rights, and the
following chapter analyzes the constitutionality of the shorter time limit applied for the taxable

person.

In the second chapter, the assessment of constitutionality was based on the presumption that the
violation of a person's fundamental rights could potentially be unconstitutional only with regard
to the term of correction of the declaration, which restricts the right of the taxable person to
submit declarations in the direction favorable to him or her. Thus, the constitutionality of the
term of the correction declaration was considered in connection with the claims for refund of

the overpaid tax amounts submitted in the correction declaration.

First, the answer to the fourth sub-question of the research question was that the shorter deadline
for the taxable person to submit a claim for a refund in the correction declaration infringes the
fundamental right to property. It was then established whether the infringement also violated a
fundamental right. No deficiencies in the competency, procedure, or formal requirements were
identified during the assessment of the formal constitutionality of the infringement. No non-
compliance with the principle of parliamentary reservation was also concluded. However, as
regards the principle of determination, i.e., the principle of legal clarity, it has become clear that
the regulation in force in a direction favorable to the taxable person for the correction of
declarations is legally unclear, as the term is not clear from the text of the norm itself and it is
not clear to the average person which limitation period for determining the amount of tax he or
she should be based on when submitting a correction declaration with a refund claim. Thus, it
was concluded that the level of legal clarity of the norm must undoubtedly be higher than it is
in the law currently in force; therefore, the violation of the fundamental right to property cannot

be considered formally constitutional.

In the analysis of the material constitutionality of the infringement, it was first established that
the purpose of the relevant provisions, § 33 (1), § 89 (1), and 98 (1) of the TA, could not be
found in the explanatory notes to the law and had, therefore, to be attributed provisions by the

author himself. The objectives of the claim for recovery and the limitation period for filing it
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were to ensure a legal basis for a person to reclaim his or her property, to prevent the unjust
enrichment of the state, and to achieve order and stability in society through legal peace.
Approaching more narrowly, it was also found that the purpose of the limitation period for a

claim for recovery is to avoid subsequent difficulties of proof.

In order to establish the legitimacy of the purpose of the infringement of the fundamental right
to property, it was found that the fundamental right to property is a fundamental right with legal
reservation; therefore, the fundamental right to property may be restricted for any purpose that
is not unconstitutional. As the violation of the fundamental right of ownership was established
precisely in connection with the shorter term for submitting a claim for refund to the taxable
person, the constitutional purpose of the institute of limitation was used to assess the

constitutionality of the purpose. No weaknesses in the legitimacy of the target were identified.

During the examination of the suitability of the infringement, it was established that the
infringement of the fundamental right of ownership through the limitation period for the right
of recovery is a suitable measure to achieve legal peace, as it is possible to achieve legal peace
by the establishment of the term terminating the right of recovery. Upon examination of the
necessity of the infringement, it was established that there is an alternative measure that would
equally effectively contribute to the achievement of the legitimate aim of the limitation, i.e.,
legal peace. It was found that the existence and establishment of intent could not be considered
as a justification for a longer limitation period of five years for the tax administrator to correct
the declaration, and the taxable person could, like the tax administrator, have a longer limitation
period in which to submit a correction declaration in his or her favor. This is because, according
to the examples in section 2.2.2. the tax authority can also change the return in a direction
favorable to the taxable person without establishing intent. In addition, it was considered that a
longer period of five years would not be a problem for the taxable person in order to achieve
the objective of avoiding a subsequent burden of proof of the claim for recovery since the
documents must be kept for a period of seven years. The assessment of the criterion of
moderation concluded that, although the imposition of a limitation period is in itself necessary
for the achievement of the rule of law, the achievement of the rule of law in the shorter term
does not outweigh the infringement of the fundamental right of property of individuals.

In summary, in response to the last sub-question of the research question, it was found that the

combined interpretation of § 33 (1), § 89 (1), and § 98 (1) of the TA 1is as follows: that a shorter
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period for submitting a claim for recovery in the correction declaration, i.e., for changing the
declaration in a direction favorable to oneself, violates the fundamental right of ownership of
persons. Thus, the answer to the research question posed in the work can be that the limitation
period arising from the TA for the submission of a correction declaration to the taxpayer is both

formally and materially unconstitutional.

In order to restore the constitutional situation, it was also proposed to amend the provisions
regulating the term prescribed for the correction of declarations in the TA in a direction
favorable to the taxable person. It was recommended to add a specific term to both § 33 (1) and
§ 89 (1) of the TA, during which a taxable person has the right to submit a correction declaration
with a claim for a refund, i.e., to correct the declaration in a direction favorable to him or her.
Based on the conclusions made in the present thesis, the deadline was five years. It was found
that it would also contribute to the restoration of the constitutional situation if the wording of §
89 (1) of the TA were amended so that in addition to the obligation to submit a correction to
the declaration, the taxable person also has the right to correct his or her declarations. This is to
ensure clarity regarding the term valid for both the taxable person and the tax administrator, on
the one hand, and that there would be no conflict between the wording of § 33 (1) and § 89 (1)
of the TA.
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