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$ raamastuudio Teatrikool andis esimeses lennus

(1924) kolm lavastajat: Rudolf Engelbergi, Priit P&ldroosi
ja Leo Kalmeti. Need omavahel teravalt erinevad isiksused
on astunud koik sligavaid jalgi teatriellu, Engelberg tuli
nditelavale kiipse lavastajana, kuid varajane surm viis ta
parimas loominguhoos, Pdldroos mdssas, eitas senist teatrit
ja otsis uut, leides enese kolmekiimnendail aastail.

Leo Kalmet (siind. 2. martsil 1900) arenes pikkamooda ja
jarjekindlalt, nditas ennast noores eas rohkem organisaa-
torina, kolmekiimnendate aastate 16pus aga véga teadliku
lavastajana.

Uks L. Kalmeti tugevaid kiilgi avaldus juba varakult. Kui
Paul Sepp teatrikooli rajajana ning uute nditlejate teele-
jubtijana oli vorratute teenetega, siis Oppeasutuse kor-
raldamine oli Opilaste eneste hooleks. Kalmet oli juba
Opilasena Gppejoud, ja hiljem saigi temast Teatrikooli ju-
hataja. Ja on endastmodistetav, et hilisemas Teatrikunsti
Instituudis ning praegu Konservatooriumi lavakunsti ka-
teedris on ta nditlejameisterlikkuse Oppejoud.

Kalmetist kui nditlejast ei tule palju konelda, kuid siiski:
varakult (1925) véaéris tunnustust ta esinemine Max Mohri
tilkis «Improvisatsioonid juunis», maailmavalu pddeva
noormehe Jan Milli osas. 1927. aastal méngis ta A. Faiko
«Opetaja Bubuse» nimiosa, ja iiks ndudlik arvustaja sonas-
tas publiku ning arvustajate meelehead nii: «See oli arg,
virisev, otse kokkulangev mehe mdiste narrimine. See
karikatuur oli omas laadis eeskujulik.»

L. Kalmeti kui lavastaja ning organisaatori teenete hulgas
ei ole véhetdhtsal kohal Noorsooteatri organiseerimine
1929, a, ja selle hooldamine enam kui aastakiimne Kkestel.
H. Visnapuu «Maa-alused» lavastati R. Pétsi muusikaga
(1935), ja jargmisel aastal esitati sama autori «Kuus venda»
Eugen Kapi muusikaga — heliloojate rakendamine noor-
soolavastustes oli uus ja vadrtuslik iiritus. Koos P. Raud-
veega tegi L. Kalmet 1937. a. reisi Poolasse ja Tsehho-
slovakkiasse. Sealt saadi palju ergutusi, kuid koigepealt
mérgati TSehhoslovakkiat kui klassikalist nukuteatri maad.
Eeskujusid tasus votta. Juba samal aastal alustati Noorsoo-
teatris nukuteatri lavastustega. Monigi hilisem suur ndit-
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(M. Mohri «Impro-
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OPETAJA BUBUS
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leja tootas seal kaasa ja noored teatriskdijad said nuku-
teatrist uusi kiitkeslavaid elamusi,

Aastad 1927—1944 on Leo Kalmet praeguse Draamateatri
ja selle eelkdijate tegelik juhtija. Nii kestvalt pole teatri-
juhi rasket koormat vedanud veel keegi, vdhemasti mitte
thtejdarge. Ja just neil aastail kujuneb vilja teatri pale
sellisena, millisena teater jdtkab oma teed juba ndukogude
ajal.

Teatrijuhi t66 korval jdi mdnigi kord Kalmet-lavastaja
tagaplaanile. Lavastaja rahvalik lopsakus sai ilmseks
O. Lutsu lugude‘lavaletootmisel. «Kevades» esines L, Kal-
met ise Lible osas, ndidates, et tal nditlejaomadusi oli. Need
lavastused («Kevade», «Suvi», «Tootsi pulm») said aastail
1937 ja 1938 vaga rahvaomasteks, ja peale M. Méldre kui
«Kevade» klassikalise Tootsi 16id seal oma kujud J, Kaljola

«SUVI» (1937)
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(hilisem Toots), Aino Talvi (Teele) ja O. Eskola (Kii'r).
L. Kalmeti lavastustest voitis 1939. a. oma suure kunstiga
iildise tdhelepanu E. Caldwelli-J. Kirklandi «Tubaka tee»,
mille korval «Laul tulipunasest lillest» (H. Vélisalmi dra-
matiseering), A. Gehri «Kuues majakord» ja H. Nowa-
czynski «Tseesar ja inimene» konelesid omakorda lavastaja
meisterlikkuse suurest tousust.

Omamoodi tllatav oli L. Kalmeti iilimalt vdljapaistev osa
noukogude - korra alguses. Seda ei saa seletada, nagu mo-
nel' muul juhul, uute tegevusvoimaluste avanemisega: voi-
malused olid tal varemgi, olgu siis, et nitidsest peale ta
ei olnud koormatud organisatsiooniliste iilesannetega. Esi-
meseks suureks prooviks oli M. Gorki «Pdhjas», ndidend,
mida kolmekiimne seitsme aasta kestel oli korduvalt esi-
tatud. Kriitikud vaéljastpoolt vabariiki kinnitasid, et vor-
reldes hulgaliste lavastustega Noukogude Liidus, oli lavas-
taja teose moistmist avardanud, et A. Sunne oli Satini osas
andnud uut elutunnet. Jargnes uus jouproov — A. Kitz-
bergi «Libahunt», mida esitasid voistlustoodena veel «Esto-
nia» ja «Vanemuine». Mddrav ei olnud seejuures, et J. Sii-
tiste oli taastanud Kitzbergi varasema teksti, mis moneti
tegi lavastaja iilesande veelgi raskemaks. Maddras see, et
L. Kalmet tdi lavastusse ajaloolise vaimu, mida teised
teatrid ei olnud réhutanud. Hindajad tunnistasid Draama-
teatri lavastuse parimaks ja Leo Kalmetile usaldati eel-
seisva Moskva kunstidekaadi lavastus koigi teatrite koond-
trupiga, kusjuures teda abistasid teiste teatrite «Libahundi»
lavastajad.

See t66 jdi sbja tottu muidugi pooleli, ja Moskva-loorbe-
reid ei saanud Kalmet ega keegi muu. Aga okupeeritud
Tallinnaski ei l6dvendanud Kalmet oma to6pinget. Nende
aastate t00d nditasid lbseni-lavastused. Tol ajal ettevalmis-
tatud «Nora» (nimiosas Aino Talvi) jdi sdjajdrgsesse reper-
tuaari kindlalt piisima.

1945. a. 16pus esines L, Kalmet Shakespeare'i «Kuningas
Leari» lavastusega (Lear — J. Kaljola). Pohiméttesiigav
arvustus leidis kiill, et Shakespeare'i filosoofia on siigavam
kui lavastuse oma, ja lavastus oli (depoolest rohkem uute

—=€ H. Nowaczynski «Tseesar ja inimene» (1940)






%, Schilleri «Don Carlos» (1958)
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motete liikvelepanek kui omaette saavutus, kuid kuidas
«Kuningas Leari» seda esitust hinnatakski: see oli iiheks
etapiks Shakespeare'i elustumises meie viimaste aastate
teatris.

Suure menu ja tunnustuse leidis A. Jakobsoni «V@&itlus
rindejooneta (1947). Kuid L. Kalmeti lavastuste hulgas vaa-
rib erilist tdhelepanu J. Siitiste «Lembitu» vabadhulavas-
tus 1947. a. laulupeo puhul.

Eelmisel aastal oli L. Kalmet lavastanud J. Siitiste «Risti-
koerad», mis leidis vaatajatega hea kontakti, Niid toi ta
selle vdlja uue nime all ja suurte hulkade osavotul. See
oli tunduv edasiminek vabadhulavastuse traditsioonis, mille
Paul Sepp enam kui veerandsaja aasta eest oli rajanud
«Kuningas Oidipusega». Selles lavastuses oli lutrikat ja
paatost enam kui Kalmetil kunagi. Selles laadis, kus niit-
leja sonal on suhteliselt piiratum osa kui rahvahulkade
organiseeritud méangul, oli lavastus viimaste aastate tdhele-
pandavamaid.

Sellel perioodil kiitindis silmapaistvalt esile ka M. Gorki
«Vidikekodanlaste» lavastus, mille kohta arvustus margib, et
«6htu oli madllus6obiv, rikas tugevaist elamusist, paneb
meis lilkkuma vdrsked motted uuteks eluvaadeteks». Sama
kehtib ka A, Grini ja V. Filippovi «Tuul l6unast» kohta,
mis oli oma poliitiliselt aktuaalsuselt ja teravuselt ning
onnestunud kunstiliselt eredalt vormilt tdhelepanuvaariv
teatrisindmus». Need moélemad lavastused esinesid ka iile-
liidulisel tlevaatusel, kus neid mainiti esimeste hulgas.
Tdhelepanuvédriv oli samuti «KretSinski pulma» lavastus,
mida arvustus hindas vdga korgelt: ««KretSinski pulma»
lavastus on Tallinna Riiklikule Draamateatrile kahtlemata
loominguliseks v&iduks... ndidendi lavastaja Leo Kalmet
on Oigesti avanud teose sotsiaal-siiidistava olemuse, on
loonud selle baasil veenva realistliku etenduse».

Olude sunnil jargnesid toost eemaloleku aastad. Uuesti
toole asunud, on L. Kalmet monegi lavastusega tdhelepanu
teeninud (L. Tolstoi «Hariduse vili», M. Gorki «Jegor Bu-
16tSov ja teised»). Teiste hulgas tGuseb aga mdrksa Kor-
gemale F. Schilleri «Don Carlos». Pdrast «Orleans'i neitsit»

—~€ A, Kitzbergi «Libahunt» (1941)
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W. Shakespeare'i «Kuningas Lear» (1945). Nimiosas J. Kal-
jola, Cordelia — O. Ungvere, krahv Kent — V. Ratassepp

M. Gorki «Jegor Buldtsov ja teised» (1958).
A. Rebane, Aleksandra — E, Liiger, Pavlin —
mann







L. Tolstoi «Hariduse vili» (1960)

ei ole Schilleri draama eesti nditelaval nii kdlanud kui see!
Mulle ndib, et L. Kalmet suutis avada sellessse draamasse
kdtketud voitluse tlirannia ja humaanse vaimu vahel, mil-
lega Schiller kujunes meile moistetavaks ja meie kaas-
aegseks.

Koik see ei moodusta L. Kalmeti kogu t66d. Oma vilja-
paistvamais lavastustes on ta ennast ndidanud eeskatt klas-
sika moistjana ja sObrana. L. Kalmet ei ole kunagi taotle-
nud nditelavalisi efekte. Temal valitseb nditelaval range
loogika, ja mdngu ees kdib mdéte. Kuid ta suudab seejuures
16busaidki stseene vahendada, piiides — enamasti onnes-
tunult — teatrisse koondada kogu elu olulisi jooni ja
ilmekaid kujusid ning edasiviivaid métteid.

N. ANDRESEN
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