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SISSEJUHATUS 
 
Ühiskonna toimimise esmaseks eelduseks on tervisele ohutu elukeskkond, mille puudumist ei 
kompenseeri teatud piirist alates ka kõrge majanduskasv. Hiina osaliselt keskkonnakvaliteedi 
arvel saavutatud majanduslik edu on selle ehedaks näiteks. Majanduse kiire areng on Hiinas 
toonud kaasa keskkonnaprobleemid, mis tekitavad aina enam sotsiaalseid pingeid.1 Ka üksnes 
puhtast veest ja õhust ei piisa inimühiskonna vajaduste rahuldamiseks, vajame lisaks muid 
keskkonna poolt pakutavaid teenuseid (näiteks kliima kujundamine, mullateke, toitainete ringlus 
jne). Kindlasti ei saa mööda vaadata bioloogilisest mitmekesisusest. Bioloogiline mitmekesisus 
tingib kogu planeedil oleva elu – see on meie elukindlustus muutuvas maailmas.2 Vaatamata 
taolisele tõdemusele kahaneb meie “kindlustus” nii kiiresti, et eksperdid ei pea selle protsessi 
peatumist enam reaalseks.3 Probleemi tõsidusele viitab kasvõi see, et Euroopa Liit on oma 
kuuendas keskkonna tegevusprogrammis seadnud eesmärgiks just liikide ja elupaikade kadumise 
tempo aeglustamise,4 mitte peatamise. Arvestades looduskeskkonna esmatähtsat rolli meie 
heaolus ja toimetulekus, on möödapääsmatult vajalik luua õiguslik raamistik, mis tagaks, et 
oluline osa keskkonnale tekitatud kahjust saaks heastatud ja nii püüda säilitada 
keskkonnaseisundi status quo`d. Sellise regulatsiooni üheks oluliseks osaks on 
keskkonnavastutuse regulatsioon. 
 
Keskkonnavastutuse reguleerimise vajadust rahvusvahelisel ning siseriiklikul tasandil tunnustati 
Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni keskkonna ja arengu konverentsil Rio de Janeiros 1992.a. 
Kohtumise ühe tulemusena vastu võetud Rio keskkonna ja arengu deklaratsiooni5 (edapidi Rio 
deklaratsioon) 13-nda printsiibi kohaselt: “Võtavad riigid vastu vastutust ja saastuse läbi 
kannatanud isikutele kahju hüvitamist ning muu keskkonnakahju hüvitamist reguleerivad 
siseriiklikud aktid. Riigid teevad koostööd arendamaks välja rahvusvahelise õiguse reguleerimaks 

                                                           
1 J. Becker. China`s growing pains. More money, more stuff, more problems. Any solutions? National Geographic, 
March 2004, pp 68-95. 
2 A. Olesk. Liikide kiire väljasuremine ohustab inimkonna heaolu.  Postimees, 25.05.2005. 
3 American Museum of Natural History Unveils 11,000-square-foot Permanent Hall Devoted to Biodiversity. New 
Permanent Hall Addresses Major Environmental Crisis, 30.05.1998. Kättesaadav arvutivõrgus:   
http://www.amnh.org/museum/press/feature/biohall.html, 08.11.2005; Earth faces sixth mass extinction. 18.03.2004. 
Kättesaadav arvutivõrgust: http://www.newscientist.com/article.ns?id=dn4797, 08.11.2005. 
4 COM (2001) 31 final.  Kättesaadav arvutivõrgust: http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2001/en_501PC0031.pdf, 
08.11.2005, p 4.  
5 Rio Declaration on Environment and Development. Kättesaadav arvutivõrgust: 
http://www.unep.org/Documents/Default.asp?DocumentID=78&ArticleID=1163 07.11.2005. Teave deklaratsiooni ja 
rahvusvaheliste lepingute kättesaadavuse kohta esitatakse esmakordsel viitamisel ja kasutatud normatiivaktide 
loetelus. 

http://www.newscientist.com/article.ns?id=dn4797
http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2001/en_501PC0031.pdf
http://www.unep.org/Documents/Default.asp?DocumentID=78&ArticleID=1163
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vastutust ning keskkonnakahju piiriülese ebasoodsa mõju hüvitamist.”6. Peale Rio deklaratsiooni 
vastuvõtmist on sõlmitud ka mitu rahvusvahelist lepingut, mis reguleerivad keskkonnale tekitatud 
kahju heastamist. Kahjuks ei ole enamik neist käesolevaks hetkeks jõustunud.  
 
Euroopa Majandusühenduses algas mõttevahetus keskkonnavastutuse reguleerimise vajaduse üle 
juba ligi 30 aastat tagasi.7 Seega siis juba enne vastavaid algatusi globaalsel tasandil. 
Keskkonnavastutuse alase rohelise raamatuni8 jõuti siiski alles 1993.a ja valge raamat võeti vastu 
2000.a.9 Keskkonnavastutusega seonduvate küsimuste reguleerimise vajadusele viidati ka 
Euroopa Liidu (edaspidi EL) kuuendas keskkonna tegevusprogrammis.10 Keskkonnavastutust 
reguleeriva õigusakti kehtestamiseni jõuti 21.04.2004.a, mil võeti vastu Euroopa Parlamendi ja 
nõukogu direktiiv 2004/35/EÜ keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste ärahoidmise ja 
parandamise kohta (edaspidi keskkonnavastutuse direktiiv).11 Keskkonnavastustuse direktiiv 
tuleb liikmesriikidel siseriiklikusse õigusesse üle võtta hiljemalt 30.04.2007.a.  
 
Keskkonnakahju ja selle heastamisega seonduvaid küsimusi ei ole Eestis seni teoreetiliselt 
põhjalikult käsitletud. Ka EL tasandil on tegemist väga uue harmoneeritud valdkonnaga. 
Kodumaiste õiguslike käsitluste puudumine ning praktiline vajadus keskkonnavastutuse direktiivi 
Eesti õiguskorda ülevõtmiseks näitavad teema aktuaalsust ja ajendasid magistritööd kirjutama. 
Töö eesmärgiks on keskkonnakahju mõiste määratlusi analüüsides ja erinevaid lähenemisi 
keskkonnakahju heastamisele uurides välja selgitada keskkonnakahju mõiste12 olulised 
elemendid ja keskkonnakahju heastamise põhimõtted. Töös on lähtutud nii teaduslikust 
kirjandusest, kui analüüsitud rahvusvahelise õiguse,13 EL õiguse ja Eesti õiguse 
keskkonnavastutust puudutavaid õigusallikaid. Keskkonnakahju mõiste sisu määravate 

                                                           
6 Siin ja edaspidi autori tõlge, kui pole viidatud eestikeelsele muule allikale. 
7 L. Krämer. Discussions on Directive 2004/35 Concerning Environmental Liability. Journal for European 
Environmental & Planning Law, 2005, vol 2, no 4, p 250.  
8 COM (93) 47. Viidatud L. Krämer (2005), p 251 kaudu. 
9 COM (2000) 66 final. – Kättesaadav arvutivõrgust: http://europa.eu.int/comm/environment/liability/el_full.pdf, 
08.11.2005. 
10 COM (2001) 31 final, Kättesaadav arvutivõrgust: http://europa.eu.int/eur-
lex/en/com/pdf/2001/en_501PC0031.pdf, 08.11.2005, p 20.  
11 ELT L 143, 30/04/2004 lk. 0056 – 0075. Euroopa Liidu Teatajas avaldamise viited esitatakse ainult esmakordsel 
viitamisel. 
12 M. Bowman on märkinud, et vaatamata ulatuslikule tähelepanule, on üllatavalt vähe uuritud, mis ikkagi on 
keskkonnakahju. M. Bowman. The Definition and Valuation of Environmental Harm: An Overview. – 
Environmental Damage in International and Comparative Law. Problems of Definition and Valuation. M. Bowman; 
A. Boyle (eds.). Great Britain: Oxford University Press 2002, p 1. 
13 Tavapäraselt on järgnenud keskkonnavastutuse rahvusvahelisel tasandil reguleerimine mõnele ulatuslikule 
õnnetusele. Oluline on ka märkida, et nii mõnigi kord on keskkonnakahju tekitamisega seonduvaid küsimusi esmalt 
reguleeritud rahvusvaheliste lepetega ning alles seejärel on riigid kehtestanud siseriiklikud regulatsioonid. Torrey 
Canyoni tekitatud naftareostusele 1967.a  järgnes rahvusvahelise tsiviilvastutuse süsteemi loomine naftareostusega 
tekitatud kahjude hüvitamiseks.  

http://europa.eu.int/comm/environment/liability/el_full.pdf
http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2001/en_501PC0031.pdf
http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2001/en_501PC0031.pdf
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komponentide eristamine aitab paremini mõista, millised faktilised ja õiguslikud piirangud 
keskkonnakahju mõiste sisustamist mõjutavad. Kahju mõiste olulisemaid elemente tundes on 
lihtsam teha ka keskkonnakahju puudutavates regulatsioonides muudatusi, kui leitakse, et 
olemasolev lahendus ühiskonda enam ei rahulda. Keskkonnakahju heastamise põhimõtete 
tundmise kaudu on võimalik teadvustada, millised on võimalused keskkonnale tekitatud kahju 
heastamiseks või millised kitsaskohad võivad takistada kahju heastamist.  
 
Keskkonnakahju mõistest peaks selguma, millist kahju loetakse keskkonnakahjuks. Ilmselt ei saa 
keskkonnakahju mõistet siiski vaadelda täiesti eraldiseisvana keskkonnakahju heastamisest. Kui 
kahjustust ei ole võimalik tegelikult heastada, siis ei oma selle keskkonnakahjuna määratlemine 
keskkonnakahju heastamise seisukohast olulist praktilist ega ka õiguslikku väärtust. Seetõttu võib 
eeldada, et keskkonnakahju mõiste sisu määravad suures osas keskkonnakahju heastamise 
põhimõtted ja kahju heastamise võimalused. Töös ongi lähtutud hüpoteesist, et 
keskkonnavastutuse regulatsioonis on keskse tähendusega keskkonnakahju heastamist 
reguleerivad normid, mis mõjutavad ka keskkonnakahju mõiste sisu.  
 
Magistritöö koosneb kolmest peatükist. Esimeses peatükis analüüsitakse keskkonnakahju 
heastamise teoreetilisi lähtekohti – keskkonnaõiguse põhimõtteid, mis mõjutavad 
keskkonnakahju mõistet ja keskkonnakahju heastamise regulatsiooni tervikuna. Seejärel uuritakse 
keskkonnaga seotud väärtussüsteemi. Keskkonnaga seotud erinevate väärtuste teadvustamine on 
oluline, et hinnata keskkonnakahju mõiste ja keskkonnakahju heastamise adekvaatsust. 
Keskkonna väärtuste abil on võimalik mõista, kas kahju mõiste ja heastamise regulatsioonid 
arvestavad erinevate väärtustega, mis on keskkonnal ühiskonna jaoks. Ühtlasi on keskkonna 
väärtuseid teadvustades võimalik hinnata, kas kahju heastamisel ikka lähtutakse kõigist 
keskkonna väärtustest. 
 
Teises peatükis analüüsitakse keskkonnakahju mõistet rahvusvahelistes lepingutes, EL 
keskkonnavastutuse direktiivis ning Eesti õiguses. Peatüki võtavad kokku alapeatükid 2.5. ja 2.6., 
milles analüüsitakse keskkonnakahju mõistet lähtudes eelnevast uurimusest ning tuuakse välja 
keskkonnakahju mõiste olulisemad elemendid.  
 
Töö kolmandas peatükis vaadeldakse keskkonnakahju heastamise regulatsioone rahvusvahelises 
õiguses, EL keskkonnavastutuse direktiivis ning Eesti õiguses. Peatüki võtavad kokku 
alapeatükid 3.4. ja 3.5., milles tuuakse välja keskkonnakahju heastamise peamised põhimõtted, 
mis ilmnesid analüüsitud õigusaktidest.  
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Käesolev töö on valdavalt teoreetiline. Uurimistöös on kasutatud peamiselt dogmaatilist ja 
võrdlevat ning vähemal määral ajaloolist meetodit. Töö ei ole Eesti õiguse keskne, pigem 
domineerivad keskkonnavastutuse direktiiviga seotud küsimused. See on põhjustatud asjaolust, et 
juba lähitulevikus kujundab keskkonnavastutuse direktiiv Eesti õiguse vastavas osas olulisel 
määral ümber ning ilmselt tuleb loobuda valitsevast, fikseeritud hüvitise määradel baseeruvast 
keskkonnakahju heastamise süsteemist. Rahvusvahelise õiguse analüüs on vajalik eelkõige 
keskkonnakahju heastamise õigusliku taustsüsteemi väljaselgitamiseks. Enne keskkonnavastutuse 
direktiivi vastuvõtmist oli just rahvusvaheline õigus ainsaks keskkonnavastutuse regulatsiooni 
“harmoneerimise” tasandiks. Seega võimaldab rahvusvaheliste lepingute uurimine heita pilku 
sellele, kuidas käsitleti riikide poolt keskkonnakahju mõistet ja heastamist enne 
keskkonnavastutuse direktiivi vastuvõtmist. Rahvusvaheline õigus ei mineta oma tähendust ka 
peale keskkonnavastutuse direktiivi vastuvõtmist ning jääb endiselt mõjutama siseriiklikku õigust 
ja EL õigust. Lähtudes sellest, et töös on vaatluse all peaasjalikult rahvusvaheline õigus ja EL 
õigus ning Eesti õigus, ei esitata teiste riikide õigust puudutavat detailset analüüsi, kuid 
võimalusel tuuakse asjakohaseid näiteid ka teiste riikide õigusest ja kohtupraktikast.  
 
Keskkonnakahju tekitamisega võib kaasneda tsiviil- ja/või haldus-, või kriminaalvastutus. 
Vastutus keskkonna kahjustamise eest on olemuselt “keskkonnavastutus”, mis on otseselt 
suunatud keskkonna kvaliteedi kaitsele ning tunnustab keskkonna kahjustamise kollektiivset 
tähendust.14 Kuna keskkonnakahju tekitades kahjustatakse üldisi huve, on ka mistahes tekitatud 
kahjustuse ulatus lai – see puudutab igaüht.15 Käesolevas töös vaadeldakse keskkonnakahju 
tekitamisega kaasnevat keskkonnavastutust, mis ei ole tsiviil-16 ega kriminaalvastutus. 
Keskkonna tõhusaks kaitsmiseks ei piisa sageli eraõigusesse kuuluvast lepinguvälise kahju 
hüvitamise instituudile tuginemisest, mille esmaeesmärgiks on erahuvide kaitse.17 
                                                           
14 M. Lee. From Private to Public: The Multiple Roles of Environmental Liability. European Public Law, 2001, vol 
7, issue 3,  pp 389-390. 
15 L. Bergkamp. Environmental Risk Spreading and Insurance. RECIEL, 2003, vol 12, issue 3,  p 275. 
16 Chris Clarke on juhtinud tähelepanu asjaolule, et nö tsiviilvastutus, millele viidati keskkonnavastutuse direktiivi 
eelnõu esimestes versioonides, tuleneb Anglo-Ameerika õigussüsteemis kasutatava termini “civil liability” 
otsetõlkest, andmata päris täpselt edasi selle olemust. Tsiviilvastutus Anglo-Ameeriga õigussüsteemis tähistab kogu 
vastutust, mis ei ole kriminaalvastutus. C. Clarke. The Proposed EC Liability Directive: Half-Way Through Co-
Decision. RECIEL, 2003, vol 12, issue 3, p 256.  
17 Tuleb siiski möönda, et ka eelkõige erahuvide kaitseks loodud raamistik võimaldab keskkonnaga seotud avalike 
huvide kaitset, kui kahjustatud isik ise sellest huvitatud on. Eraõiguslike meetmete kasutatavust on põhjalikult 
analüüsinud M. Wilde. Civil Liability for Environmental Damage. A Comparative Analysis of Law and Policy in 
Europe and the United States. The Hague: Kluwer Law International, 2002. Lepinguvälise kahju hüvitamise 
õiguslikku raamistikku keskkonnakahju hüvitamiseks peab sobivaks ka P. Cane, ehkki ta möönab, et see eeldab 
keskkonnale tekitatud kahju välja jätmist hüvitatava kahju hulgast, vt P. Cane. Are Environmental Harms Special? 
Journal of Environmental Law, 2001, vol 13, no 1, pp 3-17. Reeglina ei ole siiski võimalik lahendada avalikke huve 
puudutavaid küsimusi eraõiguslike vaidluste kõrvalproduktina. Vt näiteks M. Wilde (2002), p 115. 
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Keskkonnakahju tekitamine ning keskkonnakahju heastamine puudutab väga harva ainult 
erahuve. Seetõttu leian, et keskkonnavastutuse regulatsioon kuulub olulises osas avaliku õiguse 
hulka. Seejuures ei ole oluline, et oma eesmärkide saavutamisel tuginetakse teatud osas 
eraõigusele või lahendatakse vaidlusi eraõiguslikele vaidlustele omaselt.18 Eraõiguse normid on 
keskkonnavastutusele siiski vaid osaliselt kohaldatavad.19 Eeltoodust lähtuvalt ei analüüsita 
käesolevas töös keskkonnakahju tekitamise tõttu tekkinud omandi- ega tervisekahju ega selle 
heastamist. Töös ei uurita ka keskkonna kahjustamise tõttu saamata jäänud tulu hüvitamist ega 
karistusõigusega seonduvaid küsimusi. Samas analüüsin mitut rahvusvahelist keskkonnaalast 
tsiviilvastutust reguleerivat konventsiooni, mille regulatsiooni toime keskkonnakahju heastamise 
osas on ka avalike huvide tagamisele suunatud. Tuleb nõustuda Rehbinderiga, et oluline ei ole, 
kas soovitud tulemuseni jõutakse era- või avaliku õiguse kaudu, see on kontseptuaalne küsimus.20 
 
Kuna töö räägib keskkonnakahjust ja selle heastamisest, omab olulist tähendust ka mõiste 
“keskkond”21 sisustamine töös, sest universaalset keskkonna mõistet ei ole siiani suudetud 
formuleerida. Keskkonnavastutuse direktiivis ei esitata keskkonna legaaldefinitsiooni. See 
puudub EL õiguses tervikuna. Euroopa Ühenduse asutamislepingu artikli 174 lõikes 1 on tehtud 
viide loodusressurssidele, mida peetakse ebaselge sisuga terminiks.22 Loodusressursi 
legaaldefinitsioon on esitatud ka keskkonnavastutuse direktiivis ning see hõlmab kaitstavad liigid 
ja elupaigad, vee ja pinnase.23 USA keskkonnavastutust reguleeriv seadus (Comprehensive 
Environmental Response Compensation and Liability Act24; edaspidi CERCLA) sisaldab nii 
keskkonna kui ka loodusressursside25 mõistet. Keskkonnana käsitletakse CERCLA-s veekogusid, 
põhjavett, maapinda ja pinnast ning välisõhku.26 Keskkonna ning loodusressursside mõisted on 

                                                           
18 Riigikohus on leidnud, et asjaolu, et vaidlusi lahendatakse maa- või linnakohtus ei mõjuta saastetasu olemust. 
Saastetasu määramisel ei ole tegemist tsiviilõigusliku kahju nõudega. RKHK 17.03.2005.a otsus nr 3-3-1-3-05, punkt 
10. Magistritöö põhitekstis viiteid Riigikohtu lahendite avaldamismärgetele esitatud ei ole. Need on lisatud kasutatud 
kohtupraktika loetelus. 
19 Ilmselt ei olegi praegusel hetkel võimalik keskkonnavastutust rangelt era- või avalikku õigusesse kuuluvaks 
pidada, pigem on tegemist nö halli alaga. Vt ka D. A. Floudas. Evaluating the Function of the Public-Private Law 
Distinction in European Administrative Law: A Comparative Enquiry. European Review of Public Law, 2001, vol 
13, no 2, p 801; L. de la Fayette. The Concept of Environmental Damage in International Liability Regimes. - 
Environmental Damage in International and Comparative Law. Problems of Definition and Valuation. M. Bowman, 
A. Boyle (eds.). Great Britain: Oxford University Press, 2002, p 185. 
20 E. Rehbinder.  The Federal Republic of Germany.  Understanding 1989,  p 122 viidatud M.-L. Larsson. The Law 
of Environmental Damage; Liability and Reparation. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p 403 kaudu. 
21 Siinkohal ei ole eesmärgiks “keskkonna” kui mõiste kõikehõlmav analüüs, teema on selleks liiga mahukas. 
22 L. Krämer. EC Environmental Law. Fifth edition. London: Sweet & Maxwell, 2003, p 12. 
23 Artikkel 2 lõige 12. 
24 Kättesaadav arvutivõrgust: http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscode42/usc_sup_01_42_10_103.html, 
07.11.2005. 
25 ingl. k – natural resources. 
26 Kättesaadav arvutvõrgust: http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscode42/usc_sec_42_00009601----000-
.html, 07.11.2005. 

http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscode42/usc_sup_01_42_10_103.html
http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscode42/usc_sec_42_00009601----000-.html
http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscode42/usc_sec_42_00009601----000-.html
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seega osaliselt kattuvad (põhjavee ning joogivee osas). Loodusressursina vaadeldakse maad, 
kalastikku, loomastikku ja taimestikku, õhku, vett, põhjavett, joogivett ja muud sarnast 
ressurssi.27 CERCLA lähenemine loodusressurssidele on seega kõikehõlmav, mõistega on 
hõlmatud näiteks ka sellised taime- ja loomaliigid, mis ei ole kaitsealused liigid.  
 
Käesolev töö nõuab teatavate raamide seadmist keskkonna mõiste käsitlemisel. Kui käsitlen 
keskkonnavastutust/keskkonnakahju üldiselt, mitte mõne konkreetse allika raamides, määratlen 
keskkonda samamoodi nagu ka Lugano keskkonnaohtlikest tegevustest tõusetunud kahju 
tsiviilvastutuse konventsiooni (edaspidi Lugano konventsioon, v.a pealkirjades, kus kasutatakse 
konventsiooni täispikka nime)28 artikli 2 lõikes 10 on defineeritud,29 kuid jätaksin mõistest välja 
kultuuripärandi.30 See kuulub töö autori arvates siiski tehiskeskkonna hulka. Seega lähtutakse 
töös järgmisest keskkonna mõistest - abiootilised ja biootilised loodusvarad nagu õhk, vesi, 
pinnas, loomastik ja taimestik ja nende koostoime, ning maastikutüüpi iseloomustavad 
omadused. Kui analüüsitavas õigusaktis on esitatud keskkonna või loodusressursside 
legaaldefinitsioon, siis lähtun õigusaktis esitatud mõiste(te)st. 
 
Sissejuhatuse lõpetuseks soovin avaldada tänu oma juhendajale dr. iur. Hannes Veinlale, kelle 
asjatundlikud nõuanded suunasid otsima, ja aitasid leida, paremaid lahendusi mitmele töö käigus 
kerkinud probleemile. Olen tänulik ka TÜ õigusteaduskonnale ja kolleegidele 
Keskkonnaministeeriumist. Töö kirjutamine ei oleks olnud võimalik perekonna ja Martini toeta. 
 
 

                                                           
27 Kättesaadav arvutivõrgust: http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscode42/usc_sec_42_00009601----000-
.html, 07.11.2005. 
28 Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment, 21.06.1993.- 
Kättesaadav arvutivõrgust: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/150.htm, 07.11.2005. 
29 "Keskkond" hõlmab:  
biootilised ja abiootilised loodusressursid nagu õhk, vesi, pinnas, loomastik ja taimestik ja nende koostoime; 
kultuuripärand ja maastikutüüpi iseloomustavad omadused. Seejuures ei ole üheselt selge, kas näiteks 
pärandkultuurimaastikud kuuluvad Lugano konventsiooni mõistest lähtudes kultuuripärandi või maastiku alla. 
Arvestades, et eraldi on mainitud ka maastikku tuleks pidada pärandkultuurmaastikku siiski maastikuga hõlmatuks. 
30 Seejuures nõustun H. Veinla samasisulise seisukohaga. Vt ka H. Veinla. Ettevaatusprintsiip keskkonnaõiguses. 
Doktoriväitekiri. Tartu: Tartu Ülikooli kirjastus, 2004, lk 148. 

http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscode42/usc_sec_42_00009601----000-.html
http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscode42/usc_sec_42_00009601----000-.html
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/150.htm
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1. KESKKONNAKAHJU HEASTAMISE TEOREETILISED LÄHTEKOHAD  
 
1.1. Sissejuhatavad märkused 
 
Keskkonnakahju tekitamisesse ei ole alati negatiivselt suhtutud. Keskkonda on vaadeldud 
muuhulgas ka inimtegevuse kahjulike jääkide hoiuruumina ning tööstusest lähtuvat saastamist ei 
kammitsenud pikka aega sotsiaalsed piirangud.31 Kahtlemata pole suhtumine keskkonnakasutusse 
muutumatu ka praegu ning tulevikus. Mõne aja pärast peame ehk paljusid tänapäevaseid tegevusi 
ebamõistlikeks ja ülemääraselt keskkonda kahjustavaks (näiteks rabade hävitamine aiandusturba 
kaevandamiseks). Käesoleval hetkel püütakse keskkonnaõiguses pelgalt keskkonnakasutuse 
reguleerimise asemel korraldada keskkonnakasutust selliselt, et tagatud oleks loodusvarade 
jätkumise ja elukeskkonna hea seisund ka tulevikus. Kadunud on usk keskkonna võimesse 
neutraliseerida tänapäevase inimtegevuse tagajärjed. 
 
Tänapäevase keskkonnaõiguse arengus on tähtis roll keskkonnaõiguse põhimõtetel. Põhimõtted 
väljendavad abstraktseid väärtuseid, millest keskkonnakasutuse regulatsiooni kujundamisel 
lähtutakse. Seetõttu analüüsingi keskkonnaõiguse olulisemate põhimõtete ja keskkonnakahju 
mõiste ning keskkonnakahju heastamise regulatsiooni vahelisi seoseid. Lisaks põhimõtetele 
vaatlen ka keskkonna väärtuseid. Keskkonna väärtuste tundmaõppimine võimaldab hinnata, kas 
kahju heastatakse terviklikult st kõiki keskkonna väärtuseid arvesse võttes. 
 
1.2. Saastaja maksab põhimõte 
 
Saastaja maksab põhimõtte kohaselt kannab oma tegevusega kaasnevad kulutused saastaja, 
väljendades need pakutava toote või teenuse hinnas. Lähtudes saastaja maksab põhimõttest, tuleb 
keskkonnakahju tekitamisega seotud kulud kanda kahju tekitajal, kes saastaja maksab põhimõtte 
valguses on käsitatav saastajana.32 
 
Saastaja maksab põhimõte on suunatud eelkõige kulude jaotamisele kahju tekitaja ja ühiskonna 
vahel: kulud tasub kahju tekitaja,33 mitte ühiskond. Seetõttu võib põhimõtet lugeda suuresti 

                                                           
31 M. Wilde (2002), p 5; C. A. Reich. The New Property. Yale Law Journal, 1964, 73 (5), p 771 viidatud M. Wilde 
(2002), p 143 kaudu. 
32 Tihti on õigusaktides (näiteks jäätmeseaduse § 128) sätestatud teatud kohustatud isikute hierarhia, esmalt püütakse 
kulud sisse nõuda saastajalt, seejärel maa omanikult, kohalikult omavalitsuselt/riigilt. Kuid saastajal (kui ta 
tuvastatakse) on kulude kandmise kohustus ka juhul, kui tegelikult kannabki need maa omanik või kohalik 
omavalitsus/riik või mistahes muu isik.  
33 M. Bowman (2002), p 41. Vt ka M.-L. Larsson (1999),  p 93. See eristab saastaja maksab põhimõtet ka 
tsiviilõiguse restitutio in integrum põhimõttest, mille kohaselt tuleb saavutada kahju tekitamisele eelnenud seisund. 
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majanduslikuks põhimõtteks.34 Lisaks kulude kandja kindlaksmääramisele, annab saastaja 
maksab põhimõte juhtnööre ka selle kohta, millised kulud tuleb kahju tekitajalt sisse nõuda. 
Saastaja kanda jääb tema tegevusega tekitatud kahju, sh ka kogu keskkonnakahju.35 Samuti peab 
saastaja kandma kulutused järelevalvele ja kahju ennetamiseks rakendatud meetmetega 
kaasnenud kulud, kuna ka need on vahetult saastaja tegevusega seotud.36 Seega on 
keskkonnakahju heastamise regulatsioonis saastaja maksab põhimõttel tähtis koht,37 selle kaudu 
määratletakse keskkonnakahju tekitamisega kaasnevate kulude (näiteks heastamiskulude) kandja. 
Saastaja maksab põhimõttest lähtudes tuleb saastajal hüvitada kogu keskkonnale tekitatud kahju. 
Keskkonnavastutuse kontekstis toetab põhimõte seega võimalikult laialdast lähenemist 
keskkonnakahjule ja selle heastamisele. Ainult nii on võimalik vältida osade keskkonnakahjuga 
kaasnevate kulude kandmist vahetult ühiskonna poolt. 
 
Saastaja maksab põhimõte on üks Euroopa Liidu keskkonnapoliitika olulisemaid põhimõtteid. 
Euroopa Ühenduse asutamislepingu artikli 174 lg 2 kohaselt “[…] tuleb võtta ennetusmeetmeid 
ja keskkonnakahjustus heastada eeskätt kahjustuse kohas, saastaja peab aga maksma.”.38 
Keskkonnavastutuse direktiivi artiklis 1 tehakse samuti viide saastaja maksab põhimõttele. 
Ühtlasi seotakse keskkonnavastutuse direktiivi artiklis 1 saastaja maksab põhimõtte rakendamine 
otseselt keskkonnakahju vältimise ja heastamisega.  
 
Saastaja maksab põhimõtte peamine eesmärk on luua regulatsioon, mis motiveeriks saastajaid 
vähem saastama.39 Saastamise vähendamise alternatiiviks oleks kohustus tasuda (suuremat) 
saastetasu.40 Saastaja maksab põhimõttel ei ole fiskaalseid eesmärke - mida vähem tasutakse 
saastetasu, seda paremini on põhimõte rakendunud.41 Ilmneb väga oluline seos keskkonnakahju 

                                                           
34 Seda eriti arvestades saastaja maksab põhimõtte majandusteoreetilist päritolu. S. E. Gaines. The Polluter-Pays 
Principle: From Economic Equity to Environmental Ethos. Texas International Law Journal, 1991, vol 26, p 465. 
35 N. de Sadeleer. Environmental Principles. From Political Slogans to Legal Rules. Great Britain: Oxford University 
Press, 2002, p 43. 
36 OECD Recommendation of the Council on the Use of Economic Instruments in Environmental Policy. 
Kättesaadav arvutivõrgust: 
http://webdomino1.oecd.org/horizontal/oecdacts.nsf/linkto/C(90)177, 12.11.2005.a. 
37 J. H. Jans nimetab (vähemalt) Euroopa Liidu kontekstis keskkonnavastutust meetmeks, mille kaudu oleks võimalik 
tagada, et saastajad kannavad nende tegevusega kaasnevad kulud ehk siis rakendada saastaja maksab põhimõtet. J. H. 
Jans. European Environmental Law. Second revised edition. Groningen: Europa Law Publishing, 2000, p 38. 
38 Euroopa Liidu asutamisleping.- Euroopa Liit. Lepingud. Eesti Õigustõlke Keskus. 2002.  
39 N. de Sadeleer (2002), p 36. Selle näiteks võiks olla saastetasu saastetasu seaduse või alates 01.01.2006.a 
keskkonnatasude seaduse tähenduses. Riigikohus on pidanud saastetasu ennetava iseloomuga majandusliku 
reguleerimise vahendiks, millega püütakse mõjutada inimkäitumist, et keskkonda viidaks vähem saasteaineid ja 
jäätmeid. Saastetasu näol ei ole tegemist tsiviilõigusliku kahju nõudega. RKHK 17.03.2005.a otsus nr 3-3-1-3-05 
punktid 9 ja 10. 
40 Siinkohal ei käsitleta saastetasu mõistet kitsalt keskkonnatasude seaduse tähenduses, vaid saastamise eest 
tasutavate rahaliste kohustuste koondmõistena. 
41 Mida väiksem on tervikuna tekkiv saastus, seda vähem tasutakse selle eest saastetasu. 

http://webdomino1.oecd.org/horizontal/oecdacts.nsf/linkto/C(90)177
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heastamise ja saastaja maksab põhimõtte vahel. Majanduslike mõjutusvahendite kaudu püütakse 
saavutada olukord, kus potentsiaalsel kahju tekitajal on odavam rakendada keskkonnakahju 
vältimiseks meetmeid, kui rahastada hiljem keskkonnakahju heastamist. Kes tegutseb keskkonda 
säästvalt, selle tegevuses tekib harvem keskkonnakahju, mistõttu kulutused kahju heastamisele on 
tõenäoliselt väiksemad. 
 
Saastaja maksab põhimõtet toetab riskivastutuse rakendamine.42 Riskivastutuse kohaldamise 
kaudu on saastaja maksab põhimõtte eesmärkide saavutamine tõenäolisem, kui süüst lähtuva 
vastutuse korral. Saastajal on sellisel juhul vähem võimalusi esitada vastuväiteid kahju tekitamise 
asjaolude suhtes ning seeläbi väheneb ka võimalus, et ta vabaneb keskkonnakahju heastamisega 
seotud kulude kandmise kohustusest. Vastavale seosele on viidatud ka Lugano konventsiooni 
preambulas.  
 
Saastaja maksab põhimõtte ja keskkonnakahju heastamise regulatsiooni vahel on seega järgmised 
seosed. Saastaja maksab põhimõttest lähtudes tasub keskkonnakahju heastamise kulud ja ka 
muud sellega seonduvad kulud kahju tekitaja (saastaja). Ühtlasi motiveerib saastaja maksab 
põhimõttest lähtuv regulatsioon potentsiaalset kahju tekitajat rakendama kahju ennetavaid 
meetmeid, et ära hoida kahju ilmnemist, mis tooks talle kaasa keskkonnakahju heastamisega 
seotud kulutusi. 
 
1.3. Vältimispõhimõte ja ettevaatuspõhimõte 
 
Ehkki keskkonnakahju heastamise kohustus on suunatud peamiselt tekkinud olukorra 
parandamisele on sellel ka kahju vältiv/ennetav mõju.43 Vältimispõhimõtte eesmärgiks on hoida 
keskkonnakahju ära ja vähendada kahju ilmnemise ohtu.44 Samasugune eesmärk on ka 
ettevaatuspõhimõttel, mille rõhuasetus on võimaliku (mitte kindla) kahju ennetamisel või 
ebaselge olemusega riski toime leevendamisel. Sadeleer leiab, et vastutuse regulatsiooni 
ennetavat toimet tervikuna on tugevdanud riskivastutuse rakendamine, kuivõrd suurema ohu 
allika valdajal on kõrgendatud vastutuse tõttu suurem huvi tegutseda ettevaatlikult ning 
kohaldada efektiivsemaid vältimismeetmeid.45 Oluline on ka see, et saastajale ei saa tulla tema 
                                                           
42 Teisel arvamusel L. Bergkamp, kes leiab, et saastaja maksab põhimõte ei nõua ega isegi õigusta 
keskkonnavastutuse regulatsiooni. L. Bergkamp. The Commission`s White Paper on Environmental Liability: A 
Weak Case for an EC Strict Liability Regime. European Environmental Law Review, 2000, vol 9, no 4, p 108.  
43 Kahju vältimisele, kui taotletavale eesmärgile on viidatud ka keskkonnavastutuse direktiivi seletuskirjas. Proposal 
for a directive of the European Parliament and of the Council on environmental liability with regard to the prevention 
and remedying of environmental damage. 23.01.2002, COM (2002) 17 final. - Arvutivõrgus. Kättesaadaval: 
http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2002/en_502PC0017.pdf, 08.11.2005. 
44 N. de Sadeleer (2002), p 72. 
45 N. de Sadeleer (2002), p 73. 

http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2002/en_502PC0017.pdf
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tegevusega kaasnev negatiivne keskkonnamõju enamasti üllatusena, lasub tal ju tulenevalt 
ettevaatuspõhimõttest kohustus tõendada oma tegevusega kaasnevate riskide hallatavust.46  
 
Vältimispõhimõtte ja ettevaatuspõhimõtte omavahelise suhte osas on avaldatud vastandlikke 
arvamusi. L. Krämer ei erista vältimispõhimõtet ja ettevaatuspõhimõtet üksteisest.47 Paljud 
autorid viitavad siiski erisustele põhimõtete rakendamisel - vältimispõhimõte tegeleb 
kindlakstehtud ohtude ennetamisega ning ettevaatuspõhimõte on suunatud hüpoteetiliste ohtude 
ärahoidmisele.48 Ühtlasi sõltub sellest, kummast põhimõttest lähtudes vältimismeetmeid 
rakendatakse ka meetmete radikaalsus, nende kulukus. Ettevaatuspõhimõtet rakendades asutakse 
kahju teket ära hoidma oluliselt suurema ebakindluse tingimustes. Ebakindluse tõttu ei ole alati 
võimalik proportsionaalsuse põhimõttega vastuollu minemata panna isikule ulatuslikke 
kohustusi. Selle põhimõtte rakendamine eeldab võrreldes vältimispõhimõttega seetõttu üldisemat 
laadi hoolsuskohustuse järgimist.49 Vältimispõhimõttest lähtuvate abinõude rakendamise 
eelduseks on teatav kindlus tegevuse ja kahju vahelises põhjuslikus seoses. Vähe on juhtumeid, 
mil seoses keskkonnakahju tekitamise või selle heastamisega valitseb täielik teaduslik kindlus 
kõigis keskkonnaga seotud nüanssides. Kumma põhimõtte rakendamine kahju ennetama “sunnib” 
sõltub sellest, kui tuntud riskiga on konkreetsel juhul tegemist. Seepärast julgen kahelda 
vältimispõhimõtte ja ettevaatuspõhimõtte selge eristamise võimalikkuses seoses keskkonnakahju 
tekitamise ja selle heastamisega.  
 
Keskkonnavastutuse direktiivist leiab viiteid mõlema põhimõtte rakendamisele. Samas ei ole alati 
päris selge kumb põhimõte on konkreetsel juhtumil regulatsiooni mõjutanud. 
Keskkonnavastutuse direktiivi artikli 2 lõikes 9 esitatakse läheneva kahju ohu (ingl. k - imminent 
threat of damage) definitsioon. Läheneva kahju oht on piisav tõenäosus (ingl. k - sufficient 
likelihood), et lähitulevikus tekib keskkonnakahju. Definitsiooni kohaselt ei pea valitsema 
täielikku kindlust kahju ilmnemise suhtes, piisab tõenäosusest. Seega lähtutakse “läheneva kahju 
ohu” mõiste sisustamisel pigem ettevaatuspõhimõttest. Pinnasekahju defineeritakse samas 
“olulise riski” kaudu inimtervisele (ingl. k - significant risk of human health). Seega paistab 

                                                           
46 R. Wolfrum. International Environmental Law: Purposes, Principles and Means of Ensuring Compliance. – 
International, Regional and National Environmental Law. F. L. Morrison, R. Wolfrum (eds.). London: Kluwer Law 
International, p 12. 
47 L. Krämer. (2003), p 23. 
48 H. Veinla. (2004), lk 25-26. 
49 Normatiivse ettevaatusprintsiibi kohta H. Veinla (2004), lk 27. Selline üldine hoolsuskohustus on sätestatud 
näiteks Rootsi keskkonnakoodeksis. 2. peatükk lõige 8 – Isikud, kes on tekitanud kahju või keskkonnakahju 
vastutavad kahju mõistliku heastamise eest vastavalt peatükile 10 kuni kahju on kõrvaldatud.  Käesolevas koodeksis 
sätestatud juhul võib isik olla kohustatud tasuma selle asemel kompensatsiooni. Swedish Environmental Code, 
1998.– Kättesaadav arvutivõrgust: http://www.regeringen.se/content/1/c4/13/48/385ef12a.pdf, 08.11.2005. 

http://www.regeringen.se/content/1/c4/13/48/385ef12a.pdf
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lubatav ebakindluse määr olevat väiksem kui läheneva kahju ohu mõiste kohaselt. Eeldab ju 
olulise riski tuvastamine paremaid teadmisi kahjulike mõjutuste olemusest, võrreldes kahju 
tekkimise “piisava tõenäosusega”. Seetõttu võiks pinnasekahju mõistet pidada mõjutatuks pigem 
vältimispõhimõttest. Keskkonnavastutuse direktiivi lisas I sätestatakse, et kahjustust, millel on 
tõendatud kahjulik mõju inimtervisele, tuleb lugeda oluliseks kahjuks kaitsealustele liikidele ja 
elupaikadele. Kui lähtutakse kindlaks tehtud kahjulikust mõjust, on vaieldamatult tegemist 
vältimispõhimõtte rakendamisega. Teisalt võimaldab keskkonnavastutuse direktiivi artikkel 8 
lõike 4 punkt b liikmesriikidel siseriiklike normidega nõuda keskkonnakahju heastamist kahju 
tekitajalt, kes on tegutsenud olemasolevast teaduslikust ja tehnilisest informatsioonist lähtudes 
ning on kahju põhjustanud tegevusega, mida ei loetud selle tegemise ajal tõenäoliselt kahju 
tekitavaks (ingl. k - not considered likely to cause environmental damage). Nimetatud säte lähtub 
normatiivsest ettevaatuspõhimõttest, mis paneb isikule väga suure vastutuse tema tegevusest 
lähtuvate keskkonnamõjude eest.  
 
Seega lähtutakse keskkonnavastutuse direktiivis nii vältimis- kui ka ettevaatuspõhimõttest. 
Teadmised ohtudest, millest lähtudes kohaldatakse vältimis- või heastamismeetmeid, võivad 
varieeruda erinevate sätete kohaselt väga suurel määral – tõendatud olulisest kahjulikust mõjust 
normatiivse ettevaatuspõhimõtteni. Eelnevast analüüsist nähtub, et keskkonnakahju heastamise 
kontekstis on keskkonnavastutuse direktiivis nii vältimis- kui ka ettevaatuspõhimõttel oluline 
tähendus.  
 
Ettevaatuspõhimõte ja vältimispõhimõte mõjutavad keskkonnakahju heastamist eelkõige 
põhimõttelise raamistiku kujundamisega. Võimalik kahju tekitaja peab suutma ära hoida tema 
tegevusest tuleneda võivat keskkonnakahju või tekib tal selle heastamise kohustus. Seejuures 
lasub potentsiaalsel kahju tekitajal kahju ennetamise kohustus nii vältimispõhimõttest kui ka 
ettevaatuspõhimõttest lähtudes. Kummast põhimõttest konkreetsel juhul lähtutakse sõltub sellest, 
millised on teadmised  kahju ohu ja seda põhjustava tegevuse vahelisest põhjuslikust seosest. 
 
1.4. Vahekokkuvõte 
 
Kokkuvõtvalt võib märkida, et keskkonnaõiguse olulisemad põhimõtted – saastaja maksab 
põhimõte, vältimispõhimõte ja ettevaatuspõhimõte mõjutavad ka keskkonnavastutuse 
regulatsiooni. Keskkonnavastutuse regulatsiooni ei saa pidada vaid keskkonnakahju 
likvideerimist korraldavaks meetmeks. Keskkonnaõiguse põhimõtete ja  keskkonnakahju 
heastamise vaheliste seoste analüüsist nähtub, et keskkonnakahju heastamisel on kahjustusi 
ennetav toime. Kahju tekitajal lasub lähtudes saastaja maksab põhimõttest kohustus kanda kõik 
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keskkonnakahjuga seonduvad kulud. Seetõttu on ratsionaalselt käituv isik huvitatud kulude 
põhjuse - keskkonnakahju tekkimine – ärahoidmisest ning on valmis tegema kahju vältimiseks 
kulutusi. Lisaks kahju vältivale toimele on saastaja maksab põhimõttel oluline tähendus kahju 
kõrvaldamisel. Keskkonnakahju heastamine on sageli väga kulukas ja ühiskondlike ressursside 
leidmine kahju heastamiseks ei pruugi olla seepärast lihtne. Saastaja maksab põhimõtet 
rakendades luuakse praktilised eeldused kahju heastamiseks – leitakse rahastaja.  
 
Keskkonnakahju ennetamise kohustus tuleneb vältimispõhimõttest. See on suunatud ärahoitavate 
kahjustuste vältimisele, kuivõrd keskkond ei suuda akumuleerida kõiki inimtegevuse mõjusid (sh 
keskkonnakahju tekitamine). Seepärast on mõistlik kahju tekkimist ära hoida. Lähtudes 
ettevaatuspõhimõttest tuleb vältida ka sellist kahju, mille ilmnemise või ulatuse osas puudub 
täielik teaduslik informatsioon, kuid valitsevad mõistlikud kahtlused tegevusega kaasnevate 
riskide osas. Vältimispõhimõte ja ettevaatuspõhimõte on mõlemad suunatud 
keskkonnakahjustuste ärahoidmisele ja kahju ilmnemisel sellele eelnenud seisundi taastamisele. 
 
Vaadeldud põhimõtetel on oluline tähendus lisaks kahju heastamisele ka keskkonnakahju mõiste 
sisu kujundamisel. Keskkonnale tekitatud kahju tervikuna heastamist eeldab saastaja maksab 
põhimõte ning toetavad vältimispõhimõte ja ettevaatuspõhimõte. Ainult keskkonnakahju 
terviklikult heastades tasub saastaja kõigi tema tegevusest lähtuvate kulude, sealhulgas 
ühiskondlike kulude eest. Nii motiveeritakse potentsiaalset kahju tekitajat olema piisavalt hoolas, 
et tulevikus vältida heastamisega kaasnevaid kulusid ja seega ära hoidma keskkonnakahju 
tekkimist.  
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1.5. Keskkonnaga seotud väärtused 
 
1.5.1. Sissejuhatavad märkused 
 
Keskkonnakahju peeti pikka aega kahjuks, mida ei saa või ei pea alati heastama. Keskkonna 
kahjustamist mingi tegevuse käigus vaadat(i)(akse) kui teatud paratamatust, mida ühiskond peab 
progressi huvides taluma.50 Keskkonnakahju heastamist on varem (ja kohati ka praegu) peetud 
keerukaks või lausa võimatuks. Reeglina ei ole võimalik keskkonnakahju suurust kuigi täpselt 
hinnata ja rahas väljendada. Paljudel keskkonna komponentidel puudub turuväärtus (näiteks 
metsloom, kes ei ole ühtlasi jahiuluk) või on see tsiviilkäibest üldse välja arvatud (näiteks 
kaitstavad liigid).  
 
Turuväärtuse puudumine ei tähenda siiski, et loodusvaral puuduks üldse majanduslik väärtus.51 
Kui (turuväärtuseta) loodusvaradel puuduks igasugune väärtus, siis ei teeks ühiskond ka 
keskkonna kaitsmiseks pingutusi ega kulutusi. Erinevate ökosüsteemide pakutavaid teenuseid on 
rahaliselt hinnatud ning leitud, et näiteks jõgede lehtersuudmes asuv hektar pakub teenuseid ca 20 
000 euro eest aastas võrrelduna põllumaa pakutava 77 euroga.52 Paradoksaalsel kombel on 
põllumaa ja looduslikus seisundis jõesuudme hektari turuväärtus pigem vastupidine. Põllul on 
võimalik toota hõlpsalt realiseeritavat kaupa, seevastu jõesuudme poolt pakutavad teenused 
(erosiooni vältimine, toitainete ringlus jne) on sellised, millega turul erinevalt kartulist või viljast 
ei kaubelda. Ühiskond tavaliselt ei tunneta mõne keskkonna teenuse olemasolu ega tähtsust enne, 
kui on ise halvanud selle toimimise. Vaevalt väärtustasid kohalikud elanikud metsa ja muu 
taimestiku rolli erosiooni vältimises Väikesel-Munamäel enne, kui algas arendustegevus, mille 
käigus taimestik mäelt eemaldati ning mägi võib jääda seetõttu madalamaks.  
 
Nimetatud (mõned) näited viitavad sellele, et keskkonnakahju hindamisel tuleks harjumuspärase 
turuväärtuse kõrval arvestada enam keskkonna muude väärtustega. Vaid turuväärtusest lähtumine 
marginaliseerib paratamatult teisi väärtuseid ega taga, et kahju täielikult heastatakse. Pean silmas 
väärtuseid, mida ühiskond vaieldamatult keskkonnaga seoses tunnetab53 või peab teadmatusest 
koguni nii endastmõistetavaks, et ei oska seda konkreetse keskkonna komponendiga isegi 
                                                           
50 P. Hawken., A. Lovins., H. Lovins. Looduskapitalism, uue tööstusrevolutsiooni algus. Tänapäev, 2003, lk 24.  
51 N. Hanley. The Economic Value of Environmental Damage. - Environmental Damage in International and 
Comparative Law. Problems of Definition and Valuation. M. Bowman, A. Boyle (eds.). Great Britain: Oxford 
University Press, 2002, p 30. 
52 Põhja-Euroopa loodus - Bioloogiline mitmekesisus muutuvas keskkonnas. Toimetajad: E.-L. Hallanaro, M. 
Pylvänäinen, T. Randla. Kopenhaagen: Põhjamaade Ministrite Nõukogu, Nord 2001:15, 2002, lk 20-21. 
53 Sellest annavad tunnistust kasvõi tekkinud vaidlused planeerimise käigus või seoses mõne keskkonnaloa 
menetlusega, kus kohalik kogukond või avalikkus laiemalt väärtustab läheduses asuvat puutumatut ökosüsteemi ja 
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seostada.54 Laialdasemalt räägitakse kolmest keskkonnaga seotud väärtusest – kasutamisväärtus 
(ingl. k - use value), eksisteerimisväärtus (ingl. k - existence value) ja iseväärtus (ingl. k - 
intrinsic value).55  
 
Keskkonnakahju heastamise kontekstis võimaldab keskkonna väärtuste eristamine hinnata 
erinevate keskkonnakahju heastamise võimaluste adekvaatsust ehk seda, millises ulatuses 
konkreetne heastamisviis tagab kahjustamisele eelnenud olukorra saavutamise.   
 
1.5.2. Kasutamisväärtus 
 
Kasutamisväärtus on loodusressursi väärtus seda kasutavate inimeste jaoks.56 See võib 
väljenduda nii ressursi vahetus tarbimises kui ka mittetarbivas kasutamises. Esimese näiteks 
võiks olla kalastamine, teiseks linnuvaatlus. Kasutamisväärtuse suurus väljendub inimeste 
tegeliku käitumise kaudu. Mida olulisemaks inimesed looduse kasutamist peavad (eelkõige 
teadvustavad selle olulisust), seda enam seda väärtustatakse. Kasutamisväärtusele tugineb näiteks 
kalapüügiõiguse jagamine enampakkumisel. Püügiõiguse saab isik, kes seda enim väärtustab ja 
väljendab seda valmisolekus selle eest kõige rohkem maksta. Kasutamisväärtus ei arvesta aga 
asjaoluga, et keskkonna intensiivne kasutamine võib selle omadusi oluliselt muuta ja seeläbi selle 
väärtust kahandada. Kasutamisväärtus ei arvesta selliste keskkonnalt saadud hüvedega väärtust, 
mida inimesed teadlikult ei tarbi (näiteks veevahetus või gaasivahetus või mulla teke) või mis on 
inimeste kasutusest teadlikult välistatud (näiteks loodusreservaadid, kus on inimeste viibimine 
keelatud).  
 
Kasutamisväärtus on täpsemini määratletav ja selle kompenseerimine on kahju hõlpsama 
hinnatavuse tõttu lihtsam, kui teiste keskkonna väärtuste puhul. Kasutamisväärtus võib olla 
võrdne või ligilähedane turuväärtusele, kui ressursil on turuväärtus (näiteks majandatav mets),57 
ehkki ka sellisel juhul ei ole ressursi rahalise väärtuse hindamine alati lihtne. Sageli ei saa 

                                                                                                                                                                                            
seda isegi juhul, kui sellest otsest majanduslikku kasu ei saada ega selle intensiivne kahjustamine kellegi 
omandiõigusi ei riiva (näiteks Saaremaa süvasadama, Rannu raba, Ess-sooga  seotud vaidlused). 
54 Näiteks mangroovimetsade hävitamise tagajärjel muutusid Kagu-Aasia rannikualad kaitsetuks hiidlainete eest. 
Samas enne hiidlainet ei seostanud laiem avalikkus omavahel ranniku kaitset ja mangroovimetsasid st inimesed 
sageli isegi ei taju, milliseid keskonna teenuseid nad tarbivad või milliste teenuste osutamist nad oma tegevusega ise 
takistavad. Analoogse näite teadmatusest või otsustajate asjatundmatusest võib tuua ka Eestist. 20. sajandi alguses 
Sindi paisu rajades tähtsustati hüdroenergia tootmise võimalust, kuid ei arvestatud teise olulise väärtusega, kalade 
elupaigaga ja võimalusega kala püüda. Jõe ülemjooks on oluline kalade kudealana, selle kaladele kättesaamatuks 
muutmine mõjutab väidetavalt negatiivselt kogu Pärnu lahe kalavarude seisundit. 
55 N. Hanley (2002), p 27. 
56 H. Veinla. Keskkonnaõigus. Tallinn: Juura, 2005, lk 29 
57 F. B. Cross. Article: Natural Resource Damage Valuation. Vanderbilt Law Review, 1989,  42, p 282. 
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tõmmata selget piiri keskkonna mittetarbiva kasutamise ja lihtsalt keskkonna väärtustamise 
vahele.58  
 
1.5.3. Eksisteerimisväärtus 
 
Eksisteerimisväärtus väljendab, nagu selle nimetusestki võib järeldada, pelgast keskkonna 
olemasolust tulenevaid väärtusi inimese jaoks. Eksisteerimisväärtuse moodustavad kõik 
väärtused, mis ei tulene keskkonna kasutamisest. Selle väärtuse eriliseks tunnuseks võib pidada 
seega otsese väärtuse puudumist.59 Avalikus kasutuses olevate loodusvarade hindamine ainult 
kasutamisväärtuse alusel, seega suuresti turuväärtuse abil, võib kahjustada oluliselt loodusega 
seonduvaid ühiskondlikke huve, mis on esindatud eksisteerimisväärtuse kontseptsioonis.60  
 
Eksisteerimisväärtus on oluline loodusvarade hindamisel, kuigi väärtuse rahas väljendamine on 
problemaatiline. Uurimused USA-s on näidanud, et ressursi eksisteerimisväärtus võib olla 
mitmeid kordi kõrgem selle kasutamisväärtusest.61 Eksisteerimisväärtusele tuginemise puuduseks 
võib lugeda tugeva mõjutatuse inimese teadmistest keskkonnast. Kui ei teata loodusvara 
olemasolust, ei saa seda ka hinnata, mistõttu on “odavam” hoida ühiskond, kui hindaja, 
ressursside olemasolu ja nende võimaliku tähenduse suhtes teadmatuses.62 
 
Eksisteerimisväärtusest on omakorda eristatud mitmeid nn alaväärtuseid.63 Võimalusväärtus 
hõlmab näiteks geneetilise mitmekesisuse, võimaluse, et mõnest taimest leitakse tulevikus ravim 
mõne haiguse vastu jne.64 Säilitamisväärtuse moodustab teadmine, et loodusvara kaitstakse. 
Säilitamisväärtus avaldub selgelt seoses ohustatud liikidega. Isegi kui isik ei loodagi kunagi näha 
mõnd kaitsealust liiki või muud loodusväärtust, võib ta soovida nende kaitsmist ja jätkuvat 
                                                           
58 Tekib küsimus, kas loodusliku vaate nautimisel on see meile väärtuslik seetõttu, et me saame seda vaadata (ehk 
kasutada) või pakub rahuldust teadmine selle olemasolust või on hõlmatud mõlemad aspektid. 
59 J. Aldred. Existence Value, Moral Commitments and in-kind Valuation.- Valuing Nature? Ethics, Economics and  
Environment. J. Foster (ed.). London: Routledge, 2003, pp 156-157. 
60 Ainult kasutamisväärtusest lähtudes oleks võimalik realiseerida Milton Friedmani idee, mille kohaselt 
rahvuspargid USAs tuleks sulgeda, kui neist saadava puidu ja maavarade väärtus ületavad nende avalikust kasutusest 
saadavad tulud. F. B. Cross (1989), p 285. 
61 F. B. Cross (1989), pp 288-289.  
62 Kahtlemata võib see olla mõnel juhul arendaja huvi. Ka Eestis on olnud juhtumeid, mil tulevasel ehitusplatsil 
tehakse näiteks taimestiku uuring varakevadel, kui taimestik pole veel tärganud või tuulegeneraatorite tulevases 
asupaigas hinnatakse rändlindude arvukust generaatorite mõju hindamiseks linnustikule, peale rändeperioodi. 
63 F. B. Cross eristab võimalusväärtust (ingl. k - option value), säilitamisväärtust (ingl. k - preservation value) ja 
ajastulist väärtus (ingl. k - intertemporal value) F. B. Cross (1989), p 286; J. R. Cox ei pea õigeks 
eksisteerimisväärtuse ja säilitamisväärtuse samastamist J. R. Cox. The Relations Between Preservation Value and 
Existence Value.- Valuing Nature? Ethics, Economics and Environment. J. Foster (ed.). London: Routledge, 2003, p 
103. 
64 I. Hodge. Environmental Economics. Individual Incentives and Public Choises. London: Macmillan Press Ltd., 
1995, p 7.  On ka leitud, et võimalusväärtus tuleks paigutada kasutamisväärtuse alla, kuna loodusvara säilitamise 
huvi tuleneb selles peituda võivast kasutamise potentsiaalist. J. Aldred (2003), p 156. 
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olemasolu kasvõi seepärast, et vastav võimalus oleks tema järglastel. Ajastuline väärtus väljendab 
põlvkondadevahelise võrdsuse põhimõtet, mis omakorda esindab mitut keskkonna säilitamise 
(ala)kohustust.65 Ajastulisele väärtusele viidatakse üha enam ka rahvusvahelistes 
konventsioonides.66  

 
Keskkonna eksisteerimisväärtust tuleb kaitsta kasvõi tulevaste põlvkondade huve silmas pidades. 
Eesti põhiseaduse § 5 määratleb loodusvarad ja loodusressursid rahvusliku rikkusena, mida tuleb 
kasutada säästlikult. Nõustun R. Marustega, kes peab normi väärtusseadeks,67 millest tuleb 
lähtuda õigusloomes ja poliitikate kujundamisel. R. Maruste seob põhiseaduse § 5 väärtusseade 
preambulas nimetatud riigi ülesandega olla “pandiks praegustele ja tulevastele põlvedele nende 
ühiskondlikus edus ja üldises kasus”.68 Seega saab lugeda põhiseadusest välja viite 
põlvkondadevahelisele võrdsusele,69 millest lähtudes tuleb riigil arvestada tulevaste põlvede 
huvidega.70 Arvestades keskkonna eksisteerimisväärtusega tuleks järelikult lähtudes põhiseaduse 
§-st 5 ja preambulast tagada olemasolevate loodusvarade säilimine ka tulevaste põlvede jaoks.  
 
1.5.4. Iseväärtus 
 
Keskkonna iseväärtust teistest väärtustest eristades ilmneb aspekt, mis ei ole hõlmatud kasutamis- 
ega eksisteerimisväärtuse juures – keskkonna väärtus keskkonna enda jaoks. Iseväärtus ei sõltu 
välise väärtustaja olemasolust.71  
 
Samas ei ole võimalik keskkonna iseväärtust kuidagi mõõta, inimese poolt väärtuse hindamine 
tähendab juba eemaldumist keskkonnast kui nn hinna määrajast. Õiguslikust seisukohast looduse 
iseväärtus keskkonnakahju hindamisel mingit rolli ei mängi, sest keskkonna iseväärtust ei ole 
võimalik hinnata minemata automaatselt vastuollu kontseptsiooni endaga – ressursi 

                                                           
65 Võimaluste säilitamise, kvaliteedi säilitamise ja juurdepääsu säilitamise kohustus. G. P. Supanich. Legal Basis of 
Intergenerational Responsibility: an Alternative View – the Sense of Intergenerational Identity. Yearbook of 
International Environmental Law, 1992, vol 3. London: Graham & Trotman, pp 95-96. 
66 Euroopa looduslike liikide ja nende elupaikade kaitse konventsiooni preambulas - tunnistades, et taimestik ja 
loomastik moodustavad esteetilise, teadusliku, kultuurilise, puhkeotstarbelise, majandusliku ja iseväärtust omava 
looduspärandi, mida tuleb hoida ka tulevastele põlvedele. Loodusliku loomastiku ja taimestiku ohustatud liikidega 
rahvusvahelise kaubanduse konventsiooni (edaspidi CITES) preambulas - tunnistades, et looduslik loomastik ja 
taimestik oma paljude ilusate ja mitmekesiste vormidega on maa looduslike süsteemide asendamatu osa, mida tuleb 
kaitsta praeguse ja tulevaste põlvkondade jaoks. 
67 R. Maruste. Konstitutsionalism ning põhiõiguste ja –vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 2004, lk 231. 
68 R. Maruste (2004) lk 231. 
69 vt ka Põhiseadus ja põhiseaduse assamblee. Koguteos. Juura, 1997, lk 538 (A. Tarandi sõnavõtt).  
70 H. Veinla (2005), lk 106. 
71 M. Bowman (2002), p 43. 

http://kala.mfa.ee/Zope/info?lep_id=2326
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(majandusliku) väärtus sõltub sel juhul inimese eelistustest.72 See ei tähenda, et iseväärtusega ei 
peaks keskkonnakasutust reguleerides arvestama,73 väärtuse asetsemine väljaspool 
inimühiskonda ei ole õigustuseks selle meelevaldsele kahjustamisele. Keskkonna iseväärtusele on 
viidatud näiteks bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni preambulas74 ja Euroopa looduslike 
liikide ja nende elupaikade kaitse konventsiooni preambulas.75  
 
1.5.5. Vahekokkuvõte 
 
Keskkonna väärtused aitavad paremini mõista keskkonna mitmetahulisust. Keskkonna väärtuste 
lahtimõtestamise kaudu on võimalik teadvustada, millises ulatuses keskkonnale kahju tekitatakse. 
Ühtlasi saab selle kaudu hinnata, kas valitud heastamismeetmed on adekvaatsed ja hõlmavad 
kogu keskkonnale tekitatud kahju või tagavad vaid kahju osalise heastamise. 
 
Ainult paindlik lähenemine keskkonnakahju heastamisele võimaldab korvata keskkonna 
kasutamisväärtuse kõrval ka eksisteerimisväärtusele tekitatud kahju. Samas on 
eksisteerimisväärtusega hõlmatud väga suur ja oluline osa kõigist hüvedest, mida inimene 
keskkonnaga seoses tunnetab. Keskkonna iseväärtusele tekitatud kahju heastamine inimese poolt 
ei ole ilmselt võimalik, kuna me ei suuda objektiivselt hinnata selle kahju suurust ega mõista 
täielikult selle olemust või ulatust. Sellele vaatamata on oluline teadvustada iseväärtuse 
olemasolu ja püüda sellega oma tegevuses parimal võimalikul viisil arvestada. 
 
 

                                                           
72 Alder and Wilkinson, Environmental Law and Ethics (Basingstoke, 1999), 31, viidatud M. Bowman (2002), pp 
44-45 kaudu. 
73 vt K. Relve “Tundub, et senised uskumused inimesest kui ainsast väärtuse allikast, ei taha hästi sobida ülejäänud 
kogumiga. Vaja oleks uut seletust, mis paremini sobituks meie kasvavate teadmistega ja muutunud veendumustega 
ning ühtlasi, puhtpragmaatiliselt, annaks inimkonnale paremad šansid püsima jääda.” K. Relve. Kas loodusel võib 
olla iseväärtus? – Keskkonnaeetikast säästva ühiskonna eetikani. A. Oja (koostaja). Tallinn, 2003, lk 36. 
74 Convention on Biological Diversity, 05.06.1992.- Kättesaadav arvutivõrgust: 
http://www.biodiv.org/convention/articles.asp, 10.11.2005. Olles teadlik bioloogilise mitmekesisuse iseväärtusest ja 
bioloogilise mitmekesisuse ja selle komponentide ökoloogilisest, geneetilisest, sotsiaalsest, majanduslikust, 
teaduslikust, hariduslikust, kultuurilisest, rekreatsiooniolisest ja esteetilisest väärtusest.  
75 Euroopa looduslike liikide ja nende elupaikade kaitse konventsiooni preambulas - tunnistades, et taimestik ja 
loomastik moodustavad esteetilise, teadusliku, kultuurilise, puhkeotstarbelise, majandusliku ja iseväärtust omava 
looduspärandi, mida tuleb hoida ka tulevastele põlvedele. Kättesaadav arvutivõrgus: 
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/104.htm, 08.11.2005.  

http://www.biodiv.org/convention/articles.asp
http://kala.mfa.ee/Zope/info?lep_id=2326
http://kala.mfa.ee/Zope/info?lep_id=2326
http://kala.mfa.ee/Zope/info?lep_id=2326
http://kala.mfa.ee/Zope/info?lep_id=2326
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/104.htm
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2. KESKKONNAKAHJU MÕISTE 
 
2.1. Sissejuhatavad märkused 
 
Keskkonnavastutus on viimasel kahel aastakümnel pälvinud suurt tähelepanu nii rahvusvaheliselt 
kui ka EL-is ning erinevatel tasanditel on keskkonnavastutust mitmetes õigusaktides 
reguleeritud.76 Järgnevalt analüüsin rahvusvahelistest lepingutest77 ning keskkonnavastutuse 
direktiivist tulenevaid keskkonnakahju mõisteid, et selgitada välja, kas on võimalik rääkida 
universaalsest lähenemisest keskkonnakahju mõistele. Seejärel uurin keskkonnakahju mõistet 
Eesti siseriiklikus õiguses.  
 
2.2. Keskkonnakahju mõiste rahvusvahelistes lepingutes 
 
2.2.1. Sissejuhatavad märkused 
 
Keskkonnakahju heastamise reguleerimiseni on rahvusvahelisel tasandil valdavalt jõutud alles 
üsna hiljuti (1990-ndatel). Teatavaid viiteid keskkonnakahjule ja selle heastamisele võib siiski 
leida juba vanematest konventsioonidest.78 Oluline on märkida, et peaasjalikult on tegemist siiski 
konkreetset tegevusvaldkonda ja selle tegevusega tekitatud keskkonnakahju heastamist 
reguleerivate lepingutega (näiteks tuumaenergia, meresõit, transport). Keskkonnavastutust 
üldisemalt reguleerib vaid Lugano konventsioon.79 Enamik keskkonnavastutust reguleerivatest 
rahvusvahelistest lepingutest ei ole jõustunud.80 Seetõttu ei saa ka keskkonnakahju heastamist 
puudutav rakenduspraktika olla väga laialdane. Peamiselt ongi keskkonnakahju heastamisega 
seonduvad õiguslikud probleemid tõusetunud naftareostusest põhjustatud kahju korral kehtiva 
tsiviilvastutuse 1969.a rahvusvahelise konventsiooni (edaspidi 1969.a konventsioon, v.a 
pealkirjades, kus esitatakse konventsiooni täispikk nimi) ja 1992.a protokolli naftareostusest 

                                                           
76 Euroopa Liidus võeti vastu keskkonnavastutuse direktiiv. Saksamaal, Rootsis, Soomes, Taanis, USA-s on vastu 
võetud keskkonnavastutust reguleerivad seadused. Alates 1990.a on vastu võetud 7 rahvusvahelist konventsiooni, 
mis reguleerivad vastutust muuhulgas ka keskkonna kahjustamise eest. 
77 Rahvusvaheline õigus mõjutab väga tugevasti siseriiklikku õigust. Vt D. Bodansky. The Legitimacy of 
International Governance: A Coming Challenge for International Environmental Law? American Journal of 
International Law, 1999, vol 93, issue 3, p 624. Sageli on rahvusvaheline õigus ka mõne keskkonnaga seotud 
probleemi esmaseks reguleerimise tasandiks. Lisaks võib rahvusvahelise õiguse analüüs pakkuda lahendusi või 
osutada kitsaskohtadele siseriiklikus või Euroopa Liidu õiguses, mistõttu sealsed arengud on olulised ja huvitavad ka 
siseriikliku õiguse analüüsimisel. 
78 Näiteks naftareostusest põhjustatud kahju korral kehtiva tsiviilvastutuse 1969.a rahvusvaheline konventsioon. 
79 Konventsiooni ei ole ratifitseerinud ükski riik, allakirjutanuid on 03.05.2006.a seisuga 9, mistõttu võib kahelda 
konventsiooni jõustumises. Eesti ei ole konventsioonile alla kirjutanud. 
80 Jõus on järgnevalt käsitlemist leidvatest rahvusvahelistest lepingutest vaid 1992.a protokoll naftareostusest 
põhjustatud kahju korral kehtiva tsiviilvastutuse 1969.a rahvusvahelise konventsiooni muutmise kohta. 
Naftareostusest põhjustatud kahju korral kehtiva tsiviilvastutuse 1969.a rahvusvahelist konventsiooni vaadeldakse 
tulenevalt 1992.a protokolli artiklist 11 1992.a protokolliga ühise dokumendina ning 1969.a konventsiooni 
käsitletakse 1992.a konventsioonina. Käesolevas töös viidatakse siiski 1992.a protokollile, et selgemalt eristada 
konventsiooni muutmise hetke ja lepingut, millega muudatused tehti. 
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põhjustatud kahju korral kehtiva tsiviilvastutuse 1969.a rahvusvahelise konventsiooni muutmise 
kohta (edaspidi 1992.a protokoll) alusel. Riikidevahelised keskkonnakahju puudutavad vaidlused 
on ei ole just sageli jõudnud rahvusvahelisi vaidlusi lahendavate instantside ette. Reeglina riigid 
ei esita üksteise vastu õiguslikke nõudeid ja lahendavad probleeme teisiti.81 Põgusalt on 
keskkonnakahju heastamisega seotud (riigivastutuse) probleeme käsitletud siiski juba 20. sajandi 
esimesel poolel Trail Smelteri kaasuses.82 Keskkonnakahju heastamisega seonduvad probleemid 
tõusetusid ka Nauru v. Austraalia kaasuses.83 Kuna käesolevas töös ei käsitleta riikidevahelist 
vastutust keskkonnakahju heastamisel, siis nimetatud kaasuseid ei analüüsita. Samal põhjusel ei 
käsitleta ka Antarktika konventsiooni mere elusressurssidest84 ja sellega seotud konventsioone 
ega ka kosmoseobjektide poolt tekitatud kahjuga seonduvat vastutust85. Tuumaenergia 
kasutamisega seoses on vastu võetud mitmeid konventsioone,86 millest analüüsin vaid 1997.a 
tuumakahjustusest tekkinud kahju täiendava hüvitamise Viini konventsiooni (edaspidi Viini 
konventsioon, v.a pealkirjades, kus esitatakse konventsiooni täispikk nimi), kuna see on ainus 
tuumaenergiat puudutav konventsioon, milles reguleeritakse otseselt keskkonnale tekitatud kahju 
heastamist.  
 
2.2.2. Naftareostuse põhjustatud kahju korral kehtiva tsiviilvastutuse 1969.a konventsioon ja 
selle 1992.a protokoll 
 
1969.a konventsioon87 ja selle 1992.a protokoll88 on ainsad rahvusvahelised keskkonnavastutust 
reguleerivad lepped, millega kaasneb teatav rakenduspraktika. 1969.a konventsiooni ja selle 

                                                           
81 A. E. Boyle. Remedying Harm to International Common Spaces and Resources: Compensation and Other 
Approaches.- Harm to the Environment: The Right to Compensation and the Assessment of Damages. P. Wetterstein 
(ed.). Oxford: Clarendon Press, 1997, p 88. 
82 T. Kuokkanen. International Law and the Environment. Variations on a Theme. The Hague: Kluwer Law 
International, 2002, pp 80-86. 
83 Nauru esitatud kaebus. Kättesaadav arvutivõrgust: http://www.icj-
cij.org/icjwww/icases/inaus/iNAUSpleadings/inaus_iapplication_19890519.pdf , 12.11.2005.a. 
84 Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources, 1980. – Kättesaadav arvutivõrgust: 
http://sedac.ciesin.org/entri/texts/antarctic.marine.resources.1980.html, 07.11.2005.  
85 Rahvusvaheline konventsioon kosmoseobjektide põhjustatud kahju kohta (Convention on International Liability 
for Damage Caused by Space Objects), 1972. – Kättesaadav arvutivõrgust: 
http://www.oosa.unvienna.org/Reports/liabilityE.pdf, 07.11.2005. 
86 Pariisi konventsioon kolmandate osapoolte vastutusest tuumaenergia valdkonnas, 1960 (Paris Convention on 
Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy). - Kättesaadav arvutivõrgust: 
http://www.nea.fr/html/law/nlbrussels.html, 07.11.2005. Tuumakahjustuste eest tsiviilvastutuse Viini konventsioon, 
1963 (Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage). - RT II 1994/8-9/25. Brüsseli konventsioon 
tsiviilvastutuses kohta tuumamaterjalide meretranspordi vallas, 1971 (Brussels Convention relating to Civil Liability 
in the Field of Maritime Carriage of Nuclear Material). – Kättesaadav arvutivõrgust: 
http://www.admiraltylawguide.com/conven/carriagenuclear1971.html, 07.11.2005. Tuumakahjustusest tekkinud 
kahju täiendava hüvitamise Viini konventsiooni 1997, (Vienna Convention on Supplementary Compensation for 
Nuclear Damage). – Kättesaadav arvutivõrgust: 
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/supcomp.html, 07.11.2005. 
87 Eesti on konventsiooniga ühinenud 1992.a oktoobris Vabariigi Valitsuse protokollilise otsusega. 
88 Eesti ühines 1992.a protokolliga 2004.a. 

http://sedac.ciesin.org/entri/texts/antarctic.marine.resources.1980.html
http://www.oosa.unvienna.org/Reports/liabilityE.pdf
http://www.nea.fr/html/law/nlbrussels.html
http://www.admiraltylawguide.com/conven/carriagenuclear1971.html
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/supcomp.html
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protokollide näol on tegemist keskkonnavastutuse alal teed rajava rahvusvahelise lepinguga - 
olles esimeseks valdkonda reguleerivaks ning ühtlasi ainsaks tegelikult rakendunud ja jõustunud 
keskkonnakahju heastamist reguleerivaks konventsiooniks. 
 
1969.a konventsioonis ei esitata keskkonna ega ka keskkonnakahju mõistet, kuid määratletakse 
reostuskahju (ingl. k  - pollution damage). 1969.a konventsiooni artikli 1 lõike 6 kohaselt on 
reostuskahju naftat vedavalt laevalt välja pääsenud või välja lastud nafta põhjustatud reostuse 
tagajärjel väljaspool laeva tekkinud kahju89, olenemata sellest, kus väljapääsemine või välja 
laskmine aset leidis; selle hulka arvatakse ennetavate meetmete maksumus ning hilisem kahju, 
mille põhjustas ennetavate meetmete võtmine.90 
 
Reostuskahju definitsiooniga on hõlmatud kahju/saastumine üldiselt,91 mis katab ka 
keskkonnakahju. Nii on konventsioonist aru saanud ka selle mõned osapooled, sest mitmel korral 
on esitatud fondile92 nõudeid naftareostusega tekitatud keskkonnakahju kompenseerimiseks. 
Taolised nõuded on jäetud fondi poolt siiani rahuldamata, kui kahju suurust on väljendatud 
abstraktselt (kahju/kulude suurus ei ole arvetega tõendatud) ja selleni on jõutud teoreetilisi 
mudeleid kasutades. Fond võttis esmakordselt taolise seisukoha keskkonnale tekitatud kahju 
heastamise osas Läti rannikul (õnnetus puudutas ka Eesti randu) 1979.a toimunud tankeri 
Antonio Gramsci õnnetusjuhtumis. NSVL esitas laevaomaniku vastu nõude merekeskkonnale 
tekitatud kahju kompenseerimiseks. Keskkonnakahju heastamiseks vajaliku kompensatsiooni 
suurus määrati kindlaks tuginedes NSVL õigusele, mis võimaldas kahju suuruse arvutamisel 
kasutada abstraktset matemaatilist meetodit (kui suur hulk vett meres on eelduslikult saastunud, 
millises osas elustik hävinud jne). Selle nõude valguses võttis konventsiooniosaliste assamblee 
vastu resolutsiooni, milles asuti seisukohale, et fond ei kata kahjunõudeid, mis tuginevad 
abstraktsetele arvutusmeetoditele.93 Peale resolutsiooni vastuvõtmist otsustas fond, et 

                                                           
89 Ingl. k – contamination. Korrektne eestikeelne vaste terminile oleks töö autori arvates “saastumine”. 
90 Kasutatud on ametkondlikku tõlget. Kättesaadav Keskkonnaministeeriumist. 
91 Definitsiooni hägususele on viidanud teiste hulgas ka fondi pikaaegne direktor Måns Jacobsson. M. Jacobsson. 
The International Conventions on Liability and Compensation for Oil Pollution Damage and the Activities of the 
International Oil Pollution Compensation Fund Liability for Damage to the Marine Environment. C. M. de la Rue 
(ed). London: Lloyd`s of London Press Ltd., 1993, p 48. Abecassis on koguni märkinud, et sedavõrd ähmast 
definitsiooni ei saa definitsiooniks lugedagi. D. W. Abecassis., R. L. Jarashow. Oil Pollution from Ships. 2nd edition. 
London, 1985, p 210 viidatud M.-L. Larsson (1999), p 184 kaudu. 
92 Fond (ingl. k - international oil pollution fund) on asutatud 1969.a ja 1992.a konventsioonide nö 
sõsarkonventsioonidega vastavalt naftareostusest põhjustatud kahju kompenseerimise rahvusvahelise fondi asutamise 
1971.a ja 1992.a rahvusvahelise konventsioonide alusel (edaspidi vastavalt 1971.a või 1992.a fondikonventsioon) 
ning tegele(b)(s) 1969.a ja 1992.a konventsioonide alusel esitatavate kahju hüvitamise nõuetega. 
93 NSVL nõue teatud osas siiski kokkuleppega rahuldati. M.-L. Larsson (1999), p 193. Kättesaadava kirjanduse 
pinnal jääb selgusetuks, kes kompensatsiooni maksis (kas fond või kindlustaja), kuivõrd NSVL ei olnud õnnetuse 
juhtumise ajal 1971.a fondikonventsiooni osapool. 
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keskkonnakahju kompenseeritakse vaid siis, kui vastav nõue tuleneb siseriiklikust õigusest ning 
õnnetusega on tekitatud olulist majanduslikku kahju.94 Arvestades keskkonnakahju suuruse 
suhtelist hindamatust ning seda, et majanduslik kahju tekib vaid mõne loodusressursi 
kahjustamisel (näiteks kalavaru), on üsna ilmne, et taoline keskkonnakahju käsitlus ei vii kogu 
keskkonnakahju heastamiseni. Majandusliku kahjuna ei ole enamasti käsitatav rändlindude, 
enamiku mereloomade, taimede hukkumine või kahjustamine (va kui eelnimetatute näol on 
tegemist olulise turismiobjektiga). Majanduslikku kahju tekitab vaid püütavate kalade 
hukkumine, kuid ka sellise nõude esitamisel on vaja näidata, et tegemist on just reostusest 
tekkinud varude vähenemisega mitte kalavarude suuruse tavapärase kõikumisega vmt.  
 
Seega tõlgendati 1969.a konventsiooni keskkonnakahju osas väga kitsalt. Teatud keskkonna osale 
tekitatud kahju loetakse küll fondi poolt hüvitatavaks, kuid nõude rahuldamine eeldab, et reostus 
on tekitanud olulist majanduslikku kahju. Konventsiooni sõnastusest lähtudes oleks võinud areng 
ka hoopis vastupidine olla ja keskkonnakahju oleks võinud tervikuna heastatavaks lugeda.95 
Vaatamata sellele, et fondi praktika keskkonnakahju abstraktsele hindamisele tuginevate nõuete 
suhtes oli teada, esitasid riigid (ühiskonna esindajana) ikka keskkonnakahju heastamiseks 
nõudeid, kui nende siseriiklik õigus seda võimaldas.96 Selliste nõuetega on silma paistnud 
Itaalia.97 Fond lükkas Itaalia nõuded tagasi.98 Tihti lahendatakse vaidlusalused küsimused 
kohtuväliselt kokkulepete detaile laiemalt avamata,99 mis teeb fondi praktika analüüsimise 
võrdlemisi keeruliseks. 
 

                                                           
94 J. Nichols. Admissibility of Claims: Development of the lOPC Funds’ Policy. The IOPC Funds` 25 Years of 
Compensating Victims of Oil Pollution Incidents. (2003) Kättesaadav arvutivõrgust: 
http://www.iopcfund.org/npdf/jub_en.pdf, 08.11.2005,  pp 115-116.  
95 Sellest annab tunnistust ka asjaolu, et konventsiooniosalised pidasid vajalikuks 1969.a konventsiooni rakendamise 
praktikat suunata esmalt läbi vastava resolutsiooni ning seejärel 1969.a konventsiooni sõnastuse muutmise kaudu. 
Kui 1969.a konventsiooni reostuskahju mõiste oleks keskkonnakahju heastamise välistanud, siis oleks olnud 
reostuskahju mõiste hilisem muutmine tarbetu. 
96 Lisaks eelnimetatud NSVL nõudele Antonio Gramsci juhtumil palus Itaalia hüvitada keskkonnale tekitatud kahju 
Patmose kaasuses (1985) ning Haveni kaasuses (1991) ja Araabia Ühendemiraadid Seki kaasuses. E. H. P. Brans. 
Liability and Compensation for Natural Resource Damage under the International Oil Pollution Conventions. 
RECIEL, 1996, vol 5, issue 4, p 300.  
97 On juhitud tähelepanu Itaalia vastavale omapärale. Näiteks Haveni juhtum puudutas ka Prantsusmaad ning 
Monaco`t, kes nõudeid fondile ei esitanud. A. Bianchi. Harm to the Environment in Italian Practice: The Interaction 
of International Law and Domestic Law. - P. Wetterstein (ed.). Harm to the Environment: The Right to 
Compensation and the assessment of Damages. Oxford: Clarendon Press, 1997, p 126. 
98 Patmose juhtumil jäi lõplik nõuete summa ka liiga väikeseks, et seda oleks saanud fondilt nõuda. Haveni juhtumil 
tunnustas Itaalia kohus nõuet, kuid Itaalia riik, fond ning laeva omanik ja kindlustaja sõlmisid kokkuleppe, mille 
kohaselt lõpetati pooleliolevad kohtumenetlused ning fond maksis Itaaliale kompensatsiooni. Kompensatsioon ei 
hõlmanud kokkuleppe kohaselt siiski keskkonnakahju. J. Nichols (2003), pp 115-116. 
99 M.-L. Larsson (1999), pp 184-185. 

http://www.iopcfund.org/npdf/jub_en.pdf
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Konventsiooni rakendamise praktikast lähtudes tehti 1992.a protokolliga 1969.a konventsiooni 
reostuskahju sõnastusse parandus,100 mis välistab keskkonnakahju heastamise osas, mis ületab 
mõistlike taastamistööde maksumuse. “Reostuskahju tähendab: 
(a) laevalt välja pääsenud või valgunud nafta reostusest väljaspool laeva tekitatud kahju, kus 

iganes välja pääsemine või valgumine aset ei leia, eeldusel, et hüvitis keskkonna kahjustamise 
eest, välja arvatud saamata jäänud tulu, on piiratud tegelikult tehtud või edaspidi tehtavate 
mõistlike taastamistööde maksumusega; 

(b) ennetavate meetmete maksumus ja ennetavate meetmetega tekitatud kahju.” – artikkel I 
lõige 6. 
 
Keskkonnakahju hüvitis nähakse 1992.a protokolli reostuskahju mõistes sõnaselgelt ette, kuid see 
katab vaid teatud osa keskkonnale tekitatud kahjust. Reostuskahju mõistega ei ole hõlmatud 
selline kahju, mille suhtes ei ole võimalik kohaldada taastamismeetmeid. Keskkonnakahju 
hüvitisena käsitletakse mõistlike taastamistööde maksumust. Seega välistatakse mistahes 
abstraktsetel meetoditel baseeruvad nõuded.101 Kahju peab tulenema nafta laevalt 
väljapääsemisest, mitte õnnetusest kui sellisest.102 Seega ei ole hõlmatud õnnetusega tekitatud 
mehaanilised kahjustused (näiteks merepõhja rammimisega tekitatud kahju).  
 
1992.a protokolli sõnastust on reostuskahju ning vältimismeetmete osas korranud ka 
punkrikütusest pärineva reostuskahju eest kantava tsiviilvastutuse 2001.a rahvusvaheline 
konventsioon,103 ohtlike ja kahjulike ainete mereveol kantava vastutuse ja kahju hüvitamise 
1996.a rahvusvaheline konventsioon,104 ohtlike kaupade veol maanteel, raudteel või 
siseveekogudes põhjustatud kahju tsiviilvastutuse konventsioon,105 mistõttu ei pea nende 
konventsioonide eraldi käsitlemist siinkohal vajalikuks. 
 
 
 

                                                           
100 Vältimaks abstraktsetel alustel arvutatud nõuete esitamist püüti 1969.a konventsiooni teksti muuta juba selle 
1984.a protokolliga, mis ei jõustunud. 1984.a protokoll oli aluseks 1992.a protokolli väljatöötamisel ning 
reostuskahju definitsioon esitati selliselt nagu see oli juba 1984.a protokollis. 
101 Tuues paralleeli siseriiklikust õigusest ei oleks 1992.a protokolli alusel võimalik Eesti riigil ilmselt nõuda 
naftareostusega tekitatud kahju heastamist näiteks keskkonnatasude seaduse alusel arvutatud suuruses. 
102 W. Oosterveen. Some recent developments regarding liability for damage resulting from oil pollution – from the 
perspective of an EU Member State. Environmental Law Review, 2004 (6), p 229. 
103 International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage. Kättesaadav arvutivõrgust: 
http://www.mina.be/uploads/05._bunker_oil_convention.doc, 07.11.2005. 
104 International Convention on Liability and Compensation in Connection with Carriage of Hazardous and Noxious 
Substances by Sea. Kättesaadav arvutivõrgust: http://www.mina.be/uploads/09._hns.doc, 07.11.2005. 
105 Convention on Civil Liability for Damage Caused During Carriage of Dangerous Goods by Road, Rail and 
Inland Navigation Vessels. Kättesaadav arvutivõrgust: http://www.mina.be/uploads/10._crtd_1989.doc, 07.11.2005. 

http://www.mina.be/uploads/05._bunker_oil_convention.doc
http://www.mina.be/uploads/09._hns.doc
http://www.mina.be/uploads/10._crtd_1989.doc
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2.2.3. Lugano keskkonnaohtlikest tegevustest tõusetunud kahju hüvitamise tsiviilvastutuse 
konventsioon  
 
Euroopa Nõukogu võttis 1993.a Luganos vastu keskkonnaohtlikest tegevustest tõusetunud kahju 
hüvitamise tsiviilvastutuse konventsiooni. Konventsioonis esitatakse kahju ning ka keskkonna 
definitsioon.  
 
Lugano konventsiooni artikli 2 lõike 7 alapunkti c kohaselt on kahju: keskkonna hävimine106 või 
keskkonna kahjustamine107 osas, mil seda ei loeta kahjuks alapunktide a või b alusel, eeldusel, et 
hüvitus keskkonna kahjustamise eest, välja arvatud kahju tõttu saamata jäänud tulu, on piiratud 
tegelikult võetud või võetavate taastamismeetmete maksumusega; ning vältimismeetmete kulud 
ja mistahes vältimismeetmetega tekitatud kahju, ulatuses, mil alapunktides a-c nimetatud kahju 
tuleneb ohtliku aine ohtlikest omadustest, geneetiliselt muundatud organismidest või mikro-
organismidest või jäätmetest.  
 
Lugano konventsiooni (keskkonna)kahju määratlus on analoogne 1992.a protokollis sätestatud 
reostuskahju mõistega. Kahjuna käsitletakse kahjustatud keskkonna taastamiskulude ning 
vältimismeetmete maksumust. Seetõttu ei ole mõistega hõlmatud keskkonna selline 
kahjustamine, mida ei ole võimalik heastada keskkonda taastades. Lugano konventsioonist 
ilmneb ka, et konventsiooni tuleks kohaldada vaid kahjule, mis ei ole põhjustatud kohalikes 
oludes tavapärase saastusega (artikkel 8 punkt d). 
 
Lugano konventsioon on ainus analüüsitavatest rahvusvahelistest konventsioonides, milles 
defineeritakse mõiste “keskkond”108. Konventsiooni seletuskirjas109 selgitatakse mõiste sisu 
avamise vajadust muuhulgas sellega, et reguleeritakse ju keskkonnale tekitatud kahju heastamist, 
samas juhitakse tähelepanu, et mõiste ei ole esitatud ammendavana. “Keskkonna” mõiste 
määratlemine vastutust reguleerivas konventsioonis on kahtlemata asjakohane, nii rõhutatakse 
keskkonnakahju erinevust tervisekahjust ning varalisest kahjust (see eesmärk on samuti 
konventsiooni seletuskirjas ära nimetatud). Samas ei saaks lugeda oluliseks puudujäägiks ka 
keskkonna definitsiooni puudumist. Enamikus keskkonnakahju heastamist reguleerivates 

                                                           
106 Ingl. k – loss. 
107 Ingl. k – impairment. 
108 Lugano konventsiooni artikli 2 lõikes 10 määratletakse keskkonda kui: abiootilisi ja biootilisi loodusvarasid nagu 
õhk, vesi, pinnas, loomastik ja taimestik ning nende koostoime; kultuuripärand; maastikutüüpi iseloomustavad 
omadused. 
109 Explanatory Report, punkt 42. Kättesaadav arvutivõrgust: 
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/150.htm, 07.11.2005. 

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/150.htm
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õigusaktides “keskkonna” mõistet esitatud ei ole ja see ei ole siiani teadaolevalt ka vaidlusi 
tekitanud. Arvestades keskkonna ammendava definitsiooni esitamise võimatust saaks mõiste olla 
niikuinii vaid näitliku sisuga. 
  
2.2.4. Ohtlike jäätmete riikidevahelise veo ja nende kõrvaldamise kontrolli Baseli 
konventsiooni vastutuse ja kahju hüvitamise protokoll  
 
Keskkonnale tekitatud kahju hüvitamist reguleerib ka ohtlike jäätmete riikidevahelise veo ja 
nende kõrvaldamise kontrolli Baseli konventsiooni artikli 12 alusel 1999. aastal vastu võetud 
vastutuse ja kahju hüvitamise protokoll (edaspidi Baseli konventsiooni protokoll, v.a 
pealkirjades, kus kasutatakse protokolli täispikka nime).110 Protokolli artikli 2 lõike 2 punktis c 
määratletakse kahju järgmiselt: kahjustatud keskkonna taastamiseks võetud või võetavate 
taastamismeetmete maksumus; ja vältimismeetmete maksumus, sealhulgas mistahes 
vältimismeetmete võtmisega kaasnenud kahju111 ulatuses, mil kahju tuleneb veetavate või 
kõrvaldatavate jäätmete ohtlikest omadustest.  
 
Baseli konventsiooni vastutuse protokoll määratleb keskkonnakahju väga lakooniliselt. Mõistest 
ei selgu, mida on silmas peetud “kahjustatud” keskkonnana. Võrreldes Lugano konventsiooniga 
ja ka protokolli enda artikli 2 lõike 2 punkti c alapunkti v sõnastusega ei nimetata kahju mõistes 
otsesõnu keskkonna hävimist, vaid ainult selle kahjustamist. On loogiline, et keskkonna 
kahjustamisena vaadeldakse ka mingi keskkonnakomponendi hävimist. Sarnaselt 1992.a 
protokollile ja Lugano konventsioonile käsitletakse kahju mõistes kahjuna vaid taastamistöödega 
kaasnenud kulusid. Seetõttu ei hõlma kahju mõiste sellist keskkonna kahjustamist, mil keskkonna 
endise seisundi taastamine ei ole võimalik. 
 
2.2.5. Piiriveekogude ja rahvusvaheliste järvede kaitse ja kasutamise Helsingi konventsiooni 
tööstusõnnetuste piiriülesest toimest piiriveekogudele põhjustatud kahju tsiviilvastutuse ja 
hüvitamise protokoll 
 
Piiriveekogude ja rahvusvaheliste järvede kaitse ja kasutamise Helsingi konventsiooni 
tööstusõnnetuste piiriülesest toimest piiriveekogudele põhjustatud kahju tsiviilvastutuse ja 
hüvitamise protokolli (edaspidi – Helsingi konventsiooni protokoll, v.a pealkirjades, kus 
kasutatakse protokolli täispikka nime)112 artikli 2 lõike 2 punktis d määratletakse kahju 

                                                           
110 Protocol on Liability and Compensation for damage Resulting from Transboundary Movements to the Convention 
on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and Their Disposal. Kättesaadav arvutivõrgust: 
http://www.basel.int/meetings/cop/cop5/docs/prot-e.pdf, 07.11.2005. 
111 ingl. k – loss or damage. 
112 Protocol on Civil Liability and Compensation for damage Caused by the Transboundary Effects of Industrial 
Accidents on Transboundary Waters. Kättesaadav arvutivõrgust: http://www.unece.org/env/civil-
liability/documents/protocol_e.pdf, 08.11.2005. 

http://www.basel.int/meetings/cop/cop5/docs/prot-e.pdf
http://www.unece.org/env/civil-liability/documents/protocol_e.pdf
http://www.unece.org/env/civil-liability/documents/protocol_e.pdf
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järgmiselt: rikutud piiriveekogude taastusmeetmete maksumus, mis on piiratud tegelikult 
kasutatud või kasutatavate meetmete maksumusega; reageerimismeetmete maksumus, sealhulgas 
selliste meetmete poolt põhjustatud igasugune kahju määral, mil kahju põhjustas tööstusõnnetuse 
piiriülene toime piiriveekogudele.113 
 

Mida tuleks mõista piiriveekogu rikkumise all, see Helsingi konventsiooni protokollist ei ilmne. 
Protokolli rakendatakse vaid piiriveekogu seisundi taastamisega kaasnenud kuludele, seejuures 
kuulub protokolli reguleerimisalasse ainult teise riigi (st mitte kahjustuse lähteriigi) 
territooriumile jäävale piiriveekogule või selle osale tekitatud kahju heastamine. Helsingi 
konventsiooni protokollis käsitletakse kahjuna taastamismeetmete maksumust, seetõttu on mõiste 
väga sarnane eelnevalt analüüsitud (keskkonna)kahju mõistetele. 
 
2.2.6. Tuumakahjustusest tekkinud kahju täiendava hüvitamise Viini konventsioon 
 
Viini konventsioon kolmanda isiku tuumaenergeetika-alasest vastutusest114 1963.a vastu võetud 
versioonis ei reguleeritud keskkonnakahju hüvitamist. Keskkonnakahju puudutav parandus tehti 
konventsiooni alles seda täiendava 1997. Viini konventsiooniga.115 Viini konventsiooni artikli I 
lõike 1 punktis k sätestatakse tuumakahju mõiste, alapunktist iv tuleneb, et muuhulgas loetakse 
tuumakahjuks ka kahjustatud keskkonna taastamiseks võetud mõistlike meetmete kulud, välja 
arvatud juhul, kui kahjustus on väheoluline ja kui kulusid ei hüvitata alapunkti ii alusel (alapunkt 
ii käsitleb vara kahjustamisest tekkinud kahju hüvitamist). Kahjuna kuulub hüvitamisele ka 
rakendatud mõistlike vältimismeetmete kulud.  
 
Viini konventsioon on ainus käsitletud rahvusvaheline leping, milles sätestatakse 
keskkonnakahjule kahju mõistes teatud künnis – see ei tohi olla väheoluline. Konventsioonis 
siiski konkreetselt ei määratleta, mida peaks lugema väheoluliseks kahjuks. Analoogselt eelnevalt 
analüüsitud rahvusvahelistele lepingutele on ka Viini konventsiooni kahju mõiste kohaselt kahju 
suurus piiratud endise olukorra taastamiseks rakendatud meetmetega kaasnevad kulud. 

                                                           
113 Ametkondlik tõlge. Kättesaadav Keskkonnaministeeriumist. 
114 Convention Supplementary to the Paris Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy. 
Kättesaadav arvutivõrgust: http://www.nea.fr/html/law/nlbrussels.html, 07.11.2005. 
115 Vienna Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage. Kättesaadav arvutivõrgust: 
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/supcomp.html, 07.11.2005. 

http://www.nea.fr/html/law/nlbrussels.html
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/supcomp.html
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2.3. Keskkonnakahju mõiste Euroopa Liidu õiguses 
 
2.3.1. Sissejuhatavad märkused 
 

Euroopa Liidu asutamislepingu artikli 174 lõike 2 kohaselt seab ühenduse keskkonnapoliitika  
eesmärgiks keskkonna kaitstuse kõrge taseme. See rajaneb ettevaatusprintsiibil ja põhimõtetel, 
mille järgi tuleb võtta ennetusmeetmeid ja keskkonnakahjustus heastada eeskätt kahjustuse kohas, 
saastaja peab aga maksma. Asutamislepingus tehakse seega viide põhimõtetele, mida saab 
käsitleda keskkonnakahju heastamise üldiste alustena (põhimõtete kohta vt töö alapeatükid 1.2. -
1.4.). Keskkonnavastutuse direktiivi preambulas viidatakse samuti EL asutamislepingu 
asjakohastele eesmärkidele ja põhimõtetele ning nenditakse, et keskkonnavastutuse direktiiv on 
suunatud nende eesmärkide saavutamisele ja põhimõtete rakendamisele. 
 

Keskkonnavastutuse direktiiv on tihedalt seotud kolme EL direktiiviga ning on üheks nende 
eesmärkide saavutamist tagavaks regulatsiooniks: EÜ nõukogu direktiiv 79/409/EMÜ loodusliku 
linnustiku kaitse kohta116 (edaspidi - linnudirektiiv), EÜ nõukogu direktiiv 92/43/EMÜ 
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta117 (edaspidi - 
loodusdirektiiv) ja Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2000/60/EÜ, millega kehtestatakse 
ühenduse veepoliitika alane tegevusraamistik118 (edaspidi – vee raamdirektiiv). 
Keskkonnavastutuse direktivi side nimetatud direktiividega ilmneb üsna selgelt juba 
keskkonnakahju mõistest. 
 
Keskkonnakahju119 defineeritakse keskkonnavastutuse direktiivi artikli 2 lõikes 1 ning see 
hõlmab nelja keskkonnakomponenti – kaitsealused liigid ja kaitsealused looduslikud elupaigad120 
(linnudirektiivi ja loodusdirektiivi reguleerimisala), veevarud (vee raamdirektiivi reguleerimisala) 
ning pinnas. Keskkonnakahju definitsioon keskkonnavastutuse direktiivis puudutab seega ainult 
teatud osa keskkonnast – vett, pinnast ning liike ja elupaikasid. 
 

                                                           
116 EÜT L 103, 25.04.1979, lk 1–18; L 291, 19.11.1979, lk 111; L 319, 7.11.1981, lk 3–15; L 233, 30.08.1985, lk 
33–41; L 302, 15.11.1985, lk 218; L 100, 16.04.1986, lk 22–25; L 115, 8.05.1991, lk 41–55; L 164, 30.06.1994, lk 
9–14; C 241, 29.08.1994, lk 175; L 223, 13.08.1997, lk 9–17; L 236, 23.09.2003, lk 667–702. 
117 EÜT L 206, 22.07.1992, lk 7–50; C 241, 29.08.1994, lk 175; L 305, 8.11.1997, lk 42–65; L 236, 23.09.2003, lk 
667–702; L 284, 31.10.2003, lk 1–53. 
118 EÜT L 327, 22.12.2000, lk 2. 
119 Direktiivi eestikeelses versioonis kasutakse terminit “keskkonnakahjustus”, käesolevas töös tähistatakse sama 
mõistet siiski terminiga “keskkonnakahju”. 
120 Edaspidi kasutatakse kohmaka väljendi “kaitsealused liigid ja kaitsealused looduslikud elupaigad” asemel  “liigid 
ja elupaigad”. 
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Linnudirektiiv, loodusdirektiiv ega vee raamdirektiiv ei reguleeri otseselt keskkonnakahju 
heastamist, ehkki teatud keskkonnale tekitatud kahjuga seotud aspekte nendes direktiivides siiski 
käsitletakse. Loodusdirektiivist tuleneb liikmesriigile elupaikade ja liikide kaitsmise kohustus 
(artikkel 6 lõige 2 ja artiklid 12 ja 13) ning linnudirektiivist lindude elupaikade saastamisest 
hoidumise ja hävimise vältimise kohustus (artiklid  3 ja 4). Vee raamdirektiivi preambulas 
rõhutatakse vajadust ära hoida ja vähendada vee juhusliku reostumise juhtude mõju. Vee 
raamdirektiivi artikkel 4 seab keskkonnaalasteks eesmärkideks vajalike meetmete rakendamist, et 
ära hoida vee seisundi halvenemine ning kaitsta, parandada ja taastada liikmesriikide kõik 
veekogud ja põhjaveekogumid. Linnudirektiivist tuleneb liikmesriikidele kohustus võtta 
meetmeid lindude elupaikade piisava mitmekesisuse ja suuruse säilitamiseks, hoidmiseks või 
taastamiseks (artikkel 3 lõige 1), samuti lasub liikmesriigil kohustus vältida elupaikade saastamist 
või kahjustamist või lindude häirimist, niivõrd kui see on seatud eesmärkide saavutamise 
seisukohast oluline (artikkel 4 lõige 4). Liikmesriigid peavad püüdma vältida elupaikade 
saastamist või kahjustamist ka väljaspool kaitsealasid (artikkel 4 lõige 4). Biotoopide ja 
elupaikade säilitamine, hoidmine ja taastamine hõlmab linnudirektiivi artikli 3 lõike 2 kohaselt 
eelkõige järgmisi meetmeid: kaitsealade loomine; elupaikade hooldus ja hoidmine vastavalt 
nende ökoloogilistele vajadustele; hävitatud biotoopide taastamine; biotoopide loomine.  
 
Järelikult tuleneb juba linnudirektiivist, loodusdirektiivist ning vee raamdirektiivis keskkonna 
teatud seisundi säilitamise kohustus ning kui keskkonnale tekitatakse kahju, peab liikmesriik 
tagama selle heastamise (ja seda sõltumata keskkonnavastutuse direktiivist). Keskkonnavastutuse 
direktiivi vastuvõtmisega on seega toimunud areng keskkonnakahju heastamise detailsema ja 
ühtlasema regulatsiooni suunas, et tagada keskkonnakahju samal tasemel heastamine eri 
liikmesriikides. 
 
2.3.2. Liikide ja elupaikade kahjustamine121 
 
2.3.2.1. Sissejuhatavad märkused 
 
Keskkonnakahju mõiste osa, mis puudutab liike ja elupaikasid on esitatud keskkonnavastutuse 
direktiivis võrdlemisi keeruliselt. Keskkonnakahjuna käsitletakse direktiivis - kaitsealustele 
liikidele ja looduslikele elupaikadele tekitatud kahju, millel on kõnealuste liikide või elupaikade 
soodsa seisundi saavutamise või säilitamise seisukohast märgatav kahjulik mõju. Sellise mõju 
tähtsust tuleb hinnata algse seisundi suhtes, võttes arvesse I lisas kindlaks määratud kriteeriume. 
 

                                                           
121 Liike ja elupaikasid käsitletakse töös koos, lähtudes nende paralleelsest käsitlusest keskkonnavastutuse direktiivis. 
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Kaitsealustele liikidele ja looduslikele elupaikadele tekitatud kahju ei hõlma varem avastatud 
kahjulikku mõju, mis on põhjustatud ettevõtjate sellistest tegudest, millele asjakohased asutused 
on andnud selgesõnalise loa vastavalt loodusdirektiivi artikli 6 lõigete 3 ja 4 või artikli 16 või 
linnudirektiivi artikli 9 täidesaatvatele sätetele või, ühenduse õigusnormidega 
mittereguleeritavate elupaikade ja liikide korral, vastavalt looduskaitsealastele riigisisestele 
õigusnormidele.122  

 
Liikide ja elupaikade kahjustamisega tekitatakse keskkonnavastutuse direktiivi kohaselt seega 
keskkonnakahju, kui esinevad järgnevad asjaolud: tegemist on kaitstava liigi või elupaigaga ja 
tegevusel on oluline negatiivne mõju selle liigi või elupaiga soodsale seisundile võrreldes 
baasolukorraga123.  
 
2.3.2.2. Kaitstav liik või elupaik 
 
Liigid ja looduslikud elupaigad, mida keskkonnavastutuse direktiiv hõlmab, on artikli 2 lõike 3 
kohaselt: 

• linnudirektiivi artikli 4 lõikes 2 nimetatud (st linnudirektiivi lisas I nimetamata rändlinnud) 
või selle I lisas loetletud liigid (st ohustatud linnuliigid) ja nende elupaigad ning 
peatuspaigad; 

• loodusdirektiivi II lisas (st ohustatud taime- ja loomaliigid) ja IV lisas (st ranget kaitset 
vajavad liigid) loetletud liigid;  

• loodusdirektiivi II lisas loetletud liikide elupaigad ning I lisas (st ohustatud elupaigatüübid) 
loetletud looduslikud elupaigad ja IV lisas loetletud liikide paljunemiskohad või puhkealad; 

• liikmesriigi otsusel muud elupaigad või liigid, millele liikmesriik näeb ette samaväärse 
otstarbe, kui on sätestatud linnudirektiivis või loodusdirektiivis.  

 
Keskkonnavastutuse direktiivi keskkonnakahju mõistega ei ole hõlmatud seega kõik liigid ja 
elupaigad. Keskendutakse ainult ohustatud liikidele ja elupaigatüüpidele. Nende liikide või 
elupaikade kahjustamine, mis ei ole kaitse alla võetud, ei ole käsitatav keskkonnakahju 
tekitamisena. Keskkonnavastutuse direktiivi eelnõu ühes versioonis oli kõne all ka kahju 
määratlemine selliselt, et kahju tekitamisena vaadeldi vaid nende liikide ja elupaikade 
kahjustamist, mis on arvatud vastavalt loodusdirektiivile ja linnudirektiivile Natura 2000 
võrgustikku.124 Vastuvõetud keskkonnavastutuse direktiiv ei eelda siiski sõnaselgelt liigi või 

                                                           
122 Artikkel 2 lõige 1 punkt a. 
123 Käesolevas töös käsitletakse baasolukorda ja algset seisundit sünonüümidena. 
124 Euroopa Parlamendis eelnõu teisel lugemisel tehti vastav muudatusettepanek. 
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elupaiga kuulumist Natura 2000 alade hulka.125 Keskkonnavastutuse direktiivis viidatakse 
loodusdirektiivi ja linnudirektiivi lisades loetletud/nimetatud liikidele ja elupaikadele mitte aga 
loodusdirektiivi või linnudirektiivi alusel kaitstavatele liikidele ja elupaikadele. 
Keskkonnavastutuse direktiivis ei nimetata Natura 2000 võrgustikku ning artikli 2 lõikes 3 ei 
seota liike või elupaiku Natura 2000 võrgustikuga. Seetõttu ei tähenda viide kaitstavale liigile või 
elupaigale automaatselt viidet Natura 2000 võrgustikule. Kaitstava liigi või elupaigana peetakse 
silmas liike ja elupaikasid nii nagu need on määratletud keskkonnavastutuse direktiivi artikli 2 
lõikes 3. Seega on keskkonnavastutuse direktiivi regulatsiooni territoriaalne ulatus oluliselt laiem, 
kui Natura 2000 võrgustiku alad. 
 
Keskkonnakahju selline definitsioon, mis hõlmab vaid kaitstavad liigid ja elupaigad, ei ole 
täielikus kooskõlas linnudirektiiviga. Linnudirektiivi artikli 2 kohaselt võtavad liikmesriigid 
vajalikke meetmeid artiklis 1 nimetatud liikide (so kõigi liikide) arvukuse hoidmiseks tasemel, 
mis vastab eelkõige ökoloogilistele, teaduslikele ja kultuurilistele nõuetele, arvestades samal ajal 
majanduslikke ja puhkeaja veetmisega seotud vajadusi. Seega tuleneb liikmesriigile 
linnudirektiivist kõigi linnuliikide kaitsmise kohustus. Piirates keskkonnavastutuse direktiivi 
kohaldamisala pelgalt osale liikidest ei järgita/toetata keskkonnavastutuse direktiivis täiel määral 
linnudirektiivi eesmärke ega ka keskkonnavastutuse direktiivis eneses seatud eesmärke. Euroopa 
Kohus on otsuses C-355/90 märkinud, et liikmesriik peab tagama kaitstavate (linnu)liikide ja 
nende elupaikade kaitse ning vastavat kohustust tuleb järgida juba enne, kui realiseerub risk, et 
mõne linnuliigi arvukus väheneb või kaitsealune liik kaob.126 Keskkonnavastutuse direktiivi 
kohaldamine kõigile lindudele ja nende elupaikadele aitaks oluliselt suuremal määral kaasa nii 
linnudirektiivi kui ka keskkonnavastutuse direktiivi eesmärkide (näiteks bioloogilise 
mitmekesisuse kaitse) saavutamisele. On üsna ilmne, et keskkonnavastutuse direktiivi 
rakendamine vaid teatud liikidele ja elupaikadele tagab mitmekesisuse kaitse väiksemal määral, 
kui direktiivi rakendamine kõigile liikidele ja nende elupaikadele. Liikmesriikidel lasub küll 
kõigi linnuliikide piisava arvukuse säilitamise kohustus, kuid selle kohustuse täitmine oleks 
ilmselt paremini tagatud, kui keskkonnavastutuse direktiivi regulatsioon hõlmaks kogu 
linnudirektiivi reguleerimisala.  
 

                                                           
125 Sellist seisukohta on avaldanud ka Euroopa Komisjoni teenistujad vastates Saksamaa järelepärimisele, 
02.05.2005.a, ametkondlik teabevahetus, Keskkonnaministeerium. 
126 C-355/90 Commission of European Communities v Kingdom of Spain, punkt 15. 
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Olen seisukohal, et liikide kaitsekord võib olla erinev arvestades seda, kas tegemist on levinud 
või haruldase liigiga.127 Põhjendatuks ei saa sellele vaatamata pidada olukorda, kus levinud liigi 
soodsa seisundi olulist kahjustamist ei vaadelda keskkonnakahju tekitamisena.128 Näiteks 
sinikael-partide, kes ei kuulu linnudirektiivi lisasse I, seisundi halvendamine ei oleks 
keskkonnavastutuse direktiivi kohaselt keskkonnakahju tekitamine. Keskkonnakahjuna peaks 
käsitlema mistahes liigi seisundi olulist kahjustamist. Möönan, et levinud liigi soodsa seisundi 
kahjustamine isiku kutsetegevuses (millele keskkonnavastutuse direktiivis keskendutakse) kogu 
riigi territooriumil oleks ilmselt vaid teoreetiline võimalus. Teisalt võib isiku tegevus mõjutada 
negatiivselt lähima ümbruse bioloogilist mitmekesisust ning muuta mõne sealse levinud liigi 
ajapikku piirkonnas “haruldaseks”. Pikemas perspektiivis võib see mõjutada regiooni või ka riigi 
populatsiooni, eriti kui arvesse võtta, et negatiivseid mõjusid liigi seisundile võidakse avaldada 
ka mujal. Selle tulemusena võib ka hetkel levinud liikide arvukus langeda määrani, mil liik tuleb 
looduskaitse alla võtta ning liigi kaitsmiseks ja hea seisundi taastamiseks tuleb kulutada palju 
ressursse. Seejuures ei ole võimalik prognoosida, kas liik säilib või mitte.129  
 
Kaitsealustele liikidele ja elupaikadele tekitatud kahju on käsitletav keskkonnakahjuna direktiivi 
mõistes vaid juhul, kui märgatavalt on kahjustatud liiki või elupaika selle soodsa seisundi130 
saavutamist või säilitamist arvestades. Seega ei saa keskkonnakahju tekitamiseks direktiivi 

                                                           
127 Kohtujurist Kokott on viidanud oma arvamuse punktis 73 otsuse C-127/02 juurde, sellele, et liike/elupaikasid 
puudutava otsuse tegemisel tuleb kahtlustele osundada suuremat kaalu, kui tegemist on haruldasema liigi või 
elupaigaga (in principle greater weight is to be attached to doubts as to the absence of irreversible effects or effects 
on particularly rare habitats or species than to doubts as to the absence of reversible or temporary effects or the 
absence of effects on relatively common species or habitats.).  
Kättesaadav arvutivõrgus: http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&nu
maff=&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=Waddenzee&resmax=100, 12.11.2005.a 
128 Selles osas erineb keskkonnavastutuse direktiivist näiteks Eesti looduskaitseseadus, mis võimaldab teatud liigi, 
mis ei ole kaitsealune liik, isendite kahjustamise korral nõuda kahju heastamist. Vastav kahju heastamise 
regulatsioon on kehtestatud näiteks siilide kahjustamise juhtumiks. Siilid ei ole hetkel kaitstav liik, kuid nende 
arvukus on väidetavalt viimasel ajal kahanemas.  
129 On ju paljud hetkel kaitstavad liigid ja elupaigad olnud varasematel aegadel samuti laialt levinud ehk nö tavalised 
ning nende muutumine “haruldaseks” võib toimuda väga kiiresti. Näiteks kanakulli arvukus on viimase kümnendi 
jooksul Eestis vähenenud 2 korda, mistõttu liik võeti 2004.a mais siseriikliku kaitse alla (II kaitsekategooria 
loomaliik). Seejuures on hinnanguliselt kanakullide arvuks vaid 400-600 paari ehk samas suurusjärgus haruldase 
väike-konnakotkaga. R. Nellis., E. Lelov. Kanakull vajab metsarahu. Eesti loodus, 2005, märts, lk 119. 
130 Loodusliku elupaiga kaitsestaatus loetakse soodsaks, kui elupaiga looduslik levila ja territoorium, millel 
kõnealune elupaik esineb, on stabiilne või laieneb, selle pikaajaliseks säilimiseks vajalik eriomane struktuur ja 
funktsioonid on praegu ja tõenäoliselt ka lähitulevikus olemas ja looduslikule elupaigale iseloomulike liikide 
kaitsestaatus on soodne (artikkel 2 lõige 4 punkt a, kattub loodusdirektiivi artikli 1 punktiga e). 
Looduskaitseseaduses kasutatakse termini “kaitsestaatus” asemel terminit “seisund”, seetõttu kasutatakse ka 
käesolevas töös terminit “seisund”. 
Liigi kaitsestaatus loetakse soodsaks, kui asjaomase liigi populatsiooni dünaamika andmed näitavad, et liik on oma 
looduslikus elupaigas elujõuline pikema aja jooksul ja liigi looduslik levila ei ole vähenemas ega vähene tõenäoliselt 
ka lähitulevikus ning  selle liigi populatsiooni pikaajaliseks säilimiseks on olemas piisavalt ulatuslik elupaik, mis 
tõenäoliselt ei vähene ka tulevikus (artikkel 2 lõige 4 punkt b, kattub loodusdirektiivi artikli 1 punktiga i). 

http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=Waddenzee&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=Waddenzee&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=Waddenzee&resmax=100
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kohaselt pidada näiteks kaitsealuse liigi üksikisendi kahjustamist, kui tegemist ei ole sedavõrd 
haruldase liigiga, mille puhul sõltub liigi seisund iga üksiku isendi saatusest. 
 
2.3.2.3. Tegevus  
 
Keskkonnavastutuse direktiivi kohaldatakse keskkonnakahjule, mis on tekitatud 
kutsetegevuses.131 Artikli 2 lõike 1 punktiga a välistatakse enne tegevuse alustamist kindlaks 
tehtud kahjuliku mõju kahjuna käsitlemine.132 Seega ei saaks käsitleda keskkonnakahjuna näiteks 
mõne elupaiga hävimist, kui enne tegevusloa andmist oli pädevale asutusele teada, et selline 
kahjulik tagajärg võib tegevusega kaasneda. Liikmesriigil on tulenevalt loodusdirektiivi artiklist 6 
lõikest 4 kohustus rakendada lubatud, kuid negatiivse mõjuga tegevuse vastukaaluks meetmeid, 
mis tasandaksid tegevuse kahjulikku mõju keskkonnale.  
 
Tekib küsimus, kas keskkonnavastutuse direktiivi artikli 1 lõike 2 punkt a hõlmab ka tegevusi, 
mille suhtes ei ole õigusvastaselt kohaldatud loodusdirektiivi artikli 6 lõigetes 3 ja 4 sätestatut. 
Näiteks on jäetud tegemata keskkonnamõju hindamine. Leian, et kui tegevusest lähtuvat mõju ei 
ole (õigusvastaselt) välja selgitatud, tuleb kahju tekkimisel lugeda seda keskkonnakahjuks 
keskkonnavastutuse direktiivi artikli 2 lõike 1 punkti a mõttes. Kahjuna ei käsitleta 
keskkonnavastutuse direktiivi kohaselt vaid sellist mõjutust, mis on enne tegevust välja selgitatud 
ning milleks on selge luba antud vaatamata kaasnevale negatiivsele mõjule. Oluline on, mida 
peetakse negatiivse keskkonnamõju kindlakstegemiseks. Kas mõju loetakse nö tuvastatuks, kui 
on järgitud menetluslikke nõudeid ning algatatud strateegiline keskkonnamõju hindamine või 
keskkonnamõju hindamine. Või on negatiivne mõju kindlaks tehtud vaid siis, kui sellele on 
strateegilise keskkonnamõju hindamise või keskkonnamõju hindamise aruandes selgesõnaliselt 
osutatud ning tegevust alustada lubav haldusakt antud vaatamata kahju ohule. Kuivõrd 
keskkonnavastutuse direktiivis räägitakse eelnevalt kindlakstehtud mõjudest, siis ilmselt ei piisa 

                                                           
131 Artikkel 2 lõige 7. Seejuures on kutsetegevus sisustatud väga laialt, mis muudab selle kohaldamise väga 
keeruliseks. Käesolevas töös ei käsitleta lähemalt kutsetegevuse mõistega seotud probleeme. Lähtudes artikli 3 
lõikest 1 on osade tegevustega kahju tekitades direktiivi kohaldamise eelduseks süü olemasolu, teatud tegevustega 
kahju tekitamisel ei ole süü oluline. 
132 Liikidele ja elupaikadele ei tekitata direktiivi mõistes kahju, kui tegemist on varem kindlaks tehtud kahjulikku 
mõju põhjustava tegevusega, milleks on isikule antud luba vastavalt loodusdirektiivi artikli 6 lõigete 3 ja 4 või 
artiklit 16 või linnudirektiivi artiklit 9 rakendavatele normidele. Kuivõrd keskkonnavastutuse direktiiv ei kohaldu 
pelgalt Natura 2000 võrgustikku arvatud aladele, siis tuleb hinnata ka väljaspool Natura 2000 võrgustikku olevatele 
kaitstavatele liikidele ja elupaikadele tegevusega avaldatavat mõju. Sellega kaasnevad mitmed praktilist laadi 
probleemid: arendajad ei pruugi teada, et tegevusest mõjutataval alal esineb kaitstavaid liike või elupaikasid, millest 
tulenevad nende tegevusele sarnased piirangud, kui juhul, mil tegevus mõjutaks Natura 2000 võrgustikku kuuluvat 
ala. Tegevusest lähtuva mõju välja selgitamiseks tuleks ilmselt teha keskkonnamõjude hindamine, seega võib 
prognoosida tehtavate keskkonnamõju hindamiste arvu kasvu. Kaitstava liigi ja elupaiga (mis ei ole Natura 2000 
alal) seisundi hindamiseks tuleks korraldada senisest enam inventuure.  
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pelgalt nõuetekohase menetluse läbiviimisest.133 Pigem peaks loa andja olema teadlik võimalikust 
kahjust ning direktiivis on silmas peetud juhtumit, mil luba on antud teadlikult ja vaatamata 
keskkonnakahju tekkimise ohule. 
 
2.3.2.4. Oluline negatiivne mõju  
 
Keskkonnavastutuse direktiivi artikli 2 lõikes 2 defineeritakse keskkonnakahjust eraldi “kahju” 
mõiste134. Kahju mõiste lisab keskkonnakahju mõistele mõõdetavuse nõude. Seega eeldab liikide 
ja elupaikade kahjustamise kvalifitseerimine keskkonnakahjuna mõõdetava olulise kahju 
tekitamist liigile või elupaigale.  
 
Keskkonnavastutuse direktiivist ei tulene konkreetseid arvulisi kriteeriume, mille põhjal oleks 
pädeval asutusel või potentsiaalsel kahju tekitajal hõlbus hinnata, kas on avaldatud olulist 
negatiivset mõju või mitte.135 Ehkki arvulised kriteeriumid muudaksid lihtsamaks kahju 
ilmnemise tuvastamise, ei ole ilmselt võimalik universaalseid arvulisi kriteeriume liikidele ja 
elupaikadele kehtestada. Leian, et mõõdetavuse kriteeriumi täitmine on problemaatiline juba 
põhjusel, et pole päris selge, millises geograafilises kontekstis tuleb kahjustuse mõju hinnata. Kas 
tuleks lähtuda liigi või elupaiga seisundist EL territooriumil, regioonis või liikmesriigis või 
liikmesriigi teatud piirkonnas. Keskkonnavastutuse direktiivi lisas I on nimetatud kõik 
eelmainitud tasandid. Mõõdetavuse kriteerium on raskesti täidetav ka seepärast, et paljudel 
juhtudel puuduvad piisavad andmed liikide populatsioonide arvukuse ning nende loodusliku 
dünaamika kohta, mistõttu võib olla raske eristada looduslikke arvukuse muutusi inimtegevusest 
põhjustatud muudatustega. 
 
Kahju mõiste lisab peale mõõdetavuse kriteeriumi ka teise olulise aspekti keskkonnakahju 
mõistele: kahju võib olla nii otsene kui kaudne. Leian, et mõõdetavuse nõue ning kaudse kahju 
lubatavus on raskesti kokkusobitatavad. Iseenesest on kaudse kahju lugemine keskkonnakahjuks 
õige. Inimtegevuse mõju keskkonnale on väga mitmetahuline ning paljudel juhtudel on kaudsed 
mõjud otsestest olulisemadki. Samas on kaudsed mõjud raskesti kindlakstehtavad ning ilmnevad 
sageli alles pika aja jooksul. Seetõttu ei pruugi kaudse keskkonnakahju heastamist just eriti sageli 

                                                           
133 Hetkel on sagedased juhtumid, mil keskkonnamõju hindamise aruande järelduste kohaselt ei kaasne tegevusega 
olulist negatiivset keskkonnamõju. Välistamaks tegevust kahjuna käsitlemisest peaks arendajate ja nende 
keskkonnaekspertide huvi muutuma vastassuunaliseks, aruandes hakatakse ilmselt edaspidi üles loetlema kõiki 
võimalikke riske. 
134 Otseselt või kaudselt esinev loodusvarade mõõdetav kahjulik muutus või loodusvara funktsiooni mõõdetav 
halvenemine. 
135 Liikmesriikide ekspertide kohtumisel 31.03.2005.a olid riikide esindajad üsna üksmeelsel seisukohal, et sellised 
kriteeriumid võiksid olemas olla. 
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ette tulla. Seejuures eeldatakse keskkonnavastutuse direktiivis kaudse kahju mõõdetavust 
samadel alustel nö otsese kahjuga, mis muudab sellise kahju heastamise töö autori arvates pigem 
teoreetiliseks võimaluseks. 
 
2.3.2.5. Soodne seisund  
 
Liigi ja elupaiga soodsa seisundi määratlemiseks on keskkonnavastutuse direktiivis esitatud 
sisulised kriteeriumid (artikkel 2 lõige 4). Liigi soodne seisund on seotud eelkõige elupaiga 
soodsa seisundiga. Liigi säilimise üheks olulisemaks eelduseks ongi elupaiga olemasolu. Näiteks 
on leitud, et Läänemere lõhe seisund on halvenenud eelkõige seetõttu, et nende kudemisjõed ei 
ole erinevatel põhjustel enam kudemiseks sobivad, ja lõhede, kes pöörduksid tagasi kohta, kus 
nad marjast koorusid, arvukus on seetõttu vähenenud.136 Elupaiga  soodsat seisundit hinnatakse 
selle tüüpiliste liikide arvukusest lähtudes. 
 
2.3.2.6. Algne seisund ehk baasolukord 
 
Keskkonnavastutuse direktiivi artikli 2 lõike 1 punkti a kohaselt tuleb kahjustuse mõju hinnata 
algse seisundi ehk baasolukorra suhtes. Baasolukorra hindamise kriteeriumid on esitatud 
keskkonnavastutuse direktiivi lisas I. Lisa I kohaselt lähtutakse kahjustuse mõju hindamisel 
kahjustuse tekkimise hetke seisundist. Seega hindamaks, kas liigi või elupaigatüübi soodsat 
seisundit on kahjustatud võrreldakse kahju tekitamise järgset olukorda kahjustusele eelnenud liigi 
või elupaiga seisundiga. Algne seisund on ajas muutuva tähendusega,137 sest keskkonnaseisund ei 
ole kunagi päris staatiline.  
 
Vähetähtsaks ei saa pidada liigi või elupaigatüübi kohta käiva olemasoleva teabe täpsust, millest 
lähtudes algne seisund määratletakse. Algse seisundi määramine on keeruline praktilistel 
põhjustel. Liikide ja elupaigatüüpide kohta puudub sageli nende loomulikke muudatusi kajastav 
informatsioon, tihti ei ole väga kindlaid andmeid liigi arvukuse kohta teatud elupaigas. Seetõttu 
võib algse seisundi täpne määramine osutuda väga keeruliseks, kui mitte võimatuks.  
 
 
 
 
 
                                                           
136 Põhja-Euroopa loodus (2001), lk 17. 
137 Keskkonnavastutuse direktiivi lisa I kohaselt - Baasolukorra muutused määratletakse mõõdetavate andmete alusel 
– isendite arv, esinemise tihedus või levikuala, kahjustatud isendite või territooriumi tähtsus arvestades liigi või 
elupaiga kaitstust või harukordsust, liigi levimisvõime, elupaiga loodusliku uuenemise või taastumise võime. Kui 
kahjustusel on tõestatav mõju inimese tervisele klassifitseeritakse see oluliseks kahjustuseks. Märgatavateks 
kahjustusteks ei loeta muutusi, mis on tingitud meetmetest, mis kuuluvad territooriumi tavalise majandamise hulka.  
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2.3.2.7. Liikide ja elupaikade kahjustamise ja keskkonnakahju mõistega seonduvad probleemid 
 
Keskkonnavastutuse direktiiv ei reguleeri vaid õnnetusjuhtumite tagajärjel tekkinud 
keskkonnakahju. Samas eeldab selle keskkonnakahju mõistele vastava keskkonnakahju 
tekitamine siiski pigem suuremastaabilise õnnetuse juhtumist. Keskkonnavastutuse direktiivi 
keskkonnakahju mõistes sisuliselt ei arvestata järk-järgult tavapärase majandustegevuse käigus 
tekitatud kahjuga. Kuna keskkonnakahju tuvastatakse lähtudes olulistest muudatustest algses 
seisundis, on väga keeruline tuvastada pikaajalise tegevusega tekitatud keskkonnakahju 
ilmnemise hetke. Algse seisundi kindlaksmääramine tagantjärgi on veelgi keerukam. Pikaaegne 
negatiivne mõjutus ei pruugi olla ka koheselt märgatav. Näiteks ei suudeta liigi arvukuse 
vähenemist seostada konkreetse inimtegevusega. Liigi arvukus väheneb ajapikku, kuid seda ei 
käsitleta kahjuna, kuna oluline negatiivne mõju ei avaldu ühekorraga, vaid aastate jooksul. 
Baasolukord määratakse kindlaks keskkonnakahju tekkimise hetke seisundist lähtudes. Seetõttu 
ei arvestata kahju ulatuse hindamisel eelnevate negatiivsete keskkonnamõjutustega, mis ei ole 
üksikult võttes keskkonnakahjuks kvalifitseeritavad. Seega on võimalik olukord, et kuigi pole 
tuvastatud keskkonnakahju tekkimist (keskkonnavastutuse direktiivi mõistes), väheneb pidevalt 
elupaikade ning liikide levila.   
 
Näide 1: Enne negatiivse mõjutuse X ilmnemist on N regioonis oleva linnukoloonia suuruseks umbes 10 000 lindu. 
Baasolukorraks on seega ca 10 000 suurune koloonia. Peale mõjutuse X ilmnemist, mis ei kvalifitseeru oma vähese 
mõju tõttu keskkonnakahjuks keskkonnavastutuse direktiivi mõistes, langeb asurkonna suurus umbes 9700 isendini. 
Baasolukorraks enne järgmist negatiivset mõjutust on seega ca 9700 liikmeline koloonia. 
 
Näide 2: Kaitstava liigi elupaiga läheduses töötava tehase müra on suurenenud ning sellest tulenevalt on häiritud 
lindude pesitsemine, seetõttu hävib aastate jooksul tehase naabruses pesitsev koloonia. Regioonis tervikuna liigi 
seisund märgatavalt ei halvene. 
 
Näide 3: Metsatöödega kahjustasid töömehed sobimatu tehnika ja töövõtete kasutamisega kaitstavat elupaika. 
Regioonis on sama tüüpi elupaikasid veel piisavalt, mistõttu elupaigatüübi seisund jääb üldiselt soodsaks. 

 
Toodud näidetes ei halvene liigi või elupaiga seisund tervikuna. Näites 1 vähenes küll mõnevõrra 
regioonis elavate lindude arv, kuid kõikumine ei ole sedavõrd suur, et see mõjutaks liigi seisundit 
regioonis tervikuna, seetõttu ei ole tegemist olulise kahjuga. Täpselt ei ole tavaliselt teada ka 
lindude/loomade arv enne ja pärast kahju tekitamist. Näites 2 hävis küll kogu linnukoloonia, kuid 
piirkonnas tervikuna ei ole märgatav liigi seisundi halvenemine. Analoogne on ka näites 3 toodud 
juhtum. Kuna kahjustatud elupaigatüübi esinduslikke alasid on piirkonnas ka teisi, siis ei saa 
lugeda konkreetse elupaigatüübi seisundit regioonis tervikuna oluliselt halvemaks, kui enne 
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elupaiga kahjustamist. Seetõttu ei ole näidetes toodud juhtumitel tegemist keskkonnakahju 
tekitamisega keskkonnavastutuse direktiivi mõistes. Keskkonnakahju mõiste ei hõlma lokaalset 
mõju omavaid kahjustusi (üksiku elupaiga hävitamine, mõne kaitsealuse liigi isendi hävitamine), 
mis ei mõjuta liigi või elupaiga seisundit lähitulevikus.  
 

Keskkonnavastutuse direktiivi lisas I välistatakse algset seisundit märgatavalt kahjustavate 
asjaolude loetelust kahjulikud muutused, mis tulenevad meetmetest, mis kuuluvad territooriumi 
tavalise majandamise hulka (nii nagu maa omanikud või ettevõtjad on varem majandanud).138 
Leian, et antud piirang nõrgendab keskkonnavastutuse direktiivi regulatsiooni tervikuna ning 
selle kaudu tähtsustatakse üle üht keskkonna väärtust (kasutamisväärtust) teiste kõrval. 
Kahtlemata sõltub keskkonnavastutuse direktiivi kontekstis “tavapärase majandamise” 
sisustamisel palju tulevasest kohtupraktikast. Keskkonnakahju tuvastamine on keeruline ning 
sageli on väga raske hinnata, kui suur osa kahju tekitamisel on ühel või teisel aspektil paljudest. 
Võib pidada tõenäoliseks, et üksikjuhtumil “tavapärast majandamist” sisustades mahutab see 
endas mistahes tegevust, mida majandustegevusena mõistlikuks peetakse.139 Tavapärane 
majandustegevus vajab mõistagi teatud piirides kaitset. Mistahes regulatsioone kehtestades tuleb 
arvestada keskkonnakaitseliste aspektide juures ka sotsiaalsete ja majanduslikega ning 
loomulikult tuleb arvesse võtta majandustegevusega tegelevate isikute õiguspärast ootust. Samas, 
tavapärase majandustegevuse käsitlemine faktorina, mis võib välistada tegevuse kahjulikku 
tagajärge kvalifitseerimast keskkonnakahjuna, viitab sellele, et keskkonnavastutuse direktiivis 
peetakse analoogselt rahvusvaheliste lepingutega silmas pigem õnnetusjuhtumiga põhjustatud 

                                                           
138 Leian, et keskkonnavastutuse direktiivi lisa I sõnastus ei võimalda “tavalist majandamist” mõista vaid liigi või 
elupaiga säilitamiseks vajaliku tegevusena (näiteks niitmine või karjatamine). Viidatakse maa valdajate tavalisele 
maakasutusele, mis, arvestades seda, et hõlmatud ei ole vaid Natura 2000 võrgustiku alad, hõlmab igasugust 
maakasutust. Ehkki direktiivis ega selle menetlust kajastavates materjalides pole sellele viidatud kui normi ideelisele 
allikale, meenutab säte Inglise õiguses kasutatavat ja Rylands v. Fletcher kaasusega kinnistatud kaitseklauslit – 
kinnisasja tavapärane/loomupärane kasutamine (ingl. k - natural use of property). Vt J. S. Brearley. Public Welfare v 
“Natural Use” of Land as the Basis for Liability in Environmental Damage Cases: Some Perspectives on the Past and 
Possible Future Roles of Tortious Remedies. Journal of Environmental Law, 1995, vol 7, no 2, pp 119-136. Samas 
võib vastupidise näite tuua USA-st, kus on kohtupraktikas samuti analüüsitud maa tavapärast kasutamist (ingl. k -
land`s natural use) ning leitud, et maaomanikul ei ole absoluutset ega piiramatut õigust muuta maa olulisi 
loomulikke omadusi (ingl. k - essential natural character), et kasutada seda viisil, milleks see tavapärases olekus ei 
sobi ning mis riivab teiste õigusi. Kohus viitas seega, et maakasutuses tuleb järgida maa omadusi ja mitte minna 
nendega vastuollu. Vt Just v. Marinette County. viidatud E. T. Freyfogle. Owning the Land: Four Contemporary 
Narratives. Florida State University Journal of Land Use & Environmental Law, 1998 kaudu.  
139 Kohus peaks otsustama, kas liigi vähenemine mingis regioonis võiks olla seotud isiku majandustegevusega ja 
selles toimunud muudatustega või on liigi arvukuse vähenemine seotud pigem näiteks talvitusalal toimunud 
negatiivsete muutustega või on liigi arvukus vähenenud põhjustel, mida ka teadlased ei oska seletada. Põhjusliku 
seose loomine kahju ja isiku tegevuse vahele on äärmisel raske, seetõttu on reeglina võimalik “tavapärase 
majandustegevuse” tõttu isikul vastutust välistada. Kahju tekitamises kahtlustatud isik saab kindlasti välja tuua terve 
rea asjaolusid, mis näitavad tema tegevust tavapärasena ning kahju tekke võimaliku põhjusena mitmeid teisi 
asjaolusid. Pigem võib öelda, et vähe on tegevusi, mida ei saaks lugeda tavapäraselt mõistlikuks 
majandustegevuseks. 
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keskkonnakahju ja selle heastamist. Eeltoodud näites 2, kus müra tõttu hävis lindude koloonia, ei 
oleks direktiivi mõistes tegemist keskkonnakahjuga. Tehas ja sellest lähtuv müra kuuluks 
tavapärase kinnisasja majandamise viisina ilmselt lisa I kohaselt selliste tegevuste hulka, mille 
tulemit ei loeta baasolukorda märgatavalt kahjustavaks. Samas on majandustegevus üks peamisi 
keskkonnaseisundi halvenemise põhjuseid ja suurte õnnetuste osakaal selles on võrdlemisi väike. 
Pidades seda sisuliselt keskkonnakahju tekitamist välistavaks asjaoluks muutub küsitavaks 
keskkonnavastutuse direktiivi eesmärkide saavutamine ja muuhulgas bioloogilise mitmekesisuse 
säilimine. 
 
Keskkonnakahju heastamise regulatsiooni rakendamisel on määrav sõna kohtutel, kellest sõltub, 
kuidas sisustatakse “oluline ebasoodne mõju” ning millisel määral võetakse arvesse kahjustava 
tegevuse ja konkreetse kahjustuse ulatuse põhjusliku seose määramisel valitsevat ebakindlust. 
Teisisõnu, kas tulevane kohtupraktika kaldub põhjusliku seose ja kahju ulatuse määramisel 
kahtluse korral asjaolusid käsitlema keskkonna või kahju tekitaja kasuks. Kohtujurist Kokott on 
märkinud, et kui ebasoodsa mõjuga tegevust talutakse põhjusel, et see muudab Natura 2000 
eesmärgi saavutamise keerulisemaks, kuid mitte võimatuks või ebatõenäoliseks, kahaneb ikkagi 
kaitstavate liikide arvukus ja elupaikade pindala. Seetõttu tuleb lugeda mistahes mõju kaitse-
eesmärkidele oluliseks mõjuks.140 Keskkonnakahju tuvastamisel tuleks samadest eeldustest 
lähtudes ilmselt lugeda ka tavapärast majandustegevust keskkonnakahju tekitavaks, kui see 
muudab liigi või elupaiga säilimise keerulisemaks. 
 
Arvestades eelnevalt nimetatud aspekte, on oht, et keskkonnavastutuse direktiiv arvestab liialt 
majanduslike kaalutlustega ning keskkonna eksisteerimisväärtus (rääkimata iseväärtusest) ei 
pälvi direktiivi rakendades piisavalt tähelepanu. Nagu juba eelnevalt märkisin, sõltub direktiivi 
rakendamisel palju kohtupraktikast. Kohtud saavad esile tõsta keskkonna kasutamisväärtust või 
lähtuda enam hoopis selle eksisteerimisväärtusest. Euroopa Kohus on mitmel korral käsitlenud 
loodusdirektiivi ja linnudirektiivi alusel majanduslike ja sotsiaalsete kaalutluste arvestamist 
seoses liikide ja elupaikade kaitse alla võtmisega.141 Senised Euroopa Kohtu otsused on olnud 
võrdlemisi keskkonnasõbralikud, mis lubab loota, et see saab nii olema ka keskkonnavastutuse 
direktiivi puudutavates kohtuasjades.  

                                                           
140 Opinion of Advocate General Kokott, 29.01.2004. Case C-127/02 Landelijke Vereniging tot Behoud van de 
Waddenzee and Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels v Staatssecretaris van Landbouw, 
Natuurbeheer en Visserij, punktid 84, 86. Kättesaadav arvutivõrgust: http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&nu
maff=&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=Waddenzee&resmax=100, 12.11.2005. 
141 C-374/98 nn Basses Corbières juhtum; C-3/96; C-44/95 nn Lappeli kalda juhtum; C-355/90 nn Santoña soode 
juhtum; C-371/98 nn First Corporate Shipping juhtum. 

http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=Waddenzee&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=Waddenzee&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=Waddenzee&resmax=100
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2.3.3. Veevaru ja pinnase kahjustamine 
 
Keskkonnavastutuse direktiivi artikli 2 lõike 1 punki b kohaselt on keskkonnakahju: kahju, mis 
mõjub väga ebasoodsalt veevaru ökoloogilisele, keemilisele ja/või kvantitatiivsele seisundile 
ja/või vee raamdirektiivis määratletud ökoloogilisele potentsiaalile, mitte arvestades kahjulikku 
mõju, millele kohaldatakse kõnealuse direktiivi (vee raamdirektiivi - autori märkus, E.L.) artikli 4 
lõiget 7. Veevaru puudutavas osas on keskkonnakahju mõistega kaetud kogu vee 
raamdirektiiviga hõlmatud veevaru. Keskkonnakahju tekitamisena käsitletakse vee 
raamdirektiiviga hõlmatud ja määratletud veevaru erinevate omaduste – ökoloogilise,142 
keemilise,143 kvantitatiivse144 seisundi  ja ökoloogilise potentsiaali145 olulist negatiivset 
mõjutamist.  
 
Tekib küsimus, kas keskkonnakahju on keskkonnavastutuse direktiivi kohaselt tekitatud, kui 
kahjustatud on mõnd individuaalset veekogu või selle osa kaitstavat omadust (näiteks Pirita jõe 
teatud piirkonna ökoloogiline seisund), mis ei halvenda veevaru seisundit tervikuna. Või tuleks 
kahju tekitamisena käsitleda vaid ulatuslikumat kahjustust, mis mõjutaks näiteks kogu põhjavett 
(mis ei ole faktiliselt võimalik) või vähemalt tervet veekogu (näiteks kogu Võrtsjärve ökoloogilist 
seisundit). Vee raamdirektiiv võimaldab hinnata iga veekogu ökoloogilist, keemilist ja 
kvantitatiivset seisundit ning ökoloogilist potentsiaali eraldi. Seetõttu leian, et keskkonnakahju 
tekitamisena tuleks käsitleda ka iga üksiku veekogu või selle osa omaduse olulist negatiivset 
mõjutamist niivõrd, kuivõrd veekogu on osadeks jaotatav. Vee raamdirektiivi lisas V antakse 
kriteeriumid, millest lähtudes on võimalik teatud veekogu või selle osa seisundit määratleda 
(väga hea, hea, keskmine). See lihtsustab veekogu seisundis toimunud muudatuste hindamist ja 
oluliste negatiivsete mõjutuste korral nende kvalifitseerimist keskkonnakahjuna.  
 

Keskkonnavastutuse direktiivi keskkonnakahju mõistega hõlmatav pinnasekahju on võrdlemisi 
kitsa kehtealaga. Pinnasekahjuks loetakse pinnase mis tahes saastumist, mille korral ainete, 

                                                           
142 Vee raamdirektiivi artikkel 2 lõige 21: ökoloogiline seisund – mõiste, mis tähistab veeökosüsteemide struktuuri ja 
funktsioneerimise kvaliteeti pinnavee puhul vastavalt V lisas toodud liigitusele. 
143 Vee raamdirektiivi artikkel 2 lõige 24: pinnavee hea keemiline seisund – keemiline seisund, mis peab vastama 
pinnavee jaoks artikli 4 lõike 1 punktis a kindlaks määratud keskkonnaalastele eesmärkidele, see tähendab keemiline 
seisund, mille saavutab pinnaveekogu, milles saasteainete kontsentratsioon ei ületa IX lisas ning artikli 16 lõike 7 ja 
muude ühenduse tasandil keskkonnakvaliteedi standardeid kehtestavate asjakohaste ühenduse õigusaktide alusel ette 
nähtud keskkonnakvaliteedi standardeid. Vee raamdirektiivi artikkel 2 lõige 25: põhjavee hea keemiline seisund – 
põhjaveekogumi keemiline seisund, mis vastab V lisa tabelis 2.3.2 sätestatud tingimustele. 
144 Vee raamdirektiivi artikkel 2 lõige 26: kvantitatiivne seisund – mõiste, mis näitab, millisel määral 
põhjaveekogumile avaldab mõju otsene ja kaudne veevõtt. 
145 Vee raamdirektiivi artikkel 2 lõige 23: hea ökoloogiline potentsiaal – oluliselt muudetud veekogu või 
tehisveekogu seisund, mis on selliseks liigitatud vastavalt V lisale 
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valmististe, organismide või mikroorganismide otsene või kaudne sattumine maapinnale või 
pinnasesse põhjustab märgatavat ohtu inimeste tervisele.146 Keskkonnakahju mõistega on 
hõlmatud seega vaid selline pinnase saastamine, mis on ohtlik inimese tervisele. Pinnasekahju 
mõiste keskkonnavastutuse direktiivis erineb ülejäänud keskkonnakahju mõistest, kuivõrd 
esmajärjekorras nimetatakse selles just inimtervise ohustamist ja mitte keskkonda tervikuna.  
 
Inimtervis on vaieldamatult ranget kaitset vajav ning töö autor ei kahtle regulatsiooni, mis 
puudutab inimtervise kaitset, vajalikkuses või põhjendatuses. Siiski torkab pinnasekahju 
regulatsiooniga seoses silma selge nihe inimkesksuse suunas, mis jätab ülejäänud keskkonnale 
pinnasesaastusega tekitatava kahju varju. Teisalt võib see olla põhjendatav asjaoluga, et paljudel 
juhtudel pinnase saastamine ei mõjuta oluliselt ülejäänud keskkonna kvaliteeti (va juhul kui 
saastus jõuab põhjavette või saastatud on muld). Ehkki pinnasekahju määratlust võib pidada 
inimesekesksemaks kui ülejäänud keskkonnakahju mõistet, ei ole see sellele vaatamata siiski 
piisav ka inimtervise kõrgetasemeliseks kaitseks. Pinnas peab pinnasekahju mõistest lähtudes 
olema saastatud määral, mis oleks oluliseks riskiks tervisele. Seega teatud riske, mida ei peeta 
mingil põhjusel oluliseks, tuleks taluda. Ettevaatuspõhimõtet rakendades tuleks pigem mistahes 
pinnasesaastust käsitleda pinnasekahjuna ja eeldada sellise pinnase ohtlikkust, kuni kahju tekitaja 
ei ole tõendanud vastupidist.147 Selline lähenemine oleks kooskõlas ka Euroopa Kohtu 
praktikaga, milles on inimtervise kaitset peetud esmatähtsaks.148  
 
Saastatud pinnast on käsitletud Euroopa Kohtu poolt jäätmetena.149 Saastunud pinnase jäätmeteks 
lugemine tähendab, et sellise pinnase suhtes tuleb kohaldada jäätmekäitlust puudutavaid 
õigusnorme. Tekib küsimus, kas Euroopa Kohtu otsus mõjutab kuidagi keskkonnavastutuse 
direktiivi pinnasekahju puudutavat regulatsiooni.  
 
Viidatud otsuse pinnalt ei saa teha veel väga kaugeleulatuvaid järeldusi, kuivõrd tegemist on seni 
ainsa sellesisulise otsusega. Euroopa Kohtu seisukohta arvestades kaotaks pinnasekahju 
regulatsioon keskkonnavastutuse direktiivis siiski suure osa oma toimest. Kui saastunud pinnas 
                                                           
146 Keskkonnavastutuse direktiivi artikkel 2 lõige 2 punkt c. 
147 Arvestades seda, kui keerulised ja paljuski tundmatud ja ennustamatud on keskkonnakomponentide omavahelised 
seosed võib viia saastuse tolereerimine (kuna see teatud hetkel ehk ei ohusta veel oluliselt inimtervist) veel 
ulatuslikuma ja raskemini eemaldatava saastuseni, näiteks erinevate saasteallikate mõju kumuleerumisele. 
Pinnasesaastusest lähtuvaid riske on ka keeruline hinnata, kuna saastunud pinnase ulatuse ja saastuse olemuse 
kindlakstegemine on juba puhtpraktilistel põhjustel raske. Saastunud pinnas ei ohusta ainult põhjavett, vaid võib 
ohustada inimesi toiduahela kaudu (kui saastatud on muld), mistõttu tuleks teatud saastuse ilmnemisel tagada, et 
saastuse mõjupiirkonnas ei kasvatataks söödataimi ega kariloomi jne. 
148 Kaasustes C-157/96 ja C-180/96 tehtud otsustes on kohus leidnud, et inimtervise kaitseks võib kohaldada 
meetmeid enne, kui ohu ilmnemine on reaalne.  
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on jäätmed, siis tuleb vastav pinnas jäätmetena kas kõrvaldada või taaskasutada. Seejuures ei 
sõltu jäätmete taaskasutamise või kõrvaldamise kohustus nende terviseohtlikkusest. Järelikult 
tuleks saastunud pinnase suhtes kohaldada jäätmekäitlust puudutavaid õigusnorme ning otsene 
vajadus eraldi regulatsiooni järele keskkonnavastutuse direktiivis puudub. Arvestades aga 
Euroopa Kohtu poolt väljendatud seisukoha uudsust ning saastunud pinnase jäätmetena 
käitlemisel tekkivaid praktilisi probleeme, võiks keskkonnavastutuse direktiivi pinnasekahju 
puudutavat regulatsiooni lugeda nö varuväljapääsuks. Saastunud pinnase käitlemine on tavaliselt 
kulukas, mistõttu on üsna reaalne, et vaatamata saastunud pinnase käsitlemisele jäätmetena, ei 
suudeta kogu pinnast nõuetekohaselt mõistliku aja jooksul kõrvaldada või taaskasutada. 
Keskkonnavastutuse direktiivi pinnasekahju puudutav regulatsioon võikski olla kohaldatav 
juhtudel, mil tervisele ohtlikku saastunud pinnast ei ole mingil põhjusel jäätmetena kõrvaldatud.  
 
Erinevalt liikidele ja elupaikadele tekitatud kahjust ei kohaldata keskkonnavastutuse direktiivi 
lisas III nimetamata tegevustega põhjustatud veevaru- ja pinnasekahjule (artikkel 3 lõige 1). 
Seega direktiivi kohaselt saab pinnast ja veevaru kahjustada justkui vaid selliste tegevustega, mis 
on nimetatud lisas III. Raske on aru saada sellise vaheteo põhjustest erinevate 
keskkonnakomponentide vahel.  

                                                                                                                                                                                            
149 Kaasuses C-1/03 Van de Walle and Others. 
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2.4. Keskkonnakahju mõiste Eesti õiguses 
 
2.4.1. Sissejuhatavad märkused 
 
Põhiseaduse §-st 5 tuleneb riigi kohustus kujundada looduskeskkonna säästlikku ja avalike 
huvide kohast kasutamist tagav õiguslik režiim.150 Põhiseaduse §-st 53 tuleneb igaühekohustus 
heastada looduskeskkonnale tekitatud kahju, samuti kohustab säte igaühte looduskeskkonda 
säästma. R. Alexy on paigutanud põhiseaduse §-st 53 tuleneva igaühe  keskkonnakaitsekohustuse 
ühiskondlikku heaolu kindlustavate põhikohustuste alla. Keskkonnakaitsekohustus laieneb 
seejuures peale üksikisiku (igaühe) ka riigile.151 Looduskeskkonna kahjustamise vältimise 
kohustuse saab tuletada seega nii riigile põhiseadusest tulenevatest juhistest korraldada 
keskkonna kasutamist seda säästvalt, kui ka igaühe põhikohustusest säästa keskkonda ja hüvitada 
sellele tekitatud kahju. Vaatamata taolisele, isegi radikaalsele152 lähenemisele põhiseaduse 
tasandil, ei leia Eesti õigusest hetkel terviklikku lähenemist keskkonnakahjule.  
 
2.4.2. Keskkonnakahju käsitlus võlaõigusseaduses 
 
Võlaõigusseaduse (edaspidi VÕS) § 133 lõike 1 kohaselt kuulub keskkonnaohtliku tegevusega 
kahju tekitamise puhul lisaks isikule või tema varale tekitatud kahjule hüvitamisele ka kahju, mis 
on seotud keskkonna kvaliteedi halvenemisega. Hüvitada tuleb samuti kahju suurenemise 
ärahoidmiseks või kahju tagajärgede leevendamiseks rakendatud mõistlike abinõudega seotud 
kulud ning nende abinõude rakendamisest tekkinud kahju153 (autori rõhutus – E.L).  
  
Mida mõista keskkonna kvaliteedi halvendamisega seotud kahjuna, seda VÕS § 133 ei täpsusta. 
VÕS § 133 lõikes 1 eristatakse selgelt keskkonna kvaliteedi halvenemisega tekitatud kahjust 
isikule või tema varale tekitatud kahju hüvitamist. Seetõttu võib järeldada, et normis ei ole silmas 
peetud pelgalt keskkonna, kui meediumi kaudu isiku või tema vara kahjustamisega tekitatud 
kahju154 ehk nö traditsioonilise kahju hüvitamist. Võlaõigusseadus ei sätesta, mida loetakse 
keskkonna kvaliteedi halvenemisega tekitatud kahjuks, kas sättes on hõlmatud mistahes 
keskkonnakvaliteedi mõjutamine või tuleks kahjuna käsitleda vaid olulist keskkonnakvaliteedi 
halvendamist. VÕS § 133 lõikest 1 tuleneb seega kolme liiki kahju hüvitamise kohustus – 

                                                           
150 Eesti Vabariigi põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne. Toimetuskolleegium: E.-J. Truuväli jt. Tallinn: Juura, 
Õigusteabe AS, 2002, lk 69. 
151 R. Alexy. Põhiõigused Eesti põhiseaduses.- Juridica eriväljaanne, 2001, lk 30. 
152 R. Alexy (2001), lk 29. 
153 VÕS § 133 ei ole sisult pelgalt eraõigusesse kuuluv norm. Sellega on hõlmatud kogu keskkond, sättest ei tulene 
erinevat regulatsiooni tekitatud kahjule sõltuvalt sellest, kellele kahjustatud keskkonna osa kuulub. 
154 B. Jones. Deterring, Compensation, and Remedying Environmental Damage: The Contribution of Tort Liability. –
Harm to the Environment: the Right to Compensation and the Assessment of Damages. P. Wetterstein (ed.). Oxford: 
Clarendon Press, 1997, p 16. 
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1. isikule tekitatud kahju; 
2. varale tekitatud kahju; 
3. keskkonnakahju. 
 

Keskkonnakahju jaguneb seejuures kaheks osaks – kahju, mis on seotud keskkonna kvaliteedi 
halvenemisega ja kahju tagajärgede leevendamiseks rakendatud mõistlike abinõudega seotud 
kulud või nende rakendamisest tekkinud kulud (näiteks taastamiskulud). Keskkonnakahjuna ei 
ole VÕS § 133 lõikest 1 lähtuvalt võimalik vaadelda vaid taastamiskulusid, mida võiks eeldada, 
arvestades kasvõi vastavat rahvusvahelise õiguse praktikat. VÕS § 133 lõige 1 teine lause on 
sõnastatud nii, et sellest tuleneb selgelt seadusandja tahe käsitleda taastamiskulusid keskkonna 
kvaliteedi halvenemisega seotud kahjule lisanduvana (hüvitada tuleb samuti…). Seega on 
tulenevalt VÕS § 133 lõikest 1 Eesti õiguses hüvitatavad nii keskkonna kvaliteedi halvenemisega 
seotud kahju, kui ka taastamiskulud. Töö autoril puuduvad andmed seadusandja tahte kujunemise 
üksikasjadest, kuid ajalooline tõlgendamismeetod toetab eelnevalt toodud üsnagi radikaalset 
lähenemist keskkonnakahjule. Riigikogule esitatud VÕS eelnõu versioonis oli keskkonnakahju 
puudutav regulatsioon märksa konkreetsem ning keskkonnakahju heastamiseks tehtavad 
kulutused olid piiratud taastamis- või asendamiskuludega. Eelnõu155 § 127 (vastuvõetud VÕS § 
133) lõike 1 kohaselt kuulub keskkonnaohtliku tegevusega kahju tekitamisel lisaks isikule või 
tema varale tekitatud kahjule hüvitamisele sellega hõlmamata kahju, mis on seotud 
keskkonnakvaliteedi kaotuse või halvenemisega. Sellise kahju hüvitamist võib nõuda kuni 
keskkonnaseisundi taastamiseks heauskselt tegelikult rakendatud või seaduses ettenähtud 
abinõude, mille eesmärgiks on hävitatud või rikutud keskkonnaosade taastamine või mõistlik 
asendamine samaväärsete osadega, maksumuse ulatuses. VÕS eelnõus määratleti seega 
keskkonnakvaliteedi halvenemisega seotud kahju võrdlemisi konkreetselt. Selliseks kahjuks loeti 
kahjustatud keskkonna heastamiseks või taastamiseks tehtud kulutusi. Eelnõu ei näinud ette 
abstraktse keskkonna kvaliteedi halvenemisega seotud kahju heastamist lisaks taastamiskuludele, 
nii nagu sätestab Riigikogu poolt vastuvõetud VÕS § 133. 
 
VÕS § 133 lõige 2 lisab, et lõikes 1 nimetatud kahju tuleb hüvitada seaduses sätestatud ulatuses 
ja korras. Kuivõrd keskkonnavastustust reguleerivat raamseadust hetkel Eestis ei ole, siis võiks 
VÕS § 133 tehtavat viidet mõista viitena mistahes eriseadusele, mis vastavat valdkonda (st 
keskkonnakahju heastamist)  reguleerib. Kuidas käsitletakse keskkonnakahju ja selle heastamist 

                                                           
155 Võlaõigusseaduse eelnõu. Kättesaadav arvutivõrgust: http://web.riigikogu.ee/ems/perl/f.pl?file=991610001, 
12.11.2005. 

http://web.riigikogu.ee/ems/perl/f.pl?file=991610001
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eriseadustes ning kas VÕS § 133 regulatsiooni järgitakse ka eriseadustes, seda vaatlen selle 
peatüki järgmistes alapeatükkides.  
 

Välisõhu kaitse seaduse § 144 tulenevalt korvab kahju tekitaja saasteainete välisõhku suunamise 
ja välisõhu kaitse seaduse nõuete rikkumise tõttu tekitatud kahju vastavalt võlaõigusseadusele. 
Välisõhu kaitse seadus ei täpsusta, mida tuleks käsitleda kahjuna. Kuna seaduses on viide 
võlaõigusseadusele, siis võib väita, et silmas on peetud muuhulgas ka keskkonnakvaliteedi 
halvenemisega seotud kahju ja selle heastamist.  
 
2.4.3. Veevarule kahju tekitamine 
 
Veeseaduse rikkumisega tekitatud kahju reguleerib veeseaduse § 391. Selle lõike 1 kohaselt on 
põhjaveekihi või veekogu kahjustamisel juriidilised ja füüsilised isikud kohustatud kõrvaldama 
tekitatud kahjustuse või selle uuesti tekkimise ohu ja informeerima sellest kohe kahjustuse 
asukohajärgset keskkonnateenistust ning kohaliku omavalitsuse täitevasutust (autori rõhutus – 
E.L). Veeseadus ei täpsusta, mida tuleks kahjuna käsitleda. Kuna veeseadusest ei tulene 
keskkonnakahju määratlemisele mingeid piiranguid, siis võiks käsitleda seda võlaõigusseaduses 

sätestatut arvestades laialdaselt ning lugeda veeseaduse § 391 hõlmavat ka keskkonnakvaliteedi 
halvendamisega seotud kahju ehk keskkonnakahju.  
 
Veeseadus käsitleb vaid teatud keskkonna osaga seonduvat kahju. Keskkonnakahju veeseaduse 
kohaselt ei ole näiteks vee-elustiku kahjustamist, sest veekoguna määratletakse vaid veega 
täidetud pinnavormi, milleks taimi, kalasid jms pidada ei saa. Samas on hõlmatud veekogu 
moodustava pinnavormi muutmine (näiteks süvendamine, kaadamine jne). 
 
2.4.4. Maapõuele (sh pinnasele) kahju tekitamine 
 
Maapõueseaduses määratletakse keskkonnale tekitatud kahjuna olukorda, kus kaevandatakse 
looduslikku lasundit, mis ei ole arvele võetud, või maavaravaru kohas, mis ei ole 
kaevandamisalaks määratud; kaevandamise käigus muudetakse kasutamiskõlbmatuks 
maavaravaru; kaevandamise lõpetamisega muudetakse kasutamiskõlbmatuks maavaravaru; 
maapõue kasutatakse ainult mulla huumushorisondi kaevandamiseks; saastatakse maapõue.  
 
Kahju tekitamisena käsitletakse teatud tegevusi, millel võib olla negatiivne mõju maapõuele.  
Samas ei tuvastata selle negatiivse mõju ilmnemist igal konkreetsel juhul. Maapõueseaduse 
mõistes keskkonnakahju tekitamiseks ei ole seega oluline negatiivse tagajärje saabumine. Kahju 
tekitamisena vaadeldakse juba teatud tegevust iseenesest. 
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Keskkonnakahju maapõueseaduse mõistes tekitatakse ka juhul kui saastatakse maapõue. Kuna 
maapõueseaduses ei sätestata saastamise mõistet, tuleks lähtuda saastuse kompleksse vältimise ja 
kontrollimise seaduses antud saastuse legaaldefinitsioonist. Selle kohaselt on saastus ainete, 
vibratsiooni, soojuse või müra inimtegevusest põhjustatud otsene või kaudne väljutamine õhku, 
vette või pinnasesse nii, et see võib ohustada inimeste tervist või keskkonda, põhjustada varalist 
kahju või kahjustada või häirida keskkonna puhkeotstarbelist või muud õiguspärast kasutamist. 
Saastatud pinnast tuleb määratleda Euroopa Kohtu kaasuses C-1/03156 tehtud otsusest lähtudes 
jäätmetena ning järelikult kohaldada saastunud pinnasele jäätmekäitlust reguleerivaid 
õigusnorme. Arvestades viidatud Euroopa Kohtu otsust, võiks isegi öelda, et maapõueseaduses 
sätestatud keskkonnakahju mõistest on maapõue saastamist puudutav osa muutunud tarbetuks. 
Sellel puudub regulatiivne toime, kuna selle suhtes tuleks lähtudes Euroopa Kohtu otsusest 
kohaldada hoopis jäätmekäitlust reguleerivaid õigusnorme.  
 
2.4.5. Erinevate loodusobjektide kahjustamisega tekitatud keskkonnakahju 
 
Taimestiku ja loomastiku kahjustamisega tekitatud keskkonnakahju ja selle heastamist 
reguleeritakse mitmes erinevas seaduses. Seejuures erineb teatud määral ka kasutatav 
terminoloogia.  
 
Looduskaitseseaduses räägitakse loodusobjektile kahju tekitamisest. Kalapüügiseadus reguleerib 
kalavarudele tekitatud kahju hüvitamist. Looduskaitseseaduse alusel kehtestatud Vabariigi 
Valitsuse 8. aprilli 2005. a määruses nr 69 “Kaitstava loodusobjekti või muu linnu- ja imetajaliigi 
isendi hävitamise või kahjustamisega tekitatud keskkonnakahju hüvitamise kord ja hüvitise 
määrad” (edaspidi VV määrus) esitatakse keskkonnakahju tekitamise mõiste. Viidatud 
terminoloogilistele erisustele vaatamata leian, et kõigis nimetatud õigusaktides peetakse silmas 
just keskkonnakahju mõiste sisustamist konkreetse seaduse või määruse raamides. Loodusobjekt 
(looduskaitseseaduses) hõlmab legaaldefinitsioonina kõik looduskaitseseaduse reguleerimisalasse 
jäävad keskkonnakomponendid, mistõttu loodusobjekti kahjustamisena tulekski mõista 
keskkonnakahju tekitamist looduskaitseseaduse tähenduses. Kalavaru (kalapüügiseaduses) 
hõlmab kogu kalastikku, millele kalapüügialast regulatsiooni kohaldatakse, mistõttu tuleks ka 
kalavarudele tekitatud kahju kalapüügiseaduse reguleerimiseset silmas pidades lugeda 
keskkonnakahjuks kalapüügiseaduse mõistes. VV määrus esitab keskkonnakahju tekitamise 

                                                           
156 Kaasuses C-1/03 Van de Walle and Others. 
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mõiste.157 See võib tähendada, et kirjeldatakse tegevust, millega on põhimõtteliselt võimalik 
keskkonnakahju tekitada, kuid mis iseenesest ei pruugi tähendada, et sellise tegevuse tagajärjel 
alati keskkonnakahju ka ilmneb. VV määruses esitatud keskkonnakahju tekitamise 
legaaldefinitsiooni ei saa pidada nimetatud põhjusel õnnestunuks ning see vajaks täpsustamist. 
Analüüsides mõistet koos VV määruse volitusnormiga, millest lähtudes ka see konkreetne mõiste 
on kehtestatud, võib siiski järeldada, et looduskaitseseaduse § 77 lõikes 3 eeldatakse, et igal 
juhtumil, mil isiku tegevuses ilmneb § 77 lõikes 3 kirjeldatud tegevuse tunnused, tekitatakse 
keskkonnakahju. Seetõttu tuleks VV määruses esitatud keskkonnakahju tekitamise mõistet 
vaadelda keskkonnakahju mõistena, kui konkreetse loodusobjekti suhtes on kehtestatud kahju 
hüvitise määr.158 
 

Looduskaitseseaduse § 77 kirjeldab tegevusi, millega eelduslikult keskkonnale kahju 
tekitatakse.159 Looduskaitseseaduse § 77 konkretiseerib selle alusel kehtestatud VV määrus. VV 
määruses defineeritakse kaitstava loodusobjekti kahjustamine160 ja hävitamine161 ning antakse 

                                                           
157 VV määruse § 2 lg 1 – keskkonnakahju tekitamine käesoleva määruse tähenduses on kaitstava loodusobjekti või 
kaitsealuse liigi või muu linnu- ja imetajaliigi, välja arvatud jahiuluki, isendi hävitamine või kahjustamine. 
Siseriiklikult on Eestis hõlmatud keskkonnakahju mõistesse VV määruse tähenduses looduskaitseseadusega 
kaitstavad loodusobjektid välja arvatud mineraalid ja kivistised, sest tegemist ei ole liigi ega elupaigaga, ning 
kaitstavad looduse üksikobjektid ja kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavad loodusobjektid, mille kaitse-eesmärgid 
on erinevad linnudirektiivi ja loodusdirektiivi kaitse-eesmärkidest. 
158 VV määruses on keskkonnakahju tekitamise mõiste väga lai ning see hõlmab ka linnu- ja imetajaliigi isendi 
hävitamise ja kahjustamise, kes ei ole kaitse alla võetud. Seega võiks mistahes linnu või looma hukkumist vaadelda 
keskkonnakahju tekitamisena. Keskkonnakahju heastamise kohustus tuleneb VV määruse kohaselt siiski vaid nende 
liikide isendite hävitamisel või kahjustamisel, kelle suhtes on kehtestatud hüvitise määr. 
159 Loodusobjektile tekitatakse kahju, kui kaitstava loodusobjekti piires raiutakse või raadatakse puittaimestikku 
keelatud ajal või tehakse seda kohas, kus kasutatav raieliik või raadamine on keelatud, või rikkudes kehtestatud 
raietingimusi; kaitstava loodusobjekti piires kahjustatakse ebaseaduslikult pinnast; kaitstava loodusobjekti piires 
põhjustatakse puit- või rohttaimestiku põlemist; kaitstava loodusobjekti ala risustatakse või saastatakse 
ebaseaduslikult; hävitatakse või kahjustatakse kaitstavat looduse üksikobjekti, kaitsealuse liigi isendi püsielupaika 
või kaitsealuse kivistise leiukohta; hävitatakse ebaseaduslikult liigi isend, vigastatakse isendit elujõuetuseni või 
eemaldatakse isend ebaseaduslikult loodusest; rikutakse EL nõukogu määrusega nr 338/97 ja selle alusel kehtestatud 
reegleid. 
160 Kaitstava looduse üksikobjekti kahjustamine VV määruse tähenduses on selle kuju või asukoha õigusvastane 
muutmine, ilme rikkumine, mehaaniliste, keemiliste või muude vigastuste tekitamine. Kaitsealuse loomaliigi isendi 
kahjustamine VV määruse tähenduses on isendi õigusvastane häirimine või vigastamine, mis vähendab isendi 
eluvõimet, kuid ei takista tema paljunemist. Kaitsealuse taime-, sambla-, seene- ja samblikuliigi isendi kahjustamine  
VV määruse tähenduses on isendi osaline eemaldamine kasvukohast. Püsielupaiga kahjustamine VV määruse 
tähenduses on tegevus, mis on seaduse või määruse kohaselt isendi püsielupaigas või pesa kaitsetsoonis keelatud 
(välja arvatud viibimine), mille tulemusena liigi, mille kaitseks püsielupaik on looduskaitseseaduse § 10 lõike 2 
alusel või § 50 lõike 2 kohaselt loodud, soodne seisund halveneb, kuid mis ei põhjusta püsielupaiga hävimist.  
161 Kaitstava looduse üksikobjekti hävitamine on selle õigusvastane purustamine, likvideerimine või kahjustamine 
ulatuses, mille tagajärjel hävib oluline osa või enam kui 50% objektist. Kaitsealuse loomaliigi isendi hävitamine VV 
määruse tähenduses on isendi õigusvastane surmamine, elujõuetuseni vigastamine, loodusest eemaldamine, looma 
või selle osa võõrandamine. Analoogselt on määratletud ka kaitsealuse taime-, sambla-, seene- ja samblikuliigi isendi 
hävitamine - kaitsealuse taime-, sambla-, seene- ja samblikuliigi isendi hävitamine käesoleva määruse tähenduses on 
isendi õigusvastane kasvujõuetuks muutmine, eemaldamine kasvukohast, isendi või selle osa võõrandamine. 
Püsielupaiga hävitamine VV määruse tähenduses on õigusvastane tegevus, mille tagajärjel liigi edasine säilimine 
selles püsielupaigas ei ole prognoosimisulatusse jäävas tulevikus võimalik. 
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keskkonnakahju tekitamise üldmõiste. Hävitamise oluliseks tunnuseks on kahjuliku tagajärje 
tegelik saabumine erinevalt näiteks kaitsealuse isendi kahjustamise määratlusest, mis hõlmab ka 
isendi häirimist, ilma et tuvastataks isendi tegelik häiritus, mis viiks kahjuliku tagajärjeni.  
 
Põhimõtteline erinevus võrreldes keskkonnavastutuse direktiiviga on VV määruse ja 
looduskaitseseaduse isendikesksus. Suuremas osas sätestab VV määrus isendi kahjustamist või 
hävitamist heastavaid rahalise hüvitise suurusi. Liiki ja selle kahjustamist, mis on omane 
keskkonnavastutuse direktiivile, vaadeldakse püsielupaiga kaudu. Püsielupaiga kahjustuse 
hindamisel arvestatakse, kas see on liigi seisundile negatiivset mõju avaldanud. Liigi 
kahjustamist (eraldiseisvana elupaigast) looduskaitseseadus ega VV määrus ei reguleeri. VV 
määruses sätestatakse kahjustamise ning hävitamise mõistetes isiku tegevusele võrdlemisi täpsed 
nõuded, millele tegevus peab vastama, et seda vaadeldaks kahju tekitamisena. Samas ei eeldata, 
et igal juhtumil kaasneks vastava tegevusega ka reaalne kahjulik tagajärg, st mitmel juhul on 
vastuolu kehtestatud nõuetega pigem formaalne (näiteks loata lõkke tegemine). 
 
Metsaseaduse § 56 sätestatakse rida tegevusi, millega tekitatakse metsaseaduse mõistes 
keskkonnale kahju.162 Metsaseaduses esitatud keskkonnakahju mõistes vaadeldakse kahju 
tekitamisena teatud nõuete rikkumist (näiteks raievanuse eiramine, raieviis), hoolimata 
rikkumiste tegelikest tagajärgedest. Seega võib tõmmata paralleele maapõueseadusega. Ka 
metsaseaduse kohaselt ei ole vajalik keskkonnakahju tekitamise tuvastamine. Hinnatakse lihtsalt 
isiku tegevuse formaalset vastavust metsaseaduse §-le 56. Ilmselt ei saa välistada olukorda, kus 
metsa veidi hõredamaks raiumist, kui seda näevad ette õigusnormid, ei saa pidada konkreetsel 
juhul keskkonnale kahju tekitamiseks. Kahtlemata pole päris universaalne kriteerium ka 
raievanus, see sõltub näiteks metsa tervislikust seisundist vms. 
 
Looduskaitseseaduse ja metsaseaduse keskkonnakahju mõisted on osaliselt kattuvad, 
looduskaitseseadus kohaldub erandina metsaseadusest siiski vaid kaitstavatele loodusobjektidele, 
olles seega ulatuselt mõnevõrra kitsam. Sarnaselt looduskaitseseadusele ei ole metsaseaduse 
keskkonnakahju mõistes alati primaarne kahjustava tegevuse vahetu tagajärg.  
 

                                                           
162 Keskkonnale on tekitatud kahju, kui metsa raiutakse hõredamaks, kui seda lubavad rinnaspindala või täiuse 
alammäärad, metsaraiel ei peeta kinni lubatud raievanusest, liitumisajast, raieviisist või raieajast või raiutakse metsa 
kohas, kus raie on keelatud; hävitatakse või kahjustatakse puid või põõsaid või metsakultuuri või looduslikku 
uuendust nende mehhaanilise vigastamise või kasvutingimuste ebasoodsaks muutmise teel; kahjustatakse pinnast; 
põhjustatakse metsa põlemist; risustatakse metsa; jäetakse koristamata raiekohad ja metsamaterjali laoplatsid.  
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Jahiseaduse § 56 kohaselt tekitatakse keskkonnale kahju jahiuluki ebaseadusliku hukkamise või 
jahiuluki elupaiga hävitamise või kahjustamisega. Kahju hüvitatakse lähtudes Vabariigi Valitsuse 
kehtestatud hüvitise määradest. Jahiuluki elupaiga hävitamise ja kahjustamise määratlus163 on 
erinev näiteks metsaseaduse regulatsioonist selle poolest, et eeldab tegeliku kahjuliku tagajärje 
saabumist. 
 
Kalapüügiseaduse § 25 lõike 4 kohaselt tuleb kalavarudele tekitatud kahju hüvitada. Sättes 
nimetatakse küll kaitatava hüvena kalavaru, mitte isendit, kuid analüüsides paragrahvi järgnevaid 
lõikeid164, tuleb tõdeda, et hõlmatud on nii üks kui teine. Sellisele järeldusele võib jõuda, kui 
vaadelda, mille suhtes on kehtestatud rahaline hüvitis – hüvitised on määratud osadele liikidele 
koguseliselt st puudub määr üksikisendile, enamikul juhtudel sätestatakse määr siiski isendile.  
 
2.4.6. Keskkonnakahju puudutav kohtupraktika 
 
Kohtupraktika keskkonnakahju ja selle heastamise osas on Eestis veel vähene. Kohtuvaidlus 
seoses keskkonnakahju mõistega on siiani teadaolevalt tekkinud vaid ühel korral seoses Eesti 
Vabariigi (Keskkonnainspektsiooni kaudu) hagiga MTÜ Kablirand vastu165 (edaspidi Kabliranna 
kaasus).  
 
Kabliranna kaasuse asjaolud: 
MTÜ Kablirand tasandas buldooseriga Liivi lahe kaldal rannaluiteid. Tööde käigus teisaldati 15x60 m ulatuses 
rannaluide. Luitel kasvas villane katkujuur, mis on III kategooria kaitsealune taim. Villase katkujuure kasvukohta 
teisaldati seega 900 m2 ulatuses. Vastavalt kaitstavate loodusobjektide seaduse (edaspidi KLOS) § 23 lõikele 2 oli 
keelatud III kategooria kaitsealuste taimede kasvukohtade kahjustamine ning taimede korjamine ulatuses, mis 
ohustab selle liigi säilimist kasvukohas. Hävitatud taimede hulk on kindlaks tehtud Keskkonnainspektsiooni 
20.05.2002.a. koostatud paikvaatluse protokolliga. Ühel ruutmeetril kasvas keskmiselt 10 taime. Kuna planeerimise 
käigus teisaldati pinnast 900 m2 ulatuses, hävitati seega 9000 villase katkujuure taime. Kostja tunnistas hagi, kuid 

                                                           
163 Jahiuluki elupaiga hävitamine ja kahjustamine on defineeritud Vabariigi Valitsuse 12. veebruari 2003. a määruses 
nr 48 “Jahiuluki ebaseadusliku hukkamise või jahiuluki elupaiga hävitamise või kahjustamisega keskkonnale 
tekitatud kahju määrad”. Jahiuluki elupaiga hävitamisena käsitletakse elupaiga muutmist ulukile elamiskõlbmatuks. 
Jahiuluki elupaiga kahjustamine on elupaiga tingimuste ebasoodsamaks muutmine (varje-, sigimis- või 
toitumistingimuste halvendamine), välja arvatud lõikes 2 nimetatud juhul. Lõikes 2 tehakse erand jahipidamisele - 
õiguspärase jahipidamise käigus jahiuluki uru lahtikaevamist, kopra pesa, uru või tammi lammutamist, samuti 
seaduspärast tegevust jahiulukikahjustuste kõrvaldamiseks ei loeta jahiuluki elupaiga hävitamiseks ega 
kahjustamiseks. 
164 Kalapüügiseaduse § 25 lõige 5: Kilu-, räime-, rääbise- ja tindivarule tekitatud kahju hüvitamise määr ei või kilo 
kohta olla väiksem kui 10 krooni ega suurem kui 150 krooni.  
Kalapüügiseaduse § 25 lõige 6: Isendi kahjustamisel püügikeeluajal või -kohas või kalavaru kahjustamisel eriti 
suurel määral võib kahju hüvitamise määr isendi kohta olla kuni selle liigi isendi kohta käesoleva paragrahvi lõike 4 
alusel või kilo kohta käesoleva paragrahvi lõike 5 alusel määratud kümnekordne määr. 
165 Pärnu maakohtu 04.03.2003.a otsus nr 2-850/2002.  
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väitis, et kaitsealust taime ei hävitatud. Taimed taastusid tasandatud alal juba 02.06.2002.a. MTÜ Kablirand liikmed 
istutasid teisaldatud taimed ümber rannavallile 26.07.2002.a.  Keskkonnainspektsioon jäi esitatud hagi juurde. 
Keskkonnainspektsioon selgitas, et kahju on tekitatud, kuna luitel olnud konkreetsed taimed hävitati. Need taimed, 
mis sinna istutati ja kasvasid, on uued taimed. Kostja esindajad kohtuistungil vaidlesid hagile vastu põhjendusega, et 
rannavallil kasvab rohkem taimi, kui enne, kuna allesjäänud taimejuurikatest hakkas villane katkujuur ise seal 
kasvama ja mittetulundusühingu liikmed istutasid sinna ise ka taimi juurde. Kohus leidis, et asjas on leidnud 
tõendamist, et kaitsealuseid taimi vigastati, kuid see ei toonud kaasa taimede hävimist, kuna taime juurestik jäi 
maasse. Samuti hakkasid kasvama taimed seal kuhu nad planeerimise käigus lükati. Seega kahju tuleb kostjalt välja 
mõista pooles ulatuses s.o. summas 22 500 krooni. 

 
Antud juhtumil eirati küll kaitsealuseid taimi ümber istutades ja kasvukohast eemaldades 
kehtestatud nõudeid, kuid nagu nähtub kohtuotsuses esitatud asjaoludest, siis kahjulikku 
tagajärge ei saabunud. Taime osaline eemaldamine kasvukohast olulist negatiivset mõju ei 
omanud. Taimed taastusid ning ka kahju tekitajad heastasid tekitatud kahju taimede 
asendamisega. Kohtu seisukoht jääb seetõttu arusaamatuks, sest norm, mille vastu kahju tekitaja 
väidetavalt eksis eeldas taimede sellisel määral kahjustamist, mis ohustab taime säilimist 
kasvukohas. Kuna antud juhul taime säilimine ohtu ei sattunud, siis võiks öelda, et KLOS § 23 
lõikega 2 MTÜ Kablirand tegevus vastuolus ei olnud. Keskkonnainspektsioon rõhutas 
individuaalse taime väärtust (ehk taime iseväärtust).  
 
Hõlpsasti paljundatava taime asendamisel teise sama liiki taimega kahjustatakse tõepoolest 
(taime) iseväärtust, kuid selle kahjustamist ei olegi võimalik kuidagi heaks teha. Kahju 
kasutamisväärtusele ja eksisteerimisväärtusele on samas pea olematu, sest taim on ühiskonna 
jaoks asendatud samaliigilisega, eeldades, et selleks ei ole kahjustatud oluliselt teisi taimi, keda 
asendamiseks (paljundamiseks) kasutati. Kui taime eristab teistest samaliigilistest mingi omapära 
näiteks vanus, ebaharilik vorm vms, siis ei ole võimalik täiel määral tagada taime 
kasutamisväärtuse ning eksisteerimisväärtuse kaitset, kuna ainulaadsed omadused ei ole 
asendatavad. Antud juhtumil jääb selgusetuks, kust võeti taimed ümberistutamiseks st kas selle 
tegevusega ei ohustatud mõnes muus piirkonnas taime kasvukoha säilimist. Kahju heastamisel on 
oluline, et saavutataks enne kahju tekitamist eksisteerinud olukord, kuid seda ei tohi saavutada 
ühegi teise piirkonna keskkonnakvaliteedi arvelt. 
 
Riigikohtu praktikas ei ole seni otseselt keskkonnakahju mõistega seotud vaidlusi esinenud. 
Sellele vaatamata on Riigikohus kahel korral käsitlenud keskkonna väärtustega seonduvaid 
küsimusi ning seejuures eristanud keskkonna kasutamisväärtust ning eksisteerimisväärtust ja 
iseväärtust.  
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Riigikohus on Jämejala pargi kaasuses166 juhtinud tähelepanu keskkonna 
eksisteerimisväärtusele167 ja keskkonna iseväärtusele,168 mida vangla rajamine parki keskkonna 
kasutamisväärtuse169 kõrval mõjutaks.  
 
Riigikohtu seisukohast nähtub, et keskkonda ei peaks vaatlema vaid selle üksikute komponentide 
kaudu, vaid tervikuna. Seejuures keskkonnakahju tekitamine ei eelda terve ökosüsteemi 
hävitamist, vaid kahju võib tekkida ka üksiku keskkonna osa kahjustamisel. Keskkonna 
kahjustamisena tuleks käsitleda ka miljöö rikkumist ning keskkonnaelementide poolt üksteisele 
pakutavaid teenuseid.  
 
Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma otsuses nr 3-1-1-109-97 toonud samuti keskkonna 
kasutamisväärtuse kõrval välja selle eksisteerimisväärtuse, millele tekitatud kahju tuleb hüvitada. 
Kolleegium märkis: “Nende põhimõtete kohaselt on mets loodusvara ja tal on omaniku jaoks 
olulisele kaubalis-rahalisele väärtusele lisaks ka objektiivne, omaniku seisukohast sõltumatu 
väärtus, mille kahjustamine tuleb hüvitada.”170 Kuivõrd kohus viitab kahju hüvitamise 
kohustusele, siis võiks sellest järeldada, et silmas on peetud just eksisteerimisväärtust. Oluline on 
see, et Riigikohus on rõhutanud keskkonna teiste väärtuste (peale kasutamisväärtuse) olemasolu 
ning pidanud vajalikuks ka nende kahjustamisega tekitatud kahju heastamist. Riigikohus on 
juhtinud tähelepanu keskkonna eksisteerimisväärtusele ning leidnud, et tekitatav kahju 
vahepealsete kaotuste näol ei ole reeglina lühikese aja jooksul korvatav ning seda kahju ei korva 
ühe puu asendamine teisega, mis ei ole asendatavaga omadustelt väga sarnane. 
 

                                                           
166 RKHK 14.10.2003.a otsus nr 3-3-1-54-03. 
167 RKHK 14.10.2003.a otsus nr 3-3-1-54-03. “Botaanikaaia arvamuse kohaselt on aga just kompositsioon, s.o 
üksikute pargi osade vaheline harmoonia vaidlusaluse pargi üks põhilistest väärtustest.” “Keskkonnakahju 
kompenseerimise kohta peab Riigikohus veel vajalikuks märkida, et kuigi iga maharaiutava puu asemele on 
põhimõtteliselt võimalik istutada uus puu, tuleb arvestada, et need ei asenda oma haljastuslikult väärtuselt kohe 
vanemaid maharaiutavaid puid. Väärtuse taastumiseks kulub aastakümneid. Samuti ei taasta uue puu istutamine 
maharaiutava puu võimalikku kultuurilist väärtust.” 
168 RKHK 14.10.2003.a otsus nr 3-3-1-54-03. “Puude raie võib peale puude endi avaldada mõju ka teistele pargis ja 
selle ümbruses kasvavatele ja elavatele liikidele. […] Need nähtused ei saa ilmselgelt harmoneeruda pargi 
olemusliku miljööga, mis seisneb eelkõige looduskeskkonnas, […].” Vt ka H. Veinla. Saaremaa sadama ja teiste 
samalaadsete projektide arendamine. Õiguslikud riskid Euroopa Ühenduse looduskaitsedirektiivide kontekstis. 
Juridica, 2005, X, lk 694.  
169 “[…] tuleb arvestada ka tervikmiljöö muutumist pärast vangla rajamist parki. Vanglat iseloomustavad müürid, 
turvatsoon, jälgimisseadmed, pidev eriolukorra tekkimise risk. Need nähtused ei saa ilmselgelt harmoneeruda pargi 
olemusliku miljööga, mis seisneb eelkõige […] rahus ja puhkamist võimaldavas ümbruses. Kolleegium arvab, et 
pargi miljöö on võimalik hävitada või seda märkimisväärselt kahjustada ka ilma ühtegi puud maha raiumata, kui 
parki või selle kõrvale rajatakse vangla.” 
170 RKKK 16.12.1997.a otsus nr 3-1-1-109-97. 
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Seega nähtub Riigikohtu kahest lahendist, mis on küll üldistuste tegemiseks liialt napp 
kohtupraktika, et eristatakse selgelt keskkonna kasutamis- ja eksisteerimisväärtust ning eraldi 
hüvena on välja toodud ka keskkonna iseväärtus. Tähelepanu vääriv on ka see, et kahju suuruse 
hindamisel tuleb arvestada nii keskkonna eksisteerimisväärtuse kui ka kasutamisväärtusega. 
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2.5. Keskkonnakahju mõiste käsitluste kokkuvõttev analüüs 
 
2.5.1. Sissejuhatavad märkused 
 
Ilmselt ei tekita põhimõttelisi vaidlusi seisukoht, et keskkonnakahju tekitamine on keskkonna 
kvaliteedi halvendamine. Keskkonnakvaliteeti saab keskkonnakahju indikaatorina vaadelda siiski 
vaid teatud tingimustel.171 Keskkonnakahju selle kõige laiemas mõttes tekib igasuguse 
inimtegevuse käigus, sest kasutame kõigis tegevustes loodusressursse. Samas ei ole mõistlik ega 
õige pidada kogu inimese elutegevust keskkonnakahju tekitamiseks keskkonnavastutuse 
kontekstis. Looduse osana oleme ühelt poolt õigustatud teatud ressursse tarbima, teisalt ei ole 
meil selles osas ka täielikku valikuvabadust. Elada ei ole võimalik söömata-joomata ega 
peavarjuta, kui võtta aluseks kasvõi minimaalsed vajadused. Ka keskkonnamõju vähendamisele 
suunatud tegevus avaldab teatud negatiivset mõju, näiteks kahjustuse kõrvaldamine kulutab 
ressursse. Kui käsitleksime kõiki tegevusi jäägitult positiivse mõju puudumise tõttu keskkonna 
kahjustamisena, kaotaks keskkonnavastutuse regulatsioon kogu oma toime. Seetõttu tuleb kahju 
mõiste formuleerida viisil, mis välistab mistahes keskkonnakasutuse käsitlemise keskkonna 
kahjustamisena, millele peaks järgnema kahju heastamine. Mõistlik oleks keskkonnakahjuna 
vaadelda vaid teatud piire ületavat negatiivset mõju või selle võimalikkust. 
 
Analüüsitud rahvusvahelistes lepingutes ega ka keskkonnavastutuse direktiivis ei käsitleta 
keskkonnakahjuna igasugust keskkonna kahjustamist. Kahju definitsioonist (sh koostoimes 
taastamise/heastamise mõistetega) ilmneb, et kahju peab olema oluline.172 Eesti õiguses ei ole 
kahju olulisust keskkonnakahju mõistetes nimetatud. Eesti õiguses on tavapäraseks praktikaks 
tegevuste kirjeldamine, millega kahju tekitatakse. Seda võib samuti pidada üheks viisiks 
ebaolulise ja olulise kahju selekteerimiseks. Sellisel juhul on väga konkreetse valiku langetanud 
juba seadusandja. 
 
Rahvusvaheliste lepingute kahju mõistetes kasutatakse võrdlemisi trafaretset sõnastust. Läbivalt 
viidatakse taastamismeetmetele (heastamismeetmetele), millele tehtud kulutused 
kompenseeritakse. Seega võiks vähemalt rahvusvaheliste lepingute pinnalt lisada kahju 
olulisusele teise kahju mõiste sisulise elemendina selle heastatavuse. Keskkonnavastutuse 
direktiivis ning Eesti õiguses ei ole “heastatavus” silmatorkavaks kahju mõiste elemendiks.  

                                                           
171 K. Relve. Füüsiliste isikute subjektiivne avalik õigus ja põhjendatud huvi keskkonnaasjades. Juridica, 2004, I, lk 
26. 
172 P. Sands ja R. B. Stewart on nimetanud seda koguselisele künnisele (ingl. k - quantum threshold) tuginevaks 
lähenemiseks kahju määratlemisel. P. Sands., R. B. Stewart. Valuation of Environmental Damage – US and 
International Law Approaches. RECIEL, 1996, vol 5, issue 4, p 291.   
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2.5.2. Keskkonnakahju olulisus 
 
2.5.2.1. Kahju olulisuse hindamise kriteeriumid 
 
Kahjuna ei käsitleta reeglina ebaolulisi kahjustusi või selliseid mõjutusi, mida võib pidada 
lähtudes kohalikest oludest tavapärasteks173 või mõistlikuks.174 Iga riski ei pea redutseerima 
nullini, kuid see tuleb viia sotsiaalselt aktsepteeritavale tasandile.175 See tähendab, et kahjuna 
peaks vaatlema sellist negatiivset mõjutust, mis kahjustab oluliselt avalikke huve (tervis, elu, 
heaolu). Ühtlasi võiks eeldada, et ühiskond ei kuluta ressursse selliste negatiivsete mõjutuste 
kõrvaldamisele, mis ei kahjusta avalikke huve või mis kaovad mõistliku aja jooksul ise. Eelistada 
tuleks käsitlust, mille kohaselt keskkonnakahjuna vaadeldakse olulist negatiivset mõju 
keskkonnakomponendile.176  
 
Seades aga kahjustuse keskkonnakahjuna määratlemise lati liialt kõrgele, ei ole tagatud 
keskkonna erinevate väärtuste säilimine. Seetõttu tuleks leida optimumpunkt keskkonna algse 
seisundi säilitamise ja keskkonna kasutamise vahel. Rahvusvahelises õiguses peetakse oluliseks 
keskkonnamõjuks reeglina inimtervist või terveid ökosüsteeme ohustavat saastust.177 Oht on 
näiteks oluline kriteerium Saksa keskkonnaõiguses, seejuures ei peeta ohtlikuks ainult inimtervist 
ohustavat saastust, vaid teatud ulatuses ka keskkonna, kui terviku, ohustamist.178 Seega tuleb 
keskkonnakahju mõistes leida tasakaal sotsiaalsete, majanduslike ning keskkonnakaitseliste 
huvide vahel. Keskkonnakahju  mõiste tuleb sisustada nii, et tagatud oleks inimtervise kaitse, 
kahju tekitamiseks ei peetaks mistahes majandustegevust ning samas säiliks/saavutataks 
keskkonna hea seisund. 
 
Otsesõnu nimetatakse kahju olulisust, kui keskkonnakahju olulist tunnust, keskkonnavastutuse 
direktiivis ja Lugano ning Viini konventsioonis. Rahvusvaheliste lepingute kohaselt tuleb 
rakendada (keskkonna)kahjule eelnenud seisundi taastamiseks mõistlikke meetmeid. Seejuures ei 
                                                           
173 Selline regulatsioon tuleneb näiteks Saksa keskkonnavastutuse seadusest, Lugano konventsioon artikkel 8. 
174 P. Wetterstein. Environmental Damage in the Legal Systems of the Nordic Countries and Germany. – 
Environmental Damage in International and Comparative Law. Problems of Definition and Valuation. M. Bowman, 
A. Boyle (eds.). Great Britain: Oxford University Press, 2002, p 226. 
175 G. Roller. Environmental Law Principles in the Jurisprudence of German Administrative Courts. Environmental 
Law Network International, 2/99, p 30. 
176 R. LeFeber. Transboundary Environmental Interference and Origin of State Liability. 1996, p 86, viidatud R. 
Wolfrum, p 29 kaudu. 
177 R. Wolfrum. International Environmental Law: Purposes, Principles and Means of Ensuring Compliance. – F.L. 
Morrison, R. Wolfrum (eds.). International, Regional and National Environmental Law, The Hague: Kluwer Law 
International, p 29. 
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pruugi (taastamis)meetmete mõistlikkuse nõue tuleneda kahju mõistest, vaid sisalduda kahju 
heastamist reguleerivas normis.179  
 
Mõistlike (taastamis)meetmete rakendamise nõue hõlmab endas töö autori arvates ka kahju 
olulisuse tingimuse. See tähendab, et meetmeid ei rakendata vähese tähtsusega keskkonnakahju 
heastamiseks. Mistahes rakendatavate meetmete mõistlikkust saab ja tuleb hinnata arvestades 
tekitatud keskkonnakahju. Meetmete mõistlikkust ei tohiks hinnata vaid lähtudes kuludest, mida 
nende rakendamine kaasa toob. Kulutused saavad olla ebamõistlikud ainult mingi konkreetse 
asja, hüve väärtusega võrreldes. Heastamiskulude mõistlikkuse hindamisel tuleb peale keskkonna 
kasutamisväärtuse arvestada ka eksisteerimisväärtusega. Ainult nii on kahjustuse ulatuse 
hindamisel hõlmatud kõik keskkonnaga seotud väärtused ühiskonna jaoks. Eksisteerimisväärtuse 
rahalise suuruse määratlemine ei ole lihtne ega ka odav. Samas, kas selleks, et osundada mingile 
väärtusele ja selle kaitsmise vajadusele, on tingimata vaja välja selgitada selle maksumus. 
Keskkonna eksisteerimisväärtuse ja isegi kasutamisväärtuse suurust ei oleks niikuinii võimalik 
eriti täpselt rahaliselt väljendada. Seepärast ei peaks olema määravaks ka taastamiskulude ja 
keskkonna väärtuse majandusliku suuruse võrdlus. Leian, et enamikel juhtudel piisaks 
rakendatavate meetmete (kulude) mõistlikkuse üle otsustamiseks keskkonna 
eksisteerimisväärtuse olemasolu teadvustamisest ning sellega seotud hüvede väljatoomisest ja 
heastamiskulude ning keskkonna väärtuste omavahelisest kõrvutamisest.180 Seejuures võiks 
vaadelda keskkonnakomponendi (sh keskkonna teenuse) olulisust ning seda, kas inimesed ise on 
võimelised teatud teenust ühiskonnale osutama ning kui palju see maksaks. Kui on tuvastatud, et 
keskkonnakomponent on ühiskonnale oluline (või lausa asendamatu) ja selle säilitamine on 
võimalik, siis tuleb kahju tekitajal ka asjakohaseid heastamismeetmeid rakendada. Kulutuste 
suurus peaks olema teisejärgulise tähtsusega. Milliseid heastamismeetmeid konkreetsel juhtumil 
tuleb rakendada, seda peaks otsustama kohus või selleks määratud muu pädev organ. Liialt 
rangelt majanduslikust mõistlikkusest lähtumine (st püüdes kõrvutada kulude suurust keskkonna 
majandusliku väärtusega niivõrd kuivõrd seda hinnata suudetakse) võib viia olukorrani, kus 
                                                                                                                                                                                            
178 E. Rehbinder. A German source of inspiration? Locus standi and remediation duties under the Soil Protection Act, 
the Environmental Liability Act and the draft Environmental Code. Environmental Law Review, 2004, 6, p 13. 
179 Kahju mõistes nimetatakse “mõistlikkust” 1992.a protokollis, Viini konventsioonis. Keskkonnakahju heastamist 
reguleerivast normist tuleneb “mõistlikkus”  1969.a konventsioonis, 1992.a protokollis, Lugano konventsioonis, 
Baseli protokollis, Helsingi konventsiooni protokollis, Viini konventsioonis. 
180 Näiteks veekogu tõkestamisega tekitatud keskkonnakahju heastamiseks tuleks kõrvaldada tõkestusrajatis ning 
selle taha kogunenud setted. Nende tegevustega kaasnevad kulud on hõlpsalt kindlakstehtavad. Keskkonna 
kasutamisväärtuse ja eksisteerimisväärtuse hindamine on oluliselt raskem. Kasutusväärtuse rahalise suuruse saab 
määrata hinnates kalavarude vähenemist ja alamjooksu kinnistute veetarbimiseks tehtud täiendavaid kulusid, mis on 
vajalikud vähenenud vooluhulga tõttu. Eksisteerimisväärtusena võiks välja tuua keskkonna seisundi paranemist, 
näiteks kalapopulatsioonide tugevnemist ja nendega seotud liikide seisundi paranemist, alamjooksu veerezhiimi 
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suurem osa keskkonnale tekitatud kahjust jäetakse heastamata kulude ebamõistlikkuse tõttu. See 
omakorda võib tähendada, et algse olukorra saavutamine mõne aja pärast, kui muutuvad 
väärtushinnangud või paranevad teadmised keskkonnakomponendi olemusest, ei pruugi olla 
võimalik. Liik või kooslus võib olla juba hävinud. 
 
Teisalt ei peaks (taastamis)meetmeid rakendama lihtsalt seetõttu, et tegevuse käigus mõjutati 
keskkonda. Suurem osa inimtegevusest mõjutab mingil määral keskkonda, kuid iga mõjutuse 
neutraliseerimine ei ole võimalik või otstarbekas, sest see tähendaks omakorda ressursside (sh 
loodusressursside) kulutamist, milles avaldub samuti negatiivne toime keskkonnale. Tuleb 
arvestada ka seda, kas keskkonnale tekitatud kahju on selline, mis vajab kahju tekitamisele 
eelnenud seisundi saavutamiseks inimese sekkumist. Hinnata tuleks, kas meetmete rakendamine 
ei tooks kaasa samaväärset või suuremat keskkonnakahju, kui see, mida meetmetega soovitakse 
heastada. Tähtsusetuks ei saa pidada ka meetmete rakendamisega kaasnevaid menetluskulusid 
ning aega. Teisisõnu, enne meetmete rakendamist tuleb vaadata, kas on tekitatud sellises ulatuses 
keskkonnakahju, mille heastamiseks on mõtet abinõusid rakendada. Eeltoodust järeldub, et 
(taastamis)meetmete mõistlikkuse nõue tähendab, et tuleb hinnata, kas tegemist on olulise 
keskkonnakahjuga, mille heastamiseks tuleb meetmeid rakendada. Ehk, kas heastamine on antud 
juhul mõistlik. Seejärel tuleb hinnata meetmete vastavust kahjule ehk siis, kas konkreetsed 
abinõud on sobivaimad (kõige mõistlikumad) kahju heastamiseks.  
 
Keskkonnavastutuse direktiivis sisaldub erinevalt enamikest rahvusvahelistest lepingutest 
“olulisuse” nõue keskkonnakahju mõistes. Pinnasekahju olulisust määratletakse seejuures 
lähtudes selle ohtlikkusest inimtervisele. Kaitstavate liikide ja elupaikade kahjustamisel peetakse 
oluliseks kahjuks olulist negatiivset mõju seisundile või veeressursi kahjustamisel olulist mõju 
selle erinevatele omadustele. Seejuures ei sätestata kahju olulisuse kriteeriume.  
 
Rääkides keskkonnakahju mõistes keskkonna olulisest kahjustamisest, tekib küsimus, mida 
käsitleda olulise keskkonnakahjuna, st mida võiks vaadelda keskkonnakahju olulisuse 
kriteeriumina? Kas selleks on saastus või on see määratletav konkreetsete keskkonnakvaliteedi 
arvnäitajate ehk künniste kaudu või tuleks lähtuda hoopis mõnest muust kriteeriumist. 
Rahvusvahelistes lepingutes ei ole keskkonnakahju vahetult saastusega ega keskkonna 
kvaliteedinormatiividega seotud. Keskkonnavastutuse direktiivis ei nimetata samuti saastust 
kriteeriumina, millest lähtudes tuleks määratleda kahju olulisust näiteks veele või pinnasele. 

                                                                                                                                                                                            
taastumist, mis võib omakorda soodsalt mõjutada mõne (haruldase) linnu-, loomaliigi seisundit jne, mille kaitsmiseks 
tehakse suuri kulutusi ja jõupingutusi. 
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Saastus ja keskkonnakahju ning keskkonna kvaliteedinormatiivid ei ole ka Eesti õiguses vahetult 
seotud. Iseenesest ei tähenda saastuse ja keskkonnakahju ja kvaliteedinormatiivide vahetu seose 
puudumine õigusaktides, et vastavat sidet nende vahel ei võiks olla. Saastusele või keskkonna 
kvaliteedinormatiividele tuginemise võimalus lahendaks mitmed praktilised probleemid (näiteks 
oleks võrdlemisi lihtne tuvastada olulise kahju tekkimist), mistõttu on see lähenemine võrdlemisi 
atraktiivne. 
 
2.5.2.2. Keskkonnakahju ja saastuse käsitluse vahelised seosed 
 
Saastus on ainete, vibratsiooni, soojuse või müra inimtegevusest põhjustatud otsene või kaudne 
väljutamine õhku, vette või pinnasesse nii, et see võib ohustada inimeste tervist või keskkonda, 
põhjustada varalist kahju või kahjustada või häirida keskkonna puhkeotstarbelist või muud 
õiguspärast kasutamist.181 Keskkonnakahju ning saastuse mõisted on sisult mõnevõrra 
erinevad.182 D. Ong näeb saastuse teket kolmeastmelisena – sisestamine, saastumine, saastus; 
seejuures on kaks esimest kvantitatiivsed ning viimane kvalitatiivne kategooria.183 Eristada tuleb 
saastust ja saastumist184. Viimane kujutab endast saasteainete esinemist keskkonnas, kuid ei 
tähenda, et tegemist oleks saastusega.185 Saastamist (ehk saastuse põhjustamist) ja keskkonna 
kahjustamist on eristatud lähtuvalt inimtegevuse liigist, millega kahjulik tagajärg esile kutsutakse 
– keskkonna saastamine on reeglina seotud energia või ainete keskkonda viimisega. Keskkonna 
kahjustamine aga hõlmab tegevusi nagu metsatööd, maastiku ümberkujundamine, pinnase 
eemaldamine jne.186 Saastuse mõistet sisustatakse mitmetes õigusaktides võrdlemisi sarnaselt 
nagu selgub M.-L. Larssoni analüüsist.187 Saastuse mõistes ei määratleta reeglina kvantitatiivselt 
piiri,188 mis hetkest muutub saasteainete sisestamine saastuseks. See ilmneb ka eelnevalt esitatud 
saastuse definitsioonist, kus puuduvad objektiivsed kriteeriumid saastuse määratlemiseks. 
Keskkonna saastumisel on väga palju tasandeid. Keskkonna saastumine hõlmab nii saasteainete 
olemasolu koguses, mis võimaldab pelgalt nende esinemise määramist keskkonnast, kuni ainete 
tervistkahjustava või lausa eluohtliku tasemeni. Millist kontsentratsiooni täpselt pidada 

                                                           
181 Saastuse kompleksse vältimise ja kontrollimise seadus § 2 lg 1. Saastuse mõistesse on võimalik otsesõnu hõlmata 
ka kahjulikke muutusi loomadele, taimedele ja mereelustikule. Malaysia Environmental Quality Act, viidatud D. 
Ong (2002), p 206 kaudu. 
182 M.-L. Larsson (1999), p 124. 
183 D. Ong (2002), p 196. 
184 Ingl. k - vastavalt pollution ja contamination. 
185 M.-L. Larsson (1999), p 125. 
186 H. Veinla. Codification of Environmental Law. Juridica International, 2000, V, p 65. 
187 Saastuse mõistet analüüsinud M.-L. Larsson jõudis järeldusele, et õigusaktides käsitletakse saastust võrdlemisi 
sarnaselt, seetõttu ei käsitleta käesolevas töös saastuse mõistet erinevates õigusaktides. M.-L. Larsson (1999), p 143.  
188 M.-L. Larsson (1999), pp 126. Saastuse mõiste kohta erinevates õigusaktides vt lähemalt M.-L. Larsson (1999), 
pp 125-144.  
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saastuseks või keskkonnakahjuks ei ole alati objektiivselt määratletav.189 Selleks on vaja pigem 
sotsiaalset kokkulepet – kui puhast keskkonda ühiskond vajab või teisisõnu öeldes, kui saastunud 
keskkonda veel talutavaks peetakse.190 Saastuse näol on tegemist suuresti väärtusotsustusega, 
milles väljendub ühiskondlik tunnetus ümbritseva keskkonna kvaliteedi ja saasteainete 
sisestamise õige tasakaalu rikkumisest.191 
 
On avaldatud arvamust, et saastuse kaudu on võimalik kindlaks määrata künnis, mida ületades 
võidakse tekitada keskkonnakahju.192 Leian, et saastuse määratlus võib keskkonnakahju 
sisustamisel olla abistavaks kategooriaks. Ainult piiratud juhtudel saab saastuse ja 
keskkonnakahju vahele tõmmata võrdusmärgi. Näiteks on spetsialistid (Eestis) teinud ettepaneku 
keskkonnavastutuse direktiivi üle võtvas seaduses põhjavee kahjustamisena käsitleda mistahes 
inimtekkelist saasteainete sattumist põhjavette. Sellisel juhul vaadeldakse keskkonnakahju 
tekitamisena põhjavee saastamist. Paljudel juhtudel siiski ei saa saastamisele seatud künnise 
ületamist (näiteks suublasse juhitakse heitvett, milles saasteaine kontsentratsioon ületab lubatud 
piiri) käsitleda keskkonnakahju tekitamisena. Saastusega ei pruugi kaasneda keskkonnas olulist 
kahjulikku tagajärge, millele saaks/tuleks kohaldada heastamismeetmeid. Seetõttu leian, et 
saastust saab vaadelda keskkonnakahju olulisuse sisustamisel vaid juhtudel, mil keskkonnakahju 
kriteeriumiks on seadusest tulenevalt saastuse ilmnemine. Muudel juhtudel, mil saastus ja 
keskkonnakahju ei ole seaduse tasandil sõnaselgelt seotud, tuleks lähtuda saastamisega 
põhjustatud tagajärgedest või selle võimalikest tagajärgedest. Seejuures tuleb arvesse võtta ka 
ohutusvaru, et tagatud oleks keskkonna hea seisund pikemas perspektiivis ja arvestades 
kumulatiivseid mõjusid.  
 
Saastuse ja keskkonnakahju sidumine ei ole reeglina ka mõistlikuks lahenduseks. Saastus 
sisustatakse reeglina mitte objektiivsetest vaid subjektiivsetest asjaoludest lähtudes. Arvesse 

                                                           
189 1 ühiku saasteaine sattumisel veekogusse omab see väga erinevat toimet sõltuvalt veekogu looduslikest 
omadustest, mõnes veekogus võib see kaasa tuua keskkonnakahju, teises veekogus ei pruugi saasteaine mõjutada 
veekogu omadusi üldse arvestataval määral.  
190 Heaks näiteks on Cambridge Water Company v Eastern Counties Leather plc kaasuse asjaolud, milles inimeste 
varustamiseks mõeldud vees ületas ühend PCE lubatavat määra. Seejuures oli Euroopa Ühenduse poolt sätestatud 
piirmääraks 1 mikrogramm liitri kohta, samas Maailma terviseorganisatsiooni kehtestatud norm oli 10 mikrogrammi 
liitris. Vt M.-L. Larsson (1999), pp 368-369. 
191 Saastuse lubatavusse on võimalik suhtuda ka teisiti, näiteks Norra õiguse kohaselt on saastamine keelatud. Keelul 
on siiski kolm erandit – ebaoluline saastamine, saastamine kehtestatud normatiivide piires ning saastamine lähtudes 
haldusaktist on lubatavad. M.-L. Larsson (1999), p 316. Lugano konventsioonis välistatakse konventsiooni 
kohaldamist kohalikele oludele vastavale saastusele, mis viitab samuti sellele, et saastuse ja keskkonnakahju 
omavaheline suhe on suuresti ühiskondlik kokkulepe. 
192 Koos edasiste viidetega P. Sands, 1995, pp 633-634, viidatud M.-L. Larsson (1999), p 124 kaudu. Vt ka N. de 
Sadeleer (2002), pp 38-39. M. L. Wilde. The EC Commission`s White Paper on Environmental Liability. Journal of 
Environmental Law, 2001, vol 13, no 1, p 32. 
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võetakse nii majanduslikke ja tehnilise võimalusi, kui ka ühiskonna taluvuspiiri. Seetõttu ei 
pruugi saastus kajastada objektiivseid muudatusi keskkonnas, mis vajaksid heastamist. Samuti 
võib saastus ehk saasteainete normatiive ületav keskkonda sisestamine olla mingil põhjusel siiski 
selline, mis keskkonda ei kahjusta. Sellisel juhul oleks heastamismeetmete rakendamine mõttetu. 
 
2.5.2.3. Keskkonnakahju ja keskkonna kvaliteedinormatiivide vaheline seos  
 
Keskkonna kvaliteedinormatiivide all mõistetakse saasteainete maksimaalse lubatava taseme 
määratlemist mingis keskkonnaelemendis (näiteks välisõhu või veekeskkonna 
kvaliteedinormatiivid), mis peaksid tagama keskkonna elukõlbulikkuse. Kui saasteainete 
piirväärtused väljendavad saastaja poolt individuaalselt maksimaalselt keskkonda heita lubatavate 
saasteainete kogust, siis keskkonna kvaliteedinormatiivid on näitajad, mida saastajad ei tohi 
kogumis ületada. Pidades keskkonnakvaliteedile seatud saasteainete sisalduse normatiivide 
ületamist ühtlasi kahju tekitamiseks, saaks selle kaudu kindlaks määrata künnise, mida ületades 
tekitatakse keskkonnakahju. Keeruline oleks samas iga üksiku saastaja osa kindlaksmääramine 
tekitatud keskkonnakahjust. 
 
Kvaliteedinormatiivide abil on võimalik hinnata vee, õhu ja pinnase kvaliteeti lähtudes 
saasteainete hulgast nendes keskkonnakomponentides. Kvaliteedinormatiividel on piiratud 
rakendusala, nende kohaldamine eeldab keskkonnaelemendi teatud omaduste (näiteks selles 
sisalduvate erinevate saasteainete) ühest määratletavust ja mõõdetavust. Samas ei pruugi 
kvaliteedinormatiivide rikkumisega alati kaasneda keskkonnakvaliteedi tegelik halvenemine nagu 
ei taga normatiivide järgimine tingimata kõrget keskkonnakvaliteeti. Mõnes kohas võib ka 
kvaliteedinormatiivide järgimine tuua kaasa keskkonnaseisundi halvenemise. 
Kvaliteedinormatiive ei ole võimalik arvuliselt määratleda kõigi keskkonnaelementide suhtes, 
loomastikku ja taimestikku ega ka nende elupaikade kvaliteeti ei saa täielikult hinnata lähtudes 
arvulistest parameetritest. 
 
Normatiivide kehtestamise eesmärgid on mõnevõrra vastandlikud. Peale keskkonna kaitse 
peaksid need looma ka võrdsed tingimused erinevatele saastajatele, et piirata kõlvatut 
konkurentsi. Normatiive kehtestades püütakse sageli arvestada saastajate erinevustega (näiteks 
uued ja vanad saasteallikad); seejuures ei lähtuta norme ühtlustades või erandeid luues alati ainult 
keskkonnakaitse vajadustest, vaid ka muudest, näiteks sotsiaal-majanduslikest kaalutlustest.193 

                                                           
193 S. Rose-Ackerman. Controlling Environmental Policy. The Limits of Public Law in Germany and the United 
States. Yale University Press, 1995, pp 23, 29. Kui riigis on palju vanasid ja palju saasteaineid eritavaid 
tehnoloogiaid, siis ilmselt ei kehtestata ka sellist keskkonna kvaliteedinormatiivi, mille saavutamine nende seadmete 
kohese väljavahetamiseta ei ole võimalik. Normatiivide kehtestamisel keskkonnaväliste argumentide olulisust 
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Analoogselt saastusele eeldab ka keskkonnakvaliteedi normatiivide käsitlemine kahju künnisena 
keskkonnakahju tuvastamise võimalikkust saasteainete arvulise määramise kaudu. See muudab 
normatiivid vaid piiratud juhtudel kasutatavaks. Teisalt väljendavad ka kvaliteedinormatiivid 
sotsiaalset kokkulepet ega ole alati objektiivselt määratletavad. Seetõttu saab keskkonna 
kvaliteedinormatiividest lähtudes kahju olulisust tuvastada vaid piiratud juhtumitel, mil on 
tegemist üliohtliku ainega või väga tundliku keskkonnakomponendiga. Ühiskondlikku 
kokkulepet eeldab ka see, et sellistel juhtudel käsitletakse keskkonnakahjuna keskkonnakvaliteedi 
normatiivi ületamist.  
 
Sarnaselt saastusega ei ole ka keskkonna kvaliteedinormatiividest lähtudes keskkonnakahju 
olulisust rahvusvahelistes lepingutes, keskkonnavastutuse direktiivis ega ka Eesti õiguses 
sisustatud. Ka keskkonna kvaliteedinormatiivid ei ole piisavalt paindlikult kohaldatavad 
erinevatele olukordadele ega võimalda igal üksikul juhtumil määrata keskkonna tegelikku 
seisundit (normatiivide ületamine võib aga ei pruugi kaasa tuua kahju ning kahju võib ilmneda 
juba siis, kui normatiive ei ole ületatud). Samuti ei ole kõigi keskkonna komponentide kvaliteet 
arvuliselt normeeritav (näiteks maastik, elupaiga kvaliteeti, keskkonna esteetilised aspektid).  
 
2.5.2.4. Ad hoc hindamine keskkonnakahju olulisuse määratlemiseks 
 
Nagu nähtub eelnevast analüüsist, ei ole saastus või keskkonna kvaliteedinormatiivid 
keskkonnakahju olulisuse määratlemiseks enamasti kasutatavad. Saastuse ja keskkonna 
kvaliteedinormatiivide peamiseks puuduseks on nende jäikus, arvuline äramääratus. Samas ei ole 
keskkond alati allutatav arvulistele näitajatele. Saasteainete kogus võib mõjutada ka üht ja sama 
keskkonna osa (näiteks veekogu) erinevatel asjaoludel väga erinevalt. Suurt osa keskkonna 
kvaliteedist ei olegi võimalik  arvuliselt normeerida, näiteks liigid ja elupaigad. Kõik need 
asjaolud viitavad sellele, et keskkonnale tekitatud kahju olulisuse määratlemisel on oluline roll 
ekspertidel. Eksperdid suudavad kahju olulisuse tuvastamisel arvesse võtta nii keskkonna 
individuaalseid omadusi kui hinnata inimtegevuse tähendust (oluline negatiivne mõju või mitte) 
ka sellistele keskkonna osadele, mille kvaliteedile arvulisi kriteeriumi ei ole võimalik kehtestada. 
Leian, et keskkonnakahju olulisust tulekski valdavalt hinnata ekspertide poolt. 
 
Kahtlemata tekitab ad hoc kahju olulisuse hindamine teatavaid probleeme. Vaja on eelnevat 
hinnangut sellest, kas konkreetsel juhul võib tegemist olla olulise kahjuga, et seejärel kokku 

                                                                                                                                                                                            
kinnitab kasvõi 2005.a sügisel toimunud arutelu erineva väävlisisalduse diislikütuse ümber, mis mõjutab üsna 
otseselt keskkonnakvaliteeti ning probleemid on paljuski sarnased keskkonna kvaliteedinormatiivide kehtestamisel 
tekkivatele vastuoludele. A. Karnau. Kütusefirmad on väävlikeelu vastu. Postimees, 14.11.2005.a.  
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kutsuda ekspertgrupp. Kahju hindamise käigus esitaks eksperdid seisukoha mõjutuse olulisusest 
konkreetse keskkonnakomponendi suhtes. Kahju olulisuse hindamine ekspertide poolt oleks 
asjakohaseks lahenduseks juhtudel, mil keskkonna suhtes ei ole võimalik sätestada üheseid 
normatiive, millest lähtudes kahju olemasolu või puudumist hinnata. Ad hoc hindamisel saaksid 
eksperdid hinnata kahjustuse mõju väga konkreetses taustsüsteemis ning seega oleks võimalik 
arvesse võtta näiteks liigi või elupaiga individuaalseid omadusi ja nende muutumist ning lähtudes 
sellest, otsustada heastamismeetmete rakendamise vajaduse ja laadi üle. Mõistagi võivad ka 
eksperdid eksida ning ala- või ülehinnata kahju olulisust. Ekspertide arvamus peaks olema siiski 
õigem, kui mistahes normatiividest lähtuv tulemus, kus individuaalsete asjaoludega ei ole 
võimalik piisaval määral arvestada. 
 
Mistahes mõjutuste hindamiseks ilmselt ei oleks ekspertide kasutamine otstarbekas, see 
suurendaks märgatavalt menetluskulusid.194 Hindamiskulud peaks moodustama võrdlemisi 
väikese osa heastamiseks vajalikest kuludest.195 Seepärast tuleks rakendada eelhindamist näiteks 
pädeva haldusorgani poolt. Kui haldusorgan leiab, et eelhinnangu põhjal ei ole võimalik välistada 
olulise kahju tekkimist, siis peaks eelhinnangule järgnema kahju olulisuse hindamine ekspertide 
poolt.  
 
2.5.3. Kahjustuse heastatavus 
 
Rahvusvaheliste lepingute (keskkonna)kahju mõistetes on silmatorkavaks elemendiks viide kahju 
heastamisele ja selleks tehtud kulutustele, mis õiguspoolest (kahjuna) kompenseerimisele 
peaasjalikult kuuluvadki. Seega võib vaadeldud rahvusvaheliste lepingute pinnalt välja tuua teise 
kahju iseloomustava joonena kahju heastatavuse. On võimalik eristada keskkonnakahju mõistet, 
mis hõlmab keskkonnale tekitatud kahju tervikuna ja nö heastatava keskkonnakahju mõistet, 
mille ulatus on piiratud heastamismeetmete rakendamisega. Larsson peab kahju mõistet 
käsitledes muuhulgas oluliseks kahju hüvitatavust/mittehüvitatavust,196 mis kirjeldab paljuski 
sama nähtust.  
 

                                                           
194 CERCLA on tuntud selle rakendamisega kaasnevate suurte menetluskulude poolest. On leitud, et keskmiselt 
kulub igal juhtumil 4 miljonit dollarit menetluskuludele (suuremas osas õigusabikulud), samas on tegelikud 
kulutused reostuse kõrvaldamisele umbes 25 miljonit dollarit. E. T. James. An American Werewolf in London: 
Applying the Lessons of Superfund to Great Britain. The Yale Journal of International Law, 1994, vol 19, p 391. 
195 USA praktikast on teada juhtum, mil bioloogiliste kahjustuste hindamisele kulutati 1,6 miljonit dollarit, millega 
tuvastati väheolulise kahjustuse olemasolu. T. A. Grigalunas., J. J. Opaluch. Assessing Liability for Damages Under 
CERCLA: A  New Approach for Providing Incentives for Pollution Avoidance? Natural Resources Journal, 1988, 
28, pp 514-515, viidatud C. B. Anderson. Damage to Natural Resources and the Costs of Restoration. Tulane Law 
Review, 1997/1998, 72, p 462 kaudu. 
196 M.-L. Larsson (1999), p 125. 
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Kahju käsitlus, mis lähtub selle heastatavusest, on kahtlemata praktiline. Sellest lähtudes kahju 
mõistet sisustades ei nõuta kahju tekitajalt üleloomulikke pingutusi kahju heastamisel. Kahju 
tekitaja peab rakendama meetmeid vaid sellises ulatuses, milles kahju peetakse üldiselt 
heastatavaks (näiteks rahastada mõistlikke taastamismeetmeid). See ei tähenda, et ka faktiliselt 
oleks tagatud kogu kahju heastamine ning erinevate keskkonna väärtuste kaitse.  
 
Kahju heastatavusest lähtutakse ka keskkonnavastutuse direktiivis. Seosed kahju ja selle 
heastatavuse vahel ei ole siiski nii sirgjoonelised kui rahvusvahelistes lepingutes. 
Keskkonnavastutuse direktiivi kahju mõistes keskendutakse enam kahjulikule tagajärjele kui 
rahvusvahelistes lepingutes, milles kahju tervikuna taandatakse pelgalt selle heastamise 
maksumusele. Seega võib direktiivi kahju mõistet olemasoleval kujul pidada põhimõtteliseks 
muudatuseks võrreldes rahvusvaheliste lepingutega.  
 
Näide: Järve satub ohtlikku kemikaali, mille tulemusel hävib taimestik ja loomastik järvest täielikult. Tekitatud 
kahju heastamiseks püütakse kokku koguda kahju tekitanud kemikaali, samuti püütakse piirata selle levikut vees, mis 
osaliselt õnnestubki. Hukkunud elustikku endisel kujul taastada ei ole võimalik. Selle saab asendada pika aja pärast, 
kui veekeskkond on muutunud selleks sobivaks. Asendamine on väga kallis. 

 
Keskkonnakahju heastamise juures on reeglina esmaseks küsimuseks, kuidas jõuda adekvaatse 
hüvitiseni, kui keskkonnale tekitatud kahju suurust ei osata rahaliselt hinnata. Kahjuna 
käsitletakse rahvusvahelistes lepingutes sageli ainult taastamismeetmete kohaldamisega 
kaasnenud kulusid, seega siis kemikaali kokkukogumise ja leviku piiramise kulusid. Antud 
juhtumil ei käsitletaks rahvusvahelistes lepingutes tavapärasest keskkonnakahju mõistest lähtudes 
keskkonnakahjuna hukkunud loomi, linde ja taimi ega ka saastunud veest või põhjasetetest 
põhjustatud muu elustiku hävimist või selle seisundi halvenemist. Nende osas ei ole võimalik 
tavaliselt mõistlike kuludega saavutada kahju tekkimisele eelnenud olukorda. Hävinud vee-
elustiku asendamine analoogsega on põhimõtteliselt võimalik, aga see võtaks palju aega ning 
oleks väga kallis. Ilmselgelt jääb sellise käsitluse korral väga suur osa tegelikust kahjust (hävinud 
elustik ja saastunud vesi ning põhjasetted) heastamata, kui asendamist peetakse ebamõistlikult 
kulukaks. Vaid mõistlike heastamismeetmete rakendamise kulusid kahjuna käsitleva kahju 
mõiste kohaselt ei oleks justkui taastumatus osas keskkonnakahju tekitatudki, sest seda osa 
keskkonnakahjust kahju mõiste ei hõlmagi. Kahju mõiste hõlmab vaid taastamiseks või 
asendamiseks tehtavaid kulutusi.  
 
Keskkonnavastutuse direktiivist lähtudes vaadeldakse toodud näite asjaolude ilmnemisel kahjuna 
ka hukkunud järve elustikku ning veekogu ökoloogilise seisundi halvendamist ja kaitstava 
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elupaiga või liigi seisundi halvendamist. Vaatamata sellele, et kahju määratletakse direktiivis 
lähtudes keskkonnas toimunud muudatustest, on mõiste piiratud siiski heastamismeetmete 
rakendamisest. Kui tegevus kvalifitseeritakse keskkonnakahju tekitamisena, siis kohaldatakse 
sellele direktiivis ettenähtud heastamismeetmeid ning taastatakse endine olukord või asendatakse 
hävinud ressurss. Pöördumatu keskkonnakahjustuse ilmnedes, mil direktiivis ettenähtud 
heastamismeetmeid ei ole võimalik rakendada, torkavad silma siiski põhimõttelised erinevused 
kahju ja heastatava kahju vahel. Pöördumatu keskkonnakahju heastamine ei ole faktiliselt 
võimalik ning keskkonnavastutuse direktiiv ei näe ette rahalist hüvitist. Pöördumatu 
keskkonnakahju heastamine ei ole direktiivi kohaselt võimalik, seetõttu on vähese praktilise 
tähendusega sellise kahjustuse hõlmatus keskkonnakahju mõistega. Kahtlemata omab iseseisvat 
väärtust ka lihtsalt kahju tuvastamine ja kahjustuse käsitlemine keskkonnakahjuna, isegi kui seda 
ei peeta heastatavaks. Ühiskond annab nii kahju tekitajatele signaali, et nende tegevus ei ole 
normikohane ning ühtlasi teadvustatakse mingi tegevusega kaasnevaid tegelikke tagajärgi 
paremini. Tuleb siiski möönda, et keskkonnavastutuse direktiiv võimaldab laialdaselt kahjustatud 
keskkonda asendada. Seetõttu ei ole ilmselt sellise kahju osakaal, millele ükski direktiiviga 
hõlmatud heastamismeede ei vasta, eriti suur. 
 
Eesti õigus erineb põhimõtteliselt nii rahvusvaheliste lepingute kui ka keskkonnavastutuse 
direktiivi regulatsioonist. Kahju heastatavus ühegi vaadeldud õigusakti keskkonnakahju mõistes 
mingit tähendust ei oma. Valdavalt heastatakse tekitatud keskkonnakahju lähtudes eelnevalt 
kindlaks määratud hüvitistest. Seetõttu on juhtudel, millele kohaldub heastamine 
kompensatsiooni maksmise näol, keskkonnakahju alati põhimõtteliselt heastatav. 
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2.6. Vahekokkuvõte  
 
Rahvusvaheliste lepingute (keskkonna)kahju mõistete ja keskkonnavastutuse direktiivi 
keskkonnakahju mõiste analüüsist selgus, et keskkonnakahju mõistetel on kaks võrdlemisi 
universaalset elementi. Keskkonnakahjuna käsitletakse reeglina olulist kahju ning see kahju peab 
olema heastatav.  
 
Vahekokkuvõtte tegemist alustaksin hoopis üldisemat laadi tähelepanekutest. Keskkonnakahju 
legaaldefinitsiooni ei ole enamikes analüüsitud õigusaktides esitatud. Rahvusvahelistes lepingutes 
käsitletakse keskkonnakahju kahju mõiste ühe osana. Keskkonnavastutuse direktiiv on selles 
suhtes rahvusvahelistest lepingutest oluliselt erinev. Selles esitatakse keskkonnakahju 
legaaldefinitsioon, mis hõlmab veevaru, osa elupaikadest ja looma- ning taimeliikidest. 
Silmatorkav on ka keskkonna mõiste puudumine kõigis vaadeldud dokumentides peale Lugano 
konventsiooni.  
 
Rahvusvahelistes lepingutes on (keskkonna)kahju mõisteid sõnastades jäädud konservatiivseks. 
Kahju mõistete sõnastuses järgitakse valdavalt 1992.a protokolli sõnastus. Seega on kahju mõiste 
määratlus olnud muutumatu juba üle 20 aasta. Pärineb ju 1992.a protokolli kahju definitsioon 
omakorda 1984.a protokollist (mis ei jõustunud). Lisaks sellele on vastav (keskkonna)kahju 
määratlus kujunenud esmalt välja praktikas. Ilmselt viitab see sellele, et riigid ongi soovinud 
lepingutes kasutada mõiste sõnastust, mis ei üllataks neid oma mahuga, ega osutuks näiteks 
kavatsetust laiemaks.  
 
Nagu eelnevalt resümeeritud, siis keskkonnakahjuna vaadeldakse olulist kahju. Selle aspekti 
ilmnemist keskkonnakahju mõistes võis ka eeldada. Igasuguse tegevusega kaasneb 
keskkonnaressursside kulu ja kogu inimtegevust ei ole lihtsalt otstarbekas keskkonda 
kahjustavana vaadelda. Ehkki selle keskkonnakahju mõiste elemendi osas saab lugeda 
analüüsitud õigusaktide regulatsiooni võrdlemisi sarnaseks, puuduvad siiski universaalsed 
kriteeriumid kahju olulisuse hindamiseks.  
 
Keskkonnavastustuse direktiivi vastuvõtmise ühe põhjendusena toodi välja vajadus ühtlustada 
keskkonnavastutuse regulatsioone, et potentsiaalsetel kahju tekitajatel ei oleks võimalik pääseda 
vastutusest, tegutsedes mõnes liikmesriigis, kus keskkonnakaitsele ehk piisavalt tähelepanu ei 
pöörata. Samas jätab ka keskkonnavastutuse direktiiv liikmesriikide pädevusse näiteks 
kriteeriumite sisustamise, millest lähtudes tuleks määratleda liikidele, elupaikadele ja veevarule 



 66

tekitatud kahju olulisus. Seepärast ei taga keskkonnavastutuse direktiiv, et keskkonnakahju 
mõistet sisustataks kõigis liikmesriikides ühtmoodi. Tundub, et õigusloomes on lähtutud 
eeldusest, et keskkonnakahju tekitatakse vaid suurte katastroofidega. Siis õiguspoolest ei tekigi 
küsimust, kas tegemist on keskkonna olulise kahjustamisega ehk kas kahjustus oma olulisuse 
poolest vastab keskkonnakahju legaaldefinitsioonile. Leian, et käesoleva aja 
keskkonnaprobleemide kontekstis tuleb senisest enam tegeleda tavapärase majandustegevuse 
käigus tekkiva keskkonnakahjuga ja selle heastamisega. Sageli tekitab igapäevane tegevus 
kogumis olulisematki keskkonnakahju, kui mõni suurõnnetus. Seetõttu olekski vaja ühtset 
arusaama, mida tuleks käsitleda olulise keskkonnakahjuna juhul, kui tegemist ei ole 
keskkonnakatastroofiga.  
 
Analüüsitud õigusaktides ei määratleta kahju olulisust saastusest või keskkonna 
kvaliteedinormatiividest lähtudes. Need võiksid olla künniseks, millest lähtudes saaks eristada 
keskkonnakahju keskkonna tavapärasest kasutamisest. Ehkki saastus ega ka keskkonna 
kvaliteedinormatiivid ei ole alati objektiivselt määratletavad suurused, on need oluliselt 
universaalsemad, kui pelk määratlemata õigusmõiste “oluline”. Teisalt tekib küsimus, kas 
keskkonnakahju olulisuse määratlemisel üldse on tarvidust püüelda ühtse, universaalse 
regulatsiooni poole. Äkki ongi õigem analüüsida iga kahjustust eraldi, ja lugeda tekitatud kahju 
oluliseks või mitteoluliseks konkreetses ajas ning ruumis ja sõltumatult ettemääratud 
kriteeriumitest. Kahju sisustamisel ei saaks sellisel juhul jääda kindlatesse raamidesse ning kahju 
ei tuvastataks ainult kahjuliku mõju ja kahju kriteeriumi võrdlusega. Kui keskkonnakahju olulisus 
on seotud saastuse või keskkonna kvaliteedinormatiividega, siis nii seda ilmselt tehtaks. Kahju 
olulisuse hindajal on seevastu võimalik arvestada tegevuse mõjudega konkreetsel üksikjuhtumil. 
See omakorda tähendab, et kahju olulisuse hindamisel ei olegi erilisi (arvuliselt määratletud) 
raame. Sellise lähenemise puudujäägiks on ebaselgus, potentsiaalne kahju tekitaja ei pruugi ise 
suuta oma tegevuse tagajärgi prognoosida. Kui puuduvad objektiivsed kriteeriumid, siis võib 
isikul olla raske aru saada, et tema tegevus tekitab keskkonnale (olulist) kahju.  
 
Seetõttu leian, et vajadus teatud üldistusastmega kriteeriumite järele on siiski olemas. Samas 
peaks säilima võimalus hinnata kahju olulisust vajadusel üksikjuhtumist lähtudes. Keskkond ei 
olegi sageli normatiividele allutatav. Teatud tingimustel võib näiteks elupaiga hävitada tegevus, 
mis vastab kehtestatud õigusnormidele ning mõnes muus kohas ei mõjutaks ümbritsevat 
keskkonda kuigi oluliselt. Järelikult peavad kahju olulisuse määratlemisel abistavad kriteeriumid 
olema paindlikku rakendamist võimaldavad ja seetõttu suure üldistusastmega.  
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Elupaikade ja liikide seisundit on võimalik teatud hetke seisuga fikseerida ning pidevat 
inventuuri teostades saadakse ülevaade ka olulisematest muudatustest liigi või elupaiga olukorras. 
Muudatuste ilmnemisel või vastava suundumuse olemasolul (näiteks liigi seisund hakkab 
halvenema) tuleks asuda põhjalikumalt uurima muudatuste seost erinevate tegevustega. Nii on 
võimalik tuvastada, kas muutused on põhjustatud mõne konkreetse isiku tegevusest. Seega võiks 
olla lahenduseks teatud indikaatorites kokkuleppimine (näiteks arvukuse vähenemine teatud 
ulatuses mingi ajaühiku jooksul) ning muutuste ilmnemisel olukorra põhjalikum analüüs. 
Analüüsi käigus saaks hinnata, kas toimunud muutused on negatiivset laadi ja olulised ning 
seeläbi tuvastada olulise keskkonnakahju ilmnemine või selle puudumine. Muutusi peaks 
hindama ja nende olulisus või mitteolulisus tuleks välja selgitada ekspertide abil iga juhtumit 
eraldi analüüsides.  
 
Veele ja pinnasele on teatud ainete suhtes võimalik kehtestada normatiivid, mille ületamisel 
loetakse tekkinud mõju oluliseks kahjuks. Näiteks raskmetallide sisaldus vees või pinnases või 
põhjavee koostise muutmine inimese poolt. Esitatud näited on ehk siiski liialt drastiliste hulka 
kuuluvad ning kajastavad vaid mõnda aspekti, mis võiks olla normeeritavad. Reeglina ei ole päris 
universaalseid normatiive ka veekeskkonna või pinnase jaoks. Samas on nende seisund võrreldes 
liikide või elupaikadega oluliselt enam keskkonna kvaliteedinormatiivide abil hinnatav ja 
kvaliteedinormatiividest lähtudes saaks paljudel juhtudel määratleda keskkonnakahju olulisust. 
Teisalt, kui puuduvad universaalsed kriteeriumid, siis tuleks ka veele ja pinnasele tekitatud kahju 
olulisust hinnata igal juhtumil eraldi ning arvestades konkreetseid asjaolusid (milleks vett 
kasutatakse, millised omadused on halvenenud jne). Seega tõusetub vee ja pinnase juures samuti 
vajadus ekspertarvamuse järele.  Analoogiliselt liikide ja elupaikadega võiks veele ja pinnasele 
tekitatud kahju hindamiseks olema kokku lepitud teatud indikaatorites, mis käivitavad 
põhjalikuma analüüsi eksperdi poolt.  
 
Kahtlemata on kahju olulisuse hindamisel ekspertide poolt mitmeid puudujääke. Igakordne kahju 
olulisuse tuvastamine on kulukas ning võib kaasa tuua subjektiivseid otsuseid. Võimalik, et 
mõnel juhtumil jääb oluline kahju subjektiivsetel põhjustel tuvastamata või peetakse oluliseks 
sellist kahjustust, mida see siiski ei ole. Paljuski samad probleemid kerkivad ka sellisel juhul, kui 
kahju olulisusele oleks kehtestatud mingid kriteeriumid. Kriteerium saab olla vaid üldistus, mis 
tähendab, et see ei pruugi olla adekvaatne igal üksikul juhtumil.  
 
Kahju olulisuse igakordsel hindamisel on siiski oluline eelis võrreldes kriteerumitel põhineva 
süsteemiga. See võimaldab arvestada keskkonna väärtustega igal üksikjuhtumil. 
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Keskkonnavastutuse direktiiv nõuab, et keskkonnakahju tuvastamisel tuleb muuhulgas hinnata 
keskkonna teenuste kahjustamise ulatust ja ka keskkonna teenustele tekitatud kahju tuleb 
heastada. See viitab käesoleva töö autori arvates tendentsile, et kasutusväärtuse kahjustamise 
kõrval loetakse kahjuks ka keskkonna kasutamisega mitteseotud keskkonna väärtuste 
kahjustamist. Ehk siis keskkonna iseväärtus ja eksisteerimisväärtus, kuna  heastada tuleb 
keskkonnakomponentide poolt üksteisele osutatavate teenuste kvaliteedi halvenemine. 
 
Teise olulisema keskkonnakahju mõiste koostisosana tõin eelnevalt välja kahju heastatavuse 
nõude. Kahju heastatavus on eriti silmapaistev element rahvusvahelistes lepingutes esitatud kahju 
mõistetes. Kahju määratletakse rahvusvahelistes lepingutes mõistlike taastamismeetmete (sh 
asendamise) maksumuse kaudu. Kahju suuruse väljendusena vaadeldakse kulutusi, mida on 
tehtud kahju heastamiseks. Lihtsustatult lähenedes võib seega öelda, mida rohkem on tehtud 
kulutusi kahju heastamiseks, seda “suurem” kahju kokkuvõttes tekitati. Või vastupidi – kui 
kahjustatud keskkonda ei ole võimalik taastada ega asendada ning seetõttu ei ole mingeid 
kulutusi selle heastamiseks ka tehtud, siis on keskkonnakahju “olematu”. Seega sõltub kahju 
mõiste tegelik sisu paljuski sellest, kas on olemas meetmed tekitatud kahju heastamiseks. Kui 
need puuduvad, siis kahju ei olekski justkui tekitatud. Keskkonnakahju sisustatakse läbi 
taastamiskulude eelkõige sellepärast, et vältida (pöördumatu) keskkonnakahju korvamiseks 
esitatavaid nõudeid, mis ei tugine majanduslikele kalkulatsioonidele, vaid väljendavad kahju 
suurust abstraktselt. Mida keskkonnakahjuna sisuliselt käsitleda tuleks, seda analüüsitud 
rahvusvahelised lepingud ei reguleeri. 
 
Mõnevõrra varjatumalt tuleneb kahju heastatavuse nõue keskkonnavastutuse direktiivi 
keskkonnakahju mõistest. Keskkonnavastutuse direktiivis sisustatakse keskkonnakahju mõiste 
lähtudes keskkonnale avaldatavast negatiivsest mõjust. See on oluliseks erinevuseks võrreldes 
rahvusvaheliste lepingute keskkonnakahju mõistete käsitlusega. Keskkonnavastutuse direktiivis 
kirjeldab keskkonnakahju mõiste, erinevalt rahvusvahelistest lepingutest, keskkonna 
kahjustamise toimet (olulisi muudatusi keskkonnas). Seega võimaldab keskkonnavastutuse 
direktiiv sisustada keskkonnakahju eraldiseisvana kahju heastamisest. See ei tähenda küll, et 
kogu keskkonnakahju ka tegelikult keskkonnavastutuse direktiivi kohaselt heastamisele kuuluks. 
Keskkonnakahjuna keskkonnavastutuse direktiivi mõistes on kvalifitseeritav ka pöördumatu 
keskkonnakahju, mida ei saa heastada. Keskkonnavastutuse direktiivis on kahju tekitajal 
kohustus rakendada ettenähtud heastamismeetmeid ja seeläbi jõuda kahju tekitamisele eelnenud 
seisundini. Kui keskkonnakahju ei ole võimalik direktiivis ettenähtud viisil heastada, siis jääb 
keskkonnakahju vastavas osas heastamata. Keskkonnavastutuse direktiivi kohaselt tuleks kahju 
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heastada kahjustatud keskkonna asendamise või endise seisundi taastamise kaudu. Näiteks kui 
liik tervikuna hävib, siis sellise keskkonnakahju heastamiseks ei sobi asendamine ning võimatu 
on ka liigi taastamine. Ja seda mõistagi sõltumata sellest, et vastavas osas on kahjustust 
direktiivist lähtuvalt keskkonnakahjuna kvalifitseeritud. Järelikult on keskkonnavastutuse 
direktiivis oluline sisuline roll keskkonnakahju mõistes kahju heastatavusel. Kui keskkonnakahju 
mõiste ja keskkonnakahju heastamise regulatsioon koostatakse viisil, et teatud osa 
keskkonnakahjust jääb ettenähtud heastamismeetmete rakendamisel hõlmamata, siis võib sellest 
järeldada, et keskkonnakahju mõiste on mõjutatud kahju heastatavusest. Keskkonnakahju 
heastamise seisukohast saab relevantseks pidada ju vaid sellist osa keskkonnakahjust, millele 
vastab konkreetne heastamismeede. Osas, mil keskkonnakahju heastatavaks ei loeta, ei saa kahju 
tekitaja seda ka heastada. Seetõttu ei ole kahju heastamise seisukohast eriti oluline, kas 
keskkonnakahju mõiste sellist kahju hõlmab või mitte. 
 
Keskkonnakahju mõiste käsitlus Eesti õiguses on sedavõrd omanäoline, et isegi selle 
kõrvutamine rahvusvahelises õiguse ja ka EL õigusega on keeruline. Keskkonnakahju heastamise 
regulatsiooni Eesti õiguses võiks iseloomustada sõnadega eklektline ja vastuoluline. Eesti õiguses 
lähenetakse keskkonnakahjule sektoraalselt ning keskkonnakahju sisustatakse igas eriseaduses 
eraldi. Ilmselt keskkonnaalase üldseaduse puudumise tõttu puudub ka keskkonnakahju üldmõiste 
ning heastamismeetmeid või kahju vältimist puudutav üldine regulatsioon. Keskkonnakahju on 
määratletud erinevaid valdkondi puudutavas seadusandluses ning vastavat regulatsiooni ei saa 
kuidagi pidada ühtseks. Keskkonnakahju määratlused on osaliselt kattuvad, kuid teatud osa 
keskkonnast on mõistetega ka hõlmamata (näiteks pinnas, elupaigad).  
 
Eesti õiguses eeldatakse sageli teatud tegevuste tulemusel keskkonnakahju tekkimist. Sellisel 
juhul ei saa välistada, et isik peab asuma kahju heastama olukorras, kus keskkonnakahju ei olegi 
tekitatud. Kahju tekkimine ega olulisus ei ole seega keskkonnakahju heastamise kohustuse 
tekkimise eeltingimuseks. Kahju heastatavus ei oma keskkonnakahju mõistes Eesti õiguses 
samuti mingit tähendust. Seda eelkõige seetõttu, et ettenähtud heastamismeetme, rahalise 
hüvitise, rakendamine ei sõltu sellest, kas tekitati pöördumatut keskkonnakahju või mitte.  
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3. KESKKONNAKAHJU VÄLTIMINE JA HEASTAMINE  
 
3.1. Vältimine ja heastamine rahvusvahelises õiguses  
 
3.1.1. Sissejuhatavad terminoloogilised märkused  
 
Ingliskeelses kirjanduses ja õigusaktides kasutatakse keskkonnakahju kõrvaldamise erinevate 
tegevusetappide tähistamises termineid, millele eesti keeles ühene vaste puudub. Seetõttu pean 
siinkohal oluliseks lühidalt käsitleda keskkonnakahju heastamist puudutavat terminoloogiat ning 
põhjendada käesolevas tööd tehtud terminoloogilisi valikuid. 
 
Ingliskeelse termini “remedy”197 eestikeelseks vasteks võiks olla “heastama”198. Heastamine on 
üldmõisteks, mis hõlmab taastamise, asendamise ja muud meetmed, mida rakendatakse 
keskkonnakahju kõrvaldamiseks. Ühtlasi väljendab termin ka tegevuse eesmärki – luua 
kahjustamisele eelnenud seisund ehk teha heaks tekitatud kahju ning leevendada kahju 
kõrvaldamiseni keskkonnaseisundis tekkinud lünk. Just seetõttu, et termin peab hõlmama nii 
otseselt kahju põhjuste kõrvaldamise kui ka vahepealsete kaotuste korvamise ei sobi “remedy” 
vasteks “taastama” ega “parandama.”199 Need terminid väljendavad pigem kahjustamisele 
eelnenud olukorra saavutamisele suunatud tegevusi ega hõlma vahepealsete kaotuste 
leevendamist. 
 
Inglise keeles kasutatakse sageli veel termineid “restore” ja “rehabilitate”, mille mõlema vasteks 
võiks eesti keeles olla “taastama”. 
 
3.1.2. Naftareostuse põhjustatud kahju korral kehtiva tsiviilvastutuse 1969.a konventsioon ja 
selle 1992.a protokoll 
 
Vältimismeetmed 1969.a konventsiooni kohaselt (sama sõnastus on ka 1992.a protokollis) on 
mõistlikud meetmed kahju vältimiseks või vähendamiseks peale õnnetusjuhtumi ilmnemist 
(autori rõhutus – E.L). Õnnetusjuhtumiks ei loetud 1969.a konventsioonis sellist ohtu, millele 
reaalset õnnetust ei järgnenud. Seetõttu ei olnud konventsiooni kohaselt vältimismeetmetega 
kaasnevad kulud fondi poolt kompenseeritavad, kui kahju ei tekkinud. Mõistagi ei motiveeri 
selline regulatsioon ohtu tõrjuma. 
 
                                                           
197 Remedy – ravima, heastama, heaks tegema. J. Silvet. Inglise-eesti sõnaraamat. Tallinn: Valgus, 1990.  
198 Eesti-inglise sõnaraamatu kohaselt on “heastamise” vasteks muuhulgas “remedy”, P. F. Saagpakk. Eesti-inglise 
sõnaraamat. Tallinn: Koolibri, 1992. 
199 Direktiivi eestikeelses versioonis kasutatakse termini “remedy” vastena terminit “parandama”.  
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1992.a protokollis on muudetud õnnetusjuhtumi mõistet ning see hõlmab ka vältimismeetmed, 
millele tegelikku kahju ei järgnenud (st meetmed, mille rakendamine oli nii edukas, et õnnetus 
hoiti ära).200  Leian, et vältimismeetmete sõnastus võiks olla selgem ning sellega peaks olema 
hõlmatud ka juba ohu ilmnedes võetavad meetmed. Õnnetusjuhtumi mõiste, mis haarab nii ohu 
kui ka õnnetuse, ei ole õnnestunud. Selline normitehniline ülesehitus muudab vältimismeetmete 
mõiste teatud määral eksitavaks. Tavatähenduses on oht ning õnnetus erinevad kategooriad, mida 
ei tohiks seetõttu ühe koondnimetaja alla paigutada. Vältimismeetmed on tavapäraselt suunatud 
kahju ärahoidmisele ehk selle vältimisele. Kui vältimismeetmed sisustatakse selliselt, et seda 
rakendatakse alles peale õnnetuse ilmnemist, siis tundub taoline mõiste olevat lihtsalt enesele 
vasturääkiv.  
 
Taastamise legaaldefinitsiooni 1969.a konventsioonist ega 1992.a protokollist ei tulenegi. 
Sisuliselt määratletakse taastamist vältimismeetmete definitsiooni kaudu. Nagu eelnevalt öeldud 
hõlmavad vältimismeetmed ka kahju vähendamiseks rakendatud meetmeid. Fondi assamblee on 
andnud teatavad juhised nõuete osas, mida fond peab lubatavaks. Seeläbi on võimalik ka mõista, 
mida fond käsitleb kahjustatud keskkonna endise seisundi taastamisena. Fondi juhiste kohaselt 
peavad meetmed kiirendama looduslikku taastumist; vältima naftareostusest lähtuvat täiendavat 
kahju; niivõrd kui võimalik, ei tohi kahjustada teisi elupaiku või kahjustada teisi loodusressursse; 
olema tehniliselt teostatavad; kulud peavad vastama kahju ulatusele ja kestusele ning 
saavutatavatele tulemustele.201 Meetmetele seatavad tingimused on keskkonnakahju heastamist 
arvestades piiravad. Ühestki tingimusest ei nähtu, et keskkonnale tekitatud kahju suhtes 
tuleks/võiks kohaldada meetmeid, mis oleksid käsitatavad kaugemaleulatuvad elementaarsest 
korrastamisest. Pigem paistab nõudele seatud kriteeriumite eesmärgiks olevat juhtida tähelepanu, 
et taastamise käigus ei tohiks tekitada täiendavat keskkonnakahju. Vahepealsete kaotuste 
kompenseerimine ei ole 1992.a protokolli alusel lubatav, kuna kahju majanduslik suurus ei ole 
sellisel juhul üheselt tuvastatav.202 
 

                                                           
200 1992.a protokolli sõnastust on vältimismeetmete osas korratud ka punkrikütusest pärineva reostuskahju eest 
kantava tsiviilvastutuse 2001. aasta rahvusvahelises konventsioonis, ohtlike ja kahjulike ainete mereveol kantava 
vastutuse ja kahju hüvitamise 1996. aasta rahvusvahelises konventsioonis, ohtlike kaupade veol maanteel, raudteel 
või siseveekogudes põhjustatud kahju tsiviilvastutuse konventsioon, mistõttu ei pea nende eraldi käsitlemist 
siinkohal vajalikuks. 
201 Claims Manual, 2005 edition. International Oil Pollution Compensation Fund 1992, p 31. Kättesaadav 
arvutivõrgust: http://www.iopcfund.org/npdf/claimsman-en.pdf, 12.11.2005.a.   
202 W. Oosterveen (2004), p 232.  

http://www.iopcfund.org/npdf/claimsman-en.pdf
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Vaatamata sellele, et 1992.a protokoll peab keskkonnakahju osaliselt heastatavaks, on fondi 
keskkonnakahju käsitlus jätkuvalt väga kitsas.203 Fondi seisukoht taastamismeetmete 
rakendamise lubatava ulatuse kohta Nissos Amorgose juhtumil viitab sellele, et mõistlikuks 
peetakse vaid kõige elementaarsemaid meetmeid. Mistahes täiendavad pingutused, mis võivad 
ühtlasi tähendada ka eeldustele tuginemist,204 ei ole fondi praktika kohaselt 1992.a protokolliga 
kooskõlas.   
 
Saastaja maksab põhimõtte täielik rakendamine eeldaks saastusest tulenevate kulutuste panemist 
saastajale igal juhtumil. Saastaja peaks maksma ka siis, kui kahju on pöördumatu ning 
taastamismeetmete rakendamine ei ole võimalik. 1969.a konventsioon võimaldab vaid mõistlike 
taastamiskulutuste kompenseerimist. Seetõttu võib juhtuda, et pöördumatuid kahjustusi (näiteks 
hävinud linnustik) tekitanud saastajale ei kaasne sellise kahjuga seoses mingeid kulusid ega 
kohustusi. Regulatsioon ei motiveeri ka saastajat pöördumatu kahju ennetamiseks mingeid 
meetmeid rakendama. Pigem vastupidi, kui kahjustatud keskkonda on võimalik taastada, siis 
kaasnevad sellega kahju tekitajale suuremad kulutused kui pöördumatu keskkonnakahjuga.205 
Selline regulatsioon ei toeta saastaja maksab põhimõtte rakendamist, mis eeldaks kõigi tekitatud 
kulude edastamist saastajale. Tähelepanu on juhitud ka sellele, et keskkonna taastamismeetmete 
kulude hüvitamise nõudeid on fondile võrdlemisi harva esitatud,206 mistõttu on fondi praktika 
vähene.  
 
3.1.3. Lugano keskkonnaohtlikest tegevusest tõusetunud kahju hüvitamise tsiviilvastutuse 
konventsioon  
 
Lugano konventsiooni vältimismeetmete all peetakse silmas mõistlikke meetmeid kahju 
vältimiseks või vähendamiseks peale õnnetusjuhtumi ilmnemist. Sarnaselt 1992.a protokollile 
hõlmab ka Lugano konventsioonis õnnetusjuhtumi mõiste õnnetuse toimumise tõsist ohtu, 
mistõttu ei saa 1992.a protokolli käsitlevas töö alapeatükis toodud põhjustel lugeda õnnestunuks 
vältimismeetmete definitsiooni sõnastust. 
                                                           
203 Nissos Amorgose juhtum 1997.a Venetsueelas tõi endaga kaasa keskkonnakahju heastamise nõuded 1992.a 
protokolli alusel, milles teatavasti peeti keskkonnakahju heastatavaks mõistlike taastamismeetmete kulude piires. 
Venetsueela valitsus esitas nõuded kahjustatud vee kvaliteedi taastamiseks (et tagada elutingimused merekarpidele) 
ja liiva asendamiseks. Fond leidis, et nõue ei ole lubatav. Merekarpide populatsiooni suremuse hindamisel tugineti 
teoreetilisele mudelile (ja selle eeldused suremuse suhtes olid fondi väitel valed) ning ka nõue merevee puhastamise 
kulude kompenseerimiseks baseerub abstraktsetel arvutustel. Fond märkis lisaks, et kuna on juba esitatud nõue nafta 
rannast eemaldamise kulude katmiseks, siis ei ole vaja ulatuslikumaid taastamismeetmeid võtta. Kohtu seisukohta ei 
ole kahjuks töö autorile kättesaadavates allikates kajastatud. 
204 Rannast eemaldatud liiva kogust on kahtlemata kergem kindlaks määrata kui meres oleva reostunud vee kogust.  
205 Kuna 1969.a konventsioon ega ka 1992.a protokoll ei võimalda rahaliste hüvitiste maksmist ega asendamist 
heastamismeetmetena, siis jääbki selline kahju, mida taastamiseks võetud abinõude rakendamisega ei ole võimalik 
heastada, heastamata. 



 73

 
Erinevalt 1992.a protokollist on Lugano konventsiooni lisatud ka taastamismeetmete mõiste 
(artikkel 2 lõige 8). Taastamismeetmed on konventsiooni kohaselt mistahes mõistlikud meetmed, 
mis on suunatud kahjustatud keskkonna või selle hävinud komponentide endise olukorra 
taastamisele või, kus otstarbekas, juurutamaks nende komponentide ekvivalenti keskkonda 
(autori rõhutus – E.L). Taastamismeetmete määratlus Lugano konventsioonis on oluliselt erinev 
eelnevalt analüüsitud rahvusvahelistest lepingutest. Taastamismeetmed hõlmavad peale endise 
olukorra taastamise ka rikutud keskkonna asendamise selle ekvivalendiga. Konventsiooni 
seletuskirja selgitatakse, mida tuleks lugeda taastamismeetmeteks – esmalt kahju tekkimisele 
eelnenud olukorra taastamist, kui see ei ole siiski võimalik, siis võib kahjustatud keskkonna 
asendada samaväärsega. Sellega välditakse olukorda, et kui kahjustuse eelse seisundiga identset 
seisundit ei ole võimalik luua, siis loobutakse heastavatest meetmetest ning seeläbi sisuliselt ka 
kahju kompenseerimisest.207 Mida konkreetselt keskkonnakomponendi ekvivalendiks lugeda, 
seda tuleb otsustada igal juhul eraldi. Näiteks võiks hävinud haruldase taime asemele püüda 
istutada mõnda teist kaitsealust taime, mis kuulub hävinud taimega samasse sugukonda. 
Konventsioonis on teatavad piirangud, mis ei võimalda alati keskkonnale tekitatud kahju 
heastamist - näiteks juhul, kui ei leita sobivat ekvivalenti kahjustatud keskkonna asendamiseks. 
Seetõttu ei ole Lugano konventsiooni alusel alati tagatud keskkonnale tekitatud kahju heastamine.  
 
Millise sisu omandab asendamine ühe heastamismeetmena praktikas, on väga raske öelda. Kui 
asendamisele lähenetakse seisukohast, et kahjustusele peab alati järgnema heastamine, siis 
järgneks ilmselt enamikel juhtudel pöördumatule keskkonnakahjustusele asendamine. Palju 
sõltub sellest, kui kitsalt või laialt määratletakse keskkonnakomponendi ekvivalenti. Arvestades, 
et kõne all on ühe komponendi asendamine teise samaväärsega (mitte identsega), peaks 
mänguruum üsna lai olema. Saastajal ei ole praktiliselt võimalik “pääseda” kahju heastamisest, 
mistõttu võib eeldada, et ta on motiveeritud kahju tekkimist ära hoidma. Asendamine välistab ka 
1969.a konventsiooni ja 1992.a protokolli rakendamisel ilmneva paradoksi, et pöördumatu 
keskkonnakahju tekitamine on selle taastamatuse tõttu majanduslikult soodsam, kui keskkonna 
kahjustamine ulatuses, mis võimaldab veel selle taastamist.  
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                                            
206 W. Oosterveen (2004), p 233. 
207 Explanatory Report, punkt 40. Kättesaadav arvutivõrgust: 
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/150.htm, 12.11.2005.a. 

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/150.htm


 74

3.1.4. Ohtlike jäätmete riikidevahelise veo ja nende kõrvaldamise kontrolli Baseli 
konventsiooni vastutuse ja kahju hüvitamise protokoll  
 
Baseli konventsiooni protokolli artikli 2 lõike 2 punktis e defineeritakse vältimismeetmed. 
Nendeks loetakse ükskõik kelle poolt võetud mõistlikke meetmeid õnnetuse kõrvaldamiseks või 
kahjustuse ennetamiseks või  vähendamiseks või selleks, et korrastada keskkond (ingl. k - to 
effect environmental clean-up).  
 
Vältimismeetmed hõlmavad kahju ärahoidmiseks rakendatud meetmeid. Kui kahju ilmnedes 
kõrvaldatakse koheselt keskkonnast kahju tekitav faktor, siis ennetatakse saasteainete kahjuliku 
toime realiseerumist. Mõiste hõlmab lisaks keskkonna korrastamise meetmed. Ilmselt mõeldakse 
korrastamise all (vältimismeetmena) reostuse kõrvaldamist enne, kui sellest keskkonnale oluline 
kahju on tekkinud (näiteks mahavalgunud kemikaali ja saastunud pinnase kohest 
kokkukogumist). Ebatavaliseks võiks pidada seda, et Baseli konventsiooni protokollis ei nimetata 
otsesõnu ohu sellist tõrjumist, millega ennetatakse kahju teket tervikuna. Baseli konventsiooni 
protokolli vältimismeetmete definitsioon on märksa täpsem, kui 1969.a konventsioonis ja Lugano 
konventsioonis, sest kahju vältimise erinevad etapid on mõistes eraldi nimetatud. 
 
Taastamismeetmetena käsitletakse protokolli artikli 2 lõike 2 punkti d mõistes mistahes 
mõistlikke meetmeid, mille eesmärgiks on hinnata, ennistada või taastada kahjustatud või 
hävinud keskkonna koostisosa (autori rõhutus – E.L).  
 
Baseli konventsiooni protokollis on võrreldes Lugano konventsiooniga toimunud 
taastamismeetmete määratluses teatav areng. Taastamismeetmena kompenseeritavaks loetakse ka 
kahju suuruse hindamiseks tehtud kulutused. Taoline sõnastus on ainuvõimalik saastaja maksab 
põhimõttest lähtudes, mis eeldabki kõigi kahju tekkimisega seonduvate kulude sh menetluskulude 
saastajale panemist. Iseküsimus on, kas  vastavad kulud peavad just taastamiskuludena 
käsitletavad olema. Menetluskulusid võiks ka täiesti eraldiseisva kulutusena käsitleda, mis tuleb 
kanda kahju tekitajal lisaks taastamiskuludele. Baseli konventsiooni protokoll ei võimalda 
kahjustatud keskkonna asendamist, mis piirab keskkonnakahju heastamise võimalusi. See on 
oluline erisus võrreldes Lugano konventsiooniga. 
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3.1.5. Piiriveekogude ja rahvusvaheliste järvede kaitse ja kasutamise Helsingi konventsiooni 
tööstusõnnetuste piiriülesest toimest piiriveekogudele põhjustatud kahju tsiviilvastutuse ja 
hüvitamise protokoll 
 
Helsingi konventsiooni protokollis on defineeritud vältimismeetmed, kuid selles on kasutatud 
teistsugust terminoloogiat, kui teistes rahvusvahelistes lepingutes, käsitledes vältimismeetmetena 
reageerimismeetmeid. Reageerimismeetmed208 tähendavad ükskõik millise isiku, kaasa arvatud 
ametivõimude, poolt peale tööstusõnnetuse toimumist võetud mõistlikke meetmeid takistamaks, 
minimeerimaks või leevendamaks võimalikku kaotust või kahju või organiseerimaks keskkonna 
saneerimist.209 Oluline erisus on siiski meetmete kasutamise hetkes – reageerimismeetmeid 
rakendatakse vaid peale tööstusõnnetuse toimumist. Selles osas on Helsingi konventsiooni 
protokoll sarnane 1969.a konventsiooniga. Reageerimismeetmetega on hõlmatud ka saneerimise 
organiseerimisel tekkinud kulud. Taastamismeetmete210 käsitlus on sarnane Lugano 
konventsiooni sõnastusele võimaldades peale kahjustatud keskkonna taastamise ka kahjustatud 
komponentide asendamist nende ekvivalendiga. 
 
3.1.6. Tuumakahjustusest tekkinud kahju täiendava hüvitamise Viini konventsioon 
 
Viini konventsioonis määratletakse vältimismeetmed, kui peale tuumaõnnetuse (mis hõlmab ka 
reaalse õnnetuse ohu) toimumist võetud meetmed, millega püütakse ära hoida või vähendada 
kahju. Seega on vältimismeetmete mõiste sõnastus analoogne 1992.a protokolli ja Lugano 
konventsiooni vältimismeetmete mõiste sõnastusega. Taastamismeetmetena käsitletakse Viini 
konventsioonis mõistlikke meetmeid, millega taastatakse kahjustatud või hävinud keskkonna 
komponendid või asendatakse need komponendid ekvivalendiga.211 Viini konventsioon on 
erandlik selle poolest, et esitatakse ka mõistlike meetmete määratlus. Mõistlikeks peetakse 
selliseid meetmeid, mis on asjakohased ja proportsionaalsed arvestades asjaolusid, nagu näiteks 
ilmnenud kahju laad ja ulatus või vältimismeetmete kohaldamisel kahju ilmnemise riski laad ja 
ulatus; meetmete efektiivsus ning asjakohased teaduslikud ja tehnilised eriteadmised.212 
 
Konventsiooni rakendamise praktika (õnneks) puudub, mistõttu ei ole võimalik sellest lähtudes 
analüüsida, milliseid meetmeid on mõistlikeks peetud.  

                                                           
208 Ingl. k - response measures. 
209 Artikkel 2 lõige 2 alapunkt h. Kasutatud on ametkondlikku tõlget, kättesaadav Keskkonnaministeeriumist. 
210 Taastamismeetmed tähendavad põhjendatud meetmeid eesmärgiga taastada piiriveekogude kahjustatud või 
hävitatud komponendid selliste tingimusteni, mis oleksid eksisteerinud juhul, kui tööstusõnnetus ei oleks aset leidnud 
või kus see ei ole võimalik, võtma, kus kohane, piiriveekogudes kasutusele nende komponentide ekvivalendid 
(artikkel 2 lõige 2 alapunkt g). 
211 Artikkel I lõige g. 
212 Artikkel I lõige l. 
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3.2. Keskkonnakahju vältimine ja heastamine Euroopa Liidu õiguses  
 
3.2.1. Sissejuhatavad märkused 
 
Keskkonnavastutuse direktiivis defineeritakse vältimismeetmed213, heastamismeetmed214 ja 
taastamine215. Direktiivis (lisas II) esitatakse üldised juhised, mida tuleb järgida keskkonnakahju 
heastamise meetmete valikul. Lisas II eristatakse veevaru ja liikide või elupaikade 
heastamismeetmeid ning pinnasekahju heastamismeetmeid. Lähtudes vastavast vaheteost käsitlen 
liikidele ja elupaikadele ning veevarule tekitatud kahju heastamist eraldi pinnasekahju 
heastamisest. 
 
3.2.2. Keskkonnakahju vältimine 
 
Vältimismeetmeid rakendatakse, kui ilmneb keskkonnakahju tekkimise oht216. Vältimismeetmete 
rakendamise õigus on ohu põhjustaja kõrval ka pädeval asutusel, samuti võib pädev asutus nõuda 
ohu tekitajalt vältimismeetmete rakendamist ning anda selleks juhiseid. Vältimismeetmed on 
suunatud sündmuse, teo või tegevusetuse217 tõttu tekkinud keskkonnakahju ohu ärahoidmisele 
või kahju vähendamisele.218 Vältimismeetmed on seega ohu tõrjumise kõrval suunatud ka 
kahjustuse ulatuse vähendamisele. Vältimismeetmete definitsiooni direktiivis võib mõista samas 
selliselt, et ohu tekitaja võib kaaluda, kas ta rakendab kahju ärahoidmisele või selle negatiivse 
mõju vähendamisele suunatud meetmeid. Võib esineda olukordi, mil kahju täielik ärahoidmine ei 
ole enam võimalik ning ohu tekitajal ei olegi võimalik midagi muud teha, kui piirata kahjustuse 
levikut. Keskkonnakahju efektiivseks vältimiseks peaks ohu tekitajal lasuma siiski mõlemad 
kohustused – hoida ära kahju teket ja piirata selle ulatust, kui kahju peaks siiski tekkima. Ainult 
nii on võimalik keskkonnakahju suhtes paindlikult reageerida. Teisisõnu, ainult vältimismeetmete 
ulatusliku rakendamise kaudu saab keskkonnakahju reaalselt ära hoida. Seetõttu ei saa 
kohustused (kahju vältimine ja kahjustuse ulatuse piiramine) olla alternatiivsed, vaid üksteist 

                                                           
213 Vältimismeetmed on meetmed, mida rakendatakse sündmuse, teo või tegevusetuse tõttu tekkinud keskkonnakahju 
otsese ohu ärahoidmiseks või kahju vähendamiseks (keskkonnavastutuse direktiivi artikkel 2 lõige 10). 
214 Heastamismeetmed hõlmavad leevendavaid või ajutisi meetmeid, millega taastatakse või asendatakse kahjustatud 
loodusvarasid ja/või loodusvarade teenused või luuakse lisas II nimetatud alternatiivseid loodusvarasid või teenuseid 
(keskkonnavastutuse direktiivi artikkel 2 lõige 11). 
215 Taastamine on veevarude, kaitsealuste liikide ja looduslike elupaikade korral kahjustatud loodusvarade ja teenuste 
baasolukorra taastamine ning pinnasekahju korral inimese tervisele tekkida võiva märgatava ohu ärahoidmine. 
Taastamisena käsitletakse ka looduslikku taastumist (keskkonnavastutuse direktiivi artikkel 2 lõige 15). 
216 Kahju otsene oht on piisav tõenäosus, et lähitulevikus tekib keskkonnakahju (keskkonnavastutuse direktiivi 
artikkel 2 lõige 9). 
217 Keskkonnavastutus direktiivi eestikeelses versioonis kasutatakse terminit “tegematajätmise”, kuivõrd eesti 
õiguskeeles on selle vasteks siiski “tegevusetus”, kasutatakse käesolevas töös terminit “tegevusetus”. 
218 Keskkonnavastutuse direktiivi artikkel 2 lõige 10. 
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täiendavad.219 Seega võimaldab direktiiv vältimismeetmete rakendamist kahel eesmärgil. Esmalt 
püütakse kahju tekkimist tervikuna ära hoida, ning kui see ei õnnestu, siis vähendada kahjustuse 
ulatust. Vältimismeetmete rakendaja peab võtma selliseid meetmeid, mis aitavad kõige enam 
kaasa taotletava eesmärgi saavutamisele. Meetmete rakendamise intensiivsus võib seejuures 
varieeruda sõltuvalt sellest, kas neid kohaldatakse lähtudes vältimispõhimõttest või 
ettevaatuspõhimõttest. Tuntud ohtude vältimise meetmed on konkreetsemad ning võivad olla ka 
oluliselt kulukamad, kui hüpoteetiliste ohtude suhtes rakendatavad meetmed. Teades võimaliku 
kahju olemust ja prognoosides selle ulatust, on võimalik ratsionaalselt põhjendada võrdlemisi 
kulukate meetmete rakendamise asjakohasust. Kahju heastamine võib ju olla veel kallim. 
Hüpoteetiliste ohtude korral tuleb arvestada ka ebakindlusega, et oht ei realiseeru prognoositud 
viisil ning seetõttu võivad meetmed osutuda tarbetuteks.  
 
3.2.3. Veevarule ja liikidele või elupaikadele tekitatud kahju heastamine 
 
3.2.3.1. Sissejuhatavad märkused 
 
Keskkonnavastutuse direktiivi lisa II punkti 1 kohaselt heastatakse veevarule või liikidele või 
elupaikadele tekitatud kahjustused keskkonna algse olukorra taastamisega. Eristatakse järgmisi 
heastamismeetmeid - esmane, täiendav ning kompenseeriv heastamine.220 Heastamismeetmete 
eesmärgid on mõnevõrra erinevad ja see määrab ka meetmete rakendamise järjekorra. 
Keskkonnavastutuse direktiivi lisa II punktis 1.3.1. sätestatakse kriteeriumid, mille abil tuleb 
leida sobivad heastamismeetmed.221 
 
3.2.3.2. Esmane heastamine 
 
Esmase heastamise eesmärk on taastada kahjustatud loodusvara või teenuse baasolukord.222 
Esmane heastamine hõlmab meetmeid, mida rakendades püütakse jõuda keskkonna algse 
seisundini. Seejuures tuleb kõigepealt otsustada, kas üleüldse rakendatakse mingeid meetmeid 
või on algse seisundini võimalik jõuda pelgalt looduslike protsesside abil, st loodusliku 
taastumise kaudu. Esmased heastamismeetmed on kõige elementaarsemad meetmed 
keskkonnakahju tõrjumiseks – kõrvaldatakse kahju tekitanud faktor (näiteks nafta), piiratakse 
kahjustuse  põhjuse levikut jne. Esmaseid heastamismeetmeid võiks sisustada välistuste kaudu, 

                                                           
219 Sellise normi sisustamise viisi vastu räägib grammatiliselt siiski traditsioon kasutada sellisel puhul direktiivides 
eesti õiguskeeles tavatut “ja/või” vormelit.  
220 Analoogne on ka USA naftareostuse seaduse alusel toimuv heastamine. L. B. Burlington. Valuing Natural 
Resource Damages: A Transatlantic Lesson. Environmental Law Review, 2004, 6, p 88. 
221 Silmatorkav on kriteeriumite sarnasus USA naftareostuse seaduses sätestatuga. Oil Pollution Act, 15 CFR § 
990.54(a) viidatud L. B. Burlington (2004), p 89 kaudu. 
222 Keskkonnavastutuse direktiivi lisa II p 1.1.1.  
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ehk siis öeldes, millised meetmed ei ole esmased heastamismeetmed. Esmased 
heastamismeetmed ei hõlma tegevusi, mis on suunatud kahju tõttu tekkinud vahepealsete 
kaotuste korvamisele ega kahjustatud loodusressursi asendamist. Iseloomustaksin 
heastamismeetmeid mõnevõrra vähem komplitseeritud olukorrast (kui kahjustatud keskkond) 
toodud näitega. Kui peosaali rikutud põrandat on võimalik korrastada puhastamise ja lihvimisega, 
on need esmaste heastamismeetmetena endise seisundi saavutamiseks piisavad. Kui on vajalik 
saali põhjalikum hooldus, näiteks tuleks põrand ära vahetada,  ning seetõttu on peosaali omanik 
pidanud loobuma saalis ürituste korraldamisest, siis tuleb rakendada täiendavaid (põranda 
asendamine) ja kompenseerivaid meetmeid (kahju tekitaja hüvitab remondi tõttu saamata jäänud 
tulu).   
 
Keskkonnakahjuks loetakse vaid olulist kahju. Selle heastamine on võimalik mõistliku aja 
jooksul üksikutel juhtudel. Seepärast on raske ette kujutada olukorda, mil heastamise käigus 
oleks võimalik piirduda vaid esmaste heastamismeetmete rakendamisega. Reeglina ei ole kahju 
tekitamisele eelnenud seisundit võimalik saavutada ainult esmaseid heastamismeetmeid 
rakendades. Piltlikult öeldes vajab keskkond enamasti peale “kasvaja” kõrvaldamist ka “ravi” ja 
“taastusravi”. Esmastele heastamismeetmetele lisanduvad sellisel juhul täiendavad ning 
kompenseerivad heastamismeetmed.  
 
3.2.3.3. Täiendavad heastamismeetmed 
 
Täiendavate heastamismeetmete eesmärgiks on keskkonnavastutuse direktiivi lisa II punkti 1.1.2. 
kohaselt saavutada loodusvarade ja nende teenuste samaväärne tase, mis oleks olnud, kui 
kahjustatud territooriumil oleks taastatud algne keskkonnaseisund. Seejuures võidakse meetmeid 
rakendada mitte kahjustatud kohas, vaid mujal. Keskkonnavastutuse direktiiv võimaldab 
kvaliteedi vähenemise kompenseerimist heastamismeetmete kvantiteedi tõstmisega.223 Ilmselt 
võiks selle näiteks olla esindusliku elupaiga kahjustamisel selle asendamine vähemväärtusliku 
sama tüüpi elupaigaga, millest võetakse kaitse alla suurem ala, kui on kahjustatud elupaigas. 
Heastamismeetmed peaksid vastavalt direktiivi lisa II punktile 1.2.2. tagama sama tüüpi ja 
kvaliteedi ning kvantiteediga loodusvarade ja nende teenuste olemasolu. Kui see ei ole võimalik, 
võivad loodusvarad ja nende teenused olla ka alternatiivsed. Seega on direktiivi alusel võimalik 
taastamine peale algse seisundi ennistamise ka kahjustatud loodusvara asendamise kaudu. 
Esmajärjekorras tuleb kaaluda kahjustatud loodusvara asendamise võimalikkust samasugusega.224 

                                                           
223 Keskkonnavastutuse direktiivi lisa II p 1.2.2.  
224 Keskkonnavastutuse direktiivi lisa II p 1.2.2.  
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Keskkonnavastutuse direktiiv ei välista siiski ka asendamist alternatiivse loodusvaraga. 
Loodusvarale või selle teenusele alternatiivi leidmise kriteeriume direktiiv samas ei sätesta.  
 
Keskkonnavastutuse direktiivi lisa II punkt 1.2.3. võimaldab sisustada täiendavaid 
heastamismeetmeid väga laialt. Keskkonna ja selle teenuste kahjustamisega tekitatud kahju 
suurus määratakse kindlaks rahaliselt. Pädev asutus võib kohustada kahju tekitajat rakendama 
heastamismeetmeid, mille maksumus on võrdväärne tekitatud keskkonnakahjuga. Ilmselt ei saa 
pädev asutus kohustada kahju tekitajat siiski rakendama mistahes meetmeid, näiteks liigi 
hävitamisel korraldama ja rahastama mõne teise ohustatud liigi kaitset. Pädev asutus on piiratud 
heastamismeetmete legaaldefinitsiooniga, mille kohaselt tuleb heastamisel taastada või asendada 
kahjustatud loodusvara sama või võrdväärse (ingl. k – equivalent alternative) loodusvaraga. 
Võrdväärseks ei saa kindlasti pidada mistahes loodusvara. 
 
3.2.3.4. Kompenseerivad meetmed 
 
Paralleelselt täiendavate heastamismeetmetega rakendatakse kompenseerivaid 
heastamismeetmeid. Nende eesmärgiks on korvata vahepealsed kaotused.225 Vahepealsed 
kaotused on loodusvara või selle teenuste poolt kahjustamise hetkest kuni algse seisundi 
saavutamiseni täitmata jäänud teenused. Ehk linnud või kalad, kes keskkonnakahju tekkimise 
tõttu ei koorunud, taimed, mille kasv jäi kängu või mille ajutise puudumise tõttu pidid loomad 
leidma uue toitumiskoha jne. Kompenseerivaks heastamiseks ei loeta avalikkusele suunatud 
rahalisi hüvitusi.226 Kompenseeriv heastamine tähendab lisaks vahepealsete kaotuste korvamisele 
ka loodusvarade või nende teenuste heastamisele suunatud lisameetmeid kahjustatud 
territooriumil või alternatiivsel maa-alal.227  
 
Kui täiendavad heastamismeetmed on suunatud otseselt kahjustatud keskkonna endise seisundi 
taastamisele, siis kompenseerivate meetmete abil püütakse heastada keskkonna “rikkisolekut” 
teatud ajaperioodil. Täiendavate ja kompenseerivate meetmete koostoimes peaks olema 
saavutatud kahjustatud keskkonna algse seisundiga võrdväärne olukord igal ajahetkel, kuni kahju 

                                                           
225 Keskkonnavastutuse direktiivi lisa II p 1.1.3. Eesti keelde tõlgitud nii “vahepealsed kaotused” kui ka “ajutised 
kaotused”. Ingl. k. - interim losses. Käesolevas töös kasutatakse terminit “vahepealsed kaotused”, kuivõrd kahju 
tekitamise tagajärjed ei pruugi olla tavamõistes ajutist laadi, baasolukorra saavutamine võib kesta aastaid. Samas 
tähistab sõna “vahepealne” kahju tekitamise hetke ning taotletava tulemuse saavutamise vahele jäävat perioodi, mida 
direktiivis ongi silmas peetud, ühtlasi ei viita selline sõnakasutust erinevalt sõnast “ajutine” kahjustuse esinemise 
lühiaegsusele. 
226 Keskkonnavastutuse direktiivi lisa II punkt 1 d. 
227 Mõnevõtta eksitav on direktiivi eestikeelne versioon, mille lisa II punktis 1.1.3 on tõlgitud kompenseeriv 
parandamine läbi “täiendava parandamise”, sel terminil on aga täiesti iseseisev ja erinev tähendus. Ingliskeelses 
direktiivi tekstis kasutatakse terminit “additional improvements”. 
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täieliku heastamiseni. Kompenseerivate meetmete roll on kõige suurem kahjustuse järgselt ning 
väheneb ajapikku selle võrra, mil kahjustatud keskkond hakkab ise toimima. Seega peaks 
kompenseerivate meetmete tähendus ajas vähenema võrdeliselt esmaste ja täiendavate meetmete 
rakendamise edukusega. Täiendavad ning kompenseerivad heastamismeetmed ei eelda kahju 
hüvitamist kahju tekitamise kohas. Nende meetmete rakendamine ei ole seotud kahjustatud 
kohaga, kuid on seotud kahju tekitamisega olemuslikult. Meetmete rakendamise kaudu tuleb 
jõuda kahjustatud ressursi asendamiseni sama või alternatiivse ressursiga. 
 
3.2.4. Liikidele või elupaikadele tekitatud kahju heastamisega seonduvad probleemid 
 
Eelkirjeldatud heastamismeetmeid ja vältimismeetmeid tuleb kahju tekitajal rakendada 
keskkonnakahju (direktiivi mõistes) tekkimisel. Kahju mõistet käsitledes ilmnes, kuivõrd kitsas 
on direktiivi keskkonnakahju käsitlus ning millised on olulisemad probleemid kahju 
määratlemisel. Nagu selgus eelnevast kahju mõiste analüüsist, kohaldatakse direktiivi ka 
väljaspool Natura 2000 võrgustikku kuuluvaid alasid asuvatele elupaikadele ja liikidele. 
Kahtlemata on keskkonnakaitset silmas pidades selline lähenemine keskkonnakahjule eelistatum 
sellest, et kahju tekitamisena vaadeldakse vaid Natura 2000 võrgustikku kuuluvate liikide või 
elupaikade kahjustamist. Kahju heastamise kontekstis tekitab see lähenemine siiski mitmeid 
põhimõttelisi küsimusi.  
 
Keskkonnakahju ühe heastamisviisina nähakse direktiivis asendamist. Asendamise käigus võib 
kahjustatud loodusressursi asendada identse või samaväärse ressursiga. Arvestades, et kõigi 
teatud tüüpi elupaikade või terve liigi suhtes kohaldub ühesugune õiguslik režiim, tekib küsimus, 
kas reaalselt on võimalik asendada kahjustatud elupaika sama elupaigatüüpi esindava elupaigaga.  
 
Näide: Ehitustegevusega rannikul kahjustatakse halle liivaluiteid. Loodusdirektiivi kohaselt on hallid liivaluited 
esmatähtsaks elupaigatüübiks. Oletagem, et antud juhtumil ei ole võimalik elupaiga taastamine. Kuivõrd kahjustatud 
liivaluited ei ole Eestis ainsad, siis võiks  põhimõtteliselt võimalik olla nende asendamine samaväärsega. Tekib 
küsimus, kuidas võiks asendamine reaalselt toimuda. Kõik hallid luited on ju esmatähtsate elupaikadena kaitstavaks 
loodusobjektiks keskkonnavastutuse direktiivi artikli 2 lõike 3 mõistes olenemata sellest, kas ala kuulub Natura 2000 
võrgustikku või mitte.  

 
Käesoleva töö autori arvates ei ole antud kontekstis asendamine identse loodusvaraga (st hallide 
luidete asendamine hallide luidetega) sisuliselt võimalik. Formaalselt võiks sellena käsitleda 
mingi piirkonna luidete kaitse alla võtmist, kui kahjustatud ala ei olnud juba kaitseala. Kaheldav 
on, kas see muudaks midagi sisuliselt. Kuivõrd kõik teatud elupaigatüübid ja osad liigid 
tervikuna on keskkonnavastutuse direktiivi kaitse all, siis ei ole võimalik asendamine 
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samaväärsega, kuivõrd väljaspool direktiivi kehteala ei ole võimalik juurde tuua ala ega 
populatsiooni, millele keskkonnavastutuse direktiiv juba ei kohalduks. 
 
3.2.5. Pinnasekahju heastamine 
 
Pinnasekahju heastamisel tuleb vastavalt keskkonnavastutuse direktiivi lisa II punktile 2 
rakendada meetmeid, et saastus kõrvaldada, piirata või isoleerida, et saastatud pinnas ei ohustaks 
oluliselt inimese tervist.  
 
Heastamismeetmete rakendamisel tuleb lähtuda ka maa kasutamise otstarbest. Maa kasutamise 
otstarbe arvestamine võib tähendada, et pinnasekahju jääb kõrvaldamata kohtades, mille 
kasutusotstarve inimeste jaoks on selline, et see ei ohusta inimtervist (näiteks parkla alune pinnas, 
kui see ei kahjusta põhjavett). Seega on pinnasekahju inimtervist küll potentsiaalselt ohustav, 
kuid maa kasutamise viis välistab terviseohtlikkuse. Pinnasereostuse heastamise regulatsioonile 
on õigustatult ette heidetud, et see eirab nn multifunktsionaalsust. Kriteeriumi, mille kohaselt 
pinnas tuleks tervikuna saastusest puhastada, seejuures ei ole oluline selle praegune või tuleviku 
kasutusotstarve.228 Keskkonnavastutuse direktiivi pinnasekahju heastamise regulatsioonis 
lähtutakse maa kasutusotstarbest ja sellega seotud riskidest ning kahjustuse kõrvaldamise 
ajendiks ei ole pelgalt keskkonna puhastamine. Seetõttu on keskkonnavastutuse direktiivi 
pinnasekahju regulatsioon oma lähenemise poolest kahju heastamisele oluliselt 
antropotsentrilisem ja pragmaatilisem võrreldes veele või liikidele või elupaikadele tekitatud 
kahju heastamisega. Teisalt ei kaitse selline regulatsioon ilmselt piisaval määral ka inimtervist. 
Heastatakse vaid olulist ohtu põhjustav kahjustus ja sedagi vaid sellistes kohtades, mille 
kasutusviisi tõttu peetakse kahju tekkimist mingil hetkel reaalseks. Selline selektsioon loob 
omakorda võimaluse, et osa pinnasereostusest kahjustab siiski inimeste tervist, enne kui selle 
tervistkahjustav mõju avastatakse ja jõutakse kõrvaldada. Ilmselt on pinnasekahju erinev 
regulatsioon (võrreldes teiste direktiiviga hõlmatud loodusvaradega) põhjustatud paljuski 
majanduslikest argumentidest. Pinnasereostuse näol on tegemist reeglina jääkreostusega, mistõttu 
tuleks paljudel juhtudel selle kõrvaldamiseks vajalikud ressursid leida riigil. Jääkreostust esineb 
võrdlemisi ulatuslikult, mistõttu kulud oleks väga suured.229  
 

                                                           
228 B. Mullerat. European Environmental Liability: One Step Forward. International Company and Commercial Law 
Review, 2005, 16(6), p 267. 
229 On hinnatud, et pelgalt osa Euroopa Liidu territooriumi puhastamine jääkreostusest maksaks 55-106 miljardit 
eurot, sõltuvalt, kas eemaldada kogu jääkreostus või kõige ohtlikum osa sellest. COM (2002) 17 final, p 4. 
Kättesaadav arvutivõrgust: http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2002/en_502PC0017.pdf, 08.11.2005. 

http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2002/en_502PC0017.pdf
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Põhimõttelise erisusena võib veevarule ning kaitstavatele liikidele ja elupaikadele tekitatud kahju 
heastamise ja pinnasekahju heastamise regulatsioonist välja tuua järgmise asjaolu: pinnase 
kahjustamisel on heastamismeetmed suunatud vaid inimesele ohutu seisundi saavutamisele, 
seevastu veevaru ja kaitstavate liikide ja elupaikadele tekitatud kahju heastamisel püütakse 
saavutada algset seisundit.  
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3.3. Keskkonnakahju vältimine ja heastamine Eesti õiguses 
 
3.3.1. Keskkonnakahju vältimine 
 
Valdavalt ei ole Eesti keskkonnaalastes seadustes üldist kirjapandud normi, mis kohustaks 
potentsiaalset kahju tekitajat rakendama vältimismeetmeid, kui tema tegevus ohustab keskkonda. 
Sageli sätestatakse vastav kohustus keskkonnaloas.  
 
VÕS § 133 lõike 1 kohaselt kuulub hüvitamisele ka kahju, mis on seotud keskkonna kvaliteedi 
halvenemisega. Hüvitada tuleb samuti kahju suurenemise ärahoidmiseks või kahju tagajärgede 
leevendamiseks rakendatud mõistlike abinõudega seotud kulud ning nende abinõude 
rakendamisest tekkinud kahju. Seega tuleb VÕS § 133 lõikest 1 lähtudes hüvitada nii teatud 
vältimismeetmetega kaasnenud kulud (kahju suurenemise ärahoidmine) kui ka taastamiskulud 
(kahju tagajärgede leevendamine).  
 
3.3.2. Keskkonnakahju heastamine 
 
3.3.2.1. Kahju tekitamisele eelnenud keskkonnaseisundi taastamine  
 
Eesti õiguses on võimalik üsna selgelt eristada keskkonnast kahju põhjuse kõrvaldamist kahju 
tekitamisele eelnenud seisundi taastamisest, mis eeldab ulatuslikumat meetmete rakendamist. 
Mõlema suhtes võiks kasutada tinglikult üldnimetust taastamine. Keskkonnast kahju põhjuse 
kõrvaldamisega luuakse sageli eeldused algse seisundi saavutamisele ehk taastumisele ja saastuse 
keskkonnast eemaldamine on ka taastamise üheks osaks. Samas hõlmab taastamine meetmete 
kogumina oluliselt enam tegevusi, kui kahju põhjuse keskkonnast eemaldamine.  
 
Jäätmeseaduse § 128 lõikest 2 tuleneb, et saastajal on kohustus hüvitada saastamisega tekitatud 
kahju täies ulatuses. Jäätmeseaduse § 128 lõikega 1 pannakse saastajale ka kohustus kõrvaldada 
ebaseaduslikult keskkonda viidud jäätmed ja likvideerida nendest põhjustatud keskkonnasaastus. 
Oluline on märkida, et jäätmeseaduse § 128 reguleerib vaid ebaseaduslikult keskkonda viidud 
jäätmetest põhjustatud keskkonnasaastuse kõrvaldamist ja kahju hüvitamist. Seega ei ole 
hõlmatud sellise keskkonnakahju heastamine, mis on põhjustatud jäätmete ladestamisest loa 
nõudeid järgides. Jäätmeseadus paneb saastajale järelikult mitmeastmelise kahju heastamise 
kohustuse. Saastajal tuleb kõrvaldada jäätmed, likvideerida keskkonnasaastus (kui see ei ole 
saavutatud juba jäätmete kõrvaldamisega) ning hüvitada saastamisega tekitatud kahju. Heastatava 
kahju ulatuse ega ka konkreetset kahju hüvitise arvutamise regulatsiooni jäätmeseadusest ei 
tulene. Kas jäätmeseaduse § 128 lõige 2 hõlmab ka näiteks saastaja kohustuse kanda saastusega 
kaasnevad menetluskulud? Saastaja maksab põhimõttest lähtudes peaks saastaja kõik 
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menetluskulud hüvitama. Samas ei sätesta jäätmeseadus ega ka näiteks võlaõigusseadus otsesõnu 
menetluskulude kandmise kohustust. Jäätmete ladestamisel tuleb tasuda saastetasu vastavalt 
keskkonnatasude seadusele, muuhulgas on sätestatud saastetasu jäätmete loata keskkonda 
viimisele. Olemasoleva jäätmeseaduse ja keskkonnatasude seaduse regulatsiooni pinnalt ei saa 
väita, et tasudes ebaseadusliku jäätmete keskkonda viimise eest kõrgendatud saastetasu, vabaneb 
saastaja kahju heastamise kohustusest jäätmeseaduse § 128 alusel. Saastajal tuleb heastada nii 
ebaseaduslikult keskkonda jäätmete viimisega tekitatud tekitatud kahju kui ka tasuda 
kõrgendatud saastetasu.  
 

Veeseaduse § 391 lõikest 1 tuleneb kahju tekitajale põhjaveekihi või veekogu kahjustamisel kahju 
kõrvaldamise kohustus. Erinevalt jäätmeseadusest, mis kohustas peale kahju tekkimise põhjuse 
(jäätmete) ja tekkinud kahjustuse kõrvaldamise ka kogu kahju hüvitama, paneb veeseadus 
saastajale vaid saastuse kõrvaldamise kohustuse ega reguleeri otseselt keskkonna kvaliteedi 
halvendamisega tekitatud kahju heastamist. Veeseaduse § 391 lõikest 3 võib siiski järeldada, et 
veeseadus võimaldab keskkonnale tekitatud kahju rahalist kompenseerimist. Lõike 3 kohaselt 
hüvitab vee kasutuskõlbmatuks muutmisel rikkuja rikutud veehulga erikasutuse tasu viiekordses 
ulatuses. Samas saab veekogu ja põhjaveekihti kahjustada teisiti, kui vett kasutamiskõlbmatuks 
muutes. Ka teatud määral saastunud veele on olemas mõni kasutusviis ning veekogu saab 
kahjustada füüsikaliste omaduste muutmise kaudu (näiteks veevoolu kiirendades või aeglustades, 
veekogu pinnavormi muutes), mis ei pruugi mõjutada vee kvaliteeti ehk rikkuda vett. Veeseadus 
näeb seega ette kahju rahalise hüvitise vaid teatud viisil veekogu või põhjaveekihi kahjustamisel.  
 
Saastuse kompleksse vältimise ja kontrollimise seaduse § 35 lõige 1 paneb kompleksloa omamise 
kohustusega käitise käitajale kohustuse oma tehnilisi ja majanduslikke võimalusi arvestades 
saastus viivitamatult likvideerida, sõltumata asjaolust, kas see on põhjustatud tahtlikult või 
ettevaatamatusest. Seejuures ei tulene seadusest käitaja kohustust taastada kahju tekitamisele 
eelnenud olukord ehk siis taastada kahju tekitamisele eelnenud keskkonnaseisundit. 
 
Metsaseaduse § 11 lõikest 1 tulenevat metsastamiskohustust võiks samuti vaadelda 
taastamiskohustusena. Kui metsaraiega tekitatakse keskkonnakahju, siis tagab metsastamise 
kohustus vähemalt osaliselt eelneva olukorra taastamise.  
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3.3.2.2. Rahaline hüvitus keskkonnakahju heastamise meetmena 
 
Eesti õiguses on levinud keskkonnakahju heastamine rahalist hüvitist makstes. Hüvitise määrad 
on kehtestatud kaitstavatele loodusobjektidele ja muudele linnu- või imetajaliigile230 sh 
jahiulukitele,231 kalavarule ja osadele kaladele,232 veele,233 maavaradele,234 metsale235 ning 
pinnasele236.  
 
Keskkonnakahju heastamisele suunatud rahalise hüvitisena tuleks käsitleda ka kõrgendatud 
saastetasu. Saastetasu on kehtestatud keskkonnatasude seadusega õhku, vette ja pinnasesse 
saasteainete viimisele ning jäätmete keskkonda viimisele. Kui saasteaineid või jäätmeid viiakse 
keskkonda ilma loata või loa nõudeid rikkudes, siis kohaldatakse saasteainete või jäätmete 
kogusele kõrgendatud saastetasu määrasid (saastetasu 5-1000 kordne määr lähtuvalt saasteainest 
ja muudest asjaoludest). Saastetasu suurus ei ole hetkel sõltuvuses keskkonnakasutusega 
põhjustatavatest negatiivsetetest mõjutustest. Saastetasu suurus väljendab pigem ühiskondlikku 
kokkulepet teatud keskkonnakasutuse hinna suhtes. Kuivõrd saastetasu suurus ei sõltu 
saasteainete keskkonda viimisega tekitatud kahjust, siis ei ole otsest seost ka kõrgendatud 
saastetasu ning loata saasteainete keskkonda viimisega tekitatud võimaliku kahju vahel. 
Kõrgendatud saastetasu nõudmine loata saasteainete keskkonda viimisel on teatud piirides 
põhjendatud, kuivõrd paljude heidete lubamise juures arvestatakse piirkonna 
akumulatsioonivõimega. Selle ületamine võib olla keskkonda kahjustav. Arvestades, et taolisel 
juhul on kahju suuruse hindamine keeruline ning ilmselt üsna kulukas, siis võiks kõrgendatud 
saastetasu käsitleda eeldusliku kahju rahalise hüvitisena. Leian, et kõrgendatud saastetasu ei saa 
pidada olemuslikult karistavaks meetmeks,237 ehkki see võib teatud tingimustel rakendudes 
selliseks muutuda. Keskkonnakahju võib, aga ei pruugi olla, kõrgendatud saastetasu arvelt 
konkreetsel juhul heastatav. Hüvitis võib üksikjuhtumil olla ka suurem või väiksem kahju 

                                                           
230 Vabariigi Valitsuse 08.04.2005.a määrus nr 69 “Kaitstava loodusobjekti või muu linnu- ja imetajaliigi isendi 
hävitamise või kahjustamisega tekitatud keskkonnakahju hüvitamise kord ja hüvitise määrad” 
231 Vabariigi Valitsuse 12. veebruari 2003. a määrus nr 48 “Jahiuluki ebaseadusliku hukkamise või jahiuluki elupaiga 
hävitamise või kahjustamisega keskkonnale tekitatud kahju määrad”. 
232 Vabariigi Valitsuse 25. 07. 1995. a. määrus nr 275 “Looduslikule taimestikule ja loomastikule tekitatud kahju 
hüvitamise määrade ja korra kehtestamine”. 
233 Vabariigi Valitsuse 08.05.2001.a määrus nr 160 “Vee erikasutuse tasu määrad veevõtu eest veekogust või 
põhjaveekihist”. 
234 Maapõueseaduse § 74. 
235 Vabariigi Valitsuse 8. juuni 1999. a määrus nr 186 “Metsaõigusnormide rikkumisega keskkonnale tekitatud 
kahju arvestamise määrade kinnitamine”. 
236 Osaliselt maapõueseadus, Vabariigi Valitsuse 8. juuni 1999. a määrus nr 186 “Metsaõigusnormide rikkumisega 
keskkonnale tekitatud kahju arvestamise määrade kinnitamine” ja Vabariigi Valitsuse 08.04.2005.a määrus nr 69 
“Kaitstava loodusobjekti või muu linnu- ja imetajaliigi isendi hävitamise või kahjustamisega tekitatud 
keskkonnakahju hüvitamise kord ja hüvitise määrad”. 
237 RKHK 17.03.2005.a otsus nr 3-3-1-3-05 punkt 18. 
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kõrvaldamiseks vajalikust summast. Samas hoitakse eelnevalt kokkulepitud kahju hüvitise 
suurustest lähtudes kokku menetluskulude arvelt. Seetõttu võiks kõrgendatud saastetasu suurust 
vaadelda kokkuleppeliselt kahju optimaalse hüvitisena. Saastetasu näol on tegemist 
inimkäitumise mõjutamisele suunatud meetmega.238  
 
Hüvitise määradele tugineva kahju hüvitamise ja taastamise segasüsteem on kehtestatud 
jahiseaduse alusel, kus jahiuluki elupaiga hävitamise või kahjustamise korral lähtutakse 
esmajärjekorras taastamiskuludest, kuid taastamiskuludele on sätestatud ülempiir.239  

 

Eesti õigus tugineb suures osas hüvitise määradele. Peale kõrgendatud saastetasu on hüvitise 
määrad olemas ka kaitsealuste liikidel ja elupaikadel, jahiulukitel, veeressursil, maavaradel 
kalavarul ning majandataval metsal. Seejuures kohaldatakse hüvitise määrasid sõltumata kahju 
ulatusest või muudest asjaoludest. Domineerivad nn sündmusest lähtuvad hüvitise määrad,  
tegevuse tagajärgi keskkonnas ei hinnata ning hüvitise suurus ei ole tagajärjest sõltuv. Rahalisi 
hüvitisi ei pea Eestis kasutama konkreetse kahju heastamiseks. Tasutud hüviti kasutatakse 
riigieelarves keskkonnakaitselistel eesmärkidel. See ei taga siiski seda, et tasutud hüvitise arvelt 
heastatakse just see kahjustus, mille eest hüvitist maksti. 
 

                                                           
238 Keskkonnatasude seaduse § 4 lg 1 kohaselt on keskkonnatasude rakendamise eesmärgiks vältida või vähendada 
loodusvarade kasutamisega, saasteainete keskkonda heitmisega ja jäätmete kõrvaldamisega seotud võimalikku kahju.  
239 § 6 lõige 1 - Jahiuluki elupaiga hävitamise või kahjustamise korral arvestatakse keskkonnale tekitatud kahju 
sõltuvalt uluki elupaiga taastamiseks tegelikult tehtud kulutustest järgmiselt: 
1) uruloomade (rebane, kährik, mäger) urusüsteemi hävitamise või kahjustamise korral kuni 1500 krooni;  
2) kopra urusüsteemi või pesa hävitamise korral kuni 500 krooni;  
3) kopratammi hävitamise korral kuni 300 krooni.  
§ 6 lõige 2 - Jahilinnu pesa kahjustamise või jahilinnu munade ebaseadusliku kogumise korral arvestatakse 
keskkonnale tekitatud kahju vastava linnu eest kehtestatud kahjumäära pooles ulatuses ühe muna kohta või kui 
munade arvu ei ole võimalik kindlaks teha, siis kolmekordses ulatuses ühe pesa kohta.  
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3.4. Keskkonnakahju vältimise ja heastamise regulatsiooni kokkuvõttev analüüs 
 
3.4.1. Keskkonnakahju vältimine 
 
Vältimismeetmeid rakendatakse enne keskkonnakahju tekkimist.240 See on ka põhimõtteliseks 
aluseks eristamaks keskkonnakahju heastamist keskkonnakahju vältimisest. Keskkonnakahju 
vältimine hõlmab nii ohu ilmnedes kahju ärahoidmiseks rakendatud meetmeid, kui ka kahjustuse 
põhjuse (näiteks kemikaali) leviku piiramisele suunatud meetmeid. Nii käsitletakse 
keskkonnakahju vältimist vaadeldud rahvusvahelistes lepingutes ja keskkonnavastutuse 
direktiivis. Seevastu Eesti õiguses hetkel keskkonnakahju vältimise üldregulatsioon puudub. Vaid 
üksikute tegevustega seoses on kahju vältimise kohustus seaduses sõnaselgelt reguleeritud 
(veeseaduse § 23). Valdavalt asendavad üldregulatsiooni puudumist seoses kahju vältimisega 
keskkonnalubades loa omajale kehtestatud kohustused.  
 
Keskkonnakahju vältimise regulatsioon ei ole rahvusvahelistes lepingutes olnud alati selline nagu 
käesoleval hetkel. 1969.a konventsiooni kohaselt ei kompenseeritud ohu tõrjumiseks tehtud 
kulutusi, sest neid ei peetud osaks vältimismeetmete rakendamisest. Vältimismeetmeid 
puudutavat regulatsiooni muudeti alles 1992.a protokolliga ning sellest ajast peale 
kompenseeritakse ka ohu tõrjumiseks rakendatud meetmetega kaasnevad kulud. Seega on 
keskkonnakahju vältimine muutunud kaheastmeliseks ning vältimismeetmete rakendamise hetk 
on nihkunud ajaliselt oluliselt ettepoole. Esmalt püütakse meetmete rakendamisega ära hoida 
kahju ilmnemist. Kui kahju teke on siiski paratamatu, suunatakse tegevus selle ulatuse 
piiramisele. 
 
Kahju ulatust piirav tegevus ehk vältimine ja keskkonnakahju heastamine (näiteks taastamise 
kaudu) on sageli siiski osaliselt ja tehniliselt kattuvad. Seetõttu ei saa nende vahele alati tõmmata 
selget eraldusjoont.241 Näiteks saastunud pinnase eemaldamine reostuse leviku piiramiseks on 
vajalik ka endise olukorrani jõudmiseks ehk keskkonna taastamiseks.242 Teisalt võib öelda, et 

                                                           
240  J. Woodliffe. Environmental Damage and Environmental Impact Assessment. – Environmental Damage in 
International and Comparative Law. Problems of Definition and Valuation. M. Bowman; A. Boyle (eds.). Great 
Britain: Oxford University Press, 2002, p 142. 
241 M.-L. Larsson (1999), p 183. 
242 Näiteks CERCLA-s vaadeldakse heastamist paralleelselt vältimisega: heastamisena määratletakse saastuse 
eemaldamisele lisanduvaid või seda asendavat tegevust, et vältida või vähendada ohtlike ainete levikut. Mõiste 
hõlmab ohtlike ainete leviku piiramist, kasutades tõkkeid, savi, neutraliseerimist, ohtliku aine kokkukorjamist ning 
sellega kokkupuutunud materjalide puhastamist ning seiret, samuti elanike, ettevõtete ning ühiskondlike asutuste 
evakueerimist. Mõiste hõlmab ka saastuse ja sellega kokkupuutunud materjalide transporti, käitlemist ning 
kõrvaldamist. 42 USC Sec. 9601 (24). Saastuse eemaldamist defineeritakse CERCLA-s kui keskkonnast ohtliku aine 
puhastamine või eemaldamine, samuti seire, ohtliku aine leviku hindamine, kahjustatud materjalide eemaldamine 
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tegemist on kahju vältimisega (ja mitte heastamisega), kui eemaldatakse kemikaal vms, mis on 
küll keskkonda sattunud, kuid selle ohtlikud omadused ei ole veel keskkonnakahju tekitanud. Kui 
kemikaali sattumine keskkonda on kaasa toonud kahju, siis on selle eemaldamise näol tegemist 
heastamisega (mitte kahju vältimisega). 
 
Vältimismeetmete kohaldamise intensiivsus sõltub sellest, kas need võetakse ettevaatuspõhimõtte 
või vältimispõhimõtte rakendamiseks. Olemuselt tuntud ohtude ärahoidmiseks ressursside 
kulutamise vajadus on tavaliselt kergesti põhjendatav ning selleks ei ole pädeval asutusel 
õiguslikult ega ka moraalselt raske ohu tekitajat kohustada. Hüpoteetiliste ohtude ärahoidmisega 
tuleb samuti tegeleda, kuid arvestades puudulikku teavet riski olemusest ei pruugi mistahes 
vältimismeetmete rakendamine olla proportsionaalne. Arvestada tuleb kahju ilmnemise 
tõenäosust, mida abinõude rakendamisega välditakse. Seetõttu võib olla sobivate meetmete 
leidmine ja nende rakendamise vajalikkuse põhjendamine võrdlemisi keeruline. 
 
3.4.2. Keskkonnakahju heastamine  
 
3.4.2.1. Sissejuhatavad märkused 
 
Keskkonnakahju heastamise eesmärgiks on kahju tekkimisele eelnenud olukorra saavutamine. 
Keskkonna algse seisundi (taas)loomine. Analüüsitud keskkonnakahju heastamist reguleerivates 
õigusaktides eristati kolme keskkonnakahju heastamise viisi: eelneva olukorra taastamine,243 
kahjustatud keskkonnakomponendi asendamine,244 kahjustatud keskkonnakomponendi eest 
rahalise hüvitise maksmine245. Tõsi küll, rahalist kompensatsiooni mainiti keskkonnavastutuse 
direktiivis heastamise viisina, mida ei peaks kasutama ning rahvusvahelistes konventsioonides ei 
viidata sellele üldse.  
 
Nimetatud keskkonnakahju heastamise viisid kaitsevad keskkonna väärtuseid erineval määral. 
Kahtlemata on keskkonna (väärtuste) seisukohast parimaks kahju heastamise viisiks taastamine, 
mis kindlustab kahjustatud kohas ka tulevikus sama loodusressursi olemasolu. Nii on tagatud 
kasutamisväärtuse ja eksisteerimisväärtuse kaitse. Paralleelselt taastamisega võib olla vajalik ka 
asendamine ja rahalise hüvituse maksmine. Pöördumatu keskkonnakahju ilmnedes tulebki 
paratamatult kohaldada asendamist ja/või rahalist hüvitust.  
 
                                                                                                                                                                                            
ning vajalikud ennetusmeetmed. Lisaks hõlmab mõiste ka kaitsetarade paigaldamist, alternatiivsete veevarude 
loomist, elanike evakuatsiooni ja ajutist majutamist mujale. 42 USC Sec. 9601 (23). 
243 Kõik vaadeldud rahvusvahelised lepingud, keskkonnavastutuse direktiiv, Eesti jäätmeseadus.  
244 Keskkonnavastutuse direktiiv, Lugano konventsioon, Helsingi konventsiooni protokoll. 
245 Kasutatakse Ida-Euroopas, näiteks Eestis, Poolas. 
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Keskkonnavastutuse direktiivis hõlmab heastamine esmaseid-, täiendavaid- ja kompenseerivaid 
heastamismeetmeid. Leian, et direktiivis esitatud heastamismeetmete jaotus ja käesolevas töös 
kasutatav heastamisviiside liigitus – taastamine, asendamine ja rahaline hüvitus, on kogumis 
kattuva sisuga. Keskkonnavastutuse direktiivi ja käesolevas peatükis käsitletavate 
heastamisviiside omavahelisest suhtest annab ülevaate järgmine tabel.246  
 

 taastamine asendamine rahaline hüvitus 

esmane +  + 

täiendav  + + 

kompenseeriv  + + 

 
Keskkonnavastutuse direktiivis eristatakse heastamismeetmeid (esmane, täiendav ja 
kompenseeriv) lähtudes nende rakendamise järjekorrast ja konkreetse heastamise etapi 
eesmärgist. Seejuures ei määratleta direktiivis üheselt heastamisviisi (taastamine, asendamine, 
rahaline hüvitus), mida tuleks heastamisel kasutada.  
 
Käesolevas töös on võetud heastamise sisu avamisel aluseks keskkonnavastutuse direktiivist 
erinev lähenemine seetõttu, et heastamisviiside kaudu on lihtsam selgitada heastamise olemust 
ning on arusaadavam, millisel viisil heastamine toimub.  
 
3.4.2.2. Keskkonnakahju tekitamisele eelnenud keskkonnaseisundi taastamine  
 
Kahju tekitamisele eelnenud olukorra taastamisel rakendatakse meetmeid, mille tulemusel 
saavutatakse enne kahju tekkimist valitsenud keskkonnaseisund. Taastamine hõlmab ka selle 
keskkonnaseisundi saavutamist, mis on eelduseks algse olukorrani jõudmiseks looduslike 
protsesside kaudu. Sel juhul on tegemist loodusliku taastumisega. Milliseid konkreetseid tegevusi 
taastamine endas hõlmab, seda taastamise mõistest ei tulene. Tegevuste ammendav 
kindlaksmääramine ei ole ka mõeldav, kuna kahjustatud keskkond vajab reeglina taastamistööde 
valikul individuaalset lähenemist.  
 
Rahvusvahelistes lepingutes puudub universaalne taastamise legaaldefinitsioon. 1969.a 
konventsioon ja 1992.a protokoll ei kasuta mõistet “taastamine” üldse. Tavaliselt loetakse 
taastamiseks mõistlike meetmete rakendamist endise olukorra saavutamiseks. Taastamist 

                                                           
246 Esimeses veerus on esitatud keskkonnavastutuse direktiivis nimetatud heastamismeetmed. Tabeli päises on 
nimetatud käesolevas töös käsitletud heastamisviiside nimetused. Ristiga on tähistatud heastamismeetmete ja 
heastamisviiside kattuvust. 
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vaadeldakse asendamist hõlmavana Lugano konventsioonis, Helsingi konventsiooni protokollis ja 
Viini konventsioonis. Keskkonnakahju tekkimisele eelneva keskkonnaseisundi saavutamine 
eelkõige esmaste heastamismeetmete kohaldamisega (ehk keskkonna taastamise kaudu) on ka 
keskkonnavastutuse direktiivi eesmärgiks. Taastamine keskkonnakahju heastamise viisina 
tuleneb piiratud ulatuses Rootsi keskkonnakoodeksist247 ja Saksa keskkonnavastutuse 
seadusest,248 USA naftareostuse seadusest, CERCLA-st ning Saksa keskkonnakoodeksi 
eelnõust249. Keskkonna taastamise kohustus tuleneb kahju tekitajale ka Eesti jäätmeseadusest. 
Taastamist võib pidada seetõttu esmasena rakendatavaks keskkonnakahju heastamise viisiks.  
 
Teatud loodusvarasid ei ole võimalik taastada. Taastatav on kalavaru veekogus, kuid taastada ei 
saa konkreetset hukkunud kala.250 Üksikisendi tasandil peaks seetõttu pigem rääkima 
asendamisest, sest hukkunud isendi individuaalsusest lähtunud väärtust ei ole võimalik kuidagi 
taastada. Üksikisendi asendamine võib viia samas elupaiga või loodusvara taastamiseni. Seega ei 
tähenda taastamine, et tuleks saavutada eelnenuga täiesti identne olukord. Pigem ongi eesmärgiks 
võrdväärse seisundini jõudmine. Mitmetes rahvusvahelistes lepingutes ning keskkonnavastutuse 
direktiivis vaadeldaksegi taastamisega kõrvuti asendamist. Seetõttu ei ole alati võimalik ega ka 
otstarbekas taastamist rangelt asendamisest eristada.  
 
Taastamist saab pidada ka keskkonnakahju rahalise suuruse kindlaksmääramise meetodiks.251 
Paljudes rahvusvahelistes lepingutes lähtutakse keskkonnakahju heastamisel taastamismeetmete 
rakendamise kuludest. Taastamiskulud ei kajasta siiski keskkonnale tegelikult tekitatud kahju 
                                                           
247 Rootsi keskkonnakoodeksi 10-ndat peatükki kohaldatakse saastunud maa- ja veealadele ning hoonetele ja 
rajatistele ning saastaja (käitaja) taastamiskohustus piirneb inimtervisele või keskkonnale ohtliku saastuse 
neutraliseerimisega. Seega ei ole see peatükk kohaldatav näiteks taimestiku kahjustamise tõttu tekkinud 
keskkonnakahjule. Väidetavalt jäeti bioloogilist mitmekesisust puudutav regulatsioon keskkonnakoodeksist välja, 
kuna koodeks sisaldab üldist kohustust hüvitada avalike huvide riive (mida kaitsealuse taime kahjustamine 
kahtlemata on), siis ei ole vajalik sellega tekitatud kahju hüvitamise reguleerimine keskkonnakoodeksis. M.-L. 
Larsson (1999), pp 500-501. 
248 Saksa keskkonnavastutuse seadus reguleerib keskkonnaalast tsiviilvastutust, kuid võimaldab teatud ulatuses 
nõuda kompensatsiooni ka keskkonna endise seisundi taastamiseks, seejuures võivad kulutused ületada summat, 
mille võrra asja turuväärtus kahjustuse tõttu vähenes. Näiteks Saksa keskkonnavastutuse seaduse § 16 kohaselt ei 
loeta taastamiskulusid ebamõistlikuks ainult seetõttu, et need ületavad asja turuväärtust.  
Tavapäraselt loetakse mõistlikuks seejuures kulu, mis ületab turuväärtust 30% võrra. Selgesõnaline erand kulutuste 
suhtes, mis võivad ületada “asja” turuväärtust on tehtud näiteks vigastatud loomade suhtes.  W. Pfenningstorf. How 
to Deal with Damage to Natural Resources: Solutions in the German Environmental Liability Act of 1990. – Harm to 
the Environment: The Right to Compensation and the Assessment of Damages. P. Wetterstein (ed.). Oxford: 
Clarendon Press, 1997, p 136. 
249 Saksa keskkonnakoodeksi eelnõu näeb ette olulise keskkonnaõiguse normi rikkumisega tekitatud tõsise kahju 
hüvitamist esmalt rikkumisele eelnenud seisundi taastamisena või kui see ei ole võimalik, siis kahjustatud 
keskkonnakomponentide taastamise muul, kuid samaväärsel moel. W. Pfenningstorf (1997), p 141. 
250 Tehniliselt oleks võimalik küll kloonimine, aga protseduuri hinna ning sellega seotud eetiliste küsitavuste tõttu 
pean seda vaid teoreetiliseks võimaluseks. 
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suurust, vaid kahju heastamisega kaasnenud kulude suurust. Võib esineda ka juhtumeid, mil 
loodusvara väärtus “dikteerib” heastamismeetmete maksumuse. Keskkonnavastutuse direktiiv 
võimaldab taastamismeetmete rakendamisel lähtuda kaotatud loodusvarade väärtusest sh võib 
arvestada kaotatud loodusvara rahalist-majanduslikku väärtust, et otsustada, kui kalleid 
taastamismeetmeid rakendada. Millise meetodi abil loodusvara väärtus kindlaks määratakse, 
tuleb otsustada liikmesriigil, sest direktiiv seda küsimust ei reguleeri.252  
 
Vaatamata sellele, et taastamist on võimalik vaadelda pelgalt kahju suuruse arvutamise 
meetodina, leian, et taastamisel heastamisviisina on oluliselt laiem tähendus. Taastamine sisaldab 
läbi oma eesmärgi ka väärtusseadet ega ole seetõttu käsitatav ainult kulude kokkuarvutamise 
meetodina. Taastamisega heastamisviisina on hõlmatud eesmärk, milleni kulutusi tehes tuleb 
jõuda ning mida arvestades meetmeid rakendataksegi. Keskkonna endise seisundi saavutamiseks 
ei piisa ainult kulutuste tegemisest, vaid tuleb jõuda reaalse tulemuseni. Teisisõnu, heastamise 
edukust ei vaadelda läbi tehtud kulude suuruse, vaid saavutatud tulemuse.  
 
3.4.2.2.1. Looduslik taastumine 
 
Looduslik taastumine on taastamise alaliigiks. Loodusliku taastumise korral hoidutakse 
sekkumast looduslikesse protsessidesse ning lastakse keskkonnal enesel tekitatud kahju 
neutraliseerida. See on kindlasti hea viis kahju heastamiseks, samas ei ole see paljudel juhtudel 
kohaldatav, sest keskkonna seisundit on liigselt muudetud. Inimese sekkumine võib muuta 
algupäraseid suundumusi või on inimtegevuse tulemiks eelneva seisundi vormiline kopeerimine. 
Heastamisviisi valikul on määravaks teguriks aeg. Kui looduslik taastumine on võimalik 
mõistliku aja jooksul, siis tuleks eelistada looduslikku taastumist inimese poolt rakendatavatele 
taastamismeetmetele. Keskkond on pidevas muutumises ning inimteadmised sellest ei ole 
piisavad, et luua midagi peale näilise koopia. Sageli tooks taastamine enesega kaasa ka olulise 
kahju keskkonnale (keemilised või mehaanilised kahjustused), mistõttu võib looduslik taastumine 
olla kõige leebemaks heastamismeetmeks. Seejuures tuleks muidugi kompenseerida vahepealsed 
kaotused. Looduslikku taastumist kui taastamise alternatiivi nimetatakse otsesõnu 
keskkonnavastutuse direktiivis. Looduslike protsesside mittekahjustamist ning looduslike 

                                                                                                                                                                                            
251 M. B. Rutherford., J. L. Knetsch., T. C. Brown. Article: Assessing Environmental Losses: Judgments of 
Importance and Damage Schedules. The Harvard Environmental Law Review, 1998, 22, p 65. 
252 Direktiivi eelnõus esitati ka väärtuse definitsioon ning väärtus määratleti muuhulgas WTP (ingl. k - willingness to 
pay), ehk  püütakse välja selgitada, millise summa on inimesed nõus loovutama, et loodusväärtus võetakse kaitse alla 
vms, ja WTA (ingl. k - willingness to accept) kaudu, ehk püütakse välja selgitada, millise summa eest on inimesed 
nõus loobuma teatud loodusväärtusest. 
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taastumisprotsesside “ärakasutamist” eeldatakse ka 1992.a protokolli rakendamiseks antud 
juhistes.253  
  
3.4.2.3. Kahjustatud keskkonna asendamine 
 
Asendamine keskkonnakahju heastamiseks töötati välja, et vähendada keskkonnakahju 
heastamata jätmise riski.254 Kahjustatud keskkonna asendamine samaväärsega on väljapääsuks 
olukorras, kus taastamine oleks ebaproportsionaalselt kulukas. Asendamise käigus luuakse 
kahjustatud keskkonnale aseaine kahjustuse kohas või mujal. Kahjustatud loodusvara asendatakse 
identse või samaväärse loodusvaraga.255 Lugano konventsioon on esimene rahvusvaheline leping, 
milles nähakse ette kahjustatud loodusvarade asendamise võimalus. Asendamist ühe võimaliku 
heastamisviisina näeb ette juba CERCLA (mis on ajaliselt varasem õigusakt), seega ei ole 
Lugano konventsiooniga loodud täiesti originaalset regulatsiooni.  
 
Kahjustatud keskkonna asendamist samasuguse või sarnase ressursiga võib pidada ka üheks 
taastamismeetmeks. Side taastamise ja asendamise vahel ei ole siiski päris selge. Analüüsitud 
õigusaktid, mis võimaldavad asendamist, viitavad sellele sõnaselgelt, seega ei eeldata vaikimisi, 
et taastamine juba hõlmaks asendamist. Asendamine hõlmab ka sellist tegevust, mida ei saa 
reservatsioonideta taastamiseks lugeda. Näiteks kahjustatud elupaiga taastamise asemel kahju 
tekkimise kohas sama tüüpi elupaiga kaitse alla võtmine mujal. Seetõttu võiks neid lugeda kaheks 
erinevaks heastamisviisiks. 
 
Tekib küsimus, milline peab olema samaväärne loodusvara, millega kahju heastatakse ja mis 
hetkest muutub see liiga erinevaks kahjustatud loodusvarast. Loodusvarade samaväärsust saab 
võrdlemisi kergesti hinnata lähtudes inimeste vajadustest. Raba, kui puhkeotstarbelist ala, 
asendab peale selle kahjustamist ilmselt mistahes teine lähedal asuv raba või mets, mis pakub 
võimalusi looduses puhkamiseks ja matkamiseks (kahtlemata tajuvad inimesed loodusvarade 
samaväärsust erinevalt). Raskem on hinnata loodusvara asendatavust keskkonna, kui terviku 
suhtes ja seda, kas asendama mõeldud ala seda rolli ka ülejäänud keskkonna (va inimesed) suhtes 
täidab. Sellisel juhul vaadeldakse keskkonnakomponendi poolt ülejäänud keskkonnale osutatavat 
teenust. Näiteks vee puhastamine on üks sellistest teenustest, mille asendamisel püütakse 
asendada kahjustatud keskkonna osa teisega, mis on samuti võimeline sellist teenust osutama. 

                                                           
253 Claims Manual, 2005 edition. International Oil Pollution Compensation Fund 1992, p 31. Kättesaadav 
arvutivõrgust: http://www.iopcfund.org/npdf/claimsman-en.pdf, 12.11.2005.a. 
254 M.-L. Larsson (1999), p 227. 
255 Seda võimaldab näiteks keskkonnavastutuse direktiiv ja Lugano konventsioon. 

http://www.iopcfund.org/npdf/claimsman-en.pdf


 93

Julgen siiski kahelda, kas inimene oskab hinnata keskkonna poolt osutatavaid teenuseid 
kompleksselt. Asendades ühe teenuse teisega, võime jätta märkamata ökosüsteemi elementide 
vahelised osad seosed/teenused, mida asendamise käigus reaalselt ei asendata. 
 
Asendamise koht võiks olla seotud kahjustuse kohaga (see nõue tuleneb keskkonnavastutuse 
direktiivist), et oleks paremini tagatud keskkonnaga seotud väärtuste kaitse. Näiteks, kui 
kahjustatakse muuhulgas puhkealana kasutatavat elupaika, siis võiks seda asendav elupaik olla 
geograafiliselt seotud kahjustatud elupaigaga. Sidusus on vajalik nii loomastiku kui taimestiku 
levikut arvestades, kuid väheoluliseks ei saa pidada ka inimeste huve.  
 
Loodusvara asendamise juures räägitakse ka majandusteaduslikust asendusväärtusest.256 Ressurss 
on asendatav teisega, kui turg sellesse vastavalt suhtub ja loeb ressursid üksteisega asendatuks. 
Larsson on juhtinud tähelepanu, et kasutades asendusväärtusest lähtuvat loodusvara asendamist ei 
ole kahjustatud ressursi ennistamine vajalik.257 Turu jaoks on kahju asendava ressursi olemasolul 
heastatud. Näiteks suunatakse inimesed reostatud rannalõigu kõrval asuvasse puhtasse randa. 
Leian, et keskkonnakahju heastamisel ei saa lähtuda pelgalt turu ehk siis avalikkuse tunnetusest. 
Arvesse tuleb võtta ka loodusvara seoseid teiste keskkonnaelementidega ning seda, kas vastavad 
seosed on asendamisega hõlmatud. Kui see nii ei ole, siis ei saa pidada kahjustatud loodusvara 
asendatuks ning keskkonnakahju täielikult heastatuks, sest keskkonna iseväärtuse ning ka 
eksisteerimisväärtusega selline asendamine ei arvesta ja need väärtused ei ole sellise asendamise 
korral kaitstud. 
 
Saksa kohtupraktikas on asendamise kaudu heastatud puude ja teiste taimede, samuti kalade 
kahjustamisega tekitatud kahju, seejuures rakendati tsiviilõiguslikke kahju hüvitamist 
reguleerivaid norme.258 Nende loodusvarade väärtuse hindamise aluseks on peaasjalikult asja 
turuväärtus, mille alusel on mõnda keskkonnakomponenti tõepoolest teatud osas võimalik 
hinnata. Saksa Ülemkohtu 1975.a otsuses,259 millest lähtuvalt puude jmt väärtust hinnatakse, 
leitakse, et hävinud puu asendamisel noore puuga on puu omanikul õigus nõuda 
kompensatsiooni. Kohus möönis, et teatud juhtudel on majanduslikult otstarbekas asendada puu 
ka samaväärsega (st samas vanuses) ning noore puu maksumuse ning selle istutamise kulu 
hüvitamine ei ole adekvaatne hüvitis “täiskasvanud” puu täidetud erinevate funktsioonide eest. 

                                                           
256 M.-L. Larsson (1999), p 548. 
257 M.-L. Larsson (1999), p 548. 
258 W. Pfenningstorf (1997), p 132. 
259 Bundesgerichtshof, 13.05.1975 (1975) 28 Neue Juristische Wochenschrift 1061-3 viidatud W. Pfenningstorf 
(1997), p 139 kaudu. 
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Kohus viitas võimalusele, et kahju suurust võiks arvutada võrreldes kinnisasja väärtuste vahet 
enne ja pärast puu hävimist, kuid samas leidis, et see ei pruugi siiski väljendada asja tegelikku 
väärtust, mistõttu pidas võimalikuks abstraktse mudeli (tuntakse Kochi meetodina) 
kohaldamist.260  
 
Asendamise võimalikkus ei olene mitte ainult sellega kaasnevatest kuludest, vaid ka ressursi 
unikaalsusest. Täiesti ainulaadse elupaiga, koosluse vms asendamine ei ole võimalik, kuna 
samasugune elupaik, kooslus puudub. Taime või loomaliigi hävimisel ei ole võimalik seda üks-
ühele asendada. Sellisel juhul võib olla vajadus muu heastamismeetme järele, näiteks kahjustatud 
keskkonna eest võiks kahju tekitaja maksta rahalist kompensatsiooni. 
 
Tekib küsimus, millal tuleks loobuda kahjustatud keskkonna asendamisest ning tasuda selle 
asemel rahalist hüvitist. Kui võimaldada kahjustatud keskkonnakomponendi asendamist ükskõik 
millise keskkonnakomponendiga, siis olekski rahalise hüvitise rakendamine mõttetu. Asendamine 
hõlmaks sel juhul mistahes keskkonnakaitselise jõupingutuse, mida rahalise hüvitise arvelt 
finantseeritakse. On küsitav, kas keskkonnavastutuse direktiivi lisa II punktis 1.2.3. ehk polegi 
silmas peetud just eelnimetatud juhtumit. Viidatud punkti kohaselt võib pädev asutus määrata 
meetodi, millest lähtudes hinnatakse tekitatud keskkonnakahju rahalist suurust. Saadud summa 
ulatuses võib pädev asutus kohustada kahju tekitajat rahastama pädeva asutuse poolt osundatud 
heastamismeetmeid. Sellisel juhul oleks kahju tekitaja heastamiskohustuses nii rahalisele 
hüvitisele kui ka asendamisele omaseid jooni. Kahju tekitaja peab igal juhul tegema seoses kahju 
tekitamisega kulutusi ning kulutused tehakse kahjustatud loodusvarale aseaine loomiseks. 
Küsitav on siiski, kas mistahes loodusvara parendamisele suunatud meetmed vastavad 
keskkonnakahju heastamise legaaldefinitsioonile keskkonnavastutuse direktiivis.261 Asendamist 
tuleks vaadelda siiski piiratuna kahjustatud keskkonnale tegeliku aseaine loomise võimalustest. 
Kui kahjustatud keskkonda ei ole võimalik samaväärsega asendada, siis tuleks pidada asendamist 
võimatuks ning kohaldada rahalist hüvitist. Asendamise käsitlemine nii, et see hõlmaks mistahes 
keskkonnakaitselise tegevuse, ei ole põhjendatud. Asendamisest saab rääkida vaid siis, kui 
ühiskond tunnetab seoseid kahjustatud keskkonnakomponendi ja seda asendava 
keskkonnakomponendi vahel. Väheoluline ei ole asendamise võimalikkuse ja tulemuslikkuse 
hindamisel see, kas asendav loodusvara täidab asendatavast loodusvarast jäänud tühiku ka 
ülejäänud keskkonna jaoks.  

                                                           
260 Kochi meetod arvestab puu hindamisel järgmisi asjaolusid – asenduspuu ostuhind, istutamise ja esmase hoolduse 
maksumus juurdumise ajal, tasu juurdumise ebaõnnestumise riski kandmise eest, pideva hoolduse maksumus, et puu 
jõuaks asendatava puuga samasse vanusesse, eelnevalt nimetatud kulude intress. W. Pfenningstorf (1997), p 140. 
261 Keskkonnavastutuse direktiiv eeldab nimelt samaväärse loodusvaraga asendamist. 
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3.4.2.4. Rahalise hüvitise maksmine keskkonnakahju heastamise meetmena 
 
3.4.2.4.1. Sissejuhatavad märkused 
 
Keskkonnakahju heastamisel tuleb arvestada keskkonna väärtustega ning eelistada kahjustatud 
keskkonna taastamist või selle asendamist. Need heastamisviisid tagavad suuremal või vähemal 
määral algse keskkonnaseisundi olemasolu ning seega ka keskkonna väärtuste kaitse parimal 
võimalikul viisil. Pöördumatut keskkonnakahju ei ole siiski võimalik eelnimetatud viisidel 
heastada. Sellele vaatamata ei tohiks kahju tekitajat vabastada kahju heastamise kohustusest. 
Nõustuda tuleb Sadeleeriga, et keskkonnakahju heastamisel, kui tegemist on pöördumatute 
tagajärgedega, ei ole alati võimalik saastaja maksab põhimõttest lähtuvat rakendada. Kui kahju 
suurust kindlaks määrata ei õnnestu, pole saastajalt võimalik midagi nõuda.262  
 
Kui on tekitatud pöördumatu keskkonnakahju, mida ei ole võimalik heastada endise olukorra 
taastamise ega ka kahjustatud loodusvara asendamisega, siis jääb üle rahalise hüvitise maksmise 
võimalus.263 See oleks kooskõlas ka saastaja maksab põhimõttega. Kahju tekitaja poolt makstav 
hüvitis oleks kompensatsioon ühiskonnale, mida saab kasutada keskkonnakaitseliseks 
tegevuseks. Rahalise hüvitise tasumise kohustus juhul, mil muid heastamismeetmeid ei ole 
võimalik rakendada, väldib olukorda, kus kahju tekitaja pääseb kahju heastamise kohustusest, kui 
ta kahjustab keskkonda pöördumatult.  
 
Vaatamata sellele, et rahaline hüvitis on ainuvõimalik heastamise viis pöördumatu 
keskkonnakahju ilmnemisel, ei ole selle rakendamine just tavapärane. Rahvusvahelised 
konventsioonid sellise heastamisviisi kasutamist ei reguleeri, ka keskkonnavastutuse direktiivis 
välistatakse heastamismeetmena rahaline hüvitus.264 Euroopa riikide siseriiklikus õiguses on 
rahaline hüvitus keskkonnakahju eest pigem erand, kui reegel. Keskkonnakahju rahalist 
hüvitamist võimaldab Eesti, Poola ja Leedu õigus. 
 
 
 
 

                                                           
262 N. de Sadeleer (2002), p 44. 
263 Vt ka S. Poli. Shaping the EC Regime on Liability for Environmental Damage: Progress or Disillusionment? 
European Environmental Law Review, no 11, vol 8, 1999, p 306. 
264 Keskkonnavastutuse direktiivi lisa II punktis 1.2.3. räägitakse küll kahju suuruse rahalisest hindamisest ning 
pädeval asutusel on võimalik valida, millist heastamismeedet kasutada lähtudes kahju rahalisest suurusest. Selle 
pinnalt võiks väita, et rahalise hüvitise maksmine ei ole direktiivis välistatud. Samas tuleneb sama lisa punktist 1 
alapunktist d, et kompenseeriv heastamine ei hõlma rahalist kompensatsiooni avalikkusele. Seega ei oleks 
direktiiviga kooskõlas kompenseeriva heastamisena rahalise hüvituse maksmine. 
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3.4.2.4.2. Kahju suuruse hindamine turuväärtuse alusel 
 
Keskkonnakahju eest rahalise hüvitise määramisel tekib reeglina küsimus, kuidas tuleks kindlaks 
määrata selle suurus. Kui kahjustatud loodusvaral on olemas turuväärtus,265 näiteks teatud 
kaladel, jahiloomadel, siis on võimalik kahju heastada tasudes kahjustatud loodusressursi eest 
turuväärtusele vastavat kompensatsiooni. Samas väljendab turuväärtus usaldusväärselt vaid 
üksikute keskkonna osade kasutamisväärtust ühiskonna jaoks. Suurel osal keskkonnast 
turuväärtus puudub. USA kohtud on vaidlustes CERCLA rakendusaktide üle märkinud, et vale 
on pidada loodusvarasid asendatavateks kaupadeks, mille väärtust ühiskonna jaoks on võimalik 
täpselt mõõta. Kohtud ei ole pidanud õigeks vaid turuväärtusele tuginemist, sest paljud ressursid 
omavad väärtusi, mida turuväärtus ei hõlma. Kohtud on siiski möönnud, et turuväärtus võib-olla 
üheks arvestatavaks aspektiks loodusressursi kasutusväärtuse hindamisel.266 Kahju suuruse 
hindamisel tuleb arvesse võtta ka keskkonna eksisteerimisväärtust.267 
 
Turuväärtuse abil ei ole alati võimalik väljendada isegi mitte sellise asja kahjustamisega tekitatud 
kahju suurust, millel on turuväärtus. Keskkonnakahju ilmnemisel ei ole välistatud olukord, mil 
kinnisasja turuväärtus muutub keskkonnakahju tõttu (teatud ajaks) negatiivseks. Näiteks juhtumil, 
mil kinnisasi saastatakse mingi raskesti eemaldatava saasteainega ja saastatud pinnase või muu 
materjali ohutustamine on väga keeruline ja kulukas (näiteks polüklooritud bifenüülide saastus 
või radioaktiivne saastus). Sellise saastuse tõttu võib kinnisasja kasutamiskõlblikuks muutmine 
nõuda suuri kulutusi. Võimalik, et ka saastuse eemaldamine ei taasta asja endist väärtust. Eriti 
just seoses radioaktiivse saastusega on täheldatud asja negatiivset mainet, mis ei kao ka pärast 
saastuse täielikku eemaldamist.268  
 
Turuväärtusele tuginemisel kahju suuruse hindamisel on põhimõttelisi puudusi. Asja (kaubeldava 
loodusvara) turuväärtus tõuseb selle vähenemise tõttu, mis loob eelduse ressursi tahtlikuks 
vähendamiseks, ega ole kuidagi kooskõlas keskkonnakahju vältimise või kahju heastamise 
kohustusega.269 Turuväärtuse abil on võimalik seega väljendada vaid osade loodusvarade 
kahjustamisega tekitatud kahju suurust, millest lähtudes põhimõtteliselt võiks kindlaks määrata 
rahalise hüvitise suuruse. 
                                                           
265 Turuväärtus on olemas vaid umber 5 % ressurssidest – peamiselt loomadel ja taimedel. F. B. Cross (1989), p 307. 
266 Koos edasiste viidetega C. B. Anderson (1997/1998), pp 442-443. 
267 C. B. Anderson (1997/1998), p 444. 
268 D. Hart. Case Law Analysis. The Amount of Damages Recoverable for Environmental Harm. Journal of 
Environmental Law, 1999, vol 11, no 2, pp 351 ff. 
269 Sellise küünilise motiivi ja praktika olemasolu kohta võib tuua järgmise näite - mõnes üksikus kohas Aafrikas 
elasid haruldased liblikad. Kollektsionäärid püüdsid mõned neist kinni ning süütasid seejärel liblikate elupaiga 
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3.4.2.4.3. Keskkonnakahju suuruse ad hoc hindamine 
 
Nagu eelnevalt mainitud, siis suuremal osal keskkonnast ei ole turuväärtust. Sellistel juhtudel ei 
ole võimalik määrata tekitatud kahju suurust kindlaks ka lähtudes turuväärtusest. Kahju 
kompenseeriva rahalise hüvitise suurus tuleb järelikult kindlaks määrata mingil muul moel.  
 
Keskkonnakahju suuruse rahas väljendamine ei ole kerge ülesanne. Vaatamata mitmete meetodite 
olemasolule270 peetakse sageli keskkonnakahju suuruse rahalist väljendamist võimatuks, kuna ei 
ole tagatud hüvitise suuruse kujunemise läbipaistvus. Seetõttu loetakse saadud tulemust 
spekulatiivseks, millele ei saa kahju heastamisel tugineda. Keskkonnale tekitatud kahju suuruse 
hindamisega kaasneva teatava hüpoteetilisuse tõttu ei aktsepteeri abstraktsetest meetoditest 
lähtudes arvutatud hüvitusnõudeid näiteks 1971.a fondikonventsiooniga ja 1992.a 
fondikonventsiooniga loodud fondid.  
 
Keskkonnale tekitatud kahju suuruse hindamisel ei olegi ilmselt võimalik jõuda enamiku jaoks 
sama “usaldusväärse” tulemuseni kui turuväärtusest lähtuva hindamisega. See ei peaks olema 
siiski põhjuseks pöördumatu keskkonnakahju tekitamise eest rahalise kompensatsiooni maksmise 
mittelubamisele. Christopher Stone on märkinud, et teadvustades oma arvutuste hinnangulisust 
saavutame parema ühiskonna, kui ignoreerides kahju selle hindamatuse pärast.271 Rahalist 
hüvitist keskkonnakahju eest võib võrrelda hüvitisega moraalse kahju tekitamise eest. Ka 
moraalse kahju hüvitise suurust ei ole võimalik objektiivselt välja arvutada, see baseerub (kohtu) 
hinnangul. Samas ei takista see asjaolu moraalse kahju hüvitamiseks rahaliste kompensatsioonide 
suuruse kindlaksmääramist.  

                                                                                                                                                                                            
põlema, et vähendada looduses elavate isendite arvu ning seeläbi tõsta oma kollektsiooni turuväärtust. F. B. Cross 
(1989), p 305. 
270 Käesolevas töös ei käsitleta võimalikke meetodeid, kuid nimetaksin siinjuures lühidalt mõned. Juhusliku 
hindamise meetod (ingl. k – contingent valuation method), mis põhineb inimestelt keskkonna “hinna” küsimises. 
Küsitletavatel palutakse nimetada hind, mille eest nad oleksid nõus teatavat ressurssi ostma või seda müüma. 
Meetodi kriitikud heidavad ette just tulemuste hüpoteetilisust, mille alusel ei tohiks hüvitiste suurusi määrata. 
Inimesed ei ole küsitluse hetkel tegelikus turusituatsioonis, mistõttu vastused ei peegelda tegelikku käitumist. 
Reisikulude meetod põhineb elanikkonna reisimiseks (et näha rahvusparki) tehtavate kulutuste hindamisel. Meetod 
tugineb tõendatavale inimese käitumisele. Reisikulude meetod ei ole kasutatav nende alade suhtes, kuhu külastajaid 
ei soovitagi  (loodusreservaadid). Meetodiga selgub küll kogu loodusvara väärtus, kuid mitte selle osa väärtus. 
Hedooniline hindamismeetod (ingl. k  - hedonic price method) hindab kuivõrd olulist rolli mängib keskkond tavalise 
turul kaubeldava vara suhtes. Looduskaunis kohas asuv maja maksab rohkem, kui samasugune elamu 
tööstusrajoonis. Hedoonilise meetodi kohaselt tuleneb lisandväärtus keskkonnatingimustest. Hedooniline meetod on 
kasutatav vaid tavaliste ja püsivate kahjustuste ilmnemisel,  mõnevõrra erinev saastetase piirkonnas võib mõjutada 
majahindu ja seega olla keskkond hedoonilise meetodi abil hinnatav. M. B. Rutherford, J. L. Knetsch., T. C. Brown 
(1998), pp 66-67. 
271 C. D. Stone. Should Trees Have Standing? Environmental Ethics: Divergence and Convergence.- Armstrong, 
Botzler (ed.). New York, 1993, p 259. 
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Keskkonnakahju ad hoc hindamine on võrdlemisi kallis protseduur, mistõttu seda ei ole 
otstarbekas kasutada igasuguse keskkonnakahju suuruse hindamiseks. Kuivõrd kahju suuruse 
hindamiseks on mitmeid meetodeid, siis tuleks tulemuste võrreldavuse huvides ilmselt 
seadusandjal kindlaks määrata meetodid, millest lähtudes kahju suurust hinnatakse. Ühe 
võimalusena võiks usaldada kahju suuruse üle lõpliku otsuse tegemise kohtule või mõnele muule 
sõltumatule organile.  
 

Rootsi kohtupraktikas leidub kaasus, milles kohus on keskkonnale per se tekitatud kahju 
hüvitatavaks pidanud ning määranud kindlaks ka hüvitise suuruse. 1995.a lasi salakütt maha kaks 
ahmi, kes on väga haruldased (neid kaitstakse ka loodusdirektiiviga) ning kellele jahi pidamine 
on Rootsis keelatud. Pädev ametkond esitas kahjuhüvitusnõude, hinnates ühe ahmi väärtuseks 50 
000 rootsi krooni, kokku oli nõude suurus 100 000 rootsi krooni. Kohus pidas kahju hüvitatavaks, 
kuid hindasid ühe ahmi väärtuseks 20 000 rootsi krooni ning kokku mõisteti välja 40 000 rootsi 
krooni. Kohus kvalifitseeris kahju mitterahalise ning rahalise vahepealseks ning leidis, et kuigi 
ahmil ei ole turuväärtust (sest on kaitsealune liik), teeb riik kulutusi liikide kaitseks ning need 
kulud on osutunud salaküttimise tõttu mõttetuks.272  
 
3.4.2.4.4. Keskkonnakahju heastamine ja rahalise hüvitise määrad 
 
Keskkonnakahju suuruse eelnevalt kindlaks määratud hüvitise määrad on peamiselt kasutusel 
Ida-Euroopas.273 Hüvitise määradele on sarnaselt kahju ad hoc hindamise tulemustele ette 
heidetud spekulatiivsust ning konkreetsete oludega mittearvestamist. Hüvitise määrad on 
tõepoolest leitud, kas abstraktseid mudeleid kasutades274 või seadusandja suva alusel275.  Selleks, 
et arvestada konkreetse juhtumi üksikasjadega (näiteks on sama hüvitise määr kahju tekitamisele 
erinevas elupaigas), tuleb hüvitise määrad piisavalt diferentseerida. Hüvitise määrasid on siiski 
võimalik kujundada ka lähtudes ühiskonna seisukohast mingi ressursi suhtelisest väärtusest.276  
 
Larsson on kahju suuruse hindamisel pidanud võimalikuks lähtuda saastetasust,277 mis tähendab, 
et kahju mõõdetakse aine olemust ja keskkonda sattunud kogust arvestades (sellisel loogikal 

                                                           
272 Vt P. Wetterstein (2002), pp 240-241. 
273 Eestis ning  autorile isiklike kontaktide kaudu teadaolevalt Leedus. Hüvitise määradele tugineb ka Poola õigus. 
M. Fitzmaurice. Civil Law Approaches to Evaluation of Environmental Damage: Poland. - Environmental Damage 
in International and Comparative Law. Problems of Definition and Valuation. M. Bowman; A. Boyle (eds.). Great 
Britain: Oxford University Press, 2002, pp 246-251. 
274 M. B. Rutherford., J. L. Knetsch., T. C. Brown. (1998), p 76. 
275 Autori isiklik kogemus. 
276 M. B. Rutherford., J. L. Knetsch., T. C. Brown. (1998), p 54. 
277 Ingl. k - pollution discharge. M.-L. Larsson (1999), pp 548-549. 
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põhineb ka Eestis rakendatav saastetasu ja kõrgendatud saastetasu). Saastetasu on üks 
võimalikest näidetest kahju tekitamisele eelnevast hüvitise määra kindlaksmääramisest, millest 
lähtudes leitakse kahjustuse ilmnedes kompensatsiooni suurus. Hüvitise määrasid on nähtud ühe 
võimaliku abinõuna ka keskkonnavastutuse direktiivi rakendamiseks ja selleks, et luua õiglane ja 
efektiivne süsteem.278 Eristatakse kahte liiki hüvitise määrasid – tagajärgi ja sündmust arvestavad 
määrad.279 Esimesel juhul hinnatakse kahjustuse ulatust – saastatud pinnase kogus, hukkunud 
lindude arv jne; teisel keskkonda sattunud saasteaine kvantiteeti  - mitu tonni naftat valgus vette.  

                                                           
278 L. Bergkamp. The Commission`s White Paper on Environmental Liability: A Weak Case for an EC Strict 
Liability Regime. European Environmental Law Review, 2000, vol 9, no 5, p 145. 
279 M. B. Rutherford., J. L. Knetsch., T. C. Brown. (1998), p 96. 
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3.5. Vahekokkuvõte  
 
Keskkonnakahju heastamise regulatsiooni peamiseks eesmärgiks on erinevaid meetmeid 
rakendades kahju tekitamisele eelnenud seisundi saavutamine või sellele ligilähedase olukorra 
loomine. Kahjustatud keskkonna taastamine ei ole alati siiski võimalik. Seetõttu on selleks vaja 
ka teatud alternatiive. Võimalikeks alternatiivideks kahjustatud keskkonna taastamisele on selle 
asendamine või rahalise hüvitise maksmine.   
 
Asendamise kaudu saab kahjustatud keskkonna asemele luua reaalse aseaine, kui algse seisundi 
taastamine ei ole võimalik või see oleks võimalik vaid väga suurte kuludega. Seepärast on 
kahjustatud keskkonna asendamise lubamine parandanud oluliselt keskkonnale tekitatud kahju 
heastamise võimalusi. Ühtlasi laiendavad keskkonnakahju heastamise paremad võimalused 
praktiliselt ka keskkonnakahju mõistet. Eriti silmatorkav on see rahvusvahelistes lepingutes 
(näiteks Lugano konventsioon), mis sisustavad kahju heastamismeetmete kulude kaudu. Kui 
teatud heastamismeetmele kulutusi ei tehta, siis selles osas on keskkonnakahju ka justkui 
olematu.  
 
Taastamise ja asendamise vahele ei saa alati selget piiri tõmmata. Hukkunud noore puu asemele 
uue istutamisel võib seda rangelt võttes lugeda asendamiseks, nagu ka saastunud pinnase 
asendamist puhta pinnasega. Leian, et ei ole siiski põhjust taastamist sedavõrd kitsalt sisustada. 
Praktikas ei ole samuti taastamisel ja asendamisel nii ranget vahet tehtud. Taastamine võib 
hõlmata ka selliste loodusvarade asendamist, mille puhul ei ole ressursi asendamine praktiliselt 
tajutav (näiteks pinnase asendamine või hukkunud metsanoorendiku asendamine umbes sama 
vanade ja sama liiki puudega). Sellist heastamist, mida tehniliselt võiks pidada isegi 
asendamiseks, tuleks sisuliselt lugeda siiski taastamiseks. Vastasel juhul võiks mitmete 
rahvusvaheliste lepingute, mis ei võimalda asendamist, alusel jätta ka kõige esmasemad 
taastamismeetmed, mida saaks tehniliselt lugeda asendamiseks, rakendamata. 
 
Kahjustatud keskkonna asendamisest rääkides võikski peamise erisusena taastamisest tuua välja 
selgelt arusaadava erinevuse asendava ja asendatava loodusvara vahel. Asendamisel on oluline 
loodusressursside samaväärsus, mitte samasus. Sellele viidatakse ka keskkonnavastutuse 
direktiivis ja Lugano konventsioonis. “Loodusvara samaväärsuse” lahtimõtestamine ei ole lihtne. 
Olles liialt liberaalne, asendatakse väärtuslik loodusressurss vähemväärtusliku ja liiga erinevaga. 
Tõlgendades samaväärsust väga kitsalt, võib juhtuda, et asendavat ressurssi ei ole ühelgi juhtumil 
olemas.  
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Võib juhtuda, et asendamine samasuguse loodusvaraga oleks võimalik, kuid oluliselt kulukam 
kui samaväärse loodusvaraga asendamine. Valikute tegemiseks sellistel juhtumitel võiks olla 
aluseks eksisteerimisväärtus ja iseväärtus. Nendest väärtustest lähtumist toetab ka 
keskkonnavastutuse direktiivi regulatsioon, mille kohaselt tuleb keskkonnakahju hulka arvata ja 
kahju heastamisel arvesse võtta keskkonna teenused. Ilmselt ei ole kahjustatud loodusvarast väga 
erinev loodusressurss “võimeline” osutama samasuguseid teenuseid. Seepärast peaks valik 
langema pigem kulukamale, kuid kahjustatud loodusvarale olemuselt “lähedasemale” 
loodusressursile. 
 
Pöördumatu keskkonnakahju ilmnedes ei saa sageli siiski keskkonnakahju tegelikult heastada. 
Seda siis, kui kahjustusele eelnenud olukorda ei ole võimalik saavutada taastamise kaudu ning 
loodusvarale puudub aseaine. Sellisel juhul tuleks rakendada rahalist kompensatsiooni, et ei 
tekiks olukorda, kus kahju tekitamisele ei järgne selle heastamist. Rahalise kompensatsiooni 
maksmise, kui heastamisviisi, juures on esmaseks küsimuseks, kuidas tuleks määrata kindlaks 
hüvitise suurus. Keskkonnakahju suuruse rahas väljendamine on väga keeruline, sest puuduvad 
universaalsed kriteeriumid keskkonna hinna määramiseks. Iseküsimus on, kuidas suhtuda 
keskkonnakahju heastamise kontekstis kahju suuruse hinnangu täpsusesse. Kas turuväärtuse, mis 
iseenesest väljendab pelgalt asja kokkuleppelist hinda mingil ajahetkel, puudumisel peaks 
taotlema sellega võrdväärset täpsust, olenemata sellest, et sageli väärtustataksegi kahjustatud 
keskkonnakomponenti turuvälisena. Keskkonnakahju rahalise hüvitise määramisel tuleks suhtuda 
hüvitise suuruse põhjendatusse tolerantsemalt kui muudel kahju hüvitamise juhtudel. 
Keskkonnakahju heastamiseks määratavat hüvitist võiks vaadelda nagu moraalse kahju 
heastamiseks tasutavat hüvitist. Ka moraalse kahju suuruse rahaliseks hindamiseks puuduvad 
universaalsed kriteeriumid, mis tagaksid objektiivselt põhjendatud suurusega kompensatsiooni 
maksmise.  
 
Rahalise hüvitise suuruse kindlaksmääramisel võib lähtuda turuväärtusest (kui see on olemas), 
seadusandja poolt fikseeritud hüvitise määradest või hinnata kahju suurus igal juhtumil eraldi. 
Otstarbekaks pean nimetatud võimalustel baseeruvat segasüsteemi. Kui loodusvaral on olemas 
turuväärtus (näiteks osad kalaliigid), siis võiks kahju heastada sellest lähtudes. Ülejäänud 
juhtumitele kohaldataks eelnevalt kindlaksmääratud suurusega hüvitisi ning kahju suuruse ad hoc 
hindamist, sõltuvalt sellest, kui suure kahjuga on tegemist.  
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Hüvitise määrad võimaldavad kahju suuruse kindlaksmääramist väheste kuludega. Sellega 
kaasnevad menetluskulud on oluliselt madalamad, kui kahju igakordsel hindamisel. Seetõttu on 
hüvitise määrade rakendamine juhtudel, mil pole tekitatud väga suurt kahju, otstarbekas. Nii 
välditakse seda, et menetluskulud ületavad kahju hüvitist. Hüvitise määradest tuleks seega 
lähtuda väiksemate keskkonnakahjustuste korral.  
 
Rahalise hüvitise maksmist ei peeta kahju heastamiseks rahvusvahelistes lepingutes ega ka 
keskkonnavastutuse direktiivis. Põhjuseks on soov vältida abstraktsete hüvitisnõuete esitamist 
(1969.a konventsioon ja 1992.a protokoll) või soodustada kahju tegelikku heastamist 
(keskkonnavastutuse direktiiv). Keskkonnakahju heastamine rahalise hüvitise maksmisega 
peakski olema nö viimaseks võimaluseks. Rahalist hüvitist tuleks rakendada alles siis, kui muud 
meetmed on end ammendanud. Seda seepärast, et mistahes rahaline hüvitis ei kindlusta 
ühiskonda pikas perspektiivis bioloogilise mitmekesisusega või puhta vee ja õhu või muude 
keskkonna poolt osutatavate teenustega. Keskkonnakahju heastamise võimaldamisel rahalise 
hüvitise kaudu on siiski oluline, sest kahju tekitajal ei ole sel juhul võimalik vältida kahju 
tekitamisega kaasnevaid kulusid. Seega ei ole kahju tekitaja motiveeritud tekitama olemuselt 
pöördumatut keskkonnakahju, et “pääseda” kahju tekitamisele eelnenud keskkonnaseisundi 
taastamisest või kahjustatud keskkonna asendamisest.  
 
Eesti keskkonnavastutuse regulatsioonis tuginetakse väga olulises osas keskkonnakahju 
heastamisele rahalise hüvitise maksmisega. Seejuures on enamikul juhtudel rahalise hüvitise 
suurus eelnevalt kindlaks määratud seaduse või määrusega. Leian, et sedavõrd ulatuslik hüvitise 
määradele tuginemine ei ole siiski põhjendatav otstarbekusega ja menetluskulude madalal 
hoidmise sooviga. Hüvitise määrad ei võimalda alati piisavas ulatuses arvestada kahjustuse 
eripäraga ning nende rakendamisel on alati risk, et osa kahjust jääb hüvitamata või ületab hüvitis 
tegeliku kahju. Keskkonnakahju heastamist ei saa pidada Eesti õiguses eesmärgipäraseks ka 
seetõttu, et kahju heastamiseks tasutud rahalised hüvitised ei ole suunatud konkreetse kahju 
heastamiseks vaid suunatakse riigieelarvesse. Sellisel juhul ei kajastu heastamine 
keskkonnakahju tekitamise koha keskkonnaseisundis. Pigem meenutab selline rahaline hüvitis 
rahalist karistust õigusnormide rikkumise eest. Eesti õiguses ei ole rahalise hüvitise rakendamise 
eelduseks alati ka kahjuliku tagajärje ilmnemine st kahju tekkimine. Leian, et kui kahjulikku 
tagajärge vaatamata kahjustavale tegevusele ei saabu, ei ole tegemist kahju tekitamisega, vaid 
taunitava tegevusega, millele hinnangu andmine kuulub karistusõiguse valdkonda. Kui kahju ei 
tekitata, et peaks järgnema sellele ka kahju heastamise kohustust. 
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KOKKUVÕTE 
 
Magistritöös uuriti, millised on keskkonnakahju mõiste peamised elemendid ja keskkonnakahju 
heastamise olulisemad põhimõtted rahvusvahelises õiguses, EL õiguses ja Eesti õiguses. Töös 
lähtuti eeldusest, et keskkonnakahju heastamise põhimõtted ja kahju heastamise võimalused 
mõjutavad oluliselt keskkonnakahju mõiste sisu. Kui keskkonnale tekitatud kahju ei peeta 
heastatavaks, siis ei oma erilist tähendust see, kas kahjustust kvalifitseeritakse keskkonnakahjuna 
või mitte (v.a ehk karistusõiguse seisukohast). Järgnevalt esitatakse keskkonnakahju mõiste 
käsitluste ja keskkonnakahju vältimise ja heastamise regulatsiooni analüüsi pinnalt tehtud 
järeldused. 
 
Keskkonnakahju mõiste on keskkonnavastutuse regulatsioonis keskse tähendusega. Sellest peaks 
ilmnema, millisel juhtumil keskkonnakahju heastamist reguleerivad normid isiku tegevuse suhtes 
üldse kohalduvad. Töös ilmnes, et tähtis roll on ka keskkonnakahju heastamise regulatsioonil. 
See mõjutab keskkonnakahju mõiste käsitlust. Õigupoolest, keskkonnakahju mõiste ja 
keskkonnakahju heastamise regulatsioonid on omavahel põimunud ning nende range piiritlemine 
ei olegi alati võimalik.  
 
Igasuguse keskkonnakasutuse käsitlemine keskkonnakahju tekitamisena ei ole otstarbekas. Oma 
elutegevuseks vajame loodusressursse ning seeläbi avaldame pidevalt keskkonnale mingil määral 
negatiivset mõju. Teatud ulatuses suudab ümbritsev keskkond inimtegevuse mõjusid 
akumuleerida, mistõttu ei oleks igasuguse mõjutuse inimeste poolt neutraliseerimine ka sisuliselt 
vajalik. Seega tuleb keskkonnakahju mõistega hõlmata vaid selline keskkonna kasutamise järelm, 
mis ületab keskkonna taluvust ja mida keskkond ei suuda neutraliseerida mõistliku aja jooksul. 
Ehk siis, vaid keskkonnale avaldatav oluline negatiivne mõju on vaadeldav keskkonnakahjuna.  
 
Analüüsitud rahvusvahelistest lepingutest ja keskkonnavastutuse direktiivist ilmneski, et üheks 
peamiseks keskkonnakahju mõiste elemendiks on kahju olulisus. Samas puudub ühtne arusaam 
sellest, millisest hetkest on keskkonnale avaldatav negatiivne mõjutus piisavalt oluline, et seda 
käsitletaks keskkonnakahjuna. Rahvusvahelistes lepingutes ega keskkonnavastutuse direktiivis ei 
sätestata, kuidas tuleks kahju olulisust määratleda. Kahju olulisus keskkonnakahju mõiste 
elemendina olemasoleval kujul on ilmselt leidnud tee rahvusvahelisse õigusesse ja ka 
keskkonnavastutuse direktiivi peamiselt seetõttu, et keskkonnakahju heastamise reguleerimine on 
tavapäraselt järgnenud õnnetustele. Rahvusvahelised lepingud ja keskkonnavastutuse direktiiv 



 104

reguleerivadki suures osas õnnetusjuhtumitega tekitatud keskkonnakahju ning selle heastamist. 
Keskkonnakatastroofi juhtudes (näiteks keemiatehase jäätmehoidla kaitsetammi purunemine, 
mille tulemusel pääseb suur hulk kemikaale jõkke) ei teki kahtlusi, kas tegemist on olulise 
keskkonnakahjuga. See on niigi ilmselge ning puudub vajadus mistahes kriteeriumite järele, et 
hinnata kahju olulisust. Keeruline on aga tõmmata piiri tavapärase ja olulise negatiivse 
keskkonnamõju vahele juhul, kui mõjutused leiavad aset igapäevases majandustegevuses pika aja 
jooksul.  
 
Eelnevast analüüsist nähtus, et keskkonnakahju olulisust ei saa reeglina sisustada saastuse või 
keskkonna kvaliteedinormatiivide kaudu. Saastamine või keskkonnakvaliteedi normatiivide 
eiramine ei pruugi endaga kaasa tuua keskkonnakahju. Osadele keskkonnakomponentidele ei 
olegi võimalik kehtestada kvaliteedinormatiive ega mõõta keskkonnakomponendi kahjustumist 
saasteainete sisalduse kaudu. Keskkonda ja selle kvaliteeti ei saa reeglina hinnata universaalsetest 
arvulistest kriteeriumitest lähtudes. Selleks on keskkond liialt keeruline ja meie teadmised 
üldistuste tegemiseks vähesed. Kuid mingil moel tuleb kahjustuse mõju keskkonnale siiski 
hinnata. 
 
Leian, et lahenduseks oleks keskkonnakahju (olulisuse) hindamine ja kvalifitseerimine ekspertide 
poolt. Kahtlemata võib tulemus olla teataval määral subjektiivne ning pole tagatud, et analoogsed 
kahjustused kvalifitseeritakse alati ühte moodi olulisena st keskkonnakahjuna. Kuid ka mistahes 
universaalsed arvulised kriteeriumid väljendavad sageli sotsiaalset kokkulepet ega põhine vaid nn 
puhtal teadusel. Nende järgmine ei välista alati keskkonnakahju ilmnemist ning normide 
ületamisega ei kaasne igal juhtumil ka keskkonnakahju. Keskkonnakahju olulisuse hindamisel 
eksperdi poolt on võimalik arvesse võtta üksikjuhtumi eripärasid, mis kaitstavate liikide ja 
elupaigatüüpide kahjustamise hindamisel on väga oluline aspekt. Eksperdi arvamust kasutades on 
tagatud paindlikum lähenemine keskkonnakahjule võrreldes mistahes universaalsete kriteeriumite 
rakendamisega. 
 
Kahju olulisuse kõrval osutus teiseks peamiseks keskkonnakahju mõiste elemendiks kahju 
heastatavus. Kahju mõiste rahvusvahelises õiguses ongi suures osas määratud kahju heastamise 
võimalustest lähtudes. Mõistes ei kirjeldata mitte kahjustava tegevuse mõõdet keskkonnale, vaid 
seda, milliseid kulutusi loetakse kahjuna kompenseeritavaks. Kahju suuruseks loetakse seega 
teatud kulutuste suurus. Ei saa välistada, et keskkonnale tegelikult tekitatud kahju ning heastatava 
kahju vahel on väga suured erinevused. Pragmaatiline lähenemine keskkonnakahju mõistele ja 
kahju heastamisele, milleks tehtud kulude võrdsustamist kahjuga rahvusvahelistes lepingutes 
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võib pidada, tekitab käesoleval hetkel teatud mõttes nõiaringi. Kahju mõiste sisustatakse lähtudes 
selle heastatavusest ning heastamine on lubatav vaid teatud kindlatel viisidel. Sellest omakorda 
tuleneb, et seda osa keskkonnale tekitatud kahjust, mida ei peeta heastatavaks, ei tarvitse 
keskkonnakahju mõistega üldse hõlmatagi.  
 
Rahvusvaheliste lepingute kahju mõiste kulupõline lähenemine on ajendatud soovist vältida 
spekulatiivsust kahju suuruse rahas väljendamisel. Ehkki kõigi asjade väärtust võib pidada 
suhteliseks ja subjektiivseks, on nendega turul opereerimine traditsiooniline, ja väljakujunenud 
hinda/väärtust peetakse üldiselt usaldusväärseks. Seevastu keskkonna väärtuse rahas 
väljendamine ei ole harjumuspärane ja puudub ka konsensus, millisel viisil selle “hinnani” 
jõutakse. Arvestades keskkonnakahju täpse suuruse rahas väljendamise suhtelist võimatust ongi 
rahvusvahelistes lepingutes eelistatud kahju suuruse piiritlemist heastamiseks tehtavate kuludega. 
Seega hinnatakse rahvusvahelistes lepingutes keskkonnakahju läbi selle heastatavuse prisma. 
 
Keskkonnakahju mõiste peaks lähtuma siiski kahjustatud hüvest (kahjustatud keskkond), mitte 
sellega seotud kuludest. Keskkonnakahju mõiste tuleks formuleerida lähtudes tegevuse 
(negatiivsetest) järelmitest. Nii ongi tehtud keskkonnavastutuse direktiivis. Keskkonnavastutuse 
direktiivis kirjeldatakse keskkonnakahju mõistes keskkonna negatiivse mõjutamise ulatust. Seega 
prevaleerib direktiivis vähemasti vormiliselt keskkonnale tegelikult tekitatav kahju võrreldes 
rahvusvaheliste lepingute kulupõhise lähenemisega. Seetõttu eristub keskkonnavastutuse 
direktiivi keskkonnakahju mõiste selgelt rahvusvaheliste lepingute (keskkonna)kahju mõistest.  
 
Keskkonnavastutuse direktiivis on kahju heastatavusel väiksem tähendus kui rahvusvaheliste 
lepingute kahju mõistes. Keskkonnavastutuse direktiivi keskkonnakahju legaaldefinitsioon 
hõlmab ka sellise kahju, mille heastamine ei ole direktiivis reguleeritud heastamismeetmete 
rakendamisel võimalik. Näiteks kaitstava liigi hävimine on keskkonnavastutuse direktiivi 
kohaselt keskkonnakahjuna kvalifitseeritav isegi siis, kui direktiivis puuduvad meetmed sellise 
kahju heastamiseks. Kahju heastatavus, kui keskkonnakahju mõiste element, ilmneb 
keskkonnavastutuse direktiivi kontekstis selgelt nendel juhtudel, mil puuduvad meetmed kahju 
heastamiseks. Kahju heastamiseks ei piisa sellest, et vastav kahjustus on keskkonnakahju 
mõistega hõlmatud ning keskkonnakahjuna ka kvalifitseeritud. Kahju tegelikuks heastamiseks on 
vajalik ka see, et igasugusele keskkonnakahjule korrespondeeruks mõni heastamismeede, ehk 
siis, seadusandja peaks pidama igasugust keskkonnakahju mingil viisil heastatavaks.  
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Keskkonnakahju heastamise regulatsiooni uurides selgus, et erinevaid heastamismeetmeid 
rakendades on võimalik heastada kogu keskkonnakahju. Iseküsimus on, kas seadusandja kõigi 
heastamismeetmete rakendamist ka lubatavaks peab. Rahvusvahelised lepingud ja 
keskkonnavastutuse direktiiv ei võimalda pöördumatu keskkonnakahju heastamist rahalise 
hüvitise maksmisega. 
 
Keskkonnakahju on võimalik heastada keskkonna kahjustamisele eelnenud seisundi taastamise 
või asendamisega. Kui eelnimetatud meetmeid ei ole võimalik kohaldada, siis peaks kahju 
tekitaja kompenseerima kahju rahalist hüvitist makstes. 
 
Keskkonnakahju heastamisel tuleks eelistada taastamist teistele meetmetele. Keskkonnakahju 
heastamisel taastamise kaudu on võimalik paremini kaitsta keskkonnaga seotud väärtuseid, kuna 
tagatakse keskkonna jätkuv olemasolu. Ühiskond ja keskkond tervikuna ei kanna seetõttu olulisi 
kaotusi. Keskkonnakahju heastamise juures on määrava tähendusega, kuidas jõutakse mõistlike 
taastamismeetmeteni, mille rakendamist analüüsitud õigusaktid valdavalt eeldavad. Kui 
mõistlikkust hinnatakse lähtudes ressursi majanduslikust väärtusest (või turuväärtusest) ehk siis 
suuresti keskkonna kasutamisväärtusest, siis on kahju heastamine oluliselt piiratuma sisuga, kui 
juhul, mil võetakse arvesse ka kahjustatud keskkonna eksisteerimisväärtust. Samas ei tähendada 
“mõistlikkus” alati seda, et kulud ei tohi ületada asja turuväärtust. 
 
Kahjustatud keskkonna asendamise käigus tuleb leida identne või samaväärne loodusvara, 
millega kahjustatud loodusvara asendatakse. Leian, et samaväärsuse nõuet ei saa sisustada nii 
laialdaselt, et see hõlmaks mistahes loodusvara. Asendava ja asendatava loodusvara 
samasus/sarnasus peaks olema suhteliselt selgelt tajutav. Kui samaväärseks loetakse mistahes 
loodusvara, siis võiks sellist asendamist sisuliselt pidada juba keskkonnakahju rahaliseks 
hüvitamiseks. Kahju tekitaja ei tasu sel juhul mitte rahalist hüvitist, vaid rahastab kahjustatud 
keskkonna “asendamist”. Leian, et sellises olukorras oleks otstarbekam ja ausam pidada 
asendamist võimatuks ja kohaldada siiski rahalist hüvitist, mille arvelt rahastataks 
keskkonnakaitselisi tegevusi. Loodusvarade samaväärsuse hindamine on keeruline ja kallis 
protsess ning selle tulemus on vaid näiliselt täpne. Seetõttu ei oleks sellisel asendamisel sisulist 
vahet rahalise hüvitise tasumisega. Rahalise hüvitise suuruse määramisel ei saagi sellelt oodata 
absoluutset täpsust, mistõttu ootused täpsuse osas ja seetõttu ka menetluskulud on oluliselt 
madalamad võrreldes sobiliku asendava loodusvara leidmiseks tehtavate kuludega. 
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Rahaline hüvitis keskkonnakahju heastamise meetmena tekitab palju küsimusi ja isegi 
vastasseisu. Sest keskkonnale tekitatud kahju suurust ei ole sageli võimalik objektiivselt rahas 
väljendada. Kuid rahalisele hüvitisele ei ole alternatiivi pöördumatu keskkonnakahju heastamisel, 
mil keskkonnaseisundi taastamine või asendamine ei ole võimalikud. Ühiskond saab rahalise 
hüvitise arvel parandada keskkonna seisundit mujal. Rahalise hüvitise reguleerimisel tuleks 
seadusandjal olla paindlik ning võimaldada erineval moel määratud rahaliste hüvitiste 
rakendamist. Teatud juhtudel saab võtta aluseks asja turuväärtuse. Juhtudel, mil keskkonnale on 
tekitatud võrdlemisi vähest kahju võiks lähtuda seadusandja poolt määratud hüvitisest. See hoiaks 
kokku menetluskulusid. Ülejäänud juhtudel tuleks lähtuda ekspertide poolt määratud hüvitise 
suurustest, mis määratakse kindlaks igal juhtumil eraldi. Siiski peaks rahaline hüvitis olema nö 
viimaseks võimaluseks ning seda tuleks rakendada ainult juhul, kui teiste meetmete rakendamine 
ei ole võimalik. 
 
Kuivõrd keskkonnakahju mõistet mõjutab tõepoolest olulisel määral see, kas keskkonnakahju 
peetakse heastatavaks või mitte, siis on töö sissejuhatuses püstitatud hüpotees osutunud õigeks. 
Keskkonnakahju mõistet mõjutab kahju heastatavus ning kahju mõistet ei formuleerita alati 
lähtudes tegevuse negatiivsetest mõjutustest keskkonnale. Keskkonnale tekitatud kahju peaks 
olema lähtekohaks, millest lähtudes kahju heastatakse. Ja kahju mõistet ei peaks mõjutama see, 
kas konkreetsel juhul on kahju faktiliselt heastatav või mitte. Juhul, mil kahju tekitamisele 
eelnenud olukord ei ole taastatav ning kahjustatud keskkonda ei saa ka asendada, tuleks tasuda 
rahalist hüvitust. Kui kogu keskkonnakahju lugeda heastatavaks, motiveerib see potentsiaalseid 
kahju tekitajaid juba kahju ohu ilmnedes kahju tekkimist ennetama või vähemalt kahju ulatust 
piirama. Lugedes kahju vaid piiratud juhtudel heastatavaks, võib selline regulatsioon motiveerida 
potentsiaalseid kahju tekitajaid vastupidisele tegevusele. Kahju tekkides on nad motiveeritud 
kahjustust süvendama määrani, mil see on käsitatav pöördumatu keskkonnakahjuna ja seetõttu 
jääbki heastamata. Keskkonnavastutuse direktiivis on kahju heastatavusel keskkonnakahju 
mõistes oluliselt väiksem roll võrrelduna rahvusvaheliste lepingutega. Võimalik, et 
keskkonnavastutuse direktiiv on pannud aluse uuele ja kahjustatud hüvest lähtuvale lähenemisele 
keskkonnakahju heastamisel. Sellele peaks lisanduma ka lubatavate heastamismeetmete hulka 
rahalise hüvitise lisamine. Sellisel juhul oleks keskkonnakahju heastamise faktiline piirang – 
kahju pöördumatus, ületatud õiguslike meetmetega – rahalise hüvitisega. 
 
Eesti keskkonnavastutuse regulatsioon on väga eklektiline. Reeglina on keskkonnakahju ja selle 
heastamisega seonduvat reguleeritud valdkondlikes eriseadustes. Mõnevõrra üldisem 
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regulatsioon tuleneb vaid võlaõigusseadusest. Lähenemine keskkonnakahjule on erinevates 
õigusaktides väga erinev, mistõttu on sisulisi üldistusi nende pinnalt väga keeruline teha.  
 
Sarnasused rahvusvaheliste lepingute ja keskkonnavastutuse direktiivi keskkonnakahju mõiste 
käsitlustega praktiliselt puuduvad. Eesti õiguses ei tulene keskkonnakahju mõistetest, et kahjustus 
peab olema selle keskkonnakahjuna kvalifitseerimiseks oluline. Mitmetes eriseadustes esitatakse 
tegevuste loetelu, mille tegemisel eeldatakse keskkonnakahju tekkimist (näiteks loata lõkke 
tegemine teatud kohtades). Kahjuliku tagajärje ilmnemine ei ole vältimatult vajalik. 
Keskkonnakahju heastatavus, kui keskkonnakahju mõiste sisuline element, puudub ilmselt 
põhjusel, et Eesti õiguses on kahju reeglina heastatav. Väga ulatuslikult kasutatakse 
keskkonnakahju heastamiseks rahalisi hüvitisi, mille suurus on enne kahju tekkimist kindlaks 
määratud seaduse või määrusega. Kuna rahalisi hüvitisi kasutatakse esmase heastamismeetmena 
st kahju tekitamisele eelnevat keskkonnaseisundit ei püütagi taastada või asendada, siis leian, et 
valitud lähenemine ei ole adekvaatne. Keskkonnaseisundi säilitamiseks ja keskkonna väärtuste 
kaitseks ei piisa sellest, et kahju tekitaja tasub teatud abstraktse suurusega rahalise hüvituse. 
Eelkõige peaks püüdma saavutada kahju tekitamisele eelnenud seisundit seda taastades või 
asendades. Rahaline hüvitus peaks olema viimane abinõu kahju heastamiseks ühiskonnale, kui on 
selge, et keskkonna reaalne taastamine või asendamine ei ole võimalik.  
 
Seega, kui rahvusvaheliste lepingute ja ka keskkonnavastutuse direktiivi regulatsioone võiks 
parendada rahalise hüvitise lisamisega heastamismeetmete hulka, siis Eesti õiguses tuleks 
rakendada kahju reaalselt kõrvaldavaid heastamismeetmeid.  
 
 
Evelin Lopman 



 109

KASUTATUD MATERJALIDE LOETELU 
 
Kasutatud kirjanduse loetelu 
 
1. Aldred, J. Existence Value, Moral Commitments and in-kind Valuation. - Valuing Nature? 

Ethics, Economics and Environment. J.Foster (ed.). London: Routledge, 2003, pp 155 ff. 
2. Alexy, R. Põhiõigused Eesti põhiseaduses.- Juridica eriväljaanne, 2001. 
3. American Museum of Natural History Unveils 11,000-square-foot Permanent Hall Devoted 

to Biodiversity. New Permanent Hall Addresses Major Environmental Crisis, 30.05.1998. 
Arvutivõrgus. Kättesaadaval:  http://www.amnh.org/museum/press/feature/biohall.html, 
08.11.2005.  

4. Anderson, C. B. Damage to Natural Resources and the Costs of Restoration. Tulane Law 
Review, 1997/1998, 72, pp 417 ff. 

5. Becker, J. China`s growing pains. More money, more stuff, more problems. Any solutions? 
National Geographic, March, 2004. 

6. Bergkamp, L. Environmental Risk Spreading and Insurance. RECIEL, 2003, vol 12, issue 
3, pp 269 ff.  

7. Bergkamp, L. The Commission`s White Paper on Environmental Liability: A Weak Case 
for an EC Strict Liability Regime. European Environmental Law Review, vol 9, no 4, 2000. 

8. Bergkamp, L. The Commission`s White Paper on Environmental Liability: A Weak Case 
for an EC Strict Liability Regime. European Environmental Law Review, vol 9, no 5, 2000. 

9. Bianchi, A. Harm to the Environment in Italian Practice: The Interaction of International 
Law and Domestic Law. - P. Wetterstein (ed.). Harm to the Environment: The Right to 
Compensation and the assessment of Damages. Oxford: Clarendon Press, 1997, pp 103 ff. 

10. Bodansky, D. The Legitimacy of International Governance: A Coming Challenge for 
International Environmental Law? American Journal of International Law, 1999, Vol 93, 
Issue 3, pp 596 ff. 

11. Bowman, M. The Definition and Valuation of Environmental Harm: An Overview. – 
Environmental Damage in International and Comparative Law. Problems of Definition and 
Valuation. M. Bowman, A. Boyle (eds.). Great Britain: Oxford University Press, 2002, pp 1 
ff. 

12. Boyle, A. E. Remedying Harm to International Common Spaces and Resources: 
Compensation and Other Approaches.- Harm to the Environment: The Right to 
Compensation and the Assessment of Damages. P. Wetterstein (ed.). Oxford: Clarendon 
Press, 1997, pp 83 ff. 

13. Brans, E. H. P. Liability and Compensation for Natural Resource Damage under The 
International Oil Pollution Conventions. RECIEL, 1996, vol 5, issue 4, pp 297 ff. 

14. Brearley, J. S. Public Welfare v “Natural Use” of Land as the Basis for Liability in 
Environmental Damage Cases: Some Perspectives on the Past and Possible Future Roles of 
Tortious Remedies. Journal of Environmental Law, 1995, vol 7, no 2, pp 119 ff. 

15. Burlington, L. B. Valuing Natural Resource Damages: A Transatlantic Lesson. 
Environmental Law Review, 2004, 6, pp 77 ff.  

16. Cane, P. Are Environmental Harms Special? Journal of Environmental Law, 2001, vol 13, 
no 1, pp 3 ff.  

17. Claims Manual, 2005 edition. International Oil Pollution Compensation Fund 1992, p 31. 
Arvutivõrgus. Kättesaadaval: http://www.iopcfund.org/npdf/claimsman-en.pdf, 
12.11.2005.a. 

18. Clarke, C. The Proposed EC Liability Directive: Half-Way Through Co-Decision. 
RECIEL, 2003, vol 12, issue 3, pp 254 ff.  

http://www.iopcfund.org/npdf/claimsman-en.pdf


 110

19. Cox, J.R. The Relations between Preservation Value and Existence Value. - Valuing 
Nature? Ethics, Economics and Environment. J.Foster (ed.). London: Routledge, 2003, pp 
103 ff. 

20. Cross, F.B. Article: Natural Resource Damage Valuation. Vanderbilt Law Review, 1989,  
42, pp 249 ff. 

21. de la Fayette, L. The Concept of Environmental Damage in International Liability 
Regimes. - Environmental Damage in International and Comparative Law. Problems of 
Definition and Valuation. M. Bowman, A. Boyle (eds.). Great Britain: Oxford University 
Press, 2002, pp 149 pp. 

22. de Sadeleer, N. Environmental Principles. From Political Slogans to Legal Rules. Great 
Britain: Oxford University Press, 2002.  

23. Earth faces sixth mass extinction. 18.03.2004. Arvutivõrgus. Kättesaadaval: 
http://www.newscientist.com/article.ns?id=dn4797, 08.11.2005. 

24. Eesti Vabariigi põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne. Toimetuskolleegium: E.-J. 
Truuväli jt. Tallinn: Juura, Õigusteabe AS, 2002. 

25. Fitzmaurice, M. Civil Law Approaches to Evaluation of Environmental Damage: Poland. - 
Environmental Damage in International and Comparative Law. Problems of Definition and 
Valuation. M. Bowman; A. Boyle (eds.). Great Britain: Oxford University Press 2002, pp 
243 ff. 

26. Floudas, D. A. Evaluating the Function of the Public-Private Law Distinction in European 
Administrative Law: A Comparative Enquiry. European Review of Public Law, 2001, vol 
13, no 2. 

27. Freyfogle, E.T. Owning the Land: Four Contemporary Narratives. Florida State University 
Journal of Land Use & Environmental Law, 1998. 

28. Gaines, S. E. The Polluter-Pays Principle: From Economic Equity to Environmental Ethos. 
Texas International Law Journal, vol 26, 1991. 

29. Hanley, N. The Economic Value of Environmental Damage. - Environmental Damage in 
International and Comparative Law. Problems of Definition and Valuation. M. Bowman, 
A. Boyle (eds.). Great Britain: Oxford University Press, 2002, pp 27 ff. 

30. Hart, D. Case Law Analysis. The Amount of Damages Recoverable for Environmental 
Harm. Journal of Environmental Law, vol 11, no 2, 1999. 

31. Hawken, P., Lovins, A., Lovins, H. Looduskapitalism, uue tööstusrevolutsiooni algus. 
Tänapäev, 2003. 

32. Hodge, I. Environmental Economics. Individual Incentives and Public Choises. London: 
Macmillan Press Ltd., 1995. 

33. Jacobsson, M. The International Conventions on Liability and Compensation for Oil 
Pollution Damage and the Activities of the International Oil Pollution Compensation Fund 
Liability for Damage to the Marine Environment. C.M. de la Rue (ed). London: Lloyd`s of 
London Press Ltd., 1993, pp 39 ff. 

34. James, E.T. An American Werewolf in London: Applying the Lessons of Superfund to 
Great Britain. The Yale Journal of International Law, 1994, vol 19, pp 349 ff.  

35. Jans, J. H. European Environmental Law. Second revised edition. Groningen: Europa Law 
Publishing, 2000. 

36. Jones, B. Deterring, Compensation, and Remedying Environmental Damage: The 
Contribution of Tort Liability. –Harm to the Environment: the Right to Compensation and 
the Assessment of Damages. P. Wetterstein (ed.). Oxford: Clarendon Press, 1997. 

37. Karnau, A. Kütusefirmad on väävlikeelu vastu. Postimees, 14.11.2005.a. 
38. Krämer, L. Discussions on Directive 2004/35 Concerning Environmental Liability. Journal 

for European Environmental & Planning Law, 2005, vol 2, no 4, pp 250 ff.  

http://www.newscientist.com/article.ns?id=dn4797


 111

39. Krämer, L. EC Environmental Law. Fifth edition. London: Sweet & Maxwell, 2003. 
40. Kuokkanen, T. International Law and the Environment. Variations on a Theme. The Hague: 

Kluwer Law International, 2002. 
41. Larsson, M.-L. The Law of Environmental Damage; Liability and Reparation. The Hague: 

Kluwer Law International, 1999. 
42. Lee, M. From Private to Public: The Multiple Roles of Environmental Liability. European 

Public Law, 2001, vol 7, issue 3, pp 375 ff.  
43. Maruste, R. Konstitutsionalism ning põhiõiguste ja –vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 2004. 
44. Mullerat, B. European Environmental Liability: One Step Forward. International, Company 

and Commercial Law Review 2005, 16(6), pp 263 ff. 
45. Nellis, R., Lelov, E. Kanakull vajab metsarahu. Eesti loodus, märts, 2005. 
46. Nichols, J. Admissibility of Claims: Development of the lOPC Funds’ Policy. The IOPC 

Funds` 25 Years of Compensating Victims of Oil Pollution Incidents. Arvutivõrgus. 
Kättesaadaval: http://www.iopcfund.org/npdf/jub_en.pdf, 08.11.2005. 

47. OECD Recommendation of the Council on the Use of Economic Instruments in 
Environmental Policy. Arvutivõrgus. Kättesaadaval: 
http://webdomino1.oecd.org/horizontal/oecdacts.nsf/linkto/C(90)177, 12.11.2005.a. 

48. Olesk, A. Liikide kiire väljasuremine ohustab inimkonna heaolu. Postimees, 25.05.2005. 
49. Ong, D. The Relationship between Environmental Damage and Pollution: Marine Oil 

Pollution Laws in Malaysia and Singapore. - Environmental Damage in International and 
Comparative Law. Problems of Definition and Valuation. M. Bowman, A. Boyle (eds.). 
Great Britain: Oxford University Press, 2002, pp 191 ff. 

50. Oosterveen, W. Some recent developments regarding liability for damage resulting from oil 
pollution – from the perspective of an EU Member State. Environmental Law Review, 
2004, 6, pp 223 ff. 

51. Pfenningstorf, W. How to Deal with Damage to natural Resources: Solutions in the German 
Environmental Liability Act of 1990. – P. Wetterstein (ed.). Harm to the Environment: The 
Right to Compensation and the assessment of Damages. Oxford: Clarendon Press, 1997, pp 
131 ff. 

52. Poli, S. Shaping the EC Regime on Liability for Environmental Damage: Progress or 
Disillusionment? European Environmental Law Review, no 11, vol 8, 1999. 

53. Põhiseadus ja põhiseaduse assamblee. Koguteos. Tallinn: Juura, Õigusteabe AS, 1997. 
54. Põhja-Euroopa loodus - Bioloogiline mitmekesisus muutuvas keskkonnas. Toimetajad: E.-

L. Hallanaro, M. Pylvänäinen, T. Randla. Kopenhaagen: Põhjamaade Ministrite Nõukogu, 
Nord 2001:15, 2002. 

55. Rehbinder, E. A German source of inspiration? Locus standi and remediation duties under 
the Soil Protection Act, the Environmental Liability Act and the draft Environmental Code. 
Environmental Law Review, 2004, 6, pp 4 ff. 

56. Relve, K. Füüsiliste isikute subjektiivne avalik õigus ja põhjendatud huvi keskkonnaasjades. 
Juridica, 2004, I, lk 20 jj. 

57. Relve. K, Kas loodusel võib olla iseväärtus? – Keskkonnaeetikast säästva ühiskonna 
eetikani. A. Oja (koostaja). Tallinn, 2003, lk 30 jj. 

58. Roller, G. Environmental Law Principles in the Jurisprudence of German Administrative 
Courts. Environmental Law Network International, 2/99, pp 29 ff. 

59. Rose-Ackerman, S. Controlling Environmental Policy. The Limits of Public Law in 
Germany and the United States. New Haven: Yale University Press, 1995. 

60. Rutherford, M. B., Knetsch, J. L., Brown, T. C. Article: Assessing Environmental Losses: 
Judgments of Importance and Damage Schedules. The Harvard Environmental Law 
Review,1998, 22, pp 51 ff. 

http://www.iopcfund.org/npdf/jub_en.pdf
http://webdomino1.oecd.org/horizontal/oecdacts.nsf/linkto/C(90)177


 112

61. Saagpakk, P.F. Eesti-inglise sõnaraamat. Tallinn: Koolibri, 1992. 
62. Sands, P., Stewart, R.B. Valuation of Environmental Damage – US and International Law 

Approaches. RECIEL, vol 5, issue 4, 1996.  
63. Silvet, J. Inglise-eesti sõnaraamat I-II. Tallinn: Valgus, 1990. 
64. Stone, C. D. Should Trees Have Standing? Environmental Ethics: Divergence and 

Convergence.- Armstrong, Botzler (ed.). New York, 1993, pp 255 ff. 
65. Supanich, G.P. Legal Basis of Intergenerational Responsibility: an Alternative View – the 

Sense of Intergenerational Identity. Yearbook of International Environmental Law, 1992, 
vol 3. London: Graham & Trotman.  

66. Veinla, H. Codification of Environmental Law. Juridica International, V, 2000, pp 58 ff.  
67. Veinla, H. Ettevaatusprintsiip keskkonnaõiguses. Doktoriväitekiri. Tartu Ülikooli kirjastus, 

2004. 
68. Veinla, H. Keskkonnaõigus. Tallinn: Juura, 2005. 
69. Veinla, H. Saaremaa sadama ja teiste samalaadsete projektide arendamine. Õiguslikud 

riskid Euroopa Ühenduse looduskaitsedirektiivide kontekstis. Juridica X, 2005, lk 693 jj. 
70. Wetterstein, P. Environmental Damage in the Legal Systems of the Nordic Countries and 

Germany. – Environmental Damage in International and Comparative Law. Problems of 
Definition and Valuation. M. Bowman, A. Boyle (eds.). Great Britain: Oxford University 
Press, 2002, pp 223 ff. 

71. Wilde, M. Civil Liability for Environmental Damage. A Comparative Analysis of Law and 
Policy in Europe and the United States. The Hague: Kluwer Law International, 2002. 

72. Wilde, M. L. The EC Commission`s White Paper on Environmental Liability. Journal of 
Environmental Law, vol 13, no 1, 2001. 

73. Wolfrum, R. International Environmental Law: Purposes, Principles and Means of Ensuring 
Compliance. – F.L. Morrison, R. Wolfrum (eds.). International, Regional and National 
Environmental Law, The Hague: Kluwer Law International, pp 3 ff. 

74. Woodliffe, J. Environmental Damage and Environmental Impact Assessment. – 
Environmental Damage in International and Comparative Law. Problems of Definition and 
Valuation. M. Bowman; A. Boyle (eds.). Great Britain: Oxford University Press, 2002, pp 
133 ff. 

 
Poliitikadokumendid ja kirjavahetus 
 
75. Environment 2010: Our future, Our choice. The Sixth Environment Action Programme. 

COM (2001) 31 final.- Arvutivõrgus. Kättesaadaval: http://europa.eu.int/eur-
lex/en/com/pdf/2001/en_501PC0031.pdf, 08.11.2005. 

76. Euroopa Komisjoni teenistujate vastus Saksamaa järelepärimisele, 02.05.2005.a, 
ametkondlik kirjavahetus. 

77. Towards Sustainability. A European Community programme of policy and action in 
relation to the environment and sustainable development. - OJ No C 138/5. 

http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2001/en_501PC0031.pdf
http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2001/en_501PC0031.pdf


 113

Kasutatud normatiivaktide loetelu 
 
78. Brussels Convention relating to Civil Liability in the Field of Maritime Carriage of Nuclear 

Material, 17.12.1971.– Arvutivõrgus. Kättesaadaval: 
http://www.admiraltylawguide.com/conven/carriagenuclear1971.html, 07.11.2005.  

79. Comprehensive Environmental Response Compensation and Liability Act, 11.12.1980.– 
Arvutivõrgus. Kättesaadaval: 
http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscode42/usc_sup_01_42_10_103.html, 
07.11.2005. 

80. Convention on Biological Diversity, 05.06.1992.- Arvutivõrgus. Kättesaadaval: 
http://www.biodiv.org/convention/articles.asp, 10.11.2005. 

81. Convention on Civil Liability for Damage Caused During Carriage of Dangerous Goods by 
Road, Rail and Inland Navigation Vessels, 10.10.1989.- Arvutivõrgus. Kättesaadaval: 
http://www.mina.be/uploads/10._crtd_1989.doc, 08.11.2005. 

82. Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the 
Environment, 21.06.1993.- Arvutivõrgus. Kättesaadaval: 
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/150.htm, 07.11.2005. 

83. Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the 
Environment, Explanatory Report. Kättesaadav arvutivõrgust: 
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/150.htm, 12.11.2005.a. 

84. Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects, 29.03.1972.– 
Arvutivõrgus. Kättesaadaval: http://www.oosa.unvienna.org/Reports/liabilityE.pdf, 
07.11.2005. 

85. Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources.– Arvutivõrgus. 
Kättesaadaval: http://sedac.ciesin.org/entri/texts/antarctic.marine.resources.1980.html, 
07.11.2005.  

86. Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, 19.09.1979.- 
Arvutivõrgus. Kättesaadaval: http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/104.htm, 
08.11.2005. 

87. Convention Supplementary to the Paris Convention on Third Party Liability in the Field of 
Nuclear Energy, 31.01.1963.– Arvutivõrgus. Kättesaadaval: 
http://www.nea.fr/html/law/nlbrussels.html, 07.11.2005.  

88. Eesti Vabariigi põhiseadus, 28.06.1992.– RT 1992, 26, 349; 2003, 29, 174; 64, 429. 
89. Euroopa Liidu asutamisleping.- Euroopa Liit. Lepingud. Eesti Õigustõlke Keskus. 2002. 
90. Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2004/35/EÜ keskkonnavastutusest 

keskkonnakahjustuste ärahoidmise ja parandamise kohta, 21.04.2004.- ELT L 143, 
30/04/2004 lk. 0056 – 0075.  

91. Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv, millega kehtestatakse ühenduse veepoliitika-
alane tegevusraamistik 2000/60/EÜ, 23.10.2000.- EÜT L 327, 22.12.2000, lk 2. 

92. EÜ nõukogu direktiiv 79/409/EMÜ loodusliku linnustiku kaitse kohta, 02.04.1979.- EÜT L 
103, 25.04.1979, lk 1–18; L 291, 19.11.1979, lk 111; L 319, 7.11.1981, lk 3–15; L 233, 
30.08.1985, lk 33–41; L 302, 15.11.1985, lk 218; L 100, 16.04.1986, lk 22–25; L 115, 
8.05.1991, lk 41–55; L 164, 30.06.1994, lk 9–14; C 241, 29.08.1994, lk 175; L 223, 
13.08.1997, lk 9–17; L 236, 23.09.2003, lk 667–702. 

93. EÜ nõukogu direktiiv 92/43/EMÜ looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja 
taimestiku kaitse kohta, 21.05.1992.- EÜT L 206, 22.07.1992, lk 7–50; C 241, 29.08.1994, 
lk 175; L 305, 8.11.1997, lk 42–65; L 236, 23.09.2003, lk 667–702; L 284, 31.10.2003, lk 
1–53. 

http://www.admiraltylawguide.com/conven/carriagenuclear1971.html
http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscode42/usc_sup_01_42_10_103.html
http://www.biodiv.org/convention/articles.asp
http://www.mina.be/uploads/10._crtd_1989.doc
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/150.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/150.htm
http://www.oosa.unvienna.org/Reports/liabilityE.pdf
http://sedac.ciesin.org/entri/texts/antarctic.marine.resources.1980.html
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/104.htm
http://www.nea.fr/html/law/nlbrussels.html


 114

94. International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage, 23.03.2001.– 
Arvutivõrgus. Kättesaadaval: http://www.mina.be/uploads/05._bunker_oil_convention.doc, 
08.11.2005.  

95. International Convention on Liability and Compensation for Damage in connection with 
the Carriage of Hazardous and Noxious Substances by Sea, 03.05.1996.- kättesaadav 
arvutivõrgust http://www.mina.be/uploads/09._hns.doc, 08.11.2005.  

96. Jahiseadus, 24. 04. 2002. – RT I 2002, 41, 252; 2002, 63, 387; 2003, 13, 70; 2004, 38, 258; 
54, 390; 2005, 15, 83. 

97. Jahiuluki ebaseadusliku hukkamise või jahiuluki elupaiga hävitamise või kahjustamisega 
keskkonnale tekitatud kahju määrad. Vabariigi Valitsuse 12. veebruari 2003. a määrus nr 
48. – RT I 2003, 16, 93.  

98. Jäätmeseadus, 28.01.2004.– RT I 2004, 9, 52; 30, 208; 2005, 15, 87; 37, 288. 
99. Kaitstava loodusobjekti või muu linnu- ja imetajaliigi isendi hävitamise või kahjustamisega 

tekitatud keskkonnakahju hüvitamise kord ja hüvitise määrad. Vabariigi Valitsuse 8. aprilli 
2005. a määrus nr 69.– RT I 2005, 21, 134.  

100. Kaitstavate loodusobjektide seadus, 01.06.1996.- RT I 1998, 23, 323; 1999, 54, 583; 95, 
843; 2001, 50, 286; 56, 337; 97, 602; 2002, 53, 336; 61, 375; 63, 387; 99, 579. 

101. Kalapüügiseadus, 27.09.1995.– RT I 1995, 80, 1384; 1996, 27, 567; 1998, 108/109, 1784; 
1999, 10, 152; 54, 583; 95, 843; 2000, 13, 92; 54, 348; 81, 514; 2001, 18, 88; 2002, 41, 
250; 61, 375; 63, 387; 2003, 9, 43; 88, 589; 2004, 2, 9; 30, 208; 89, 609; 2005, 15, 87.  

102. Kemikaaliseadus, 06.05.1998.– RT I 1998, 47, 697; 1999, 45, 512; 2002, 53, 336; 61, 375; 
2002, 63, 387; 2003, 23, 144; 51, 352, 75, 499; 88, 591; 2004, 45, 315; 75, 521; 89, 612. 

103. Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seadus, 22.02.2005.– RT I 2005, 
15, 87.  

104. Looduskaitseseadus, 21.04.2004.– RT I 2004, 38, 258; 53, 373; 2005, 15, 87; 22, 152.   
105. Loodusliku loomastiku ja taimestiku ohustatud liikidega rahvusvahelise kaubanduse 

konventsioon,  03.05.1973. – RT II 1993, 83. 
106. Looduslikule taimestikule ja loomastikule tekitatud kahju hüvitamise määrade ja korra 

kehtestamine. Vabariigi Valitsuse 25. juuli 1995. a. määrus nr 275.– RT I 1995, 63, 1062; 
1997, 27, 395; 2003, 40, 281.  

107. Maapõueseadus, 23.11.2004.– RT I 2004, 84, 572; 2005, 15, 87. 
108. Metsaseadus, 09.12.1998.– RT I 1998, 113/114, 1872; 1999, 54, 583; 82, 750; 95, 843; 

2000, 51, 319; 102, 670; 2001, 50, 282; 2002, 61, 375; 63, 387; 2003, 88, 594; 2004, 9, 53; 
38, 258. 

109. Metsaõigusnormide rikkumisega keskkonnale tekitatud kahju arvestamise määrade 
kinnitamine. Vabariigi Valitsuse 8. juuni 1999. a määrus nr 186.- RT I 1999, 52, 570.  

110. Naftareostusest põhjustatud kahju korral kehtiva tsiviilvastutuse 1969.a rahvusvaheline 
konventsioon, 29.11.1969.- RT II 2004, 25, 103. 

111. Naftareostusest põhjustatud kahju korral kehtiva tsiviilvastutuse 1969. a rahvusvahelise 
konventsiooni muutmise 1992. a protokoll, 27.11.1992.- RT II 2004, 25, 103.  

112. Paris Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy, 29.07.1960.– 
Arvutivõrgus. Kättesaadaval: http://www.nea.fr/html/law/nlparis_conv.html,  07.11.2005.  

113. Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on environmental 
liability with regard to the prevention and remedying of environmental damage. 
23.01.2002, COM(2002) 17 final. - Arvutivõrgus. Kättesaadaval: http://europa.eu.int/eur-
lex/en/com/pdf/2002/en_502PC0017.pdf, 08.11.2005. 

114. Protocol on Civil Liability and Compensation for damage Caused by the Transboundary 
Effects of Industrial Accidents on Transboundary Waters, 21.05.2003.– Arvutivõrgus. 

http://www.mina.be/uploads/05._bunker_oil_convention.doc
http://www.mina.be/uploads/09._hns.doc
http://www.nea.fr/html/law/nlparis_conv.html
http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2002/en_502PC0017.pdf
http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2002/en_502PC0017.pdf


 115

Kättesaadaval: http://www.unece.org/env/civil-liability/documents/protocol_e.pdf, 
08.11.2005. 

115. Protocol on Liability and Compensation for damage Resulting from Transboundary 
Movements to the Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous 
Wastes and Their Disposal, 10.12.1999.- Arvutivõrgus. Kättesaadaval: 
http://www.basel.int/meetings/cop/cop5/docs/prot-e.pdf, 07.11.2005. 

116. Rio Declaration on Environment and Development, 03-14.06.1992.- Arvutivõrgus. 
Kättesaadaval: 
http://www.unep.org/Documents/Default.asp?DocumentID=78&ArticleID=1163, 
07.11.2005. 

117. Saastuse kompleksse vältimise ja kontrollimise seadus, 10.10.2001.– RT I 2001, 85, 512; 
2002, 61, 375; 2003, 73, 486; 2005, 15, 87.   

118. Swedish Environmental Code, 1998.– Arvutivõrgus. Kättesaadaval: 
http://www.regeringen.se/content/1/c4/13/48/385ef12a.pdf, 08.11.2005. 

119. Tuumakahjustuste eest tsiviilvastutuse Viini konventsioon, 21.05.1963.-  RT II 1994/8-
9/25. 

120. Umwelthaftungsgesetz, 10.12.1990.- Arvutivõrgus. Kättesaadaval: 
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/umwelthg/inhalt.html, 08.11.2005. 

121. Vee erikasutuse tasu määrad veevõtu eest veekogust või põhjaveekihist. Vabariigi Valitsuse 
8. mai 2001.a määrus nr 160.– RT I 2001, 45, 250.  

122. Veeseadus, 11.04.1994.– RT I 1994, 40, 655; 1996, 13, 241; 1998, 2, 47; 61, 987; 1999, 10, 
155; 54, 583;95, 843; 2001, 7, 19; 42, 234; 50, 283; 94, 577; 2002, 1,1; 61, 375; 63, 387; 
2003, 13, 64; 26, 156; 51, 352; 2004, 28, 190; 38, 258; 2005, 15, 87; 37, 280. 

123. White Paper on Environmental Liability, 09.02.2000. COM (2000) 66 final.- Arvutivõrgus. 
Kättesaadaval: http://europa.eu.int/comm/environment/liability/el_full.pdf, 08.11.2005. 

124. Vienna Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage, 12.09.1997.– 
Arvutivõrgus. Kättesaadaval: 
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/supcomp.html, 07.11.2005. 

125. Võlaõigusseadus, 26.09.2001.– RT I 2001, 81, 487; 2002, 53, 336; 60, 374; 2003, 78, 523; 
2004, 13, 86; 37, 255; 75, 522; 87, 593; 90, 616.  

126. Võlaõigusseaduse eelnõu. Kättesaadav arvutivõrgust: 
http://web.riigikogu.ee/ems/perl/f.pl?file=991610001, 12.11.2005. 

http://www.unece.org/env/civil-liability/documents/protocol_e.pdf
http://www.basel.int/meetings/cop/cop5/docs/prot-e.pdf
http://www.unep.org/Documents/Default.asp?DocumentID=78&ArticleID=1163
http://www.regeringen.se/content/1/c4/13/48/385ef12a.pdf
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/umwelthg/inhalt.html
http://europa.eu.int/comm/environment/liability/el_full.pdf
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/supcomp.html
http://web.riigikogu.ee/ems/perl/f.pl?file=991610001


 116

 
Kasutatud kohtupraktika 
 

Eesti Vabariigi Riigikohus 
 
127. RKHK 17.03.2005.a otsus nr 3-3-1-3-05. – RT III 2005, 11, 108. 
128. RKHK 14.10.2003.a otsus nr 3-3-1-54-03. – RT III 2003, 31, 317. 
129. RKKK 16.12.1997.a otsus nr 3-1-1-109-97. – RT III 1998, 4, 33. 
 

Pärnu Maakohus 
 

130. Pärnu Maakohtu 04.03.2003.a otsus nr 2-850/2002.  
 

Euroopa Kohus 
 
131. Case 1/03 Van de Walle and Others [2004]. 
132. Case 355/90 Commission of European Communities v Kingdom of Spain [1993]. 
133. Case 127/02 Waddenvereniging and Vogelbeschermingsvereniging [2004]. 
134. Case 374/98 Commission of European Communities v French Republic [2000]. 
135. Case 3/96 Commission of European Communities v Kingdom of the Netherlands [1998]. 
136. Case 44/95 Regina v Secretary of State for the Environment, ex parte: Royal Society for the 

Protection of Birds [1996]. 
137. Case 371/98 The Queen and Secretary of State for the Environment, Transport and the 

Regions, ex parte First Corporate Shipping Ltd. [2000]. 
138. C-157/96  
139. C-180/96 
140. Opinion of Advocate General Kokott, 29.01.2004. Case C-127/02 Waddenvereniging and 

Vogelbeschermingsvereniging [2004]. -  Arvutivõrgus. Kättesaadaval: 
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&d
ocor=docor&docjo=docjo&numaff=&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mot
s=Waddenzee&resmax=100, 12.11.2005. 

 
Rahvusvaheline kohus 

 
141. Certain Phosphates Land in Nauru. Nauru v. Australia. - Arvutivõrgus. Kättesaadaval: 

http://www.icjcij.org/icjwww/icases/inaus/iNAUSpleadings/inaus_iapplication_19890519.
pdf , 12.11.2005 

http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=Waddenzee&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=Waddenzee&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=Waddenzee&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=Waddenzee&resmax=100


 117

 
Kasutatud lühendite loetelu  
 
CERCLA – Comprehensive Environmental Response Compensation and Liability Act 
CITES – Loodusliku loomastiku ja taimestiku ohustatud liikidega rahvusvahelise kaubanduse 
konventsioon 
COM – communication 
CVM – contingent valuation method 
EK – Euroopa Kohus 
EL – Euroopa Liit 
ELT – Euroopa Liidu Teataja 
EMÜ - Euroopa Majandusühendus 
EÜ – Euroopa Ühendus 
EÜT – Euroopa Ühenduse Teataja 
KLOS – kaitstavate loodusobjektide seadus 
MTÜ – mittetulundusühing 
NSVL – Nõukogude Sotsialistlike Vabariikide Liit 
PCB – polüklooritud bifenüül 
PS – põhiseadus 
RECIEL – Review of European Communities and International Environmental Law 
RKHK – Riigikohtu halduskolleegium 
RKKK – Riigikohtu kriminaalkolleegium  
UmweltHG – umwelthaftungsgesetz 
WTA – willingness to accept 
WTP – willingness to pay 
VV – Vabariigi Valitsus 
VÕS – võlaõigusseadus 



 118

 
SUMMARY 
 
 
Safe environment is of the greatest importance for the long-term success and even survival of 
particular society. We use different services of the ecosystems and for our welfare it is essential 
that the ecosystems would be preserved in their complexity and diversity. Therefore it is crucial 
that a legal framework is created, which would support safeguarding of the environmental status 
quo and would enable to claim that the ones who damage the environment would also repair it 
and reinstate the previous condition of the ecosystem. 
 
Liability for damaging the environment has been provided in several international conventions 
and protocols. In 2004, Directive 2004/35 of the European Parliament and of the Council on 
environmental liability with regard to the prevention and remedying of environmental damage 
(hereinafter: directive) was enacted. The directive has to be transposed into member states` legal 
systems by the end of April 2007. Therefore it can be said that the environmental liability is a 
recently harmonised area in EU law. Issues concerning environmental damage and its 
remediation have not been thoroughly elaborated in Estonia. The directive has to be transposed 
by 2007 and necessary changes in current environmental liability legislation have to be made in 
the nearest time.  
 
These were the main factors that inspired the author to write the thesis on environmental damage 
and its remediation. Particular interests of the author are the definitions of the environmental 
damage and concepts of the remediation of the environmental damage in international law, EU 
law and Estonian legislation. The primary objective of the thesis is to find out the main elements 
of definition of the environmental damage. Also, the thesis aims to analyse the concept of the 
remediation of the environmental damage and its possible impact to the definition of 
environmental damage. 
 
The thesis consists of three chapters. In the first chapter, theoretical foundations of remedying of 
the environmental damage are explored. Polluter pays principle, principle of prevention and 
precautionary principle influence approach to the environmental damage and its remediation by 
setting the overall framework. In addition to named principles and their role the environmental 
values have been analysed. Environmental values enable to evaluate adequacy of the response 
measures and relevant regulations. In addition to the use value of the environment, it is also 
important to recognise existence value of the environment. 
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In the second chapter, definitions of the environmental damage in international conventions and 
protocols, EU directive and Estonian law is analysed. The detailed analysis of the components of 
the definition that emerged from the previous analysis of legal acts is presented in subchapters 
2.5. and 2.6.   
 
In the third chapter, the notion of the remediation of environmental damage in international 
conventions and protocols, EU directive and Estonian law is analysed. The detailed analysis of 
the remediation of environmental law is presented in subchapters 3.4. and 3.5. 
 
Based on the analysis of the thesis, the following main conclusions can be drawn. It is not 
reasonable to qualify any impact to the environment as environmental damage. The definition of 
environmental damage should embrace only such damage that is not normal and accepted in the 
particular area. It appeared from the analysis of international conventions and EU directive that 
one element of the definition of the environmental damage is the significance of the damage.  
 
Significance appears clearly from the EU directive article 2 paragraph 1. It is not equally explicit 
in the definitions of the damage in international conventions and protocols. In international 
conventions and protocols the significance criteria can be drawn from the requirement that the 
restoration costs must be reasonable. Reasonableness of the restoration costs can be assessed 
from different aspects. First, costs have to be reasonable considering the scale of the damaged 
environment. It would not be reasonable to invest into restoration project that would lead to 
restoring of the minimum damage. Nature would cure itself within a reasonable time. Therefore it 
would not be reasonable to remedy any environmental damage and spend resources for its 
restoration. Secondly, the reasonableness must be evaluated considering the environmental 
values, especially existence value of the environment (in addition to the use value). The costs 
which are unreasonable considering the use value of the environment could be sound and 
appropriate taking into account the existence value of the environment. As the use value and/or 
reasonableness of the costs are often assessed bearing in mind the market value of the 
environmental asset, great part of the environment which does not have market value and which 
is not directly used is left without a real value. This could lead to underestimation of the damage 
and overestimation of the costs. Therefore, the costs should be assessed considering both aspects 
in order to decide whether the costs are reasonable or not. As reasonable can be only spending to 
liquidation of the damage which has significant negative effect on the environment, then the 
precondition of “reasonable costs” is simultaneously the criteria of “significance”. 
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Second most important element of definition of the environmental damage appeared to be the 
restorability of the damage. It is, however, rather evident element of the definition comparing the 
definitions of the environmental damage in different legal documents. Restorability of the 
damage refers to the fact that if there is no restoration measure which corresponds to the relevant 
environmental damage, then it is not important whether the real damage has been embraced by 
the definition of the damage or not. If there were no measure to restore the damage, the damage 
would not be restored despite the fact that it has been legally qualified as environmental damage. 
Therefore it is of crucial importance that in addition to the wide definition of the environmental 
damage there would be equally wide legal opportunities for restoring the damage.  
 
Restorability of the damage as an element of the definition of the environmental damage is very 
apparent in the definitions of the environmental damage in international conventions. Even the 
term “environmental damage” is not used. Damage to the environment is a part of the general 
definition of damage. In international conventions and protocols environmental damage is 
basically defined through the restoration costs. It could mean that when the restoration is 
expensive then the damage to the environment is “great”. On the other hand, no expenses would 
be made on the irreparable damage, which cannot be restored. In such case, the false conclusion, 
based on the definition of the damage, could be that no damage to the environment appeared. Of 
course the aim of the legislator has been different. The simplified approach to the definition of 
environmental damage has been inspired by the wish to avoid speculative monetary rewards. The 
definition of the environmental damage based on restoration costs might inspire polluter to 
damage the environment even further in order to avoid the possibility that it could be restored 
with reasonable costs. 
 
In the directive there has been taken different position. Directive defines environmental damage 
through the real negative outcomes in the environment. However, restorability of the damage is 
also relevant in the definition of the damage in the directive. Restorability is not mentioned in the 
definition of the environmental damage itself, but in collaboration with the regulation of remedial 
measures it appears that it is not possible to remedy the whole damage to the environment 
according to the directive.  Although the directive offers wide opportunities for remedying of the 
damage, there are, for example, no measures for recovering extinct species. As some damage is 
left out from the scope of the remedial measures then it can be concluded that restorability (or its 
impossibility due to restrictions on restoration measures) influences content of the definition of 
the environmental damage.    
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In addition to identifying significance as an important element of the definition of the 
environmental damage, the significance itself, undefined legal term as it is, should be given more 
precise content. As appeared from the analysis the significance as such cannot be defined usually 
through pollution or environmental quality norms. Pollutants emission limit values and 
environmental quality norms are not universal criteria. Even following the emission limit values 
or environmental quality norms do not completely avoid emergence of environmental damage 
nor would exceeding the norms always bring about environmental damage. Considering that 
ecosystems are very complex and there are no abstract universal criteria for environmental 
damage the significance of the damage should be assessed by experts.  
 
Estonian environmental liability legislation is very eclectic and there is no general regulation 
concerning the environmental damage or its remediation. Environmental damage is defined in a 
completely different way compared to international conventions or the directive. Therefore, it is 
not possible to widen conclusions made on the basis of international conventions or the directive 
to Estonian environmental liability legislation.  
 
It does not appear from Estonian legislation that damage to the environment should be significant 
as a precondition for its remediation. The catalogue of actions which presumably damage the 
environment mainly defines environmental damage in Estonian legislation. The damaging 
consequence of the action is not always necessary. The legislator has made its choice and 
identified the environmental damage through certain actions and not the outcome of the action.  
As monetary compensation is the major method of remediation, then the restorability of the 
damage is not important either.  
 
Based on the analysis three kinds of remediation methods were identified in the thesis. 
Remedying of environmental damage can be achieved by restoring the previous condition of the 
damaged ecosystem, by replacing the damaged ecosystem with identical or equal one or by 
paying monetary compensation. Considering the values of the environment, restoration has to be 
preferred as a remediation measure. If restoration is not possible, the ecosystem should be 
replaced with identical or equal one.  
 
In case it is not possible to restore or replace the damaged environment, then the polluter should 
not be able to escape the remediation duty. Instead, the polluter should pay monetary 
compensation for the damage. Monetary compensation as a measure for remedying 
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environmental damage has been used in East-European countries, but it has been avoided in 
international conventions and EU directive. Although monetary compensation produces a lot of 
problems (as it is very difficult to determine the right sum of the compensation) it should not be 
the reason for not using the method in cases where it is not possible to use alternative remediation 
measures. When the polluter causes an extinction of plant species it is not possible to restore or 
replace it. Damage to the biodiversity and to the society has been done. The polluter should be 
remedy the damage in an alternative way. By paying the monetary compensation the society or 
biodiversity do not get back the extinct species, but society gets resources, which could help 
preserving the other species and avoid extinction in the future. It is vital that the polluter would 
not be motivated to cause irreparable damage in order to avoid restoration or replacement. If the 
polluter has to pay monetary payment instead of restoration or replacement such intentions could 
be prevented.  
 
To conclude very shortly, in the thesis was found out that main elements of the definition of the 
environmental damage are significance and restorability. The approach to the definition of the 
environmental damage seems to be in transformation. Comparing the definitions in international 
law instruments and EU directive, a move towards more substantial approach can be noticed. In 
the directive environmental damage has been defined through the impact of the damaging action 
to the environment. International law observes environmental damage through the costs for 
remediation. However, the regulation related to remediation measures do not completely support 
the transformation. The directive offers rather wide variety of remediation measures and 
extensive ways for implementing the measures, but remediation of a fraction of damage has been 
still left out. The gap should be filled with monetary compensation which could be used by 
competent authorities for environmental protection purposes. 
 
 
 
Evelin Lopman 
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