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SISSEJUHATUS

Eradigusliku juriidilise isiku jitkusuutliku ja eduka tegevuse tagamiseks on vajalik
jargida jirgnevaid tegureid: eesmirkide ja motiivide realiseerumine, majandustegevuse
tulemuslikkus, konkurentsivdime ja hea maine.! Seega on ettevdtjate jaoks mdiirava
tadhendusega see, et nimetatud elemendid (soltuvalt konkreetse eradigusliku juriidilise isiku
liigist”) oleksid saavutatud. Kuidas see tagada, sdltub peamiselt juriidilise isiku heaks
tegutsevatest fiilisilistest isikutest. Fiktsiooniteooria kohaselt on juriidiline isik abstraktsioon,
mille olemus avaldub fiiiisiliste isikute tegude kaudu.’ Nendeks fiiiisilisteks isikuteks vdivad
olla nii juhtorgani litkkmed (niiteks juhatuse, ndukogu liikmed, osanikud, aktsionérid), tootajad
(sh juhtivtootajad) voi muud iihinguga alluvussuhtes olevad isikud (nditeks kdsundisaajad).

Eradigusliku juriidilise isiku edukus on seega otseselt sdltuv nimetatud isikute
lojaalsusest ja tihingu huvides tegutsemisest. Paraku ei pruugi aga fiiiisilised isikud tihingule
alati lojaalsed olla, mistottu ei tegutse nad ka iihingu huvides. Selliste olukordade
lahendamiseks on seadusandja kriminaliseerinud teatud kéitumisaktid ning andnud vdimaluse
eradiguslikul  juriidilisel  isikul  esineda  kriminaalmenetluses  kannatanu  rollis
Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrmS) § 37 lg 1 tdhenduses.

Selleks, et fiilisiline isik tagaks oma kaitumisega juriidilise isiku eduka eksisteerimise,
on olulisimaks teguriks lojaalsus tihingu vastu. Naiteks toimiv usaldussuhe todandja ja tootaja
vahel viéldib ka vodimalikke lojaalsusrikkumisi, tihingu vara kuritarvitamist ja kahjulike
tehingute tegemist. Kaitsmaks juriidilise isiku usaldust tema nimel tegutsevate fiitisiliste isikute
suhtes, on seadusandja karistatavateks tegudeks pidanud muu hulgas omastamist, usalduse
kuritarvitamist ja erasektori korruptsiooni. Magistritoo teemaks ongi eradigusliku juriidilise
isiku Oigusega kooskdlas olevad praktilised vdimalused ennetada enda suhtes tegutsevate
fuitisiliste isikute poolt toime pandud omastamist, usalduse kuritarvitamist ja erasektori
korruptsiooni ning hilisemaid nii kriminaal- kui ka tsiviildiguslikke diguskaitsevahendeid.

Magistritoo autori seisukohast on siiiitegusid, mis voimaldavad késitleda eradiguslikku
juriidilist isikut kui kannatanut 14bi fiitisilise isiku tegevuse véiga paljude Karistusseadustikus
(edaspidi KarS) sétestatud siititegude puhul. Kiesolevas magistritoos on eelkdige analiiiisitud

kolme peamist koosseisu — omastamist, usalduse kuritarvitamist ja erasektori korruptsiooni (sh

' A, Siimon. Ettevdtte edutegurid. Tartu Ulikool. Lk 1. Eesti Majandusselts. 2006 —
http://www.emselts.ee/konverentsid/EMS2006/4 Ettevotlus/Aino_Siimon.pdf (22.01.2018).

* Niiteks mittutulundusithingute jaoks ei ole kasu teenimine peamiseks eesmirgiks. MTUS § 1 g 1 alusel ei voi
MTU eesmirgiks vdi pdhitegevuseks olla majandustegevuse kaudu tulu saamine.

* P. Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Saare. Tsiviildiguse iildosa. Juriidilise isiku mdiste. Juriidilise isiku
mdiste olulisemad teoreetilised késitlused. Lk 253. Tallinn: Juura 2012.
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altkdemaksu vOtmist ja andmist). PGhjused, miks magistritoo autor valis just need koosseisud
on esitatud alljargnevalt.

Esiteks peab autor omastamist, usalduse kuritarvitamist ning erasektori korruptsiooni
stilitegusid otseselt iihingu edutegureid pérssivaks. Naiteks korruptsiooni puhul on iithingule
ohtudeks peetud suurenenud kulusid, maine langust ja mitmesuguseid tegevuspiiranguid ning
keelde.” Lisaks sellele kahjustab korruptiivne tegevus laiemalt ausat konkurentsi, mis mdjutab
omakorda turu iseregulatsiooni tulemusel kujunevat hinda, méistlikku tarneaega ja kvaliteeti.’
Samamoodi pérsivad nii omastamine kui ka usalduse kuritarvitamine tihingu edu. Nimetatud
tegude puhul viheneb otseselt tihingu vara. Kui tihingus on palju selliseid juhtumeid, vdidaks
autori arvates pidada sellist ithingut ebausaldusvdirseks koostdOpartnerite ning ka teiste
tootajate poolt. Seega on ohustatud ka maine.

Teiseks ning peamiseks pohjuseks on see, et omastamine, usalduse kuritarvitamine ning
erasektori korruptsioon on oma olemuselt sarnased koosseisud ja sellele on viidanud ka
varasem Odiguskirjandus.® Magistritod autor leiab, et kdiki kolme koosseisu iihendab kaitstav
digushiive kui usaldussuhe juriidilise isiku ja fiilisilise isiku vahel. Oiguskirjanduses on
korruptsiooni mdiste sisustamisel peetud laiemalt silmas usalduse kuritarvitamist.”
Usaldussuhet juriidilise ja temaga seotud fiiiisiliste isikute vahel on mitmeid — td6suhe, juhatuse
vOi ndukogu litkkme lepingust tulenev késundilaadne suhe, rendisuhe, késundusleping,
toovotuleping vms. Kdikide nende lepingute eduka tditmise aluseks on lepingu osapoolte
omavaheline heas usus tegutsemine. Naiteks todlepingu puhul on sdtestatud alluva
lojaalsuskohustus Too6lepinguseaduse (edaspidi TLS) § 15 Ig 1 ning juhatuse liikme
lojaalsuskohustus Ariseadustiku (edaspidi AS) § 187 1g 1 ning Tsiviilseadustiku iildosa seaduse
(edaspidi TsUS) § 35 alusel. Koosseisude sarnasuse ilmestamiseks vdib viga lihtsustatud kujul
tuua jargneva ndite. Kui juhtivtootaja valduses on lihingu vara, mille ta endale soovib votta, siis
ei ole ta nimetatud kéitumisega ithingule lojaalne. Tegu on omastamisega juriidilise isiku
suhtes. Tekitades sellise teoga juriidilisele isikule suure varalise kahju, v3ib olla tegu usalduse

kuritarvitamisega. Kui aga lisada sellele teole altkdemaksu element, vdib olla tegu erasektori

*  Uhing  Korruptsioonivaba  Eesti.  Korruptsioon  ja  erasektor. ~Mis on  ohud? —
http://www transparency.ee/cm/korruptsioon-ja-erasektor (22.01.2018).

> A. Prii, M. Kooskora (koost.). Korruptsiooni ennetamise kisiraamat erasektorile. Huvide konflikt.
Korruptsioonivaba Eesti: 2011, 1k 11. -
mhttp://www .transparency.ee/cm/files/korruptsiooni_ennetamise kasiraamat erasektorile web.pdf
(22.01.2018).

6 S. Kruusmaa. Erasektori korruptsiooni regulatsioon Eestis. Karistusdiguse revisjoniga tehtud muudatused. —
Juridica 2015/VII, 1k 490.

" E. H. Sutherland. White-Collar Criminality. Indiana University. American Sociological Review. Vol 5. Number
1. 1940. Lk 3 -
http://www.asanet.org/sites/default/files/savvy/images/asa/docs/pdf/1939%20Presidential%20Address%20(Edwi
n%?20Sutherland).pdf (17.11.2017).



korruptsiooniga. Reaalses elus ei ole nimetatud olukord muidugi nii lihtsasti lahendatav ning
iga koosseis kdtkeb endas palju eeldusi ning niiansse. Analiilisimaks, milliste faktiliste
asjaolude korral, milline koosseis rakendub, annab magistrito6 autor esimeses peatiikis iilevaate
iga koosseisu nii objektiivsest kui ka subjektiivsest koosseisust ja toob vilja to0 teises peatiikis
ka kohtupraktikas vdi meedias ette tulnud tiilipkaasused. Tiilipjuhtumite esitamise eesmirgiks
on analiilisida kohtupraktikas esile tulnud vo0i joustumata kohtulahendi puhul meedias
kajastatud olukordi, mille alusel on fiiiisilised isikud juriidilise isiku suhtes kas omastamise,
usalduse kuritarvitamise voi erasektori korruptsiooni siiiiteo toime pannud.

Magistritoo teema on aktuaalne mitmel pShjusel. Esiteks, tuleneb teema aktuaalsus juba
mitmetest statistilistest arvnéitajatest. 2016. aastal registreeriti 550 korruptsioonijuhtumit, mis
on viimaste aastate suurim.® Varavastased kuriteod moodustasid 2016. aastal aga iilekaalukalt
teistest registreeritud siilitegudest suurima esinemissageduse — 43% teistest registreeritud
kuritegudest. Omastamise koosseis on varavastaste siilitegude toimepanemistest kolmandal
kohal.’ 2016. aastal libiviidud uuringute tulemusel on 57% Eesti driithingutest kokku puutunud
korruptsiooniga oma drisektoris, millest peamiselt on silmitsi seistud kickback juhtumite'® ja
huvide konfliktiga. Probleem on suurem viikestes ettevotetes. ' Kuivord Eestis on tilekaalukalt
rohkem viikseid ettevdtteid (st vihem kui 10 todtajaga ithinguid)'?, siis on teema juba
tulenevalt kirjeldatud arvandmetest aktuaalne.

Teiseks, teema aktuaalsust kinnitavad lisaks statistilistele niitajatele ka sotsiaalsed
aspektid. Uuringutest on selgunud, et erasektori korruptsiooni tunnetavad mitmed Eesti
juhtpositsioonil olevad isikud ning leiavad, et sellele on mitmeid digustusi. Nendeks on niiteks
surve juhtidelt ehk kisk tdita tdoiilesannet, konkurentide samavéirsed teod, viikeettevotete
seisukoht, et kasumi teenimine ning kapitali suurendamine annab digustuse korruptsiooniks."

Seega on erasektori korruptsiooni voi muude varavastaste siilitegude toimepanemine juriidilise

¥ A. Ahven, K-C Kruusmaa, A.Leps, K. Tamm, B. Tammiste, K. Tiillinen, S. Solodov, M-L. S66t. Kuritegevus
Eestis 2016. Justiitsministeerium. Lk 81 -
http://www kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis_est web_0.pd
f. (17.11.2017).
K Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2016 -
http://www kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis_est web_0.pd
£(22.01.2018).

1 Kickback juhtumiteks loetakse olukordi, kus vahendav ettevdte pakub teisele ithingule teenust, ent selle asemel,
et vahendada parimat ja soodsamat teenust, pakub ta vdimalust tellida teenust ithingult, millega tal on kokkulepe,
et tehingu Onnestumisel makstakse 10% tehingu pealt saadud kasumist tagasi vahendavale ettevdtjale. L.
Johannsen, K. H. Pedersen, M. Vadi, A. Reino, M-L. S66t. Private-to-Private Corruption. A survey on Danish and
Estonian business environment. 2016. Lk 18. Aarhus University, Tartu university, Justiitsministeerium. —
http://www.korruptsioon.ee/sites/www korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/private-to-

private corruption_final report 2.pdf (18.11.2017).

"L Johannsen jt. Viidatud teos, lk 4.

12 Statistikaamet. Eesti statistika. Majanduslikult aktiivsed ettevotted todtajate arvu ja aasta jargi, 21.04.2017. —
https://www.stat.ee/68771. (26.05.2017).

" L. Johannsen jt. Viidatud teos, lk 4.



isiku suhtes suuresti ka alluvate vale mottelaadi leviku kiisimus ning juriidiline isik peab
siinjuures ette votma ennetusmeetmeid sellise kditumise drahoidmiseks. Néiteks 2017. aastal
labiviidud kiisitluste tulemusel peab korruptsiooni probleemiks vaid 57% kiisitletutest ning
vorreldes mitme teise ithiskondliku probleemiga vaevab korruptsioon elanike aina vihem.'*

Kolmandaks, isegi kui eradiguslik juriidiline isik on vastu votnud otsuse kasutada koiki
ennetusmeetmeid (nditeks alluvate jélgimine, laiaulatuslik andmete kontroll vmms), siis pdrkub
ta vastu mitmete teiste digustega (nditeks tdotaja eraclu ning andmete kaitse). Seega tuleb
ennetusmeetmete rakendamist kontrollida ka Euroopa Liidu uue andmekaitsemédruse
kontekstis, mida autorile teadaolevalt pole varasemalt tehtud.

Neljandaks kinnitavad teema aktuaalsust ka negatiivsed tagajérjed juriidilisele isikule,
mis nii varavastaste siilitegude kui ka erasektori korruptsiooniga kaasnevad. Negatiivsed
tagajdrjed on seotud esmajoones oOigushiivedega, mida nimetatud koosseisud kaitsevad.
Siiiitegude liigi valiku puhul on olulisimaks tunnuseks kaitstav digushiive."> Oiguskirjanduses
on erasektori korruptsiooni toimepanemise sotsiaalseteks tagajargedeks peetud siiani vaid
negatiivset mdju majandusarengule ja vabale konkurentsile — st siiliteo koosseis kaitseb
kollektiivset digushiive.'® Varavastased siiiiteod kaitsevad eclkdige aga materiaalseid ehk
individuaalseid digushiivesid.'” Kui igushiive kahjustamise fakt igal iiksikjuhtumil oleks
selgelt piiritletav, siis oleks varavastaste ja korruptsiooni siilitegude piiritlemine lihtne, ent
kahjuks nii see pole. Kiisimusi tekitab see, et kui korruptsiooniteoga eitada juba eos kahju
ithingule endale, siis tekib olukord, kus iihing, olles kannatanu, jadb protsessi kaasamata ja
sellega seoses kaotab ka koik oOigused, mis kannatanul kriminaalprotsessis on. Sellele
probleemile on viidanud ka Riigikohus ning nentinud, et korruptsioonis on kaitstavaks
digushiiveks ka individuaalhiive ehk juriidilise isiku usaldus to6tajate vastu ehk lojaalsussuhe.'®
Teiseks on digushiive kisitlus oluline seetdttu, et teha kindlaks kas konkreetse teoga on ikkagi
juriidilise isiku digushiive kahjustatud ehk kas tal on kannatanu staatus KrMS § 37 Ig 1 alusel
ja kas ta on kandnud kahju, et esitada ka tsiviilhagi.

Seega kokkuvdtvalt on magistritdo probleemiks analiitisida eradigusliku juriidilise isiku

suhtes toimepandud omastamise, usalduse kuritarvitamise ja erasektori korruptsiooni koosseise

" M.-L. S66t. Justiitsministeerium. Korruptsioon Eestis 2016. Kolme sihtrithma uuring: elanike, ettevdtjate ja
avaliku sektori tootajate korruptsioonikiisitluse tulemused. Lk 21 -
http://www korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korruptsiooniuuring_loplik.pd
£(01.12.2017).

'3 M. Kairjak, J. Sootak. Varavastased siiiiteod. Tallinn: Juura 2012. Lk 15, jj 3.

' D. Tepldhh, M. Kairjak. Korruptsioon erasektoris vdi erasektor korruptsioonis. Riigikohtu praktika tihendust
korruptsiooni- ja varavastastate siilitegude omavahelisele seoses- Kohtute aastaraamat 2015. Lk 125. —
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/digusalased%20materjalid/Riigikohtu%?20triikised/kohtute
aastaraamat 2015.pdf. (25.06.2017).

7M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, Ik 16, jj 5.

" RKKKo 3-1-1-41-15, p 38.



(sh nende eristamisprobleeme), digusega kooskdlas olevaid ennetusmeetmeid nimetatud
stilitegude dra hoidmiseks ning nii kriminaal- kui ka eradiguslikke diguskaitsevahendeid, mida
kannatanu saaks kasutada pérast teo toimepanemist.

Magistritod eesmirgiks on leida vastused jargmistele kiisimustele:

1. missugused on eradigusliku juriidilise isiku suhtes toimepandud omastamise, usalduse
kuritarvitamise ning erasektori korruptsiooni koosseisu tunnused, eristamisviisid ning
kohtupraktikas ette tulnud tiitipkaasused;

2. missuguseid digusega kooskdlas olevaid ennetusmeetmeid saab eradiguslik juriidiline isik
ise rakendada nimetatud stiiitegude drahoidmiseks;

3. missuguseid nii karistus- kui ka tsiviildiguslikke diguskaitsevahendeid saab eradiguslik
juriidiline isik nimetatud siilitegude toimepanemise tulemusel kasutada.

Magistritod kirjutamisel on kasutatud jargmiseid meetodeid: siisteemne, analiiiitiline,
kvalitatiivne ja vOrdlev. Magistritoo esimene osa keskendub teoreetilisele baasile — erasektori
korruptsioonile ning varavastastele siiiitegudele (omastamine ja usalduse kuritarvitamine),
milles analiitisitakse objektiivset ning subjektiivset teokoosseisu olukorras, kus kannatanuks on
juriidiline isik. Lisaks teooriale, antakse koosseisu elementide analiiiisi kdrval ka autoripoolseid
soovitusi kannatanule siilitegude ennetamiseks. TO0 teine peatiikk keskendub praktikas
esinenud tliipjuhtumitele, mis on oluline kujundamaks vélja vajalikud ennetusmeetmed
analiiisitud stilitegude toimepanemise dra hoidmiseks. To0 kolmandas osas késitletakse
konkreetseid organisatoorseid ja andmekaitsealaseid ennetusmeetmeid, mida eradiguslik
juriidiline isik saab omaltpoolt rakendada. Lisaks sellele késitletakse juriidilise isikute nii
karistus- kui ka tsiviildiguslikke diguskaitsevahendeid oma diguste kaitseks. Karistusdiguslike
Oiguskaitsevahendite puhul on analiiiisitud kannatanu staatust kriminaalmenetluses, tema
voimalust esitada kuriteo teadet ja sellega seonduvaid diguslikke probleeme ning tema rolli
kriminaalmenetluslike tagamisvahendite puhul. Tsiviildiguslike diguskaitsevahenditega seoses
on analiilisitud tsiviilhagi esitamise voimalust kriminaalmenetluse raames, deliktidiguslikke

ndudealuseid ja kahju ulatuse médramisega seonduvaid kiisimusi.



1. SUUTEOD JURIIDILISE ISIKU SUHTES

1.1. Erasektori korruptsioon juriidilise isiku suhtes KarS § 402° ja § 402* alusel

1.1.1. Objektiivne koosseis

Stiiiteo objektiivse koosseisu moodustavad tegu, materiaalse delikti korral tagajirg ja
nendevaheline pohjuslik seos, samuti teovilised asjaolud ehk teomodaliteedid, subjekti
iseloomustavad eritunnused ja teoobjekt.'” Nimetatud tunnuseid analiiiisitakse jérgnevalt
eradigusliku juriidilise isiku kui kannatanu vaatepunktist 1dhtuvalt.

Erasektori korruptsiooni teoobjektiks on altkdemaks, mille vahetu objekt on kas vara
vOi moni muu soodustus. Soodustus on altkiemaksuandja sooritus ametiisikule vdi kolmandale
isikule, mis asetab soorituse saaja varasemaga paremasse olukorda.”’ Oiguskirjanduse
seisukohalt v5ib siin tugineda saldopdhimdttele analoogiliselt kelmuse koosseisuga.”'

Vara sisustatakse TsUS § 66 jirgi, mille kohaselt on vara isikule kuuluvate varaliselt
hinnatavate diguste ja kohustuste kogum.”> Varana on kisitletud iihingu kehalisi esemeid,
sularaha, kui ka dritihingu osalust, korteri kasutamisdigust, laenulepinguid, lennukipileteid,
turismireise, kinkekaarte, kohustuste kustutamist* ja samuti toole asumise vbimalust.”* Varaks
el peeta investeerimisvoimaluse andmist, sest sel juhul isik vara omanikuks ei saa, vaid annab
selle iile.”” Vara ulatus tuleb kriminaalmenetluses selgeks teha®®, aga selle péritolu ei ole
oluline.”’

Muu soodustuse alla kiivad juhtumid, mis ei mahu vara mdiste alla.”® Kui isiku olukord
varaliselt paraneb on tegu varalise hiivega, kui paraneb mittevaraliselt, siis soodustusega.”’ Ka
muu soodustuse puhul tuleb kindlaks teha selle suurus, ent tuleb tddeda, et see on vorreldes
varalise hiivega keerukam. Sellegi poolest on nimetatud suuruse kindlaks tegemine kohtu, mitte

eksperdi padevuses.’® Tuleb niidata, mis viisil see isiku sotsiaalset vdi isiklikku olukorda

1% J. Sootak, P. Pikamie. KarS § 402°. Lk 972, p 1.1. — Karistusseadustik. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2015.
2 RKKKo 3-1-1-14-14, p 904; 3-1-1-31-14, p 14.

1 J. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, lk 737, p 5.2.

2 RKKKo 3-1-1-14-14, p 904.

> J. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, lk 737, p 5.2.

* RKKKo 3-1-1-14-14, p 938.

» RKKKo 3-1-1-14-14, p 977.

2 RKKKo0 3-1-1-110-04; 3-1-1-68-11, p 15.2; 3-1-1-95-12, p 12; 3-1-1-1414, p 932.
" RKKKo 3-1-1-14-14, p 964.

28 J. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, 1k 737, p 5.3.

* RKKKo 3-1-1-14-14, p 904.

3 RKKKo 3-1-1-14-14, p-d 935 ja 961.



parandab (soodustuse alus)®' - nditeks parema karjddrivdimaluse pakkumine Vi
esinemisvdimalus mainekal konverentsil.*

T66 autor leiab, et juriidilise isiku heaks tegutsevate fiilisiliste isikute tegevuse (sh
teoobjekti) hindamiseks on méérava tdhtsusega lubatava kingituse ja altkdemaksu eristamine.
Altkdemaksuga on tegu juhul, kui:

1) on tuvastatud ekvivaletsussuhe™;

2) hiive on saadud isikliku kasusaamise eesmirgil®*;

3) saaja varasem ja hilisem kditumine viitab altkiemaksule (nt andja ja saaja vahelise suhtluse
saladuses hoidmine, vastastikuse tegevuse tuvastamine)3 >

4) hiive rahaline véirtus on ulatuslikum®®;

5) hiive on antud otseselt ametiisikuga.’’

OECD on vilja andnud késiraamatu huvide konflikti valtimiseks avalikus sektori
korruptsiooni puhul, ent magistrito6 autor leiab, et nimetatut saab analoogia korras kasutada ka
erasektori korruptsiooni puhul. OECD on seadnud kingituse ja altkiemaksu eristamiseks neli
pohimdtet:

1. vabaduse pdhimote — kui hiive saaja tunneb end kingitust vastu vottest vabana igasugustest
edasistest kohustusteks kingitooja, tema pere voi muude ldhikondlaste suhtes, siis on tegu
kingitusega;

2. aususe pohimote — kui hiive saaja tunneb, et hiive on aus ja siiras tdnu ametikohal saavutatu
eest ning varasemalt ei ole omapoolt hiive ndutud voi sellele vihjatud, siis on tegu kingitusega;
3. labipaistvuse pdhimdte — kui hiive saaja on vabalt ndus hiive saamisest teavitama nii
organisatsioonisiseselt kui ka viliselt (nt meediale voi avalikkusele laiemalt), siis on tegu
kingitusega;

4. erapooletuse pohimdte — kui kolmandad isikud nédevad sellise hiive saamist mitteseotult

ametiisiku edasiste tegevustega, siis on hiive saamine erapooletu ja maratletav kingitusena.’®

1], Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, 1k 737, p 5.3.

% L. Feldmanis. Soodustus ametialase teo eest kui pistise ja altkiemaksu koosseisuline osa.— Juridica 2012/1, 1k
42,

3. Sootak, P. Pikamée. Viidatud teos, KarS § 294, p 7.

** E. Sommer. Kingituse piiritlemine altkiemaksust. Magistritéo. Tartu Ulikool. Tartu: 2017, Ik 26 —
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/56880/sommer_eliisa.pdf (17.02.2018).

33 E. Sommer. Viidatud teos, lk 27.

% E. Sommer. Viidatud teos, lk 27.

37 USA Code of Federal Regulations. Title 5, Chapter XVI, Subpart B, § 2635.201. — http://www.ecfr.gov/cgi-
bin/text-
1dx?SID=80d41f18bda59014c3a966f2b8366636&mc=true&node=pt5.3.2635&rgn=div5#se5.3.2635 1204
(17.02.2018).

* OECD ja Riigikantselei. A. Pevkur (t3lk). Huvide konflikti kisitlemine avalikus sektoris. Riigikantselei: 2007,
1k 43. — https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/huvide konflikti kasiraamat.pdf (29.02.2018).
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T60 autor leiab, et kingituse ja altkdemaksu eristamine sdltub seega suuresti isiku enda
suhtumisest hiivesse. T60 autor soovitab, et kui hiive on véhegi seotud {ihe- voi mdlemapoolse
vOi vastastikuse kasu saamise eeldusega, siis pigem jétta selline hiive andmata/saamata. Seda,
kuidas eradiguslik juriidiline saab selliseid olukordi oma alluvate puhul viltida on analiiiisitud
magistritdod kolmandas peatiikis.

Jargmiseks objektiivse koosseisu elemendiks on tegu kui altkdemaksu vOtmine voi
andmine. Nimetatud teo koosseisu puhul on vdimalik eristada mitmeid allelemente. Lisaks
altkdemaksu moistele endale, késitletakse erasektori korruptsioonisiiitegude puhul teo
koosseisus veel jargnevaid elemente: eradigusliku isiku huvides, teo suunatus toimepanijale
endale voi kolmandale isikule, aktiivne tegu ise kui altkiemaksu votmine ja andmine.

Eradigusliku isiku huvides tegutsemine kétkeb endas kaht erinevat ldhtepdhimotet -
esiteks annab see aluse juriidilise isiku vastutuse vélistamiseks juhul, kui tegu on toime pandud
tootaja erahuvides ja juriidilise isiku tegevusvaldkonna viliselt’ ja teisalt annab see vdimaluse
omistada fiiiisilise isiku tegu juriidilisele isikule.*’ Nii siitidistusest kui ka kohtuotsusest peab
ndhtuma, kuidas tépselt tegu juriidilise isiku huvides oli ning see tuleb tuvastada enne
digusvastasuse hindamist (st nimetatud tunnus kuulub objektiivse koosseisu hulka).*! Kuivérd
kiesoleva magistritod eesmaérgi ja uurimiskiisimustega seondub vaid olukord, kus juriidiline
isik on kannatanu, siis jargnevalt keskendutakse olukorrale, kui huvi sisustada 1dbi selle, et
fiiisilise isiku tegu juriidilise isiku teoga ei samastata ehk juriidiline isik ise vastutav ei ole ehk
kasutatakse esimest ldhtepohimdtet. Juriidilise isiku huvi tdhendab seda, et tegu peab olema
toime pandud juriidilise isiku tegevussfadris voi vdhemalt sellega seotud valdkondades.*
Juriidilise isiku enda karistamine ehk teo toimepanemine juriidilise isiku huvides on viélistatud
jargnevatel juhtudel:

1. organi liige, juhtivtodtaja vOi muu pddev esindaja tegutses kiill ametialaseid volitusi
kasutades, ent iiksnes iseenda v&i kolmanda isiku huvides;*

2. eelnimetatud isik ei tegutsenud tooiilesandeid tdites ning tegu pandi toime viljaspool
tééaega.44

Seega autori arvates, kui kannatanu suudab dra nédidata, et tema alluval oli teo toimepanemiseks

ajend enda voi kolmanda isiku huvidest ldhtuvalt voi kui tegu pandi toime to6aja véliselt voi

¥ RKKKo 3-1-1-108-03.

* RKKKo 3-1-1-9-05

' RKKKo 3-1-1-67-09, p 9.1; RKKKo 3-1-1-70-05.
2 J. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, lk 37, p. 9.2.
# J. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, Ik 37, p. 9.2.
# RKKKo 3-1-1-108-03.
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toolilesannetega mitteseotult, siis on kannatanu positsioon tugevam ehk juriidilise isiku enda
vastutus ka tdendoliselt vélistatud.

Teo suunatuse puhul toimepanijale endale voi kolmandale isikule leiab autor, et
kasutada voiks analoogiat omastamisega, mille alusel toimub vara vdi asja pdoramine vastavalt
kas iseenda vdi kolmanda isiku kasuks. Autor annab aru, et omastamise koosseisu puhul
eristatakse enda voi kolmanda isiku kasuks pooramist, erasektori korruptsiooni puhul iseenda
vOi kolmanda isiku huvidest ldhtumist, ent sisustada saab sellegi poolest nimetatud elemente
sarnaselt. Kokkuvotvalt tihendab enda kasuks p6dramine omastamise puhul seda, et valduses
olev asi voi usaldatud vara peetakse endale ning sellega kaasneb eelmise omaniku kestev
ilmajitmine ja omastamistahte manifisteerimine.” Valitseva teooria alusel tihendab
omastamine kolmanda isiku kasuks podramise néol seda, et asi vOi vara vdetakse kolmanda
isiku poolt vastu ning kolmas isik on niiiid teadlik, et ta on vara v3i asja uus omanik.*® Seega
kui ldhtuda iseenda vdi kolmanda isiku huvi kriteeriumist, siis iseenda huviks voiks pidada huvi
pOorata asi enda kasuks ning kolmanda isiku huviks valmisolekut asi v3i vara vastuvotta teades,
et temast saab uus omanik.

Aktiivne tegu seisneb kas altkdemaksu kiisimises, mis on altkdemaksu andmise
ettepaneku tegemine ehk altkiemaksukokkuleppe initsieerimine. Seega piisab vaid kokkuleppe
algatamisest.” Kuivord initsieerimise véljanditamine peidab endas ka altkdemaksuga
ndustumist, siis loetakse et tegu on 16puni viidud, kui sellele jargneb ka altkdemaksu
pakkumine.*® Pole oluline kus ja millal kiisiti, kui on kindlaks tehtud ekvivalentsussuhe.*
Aktiivne tegu voib seisneda aga ka altkdemaksu lubamisega ndustumises ja andmises, mis
tahendab isiku ndusolekut, et kellelegi antakse tulevikus iile vara voi muu soodustus voi keegi
saab vara voi muu soodustuse vahetult enda valdusesse v3i kisutusse.™

Jargmise elemendina tuleb tuvastada teosubjekt kui altkdemaksu votja voi andja.
Erasektori korruptsiooni siilitegude puhul peab teoobjektiks ehk altkdemaksu vdtjaks voi
andjaks olema eradigusliku juriidilise isiku majandustegevuses tegutsev pédev isik, kes on
tthinguga seotud, kas to6suhte vdi muu esindussuhte alusel.’’ Oluline on see, et teoobjekt
tegutseks erasektoris ja omaks alluvusseost {ihinguga. Kéesoleva magistritod raames voib

pidada teosubjektideks eelkdige jargnevaid flitisilisi isikuid: téotajaid (sh juhtivtdotajaid),

*3 M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, 1k 116, jj 33.

¢ M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, 1k-d119-120, jj 50.

7 7. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, lk-d 972 ja 744, p-d 3 ja 15.2.
* RKKKo 3-1-1-14-14, p 964.

7. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, lk-d 972 ja 744, p-d 3ja 15.2.
Y RKKKo 3-1-1-10-09, p 24.2.

°1J. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, lk 973, p 4.1.
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juhatuse, ndukogu voi mdne muu juhtorgani litkkmeid, kdsundisaajaid, toovotjaid. Seega peavad
ka ennetusmeetmed olema suunatud just neile.

Magistritod autor leiab, et pelgalt iihingu ja teosubjekti vahelisest seose
konstanteerimisest ei piisa. Néiteks on Riigikohus leidnud, et iihingu ja teoobjekti vahelisest
suhtest tulenevatest kohustustest saab tuletada ka kannatanule tekkida vdinud kahju — néiteks
totaja rikkudes varalisi kohustusi, tekitab ithingule varalise kahju.”* Seega leiab autor, et
korruptsioonijuhtumi ennetamiseks peaks erasektoris tegutsev juriidiline isik kaardistama
sellised alluva kohustused, mille rikkumine voib tekitada kahju. Sama on niiteks juhatuse
litkkmetega. Kuivdrd juhatuse litkmed on kdige ldhemad ettevotja esindamisele (sh suurte
rahaliste kohustuse tekitamisele), siis peaks kindlasti eksisteerima talle jirelevalvet teostav
organ (nditeks ndukogu vdi revisjonikomisjon). Oluliste kohustuste kaardistamine annab
ettevotjale tilevaate, millise kahju tekkimist ennetada ja olenevalt kohustusest tagada vastavad
ennetusmeetmed.

Samuti on seadusandja vilja toonud teoobjektina vahekohtuniku mdiste.
Vahekohtuniku kui teosubjekti sisustamisel tuleb ldhtuda Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(edaspidi TsMS) §-dest 712 jj.”*> Kuivdrd magistritod tugineb pigem eradigusliku juriidilise
isiku alluvuses tootavatele voi muul viisil lojaalsussuhtes olevatele isikutele, siis
vahekohtuniku isikut kdesoleva magistritoo raames pikemalt ei analiiiisita.

Altkdemaksu votmise/andmise puhul tuleb tuvastada ka ekvivalentsussuhe teosubjekti
ja teo vahel.>* Ekvivalentsussuhteks peetakse abstraktset suhet altkdemaksu saamise ja isiku
poolt toimepandava teo voi tegevusetuse vahel ehk selline seos saaja ja andja vahel, mille puhul
mdlemad on samal meelel, et andja on saanud vdi saab iileantud eest vastuteenena mingi
kasuliku teo.” Ekvivalentsussuhet kui objektiivse koosseisu elementi on tunnustanud ka
Riigikohus oma praktikas.’® Oluline on see, et koosseisu kohaldamiseks piisab ka sellest, kui
tegu on iihepoolne ehk teise poole tegu vastuvdtmiseks voi andmiseks ei vaadelda.”” Samas on
siiski vajalik hiive saaja ndusolek pakutu vastuvdtmiseks.”® Ekvivaletsussuhe puudub juhul, kui
tegemist on mdlemapoolse visiooniga teatud eluvaldkonnas — niiteks lootmine asjade
normaalsele kulgemisele, teise poole heatahtlikkusele vdi viisakale teenindusele. Sellisel juhul

puudub osapoolte vastastikune iiksmeel ametiseisundi kasutamisest.”

2 RKKKo 3-1-1-41-15, p 38.

>3 J. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, 1k 973, p 4.2.

3% J. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, 1k 972, p 3.

>3 J. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, 1k 738, p 7.

® RKKKo 3-1-1-118-06, p 14; 3-1-1-31-14, p 15; 3-1-1-95-12, p 14.3.
ST RKKKo 3-1-1-95-12, p 14.3.

¥ RKKKo 3-1-1-14-14, p 932.

%% J. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, 1k 740, p 7.
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Selleks, et kannatanu saaks oma positsiooni kriminaalmenetluses parandada (sh
pakkuda prokuratuurile ka kasulikke tdendeid) on vdimalik tegutseda ennetavalt nii, et
ekvivalentsussuhet saaks holpsamini toimepanija teo puhul jaatada. Tdendite kogumisel
ekvivalentsussuhte kohta on oluline see, et ekvivaletsussuhte aluseks oleva tiksmeele saab
saavuta nii sdnaliselt kui ka konkludentselt.”” Seega peaks ettevdtja fikseerima ka olukorrad,
kus tema alluv kiitub nii, et tema kiitumine vaid kaudselt viitab juba ekvivalentsussuhte
olemasolule. Nimelt on Riigikohus tunnustanud vdimalust jaatada ekvivalentsussuhet ka
kaudselt sellele viitavate asjaolude kogumi pdhjal.®’ Sellised kaudsed viited vdivad seisneda
alluva kahtlases toopraktikas — suhtlusviisis klientidega, tootaja poolt klientidele antud vdi
saadud hiivedes. Vdimalusel tuleb luua iihine klientidega suhtlemise praktika, et ei tekiks
arusaamatusi.

Viimaks peab olema tdendatud ka padevuse kuritarvitamine teosubjekti poolt. Pidevuse
kuritarvitamiseks peetakse majandustegevuse raames vOi vahekohtuniku iilesandeid tiites
isikule antud Giguste vi kohustuste drakasutamist.®* Oiguskirjanduses on leitud, et erasektori
korruptsiooni eeskujuks olevatest normidest®® on padevuse kuritarvitamise element vdetud iile
grammatiliselt korrektselt.** Sellegi poolest ei ole senini kindel, mida see element tihendab.
Varasemalt on péddevuse kuritarvitamise mdistega Oiguskirjanduses tdmmatud paralleel
Riigikohtu seisukohaga pistise asjus, milles analiiiisiti aususe kohustuse sisu.”’ Pidevuse
kuritarvitamiseks voiks pidada igasugust ametiseisundi andja huve rikkuvat tegevust, mis
taandub lojaalsuskohustuse rikkumise tdendamisele.®® Kuivdrd tdsikindel tdlgendamine selle
elemendi puhul veel puudub, siis jidéb see hilisema kohtupraktika sisustada. T66 autor on aga
seisukohal, et just lojaalsussuhte rikkumisega voikski paddevuse kuritarvitamist sisustada ja seda
tulenevalt ka sellest, et erasektori korruptsiooni puhul on kaitstavaks oGigushiiveks

individuaalhiivena kannatanu lojaalsus.

60 J. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, 1k 740, p 7.

' RKKKo 3-1-1-10-09, p 49.

%2J. Sootak, P. Pikamée. Viidatud teos, Ik 972.

% EL Noukogu raamotsuse 2003/568/JSK korruptsioonivastase vditluse kohta erasektoris artikkel 2 ning Euroopa
Noukogu korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsiooni artiklid 7 ja 8.

% §. Kruusmaa. Viidatud teos, lk 36.

% RKKKo 3-1-1-84-12, p 40.

% 8. Kruusmaa. Viidatud teos, lk-d 37-38.
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1.2. Omastamine juriidilise isiku suhtes KarS § 201 alusel

1.2.1. Objektiivne teokoosseis

KarS § 201 Ig 1 alusel on omastamise teoobjektiks kas vooras vallasasi (alternatiiv 1)
vdi isikule usaldatud muu vara (alternatiiv 2). Vallasasja puhul tuleb arvestada TsUS § 50 Ig 2
méidratlust ning asjade (nditeks juriidilisele isikule kuuluvad tooted, tdovahendid, inventar)
omastamine on t60 autori arvates kergesti hoomatav. Kédesoleva magistritoo teemat arvestades
seisneb keerukam kiisimus juriidilise isiku vara omastamises, sest vara hulgas on ka hiivesid,
mis ei ole niidelda kdega katsutavad, st ka nende omastamise mirkamine ning tdendamine voib
olla autori hinnangul keerulisem.

Juriidilise isiku puhul on vara omastamine reeglina juhtum, kus néiteks juhatuse liige
voi muu isik, kellel on ligipdds lihingu pangakontole votab sealt raha enda isiklikuks
kasutuseks.®’” KarS’i algredaktsioon pangakontolt raha omastamise vdimalust ette ei ndinud,
sest pangakontol olev raha ei ole vallasasi TsUS § 49 ja 50 Ig 2 mdistes ning arvelduskontol
olev raha ei saa olla kellegi valduses ehk selle puhul ei saa jaatada tegelikku vimu asja iile.®®
Seetdttu tekkis seadusesse liink, mille alusel vodralt pangakontolt omastamine ei olnud
karistatav. See liink parandati ning niiiid on teoobjektiks ka vara.*®

Omastamise teoobjekt peab olema teo toimepanijale vooras. Juriidilisele isikule
kuuluva vara voi asjade suhtes tuleb arvestada, et juriidiline isik on iseseisev digussubjekt, mille
vara vdi asjad ei saa kuuluda kellegi kolmanda omandisse AOS § 6 1dike 2 I lause alusel. Seega
ei ole juriidilise isiku vara kunagi ei juhatuse liikme, osaniku, aktsioniri, juhtivtodtaja voi
ithingu muu litkme omanduses ehk juriidilise isiku vara on neile alati vdoras.”® Riigikohus on
oma praktikas kinnitanud, et seda isegi ainuaktsiondri v3i ainuosaniku puhul.”!

Vara ja vallasasja eristab omastamise teoobjektina ka asjaolu, kas see on isiku valduses (asi)
vOi usaldatud (vara). Vallasasi saab olla valduses, vara saab olla vaid usaldatud. Valduse puhul
tuleb omakorda eristada seda, kas vallasasi oli juba isiku valduses vdi ta alles hakkab seda
kehtestama. Viimase puhul tuleb kdne alla varguse koosseis’>, mida kiesoleva magistritdd
raames pikemalt ei késitleta. Valduses oleva asja vdi usaldatud vara temaatikat analiiiisitakse

jargnevalt iihingu raha omastamise niitel.

7 M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, Ik 110, jj 14.

% RKKKo 3-1-1-13-12, p 22.

% Oluline on eristada aga seda, et kui juhatuse liige votab nditeks mingi tema enda tegevuse eest vastu (niidelda
iihingu kasuks) sularaha, siis sularaha puhul on siiski tegu vallasasjaga TsUS § 49 ja § 50 lg 2 mdistes.

" M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, Ik 111, jj 18.

"' RKKKo 3-1-1-74-05.

> M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, Ik 112, jj 19.

15



Valduses oleva sularaha puhul tuleb esiteks selgeks teha faktiline suhe sularahasse ja
alles siis otsustada, kas see suhe kujutab endast valdust KarS § 201 mdistes.”” Asi on isiku
valduses, kui tal on selle suhtes omanikusarnane seisund ehk isikul peab olema sularaha suhtes
kas kaudne voi otsene valdus (st asjadiguslik suhe sularahasse, nt selle hoidmine enda kies).
Valduse vilistab voladigusliku suhte olemasolu ehk niiteks vdimalus millegi alusel (nt
kokkuleppe) sularaha kitte saada, aga see pole veel faktiliselt selle isiku kies.”
Arvelduskontol oleva raha ja ka muu vara puhul tulebki vilja omastamise sarnasus nii usalduse
kuritarvitamise kui ka erasektori korruptsiooni siilitegudega — selleks on usaldussuhe.
Arvelduskontol olev raha saab olla isikule vaid usaldatud. Usaldatud vara omastamine tdhendab
isiku diguspidevuses oleva vara enda kasuks pddramist.”” Seega sisustatakse omastamise puhul
usaldussuhet juriidilise isiku ja fiilisilise isiku vahel 14dbi diguspadevuse mdiste. Tuletame
meelde, et pidevuse kuritarvitamine oli ka iiks erasektori korruptsiooni objektiivse
teokoosseisu elemente.

Oiguspidevus on diguslik volitus vara suhtes, st volitus teha kolmandate isikute suhtes
siduvaid otsuseid, digustoiminguid vdi osaleda otsuste kujundamise protsessis.’® Siinkohal on
oluline kannatanul omada iilevaadet isikutest, kes sellist diguspadevust tihingule kuuluva vara
osas omavad. Oiguspidevuse jaatamiseks ei piisa iiksnes sellest, et vara on usaldatud isikule
tooiilesande tditmisest tulenevalt ehk vara ei saa olla usaldatud isikule lihtsalt tehniliselt.”’
Autori arvates tdhendab see seisukoht seda, et isikul peab olema ka reaalne vdimalus
varakisutusi teha.

Oiguspidevus voib tuleneda kas tehingust vdi seadusest. Tehinguline diguspidevus
vdib tulla volitusest TsUS § 177 alusel voi konkreetsest lepingust (nditeks kisunduslepingust
VOS 619 alusel). Juriidilise isiku puhul vdib tuua vilja tehingulist diguspidevust omavad
tootajad voi ka juhatuse liikmed, kellega on sdlmitud juhatuse liikme leping. Tulles tagasi
arvelduskontol oleva raha juurde, siis usaldatud vara omastamine on Idpuleviidud seljuhul siis,
kui iilekanne on tehtud ja vara on enda kasuks pooratud.”® Kui sellele jérgneb omakorda
sularaha véljavotmine, on see mittekaristatav jareltegu, mis ammendub pShiteos ega ndua eraldi
subsumeerimist.” Lisaks tehingulisele &iguspidevusele on voimalik ka seadusjirgne

diguspadevus.® Selliseks ametiseisundiks vaib olla juriidilise isiku niitel juhatuse liikme

M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, Ik 112, jj 20.
™ M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, Ik 112, jj 21.
> M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, Ik 114, jj 114.
® RKKKo 3-1-1-68-05, p 8; 3-1-1-85-10, p 14.

" M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, Ik 114, jj 29.
"8 M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, Ik 115, jj 30.
" RKKKo 3-1-1-83-07, p 16.

% M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, Ik 114, jj 29.
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staatus. TsUS § 34 lg 1 alusel on juriidilise seaduslikuks esindajaks juhatus vdi seda asendav
organ.
Konkreetselt arvelduskontol olev raha voib olla siilidistavale usaldatud lepinguga voi muul
oiguslikul alusel. See hdlmab ka volitust internetipanka sisenemiseks ja arvelduskohtol oleva
raha kdsutamiseks. Omastamiseks peetakse olukorda, kus siilidistatav teeb sellise toimingu,
milleks tal volitust ei ole.®' Usaldatud vara omastamine on 13puleviidud siis, kui iilekanne on
tehtud ja vara on enda kasuks pooratud.® Kui sellele jirgneb omakorda sularaha viljavdtmine,
on see mittekaristatav jireltegu, mis ammendub pdhiteos ega ndua eraldi subsumeerimist.™
Lisaks suhteliselt lihtsale oOiguspddevuse liigitamisele kas tehinguliseks voi
seadusjirgseks, voib diguspiadevust hinnata ka lébi selle, et selgitada vilja, kas usaldust kannab
ametiisik v3i mitte. Mdistet “ametiisik” on omastamise kontekstis aga keerukas sisustada.®®
Oiguskirjanduses on vilja toodud, et usaldatud vara diguspidevust omavaks ametiisikuks on
nditeks kaupluse voi lao juhataja vdi muu isik, kellel on ligipdéds varale tulenevalt tema
korraldusest. Naiteks ei ole ametiisikuks pangatodtaja, kelle tooiilesannete hulka kuulub
sularaha hoiustamine, arvelduskontodelt {ilekannete tegemine, sularaha viljastamine vms, sest
need tegevused ei kujuta endast materiaalsete vadrtuste litkumist korraldavaid tilesandeid ehk
raha on kiill talle usaldatud, ent pole tema kui ametiisiku korraldusse antud.*® Samuti ei ole
ametiisikuks tootaja pelgalt seetdttu, et temaga on sdlmitud varalise vastutuse kokkulepe.®
Kui tegu on aga asjaga, siis tuleb teoobjekti jaatamiseks lahendada kiisimus kaudse
valduse vdi sotsiaalse valdusmdiste, mitte diguspidevuse kaudu.®” AOS § 33 1g 2 alusel isik,
kes valdab asja rendi-, iiiiri-, hoiu-, pandi- vdi muu selletaolise suhte alusel, mis annab talle
oiguse teise isiku asja ajutiselt vallata, on otsene, teine isik aga kaudne valdaja. Kui tegu on
kaudse valdajaga AOS’i mdistes, siis karistusdiguse alusel valdust eitatakse.*® Valduse mdiste
karistusdiguses ei ole siiski tédielik kattuv asjadigusliku valduse moistega ja seetdttu eeldab
karistusdigusliku valduse jaatamine lisaks ka soovi seda valdust teostada ehk valitsemissoov.®
Usaldatud vara ja valduses oleva vallasasja eristamine on kohtuprotsessis mairava tdhtsusega.

Naiteks on Riigikohus varasemas praktikas selgitanud, et kui madalam kohtuaste on leidnud, et

1 M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, Ik 114, jj 30.

%2 M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, Ik 115, jj 30.

% RKKK 3-1-1-83-07, p 16.

¥ Ametiseisundi kuritarvitamise koosseisu kehtivuse ajal moodustasid varavastaste siiitegude koosseisud
ametiseisundi kuritarvitamise suhtes erinormi, mitte aga vastupidi (RKKKo 3-1-1-74-05 p 20). See tdhendab, et
kui ametiisik pani ametiseisundit kuritarvitades toime kelmuse, omastamise, varguse, asja omavolilise kasutamise
vOi mOne muu varavastase siiiiteo, tuli teda ka enne 15. mértsi 2007 karistada varavastase-, mitte aga ametialase
siiliteo eest (RKKKo 3-1-1-41-07).

% M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, Ik 115, jj 31.

% RKKKo 3-1-1-20-07, p 10.

87 1. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, Ik 391, p 10.2.

% J. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, Ik 382, p 8.3. 4.

* RKKKo 3-1-1-93-07.
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asjad on olnud teo toimepanija valduses ja samas lahendis sedastanud, et asjad olid
toimepanijale usaldatud, siis on see oluline kriminaamenetlusdiguse rikkumine KrMS § 399 Ig
2 tdhenduses, sest eksiti KrMS § 306 Ig 1 p 3 vastu, mille kohaselt peab siitidimdistvas
kohtuotsuses édra nditama, millises teos (sh teoalternatiivis) isik siilidi tunnistati.

Seega kokkuvotvalt soovitab to0 autor juriidilisel isikul, valtimaks omastamist alluvate
poolt, omada head iilevaadet talle kuuluvatest asjadest voi varast. Niiteks voiks {ihingul olla
selge, millised asjad kellegi valduses on vdi kellele on vara usaldatud ning kuidas ja mis
tingimustel voib alluv asju voi vara kdsutada. Kindlasti voiks méérata kindlaks ka vara voi
asjade kasutamise korra ning votta selle kohta ka alluvapoolne informeeritud ndusolek.

Omastamise puhul seisneb tegu vallasasja voi vara enda kasuks pdoramises. Enda
kasuks pooramist vaadelda kahe erineva teona - valduses oleva asja voi usaldatud vara endale
pidamisena, millega kaasneb omaniku kestev ilmajdtmine ning omastamistahte
manifesteerimine.”

Endale pidamine tdhendab valduse igasugust faktilist muutmist, asja v0i vara muutmist
endale voi kolmandale isikule kuuluvaks. See voib viljenduda niiteks asja endale jatmises,
dratarvitamises, raiskamises, vodrandamises vdi pantimises.”’ Aritihingu juhatusel on kiill
seadusest, lepingust ja pohikirjast tulenev digus ning kohustus tihingut juhtida ja esindada (sh
ithingu nimel tema vara késutada), ent see ei anna juhatuse liikmele Gigust vara enda voi
kolmanda isiku kasuks poorata.”” TSUS § 37 Ig 1 II lause alusel vabaneb juhatuse liige
vastutusest juhul, kui tal oli omastamisele vastavaks teoks kdrgema organi otsus. Samas, kui
see otsus on ebaseaduslik, siis ei vabasta see juhatuse liiget vastutusest.”® T autor pakub vilja,
et vara vdi asjade enda kasuks pooramise valtimiseks peaks tihingul olema kindlad sisereeglid
selliste olukordade lahendamiseks. Néiteks voiks tihing reguleerida, millisteks varakédsutusteks
on vaja korgemal oleva organi otsust (nditeks tehing 1dhisugulasega) voi millisel juhul voib
toovahendeid koju votta (néiteks vaid kaugtdo tegemiseks).

Omaniku kestev ilmajitmine on 10plik voi pikaajaline ilmajatmine kas asjast voi
varast.”* Riigikohtu praktika kohaselt sisustatakse enda vdi kolmanda isiku kasuks pooramist
manifisteerimisteooria alusel.”” Omastamise puhul tuleb eristada kaht erinevat lihenemist—
mdddukas ja range ldhenemine. Modduka ldhenemise puhul sobib iga tegu, mida objektiivne

korvaltvaataja peab enda kasuks pooramiseks, omastamistahte manifisteerimise jaatamiseks.

% M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, Ik 116, jj 33.

I M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, Ik 116, jj 34.

92 RKKKo 3-1-1-43-13.

% RKKKo 3-1-1-43-13.

% M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, 1k 66, jj 191.

% RKKKo 3-1-1-117-97 p 12; 3-1-1-46-08 p 21; 3-1-1-109-12 p 9.
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Tegu voib ise olla véliselt neutraalne. Néiteks tdoarvuti htul koju votmine, omamata eesmarki
see endale votta. Range teooria piitiab aga sellised mitmetdhenduslikud teod vélistada. Selle
teooria jirgi otsustab teo iile objektiivne kdrvaltvaataja, kui ta teab ka koiki teo asjaolusid ja
jireldab nende pinnalt, et tegu oli omastamistahtega.”® Omastamisteo manifisteerimiseks
peetakse ka valduses oleva kauba miitimist, jittes selle omaniku kestvalt talle kuuluvast asjast
ilma.”” Nude omastamine on Idpuniviidud selle sissendudmisega.”® Omastamistahet
manifisteerib samuti asja imber to66tamine voi diguslik kdsutamine.”

Enda voi kolmanda isiku kasuks pdoramine peab olema ka ebaseaduslik. Antud
koosseisu element tdhendab seda, et enda vdi kolmanda isiku kasuks podramine seaduslikul
alusel vilistab omastamise eest vastutuse.'” Votmekiisimuseks on siinjuhul mdiste “seaduslik
alus” ehk teisiti “ebaseadusliku kdsutamine” sisustamine. See on aga omastamise ja tegelikult
ka usalduse kuritarvitamise ning erasektori korruptsiooni vaheteo seisukohalt peamiseks no
“halliks alaks”. Riigikohus on ebaseaduslikuks enda kasuks podramiseks lugenud lojaalsus- ja
usalduskohustuse rikkumist ning seda just omastamise koosseisu tunnusena. Samas on
Riigikohus ebaseadusliku teona kisitlenud tipselt sama ka erasektori korruptsiooni osas,
jaatades individuaalhiive rikkumist juriidilise isiku suhtes.'"'

Autori hinnangul tdhendab ebaseaduslik tegu midagi, mis on kas otseselt seadusega
keelatud voi rikub seaduses ette ndhtud kohustust. Riigikohtu praktika alusel peetakse
ebaseaduslikuks enda kasuks pooramiseks jargmiseid juhtumeid:

1. esindajapoolne sisesuhte rikkumine TSUS § 131 Ig 1 mdistes'"%;

2. iihingu ndusolekuta tema vara voi asjade kdsutamine ja sellega seotud lisakulutuste votmine
(naiteks kinnisasja miitigi puhul notaritasu maksmine, kuigi tavapiraselt teeb seda ostja)'*’;

3. tehingu tegemine olukorras, kus tihing on ette ndinud jérelevalve organi heaks kiidu kiisimuse
vajaduse'";

4. usaldus- vdi lojaalsussuhte rikkumine'®’.

Enda kasuks podramisest tuleb eristada kolmanda isiku kasuks pddramist. Kui enda
kasuks podramist peetakse omastamise kontekstis tiheks teoks, siis kolmanda isikuks kasuks

po6ramise puhul tuleb eraldi vaadelda kolmanda isiku tegu ehk asja vi vara vastuvotmist.'*

% M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, Ik 117, jj 39.
T RKKKo 3-1-1-81-04; 3-1-1-46-08, p 21.

% RKKKo 3-1-1-85-11, p 41.

% J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2002, lk 389, p 4.
%M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, lk 122, jj 61.
""" RKKKo 3-1-1-41-15, p 38.

12 RKKKo 3-1-1-42-15, p 78.

1 RKKKo 3-1-1- 23-14, p 22.

1% RKKKo 3-1-1-52-14, p 16.

195 RKKKo 3-1-1-55-09.

1% M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, 1k 119, jj 48.
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Valitsev arvamus iitleb, et omastamine kolmanda isiku kasuks on tdideviidud esmateoga ehk
kolmas isik ei pea olema andnud selleks ndusolekut, kiill aga peab ta olema teadlik, et ta on
niiiid vara voi asja omanik.'”’ Samas on diguskirjanduses viljendatud ka alternatiivset
seisukohta, mille alusel kolmanda isiku kasuks p6dramine tahendab viimasele sellise seisundi
loomist, mis valiselt nditab teda kui uut omanikku — see omakorda eeldab kolmanda isiku hea-
voi pahausket ndusolekut sellise seisundi tekkeks. Seisund ise peab olema asjadiguslik ning
pelgalt vdladiguslikku nduet meenutavast seisundist ei piisa.'®® Riigikohus on ka sedastanud,
et kui asi vodrandatakse kolmandale isikule tasu eest, on tegemist enda mitte kolmanda isiku
kasuks pdoramisega.'”

Huvide konflikti juhtumite kaardistamine ja ettevdtjapoolne taustakontroll erinevate
seotud isikute puhul pakuti vilja ka magistritdd eelnevas alapeatiikis erasektori korruptsiooni
ennetusmeetmena. Ka omastamise puhul tuleks silmas pidada just kolmanda isiku kasuks
pooramise kontekstis huvide konflikti situatsioone. Infot huvide konflikti vGimaluse kohta
peaks eelkdige talletama seotud isikutelt endalt. See tdhendab, et iihingul endal voiks olla
sisereeglid, mille alusel on alluv kohutatud edastama info to0andjale, mis teavitab alluvale
lahedastest isikutest (eelkdige kes nad on ja mis suhet nad omavad) ja loomulikult ka siis, kui
seotud osapooltega on teostatud voi plaanitakse teostada tehinguid. Kui {ihing omab iilevaadet
sellistest seotud isikutest, siis teab ta suurema tdendosusega ka neid kolmandaid isikuid, kelle
kasuks omastamise tulemusel vara voi asjad voidi pdorata — see voib hdlbustada ka hilisemat

tsiviilndude esitamist.

1.3. Usalduse kuritarvitamine juriidilise isiku suhtes KarS § 217 alusel

1.3.1. Objektiivne teokoosseis

Usalduse kuritarvitamise teoobjekt on sama, mis omastamise puhul. TsUS §-s 66
sitestatud vara mdiste kitkeb endas ka digusi asjadele ehk ka digust vallasasjadele.''* Seega on
nii nagu omastamisegi puhul, usalduse kuritarvitamise teoobjektiks nii vara kui ka asjad.
Kuivord nimetatud teoobjekt on alapeakis 1.2. juba kisitletud ning erisusi omastamisega ei ole,
siis kdesolevas peatiikis sellele pikemalt enam ei peatuta.

Koosseisuline tegu on kas drakasutamine vai usalduse murdmine. Riigikohus on iildise

tunnusena nii drakasutamise- kui ka usalduse kuritarvitamise koosseisu alternatiivi kohta

7M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, lk-d 119-120, jj 50.

1% J. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos (2002), Ik 389, p 4.

19 RKKKo 3-1-1-148-03.

Hop, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, K. Saare. Viidatud teos, 1k 314.
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sedastanud, et mdlema puhul tuleb dra tdendada kahtlustatava padevus kannatanule kuuluva
vara suhtes, selle tekkimise alus ning konkreetne sisu.''' Seega saab taaskord kinnitust
analiilisitavate koosseisude sarnasus. Omastamise puhul oli selleks diguspiddevus usaldatud
vara suhtes ja erasektori korruptsioonisiititegude puhul padevuse kuritarvitamise eeldus.

Arakasutamiskoosseisu all peetakse silmas olukordi, kus teo toimepanija kisutas
kannatanu vara voi vottis tema nimel kohustusi voi digusi ja see digus tuli talle seadusest voi
tehingust ning tegu rikub sisesuhtest tulenevaid reegleid.''” Need reeglid tulenevadki kas
seadusest (niiteks juhatuse liikkme kohutused AS’st, TsUS’st voi muust eriseadusest) voi
tehingust (niditeks t66- voi kasundilepingust).'” Riigikohus on oelnud, et tiiiipiline juhtum
drakasutamiskoosseisust on juhatuse litkme poolt tahtlikult majanduslikult ebaotstarbeka
tehingu tegemine.''* Niiteks juhatuse liige s6lmib lepingu oluliselt suurema turuhinnaga
ithingu kahjuks. Sellise ebaotstarbeka tehingu tegemisega rikkus juhatuse liige temale seadusest
tulenevat hoolsus- ja lojaalsuskohustust (AS § 187 lg 1, TsUS § 35) tegutseda iihingule
otstarbekaimal viisil.''> Sama kehtib ka tootaja suhtes (TLS § 15 Ig 1, § 16 lg 1).
Oiguskirjanduses on leitud, et drakasutamiskoosseisu puhul saab viimast sisustada samamoodi
nagu tsiviildiguses ehk seaduse voi tehingu alusel tekkinud sisesuhe on tdies ulatuses
tsiviildigusaktsessoorne.'

Riigikohtupraktikast tuleneb, et drakasutamiskoosseisu alaceldusteks on tegu kui tehing
ning rikkumine kui sisesuhtest tulenev koosseisutunnus.''” Oiguskirjanduses on leitud, et need
eeldused on Riigikohtu poolt loodud niidelda kirjutamata koosseisutunnused.''® Rikkumiseks
peetakse tildist juhtorgani liikkme TsUS § 35 sitestatud hoolsuskohustuse tditmata jatmist.'"”
Tehingu puhul tuleb silmas pidada esiteks seda, et usalduse kuritarvitamise kontekstis on tegu
esindaja vahendusel tehtud tehingutega.'*® Esinduse puhul tuleb tehingu diguspérasust hinnata
tulenevalt sise- v3i vilissuhtest. Vilissuhe médrab, milliseid tehinguid esindatav teha vaib."!
Sisesuhe reguleerib aga seda, kuidas esindatav oma esindusdigust kasutada vdib.'** Kuivord

kohtupraktika viitab, et drakasutamiskoosseisu puhul tuleb vaadata sisesuhet, mis on reeglina

" RKKKo 3-1-1-4-08, p 24.

"2 M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, lk 208, jj 4.

3 M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, lk 208, jj 5.

"4 RKKKo 3-1-1-61-09, p 30.1.

"> RKKKo 3-1-1-61-09.

"1 M. Kairjak. Keerukuse redutseerimine Eesti diguses karistusseadustiku § 217> objektiivse koosseisu relatiivsere
digusmdistete sisustamise niitel. Doktoritdd. Tartu Ulikool, 2015, 1k 101. — http://www.digar.ee/viewer/et/nlib-
digar:272180/246219/page/101 (11.03.2018).

"7 RKKKo 3-1-1-4-08, p 25; RKKKo 3-1-1-100-09, p 31.

"8 M. Kairjak. Doktoritdd. Viidatud teos, 1k 101.

"9 M. Kairjak. Doktoritdd. Viidatud teos, 1k 101.

120 M. Kairjak. Doktorité6. Viidatud teos, 1k 77.

"2 M. Kairjak. Doktorit66. Viidatud teos, 1k 77.

'22 M. Kairjak. Doktorit66. Viidatud teos, 1k 77.

21



kdsundussuhe, siis tulenevalt VOS’ist tuleb vaadelda hoolsus- vdi lojaalsuskohustuse
rikkumist.'* Selline kohustus tuleb VOS §-st 620. Seega kokkuvdtvalt omab karistusdiguslikku
tadhendust mitte esindaja poolt sdlmitud tehing kolmanda isikuga vaid tehing esindaja ja
esindatava vahel (sisesuhe). Oiguskirjanduses on leitud, et sisesuhte rikkuvaks tehinguks on
selline kokkulepe, mis on sdlmitud esindatava teadmata, kehtestatud kooskolastuskorda rikudes
voi mille alusel vetakse kohustusi, mida tiita ei saa.'** Nagu ka eelnevalt sai soovitatud, siis
eradiguslik juriidiline isik saab ka usalduse kuritarvitamist viltida 1dbi selle, et kaardistab
esindusdiguslike isikute sisesuhte sisu ja ulatuse kirjalikult ning selgitab tdiendavalt isikule
hoolsus- ja lojaalsussuhte sisu, saades vastu informeeritud allkirja.

Usalduse murdmise koosseis on oma olemuselt aga laiem kui drakasutamisekoosseis.
Usalduse murdmiseks peetakse diguskirjanduse alusel olukorda, kus isik, kellel on kohustus
jargida kannatanu varalisi huve seadusest voi tehingust (st usaldusseisundiga isik), rikub
nimetatud kohustust ja tekitab sellega suure varalise kahju.'> See isik ei ole otseselt seotud
kohustuste vOtmise vOi vara kdsutamisega vaid hoopis laiemalt varaliste huvide jargimise
kohustusega. Sellisteks isikuteks on nditeks kdsundisaajad voi juriidilise isiku ndukogu
liilkmed'*® ning nende tegutsemine on seaduse vdi tehingu alusel kannatanu varalistes
huvides.'*’

Kuivord usalduse kuritarvitamise koosseis on oluliselt laiem drakasutamise koosseisust,
siis tekib kiisimus, kas usaldust saab kuritarvitada ka faktiline tihingujuht AS § 167" alusel.
Faktiline juhatuse liige on isik, kes kasutab oma moju osaiihingu juhatuse, ndukogu liikkme voi
prokuristi suhtes, mojutades neid tegema otsuseid. Sama sidtte lg 2 sitestab aga
solidaarsusvastutuse mojutatud juhtorgani litkmega, vilja arvatud juhul, kui viimane tdendab,
et tditis oma kohustusi korraliku ettevotja hoolsusega. Magistrito6 autor leiab, et puudub pdhjus
mitte késitleda ka neid isikuid usalduse murdmise koosseisuliste isikutena, sest tegu tihingu
suhtes jadb ju samaks. Usaldus on juhtorgani liikme ja iihingu vahel igal juhul rikutud, vahet
pole kas seda tegi vahetult liige voi kasutas liiget 4ra moni mojuvoimu omav isik — vahendlik
tdideviimine.

Lisaks faktilise juhatuse litkme vastutusele, tekib kiisimus iihingu juhtorganite liikme
vastutusest volausaldajaid kahjustava usalduse kuritarvitamise ehk kui laiaks peaks usalduse
kuritarvitamise koosseisulise teo ja kaitstud osapoolte sisustamisega minema? Riigikohus on

siinkohal aga pannud selge piiri. Nditeks kui usalduse kuritarvitamise tulemusel jddvad tditmata

123 M. Kairjak. Doktorits. Viidatud teos, 1k 77.

124 J. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, lk 598, p 3.2.
125 M. Kairjak. J. Sootak. Viidatud teos, lk 209, jj 7.
126 M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, lk 209, jj 8.
7 RKKKo 3-1-1-4-08, p 5.
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ithingu vdlausaldajatega solmitud tehingud, siis ei oma see karistusdiguslikku tdhendust.
Ariiihingu juhatuse liikmel on digussuhe iiksnes riiihingu, mitte viimase vdlausaldajatega. See
aga ei vilista isiku vastutust vdlausaldaja omandi kui absoluutse diguse rikkumise eest.'*®

Usalduse kuritarvitamise koosseis eeldab erisubjekti ehk isikut, kellel on digus teise

.. . 12
isiku vara kisutada.'”’

Autori hinnangul voib eradigusliku juriidilise isiku puhul sellisteks
isikuteks pidada kas seaduse alusel juhtorgani litkmeid voi tehingu alusel tootajaid (sh
juhtivtootajaid), kdsundisaajaid, toovotjaid, juhtorgani litkmeid, kellega on sdlmitud eraldi
leping. Oiguskirjanduses on usalduse kuritarvitamise niide toodud juhatuse liikmete
tegevusest. Usaldus kuritarvitamisega on tegu juhul, kui juhatuse liige sO0lmib {ihingule
kahjuliku lepingu teise juriidilise isikuga, kellele on see kasulik ja kellega on juhatuse liige
seotud (ngiteks phjendamatu laenu andmine)."* Lisades sinna altkdemaksu elemendi, saamegi
erasektori korruptsiooni koosseisu, mis néitab selgesti, et usalduse kuritarvitamise koosseis on
korruptsiooniteole véga sarnane.

Koosseisuline element on ka tagajirg ehk suur varaline kahju. KarS § 12" Ig 1 p 2 alusel
on suureks varaliseks kahjuks summa, mis iiletab EUR 40 000. Summa peab olema margitud
ulatusest suurem."! Varalise kahju saamise puhul lihtutakse saldopShimdttest.'* Riigikohus
on leidnud, et varaliseks kahjuks voib pidada ka saamatu jdanud tulu."*® Juriidilisest isikust
kannatanu puhul ei saa siiski vélistada, et tehing toob lisaks varalisele kahjule ka mingit kasu.
Selliste olukordade puhuks on Riigikohus leidnud, et sellised kasusummad tuleb varalisest
kahjust maha arvestada.'>* Samuti on oluline see, et kui hiive on kahjustatud varalisi kohustusi
tiites, siis saab juba eelduslikult radkida varaliselt kahjust."> Kahju kindlaksmadramise
hdlbustamiseks peaks ettevotja omama ldbipaistvat ja siisteemset raamatupidamist ning seda
mitmel pohjusel. Esiteks, saab nii paremini tdendada kahju, mis ihingule usalduse
kuritarvitamise tulemusel tekitati. Teiseks, saab iilevaate ka kasust, mida antud tehing kaasa
t0i, sest seda infot on vaja 10pliku kahjusumma vélja arvutamiseks. Tdpsemalt analiiiisitakse
kahju ulatust nii omastamise, usalduse kuritarvitamise kui ka erasektori korruptsiooni
stititegude puhul kolmandas peatiikis.

Juriidilise isiku suhtes usalduse kuritarvitamise eest saab vastutusele votta fiiiisilist

isikut vaid juhul, kui tema koosseisule vastav tegu on tagajirjega pohjuslikus seoses. See

128 RKKK 3-1-1-46-08, p 27.

1297, Sootak, P. Pikamée. Viidatud teos, 1k 598, p 5.
1307, Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, lk 599, p 6.
BIRKKKo 3-1-1-54-15, p 39.

132 J. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, lk 599, p. 8.
133 RKKKo 3-1-1-23-14, p-d 9 ja 11.

B34 RKKKo 3-1-1-55-09, p 17; 3-1-1-100-09, p 32.
135 RKKKo 3-1-1-84-10, p 38.
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tahendab seda, et isikule peab olema tagajirg omistatav (nn conditio vormel)."° Selle jirgi peab
usalduse kuritarvitamine juriidilise isiku suhtes tekitama viimasele suure varalise kahju.
Conditio — vormeli ndrkuseks peetakse seda, et see iiksnes eeldab tagajérje tekkimist, ent ei
tdenda pdhjuslikkust.””” See tihendab seda, et reeglina jaatatakse pdhjuslikku seost siis, kui
ilma toimepanija teota tagajdrge ei teki. Aga reaalses elus ei ole vdimatu ka mone teise isiku
vOi siindmuste esinemise mojutus tagajirje tekkimiseks. Niiteks voib ju kannatanu ise anda
toimepanijale volitused tehingute sGlmimiseks ja vdib-olla ka vahendid, mida kasutati varalise
kahju tekitamiseks. Sellise kiisimuse lahendamiseks on Riigikohus 6elnud, et pohjuslikku seost
hinnatakse tagajirjele kdige vahetuma ehk hilisema teo jargi."**

Lisaks eelnevatele eeldustele on seadusandja séttes endas viidanud juba omastamise ja
usalduse kuritarvitamise vdimalikule kogumi ja eristamisprobleemile ning lahendanud selle
subsidiaarsuspdhimdttega. Nimelt sitestab KarS § 217, et usalduse kuritarvitamine tuleb kdne
alla vaid, siis kui puudub KarS § 201 koosseis. Selliselt on ka Riigikohus usalduse
kuritarvitamise kaasuseid lahendanud."” Niiteks on Riigikohus leidnud, et KarS § 217° 1g 1
eest karistamise vilistab see, kui kohtulahendist ei tulene, et kohus oleks enne analiiiisinud teo
vastavust omastamise koosseisule. Sellise ndude rikkumine kujutab endast materiaaldiguse
ebadiguste kohaldamist ning eelneva astme kohtuotsused tuleb KrMS § 362 p-de 1 ja 2 alusel
tiihistada ja saata uueks arutamiseks KrMS § 361 1g 1 p 6 jargi.'*

Riigikohus ei ole siiani lahendanud aga erasektori korruptsiooni siilitegude ja usalduse
kuritarvitamisega seotud kogumiprobleemi. Senini on sedastatud, et usalduse kuritarvitamine
vOib tekitada pankrotimenetluse ja aritihingutega seotud siilitegudega (21.ptk 2 ja 3 jg)
ideaalkogumi.'*' Ideaalkogumiga on tegu siis, kui isik tiidab sama teoga mitut siiiiteokoosseisu
ning sellisel juhul subsumeeritakse tegu mdlema koosseisu jirgi.'** Riigikohus on leidnud, et
nimetatu ei riku ne bis in idem pdhimdtet, sest tegu kahjustab mitut digushiive.'*

Siinkohal leiab autor, et nii erasektori korruptsiooni siiiitegude kui ka usalduse
kuritarvitamisega on sisuliselt kaitstud sama Gigushiive — juriidilise isiku digus oodata tema
alluvalt lojaalset kéitumist. Viidatud kohtulahendis oli tdesti tegu ideaalkogumina, ent
siititegude vahel, mis olid suunatud erinevatele digushiivedele (vddras vara vs inimese elu).'**

Seega tekib kiisimus, kas erasektori korruptsiooni siilitegude ja usalduse kuritarvitamise

13 7. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Juura. Tallinn 2010, 1k 249, p-d 86 ja 89.
17 7. Sootak. Viidatud teos, 1k 252, p 98.

38 RKKKo 3-1-1-4-08, p 11.

39 RKKKo 3-1-1-46-14, p 22.

10 RKKKo 3-1-1-23-14, p 23.

1417, Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, Ik 599, p 10.

142 J. Sootak. Viidatud teos, 1k 199,p 133.

3 RKKKo 3-1-1-77-02, p-d 15-16.

' RKKKo 3-1-1-77-02, p-d 15-16.
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koosseisude vahel on siiski ideaalkogum voimalik nii, et see ei riku ne bis in idem pdhimotet.
Nimetatud probleemi pole magistritdé autori seisukohal veel kohtupraktikas lahendatud, ent
autor leiab, et tdoendoliselt on siiski ideaalkogum voimalik. Sellises olukorras véldib ne bis in
idem pohimotte rikkumist see, et karistada saab isiku sellises olukorras vaid iihe, ent siiski

rangema koosseisu jirgi KarS § 63 lg alusel.'*’

1.4. Subjektiivne koosseis

Lisaks {ilal analiitisitud objektiivsetele koosseisutunnustele, peab siiiidistatav olema
tditnud ka subjektiivse teokoosseisu ehk isik peab olema pannud toime siiiiteo tahtlikult KarS
§ 16 tihenduses.'*® Subjektiivse koosseisu kisitlemine ja teadvustamine eradigusliku juriidilise
isiku poolt on oluline seetdttu, et ilma toimepanija tahtluseta teo suhtes, ei saa isikut siiliteo eest
karistada, mis halvendab ka kannatanu positsiooni.

KarS § 16 lg 1 alusel on tahtluse liikideks kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus. Lisaks
sellele liigitusele on vdimalik jagada iga tahtluse litk omakorda intellektuaalseks ja
voluntatiivseks elemendiks.'*’ Intellektuaalne element tihendab toimepanija teadlikkust
koikidest siiliteokoosseisu tunnustele vastavatest faktilistest asjaoludest.'*® Voluntatiivne
element tdhendab toimepanija tahtlust objektiivse siiiiteokoosseisu faktiliste asjaolude
suhtes.'*’

Nimetatud eristamine tahtluse vormide osas on magistritoo eesmirkide saavutamiseks
oluline seetdttu, et kuivord subjektiivne koosseis peab olema vastutusele votmiseks tdidetud,
siis eradiguslik juriidiline isik saab votta kasutusele ennetavaid meetmeid, mis kergendavad
subjektiivse koosseisu tdidetavuse tdendamist. Nii omastamine, usalduse kuritarvitamine kui
ka erasektori korruptsioon puhul loetakse subjektiivne teokooseis tdidetuks kui koikide
nimetatud koosseisude objektiivsete tunnuste suhtes on toimepanijal vihemalt kaudne tahtlus
KarS § 16 lg 4 alusel. Seetdttu keskendutakse alljargnevalt eelkdige just kaudse tahtluse
toendamise kiisimusele. Autori seisukohast on kdikide analiiiisitavate siiiiteo koosseisude puhul
subjektiivse koosseisu toendamisel ithisosaks see, kui juriidilisest isikust kannatanu suudab dra
nédidata toimepanija teadlikkust ja tahet, et tegu on kaudse tahtlusega toime pandud. Niiteks,

kui tihing on tarvitusele votnud sisereeglid, mis késitlevad huvide konflikti, siis oleks hea, kui

143 7. Sootak. Sanktsioonidigus. Juura. Tallinn. 2007, 1k 152, p 129.
16 3. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos (2002), Ik 65, p 11.2.

147 7. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos (2002), Ik 59, p 5.1.

18 J_Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos (2002), Ik-d 59-60, p 5.1.
149 J. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos (2002), Ik 60, p 5.2.

25



ithingul oleks sellele dokumendile ka alluva poolne mirge. See vilistab voimalused, et kohus
saaks Oelda, et sisereeglid on olemas kiill, ent neid ei tutvustatud toimepanijale.

Erasektori korruptsiooni puhul on autori hinnangul subjektiivse koosseisu hindamiseks
vajalik kindlaks teha, milline oli teo toimepanija arusaam saadavast vOi antavast hiivest, see
tadhendab kiisimust kingituse ja altkdemaksu eristamisest. Isegi juhul, kui on olemas sisereeglid,
mis eristamiskriteeriume kirjeldavad ja ka nidited ning seda on alluvale allkirja vastu
tutvustatud, siis tihing ei suuda ammendavalt koiki niiteid ette tulla voivatest ebaseaduslikest
kingitustest tuua. Sellisel juhul peaks see juhend sisaldama tingimust, et kui isikul endal tekib
sisemine kiisimus kingituse sobivusest, peab sellest igal juhul teavitama.

Omastamise puhul voiks subjektiivse koosseisu puhul tekkida keerukus seoses valduses
oleva asja vOi usaldatud vara vairkdsutusega. VOib juhtuda, et teo toimepanija vdotab
pahaaimamatult koju kaasa iihingu vara (niiteks toovahendid) ning unustab need sinna (1dheb
puhkusele). Selliste olukordade lahendamiseks peabki olema iihingud konkreetsed reeglid
toovahendite kasutamiseks. Kui tihing suudab tdestada, et isik oli teadlik, et ihtegi todvahendit
ei tohi todandja ruumidest vélja viia, siis kaob kohe probleem, sest kohe kui alluv seda piirangut
rikub peab ta pidama voimalik ja m66nma, et ta omastab temas valduses olevaid vodraid asju.

Usalduse kuritarvitamise puhul méngib subjektiivse koosseisu hindamisel rolli teo
toimepanija teadlikkust sisesuhte sisust (sh piirangutest). Nditeks on kohtupraktikas jaatatud
juhatuse litkme tahet panna toime tootmisvarude iileostmine sellega, et juhatuse liige on
tootemahtude piiridest teadlik, omab majandus tausta ning samuti ka selles, et {ihingul on

o e . . . 150
finantsraskused, mis liigse tooraine tarnimisega siivenevad.'

2. TUUPJUHTUMID

2.1. Erasektori korruptsioon

2.1.1. Personalijuhtimisega seotud korruptsioon

Jargnevas alapeatiikis antakse iilevaade analiilisitud koosseisude tiilipjuhtumitest.
Tiitipjuhtumid on kohtupraktikas ette tulnud olukorrad, mille analiiiis annab lisaks eelnevalt
késitletud teoreetilisele baasile vajalikku teavet vdimalike kaitsemeetmete kohta, mida
juriidiline isik saab siilitegude ennetamise eesmérgil kasutusele votta.

Erasektori korruptsiooni siilitegude puhul antakse esimesena iilevaade The Group of

States  against  Corruption  (edaspidi GRECO) viimaste aastate olulisimatest

S0 RKKKo 3-1-1-189-11, p 20.7.2.
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korruptsioonijuhtumitest ~ erasektoris.””'  Esimese tiilipjuhtumina saab esile tuua
personalijuhtimisega seotud korruptsiooniasja. Konkreetne kaasus puudutas ettevotet, mis
voitis hanke termoelektrijaamale keevitusseadmete tarnimiseks ning mille tootaja lubas hanke
korraldajale, et annab talle altkdemaksu, kui samasse projekti kaasatakse ka tema poolt vilja
pakutud isikud."** Nimetatud kaasus ilmestab, et erasektori korruptsiooniga vib olla seotud ka
personaliosakond, kes altkdemaksu vastu voi eest kaupleb talle soositud otsustega tootajate
kaasamisega seoses. Siinkohal leiab autor, et juriidilisel isikul tuleb olla valvas ka tdotajate
suhtes, kes vastutavad todsuhete loomise eest. Néiteks voidakse selliste isikute poolt todle votta
tootajad, kes tegelikult ei ole oma t66s padevad, mis vaib tekitada kahju nii tthingu pdhivarale
kui ka jooksavatele kuludele — néiteks makstakse t66 eest ebamdistlikult suures ulatuses palka,
mis iletab turupalga. Selliste tehingute viltimiseks peaks iihingul olema viga jérjekindel
protseduur palkamiseks, vilistamaks tuttavate eelistamist ebaseaduslikel alustel. Protseduur
voiks autori hinnangul sisaldada nii6elda neljasilma reeglit, st palkamise juurde kaasatakse ka

keegi teine, et kogu tegevus ei oleks koondunud iihe isiku kétte.

2.1.2. Korruptiivsed piisitoetused

Korruptiivsete plisitoetuste alla peab autor silmas perioodilist rahalise hiive pakkumist
isikule mingi teenuse eest. Niiteks vOib tuua kaks praktikas esinenud juhtumit. Esimese
kohaselt sdlmisid juriidilise isiku juhatuse esimees ja viis alltoovatjat ehituslepingud, mille
itheks tingimuseks oli ettevdtte rahaga 3 % tehinguvéirtusest poliitilise partei toetamine.'>
Teise kaasuse kohaselt tegid kahe toidu hulgimiiligiga tegeleva ettevdtja juhtivtodtajat tarnijale
ettepaneku, et viimane saab kindla summa iga kuu, kui ta lubab, et ei tdsta karastusjookide
hinda omahinnast suuremaks. Altkdemaksu ese seisnes EUR 0,5 kuni 1 teenimine iga miiiidud
toote eest."”* Kuivdrd piisitoetused on eelkdige seotud pikaajaliste lepingutega, tuleks autori

hinnangul erilist tdhelepanu podrata kestvuslepingutele ja vajadusel tagada selliste lepingute

I GRECO on 1999. aastal Euroopa Noukogu poolt loodud organisatsioon, mille padevuses on
korruptsioonivastaste standardite loomine. GRECO koondab hetkel endas 48 litkmesriiki (sh Eesti). GRECO (The
Group of States against Corruption) — https://www.coe.int/en/web/greco/about-greco/what-is-greco. 05.02.2018.
GRECO teostab muuhulgas jérelevalvet ka Euroopa Noukogu poolt loodud Korruptsiooni kriminaaldigusliku
reguleerimise konventsiooni iile. Eesti ratifitseeris nimetatud konventsiooni 17.10.2001. Konventsiooni artikkel 7
sétestab, et konventsiooniosaline votab seadusandlikud ja muud meetmed, et madratleda keelatud hiive lubamine,
pakkumine v&i andmine kuriteona, mille erasektori majandusiiksuse juht voi todtaja otsese voi kaudse tahtlusega
paneb oma todkohustusi tdites toime enda voi teise isiku huvides tegutsedes voi tegutsemast hoidudes. Artikkel 8
sdtestab analoogse sétte ka alkdemaksu votmise puhuks.

132 S, Meudal-Leeders, M.-L. S66t. Summary Analysis OF Selected Private Sector Bribery Cases. GRECO: 2017,
p 3. — https://rm.coe.int/summary-analysis-of-selected-private-sector-bribery-cases-by-sophie-me/16807720a4
(20.03.2018).

'*3'S. Meudal-Leeders, M.-L. S4ét. Viidatud teos, 1k 3.

' S. Meudal-Leeders, M.-L. S4ét. Viidatud teos, 1k 3.
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iile tdiendav jdrelevalve voi piirata selliste lepingute sdlmimist muud moodi (nditeks iile 5-

aastase kesvusega lepingute sdlmimise keeld).

2.1.3. Korruptiivsed laenujuhtumid

Naitekaasuse kohaselt vottis eradigusliku panga juht ja krediidikomitee esimees
altkdemaksu teiselt juriidiliselt isikult. Altkdemaksu esemeks oli sdiduauto JEEP ja muud
pohjendamatud hiivitised. Vastutasuks nimetatu eest sai omanik juriidilise isiku nimel laenu,
mis tegelikkuses vormistati tema kui iiksikisiku laenuna.'> Selliste olukordade ennetamiseks
oleks soovitav médrata ettevotet esindama Gigustatud isikutele {ihine esinduspiirang, médirata
ndukogu voi muu jirelevalve organi tdhus monitooring laenutehingutele ning likskdik millistele
tehingutele, millel on viga suur tehinguvéértus ning millega kaasnevad pikaajalised rahalised

kohustused iihingule.

2.1.4. Korruptiivsed eksperthinnangud

Naitekaasuses vottis autotodstuse ekspert altkiemaksu ning vastutasuks koostas
altkdemaksu andjale sobiva sisuga eksperthinnangu. Ekspertiis koostati altkiemaksu andja auto
suhtes ning ekspert hindas auto kahjustusi ligi poole vorra vdiksemaks ning nimetatud summa
mdistetigi kriminaalmenetluses kohtu poolt vilja.”>® T66 autor on seisukohal, et niidelda
intellektuaalse teenuse pakkuja (nditeks digusabi osutaja, ekspert, spetsialist vms) poolt toime
pandud korruptsiooniteod on raskesti avastatavad, sest neid usaldatakse rohkem ja nende t66
sisu ei panda reeglina tddandja poolt kahtluse alla. Peab tunnistama, et lihtsam on kontrollida
naiteks seda, kas konkreetseid fiiiisilisi tooteid on kuritarvitatud, keerulisem on hinnata teenuse
osutamist. Samas néditab just kirjeldatud juhtum, et ekspertiisi sisu annab olulisi vihjeid
toimepandud siiliteo kohta. Seega soovitab autor erilist tdhelepanu poorata ka pakutava
intellektuaalse teenuse sisule. On selge, et iga ostutatu teenuse sisu kontrollimine pole mdistlik
ja on viga ressursikulukas. Samas niiteks koossoleku korraldamine, kus antakse iilevaade
tehtud voi jooksvatest toddest, annab vihjeid ka kuritegeliku teguviisi kohta. Koosolekute
asemel voiks kasutada ka kvartaalseid arenguvestluseid voi muud oma t60st tagasisidet andvat
vOimalust. Samuti peaks kdik loodud dokumendid voi kliendile vilja minevad muud produktid

(nditeks mahukad e-mailid) l&bima neljasilma reegli ja olema salvestatud, et viltida

155§, Meudal-Leeders, M.-L. So6t. Viidatud teos, 1k 4.
136§, Meudal-Leeders, M.-L. So6t. Viidatud teos, Ik 5.
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korruptiivset sisu ning samas tagada kvaliteetne t60 kliendile. Samuti tuleb kasuks suuremate
eksperthinnangute vdi muu intellektuaalse teenuse puhul kasutada meeskonnatoé mudelit, et

projektiga oleks kursis alati ka keegi teine peale konkreetse vastutaja enda.

2.1.5. Kingitus vs altkdemaks tervishoiuvaldkonna niitel

Kingituse ja altkdemaksu eristamise juhtumi niitena kasutab magistritoé autor Pohja-
Eesti Regionaalhaigla (edaspidi PERH) juhtumit. Autor peab tuginema t66 kirjutamise hetkel
meediaviljaannetest kajastatule, sest nimetatu kohta ei ole esimese astme siiidimdistva
kohtuotsuse edasikaebamise tdttu joustunud avalikku lahendit. Siitidistuse kohaselt vottis
PERH’i juhatuse esimees korduvalt altkdemaksu, millele vastutasuna tagas ta altkdemaksu
andjaks olevale raviasutuse toitlustajale pikaajalise koostoosuhte. Altkdemaksu esemeks oli
juhatuse esimehele pakutud reis Saksamaale Oktoberfesti iiritusele. Siitidistuse sai ka PERH’1
toitlustusjuht, kes tegutses hankel eduka pakkuja leidmisel samuti toitlustaja huvidest ldhtuvalt.
Lisaks erasektori korruptsiooni siititegudele siitidistati PERH’1 endist juhti ja IT-osakonna juhti
kelmuses ja omastamisel, sest siilidistuse kohaselt kéisid nimetatud isikud PERH’ile
infosiisteemide arendustoid teostanud {ihingu kulul ja teadmata lisaks lubatud to6alastele reisele
ja pereliikmetega erinevatel puhkusereisidel.'”’

Altkdemaks kéesolevas kaasuses oli reis Saksamaal toimuvale Oktoberfest liritusele
ning kindlasti ei vasta see varasemalt analiiiisitud kingituse méiératluse tingimustele.
Altkdemaksuna késitletavate ebaseaduslike kingituste puhul on konkreetsed ettepanekud nende
valtimiseks analiilisitud kolmandas peatiikis, ent siinkohal tuleb rohutada, et olgu ettevdtjal nii
head ettevaatusabindud kui tahes, juhatuse liiget on reiside puhul kontrollida keeruline.
Juhatuse liige voib vormistada reisi tooreisina ja kui temale eraldi jarelevalvet ei teostata, siis
ei pruugi sellised tegelikkuses altkdemaksu esemena kvalifitseeritavad reisid vélja tulla.
Reeglina ei piri reiside tagamaadest ka alluvad. Selliste olukordade viltimiseks voiks esmalt
olla {ihingul kas ndukogu voi muu jirelvalve organ, kes annaks tooreisideks luba ka kdige
olulisematele toGtajatele voi juhtorgani litkmetele. Samuti voiks ettevottesse juurutada kultuuri,
et peale igat tooreisi antakse selle tulemusest iilevaade. Ulevaate tegemist ei peaks pidama kui
koormavat kohustust, vaid vastupididele kolleegidele vaartusliku info jagamist ja kogemuste
jagamist.

PERH’i juhtum on heaks sissejuhatuseks ka teistele meditsiinivaldkonnas esile tulnud

korruptsioonijuhtumitele. Hiljuti oli kriminaalpolitsei tihelepanu all ka Liine-Tallinna

"7 PERH-i  eksjuhid  jiid korruptsioonis  osaliselt  siiidi. —  Pealinn, 30.11.2017. —
http://www.pealinn.ee/tagid/koik/perh-i-eksjuhid-jaid-korruptsioonis-osaliselt-suudi-n207253 (23.03.2018).
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Keskhaigla hooldusravikliiniku todtajate véidetav altkdemaksu vOtmine ravijirjekorras
etteostmise eest.'”® Kirjanduses on lisaks eelnimetatud juhtumitele vélja toodud ka sellised
tervishoiustisteemis esinevad altkdemaksu situatsioonid: ravimi- ja meditsiiniseadmete hanked
ja nendega seotud huvidekonfliktid, ravi rahastamise lepingud ja kohtutele esitatavad
tervisetdendid, tervishoiteenuste korraldusega seotud riskid (ebakorreksted hanked, alusetult
tegevuslitssentside véljastamine jms), keelatud ravimireklaam, omakasu eesmaérgil tervishoiu
teenuse kvaliteedi vihendamine jt."”° Viidatud uuring kaardistas tervishoiu erinevatest
korruptsioonitiitipideks ~iihtekokku 35 tiilipkaasust,'®® mis viitab, et Kkorruptsioon
tervishoiusektoris on suur probleem. Nagu autori poolt viidatud probleem juhtivtootaja voi
juhtorgani liikkme reisidel viibimisega on kirjanduses peamiseks pdhjuseks peetudki ebapiisavat
siiiiteo avastmise ja joustamise vdimalust.'®’

Kuivord oht korruptsiooniks tervishoiusiisteemis on véga suur, siis on teised riigid
kehtestanud eraldi siiliteo vormina korruptsiooni tervishoiusiisteemis. Néiteks Saksa diguses on
lisaks avaliku, erasektori ja poliitilise korruptsiooni puhul eraldi institutsioonina tervishoiu
korruptsiooni stiiiteod. 4. juunil 2016 kehtestati regulatsioon tervishoiu korruptsiooniga
voitlemiseks. Nimetatud regulatsioon kétkeb endas nii aktiivset kui ka passiivset korruptsiooni
ning modlemate karistatavust. Lisaks tavaarstidele, holmab regulatsioon ka hambaarste,

162 Uks olusisematest lahenditest Saksa

veterinaare, farmautseute ja psiihhoterapeute.
tervishoiusektori korruptsiooni kohta voeti vasti 29. mirtsil 2012, milles sedastati, et
ametiisikuks on ka arst ning artile antav altkdemaks kujutab endast korruptsiooni.'®®> Saksa
karistusseadustiku § 299a sitestab karistuse tervishoiusektori korruptsiooni eest, mille alusel
iga meditsiiniharidusega isik, kes seoses todililesannetega nduab, saab voi ndustub lubadusega
saada hiive endale vdi kolmandale isikule seoses kellegi eelistamisega hankes, retseptide
andmisel, ravimite vOi meditsiiniseadmete viljakirjutamisel vOi patsinetide suunamisel,

karistatakse kaheaastase vangistuse vOi rahalise karistusega. Sama regulatsiooni § 299b

sétestab karistuse ka isikule, kes pakub, lubab v4i tagab altkdemaksu samadel tingimustel. Eesti

"% Lidne-Tallinna keskhaigla hooldusravikliiniku toGtajaid kahtlustatakse korduvas altkiemaksu vdtmises

patsientide ldhedastelt. — Delfi, 21.02.2018. — http://www.delfi.ee/news/paevauudised/krimi/laane-tallinna-
keskhaigla-hooldusravikliiniku-tootajaid-kahtlustatakse-korduvas-altkaemaksu-votmises-patsientide-
lahedastelt?id=81193441 (23.03.2018).

%9 R.-A. Kiivet, J. Alloja, K. Espenberg. Tervisehoiusiisteemi pettuseid ja korruptsiooniriske kaardistav uuring.
Tartu Ulikool, sotsiaateaduslike rakendusuuringute keskus RAKE ja Justiitsministeerium. Tallinn: 2011, 1k 14-15.
— http://rahvatervis.ut.ee/bitstream/1/4950/1/Justiitsministeerium201 1.pdf (24.03.2018).

'R -A. Kiivet, J. Alloja, K. Espenberg. Viidatud teos, lk-d 14-15.

"I R -A. Kiivet, J. Alloja, K. Espenberg. Viidatud teos, lk 13.

2 T. Eggers, S. Wagner. Bribery & Corruption 2018 — Germany. Global Legal Insights: 2018. —
https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/bribery-and-corruption-laws-and-regulations/germany
(24.03.2018).

1 BGH GSSt 2/11. — https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/11/gs-2-11.php (24.03.2018).
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karistusdiguses tervisehoiu sektori kohta eraldi regulatsiooni ei ole, ent arvestades iilal viidatud

uuringu tulemusi, pakub magistritd6 autor vélja sarnase regulatsiooni vastuvotmise vajaduse.
Lisaks karistusdiguslikule regulatsioonile on niiteks on Audiitorfirma Ernst&Young

pakkunud vélja veel tdiendavaid regulatiivseid vdimalusi:

1. lisaks ravimitootjate ja tervishoiutotajate suhet reguleerivale koodeksile vdiks olemas olla ka

eraldi regulatsioon meditsiinitehnika osas;

2. samuti voiks kehtestada regulatsiooni, mis kirjeldab muu hulgas {iritusi ja kiilalislahkust,

kingitusi, sponsoreerimist ja konsultantide kasutamist tervishoiuteenuste poolt tdo6iilesandeid

tdites;

3. iihtlasi soovitab audiitorfirma tervisevaldkonna hangete osas alla riigihanke piirmééra

jadvate hangete avalikustamist, mis vdimaldaks enamikel tarnijatel esitada oma pakkumus.'®*

Magistritod autor on soovitustega ndus, ent teise punkti osas leiab autor, et piisaks ka

organisatsioonisisesest regulatsioonist, ent viltida riiklikul tasemel iilereguleerimist.

2.1.6. Lojaalsuskohustuse rikkumine

Erasektori korruptsiooni puhul on kaitstavaks digushiiveks ka juriidilise isiku lojaalsus
alluva suhtes (kdesoleva t60 2. peatiikk). Niitekaasuse puhul oli teo toimepanija iihes ettevottes
ainuosanik ja juhatuse liige ning teises kinnisvaraosakonna projektijuht. Téites projektijuhi
iilesandeid, eelistas isik ehitus- ja muude arendusprojektide raames pakkumiste kiisimusel,
pakkujatega labiradkimistel, tehtud todde vastuvotmisel, nende eest arvete aktsepteerimisel ja
tasumise korraldamisel kindlaid &riithinguid vastutasuna selle eest, et need dritihingud andsid
talle kuuluva ettevdtte kaudu erinevates summades pistist.'®® Riigikohtu otsus selles asjas on
oluline peamiselt seetottu, et lisaks sellele, et Riigikohus leidis, et erasektori korruptsioon
kaitseb ka juriidilise isiku individuaalhiive, saab juriidiline isik olla ka kanntanuks. Olgugi, et
kaasuse asjaolud leidsid aset ajal, mil analiiiisiti ersektori korruptsiooni siiiitegude satete asemel
KarS § 293 koosseisu, siis Riigikohus leidis, et lahendus kehtib mutantis mutantis ka KarS 402’
puhul.'®® Antud kaasuse puhul soovitab autor ettevdtjatel paremini lojaalsussuhet sisustada. See
tadhendab seda, et mdlemad lojaalsussuhte poole peaksid suhte sisust iiheselt aru saama. Niiteks
peaks todandja esitama selged suunised tdotajale, millise kditumise puhul ta loeb lojaalsust enda

suhtes kuritarvitatuks ja millised on tagajarjed. Konkreetse kaasuse raames soovitab autor

1% D. Mihkels. Reinsalu: korruptsiooni parema tdkestamise ideedepakett tuleb ellu viia. Justiitsministeerium:

2017. — https://www.just.ee/et/uudised/reinsalu-korruptsiooni-parema-tokestamise-ideedepakett-tuleb-ellu-viia
(06.02.2018).

"% RKKKo 3-1-1-
1% RKKKo 3-1-1-
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kontrollida oma ka juhtivtdotajate tausta, et véltida olukordi, kus koostodpartnerit juhib
alluvuses tootav juhtivtodtaja, mis voib lojaalsusprobleeme tekitada. Taustakontroll peab aga

rangelt jalgima andmekaitsealaseid reegleid, mida kisitletakse edaspidi.

2.1.7. Huvide konflikt

Eesti majanduskeskkonna véiksust arvestades, on magistritd0 autori arvates kdige
sagedasem erasektori korruptsiooni tiitipjuhtum just huvide konflikt. Magistritdd autor valis
huvide konflikti niiteks hiljuti meedias kisitletud, ent mitte kiill veel 10plikku kohtuotsust
omava huvide konflikti ndite. Tegu on AS Hkscan Estonia ja selle tiitarfirma AS Rakvere
Farmid juhtorgani liikkmete huvide konflikti olukorraga. Nimelt eelistati tehingute sGlmimisel
aripartnereid, kel oli kas ldhisuhe (kdesoleva kaasus puhul juhtorgani liikme isa ja muud
perelitkmed) juhtorgani liikmega voi muu finantshuvi (nditeks osalus koostodpartnerites).
Lisaks huvide konfliktile solmiti ka mitmeid ettevottele kahjulikke pikajalisi rendi- ja
garantiilepinguid, millega vdeti pdhjendamatuid kohustusi.'®’

Enne ennetavate meetmete véljatootamist, tuleb siiski t66 autori seisukohal ettevotajel
endale huvide konflikt defineerida. Nimelt kommenteeris nditena toodud kaasuses iiks
osapooltest, et koostdo isa poolt juhitava konsultatsioonifirmaga on tdiesti tavapérane ja huvide
konfliktiga ei ole tegu. Teet Soorm on meediale delnud: ”Tema (isa) on eluaeg olnud pollumees
ja sellega tegelenud. Siit uudisest voib kdike vilja lugeda, ka huvide konflikti. Kuid, kui
inimene on elu aeg pdllumajandusega tegelenud ja sellel erialal tegutsenud ja nendesse
asjadesse oma elu ja tervise panustanud — siis ma ei usu, et ta oleks midagi valesti teinud,
omades paarkiimmend protsenti mingist ettevdttest."'®® Selline suhtumine niitab, et huvide
konflikt kui mdiste ei ole ettevotjatele nii selge kui vaiks ja ilma selleta, ei saa ka toimida iikski
ennetusmeede. Ametikohustuste tiitmisel tuleb huvide konflikti teadvustada.'®

Seega analiiiisitakse jérgnevalt, mis on huvide konflikt erasektori korruptsiooni
kontekstis. Huvide konflikt on olukord, kus iihe vdi mitme organisatsiooni litkkme huvid on
seatud ettepoole ettevdtte kui terviku huvidest. Kdige tiilipilisem ndide sellest on olukord, kus

tootaja osaleb ettevotte tegevustes ja otsustusprotsessides, mis vdivad olla tema enda,

17 T, Saarmann. Kahtlustus — kaks endist HK Scan eestlasest juhtkonna liiget peeti kinni kahtlustatavana suures
ulatuses omastamises ja rahapesus. — Arileht, 29.11.2017. — http://arileht.delfi.ee/news/uudised/kahtlustus-kaks-
endist-hkscani-eestlasest-juhtkonna-liiget-peeti-kinni-kahtlustatavana-suures-ulatuses-omastamises-ja-
rahapesus?id=80323870 (06.02.2018).

' K. Gabral. Teet Soorm: isal tellimine pole huvide konflikt. — Aripiev, 05.04.2010. —
https://www.aripaev.ee/uudised/2010/04/05/Teet_Soorm_huvide konflikti ei nae (06.02.2018).
9 M. L. So6t. Korruptsioonivastane strateegia 2013-2020. Justiitsministeerium: 2014, k 1. — m

http://www .korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korruptsioonivastane _strateegi
a 2013-2020 1.pdf (10.02.2018).
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lahisugulaste voi sdprade huvides.'”

Huvide konflikti teadvustamise puhul on sisuliselt tegu
riskide kaardistamisega, mis annab ettevottele slistemaatilise iilevaate, millistel juhtudel esineb
huvide konfikt. Riskide kaardistamine on vajalik seetdttu, et voib ilmeda, et teatud turgudel
tegutsemine ja kindla &drapartneriga koostodst tuleks pigem loobuda, sest oht sattuda
korruptsiooniskandaali on liiga suur. Lisaks sellele annab riskide kaardistamine ettevotjale
selge pildi huvide konflikti olemusest ja ettevotja suudab olla valmis riski maandama ka sellistel

aritegemise sihtkohtades, kus kohalik kultuur ja dritava on tundmatud.'”!

2.2. Omastamine

2.2.1. Liisinguvara omastamine

Kohtupraktikas on mitmel juhul 1dbi kéinud eradigusliku juriidilise isiku
liisingupartnerite vara v0i asjade omastamise juhtumid. Kéesolevas alapeatiikis késitletakse
kolme ndidet. Kdikide ndidete keskseks kiisimuseks on omastahte manifisteerimise kitsaskohad
liisingujuhtumite puhul.

Esimene juhtum puudutab jérgnevat olukorda. Juhatuse liikkmed miiiisid omavahelisel
kokkuleppel liisinguandja vara kolmandatele isikutele. Masinad olid iihingu valduses
liisingulepingu alusel ning liisinguandja ndusolekut masinate edasimiiiigiks ei olnud. Vara
miiiigiga heausksetele kolmandatele isikutele jéeti liisinguandjad neile kuuluvast varast kestvalt

. 172
ilma."”

Nimetatud lahend oli oluline just omastamise subjektiivse koosseisu seisukohast.
Nimelt sedastas kohus, et kuivord iihel siiiidistataval oli majanduskorgharidus, siis oli ta teadlik
omastamise objektiivse kiilje tunnustele vastavatest asjaoludest ehk sellest, et vara oli talle
vooras ning tal ei olnud digus seda edasi kdsutada. Teise siiiidistatava puhul jaatas maakohus
subjektiivse koosseisu tdidetust, sest ta oli liisinguandjatega pikemaajalistes suhetes, kasutades
masinate miiligi finantseerimisel masina liisingusse vOtmise vdimalust ja seega teadis
liisingulepingu tingimusi. Mdlema siitidistatava puhul jaatati subjektiivse koosseisu ka seetottu,
et molemad olid teadlikud, et asjade edasimiiligil omandidigus muutub ning teod oli jatkuvast
ja iihtsest tahtest kantud kuritegelikud tegevused.'” Koos tegutsemine andis alusel ka

kvalifitseeriva koosseisu rakendamiseks KarS § 201 Ig 2 p 4 alusel ehk kuritegu pandi toime

grupis.' ™

170 A. Prii, M. Kooskora. Viidatud teos, 1k 11.

7V A. Prii, M. Kooskora (koost.). Viidatud teos, lk 14.
2 RKKKo 3-1-1-42-15, p 23.

'3 RKKKo 3-1-1-42-15, p 24.

' RKKKo 3-1-1-42-15, p 26.
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Teise juhtumi puhul jittis juhatuse liige liisinguesemed peale lepingu Idppemist
tagastamata.'” Riigikohus leidis aga, et omastamine tegevusetusega ei ole vdimalik. Lpliku
stiidistuse kohaselt omastas juhatuse liige liisinguesemed tegevusetusega ehk jéttis
liisinguesemed lihtsalt tagastamata.'’® Riigikohus selgitas, et senise omaniku varast kestvale
ilmajdtmisele viitab just tegevus, millega siilidistatav manifisteerib senise omaniku seisundi
muutumise, mis seisneb tema késustusvoimaluse halvenemises asja vOi vara suhtes.
Tegevusetusega omastamine on vdimalik vaid siis, kui passiivseks jaddmine kujutab endast
omastamistahte manifisteerimist. Vastupidisel juhul puuduks vdimalus tsiviildiguslikke
vahendeid kasutada, sest iga vOOra asja mitte digeaegne tagastamine kujutaks endast kuritegu,
mille puhul tuleb algatada kriminaalasi.'”’ Kéesolevas kaasuses oleks siiiidistuses pidanud
seega sisalduma viide sellele, et siiidistatav aktiivselt tegeleb tagastamisest
korvalehoidumisega. Antud asjas Ringkonnakohus ka seda arvestas, ent kuivord stiiidistus
sellele ei tuginenud, siis véljus kohtulik arutamine KrMS § 268 Ig 1 alusel stiiidistusakti
piiridest, rikkudes sellega KrMS § 339 Ig 2 alusel oluliselt kriminaalmenetlus digust. Kohtus
tuli kiill vélja, et tegelikult aktiivne tegevus eseme tagastamata jatmiseks toimus (ese toimetati
selle vilismaale), ent kuivord sellele viiteid siilidistuses ei olnud, siis ei tohtinud kohus seda
arvestada.'”® Eelnevast tulenevalt tiihistas Riigikohus eelnevad siiiidimdistvad otsused ja
mdistis siitidistatava digeks.'”

Kolmas juhtum on eelmisega sarnane, et sellel juhul ei viidud eset mitte vélismaale,
vaid aktiivselt varjati seda.'®® Riigikohus rdhutas uuesti, et juriidilise isiku esindaja poolt toime
pandud liisingueseme omastamise juhtumite puhul on keskseks kiisimuseks omastamistahte
manifisteerimine.'®’ Lisaks eelnevale praktikale selgitas Riigikohus, et omastamistahe
manifisteerimiseks voib pidada nende kaasuste puhul veel seda, kui valdaja toimetab kasutatava
asja asukohta, mida omanik ei tea voi kus asja viljandudmine on omaniku jaoks ebamdistlikult
koormav.'®* Sellistel juhtudel tuleb kaitsjal usaldusviirselt tdendada, et siiiidistatav tagastas
liilsingueseme omanikule voi et tagastamine oli siilidistatavast mitteolenevatel asjaoludel
voimatu.'®

Autori hinnangul tuleb selliste kaasuste puhul esiteks eristada kahte tiilipi voimalikke

juriidilisest isikust kannatajaid. Esiteks saab omastamisjuhtumeid ennetada ettevdte, kellele

175 RKKKo 3-1-1-109-12, p 1.

76 RKKKo 3-1-1-109-12, p 8.
TRKKKo 3-1-1-109-12, p 9.

78 RKKKo 3-1-1-109-12, p 10.

" RKKKo 3-1-1-109-12, p 11.

80 RKKKo 3-1-1-49-16, p-d 1.1 — 1.3.
8l RKKKo 3-1-1-49-16, p 12.

182 RKKKo 3-1-1-99-15, p 30.

'8 RKKKo 3-1-1-46-16, p 18.

34



tegelikult liisinguese kuulub ja teisalt ettevote, kelle alluv omastamise toime paneb. Kuivord
kiesoleva magistritdo eesmirgiks on analiiiisida just usaldussuhte rikkumisest tulenevat kahju,
siis keskendub autor viimasele. Seega liisinguvodtja, kelle alluvuses todtab isik, kes paneb
koostodpartnerite vara suhtes, mis on antud iithingu valdusesse, toime omastamise peaks
jérgima autori hinnangul jirgnevaid soovitusi. Esiteks tuleks olla ettevaatlik liisingueseme
alluva voi nagu kirjeldatud kaasuses juhtorgani liikkme tdielikku kasutusse andmises, mis ei taga
ithingule iilevaadet vara asukoha ja kasutamise kohta. See loob eelduse kuritarvituseks, sest ei
kontrollita, mida isik varaga teeb (nt isiklikuks otstarbeks auto kasutamine). Kui siiski selline
otsus tehakse, sest alluv tundub usaldusvéidrne, siis peab kindlasti olema efektiivne
teavitussilisteem, kui vara on néiteks kahjutunud voi edasimiitidud. Isegi kui ei jargne juriidilise
isiku karistusdiguslik vastutus, siis tuleb probleeme tihingule tsiviildiguslikult, rddkimata
rikutud kliendisuhetest. Erinevalt sdiduautodest voi muust varast, mida alluv saab isiklikuks
otstarbeks kuritarvitada, on ettevotjatele ka selliseid liisinguesemeid, mida reaalselt kasutatakse
igapdevaseks majandustegevuseks (nt rasketehnika, tootmisvahendid). Sellisel juhul tuleb
erireeglid sitestada isikutele, kes reaalselt neid esemeid kasutavad (néiteks transpordivad). Ka
sellisel juhul peaks iihing vdimalikult selgelt vidljendama, et masinate puhul on tegu
liisinguesemetega, mille enda kasuks podramisel jirgneb kriminaalvastutus omastamise eest.
Reeglina selliste reeglite tutvustamine allkirja vastu tuleb hiljem kohtuvaidluses kasuks ka

subjektiivse koosseisu tdendamisel.

2.2.2. Rahaliste vahendite omastamine

Nagu viidatud, on eradigusliku juriidilise isiku raha omastamise juhtumid iihed
tiilipilisemad. Siinkohal toob autor vilja mitmeid kohtupraktikas ette tulnud ithingu varaliste
vahendite omastamisjuhtumeid. Esimene tiilipkaasus tugineb iihingule arvete esitamisele
kaupade voi teenuste eest, mida tarbiti v3i kasutati enda voi kolmanda isiku huvides. Juhatuse
liige s0lmis ithingu nimel kinnisasja miiligilepingu iihingu ja juhatuse liikme poja vahel, jattes
ostusumma sisse ndudmata ja varjas tehingut ka {ihingu raamatupidaja eest. Sellise teoga
podrab juhatuse liige ithingu vara kolmanda isiku kasuks. '** Arvete niianss tuleb esile aasta
hiljem, kui sama iihingu ndukogu otsustas miiiia jirjekordse kinnistu juhatuse liikmele
kuuluvale iihingule. Alates otsuse tegemisest (st mitte omandi lileminekust), hakkas juhatuse
liige aktiivselt tellima teenuseid nimetatud kinnistu parendamiseks ja esitas selle eest arved

185

miilijale — andis raamatupidajale korralduse kdik arved tasuda.” Kohus tunnistas juhatuse

13 RKKKo 3-1-
135 RKKKo 3-1-

13, p-d 1-1.1.

1-43-
1-43-13, p-d 1.2-1.3.
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lilkme omastamises siiiidi ja nentis jirgmist. Uhingule kuuluvate kinnistute miiiik ja selle eest
raha sisse ndudmata jétmine on kinnistute kui kinnisasjade, mitte rahaliste vahendite (iihingule
kuuluma pidava miiiigisumma) omastamine.'*® Juhatuse liikkme poolt ithingule arvete esitamine
teenuste ja kaupade eest, mis ldksid tema enda ja kolma isiku hiivanguks on omastamine ning
kui see liletab KarS’is sitestatud suure ulatuse piirmddra on see omastamise kvalifitseeriv
asjaolu.'®” Oluline on aga see, et omastamisega oli tegu vaid alates hetkest, kui kinnistu ei
kuulunud enam esialgsele tihingule, vaid oli uue omaniku omandis. Lisaks, varana ei saa
kasitleda KarS § 201 mdistes selliseid kinnistu seisundis tehtud muudatusi nagu amortiseerinud
ehituste voi nende osade lammutamist voi teede rajamist, sest need pole parendused, mis oleks
muutunud kinnistu oluliseks osaks ja seetdttu ei saanud nad moodustada ka iseseisvat
omastamise objekti, mida vodrandamisel oleks saanud juhatuse liige enda vdi kolmanda isiku
kasuks poorata.'®® Seega on omastamine parenduste tegemise ajal, mis kinnistu veel thingule
kuulus vélistatud. Riigikohus leidis aga, et selline teguviis enne kinnistu omaniku vahetust tuleb
kvalifitseerida aga KarS § 2177 alusel (kiesoleva t66 ptk 2.3.)."*

Teine tlilipkaasus kétkeb endast iihingu pangakotol raha omastamist. Nagu erasektori
korruptsioonijuhtumite puhul oli {iheks tiilipjuhtumiks laenu enda kasuks podramine
vastutasuks altkdemaksu pakkumise eest, siis ka omastamise puhul on iihingu pangakontolt
raha omastamine seotud laenulepingute sdlmimisega. Uhe sellise niitekaasuse puhul tunnistati
MTU juhatuse liige siiiidi selles, et ta sdlmis iihingu nimel laenulepingu, mille summa ta kandis
peale laenusumma lackumist enda kontole edasi.’®® Riigikohus analiiiisis antud kaasuse
valguses kiisimust, kas MTU pangakontol olev raha on vddras vallasasi voi muu usaldatud vara.
Riigikohus leidis, et pangakontol olev raha ei ole vdoras vallasasi voi usaldatud muu vara ehk
ndue panga vastu ja kohus peab olenemata sellest, et 10pptulemus ei muutu, otsustama milline
teoobjekt konkreetse kaasuse puhul rakendub.'®! Tihelepanu tuleb pddrata aga sellele, et alates
01.09.2002 kuni 31.12.2003 toime pandud pangakontolt omastamise juhtumid ei ole
karistatavad.'®* Sarnastel asjaoludel on Riigikohus ka varem jitnud isikud karistamata.'®’

Kolmas tiitipkaasus annab iilevaate sellest, et iihingu rahalisi vahendeid saab omastada
ka néilike tehingute sdlmimisega. Kaasuse asjaoludest tulenevalt kandis juhatuse liige ihingu

pangakontolt alusetult teiste iithingute pangakontolele ithingu raha. Rahatilekannete varjamiseks

18 RKKKo 3-1-1-43-13, p 20
T RKKKo 3-1-1-43-13, p 24
'8 RKKKo 3-1-1-43-13, p 25
'8 RKKKo 3-1-1-43-13, p 26.
PORKKKo 3-1-1-13-12, p-d 2.3 ja 4.1.
YT RKKKo 3-1-1-13-12, p 22.
192 RKKKo 3-1-1-144-05, p 16.
199 RKKKo 3-1-1-130-04, p 9.
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esitas toimepanija ithingu raamatupidajale tahtlikult ja slistemaatiliselt néilikke
kuludokumente.'” Niiteks iihes episoodis kandis ta iihingu pangakontolt teise ithingu
pangakontole teatud summa ja maérkis iilekande selgituseks “arved nr 3, 4, 57, ent tegelikult
selliseid arveid ei esitatud. Hiljem vdeti raha saanud tihingu liikme poolt summa sularahana
vilja ja anti stiiidistavale.'”® Erinevaid taolisi episoode oli veelgi. Riigikohus pidas vajalikuks
selle kaasuse puhul rohutada, et omastamisega on tegu muu hulgas ka juhul, kui toimepanija
teeb Oigusniivuse tekitamise eesmargil tehinguid, mis on tema diguspéddevusse usaldatud, kuid
kannatanu varaga, mille tulemusel liheb vara toimepanija vdi kolmanda isiku kasuks. Sellise
teo puhul ei ole tegu usalduse kuritarvitamise, vaid omastamisega.'”® Lisaks leiab kolleegium,
et siiiidlase kaitumise kvalifitseerimisel drakasutamisena KarS § 217% g 1 jérgi ei sdltu teo
koosseisupdrasus sellest, kas varakdsutuse vOi kohustuste votmise aluseks olev tehing on
pooltele diguslikult siduv voi mitte, kuid tehingu ndilikkus voib mdjutada koosseisus
kirjeldatud kahju tuvastamist, kuna usalduse kuritarvitamine kujutab endast materiaalset
kahjustusdelikti.'’

Nagu iilal viidatud, siis voimalusi tthingu varalisi vahendeid omastada on mitmeid, ent
tulemus on sama — ithingu vara viheneb ning toimepanija voi kolmanda isiku varaline seis selle
vOrra paraneb. Téhelepanu tuleks siinjuhul poorata raamatupidamise efektiivsele toole. Esiteks
peaks raamatupidaja omama samuti hoolsuskohustust {ihingu vara suhtes (sh peab teavitama
kdrgemal olevaid organeid kahtlastest arvetest, mida palutakse maksta voi muudest niilikena
tunduvatest tehingutest). Nagu kinnistute parendamise kaasusest vélja tuli, siis tihti ei piisa
ndukogu olemasolust, kes peaks juhatuse {ile jdrelevalvet teostama. Siinjuures on kaks
voimalust, kas tdhustada ndukogu vdi muu jirelevalve funktsiooni omava organi t66d, et
viimased ka sisuliselt jarelevalvet teostaksid voi tGhustada juhatuse vOoi muu organi, kelle
tegevuse iile on vaja jirelevalvet teostada t60d ehk pidevat aruandmise kohustust tehtud

tehingutest vOi suurematest viljaminekutest.

2.2.3. Uhingule usaldatud vallasasjade omastamine

Lisaks eelnevale ei ole harvad juhud ka tihingule kuuluvate vallasasjade omastamisest.
T66 autor toob siinkohal iihe kohtupraktikas esile tulnud niite. Siitidistuse kohaselt omastasid

juhatuse litkkmed ja miiiigijuht tihingus hoiul olevat teravilja, mis kuulus kolmandale isikule,

4 RKKKo 3-1-1-100-09, p 4.2.
195 RKKKo 3-1-1-100-09, p 4.3.1.
196 RKKKo 3-1-1-100-09, p 29.
YT RKKKo 3-1-1-100-09, p 31.
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miiiies selle edasi nii vilja kui ka jahuna tarbijatele. Uhing oli vilja suhtes vaid laohoidja ja
lepingu alusel ei tohtinud peale hoiustamise seda kuidagi teisiti kasutada.'”® Kohus sedastas, et
toime on pandud omastamine.'®® Sarnastel asjaoludel on Riigikohus leidnud sama ka hilisemas
praktikas.*”

Uhingule usaldatud vallasasjade puhul on sarnane seis nagu eelnevalt analiiiisitud
liissingukaasuste puhul. Kui tihingule on usaldatud kellegi kolmanda vallasasjad, siis nende
omastamisel tekib lisaks vallasasja omanikule kahju ka automaatselt tihingule endale — nagu
liilsingukaasuste puhul sai analiilisitud, siis véljendub see vdimalikus tsiviildiguslikus
vastutuses ja rikutud koostoosuhetes. Sellisel juhul tuleb jarelevalvet tdhustada just nende isiku
iile, kes vooraste vallasasjadega otseselt kokku puutuvab. Esiteks peaks olema nimetatud asjade
iile dokumenteeritud iilevaade - iga kdsutus, mida hoiustavate asjadega tehakse, peaks olema
heaks kiidetud ja olenevalt vallasasjast peaks olema tehtud keeruliseks nende endale votmine
(st néiteks on piisavad jélgimissiisteemid ja valve). Isikud, kes nimetatud asjadega kokku

puutuvad voi kasutavad ei saa olla samad isikud, kes hoiustamise iile jarelevalvet teostavad.

2.2.4. Ainuosaniku/aktsiondri omastamise juhtumid ehk ndusolek omastamiseks

T66 autori hinnangul on iiheks probleemkohaks omastamise juhtumid olukorras, kus
juhatuse liige ja ainuosanik langevad kokku. Riigikohtus esinenud kaasuse kohaselt on sellisel
juhul kiisitud, kas kannatanu on andnud omastamiseks ndusoleku? Kaasuse asjaoludest
tulenevalt omastas juhatuse liige {ihingu vara sOlmides Ttihingu nimel néiliku
konsultatsioonilepingu, mille alusel tihingu pangakontole kantud summa, vottis juhatuse liige
pangakontolt vilja ja omastas selle koos kolmanda isikuga. Lisaks sellele sdlmis ta {ihingu
nimel teise OU’ga niilise kommertspandilepingu, millega seati iihingu inventarile ja
kaubavarule kommertspant tagamaks OU poolt iihingule antud laenu, mida tegelikkuses ei
oldud kunagi antud.’®' Selles lahendis leidis kohus, et omastamiseks ndusolek puudus, sest
vastupidine seisukoht tihendaks seda, et vdlausaldajate huvidel puuduks igasugune kaitse.***

Riigikohus muutis aga oma praktikat. Riigikohus leiab niilid, et ainuosanikku ei saa
{thingu vara omastamises siiiidi tunnistada.”” Phjuseid on mitmeid. Esiteks 2005. aastal erines

regulatsioon sellest, mis praegu kehtiv. Seadusandja laiendas 2007. aastal KarS § 384

1% RKKKo 3-1-1-46-08, p-d 1.1. ja 1.2.
1% RKKKo 3-1-1-46-08, p 24.

200 RKKKo 3-1-1-63-09, 4.3.

21 RKKKo 3-1-1-74-05, p 3.

22 RKKKo 3-1-1-74-05, p 19.

29 RKKKo 3-1-1-52-14, p 14.
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kohaldamisala ja muutis teatud tingimuste korral Kkaristatavaks ka juriidilise isiku
volausaldajate diguste rikkumise, ent nende sétete alusel saab karistada vaid fiitisiliselt isikust
vOlgnikku, sh juriidilise isiku juhatuse liiget, seda asendav liiget voi ndukogu liiget. Riigikohus
leidis, et see lahendus on sobiv, sest volausaldajad ei jai tdiesti kaitseta, nad saavad kasutada
tsiviildiguslikke vahendeid.*** Teiseks, ei saa pidada ainuosaniku poolt omastamist {ihingult
karistusdiguse iildosast tulenevate pdhimdtete tottu. Siilitegu ei saa pidada toime panduks, kui
see on toimunud kannatanu ndusolekul. Kuivord ainuosanik on ainsana péddev andma
ndusolekut tihingu vara késutuseks, siis ongi tegu kannatanu ndusolekuga ja selline varakdsutus
on KarS § 201 mdistes seaduslik.’” Sarnane seisukoht on kohtul ka usalduse
kuritarvitamisega.*%°

Sisuliselt tdhendab viimane Riigikohtu arvamus seda, et {ihingu, mis on kellegi
ainuomandis, vara saab kasutada tunduvalt vabamalt, kui mitme omanikuga iithingu puhul.
Selgusetuks jadb see, et kui ithingul on mitu osanikku ja kdik tegutsevad iihingu varaga
kuritegelikult, siis kas seadusandja eesmirk oli tdesti sellistel juhtudel soosida grupiviisilist
omastamist? Sellest kiisimusest ldhtuvalt jdéb t66 autor hiljutise Riigikohtu praktikaga
eriarvamusele. Autor leiab, et olenemata kohtu seisukohast, tuleks sellist kditumist iithingul
viltida, sest selline teguviis ei pruugi kaasa aidata heale mainele, mis omakorda toob kahju
ithingu majandustegevusele ja sellega seotud koostodpartneritele ning alluvuses tootavatele
isikutele. Seega peamiseks soovituseks lihingu ainuomanikule, kes on ka juhtorgani liige, on
veenduda, et ihingu vara ei l1dheks enda omaga segamini, et ithingu vara ei kasutataks isiklikuks
otstarbeks. Selleks peaks iihing omama tugevat ja lébipaistvat raamatupidamist, teostama
voimalusel pidevat inventari ja omama korraliku dokumentatsiooni kogu oma tegevuse iile, et

hiljem oleks oma tegevuse selgitamise hdlpsam ja usaldusvaidrsem.

2.3. Usalduse kuritarvitamine

2.3.1. Majanduslikult kahjulike tehingute sdlmimine

Esmalt antakse {ilevaade kaasusest, mille faktilised asjaolud on esitatud omastamise
tiilipjuhtumite all, ent mille puhul kohus leidis, et usalduse kuritarvitamisega on tegu siis, kui
juhatuse liige on rikkunud TsUS § 34 lg 1 ning § 35 ja iihingu liigi kohta eriseaduses kiivat
lojaalsuskohustuse nduet (nt TUS § 55 1g 1 ja § 58), mille alusel kokkuvdtvalt peab juhtorgani

liige kaituma iihingu suhtes majanduslikult otstarbekal viisil.*"’ Osutatud lahendis leidis

29 RKKKo 3-1-1-52-14, p 15.
293 RKKKo 3-1-1-52-16, p 16.
29 RKKKo 3-1-1-63-14, p 14.2
27 RKKKo 3-1-1-43-13, p 27.
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riigikohus, et kui tihing voorandab juhatuse liikmele kinnistu ja enne vdodrandamist parendab
juhatuse liige tahtlikult erinevate kaupade ja teenuste miiiija nimel sisseostmisega kinnistu
olukorda enda kasu nimel, siis on tegu usalduse kuritarvitamisega.**®

See sissejuhatav kaasus viibki iihele peamisele usaldus kuritarvitamise juhtumile —
ithingule kahjulike tehingute sdlmimine. Riigikohtus esinenud kaasuse puhul leppis juhatuse
liige koostodpartneriga kokku kinnitus miiiigis ja sellega seotud olulistes tingimustes.
Tehinguni samal pdeval ei joutud ja juhatuse liige miilis samal pdeval kinnistu oma tuttavale.
Lepingu tingimuste kohaselt ei tekkinud uuele ostjale mingeid kohustusi lepingusumma
Oigeaegselt maksta ning samuti médrati 50% notaritasust miitija kanda, mis ei ole tavapérane
praktika. Ostja lepingutasu aga ei maksnudki.”” Kirjeldatud teoga tekitati iihingule varaline
kahju, mis seisneb esiteks kinnistu hinna languses, saamata jadnud tulus, mida {ihing oleks
saanud, kui ta oleks miilinud esialgsele ostjale ja investeerinud hoiusele teenides intressitulu
ning kolmandaks notaritasu maksmises.*'’

Riigikohus leidis, et KarS § 217* 1g 1 ei kaitse {thingu omaniku Sigust vara kisutada,
vaid vara tervikuna ning varalise kahju hindamisel tuleb kahjust maha arvutada kasu, mida
ithing sai teo toimepanemise tulemusel.*'" Sellest tulenevalt leidis kohus, et investeerimise tulu
el saa saamata jadnud kasu néol varalise kahjuna arvesse votta, sest varaks ei saa pidada
kannatanu lootust, et vara tulevikus suureneb, v.a juhul, kui suurenemise ootuse realiseerumine
on nii kindel, et sellele saab omistada majandusliku viairtuse.”'> Sellist seisukohta jagab ka
tsiviilkohtupraktika.'> Kuivord kiesolevas asjas ei olnud tdendatud klubi selge plaan raha
investeerida ja ka see, et investeering oleks tulu toonud, siis ei saa seda tihingu varaliseks
kahjuks pidada.*'* Lisaks sellele tuleb maha arvutada miitigilepingu tulemusel saadud rahast
makstud notaritasu ja kinnistu véédrtuse vihenemine. See, et ostja seda ei maksnud ei muuda
olukorda. Uhingul on miiiigilepingu tulemusel sellele summale siiski tsiviildiguslik
ndudedigus, mida saab samamoodi arvutamisel kasutada.*"’

Teise ndite ebaotstarbeka tehingu sdlmimisest saab tuua seoses piiratud asjadiguse
seadmisega. Siilidistuse jargi tootas isik lihingus ehitusgrupi juhina, kelle iilesandeks oli
toolepingu ja ametijuhendiga kindlaks méératud varaliste vdirtuste liikumise korraldamine.

Tootaja sdlmis ilma todandja heakskiiduta lepingu, millega muudeti iihe kliendiga varem

2% RKKKo 3-1-1-43-13, p 30.

29 RKKKo 3-1-1-23-14, p-d 1.1.-1.2.
219 RKKKo 3-1-1-23-14, p 1.3.

2N RKKKo 3-1-1-23-14,p 9.

212 RKKKo 3-1-1-23-14, p 11.1.

213 RKKKo 3-2-1-46-09, p 14; 3-2-1-173-12, p 20.
214 RKKKo 3-1-1-23-14,p 11.2

213 RKKKo 3-1-1-23-14, p 12.
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sO0lmitud lepingut hoonestusdiguse kohaldamiseks. Lepingu kohaselt vdhendati todandjale
kuuluva hoonestusdiguse kehtivust 29 aasta vorra (esialgselt oli kestvus 36 aastat). Sellise
tehingu puhul on tegu tavapérasest majandustegevusest véljuva tehinguga, milleks on kindlasti
vaja tooandja ndusolekut. Markimisvdirne asjaolu on see, et ettevotja oli ettevaatusabinduna
kehtestanud erinevaid reegleid, et selliseid tegusid véltida. Teo toimepanemisel tekkis
tooandjale varaline kahju tulenevalt hoonestusdiguse varalise véértuse vdhenemisest ning
hoonestusdiguse 13ppemisega kaasnevate kulutuste ndol.*'® Kohus leidis kokkuvétlikult
jargmist. Esiteks, kui kahju ei ole iihingule veel tekkinud, siis on vdimalik analiiiisida teo
vastavust usalduse kuritarvitamise katsele.”'” Teiseks, kannatanu saab tdendada talle tekkinud
varalist kahju ka muude tdendite kui raamatupidamisarvestust kajastavate dokumentidega, sest
ithelgi tdendil, ei ole kindlaks miiratud jdudu KrMS § 61 lg 1 alusel.*'® Kolmandaks,
hoonestusdiguse viirtuse vahenemine ei ole diguslikult kisitletav iihingule tekkinud kahjuna,
sest esiteks tekib probleem selle kahju suuruse miiramisega (vihenemist ei saa hinnata esialgse
kokkuleppe tasu jargi) ning kui see suurus suudetakse usaldusviirselt kindlaks teha, siis tuleb
sellest maha arvestada see kasu, et esialgselt midratud hoonestusdiguse kestvusaja eest ei pea

21
enam tasu maksma.’"’

Neljandaks, seoses tulevikus hoonestusdiguse 1dpetamisega seotud
kuludega, mis seisneb vajaduses piistitada kinnistuse uus sidemast ja vana teisaldada, leidis
kohus, et sellise kahju tekkimise tdendosus ei ole sugugi kindel. Kui kannatanu tahab varalise
kahju puhul tugineda tulevikus saabuvale kahjule, siis peab sellise kahju saabumine olema
kriminaalmenetluses usaldusviirselt tdendatud. Naiiteks pole vélistatud, et hoonestusdiguse
pakkuja ndustub varasema kokkuleppe uuesti jdustamisega.”

Kirjeldatud kaasuste pinnalt on vdimalik eradiguslikul juriidilisel isikul mitmel viisil
enda positsiooni parandada. Esiteks seoses investeeringutelt kaotatud tuluga on Riigikohus
leidnud, et kui saamata jadnud tulu oleks paremini dra tdendatud, oleks saanud seda ka kahjuna
arvestada. Sellest tulenevalt soovitaks iihingul paremini olla valmis olukorraks, kus ta peab
toendama enda investeeringutega seotud tulu saamise lootust. Niiteks iihingutele, mille
pohitegevuseks on investeerimine, on see keskse tdhendusega. Tulu saamise lootust tdendaks
paremini see, kui sellele saaks omistada konkreetse majandusliku véértuse. Nditeks voiks

ithingul olla vidlja arendatud IT lahendused, mis hindaksid konkreetse tehingute

investeerimistulu, arvestada palju turunditajaid, et tulemus oleks vdimalikult usaldusvéérne.

21 RKKKo 3-1-1-55-09, p 1.

2" RKKKo 3-1-1-55-09, p 13.
218 RKKKo 3-1-1-55-09, p 15.
21 RKKKo 3-1-1-55-09, p 17.
220 RKKKo 3-1-1-55-09, p 18.
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2.3.2. Sisesuhte rikkumine

Nagu iilal kirjeldatud moodutab &drakasutamiskoosseisu esindusdiguse sisesuhte
rikkumine. Jirgnev tiilipkaasus annab aimu, millised kohustuse rikkumisi sisesuhte
rikkumiseks peetakse. Siilidistuse jargi siitidistati juhatuse litkkmeid usalduse kuritarvitamises,
sest nad ostsid tooteid tihingu tegevuseks rohkem, kui ndukogu otsusega oli lubatud. Nimelt
kinnitas ihingu ndukogu 2004/2005. aasta majandusaasta eelarve, milles ndhti ette ostetavate
toodete mahud ja samuti piirkonnad, kust toodet ostetakse (Eesti, Liti ja Leedu). Juhatuse
liikkmed eirasid lisaks tootemahtudele ka masratud ostupiirkondi.**' Riigikohus sedastas antud
kaasuse juures, et KarS § 15 lg 1 alusel saab AS § 315’st tuleneva juhatuse liikme kohustuse
rikkumine olla usalduse kuritarvitamisena késitletav vaid juhul, kui rikkumine oli tahtlik.
Pelgelt piisava hoolsuse ilmutamata jatmise korral teguviisi karistada pole voimalik. Kiill vdib
selline hooletus kaasa tuua iihingu kahju hiivitamise ndude juhatuse litkme vastu. Kahju
hiivitamise kohustuse tekkimine ei ole aga karistusdigusliku vastutuse eeldus.*** Seega voib
sisesuhte rikkumiseks pidada seda, kui eiratakse korgema organi poolt ette ndhtud

tehingupiiranguid.

3.  ERASEKTORI KORRUPTSIOONI,  OMASTAMISE JA USALDUSE
KURITARVITAMISE VOIMALIKUD KAITSEMEETMED

3.1. Ennetusmeetmed

3.1.1. Uhingusisene regulatsioon

T66 kolmandas peatiikis antakse iilevaade kannatanu vdimalustest end erasektori
korruptsiooni, omastamise ja usalduse kuritarvitamise eest kaitsta. Kaitsevdoimalused on
kiesoleva t60 raames jagatud kaheks:

1) ennetusmeetmed ja

2) diguskaitsevahendid.

Peatiiki esimene osa keskendub ennetusmeetmetele ja teine nii karistus- kui ka tsiviildiguslikele
oiguskaitsevahenditele. T66 autor on seisukohal, et eradiguslikul juriidilisel isikul on mitmeid
voimalusi enda suhtes toime pandavaid stiiitegusid ennetada. Esmalt kisitletaksegi tihingu
vOimalust luua efektiivne organisatsioonisisene regulatsioon, mis tagaks nii alluvate

teadlikkuse tdusu iihingu sisereeglitest, alluvate kuritegeliku tegevuse raskendamist ning

22 RKKK 3-1-1-89-11, p 1.1.1.
22 RKKK 3-1-1- 89-11, p 20.7.5.
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ettevotte paremat positsiooni hilisemas kohtuvaidluses. Lisaks nendele pdhjustele on
ennetusmeetmete rakendamine t60 autori arvates oluline ka seedttu, et vilistada juriidilise isiku
enda vastutus oma alluva poolt toime pandud teo eest. Nimelt pakub digus vdimalust fiiiisilise
isiku tegu juriidilisele isikule omistada (juriidilise isiku vastutus).”*® Niiteks ebapiisavaid
organisatsiooni sisereegleid voib alluv siiiiteo toimepanemiseks dra kasutada ja seda ohtu on
teadvustanud ka seadusandja.”** Seega teenib ennetusmeetmete rakendamine ka seda eesmarki,
et rakenduks KarS § 37!, mille alusel juriidilise isiku vastutus on vilistatud, kui fitiisilise isiku
tegu oli juriidilise isiku suhtes véltimatu. Néiteks juhul, kui altkiemaksu vdeti iihingut esindava
isiku poolt, ent iihing tegi endast olenevalt koik, et selgeks alluva teha, et selline teguviis ei ole
aktsepteeritav. Siis voib oelda, et fiiiisilise isiku tegutsemine oli eradigusliku juriidilise isiku
jaoks véltimatu. Siiski on diguskirjanduses leitud, et eradigusliku juriidilise isiku vdimalusi
ennetustegevuseks ei ole senini ametlike nduannetena vélja kdidud, samuti ka seda kas ja
millistel juhtudel on ennetusmeetmed piisavalt tShusad.*** Sellest ebaselgusest tulenevalt annab
autor iilevaate voimalikest ennetusmeetmetest, mis voiksid omada tulevikus ka ametlike juhiste
iseloomu.

Tinglikult voib iihingusisese regulatsiooni jagada neljaks — reeglid, mis seavad
tingimused:
1. ildisele ettevotte juhtimisele;
2. personalijuhtimisele;
3. finantsjuhtimisele ja auditile;
4. miiiigile, hangetele ja tarnele.””

Antud struktuurist ldhtuvalt on ka jargnevad alapeatiikid struktureeritud.

3.1.1.1. Uldine juhtimine

Olgugi, et eelnevas t60s on olnud rohk todtajate kditumisele ettevotte suhtes, siis
tegelikkuses algab ettevdtte kultuur suuresti juhtorganite litkmete, juhtivtodtajate voi partnerite
kéitumisest. Seetdttu on oluline omada regulatsiooni, mis késitleks juhtide tasandil erasektori

korruptsiooni, omastamise ja usalduse kuritarvitamise adrahoidmist — reegleid iildisele

2 RKKKo 4-17-1195,p 7

% Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, millega
laiendatakse =~ kannatanute = digusi  kriminaalmenetluses. =~ SE  80.  Seletuskiri, 1k  18-19 —
https://www riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3fdc8de9-e0bc-4¢52-87ac-
b823f8369cfe/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20s
eaduste%20muutmise%?20seadus,%20millega%?20laiendatakse%20kannatanute%203igusi%20kriminaalmenetlu
ses/ (12.03.2018).

223§, Kruusmaa. Viidatud teos, 1k 47.

226 A Prii, M. Kooskora. Viidatud teos, Ik 7.

43



juhtimisele. Uldisele ettevdtte juhtimisele suunatud regulatsioon peab vastama jirgnevatele
tunnustele:

1. kdttesaadavus;

2. korruptsioonivastase eeskirja olemasolu (sh huvide konflikti kaardistamine);

3. riskijuhtimine;**’

4. kehtivus samaaegselt nii ithingu liikmetele kui ka partneritele (nn tone of the top) ***.

Jargnevalt pakub autor omapoolse tdlgenduse {ilal nimetatud tingimustele.
Kittesaadavus tdhendab autori hinnangul seda, et reeglid juhtimisele peavad olema
kéttesaadavad koigile tihingu litkmetele (sh kdikidele todtajatele, kisundi téitjatele jne), mitte
ainult isikutele, keda need reeglid puudutavad. See tagab iihinguliikmete usalduse ettevotte
suhtes, mis tugevdab ka lojaalsust.

Erasektori korruptsiooni ennetamiseks juhtivtasandi poolt oleks tarvis luua ka eraldi
korruptsioonivastane eeskiri. Nimetatud eeskirjas peaks olema kisitletud néiteks kinke ja
altkdemaksu eristamise teema ja huvide konflikti olukord. Kinke ja altkdemaksu eristamise
tingimused on toodud esimeses peatiikis. Néiteks voiks olla (olenevalt ettevotte
tegevuspraktikast) maiératletud jirgmiste hiivede klientidele andmise kord: majutus,
meelelahutus ja nende kulud, reisid, poliitilised toetused, heategevuse, stipendiumite ja
sponsorsusega seotud hiivede pakkumine.”” Lisaks altkdemaksu ja kinke eristamisele peaks
olema alluvatel selge arusaam ja voimalus ka ilma organisatsioonisisese karistuseta teavitada,
kui ebaseaduslikke hiivesid on neile pakutud voi ndutud. Samuti peaks olema alluval alati
voimalus ning kohustus juhul, kui ta ei oska konkreetset hiive kvalifitseerida, kiisida arvamust
juhtkonnalt ja vajadusel ka nende ndusolekut. Altkdemaksu kui siiiiteoobjekti viltimiseks oma
tegevuses peaks ettevOtja analiilisima eelkdige oma turust, lepingupartneritest ja
majandusetegevuse iseloomust, millised pakutavad, saadavad voi lubatavad hiived oma
ametitegevuse eest on kingituse ja millised altkdemaksu iseloomuga. Niiteks on iiheks
voimaluseks ka méiidrata organisatsioonisiseselt kindlaks hiivede saamise poliitika, seal hulgas
médrata hiivede andmise, lubamise ja votmise sisu ning maksimumaédr. Lisaks sellele tuleb
kriitiliselt iile vaadata ka turundus strateegia, et niiteks kliendiiiritused endast
stiliteokoosseisulist elementi ei sisaldaks.

Huvide konflikti olukorra médratlemiseks voiks ldhtuda korruptsioonivastase seaduse
(edaspidi KVS) § 7 1g 1, milles on méératletud dra huvide konflikti tekitavate seotud isikute

ring. Nendeks isikuteks on niiteks abikaasa, lahisugulased, juriidiline isik, milles omatakse

227 A. Prii, M. Kooskora. Viidatud teos, Ik 7.

2281, Ambler. The Responsibility of the Private Sector in Preventing and Combating Corruption. Lk 2.

22 OECD Noukogu. Good Practice Guidance on Internal Controls, Ethics, and Complience. 2010, 1k 2. —
https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/44884389.pdf (24.03.2018).
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viahemalt 10% osalusest, iihist majapidamist pidav isik. See tdhendab, et alluv peaks sellistest
isikutest teavitama juhul, kui nendega tehakse kas tehinguid voi muid tegevusi, mille iile vOiks
todandjal/juhatusel olla digustatud huvi.

Riskijuhtimise all peab autor silmas nii riskiolukordade kaardistamist kui ka riskide
pidevat hindamist ehk jérelevalvet. Riskiks voiks pidada néditeks alluvate késutuses olevat
ithingu vara, millele on alluval otsene valdus ja ulatuslik padevusdigus vara kadsutada. Sellisel
juhul oleks vdimalik ennetada omastamise voi usalduse kuritarvitamise juhtumeid voi vihemalt
on hilisemas vaidluses hdlpsam tdendada, mis ulatuses vdis alluv vara kdsutada ja milline oli
valduses olevate vallasasjade voi usaldatud vara koosseis.

Kehtivus samaaegselt nii iihingu liikmetele kui ka partneritele tagab autori hinnangul
sarnase efekti nagu kittesaadavus. Nimelt leiab autor, et kehtivus koigi suhtes tugevndab
pooltevahelist lojaalsussuhet. Néiteks tagab parema lojaalsussuhte autori hinnangul see, et
alluvad ei tunne, et reeglid kehtivad ehk on loodud vaid neile, sest neid justkui ei usaldata. Kui
alluvad ndevad, et sarnastest reeglitest peavad ldhtuma ka juhid, siis ennetab see

ebadiglustundest tulenevaid lojaalsuse kuritarvitusi.

3.1.1.2. Personalijuhtimine

Personalijuhtimise puhul wvalis magistritdd autor vilja jérgnevad voimalikud
ennetusmeetmed:
1. nn “vilepuhumise” véimaldamine®’;
2. personali isikuandmete t66tlemine enne alluvussuhte sdlmimist ehk taustakontroll®';
3. piisav koolitus™?;
4. tdhus organisatsioonisisene distsiplinaarmenetlus™”.

Tootajaid peetakse Oiguskirjanduse alusel iiheks peamiseks omastamise, usalduse
kuritarvitamise ja erasektori korruptsiooni riskigrupiks. Nende poolt toime pandud teod

véljenduvad néiteks tehingute pealt altkdemaksu votmine/andmine, valearvete esitamine,

#% G20 Anticorruption Working Group. Protection of Whistleblowers. Study on whitleblower protection
frameworks, compendium of best practises and guiding principles for legislation. 2011, 1k 4. —
https://www.oecd.org/corruption/48972967.pdf?TSPD 101 R0=95¢362d87¢c5e51076125587f53eabc58b000000
000000000000¢1708352££ff00000000000000000000000000005285d269008db3c910 (24.03.2018).

> Andmekaitse Inspektsioon. Juhis personalitddtajale: isikuandmed toosuhtes. -
http://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article_files/Isikuandmed%20t66suhetes%20juhis%20personal
itootajale 0.pdf. (15.02.2018).

22 A Prii, M. Kooskora. Viidatud teos, Ik 8.

3 OECD Noukogu. Good Practice Guidance. Viidatud teos, Ik 4.
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huvidekonflikti sattumine.™* Selliste teguviiside ilmsiks tulekuks on vdimalik t66 autori
hinnangul kasutada nn “vilepuhumise” mehhanismi.

5 Rahvusvaheline

“Vilepuhumisele” ei  ole iihest legaaldefinitsiooni.*®
Tooorganisatsioon defineerib vilepuhumist kui praeguste ja endiste todtajate poolset
teavitamist teiste tootajate illegaalsest, ebaregulaarsest, ohtlikust voi ebaeetilisest kditumisest
vdi praktikast.>*® Euroopa Noukogu on lisanud definitsioonile ka heas usus teavitamise
kriteeriumi.>*” Viimast voiks autori hinnangul mdista nii, et vilepuhumise hulka ei kuulu
juhtumid, kus isik ise siiiiteo toimepanemist initsieerib. Hiljutisest kohtupraktikast on sarnane
juhtum ka 14bi kédinud. Nimelt teavitas korruptsioonijuhtumi osaline politseid, et toimunud on
altkdemaksu votmine. Siiiidistuse kohaselt solmis ettevdtja (teavitaja) ja Narva linnavalitsus
2014. aastal to6votulepingu, mille eest andis ettevdtja omaniku jdrelevalvet teostavale teisele
ettevotjale altkdemaksu summas EUR 600. Maakohus médras ettevotja olenemata tema
vilepuhumisest siiiidi.”*® Konkreetsel juhul sai teavitajale saatuslikuks see, et ta tegeles
viidetavalt omal algatusel siiiiteo matkimisega. KrMS § 126° Ig 1 alusel on kuriteo matkimine
kohtu loal kuriteotunnustega teo toimepanemine, kui sellega ei ohustata isiku elu ja tervist,
pohjendamatult ohustada vara voi keskkonda ega ei riivata pohjendamatult muid isikudigusi
(KrMS § 126' Ig 3). Riigikohus on tunnustanud vdimalust altkdemaksu vtmise tuvastamiseks
jélitsustoiminguna matkimise kasutamist, ent see on védga rangelt vaid jilitusametkondade
kontrolli all toime pandud tihepoolne tegu, millel ei ole vdimalust realiseeruda kahjuliku
tagajérjena.”” Seega ei tohi alluv vdi muu isik kasutada ka organisatsioonisiseseks
teavitamiseks omaalgatuslikku matkimist, sest diguslikult ei ole eraisik sellise toimingu jaoks
padev ning sellisel juhul vaib tulla kdne alla vastutus siiiiteole kihutamise eest.”*" Seega
kokkuvotvalt peaks vilepuhumise siisteem olema heas usus tegutseva isiku poolne

informeerimiskohustus ja -vdimalus ebaseaduslikust voi ebaeetilisest kditumisest.

BM. Bradley. Empowering Employees to Prevent Fraud in Nonprofit Organizations. Cardozo Public Law,

Policy AND Ethics Journal - 111, 2015, Ik 716. -
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ut.ee/HOL/Page?handle=hein.journals/cardplp13&div=24&start page=711&

collection=journals&set_as_cursor=14&men_tab=srchresults (10.04.2018).

3 G20. Protection of Whistleblowers. Study on whistleblower protection frameworks, compendium of best
practices and guiding principles for legislation. Cannes, 2011, Ik 7. -
https://www.oecd.org/corruption/48972967.pdf?TSPD 101 R0=95¢362d87¢c5e51076125587f53eabc58b000000
000000000000¢1708352£fff00000000000000000000000000005285d269008db3¢c910 (04.04.2018).

2% 1L O Thesaurus. Mdiste “Whistleblowing” definitsioon. — http://ilo.multites.net/default.asp (04.04.2018).

27 United Nation Convention Against corruption. Artikkel 30, 1k 23. -
https://www.unodc.org/documents/brussels/UN_Convention_Against Corruption.pdf.

% BNS. Korruptsioonist politseile teatanud ettevdtja jdi ise siiidi. Postimees, 25.01.2018. -
https://www.postimees.ee/4386821/korruptsioonist-politseile-teatanud-ettevotja-jai-ise-suudi (02.03.2018).

9 RKKKo 3-1-1-10-09, p 45.

9 M. Kairjak, P. Pikamie. Viidatud teos, Ik 743, p 11.2.
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Vilepuhujatele peab olema tagatud sdltumatu ja karistamatu siisteem teavituseks ja

1 Uheks praktiliseks jirelevalve meetmeks viks olla

kdrgemal olevatel organitel kontrolliks.
anoniitimne vihjekanal.*** Vihjekanali kasutamine peaks siiski tagama teavitajale kindlustunde,
et ta ei satu infot jagades kellegagi otsesesse konflikti. Sellist konflikti kardetakse uuringute
tulemusel just juhtidega.”* Samuti leiab autor, et vihjekanaleid vdiks kasutada ka juhul, kui
stiliteo toimepanemisega mitteseotud juhtkond ise kahtlustab juba teatud isikut siiliteo
toimepanemises, ent pole veel tdendeid vai kindlust politsei poole podrdumiseks.

Viaarkditumisest teavitamise mehhanismid kujutavad endast aga isikuandmete
tootlemist (tdpsemalt andmete kogumist, registreerimist, salvestamist, avalikustamist ja
hivitamist). Seetdttu on vajalik iihingul jargida andmekaitse regulatsiooni. IKS § 6 p 3 ja § 14
lg 1 p 4 alusel vdib téoandja toddelda todtajate isikuandmeid kui see on vajalik seatud
eesmirkide saavutamiseks. Omavahel on konkurentsis tddtaja eraelu kaitse ja ettevotja
ettevotlusvabadus ja omandidigus. Ettevotlusvabaduse ja omandidiguse kaitseks ei saa seada
vilepuhumise mehhanismi ilma igasuguste piiranguteta. *** Vilepuhumise meetme rakendamise
seaduslikkust on hinnanud Euroopa andmekaitseasutuste toorithm, mis leidis, et seaduspérane
on see meede vaid siis kui:

1. meetme loomine on vajalik selleks, et tdita seadusjargset kohustust voi
2. meetme loomine on vajalik selleks, et ellu viia vastutava tootleja voi andmeid saava
kolmanda isiku igustatud huve.**’

Euroopa andmekaitseasutuste to6riihm on leidnud, et sobiliku menetluse loomine, mille
abil rikkumisest teavitatakse on iga organisatsiooni huvides.***Antud juhul leiab autor, et
ithingu kui vastutava tootleja Sigustatud huviks vdoiks pidada iihingu suhtes erasektori
korruptsiooni, omastamise voi usalduse kuritarvitamise toimepanemise ennetamist. Nimetatud
véidet kontrollib autor tdosuhte néitel.

TLS § 15 1g 2 p 8 alusel on tdotajal kohustus todandjat viimase soovil teavitada
koikidest toosuhtega seonduvatest asjaoludest, mille vastu on toédandjal digustatud huvi. Voiks
arvata, et tdoandjal on digustatud huvi teada, kui tema suhtes siiiitegu on toime pandud, ent
praktikas on leitud, et viidatud site ei ole rakendatav teiste tdoOtajate vadrkditumisest
teatamisele.”*” Lisaks sellele ei saaks panna sellist teavitamise kohustust ka téolepingusse, sest

IKS § 14 lg 1 p 4 alusel vdoib andmesubjekti ndusolekuta toddelda andmeid vaid

! OECD Nbukogu. Good Practice Guidance. Viidatud teos, 1k 2.

22 A Prii, M. Kooskora. Viidatud teos, Ik 8.

235 A Prii, M. Kooskora. Viidatud teos, Ik 8.

#* Andmekaitse Inspektsioon. Juhis personalitddtajale: isikuandmed to6suhtes. Viidatud teos, Ik 12.
** Andmekaitse Inspektsioon. Juhis personalitdotajale: isikuandmed tédsuhtes. Viidatud teos, 1k 85.
% Andmekaitse Inspektsioon. Juhis personalitdotajale: isikuandmed téosuhtes. Viidatud teos, 1k 85.
" Andmekaitse Inspektsioon. Juhis personalitdotajale: isikuandmed téosuhtes. Viidatud teos, 1k 85.
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andmesubjektiga sdlmitud lepingu tditmiseks — seega ei saa kolmandate isiku andmeid temaga
mitte seotud lepingu alusel toddelda. Lisaks on Andmekaitseamet leidnud, et ka tdotaja
seisukohast on teavitamine problemaatiline, sest temal on digus avaldada kolmandate isikute
andmeid vaid kooskdlas IKS § 14 lg 2. Seega leiab Andmekaitseamet, et “vilepuhumise”
mehhanismi diguspérasus on vdimalik vaid siis, kui andmeid kogutakse seaduses nimetatud
iilesande tditmiseks.”*® Siinkohal asub autor vastupidisele seisukohale. Kui ndusoleku
puudumine on peamiseks pdOhjuseks, miks kolmandate isikute kohta andmete to6tlemine
“vilepuhumise” mehhanismi rakendamiseks pole lubatud, siis voiks olla lubatud kollektiivselt
kokku leppida vilepuhumise mehhanismi kohaldamises ja anda todtaja voiks anda voi temalt
voiks vihemalt kiisida ndusolekut oma andmete to6tlemiseks sellisteks juhtudeks. Kui tdotajal
ei ole kuritegelikke plaane, siis ei nde autor probleemi ka ndusoleku andmises. Sellise
kollektiivse ndusoleku puhul, voiks siiski “vilepuhumise” mehhanism olla diguspirane.

Nagu eelnevalt kirjeldatud, on mdistlik iihingu poolt méirata kindlaks huvide konflikti
olukorrad ja seotud isikutest teavitamise viisid. Personalijuhtimisega seoses on autori hinnangul
itheks huvide konflikti ennetusmeetmeks alluvate taustakontrolli teostamine enne iithinguga
lepingulisse suhtesse astumist. Taustakontrolli ldbiviimisel on aga samuti kokkupuude
andmekaitsealaste piirangutega. IKS § 10 lg 1 alusel toimub igasugune isikuandmete
tootlemine (sh kandidaatide suhtes taustakontrolli tegemine) andmesubjekti ndusolekul, kui
seadus ei sdtesta teisiti. Seega reeglina peab personaliosakond saama kandidaadilt kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis (néiteks e-kiri, faks, originaalallkirjaga dokumendi koopia)
vabatahtliku ndusoleku ka taustakontrolli tegemiseks.”* Sellele reeglile kehtivad aga jirgnevad
erandid ehk ndusolekut pole vaja, kui to6tlemine toimub:

1. seaduse alusel — nditeks haiglate puhul teatud tervishoiutdotajate suhtes nakkushaiguste
ennetamise ja torje eesmérgil ning seda reguleeriva seaduse;

2. seaduse alusel avalikustatud andmete suhtes — néiteks ariregistris, ametlikes teadaannetes,
kohtuotsustes méargitud andmete suhtes;

3. kandidaadi enda poolt avalikustatud andmete suhtes — néiteks internetis méératlemata hulgale
avalikustatud andmed;

4. karistusregistrist kehtivate karistuste kohta kiivate andmete suhtes.”

Praktikas soovitab magistritdo autor taustakontrolli teostades huvide konflikti riski vélja
selgitamiseks analiiiisida avalikustatud andmeid ning meediat ja vorrelda neid driregistris

kajastuvaga. Pohjus seisneb selles, et sageli on kandidaatide lahisuhted seotud isikutega nende

¥ Andmekaitse Inspektsioon. Juhis personalitoStajale: isikuandmed toosuhtes. Viidatud teos, Ik 86.
% Andmekaitse Inspektsioon. Juhis personalitodtajale: isikuandmed to6suhtes. Viidatud teos, 1k 4.
% Andmekaitse Inspektsioon. Juhis personalitodtajale: isikuandmed to6suhtes. Viidatud teos, 1k 4
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endi poolt avalikustatud andmete alusel tuvastatavad — nditeks viited sotsiaalmeedia avalikel
kontodel. Kui tuvastatud seotud isikud on ka iihingu klientideks, kellega on solmitud
ebatavalistel tingimustel tehingul, voiks tekkida {iihingu juhatusel kahtlus voimaliku
korruptsiooni stiiiteo toimepanemise suhtes.

Selleks, et tagada nii personaliosakonna teadlikkus andmekaitselistest aspektidest ja ka
teiste toOtajate informeeritus nii erasektori korruptsiooni, omastamise voi usalduse kuritarvituse
olemusest ja ettevottesisestest reeglitest on vaja sel teemal pidevat personali koolitust. Autor
leiab, et pelgalt reeglite kehtestamisest ja lihekordsest tutvustamisest ei piisa. Kui ettevdtja
pakub ka vastavat praktilist kogemust koolituste ndol on ka hilisem subjektiivse koosseisu
toendamine hdlpsam. Lisaks organisatsioonisisesele koolitusele pole vdhem tédhtis ka
riigipoolne teavitustod korruptsiooni ennetamiseks. Riigipoolsed seminarid, té6toad ja muud
eriprogrammid (e-semiarid, juhendmaterjalid, ametikohale riigi poolt satestatud eeltingimused)
voiksid olla samuti erasektori korruptsiooni ennetamiseks implementeeritud.*'

Viimaks peaks ihingul olema ka tdhusad meetmed kehtestatud reeglite
elluviimiseks/rakendamiseks. Uheks vdimaluseks on méirata kindlaks organisatsioonisisene
distsiplinaarmenetlus konkreetsete rikkumiste jaoks. Néiteks huvide konflikti situatsiooni
tekitamise voi sellest teavitamata jatmise puhul jargneb hoiatus voi muu seaduslik todlepingus
kokkulepitud meede — néditeks boonuse vihendamine. Konkreetse distsiplinaarmeetme saab
valida ettevotja ise vastavalt sellele, kui oluliseks ta mingit vdértust vai rikkumise ennetust
peab. Seega kokkuvotvalt vdiks autori hinnangul tédandja kasutada seaduses ettendhtud

hoiatusmehhanismi (TLS § 88 Ig 3) vdi ka muid seaduses mitte ette ndhtud meetmeid.

3.1.1.3. Finantsjuhtimine ja audit

Finantsjuhtimise ja auditeerimise puhul on autori hinnangul magistritods analiiiisi
aluseks olevate siilitegude ennetamiseks vaja esiteks kaardistada vara ja IT silisteemidega seotud
riskid. Lisaks sellele on oluline omada tugevat ja ldbipaistvat organisatsioonisisest
auditeerimise  silisteemi — nditeks vérbamise, todtulemuste ja neist ldhtuvate
karjdériplaneerimiste kohta. Samuti voiks kehtestada meetmed tehingupdhisteks ning ka

252

perioodilisteks kontrollideks.”” Kohtupraktikas on ette tulnud mérkimisvaérsetes summades

omastamisi, mis on tulenenud just puuduvast jérelevalvest ja iihele isikule liiga suure

1 R. B. L. Li. Measures to prevent corruption and to encourage cooperation between all sectors of society.
Resource Material Series No. 92, 1k 157-158. -
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS N092/No92 13VE Li2.pdf (10.04.2018).

232 Prii, M. Kooskora. Viidatud teos, 1k 8.
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diskretsiooni tihingu rahaga timber kdimise vOimaluse jatmisest. Nditeks omastas The Arc of
Ventura County, puuetega isikutega Californias tegutsev MTU, raamatupidaja iihingust kokku
$ 400 000 rahalisi vahendeid ning seda pikaajaliselt omamata tema tegevuse iile mingit
jirelevalvet.”

Oiguskirjanduses on ettevdtjatele koostatud juhend finantsjuhtimisega seotud
omastamise drahoidmiseks alluva poolt. Selle tarbeks vdiks {ihing luua organisatsioonisisese
praktika, mille alusel niiteks panga- ja muud krediitkaartidega seotud tehingud viiakse juhatuse
litkkmele personaalseks iilevaatamiseks, arved ja iilekanded nduavad topelt allkirjastamist ning
nende {ile peaks toimima alati jarelevalve, finants ja raamatupidamisosakonna td6tajad ei tohiks
omada voOimalust teha tehinguid koikide iihingu varadega (sh arvelduskontodega),

. . . . 254
arvepidamine tuleb arhiveerida.”

3.1.1.4. Miiiik, hanked ja tarne

Uuringute tulemustel on leitud, et Eesti dritegevus on suuresti tutvuspdhine — st
majandustegevuses eelistatakse isiklikke tuttavaid ja seega jddvad sageli ka hanked

> Tutvuste eelistamine voib viia lisaks huvide konfliktile (erasektori

korraldamata.*
korruptsiooni mdistes) ka omastamisele voi usaldusekuritarvitamisele, kus vara voi asi
pooratakse kolmanda isiku kasuks. Seetdttu nagu eelnevalt mainitud on oluline kaardistada
seotud isikute ring. Véltimaks andmekaitselisi piiranguid andmete kogumisel, voiks kasutada
tootajaga kokkulepitud (st todtaja ndusolekut omavat) informeerimiskohustust juhul, kui
miiiiakse, tarnitakse voi s0lmitakse hankelepinguid seotud isikutega KVS § 7 g 1 tdhenduses.
Koostoopartnerite taustakontrolli vajalikkust on réhutanud ka tihing Korruptsioonivara Eesti
ning seda nii ithingu kohalikul kui ka kontserni tasemel. >*° Lisaks alluvatega seotud isikutele
tuleks autori hinnangul andmekaitsealaste eeskirjadega kooskdlas tegutsedes — nditeks avalikest
allikatest teostada taustakontrolli ka suuremate tehingupartnerite suhtes. See vOib anda
informatsiooni siiliteo toimepanemise tulemusel 10plikest kasusaajatest.

Miiiigi, hanke ja tarnelepingute puhul voiks olla implementeeritud ka kindel ostu-,

miiligi- voi hankeprotseduur. Niiteks vOiks eelneda igale suuremale ostule ostutellimus, mis

3 Oxnard woman admits to embezzling from Ventura nonprofit. Staff Reports. Ventura County STAR,
03.10.2013. — http://archive.vcstar.com/news/oxnard-woman-admits-to-embezzling-from-ventura-nonprofit-ep-
292298406-351597221.html/ (10.04.2018).

% D. Debenham, S. Blackford. How to Guard Against Fraud and Embezzlement in Your Firm. Law Practice —
v, 2009, lk 39. -
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ut.ee/HOL/Page?handle=hein.journals/lwpra35&div=48&start_page=34&col
ection=journals&set_as_cursor=6&men_tab=srchresults (10.04.2018).

235 A. Prii, M. Kooskora. Viidatud teos, Ik 9.

236 A Prii, M. Kooskora. Viidatud teos, Ik 8-9.
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peab olema kiidetud heaks jérelevalvet teostava organi poolt. Nimetatud organ peaks
médratlema ka lepinguperioodi maksimumtihtaja (néiteks 3 aastat olenevalt teenuse voi kauba

iseloomust) ning keelama automaatsed jéreltellimised.”’

3.1.2. Siiiiteo toimepanemise avastamine

Kui eelnevalt analiitisiti kannatanu voimalusi rakendada erinevaid ennetusmeetmeid,
siis kdesolevas alapeatiikis antakse iilevaade kannatanu diguslikest voimalustest ise enda suhtes
toime pandud omastamist, usalduse kuritarvitamist vOi erasektori korruptsiooni avastada.
Pohjus, miks on vaja ettevotjal andmekaitselisi piiranguid erilise tdhelepanelikkusega jargida
seisneb selles, et uue andmekaitse mééruse alusel on isikul, kelle digusi on andmekaitse reegleid
rikkudes kahjustatud, digus nduda méadruse artikkel 82 lg 1 alusel hiivitist. Samuti sdtestab
artikkel 83 miidruses kehtestatud reeglite rikkumiste eest ettevotjale viga suured trahvisummad.
Niiteks voib Andmekaitseinspektsioon méairata ettevotjale trahvi kuni 2% voi 4% (olenevalt
rikkumise sisust) eelneva majandusaasta lilemaailmsest aastasest kogukidibest. Sellise kahju
tekkimisega ei saa eradiguslik juriidiline isik oma tegevuses riskida, sest trahvisumma vélja
moistmine voib viia ihingu maksejdouetuseni.

Juhul, kui eelmises alapeatiikis vilja pakutud sisreeglid omastamise, usalduse
kuritarvitamise ja erasektori korruptsiooni ennetamiseks on kirjalikult seatud, alluvaid ka
teavitatud, ndusolekud saadud ning implementeeritud vastavalt ettevotte voimalustele, siis
sellegi poolest voib ettevdtjal tekkida kahtlus, kas alluv nimetatud reegleid jargib. Jargnevalt
analiilisitaksegi jirelevalve vOimalusi alluva kéitumise kontrollimiseks ja monitoorimiseks
ithingu poolt andmekaitsealaseid piiranguid arvestades.

Naiteks voib tekkida tooandjal soov oma alluva kirjavahetust kontrollida. Kirjavahetus
vOib anda otsest ja laiapdhjalist teavet vdoimaliku kuriteo planeerimise voi toimepanemise
kohta. Alluva kirjavahetuse tootlemisel peab austama viimase privaatsust ja kontrollima
kaitumist viisil, mis ei riku alluva pohidigusi (TLS § 28 1g 2 p 11). Todtaja ja todandja néitega
edasi minnes, sdltub tddandja kontrollimise vdimalus sellest, kas tootaja kasutab téovahendit
(sh toomeiliaadressi) era- voi todotstarbel.”® Kiesoleva to6 raames analiiiisitakse to6taja
kasutust eraotstarbel, sest autor 1dhtub eeldusest, et siiliteo toimepanemine iihingu suhtes ei ole

toootstarbeline tegevus ehk tdotaja tegutseb erahuvidest ldhtudes.

T OECD Nbukogu. Good Practice Guidance. Viidatud teos, 1k 2.

38 Andmekaitse Inspektsioon. Tootajate Arvutikasutuse privaatsus, lk 8. -
http://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article_files/To0tajate%20arvutikasutuse%20privaatsus__ 0.pdf
(18.02.2018)
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Tooarvuti eraotstarbelist kasutamist saab todandja keelata ja ldbipaistvuse huvides
voiks sellise keelu sitestada toolepingus vdi muudes todkorraldus  reeglites.’
Konkurentsikeelu ja konfidentsiaalsuskohustuse rikkumise avastamiseks on todtaja meilide
kontrollimine lubatud vaid siis, kui selline té6tlemine tuleneb lepingust voi kui todtaja on
selleks andnud ndusoleku. Sellegi poolest ei tohi ka kokkuleppe olemasolul to6taja pohidigusi
iilemééra kahjustada. Kokkuleppest peab tulenema, et to6taja on teadlik, et tema poolt saadetud
ja vastuvdetud e-kirjad salvestatakse ja neid vdidakse rikkumise korral uurida, end seda vaid
pohjendatud kahtluse korral.*®® Siinkohal tekib kiisimus, kas “vilepuhumise” mehhanismi
tulemusel saadud teave on pohjendatud kahtlus. Autor leiab, et seda saab pdhjendatud
kahtluseks pidada vaid juhul, kui vilepuhumise mehhanism ise on seaduslikult 1dbi viidud ja
tooandjal on piisav kindlus, et rikkumine v3ib olla toime pandud. Suuresti sdltub kindlustunne
sellest, kuidas on vihje antud. Kui vihje sisuks on konkreetsed faktid, mida saab kontrollida voi
usaldusvéirsed tdendid, siis voib autori hinnangul kindlasti rddkida pohjendatud kahtlusest. Kui
vihje sisu on pelgalt oletus, milles on vastuolusid ja mis ei pdhine {ihelgi faktil voi tdendil, siis
peaks ka pohjendatud kahtlust kirjavahetuse kontrollimiseks eitama.

Sellest hoolimata on to6taja poolt saadetud erakirjad lisaks eraelupuutumusega®®’
kaitstud ka sdonumisaladusega Pohiseadus (edaspidi PS) § 43 alusel ja seetdttu on leitud

tdoandjal puudub igasugune seaduslik alus neid It lugeda.”®

Nimetatud digus ei ole aga
piiramatu. EIOK artikkel 8 sitestab, et vdimud vdivad sekkuda sdnumisaladuse kui pdhidiguse
kasutamisse siis, kui see on kooskdlas seadusega ning demokraatlikus diguskorras vajalik riigi
julgeoleku, tihiskondliku turvalisus vdi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo
drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks. PS § 43
satestab aga kitsama piirangu ehk sdnumisaladusee voib sekkuda vaid kuriteo tokestamiseks
vdi kriminaalmenetluses vilja selgitamiseks ning sekkumiseks loa peab andma kohus.”* Seega
ettevotjal ei ole tegelikult vdimalust alluva e-kirju ise lugeda, vaid ta peab selleks niiteks
kuriteoteatega minema uurimisorgani poole (nditeks politsei voi prokuratuuri), kes
sonumisaladusse sekkumiseks peab taotlema kohtu luba. Andmekaitse Inspektsioon on vélja
toonud, et sellise kahtlustuse korral peaks eelkdige kiisima isikult enne ise selgitust, kui minna

tema meilide kallale.>%*

% Andmekaitse Inspektsioon. ToGtajate Arvutikasutuse privaatsus. Viidatud teos, Ik 10.

20 Andmekaitse Inspektsioon. ToGtajate Arvutikasutuse privaatsus. Viidatud teos, Ik 10.

1 EIKo C 62617/00, Copland vs The United Kingdom.

262 Andmekaitse Inspektsioon. ToGtajate Arvutikasutuse privaatsus. Viidatud teos, Ik 11.

23S Laos, H. Sepp. PS § 43, p 15. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2012.
% Andmekaitse Inspektsioon. Juhis personalitdotajale: isikuandmed tddsuhtes. Viidatud teos, 1k 65.
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Autor leiab, et e-kirjade monitoorimise vdimaldamine teenib ka ettevotja enda
majanduslike huvide ja ettevotlusvabaduse teostamist (PS § 31). Euroopa Inimdiguste Kohus
on e-kirjade lugemise puhul eelnevalt viidatud pdhidiguste konflikti kdsitlenud ja leidnud, et
ritk peaks siiski leidma voimalused ettevotjale alluvatepoolsete rikkumiste tuvastamiseks
seadusliku meetme.**® Need meetmed peavad sisaldama aga jirgnevaid tunnuseid:

1. tootajate teavitamine selle kohta, et todandja v3ib nende suhtlust monitoorida ja tépsed
reeglid, kuidas sellist monitoorimist 14bi viia;

2. monitoorimise ulatus ja todtajate privaatsuse ulatus;

3. todandjapoolne legitiimne huvi suhtluse monitoorimiseks;
4. monitooringuvoimalused vihem riivavate meetmetega;

5. monitoorimise tagajérjed tootajale;

6. toGtajatele moeldud diguskaitsevahendid rikkumise puhuks.*®®

Samas viidatud lahendis leiti, et kui riik selliseid meetmeid ei loo, mis arvestaks
tooandja ja tootaja omavahelist pdhidiguste riivet, siis on tegu riigipoolse positiivse kohustuse
rikkumisega.*®’ Seega leiab autor, et viidatud kriteeriumite tditmisel voiks olla eradiguslikul
juriidilisel isikul alluva kirjavahetuse monitoorimine lubatud.

Eelnevas t60s on esile toodud jarelevalve olulisus omastamise, usalduse kuritarvitamise
ja erasektori korruptsiooni ennetamiseks ja vilja selgitamiseks, ent {ihing peab arvestama, et
jédrelevalvet peab organiseerima strateegiliselt. See tdhendab seda, et kui jérelevalve tekitab
tootajates tunde, et teda ei usaldata voi keskendutakse liigselt tOdtajale rakendatavate
karistusmeetmete rohutamisele (sh hirmutamisele), siis tekitab see vastupidise efekti — tootaja
vib olla enam motiveeritud organisatsioonisisestele reeglitele vastu tegutsema.”*® Seega peab
jarelevalve teostamisel ja sellekohaste reeglite vastuvotmisel olema valvas, et see ei tekitaks
liigselt kontrolltunnet todtajas, mis vOib just é&rgitada ebaseadlikule kéitumisviisile.
Voimalikuks lahenduseks on tootajate kaasamine kditumisreeglite vilja tootamisele, mis viib
positiivsele  suhtumisele enamike kasutatavate ennetusmeetmete suhtes (nditeks

. . . e tar . : 2
“vilepuhumise” mehhanismi v5i muude jirelevalvet reguleerivate reeglite suhtes).”®

23 EIKo C 61496/08, Barbulescu vs Romania, p 119.
2 EIKo C 61496/08, Barbulescu vs Romania, p 121.
T EIKo C 61496/08, Barbulescu vs Romania, p 141.
268 7 M. Bradley. Viidatud teos, lk 720-721.

269 7. M. Bradley. Viidatud teos, lk 725.
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3.2. Juriidilise isiku kriminaal- ja tsiviildiguslikud diguskaitsevahendid
3.2.1. Karistusdiguslikud diguskaitsevahendid

3.2.1.1. Eradiguslik juriidiline isik kui kannatanu kriminaalmenetluses

Kannatanu positsiooni méadramine sdltub koosseisu poolt kaitstavast Gigushiivest.
Naiteks pohjus, miks just viimasel ajal on erasektori korruptsiooni eest kaitstava digushiive
kindlaks médramine pélvinud erilist tdhelepanu, seisneb kohtumenetluses vaidlusi tekitanud
kannatanu positisiooni kindlaks mairamisega kriminaalmenetluses.”’® 2016. aasta 6. jaanuari
seadusmuudatusega tépsustati kannatanu mdistet KrmS’is paljuski kohtupraktika mdjutusel.
Kannatanuks on seega iga isik, kelle digushiive on siiiiteoga kahjustatud.””' Riigikohtu praktika,
mida muudatuste aluseks arvesse voeti sedastas, et iksikisik ei saa olla kollektiivsete
digushiivede kaitsmisele suunatud kuriteo koosseisude puhul kannatanuks.>”* Sellist arvamust
jagab ka diguskirjandus - kannatanu saab olla iiksikisik ainult siis, kui regulatsioon on loodud
iiksikisiku kaitseks.”” Selline seisukoht kitsendab nende iiksikisikute vdimalusi, kes kiill
reaalselt siiliteo toimepanemise tulemusel kahju kannatavad, aga kui seadusandja pole normi
nende isikute Oiguste kaitseks ette ndinud, siis ei ole neil digust ka kriminaalmenetluses
kannatanu rollis esineda. Magistritdd autori seisukohal ei ole selline ldhenemine diglane ning
leiab, et kannatanu positsiooni ei tuleks suhtuda niivord rangelt.

Kuivord kannatanu positsioon on vahetult seotud temale tekkinud kahjuga, siis tuleb
silmas pidada ka seda, et Riigikohtu praktika kohaselt ei ole kahju mdiste kriminaaldiguses
taielikult kattuv kahju mdistega tsiviildiguses.””* Kahju kriminaaldiguse mdistes on sisustatud
KrmS § 37 16ikes 1, mille puhul on leitud, et seda tuleb késitleda iildisemalt ehk kahju on eeskétt
isiku digushiivede kahjustamine/riindamine, millele ei pruugi ega pea jargnema tsiviildiguslik
ndudedigus.”” Seega, kui tsiviildigusliku kahju kisitluse puhul on eelkdige oluline reaalse
kahju tekkimine, siis karistusdiguslikku kannatanu staatust ei saa vilistada pelgalt seetottu, et

tsiviildiguslik kahju pole tekkinud.*’®

Kriminaalmenetluses peab olema kahju 6igushiivele nii
faktiliselt kui ka diguslikult siiiiteoga seotud ning tdidetud peab olema kaks eeldust — faktiline

e . 2
ja diguslik seos.””’

Y RKKKo 3-1-1-45-15.

" Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, millega
laiendatakse kannatanute digusi kriminaalmenetluses. SE 80. Seletuskiri. Viidatud teos, 1k 8.

*2 RKKKo 3-1-1-97-10.

23 3. Hov. Protected Interest Theories in Penal Procedure, 30 Scandinavian Stud.L 101, 1986, 1k 103.

27 RKKKo 3-1-1-84-14, p 33.

3 RKKKo 3-1-1-84-14, p 33.

7 RKKKo 3-1-1-87-10, p 15.

T RKKKo 3-1-1-84-10, p 34.
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Erasektori korruptsiooni puhul on diguskirjanduses varasemalt leitud, et kaitstavateks
digushiivedeks aus ja korruptsioonivaba majandustegevus.”’® Nende puhul on tegu
kollektiivsete Oigushiivedega. Majandus on iihiskonna materiaalseks olemasoluks vajalike
vahendite tootmise ja tarbimise korraldamine, {ihiskondliku kogutoodanud loomine, jaotamine
ja tarbimine. Selles ilmevad nii iild kui ka individuaalhuvid, mis vajavad riiklikku kaitset.”””
Riigikohus on hiljutise praktika alusel leidnud, et erasektori korruptsiooni eest on kaitstud ka
individuaalhiive ehk ametiseisundi andja huvi, et tema nimel tegutsev fiilisiline isik on talle

lojaalne.**”

Kuidas sellist no digushiivede konflikti lahendada?

Oiguskirjanduses on leitud, et kollektiiv- ja individuaalhiive ei peaks nii rangelt
eraldama, sest kollektiivhiive koosnebki tinglikult iiksikisikute hiivedest.*®' Sama paralleeli
voiks tuua ka erasektori korruptsiooni puhul kaitstavate oOigushiivede kohta. Aus ja
korruptsioonivaba majanduskeskkond tagab ka ametiisikute ausa kditumise oma ametiseisundi
andjate suhtes, mis omakorda vilistab ka varalise kahju. Lisaks sellele pole vélistatud ka hiivede
samaaegne kaitse. Niiteks Norra karistusseadustiku § 152 on iildohtlike siilitegude all eraldi
vélja toodud veekoguse saastamise kriminaliseerimine. Normi iseloom on pigem kollektiivse
oigushiive kaitseks, ent eraldi on vilja toodud karistust raskendava asjaoluna see, kui kahju on

tekkinud saaste tottu iiksikisikule.*®?

Ka Eesti kohtupraktika jaatab individuaalsete ja
kollektiivete digushiivede kaitset.*** Magistritdé autor pakub vélja Norra kriminaalseadustiku
niitel lahenduse, kus jaatame ka erasektori puhul vordselt mdlemate digushiivede kaitset nii, et
kui erasektori korruptsiooniga kaasneb néiteks suur varaline kahju eraisikule (sh todandjale,
juriidilisele isikule voi muule ametiseisundi andjale, kelle suhtes lojaalsuskohustust rikuti), siis
moodustab see raskendava asjaolu. Hetkel on diguskirjanduse leitud, et raskendavate asjaolude
eraldi mirkimine ei ole vajalik, sest erasektori korruptsiooni eest méératav karistus (rahaline
karistus vo0i kuni viie aastane vangistus) annab kohtule piisava diskretsiooniruumi arvestada
koiki asjaolusid ning toimepanija siiii suurust.”**

Kolmandaks, jouame tagasi seadusandja tahte arvestamiseni kaitstava oigushiive
méiiratlemisel. Millise digushiive kaitsele annab viite seadus ise ehk milline on olnud

0285

seadusandja tahe regulatsiooni loomisel?”"” Viiteid annavad juba KarS-i peatiikkide nimetused

(nditeks 8 ptk. — inimsuse ja rahvusvahelise julgeoleku vastased siiliteod; 9.ptk isikuvastased

8 J. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, 1k 972, p 1.1.
21 3. Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, 1k 873, pl.
280 RKKKo 3-1-1-84-14, p 40.

281 J Hov. Viidatud teos, Ik 108.

282 J Hov. Viidatud teos, Ik 109.

8 RKKKo 3-1-1-97-10, p 23.

284 J_ Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, 1k 972.

285 J Hov. Viidatud teos, Ik 111.
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stiliteod, 11. ptk siiiiteod perekonna ja alaealise vastu). Samas viitab diguskirjandus, et sellised
seaduses sisalduvad viiteid ei pruugi olla ei ammendavad ehk ei anna piisavat infot kaitstava
digushiive kohta.”® Niite saab jillegi tuua Norra kriminaaldigusest. Norra kohtupraktika
kohaselt, olenemata sellest, et normi pealkiri viitab otseselt siilitegudele iildise diguskorra vastu,
kaasatakse alati ka iiksikisikuid kannatanutena, kui ilmneb et nende digushiive on kahjustatud
otseselt selle siiiiteo toimepanemise tulemusena.”® Leian, et sama vdiks rakenduda ka
erasektori korruptsiooni puhul, olenemata sellest, et siilitegu asub majanduskuritegude
peatiikkis, mis pealkirjast tulenevalt viitab majanduse kui kollektiivse digushiive kaitsele.
Oiguskirjanduses on leitud, et kuivord tegu on majanduskuriteoga, siis klassikaline digushiive
teooriat ei ole voimalik rakendada, sest selliste koosseisude puhul on esiplaanil pigem vajaduse
kriminaliseerida teguviisi, mis v3ib digushiive ohustada vai rikkuda riiklikku regulatsiooni.”*®
Tulenevalt sellest on eelnevas diguskirjanduses siiski peetud kollektiivset digushiive kaitset
olulisemaks, ent sellega ei saa ndustuda mitmel pohjusel.

Kui eelistada eelkdige kollektiivset Sigushiive, siis seab see kahtluse alla kogu
regulatsiooni kannatanud positsioonist kriminaalmenetluses. Nimelt védidan, et sisuliselt on
koikide siilitegude puhul voimalik iildistades vélja tuua kollektiivseid digushiivesid, mida
konkreetne siilitegu kaitseb. Niiteks omastamise ja usalduse kuritarvitamise puhul on samuti
voimalik seoseid luua terve majanduskeskkonnaga. Miks eelistada osade siiiitegude puhul
kollektiivset digushiive, kui tegelikkuses on individuaalhiive kahjustamine otseselt tajutav ja
kannatanu positsioon ning pdhjustatud kahju selgesti arusaadav? KrmS § 37 lg 1 alusel on
kannatanud fiiiisiline voi juriidiline isik, kelle digushiive on tema vastu suunatud kuriteoga voi
stiivdimetu isiku digusvastase teoga vahetult kahjustatud. Kuivord Riigikohus on nentinud, et
kannatajaks saab olla ka ametiseisundi andja indiviidina, siis oleks &ddrmiselt ebadiglane votta
temalt kannatanud staatus kriminaalmenetluses, lihtsalt nentides, et aga majanduskuritegude
karitatavus on preventiivse mojuga majanduskeskkonna kaitskeks.

Tuleb arvestada seda, et erasektori korruptsioon kujutab endast majanduskuritegu.
Sellest tulenevalt rakenduvad koosseisule teatud tdiendavad pohimdtted, mis méngivad
kaitstava Oigushiive middramisel olulist rolli. Esiteks, Oigushiive peab olema piisavalt
méidratletud — st lildiselt nditeks maksude korrapdrane lackumine, majanduskiive vms ei ole
piisavalt maratletud.”® Selline kisitlus toetab aga kiesoleva magistritod autori seisukohta, et
eelistada tuleks pigem konkreetsemalt méiératletavat digushiive, milleks on individuaalne

oigushiive. Teiseks tuleb arvestada wultima ratio pdhimdtet, mille kohaselt

2%6 J. Hov. Viidatud teos, Ik 111.

**7J. Hov. Viidatud teos, Ik 111.

%8 T Sootak. Majanduskriminaaldigus: Sppevahend pdhi- ja tiienddppeks. Tartu: Eestis Oiguskeskus, 1998, 1k 56.
% M. Kairjak. Majanduskaristusdigus karistusdiguse revisjoni raames. Juridica 2014/VIIIL, 1k 633.
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majanduskaristusdigus kui meede on seadusandja kides ehk kui Oigushiive rikkumist on
voimalik kaitsta tsiviil- voi haldusdiguslikke vahenditega, siis ei ole karistusdiguslik sekkumine
pohjendatud.*” Siit tekib aga segadus karistusdigusliku kahju mdistega. Naiteks kui iihingule
tekkis ka varaline kahju, siis ultima ratio pdhimdttest tulenevalt saaks esitada tsiviilndude ja
karistusdiguslik sekkumine ei ole vajalik. See ei saa siiski olla nimetatud pohimotte eesmirk,
sest sellisel juhul me justkui vaikimisi ndustume sellise korruptiivse kditumisega ja lahendame
korruptsioonijuhtumeid vaid tsiviil- voi halduskorras).Viimasega seotult on vélja toodud, et
juhul, kui leitakse et isiku digushiive on kahjustatud, aga mitte viga suurel miéral, siis voiks
anda talle vaid osalised kannatanu staatusega kokku kiivad eelised, mitte kdik.””' Eesti diguses
sdtestab kannatanud digused kriminaalmenetluses KrmS § 38 Idikes 1. Niiteks vdiks olla
kannatanu digused piiratud sellega, et isik saab osaleda vaid sellistel protseduuridel, mis on
otseselt temaga seotud digushiive kahjustamisega seotud. Naiteks voiks olla sellise kannatanud
Oigused piiratud nii — {itlusi, tdendeid, kaebusi, taotlusi saab esitada vaid enda kahjuga seoses
(KrmS § 38 Ig 1 p-d 3,4,5), sama piirang voiks kehtida kohtumaterjalidega tutvumise (KrmS §
38 1g 1 p 7) ja kohtuistungil osalemisega seoses (KrmS § 38 1g 1 p 8).

Vordlevalt voib esile tuua erasektori kriminaalpoliitika suuna ka Saksa diguses. 2016.
aasta andmete alusel on korruptsioonitase Saksamaal 10.kohal, Eesti asub samade andmete
alusel 21. kohal***. Saksamaa on hiljuti aga muutnud oma karistusseadust ja seda just viitega
kaitstavale Oigushiivele. Erasektori korruptsioon on Saksa diguses reguleeritud
Stragegesetzbuch (edaspidi StGB) §-s 299, mille lg 1 alusel on karistatud iga tdotaja voi
esindaja tegevus, mille alusel ta nduab v3i ndustub omakasu eesmérgil tehinguga voi miii
drilise tegevusega, mis eelistab ebadiglaselt mingit teenust voi tooteid. Sama sétte 1g 1 kaitstavat
Oigushiive ei tépsusta, ent olulise tdestuse sellest, et Saksa erasektori korruptsioonis on
kaitstavaks oOigushiiveks peetud ka individuaalset ithingu digushiive hilisemad selle sitte
tdiendused. Nimelt kriminaliseerib tdpsustavalt § 299 1g 1 punktid 2-3 olukorra, kus sama tegu
pannakse toime iithingu ndusolekuta rikkudes oma kohustusi iihingu suhtes (sh kui rikkumine
toimus tegevusetusega). Seega voiks siiski ka Eesti tuua sisse konkreetse viite ka seadusesse,
et erasektori korruptsioonisiititegude puhul on kaitstud ka individuaalhiive, hilisemate vaidluste
ennetamiseks.

Nagu ka erasektori korruptsiooni puhul, analiiiisib t606 autor ka omastamise koosseisu
poolt kaitstavat digushiive. Nagu varasemalt mainitud sdltub nii dige koosseisu kohaldamine

kui ka kannatanu positsioon otseselt médratletud kaitstavast digushiivest. Laiema késitluse jargi

%0 M. Kairjak. Majanduskaristusdigus karistusdiguse revisjoni raames. Viidatud teos, 1k 633.

*''J. Hov. Viidatud teos, Ik 114.
292 Transparency International. Corruption perceptions index 2017.
https://www .transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index 2017 (28.02.2018).
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kaitseb omastamine kannatanu individuaalhiive, mille rahaline viirtus ei ole oluline.””* Need
individuaalhiived jaotuvad kaheks. Esiteks, kitsama kisitluse jirgi, teoviisi alusel, on
kaitstavaks hiiveks asi (tipsemalt asja dravotmine ilma vigivallata).”* Seega on omastamise
puhul kaitstud asi, kui omandi osa. AOS § 68 alusel on omand tiielik vdim asja iile. Teiseks,
lisaks asjale on 17. Detsembri 2003 seadusemuudatusega kaitstavaks digushiiveks ka vara.
TsUS § 66 alusel on vara isikule kuuluvate rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste kogum,
kui seadusest ei tulene teisiti. Seega on seadusandja mdte olnud tagada omastamise koosseisu
all voimalikult suur spekter individuaaldigushiivede vastu sooritatud —tegudest.””
Kokkuvotlikult on omastamise eest karistamise eesmérgiks kaitsta individuaalset digushiive,
vastavalt kas omandi koosseisus olev vallasasja (alternatiiv 1) v5i vara (alternatiiv 2).*%°
Kuivord kédesolev magistritod keskendub eelkdige juriidilise isiku suhtes toime pandud
omastamisele, siis jargnevalt analiiiisitakse, milline juriidilise isiku digushiive on omastamise
koosseisuga kaitstud. Esiteks on vdoimalik omastada juriidilisele isikule kuuluvaid asju - nditeks
laohoidjal tooteid, miiiijal kaupu, kassapidajal sularaha. Keerulisem on kiisimus juriidilise isiku
varast. Riigikohus on leidnud, et selliseks juriidilise isiku varaks vdib olla niiteks {ihingu osa
voi aktsia.””’ Lisaks sellele on kaitstav vara iihingu arvelduskontol olev raha ehk ndue panga
vastu. Tavapdrane juriidilise isiku vara suhtes omastamise juhtum ongi viimasest raha vilja
viimine. Néiteks raha kandmine kolmanda isiku kontole ilma vastusoorituseta.””® Vara ning asi
kaitstavate digushiivedena moodustavad ka omastamise koosseisu puhul teoobjekti, mistdttu
kasitletakse neid kui ka teisi omastamise objektiivse koosseisu elemente jargnevates
alapeatiikkides.
Usalduse kuritarvitamine on siilitegu, mille puhul on kaitstavaks digushiiveks vara tervikuna
ehk samuti kannatanu individuaalhiive.*” Kriminaalpoliitiline vajadus usalduse kuritarvitamise
koosseisu jarele oli tingitud sellest, et vastutus kahju tekitamise eest ametiisiku poolt KarS §
289 alusel tunnistati kehtetuks ja usalduse kuritarvitamise koosseis pidi katma olukorrad, kus
tegu ei vasta omastamise voi kelmuse koosseisule.’”’ Magistritdé autor leiab, et kuivdrd nii
usalduse kuritarvitamise kui ka omastamise koosseis eeldab lojaalsus- vdi hoolsuskohustuse
rikkumist, siis tegelikkuses saab ka usalduse kuritarvitamise koosseisu puhul jaatada kaitstava

Oigushiivena ka iihingu Oiguspédrast ootust todtaja voOi juhatuse litkme hoolsus- ja

%3 M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, lk 17, jj 8.
2% M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, lk 18, jj 12.
% M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, 1k 108, jj 7.
2% J_Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, lk 533, p 1.1.
T RKKKo 3-1-1-52-14.

% RKKKo 3-1-1-52-14 p-d 2.1 - 2.2.

% M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, 1k 207, jj 1.
39§ Sootak, P. Pikamie. Viidatud teos, 1k 597, p 1.1.
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lojaalsuskohustuse tditmisele samamoodi erasektori korruptsiooni puhul, mis kinnitab jillegi
nende koosseisude sisulist sarnasust.

Magistritod autori hinnangul ei ole kaitstava oOigushiive kitsendamine ainult
individuaalhiivega pdhjendatud. Nimelt méngib autori hinnangul kaitstava oigushiive
méidramisel puhul olulist rolli objektiivse koosseisu tagajirje tunnusena suur varaline kahju.
Seadusandja sitestas siiiiteole just sellise tagajarje ndude seetdttu, et usalduse kuritarvitamise

39 Tylenevalt sellest leiab autor,

koosseis ei muutuks alternatiiviks tsiviildiguslikele vaidlustele.
et lisaks kaitstavale individuaalhiivele, néitab seadusandja tegevus selget vajadust kaitsta ka
kollektiivset digushiivet. Sellise tagajirje sétestamine viitab otseselt, et suurte kahjudega
16ppevad tehingud usalduse kuritarvitamise tulemusel on eriliselt taunitavad ning tegelikkuses
on selliste tegude kriminaliseerimine ka ausa konkurentsi ja terve ettevotluskeskkonna
hiivanguks. Seega leian, et lisaks individuaalhiivedele on usalduse kuritarvitamise puhul
kaitstavaks digushiiveks ka kollektiivne digushiive - vaba konkurents, aus ettevotluskeskkond

ning sellest tulenevalt ka majanduse areng. Nagu analiilisitud on nii kollektiivse kui ka

individuaalse digushiive samaaegne kaitse voimalik.

3.2.1.2. Kuriteo teate esitamine

Autor leiab, et peamiseks karistusdiguslikuks diguskaitsevahendiks voib pidada kuriteo
teate esitamist kannatanu poolt. KrMS § 195 lg 1 alusel esitatakse kuriteo teade
uurimisasutusele vOi prokuratuurile suuliselt voi kirjalikult. Fiitisilisest isikust kannatanu puhul
saadetakse talle kuriteo kdttesaamise kohta KrMS § 195 Ig 4 alusel 20 pédeva jooksul selle
saamisest arvates kirjalik kinnitus, mis vOib sisalduda kriminaalmenetluse mittealustamise
teatises vOi kutses menetlustoimingule. Nimetatud sdte lisati KrMS’i 6. jaanuar 2016.
Juriidilisest isikust kannatanu puhul sellist erisust ei ole. Kriminaalmenetluse seadustiku ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirja alusel loodi see séite pdhjusel, et eelkdige
tagada Oiglasem menetlus vilismaalastest fiilisilistele isikutele, kes langevad Eestis mingi
kuriteo ohvriks ning kodumaale lahkudes soovivad kirjalikku kinnitust kuriteoteate esitamise
kohta, mis oleks vdimalik esitada kodumaa ametiasutusele, kindlustusfirmale.’®® Muudatus
tulenes ohvrite direktiivi artikkel 6 16ike 1 punktist a, mille kohaselt peab kannatanul olema
voimalik taotleda, et teda teavitataks kohtuistungi toimumise ajast ning taotluse korral digust

ka sellist infot saada. Paraku on selline voimalus tagatud vaid fiilisilistest isikutest

391 M. Kairjak, J. Sootak. Viidatud teos, 1k 210, jj 11.
392 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, millega
laiendatakse kannatanute digusi kriminaalmenetluses. SE 80. Viidatud teos, 1k 43 p 6.2.1 b.
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kannatanutele. Autor leiab, et omastamise, usalduse kuritarvitamise ja erasektori korruptsiooni
puhul voib teate esitada ka juriidilisest isikust kannatanu, kes on vilismaa draiihing (niiteks
ematihing). Sellisel juhul vélismaa juriidilisele isiku kui kannatanu oigused ei ole
samamahulised vélismaalastest fiiiisiliste isikutega.

Pohjus voib seisneda selles, et seadusandja teavustab, et informeerimiskohustus toob
endaga kaasa kulude suurenemise.”” Magistritdd autori seisukohal vdib see olla ka pdhjus,
miks ei soovitud teavitamiskohustuse laiendamist ka juriidilisest isikust kannatanule.
Ohvridirektiivi artikkel 2 p 1.a.1. alusel on kuriteo ohver vaid fiitisiline isik, kes on kannatanud
kahju, sh fiitisilist, vaimset vdi emotsionaalset kahju, vdi kandnud varalist kahju, mille on
otseselt pohjustanud kuritegu. Seega direktiiv ei eelda juriidilisest isikust kannatanu kaitset.
Siinjuhul on direktiivis aga sétestatud artiklis 1 punktis 11, et direktiiviga kehtestatakse
miinimumnduded ning litkmesriik vdib kdesolevas direktiivis satestatud digusi ka laiendada, et
tagada kaitse kdrgem tase. Eesti seadusandja otsustas seda mitte teha ja seaduse seletuskirjas
polnud ka pdhjust, miks juriidilisest isikust kannatanu puhul kaitset ei laiendatud. Kui
seadusandja eesmérk oli eelkdige tagada vilismaal olevate fliiisilisest isikustest kannatanute
parem kaitse, siis miks ei vOiks olla seadusandja eesmirk tagada ka sarnastel pohjustel ka
vilismaal tegutsevate, et Eestis registreeritud ettevotete digused. Veel enam, reeglina on Eestis
tegutsevad suurettevotted tegelikult vélismaal registreeritud emaettevotjate tiitariihingud, nagu
ka tliipkaasuses HKScani néite puhul. Sageli puudub vélismaal olevate emaettevotjate piisav
kontroll Eestis tegutsevate juhtivtodtajate iile ning kui viimased panevad toime omastamine,
usalduse kuritarvitamise vOi erasektori korruptsiooni kuriteo, siis kuivord emaettevote on see,
kelle poolt kuriteo teade edastatakse, siis magistritoo autori seisukohal on ebadiglane see, et me
eelistame fiitisilisest isikust vélismaalasi. Seega kokkuvdtvalt voiks autori hinnangul laiendada
kannatanu informeerimiskohustus KrMS § 195 lg 4 alusel ka juriidiliste isikute suhtes. Kuivord
hetkel sellist erisust seaduses sétestatud ei ole, siis tuleks vilismaa juriidilisel isikul olla

menetluse kulgemise iile ise tdhelepanelikum.

3.2.1.3. Kriminaalmenetluse tagamise vahendid

Kéesolevas  alapeatiikis  antakse iilevaade  sellest, milliseid erinevaid
kriminaalmenetluslikke tagamisvahendeid erasektori korruptsiooni, omastamise ja usalduse

kuritarvitamise puhul saab prokuratuur taotleda. Antud teema on oluline ettevotjale seetdttu, et

3% Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, millega

laiendatakse kannatanute digusi kriminaalmenetluses. SE 80. Viidatud teos, 1k 44.
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olgugi, et tema on asjas kannataja ning tagamise vahendite taotlemise iile ei otsusta, vdib
kriminaalmenetluse tagamise vahendite rakendamine mdjutada ka ettevotja tegemisi.
Autori hinnangul vdiks omastamise, usalduse kuritarvitamise ja erasektori korruptsiooni
puhul esile tuua jiargnevaid tagamisvahendeid:
1. vara arest (KrMS § 142);
2. kahtlustatava ja siilidistatava ametist korvaldamine (KrMS § 141);
3. muud TsMS’is sidtestatud hagi tagamise abindud niivord kuivord need on KrMS’iga
kooskdlas (KrMS § 141*1g 1 ja 2, TsMS § 378).
Vara aresti eesmérk on tsiviilhagi, konfiskeerimise voi selle asendamise ja varalise karistuse
tagamine (KrMS § 142 Ig 1). Riigikohus on omastamise puhul pidanud digustatuks ka osaniku

osa ja vallasasja aresti, mis tegelikkuses kuulub ithingule.’*

Just seetdttu mdjutabki vara arest
ka otseselt ihingut kui kannatanut ennast. Lisaks sellele, et arestitud osa vdi vallasasja ei saa
ka teised tUhinguliikmed tulenevalt kdsutada, siis 10peb arest Taitemenetluseseadustiku
(edaspidi TMS) § 77 vdoi § 49 Ig 1 alusel asja miiligiga tditemenetluses voi arestist
vabastamisega. Samas leiab Riigikohus &sja viidatud lahendis, et tsiviilhagi tagamiseks vara
arest saab toimuda vaid vara suhtes, mis kuulub iiksnes kahtlustavale, siiiidistavale,
tsiviilkostjale voi kolmandale isikule, kelle vastu on esitatud voi esitatakse tsiviilhagi
tagamiseks vara arestimise taotlus.’® Erandiks on see, kui teine isik on selleks ise ndusoleku
andnud.’®® KrMS § 142 lg 7 alusel vara kas vdetakse dra vdi antakse hoiule, mil selle
kasutamine, kisutamine ja tahtlik kahjustamine toob kaasa kriminaalvastutuse. Seega viidatud
omastamisjuhtumis peavad teised osanikud arvestama, et juhul, kui arestitud on teise osaniku
osa, siis vOib see kujutada endast torkeid majandustegevuses, eelkdige iildkoosolekul otsuste
vastuvotmisel.

Kahtlustatava ja siilidistatava ametist kdrvaldamine KrMS § 141 toimub prokuratuuri
taotlusel eeluurimiskohtuniku mééruse voi kohtuméaruse alusel juhul, kui ta edasi to6tades voib
jatkuvalt toime panna kuritegusid voi edasitootamine voib kahjustada kriminaalmenetlust.
Seega peab ettevotja arvestama, et uurimise ja menetluse ajal voib juhtuda olukorda, kus on
vaja alluvat asendada. See voib aga tuua kaasa lisakulusid, olenevalt sellest, millisel positsioonil
isik tegutses voi milliseid tilesandeid téitis.

Hagi tagamise abindude rakendamisel voiks kannatanule tihendust omada néiteks
kahtlustatavale teatud tehingute ja toimingute tegemise keelamist TsMS § 378 1g 1 p 3. Niiteks

kui kahtlustatav on juhtivtootaja, kes omab kannatanu suhtes esindusdigust voi ka juhtorgani

39 RKKKo 3-1-1-43-13, p 42.
395 RKKKo 3-1-1-43-13, p 43.
3% RKKKo 3-1-1-53-12, p 9; 3-1-1-102-12, p 8.
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liige, kes peab iihingu tegevuse jatkamiseks pidevalt tegema tehinguid, siis oleks sellise hagi

tagamise abindu rakendamine iihingule jérjekordne lisakahju.

3.2.2. Eradiguslikud diguskaitsevahendid

3.2.2.1. Tsiviilhagi kriminaalmenetluses

Vastupidiselt  karistusdiguslikele  diguskaitsevahenditele, on  tsiviildiguslike
Oiguskaitsevahendite valikul ja sisutamisel kannatanul mérksa suurem roll. Kannatanu
eradiguslikke Oiguskaitsevahendeid kisitletakse kriminaalmenetluses esitatava tsiviilhagi
nditel. KrMS § 38 1g 1 p 2 alusel voib kannatanu esitada uurimisastuse voi prokuratuuri kaudu
tsiviilhagi kiimne pdeva jooksul alates kriminaaltoimiku tutvustamisest. Seega peaks
kannatanust eradiguslik juriidilisest isiku tema suhtes toime pandud siiiiteo puhul lisaks
kuriteoteatale kaaluma ka tsiviilhagi esitamise voimalust. Riigikohus on sedastanud, et ihingu
nimel tsiviilhagi esitamise digus ei tulene mitte ithingu vormi reguleerivast seadusest (niiteks
TUS’st, AS’st, MTUS st jne), vaid vahetult KrMS § 37 1g’st 2 ja § 38 lg 1 p-st 2.>"7 Sellegi
poolest tuleb arvestada, et kui seadus piirab juhatuse litkme Oigust teatud digusvaidlustes
juriidilist isikut esindada, siis kehtib see ka tsiviilhagi esitamisel kriminaaldiguses.’*®

Kui tihingu suhtes on toime pandud omastamine, erasektori korruptsioon voi usalduse
kuritarvitamine, siis saab esitada tsiviilhagi, milles ndutakse vahetult kuriteoga voi siitivéimetu
isiku digusvastase teoga tekitatud kahju hiivitamist.”” Kriminaalasjaga seotud tsiviilhagi ei ole
materiaaldiguslikult eraldiseisev ndue.’'’ Tsiviildiguslik vastutus pdhineb esmajoones, kas
lepingu rikkumisel vai deliktil.’!' Kuriteoga tekitatud kahju hiivitamine pdhineb eelkdige
deliktidiguslikul koosseisul,’' kuigi vilistatud ei ole ka muud tsiviildigusliku nduded (naiteks
nduded alusetust rikastumisest, kohustuse tiitmise ndue, ebadige kande parandamise ndue).*'
Kéesoleva t06 raames ei analiiiisita juriidilise isiku tsiviilndudeid, mis vdivad tuleneda kuriteo
toimepanemise tulemusena lepinguliste kohustuste rikkumisest, sest konkreetsed nduded
soltuvad osapoolte vahel kokkulepitust. Seega analiiiisib t06 autor ainult kuriteo tagajérjel

tekkinud deliktidiguslikke ndudeid.

397 RKKKo 3-1-1-43-13, p 32.

3% RKKKo 3-1-1-43-13, p 33.

3% RKKKo 3-1-1-22-07, p 14.4.

19 RKKKo 3-1-1-22-07, p 14.2.

S RKTKo 3-2-1-41-05, p 19.

1 H. Puks. Tsiviilhagi kriminaalmenetluses. Siiiitegude toimepanemise tulemusel tekkinud kahjude
véljamdistmine. Magistrit6o. Tartu Ulikool, 2013. Lk 19. -
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/32099/puks_helen.pdf?sequence=1&isAllowed=y (12.03.2018).

3B RKKKo 3-1-1-3-10, p 27.
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3.2.1.2. Deliktiline vastutus

Kahju hiivitamise ndudeid deliktidiguslikel alustel saab esitada Voladigusseaduse
(edaspidi VOS) § 1043 ja § 1045 1g 1 p-de 5 ja 7 alusel. Esmalt tuleb teavustada, et omastamine,
usalduse kuritarvitamine ja erasektori korruptsioon voib tekitada kahju ka kannatanu
volausaldajatele. Riigikohus on selliste olukordade lahendamiseks selgitanud jérgmist.

Omastamise, nditeks liisingueseme enda kasuks podramise puhul, ei saa volausaldajad
teo toimepanija suhtes ndude alusena kasutada VOS § 1045 1g 1 p 5 (st kannatanu omandi vdi
sellega sarnase diguse voi valduse rikkumise alus). Deliktidiguslikku vastutust VOS § 1045 Ig
1 p 5 alusel ei saa jaatada, sest see ei oleks kooskdlas piiratud vastutuse konseptsiooniga
juhatuse liikmete suhtes.”'* Kiill aga on vdimalik esitada ndue kas VOS § 1050 1g 1 ja § 104 1g
1-3 alusel kiibes vajaliku hoole jirgimata jitmise voi VOS § 1045 Ig 1 p 7 alusel seadusest
tuleneva kohustuse rikkumisega seoses. Viidatud Riigikohtu lahendis leiti, et liisinguandja kui
valduses olevate asjade tegelik omanik saab eeldada, et valdaja tema asju enda vdi kolmanda
isiku kasuks ei poora (KarS § 201°st tulenev kohustus). Sellisel juhul on volausaldjatel digus
juhatuse litkmetelt nduda kahju hiivitamisest liisinguesemete miitigiga tekitatud ulatuses — st
kui volausaldajad oleksid liisinguesemed tagasi saanud ja maha miilinud, olnuks nende varaline
olukord miiiigihinna vorra parem.’'> Lisaks Eesti kohtupraktikale saab niite tuua ka
Suurbritannia kohtupraktikast, kus on kahju hiivitamist peetud vdlausaldajale pohjendatuks ka
juhul, kui siiiiteo toimepanemite tekitab volausaldaja kahju tehingu &ra jddmise tottu.’'
Kuivord magistritod keskmes on siiski kannatanule tagatud diguskaitsevahendite analiiiis, siis
jargnevalt keskendub t60 autor eelkdige eradiguslikust juriidilisest isikust kannatanule, kelle
suhtes on teo toimepanija rikkunud usaldus- voi lojaalsuskohustust, olgu ta siis tdotaja,
juhtorgani liige, juhtiv t66taja voi muul viisil subordinatsioonilises suhtes olev isik.

Kannatanu saaks esitada deliktilise kahju hiivitamise ndude VOS § 1043 alusel. VOS §
1043 kohaldamiseks peavad olema tdidetud jairgmised eeldused:

1. Objektiivne teokoosseis

1.1. Tegu

1.2. Kahju

1.3. PShjuslik seos

31 RKKKo 3-1-1-42-15, p 93.

315 RKKKo 3-1-1-42-15, p 98.

1 OECD/The World Bank (2012). Identification AND Qualification OF THE Proceeds OF Bribery; Revised
edition. Gore NO v Minister of Finance and others OECD, 2012, lk 35. https://www.oecd.org/daf/anti-
bribery/50057547.pdf?TSPD_101_R0=5bfa38632ec0a8¢7509d19¢c1f8b3512iB80000000000000000c1708352ff
£f0000000000000000000000000000529b1e0a0093b205cd (10.03.2018).
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2. Oigusvastasus
3. Siiii.*”

Magistritdo eesmérgiks on anda eradiguslikust juriidilisest isikust kannatanule praktilisi
nduandeid diguskaitsevahendite kasutamiseks, sh eelnevaks tegevuseks, et hilisem positsioon
oigusvaidluses oleks selge. Praktiliste juhiste andmiseks tuleb analiilisida, kuidas on jaotatud
deliktidigusliku kahju hiivitise puhul tdendamiskoormis. Riigikohus on leidnud, et hageja
tdendamiskoormiseks deliktilise kahju hiivitamise ndude puhul VOS § 1043 alusel on
objektiivne teokoosseis ning digusvastasuse esinemine.’'®

Kuivord analiiiisi all on kriminaalmenetluse kdigus esitatud kahju hiivitamise nduded,
siis objektiivse koosseisu tunnuse teo ja digusvastasuse osas (antud juhul seaduses sitestatud
kuriteo, so omastamise, usalduse kuritarvitamise vOi erasektori korruptsiooni siiliteo
toimepanemine) annab autori hinnangul olulise panuse prokuratuuri tegevus. Samas ei pruugi
olla siitidistuses esitatud info tsiviilhagi eelduste jaatamiseks piisav. Riigikohus on leidnud, et
kuivord siitiditatava karistusdigusliku vastutuse eeldused tulenevad erinevatest normidest kui
tsiviildiguslik kahju hiivitamise ndue, siis ei pruugi nende eelduste tditmiseks vajalik
faktikogum kokku langeda.’"® Seega kannatanu peab arvestama, et tsiviilhagi lahendamiseks
tuleb tuvastada tdiendavaid asjaolusid, mis kriminaalmenetluses esile ei tulnud, sest need ei

olnud karistatavuse seisukohalt tihtsad.**°

3.2.1.3. Kahju hindamine

Lisaks teole ja digusvastasusele, tuleb hagejal tdendada ka tekkinud kahju ja pdhjuslik
seos teo ja kahju vahel. Seega késitleb autor jargnevalt omastamise, usalduse kuritarvitamise ja
erasektori korruptsiooni toime panemise tulemusel tekkida vdivaid kahjude liike, ulatust ja
kannatanu enda vdimalust kahju tdendamise hdlbustamiseks ennetavate meetmetega.

Autor on seisukohal, et omastamise, usalduse kuritarvitamise ja erasektori korruptsiooni
siiiitegude toimepanemisel vdib tekkida VOS § 128 Ig 1 alusel peaasjalikult varaline kahju (nii
otsene varaline kahju kui ka saamata jaanud tulu). VOS § 128 1g 3 alusel on otseseks varaliseks
kahjuks eelkdige kaotsildinud vdi hidvinenud vara védrtus voi vara halvenemisest tekkinud
vaartuse vihenemine (sh tulevikus tekkiva) ning kahju tekitamisega seoses kantud voi kantavad

moistlikud kulud (sh kulud kahju &rahoidmiseks, kahju kindlaks tegemiseks voi kahju

3" RKTKo 3-2-1-103-08, p 15.

318 RKTKo 3-2-1-30-07, p-d 10, 12.
3 RKKKo 3-1-1-41-15, p 36.

320 RKKKo 3-1-1-13-14, p 21.
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hiivitamisega seotud nduete esitamiseks). VOS § 128 g 4 alusel on saamatajiénud tulu kasu,
mida isik oleks vastavalt asjaoludele saanud, kui kahju hiivitamise aluseks olevad asjaolud ei
oleks esinenud.

Otsese varalise kahju hiivitamise vdimalikkust analiiiisib autor VOS § 1045 1g 1 p 5
alusel esitatava ndude nditel. VOS § 1045 Ig 1 p 5 on kasutatav juhul, kui on toimunud omandi
ja sellega seotud sarnaste absoluutsete diguste ning valduse rikkumine. Nagu magistritoo
esimeses peatiikis analiilisitud vOib teo toimepanija omastada vodrast vallasasja voi usaldatud
vara. Samuti v0ib usalduse kuritarvitamisega enda v3i kolmanda isiku kasuks podrata usaldatud
vara. Lisaks vdib teo toimepanija tekitada olulisi kahjusid ka erasektori korruptsiooni
toimepanemisel enda huvides — néiteks vaib pakutud altkdemaksu summa olla voetud té6andja
kassast voi arvelduskontolt, kasutatud teo toimepanemiseks todandja kliendibaasi, rikkudes
sellega todandja mainet vOi vottes enda erahuvi eesmirgil tihingule kahjulikke kohustusi.
Sellisel juhul voib see tekitada kahju kannatanu omandile. Deliktidiguse eesmirk nimetatud
satte puhul on sdilitada omandis olevate esemete koosseis, ent kui siilitegu on toimepandud ning
vara voOi asi hdvinud, kaotsi ldinud voi kahjustunud, siis reeglina kuulub omandi rikkumisel
korral hiivitamisele VOS § 132 kohaselt rahasumma, mis on kahjustunud asja/vara
parandamiskulu®' v&i hévinud/kaotsi ldinud asja/vara puhul selle samavidrse hankimisel
kulu.** Seega on otsese varalise kahju hiivitamine v@imalik ning ulatuseks on reeglina
parandamis- vOi samavéirse asja/vara hankimise kulu.

Lisaks mirgib autor, et kannatanul on vdimalik sama sétte punkti alusel tuletada kahju
hiivitamise ndue ka muude omandiga sarnaste absoluutsete Oiguste rikkumiste puhuks.
Nendeks on nditeks piiratud asjadigused, autoridigus, kaubamirgidigus, patendidigus, samuti
omandisarnased digused digustele (aktsiad, osad voi muud véirtpaberid). Sellise kahju puhul
tuleb kahju ulatuse hindamisel kasutada VOS § 127 sitestatud iildisi kahju ulatuse kindlaks
méidramise pohimotteid ning arvestada, et puhtmajanduslik kahju ja saamata jdénud tulu sellisel
juhul ei rakendu.

Lisaks otsesele varalise kahjule on omandi kaitse puhul véimalik jaatada ka saamata
jaanud tulu, kui selline rikkumine kujutab endast iihtlasi ka delikti VOS § 1045 1g 1 p 6 vdi 7
alusel.’” VOS § 1045 Ig 1 p 6 alusel kuulub hiivitamisele kahju, mis tekitati majandus- ja
kutsetegevusse sekkumisega kas ebadigete andmete avaldamisega (VOS § 1047) vdi ettevdtte

324

majandus- ja kutsetegevuse sekkumisega korral (VOS § 1049).°** Antud juhul omastamine,

usalduse kuritarvitamine ja erasektori korruptsioon nimetatud tsiviildiguslikku koosseise ei

321p_ Varul, L. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Voladigusseadus III. Komm vlj. Tallinn: Juura 2009, 1k 647, p 3.6.1 a.
322 RKTKo 3-2-1-121-08, p-d 15-19.

3 P, Varul jt (koost). Viidatud allikas, lk 647, p 3.6.1 a.

34 P. Varul jt (koost). Viidatud allikas, lk 649, p 3.7.
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tdida, mistdttu jitkab td6 autor analiiiisi VOS § 1045 Ig 1 p 7 kui vdimaliku alternatiivse ndude
alusena.

VOS § 1045 1g 1 p 7 alusel tuleb hiivitada kahju, mis tekitati seadusest tuleneva
kohustuse rikkumise tulemusel. Selline kohustus voib tulla mistahes digusaktist, mis tekitab
isikule kohustuse mingil viisil kdituda voi kohustab sellisest kditumisest hoiduma. Selline norm
peab olema kannatanu suhtes kaitsenormiks ehk tema eesmirk peab olema kannatanule kahju
tekkimise dra hoidmine.’** Nagu eelnevalt analiiiisitud, siis kdikide kdne all olevate siiiitegude
puhul on eesmérgiks kannatanu individuaalhiive kaitse (olgu see siis omand, vara, usaldussuhe
vms). Kaitsenormiks voib lugeda ka karistusdiguslikke norme.® Seega on sobivateks
kaitsenormideks ka KarS § 201, 217%ja 403° ja 403"

Naiteks usalduse kuritarvitamise puhul on otseseks varaliseks kahjuks peetud iileliigse
tooraine varumist.’>’ Pealtniha voib tunduda, et ileliigne tooraine ei too ettevdtjale oluliselt
suurt kahju, sest mingil perioodil see ju kasutatakse &ra, va riknemise ohu tdttu, aga
kohtupraktikas on just see ndide hea ilmestamaks, mida alluva poolt toime pandud kuritegu
ettevotja suhtes voib kaasa tuua. Niiteks on Riigikohus leidnud, et otsene varalise kahju
tooraine liigse varumisega voib seisneda selle ostmiseks sdlmitud, kuid osaliselt voi tédielikult
tditmata jidnud miiiigilepingute alusel tasutud ettemaksus, mis jdi tagasi saamata, tooraine
ostmiseks kasutatud faktooringulaenu eest tasutud intressisummas ja laenulepingu tasus,
tooraine hoidmiseks sdlmitud hoiulepingute alusel makstud tasudes, iilejddnud tooraine
kahjumlikus edasimiiiigis ja transpordikuludes, alluvatele makstud tasudes (kas alusetu
toolevotmise, sh sellelt makstud maksudes voOi tooraine hankimistasudes, sh vilisldhetus
tooraine saamiseks).**® Viidatud asjas rohutas aga kohus, et kdik kahju elemendid tuleb ka éra
toendada. Niiteks ettemaksu puhul tuleb kannatanul esitada tdend selle kohta, et kannatanu
rakendas seadusest tulenevaid vdimalusi volgnevuste sissendudmiseks.’” Kohus rohutas aga
seda, et {leliigse tooraine varumisega seotud ettevOtja poolsed Oigusabi ja
finantskonsultatsiooni teenuse kulud ei ole pohjuslikus seoses teoga, seetdttu need hiivitamisele
ei kuulu. **° Autori leiab, et omastamise vdi usalduse kuritarvitamise puhul varalise kahju
ulatuse tdendamine on kergem kui erasektori korruptsiooni puhul, sest muutus varalises seisus
on lihtsamini tajutav. Jargnevalt analiiiisib autor, kuidas médrata kahju ulatust aga erasektori

korruptsiooni puhul.

3 P, Varul jt (koost). Viidatud allikas, lk 650, p 3.8.
20 p_Varul jt (koost). Viidatud allikas, lk 650, p 3.8.
32T RKKKo 3-1-1-89-11, p 1.1.2.
328 RKKKo 3-1-1-89-11, p 1.1.2.
32 RKKKo 3-1-1-89-11, p 3.1.2.
30 RKKKo 3-1-1-89-11, p 3.1.2.
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Erasektori korruptsiooni tottu voib varaline kahju tekkida eradiguslikule juriidilisele
isikule mitmetel pShjustel — niiteks ettevdtjale voetakse ebasoodsaid kohustusi (nditeks peab
ta maksma toodete vOi teenuste eest hinda, mis tiletab turuhinna) voi ostetakse teenuseid/tooteid

alla vajaliku kvaliteediastme.>"

To60 autor leiab, et lisaks voib altkdemaks mdjutada nii
kannatanu mainet, tehingukulusid, riski olla ka ise vastutav ja iildiselt kahjustab see
majanduskeskkonda, sest sellise teguviisi levik védhendab ettevdtja keskendumist
konkurentsivoimeliste teenuste ja toodete pakkumisele. Kahju ulatuse madramiseks tuleb valida
sobiv meetod, millest 1dhtutakse.

Korruptsiooni stiiitegudega tekitatud kahju ulatuse arvutamise meetodid soltuvad
sellest, millised konkreetsed tegevused kahjuni viisid, néiteks kahjulike tehingute sdlmimine,
kohustuste tditmisest voi vajalike kulutuste tegemisest hoidumine, ning samuti ndude aluse
valikust, niiteks lepinguline restitutsioon, kahju hiivitamise ndue, konfiskeerimine.**> Kui
kahju pohjustanud tegevuseks on kahjuliku lepingu sdlmimine, siis on voimalik kasutada nii
bruto- kui ka netotulu meetodit. Brutotulu meetodi kohaselt peetakse kahju ulatuseks tehingu
tulemusel saadud brutosummat.’>® Sellist meetodit rakendavad peamiseks Suurbritannia
kohtud.”* Teiseks vdimaluseks on kasutada netotulu meetodit, kus kahju ulatuseks on lepingu
netotulu — so brutotulu miinus legitiimsed kulud teo toimepanija poolt, néiteks transpordikulud.
Sellist meetodit on kasutanud USA* ja Saksa’*°kohtud.

Saksa kohtupraktika tunneb ka nd modifitseeritud netotulu meetodit, mille alusel
moodustub kahju brutotulult, millelt on maha arvestatud teo toimepanija kulud, va. altkdemaks.
Modifitseeritus tuleneb sellest, et brutotulu hulka arvestatakse ka nn kaudsed tulud (niditeks
hilisem parem positsioon konkurentsis, parem vdimalus saada ka edasisi lepinguid nii samalt

337 Kolmandaks kasutatakse lisatud

kui ka teistelt ettevatjatelt ning ettevdtja hea tahte tous).
vairtuse meetodit, mille alusel vaadeldakse tehingut nii nagu selle saamiseks ei oleks miangus
olnud altkdemaksu elementi ning vorreldakse seda sarnaste tehingutega, kus seda périselt ka ei
olnud. Selle tulemusel saadakse vahe, mis moodustabki kahju ulatuse.’®

Lisaks eelnevale on kohtud vélja moistnud kahjusid vdrdsustades selle lihtsalt

altkdemaksu summaga. Sellist meedodit on kasutanud USA kohtud.”” Samas on USA

! OECD/The World Bank (2012). Viidatud allikas, 1k 24.

32 OECD/The World Bank (2012). Viidatud allikas, 1k 29.

33 OECD/The World Bank (2012). Viidatud allikas, 1k 30.

33* OECD/The World Bank (2012). Viidatud allikas, 1k 49 (Weir) ja Ik 50 (Selby and Ashurst Contract A).

333 OECD/The World Bank (2012). Viidatud allikas, 1k 47 ja 31 (Sale of Goods or Services).

33 OECD/The World Bank (2012). Viidatud allikas, 1k 51 (Siemens Power Turbine).

37 OECD/The World Bank (2012). Viidatud allikas, 1k 53 (Siemens Telecom and Other Sectors).

% OECD/The World Bank (2012). Viidatud allikas, 1k 33.

39 R. E. Messick. Legal Remedies for Victims of Bribery under U.S. Law. Open Society Foundation, 2016. United
States Vs Kenny International Corp. 79-372. Lk 9. -
https.//www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/legal-remedies-5-messick-20160601 _1.pdf.
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kohtupraktika sedastanud, et pelgalt altkdemaksu summa nditamine kahjuna ei ole piisav,
vajalik on ka hagejapoolne pdhistus, et just sellest kahju seisneb.’*® Ka Saksa kohtupraktikas
on sellist meetodit kasutatud. Uheks tuntumaks korruptsiooni kohtuasjaks Saksamaal oli
Siemens’i kaasus, mille alusel mdisteti vilja kokku 1,6 billionit dollarit hiivitist. Hiivitise ulatus
arvuti tulenevalt alates 1990ndate keskelt alates antud altkiemaksude iildsummalt.**' Sarnast
kahju ulatuse arvestust on kasutatud ka teistes Saksa praktikas ette tulnud kohtuasjades.’*
Konkreetses viidatud Saksamaa kaasuses palgati Siemens AG ndukogu poolt erapooletud
spetsialistid, kes hakkasid olukorda ja riske hindama, et selliseid olukordi enam ei tekiks.>*
T66 autori hinnangul voiks sellist praktikat arvestada ka Eestis erasektori korruptsioonis kahju
vilja mdistmisel, sest see on kergesti hoomatav ning labipaistev. Samas keeruliste kaasuste ja

faktiliste asjaolude puhul vdib olla diglasem kasutada iilal nimetatud teisi meetodeid. Seega on

mdistlik jétta meetodi valik igal iiksikjuhtumil kohtule vabalt otsustada.

(01.03.2018).

9 R. E. Messick. Viidatud allikas, United States 08-0059, 1k 9.

! E. Lichtblau. C. Dougherty. Siemens to Pay $1.34 Billion on Fines. The New York Times. 2008. —
http://www.nytimes.com/2008/12/16/business/worldbusiness/1 6siemens.html (01.03.2018).

2 OECD/The World Bank (2012). Viidatud allikas, 1k 62 (Willi Betz).

3 Spiegel. Siemens Corruption Scandal. They Have Seriously Damaged the Company. Spiegel Online, 2006. -
http://www.spiegel.de/international/spiegel/siemens-corruption-scandal-they-have-seriously-damaged-the-
company-a-455234.html (01.03.2018).
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli anda iilevaade juriidilise isiku kui kannatanu
vaatepunktist ldhtuvalt omastamise, usalduse kuritarvitamise ja erasektori korruptsiooni
tunnustest, eristamise problemaatikast ning tiitipkaasustest. Lisaks teoreetilisele analiilisile oli
eesmirgiks vilja pakkuda vodimalikke ennetusmeetmeid siiiitegude drahoidmiseks ning
hilisemaid vdimalusi odiguskaitsevahendite kasutamiseks. Magistritod uurimisprobleem,
eesmirgid ja piistitatud hiipoteesid said tdidetud, millest annavad tunnistust jargnevalt esitatud
jéreldused.

Esmalt esitatakse jdreldused analiilisitud karistusdiguslike koosseisude tunnuste,
eristamisviiside ja tiilipjuhtumite kohta piirdudes kitsalt juriidilise isiku suhtes toime pandud
stiliteo késitlusega. Erasektori korruptsiooni peamisteks tunnusteks on altkdemaks — néiteks
ebaseaduslikud kingitused, rahalised voi muud mittemateriaalsed hiived. Lubatud kingituste ja
altkdemaksu eristamine sdltub suuresti pooltevahelisest arusaamast hiivede vahetamisest ja
vastusaadavast teost/hiivest. Jargnevaks tunnuseks on isiku tegu, mis konkreetsel juhul seisneb
ithingu suhtes lojaalsussuhte rikkumises, mille tulemusel antakse v3i vdetakse altkdemaksu
esemeks olev hiive. Piisab ka altkdemaksu andmise/votmise kokkuleppe initsieerimisest (sh
altkdemaksuga ndustumist). Kolmandaks peab olema tuvastatud teosubjekt ehk kdesoleva t66
raames isik, kes on padev tegutsema juriidilise isiku majandustegevuses ning omab iihinguga
oigussuhet. Nendeks isikuteks vOib pidada tootajaid, juhtivtdotajaid, juhtorgani litkmeid,
kisundisaajaid vOi toovotjaid. Lisaks isiku tuvastamisele peab olema kaardistatud ka
konkreetne kohustus, mille rikkumisel teosubjekt korruptsiooniteo toime paneb, seega pelgalt
ametipositsioonist ei piisa. Lisaks eelnevale peab olema tuvastatud ka ekvivalentsussuhe, mis
kiesoleva tdihendab seost korruptsioonisuhte osapoolte vahel. Ettevotja poolt piisab
ekvivalentsussuhte tdendamise holbustamiseks sellest, kui on vastu voetud vaid konkludentsed
meetmed — nditeks fikseeritud teo toimepanija kéditumine — iildine todpraktika, mis kasvoi
kaudselt viitab ebaseaduslikule teguviisile. Viimaks tuleb tdendada teosubjekti padevuse
kuritarvitamine, mis kohtupraktika kohaselt viitab peamiseks lojaalsussuhte rikkumisele, ent
mille kohta leiab autor, et puudub piisav praktika, et teha 10plikke jéreldusi. Sellest tulenevalt
jaab konkreetne koosseisu tunnus edasise Oiguskirjanduse ja kohtupraktika sisustada.
Erasektori korruptsiooni tililipjuhtumiteks voib pidada personalijuhtimisega seotud tegusid
(nditeks hiive pakkumine todsuhte kindlustamise eest), korruptiivseid piisitoetusi (niiteks
pikaajalised toetused %-na kolmandatele isikutele teatud tehingute iildsummast), korruptiivseid
laenujuhtumeid (niiteks tihingu nimel laenu vormistamine altkdemaksu eest, mille alusel saab

tegelikult raha iiksikisik), korruptiivseid eksperthinnanguid (niiteks altkiemaksuandjale sobiva
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sisuga eksperthinnangute koostamine), altkdemaksuna késitlevate ebaseaduslike kingituste
tegemist, lojaalsuskohustuste rikkumist ja huvide konflikti pdhjustamist.

Juriidilise isiku suhtes toime pandud omastamise kindlaks tegemiseks tuleb esmalt
médratleda teoobjekt, mis vOib t60 kontekstis olla tdotaja voi alluva valduses olev vallasvara
(Gihingu inventar, sularaha) vai talle usaldatud vara (pangakontol olev raha, osad voi aktsiad).
Lisaks sellele tuleb médratleda toimepanija tegu kui vara voi vallasasjade enda vdi kolmanda
isiku kasuks podramine, mis voib seisneda niiteks juhtitdotaja poolt arveldusarvel oleva raha
endale iile kandmises vOi todtajal kassast sularaha votmises. Selline tegu peab olema ka
ebaseaduslik ehk teol ei tohi olla seaduslikku alust. Ebaseaduslikkus voib tuleneda ka tihingu
suhtes ebalojaalsest kéitumisest, mis kinnitab analiiiisitud koosseisude sarnasust nagu
sissejuhatuses véitena pistitati. Omastamise puhul vdib ebaseaduslikuks teoks pidada ka
esinduse sisesuhte rikkumist ning ndusolekuta vara kdsutamist. Kuivdord vara voi vallasasju
vOib pdorata ka kolmanda isiku kasuks, siis on see taaskord iiheks n6 “halliks alaks” analiiiisitud
koosseisude eristamisel — nditeks korruptsiooni puhul on {iheks tiiiipjuhtumiks huvide konflikt,
mis on samuti seotud kolmandate osapoolte kaasamisega hiive saamisesse. Omastamise
tilipjuhtumiteks juriidiliste isikute suhtes vOib pidada liisinguvara, rahaliste vahendite
(fiktiivsete arvete esitamist) vOi vallasasjade omastamist.

Usalduse kuritarvitamise puhul on tegu omastamisega sama teoobjektiga, ent oluline
erinevus omastamisest ja erasektori korruptsioonist tuleneb esiteks seadusandja poolt
médratletud kahju wulatuse piirmédrast ning spetsiifiliselt vaid &drakasutamis- voi
usaldusmurdmise koosseisulisest teost. Lisaks sellele on oluliseks eristamiskriteeriumiks
omastamise koosseisu puudumise fakt. Usalduse kuritarvitamise koosseisuga on tegu néiteks
siis, kui sGlmitakse majanduslikuks kahjulikke tehinguid voi sisesuhte rikkumine.

Oluline on ka see, et ainuosanikku vai ainuaktsionéri ei saa Riigikohtu praktika alusel
omastamises ega ka usalduse kuritarvitamises siitidistada, sest tema tegutsemine sisaldab nn
kannatanu nousolekut. Nagu t06s viidatud ei jdd autor sellise praktikaga ndusse ja sellest
tulenevalt soovitab siiski kas seadusandluse vdi hilisema kohtupraktikaga kinnitada, et péris
absoluutset vaba voli ainuomanikul ithingu varaga seoses ei saa olla. Autori hinnangul
soodustab see ebaeetilise kditumise teket ning ebavordset kohtlemist teiste ithingute suhtes, kus
on rohkem litkmeid.

Kodikide nimetatud koosseisude puhul tuleb tuvastada ka subjektiivne koosseis, mis on
magistrito0 teemat arvestades tiidetud niiteks jargnevatel juhtudel. Erasektori korruptsiooni
puhul saab jaatada vdhemalt kaudset tahtlust siis, kui on tdendatud, et antav kingitus omas
suuremat rolli kui pelgalt viisakusavaldus. Omastamise ja ka usalduse kuritarvitamise puhul

méngib rolli toimepanija teadlikkus, milline on talle kuuluv esinduspiirang voi milliseid vara
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hulka kuuluvaid objekte voib ta eratarbeks kasutada voi mitte. Ettevotja saab subjektiivse
koosseisu hindamiseks teha dra nii mondagi. Néiteks tarvitusele votta sisereeglid, mis on isikule
tutvustatud nii, et on tdendatav tema teadlikkus nendest — néiteks allkirja vastu. Sellised
sisereeglid vOiksid sisaldada huvide konflikti olukorra méératlust, seotud osapooltest
teavitamiskohustust, usaldatud voi valduses oleva vara kasutamiskorda, lojaalsus- voi
hoolsuskohustuse sisu ja selle rikkumise tagajérgi, sisesuhte tingimusi ja esindusdiguse piire,
kingituse ja altkdemaksu eristamise kriteeriume voi muud analiiiisitud koosseisude objektiivse
koosseisu elementidega seonduvat.

Nagu eelnevalt mérgitud on analiitisitud koosseisud sarnased nii objektiivsete kui ka
subjektiivsete tunnuste poolest. Lisaks sellele on sarnased ka kaitstavad digushiived. Erasektori
korruptsioon kaitseb kollektiivse digushiivena ausat ja korruptsioonivaba majanduskeskdonda
ning individuaalse digushiivena juriidilise isiku kui kannatanu lojaalsust ja usaldust tema heaks
tootavate isikute poolt. Omastamise koosseis kaitseb individuaalhiivena vddrast vara voi
vallasasju. Usalduse kuritarvitamine kaitseb individuaalhiivena vara tervikuna. T66 autor on
seisukohal, et nii omastamise kui ka usalduse kuritarvitamise puhul vdib kaitstava
individuaalhiivena kdne alla tulla nagu erasektori korruptsiooni puhul — tihingu lojaalsussuhe.
Usalduse kuritarvitamise eest vOiks pidada kaitstavaks digushiiveks ka kollektiivhiive — aus
konkurents ja terve ettevotluskeskkond. Nagu sissejuhatuses piistitatud, siis sai toestust see, et
nimetatud koosseisude eristamine on keeruline ja seda just kaitstavate digushiivede méératluste
sarnasuste tottu, mistdttu tuleb iga iiksikjuhtumi puhul eraldi analiilisida, milline koosseis
kohaldub. Kui tegu vastab mitmele koosseisule, siis leiab autor, et analiiiisitud koosseisud
moodustavad ideaalkogumi.

Ulal viidatud autoripoolsete soovituste rakendamiseks on vdimalik ettevdttel endal rakendada
mitmeid ennetusmeetmeid. Ennetusmeetmeid voib tinglikult jagada kaheks — organisatoorsed
ja andmekaitsealased.  Organisatoorsed ennetusmeetmed jagunevad {ildisele ettevotte-,
personali-, finantsjuhtimisele ja auditile ning miiiigile, hangetele ja tarnetele kohalduvateks
meetmeteks. Uldisele juhtimisele kohalduvad meetmed peaksid olema kittesaadaval kdikidele
ithingu heaks tegutsevatele isikutele, sisaldama nii riskijuhtimise (sh korruptsioonivastast
eeskirja) reegleid ning kehtima kdikide (sh juhtide suhtes). Korruptsioonivastane eeskiri peaks
kirjeldama lubatud kinke ja altkdemaksu eristamise kriteeriumeid ning samuti tdhusat
informeerimissilisteemi  ebaselgete olukordade teavitamiseks jirelevalvet teostavale
organile/isikule ja voOimalus kiisida ka ndu tekkida vdivate kinke ja altkdemaksu
eristamisprobleemidele, samuti hiivede saamise maksimummaddrasid ja eraldi reegleid
turundusosakonnale. Riskijuhtimise reeglid peaksid sisaldama huvide konflikti situatsiooni

kirjeldust ja seotud isikute ringi médratlust, kellega seoses tehingust voi muu ithingu varaga
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seotud sooritused loetakse huvide konflikti olukorraks. Lisaks vdiks riskijuhtimise reeglistik
méiirata jirelevalve teostamist iihingusiseselt ehk erinevaid jérelevalvet teostavad isikuid,
nende poolt kontrollitavaid valdkondi, kohustusi ja oigusi. Personalijuhtimisega seotud
meetmeteks voiksid olla taustakontrolli teostamine toosuhete loomisel, alluvate pidev koolitus,
tohus organisatsioonisisene distsiplinaarmenetlus, nn neljasilmareegli ning meeskonnat6o
rakendamine. Finantsjuhtimise ja auditi puhul tuleks ettevotjal kaaluda ennetusmeetmetena
kasutusele voOtmist iihingu vara kaardistamise, IT-siisteemidega seonduvate riskide,
tehingukestvuse perioodi monitoorimise/piiramise, raamatupidajale jérelevalve teostamise,
arvete arhiveerimise ja eelkdige fiktiivsete arvete kontrolli néol. Miiiigi, hangete ja tarne puhul
tuleks kasutada juba iilal mainitud huvide konflikti sisereegleid ning omada selgelt ja
labipaistvat miiligi-, tarne- ja hankelepingute sdlmimise protseduuri. Meditsiinivaldkonna
puhul soovitab autor esiteks seadusandjal sitestada eriregulatsioon korruptsiooni siiliteo niol,
samuti vOiks médrata riigihangete piirméddrad meditsiinisektoris teatavate tehingute tegemiseks
ning piirangud meditsiinitehnika tellimiseks tervishoiutdotajate poolt. Omastamise, usalduse
kuritarvitamise ja erasektori korruptsiooniga seotud praktikas esinenud tiilipjuhtumite analiiiisi
tulemusel saab anda soovitusi ka konkreetsetes majandusvaldkondades tegutsevatele
juriidilistele isikutele. Naiiteks ettevotted, mille tegevus on seotud liisingulepingute
solmimisega peaks olema eriti tdhelepanelikud liisitud esemete kidsutamise suhtes alluva poolt.
Vajadusel méidrama erireeglid ja selgitama alluvale reeglite rikkumise tagajdrgi. Samuti voib
teha jareldusi investeerimisvaldkonnaga tegelevate ettevotjate suhtes. Investeeringute
tegemisel tuleb kodiki samme dokumenteerida ja dra pohjendada nende tulemuslikkus ning
kriteeriumid, mida investeeringutel soovitakse saada — holbustab tekkinud kahju tdendamist,
mis seisneb ilma jadnud investeerimisvoimalustest voi —tulust.

Kui aga iihingul on kahtlus, et hoolimata tema poolt rakendatud ennetusmeetmetele on
sellegi poolest siilitegu toime pandud, siis vOiks voiks iihing kaaluda nn “vilepuhumise”
regulatsiooni rakendamist, mille teostamisel peab olema rangelt jélgitud andmekaitsealaseid nii
siseriiklike kui ka Euroopa Liidu regulatsioone. Andmekaitsealaseid eeskirju tuleb jirgida ka
tootajate kirjavahetuse monitoorimisel siilitegude avastamise eesmérgil. Peamine eesmark
peaks olema tihingul saada sellesisulisteks andmete to6tlemiseks andmesubjekti ndusolek.

Kui aga tegu on vaatamata ennetusmeetmetele toimepandud voi avastatud on ettevotjal
vOimalik  kasutada nii  karistus- kui ka tsiviildiguslikke —oOiguskaitsevahendeid.
Karistusdiguslikest diguskaitsevahenditest on peamine kannatanu voimalus esitada kuriteo
teade. Siinkohal toob autor vilja aga soovituse kuriteo teatega seotud normide muutmiseks.
Nimelt annab tinane menetlusdigus fiilisilisest isikust kannatanule suuremad &igused

(tipsemalt digus saada teavet teate esitamise kohta), kui juriidilisest isikust kannatanule. Autor
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leiab, et tulenevalt vordse kohtlemise pohimdttest ja Euroopa Liidu teisesest digusest ei ole
eristamine pohjendatud. Lisaks nimetatule peab juriidilisest isikust kannatanu arvestama ka
teatavate ebamugavustega, mis seondub vdimalike kriminaalmenetluse tagamise vahendite
rakendamisega siilidistatavale. Néiiteks kahtlustatava voi siilidistatava ametist vabastamine
KrMS § 141 alusel voib tuua kaasa lisakulusid — niiteks on vajalik otsida asendajaid ning
maksta neile lisatasu.

Tsiviildiguslikest Oiguskaitsevahenditest analiiiisiti peamiselt kriminaalmenetluses
esitatava tsiviilhagi vOimalikkust. See ei vilistada kannatanu vdimalust esitada eraldiseisev
tsiviilhagi tulenevalt konkreetsest alluvaga sdlmitud lepingust. Lepinguviliste volasuhete
pinnalt on vdimalik esitada kriminaalmenetluses 1dbi uurimisasutuse kahju hiivitamise ndue
VOS § 1043 ja § 1045 1g 1 p-de 5 ja 7 alusel. Kannatanu seisukohast olulisim on hiivitatava
kahju ulatuse kindlaks médramine, millest sdltub ka otseselt kohtu poolt vilja mdistetava
hiivitise suurus. To6 autor leiab, et kahju ulatuseks erasektori korruptsiooni, omastamise ja
usalduse kuritarvitamise puhul voib pidada varalise kahju tekkimist. Omastamise ja usalduse
kuritarvitamise puhul seisneb see peamiselt kaotsildinud v4i hdvinenud vara véértuse voi vara
halvenemisest tekkinud viirtuse vihenemisest VOS § 128 1g 3 alusel (ehk VOS § 132 alusel
rahasumma, mis on kahjustunud asja/vara parandamiskulu vo6i héivinud/kaotsi ldinud
samavéirse asja hankimise kulu). Keerulisem on asi aga erasektori korruptsiooni siiliteo
toimepanemisel tekkinud kahju ulatuse méératlemisega. Autor leiab, et siinkohal vodiks
rakendada teiste riikide diguspraktikat (Saksamaa, USA, Suurbritannia). Nende riikide praktika
jargi saaks kohus vastavalt siiiiasja iseloomule valida koige Oiglasema meetodi: bruto-,
netotulu, modifitseeritud netotulu voi lisatud védrtuse meetodi voi vordsustada tekkinud kahju
altkdemaksu summaga. T60 autor leiab, et viimane meetod voiks olla peamiseks kahju ulatuse
hindamise meetodiks, sest see on kergest hoomatav ning lébipaistev.

T66 tulemus on uuenduslik, sest pakub eradiguslikele juriidilistele isikutele praktilise
juhise enda suhtes toimepandavate siilitegude drahoidmiseks, mis on seotud karistusdigusliku
teoreetilise baasiga, sest ka kohus analiilisib vaidlusi subsumeerides faktilisi asjaolusid normi
koosseisule. Ennetusmeetmete esitamisel on samuti arvestatud peagi jOoustuvat uut
andmekaitsemdirust, mis seab ennetusmeetmete rakendamisele piiranguid, mida varasemalt

oiguskirjanduses ja praktikas pole arvestatud.
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A PROTECTION OF LEGAL ENTITY AGAINST EMBEZZLEMENT, ABUSE OF
TRUST AND CORRUPTION OFFENCES IN PRIVATE SECTOR

Summary

This thesis is about practical possibilities for legal entity to protect itself against
embezzlement, abuse of trust and corruption offences in private sector — preventive measures
and later legal remedies.

The purposes of this master’s thesis were to find answers to following questions:

1. what are the characteristics, distinctions and typical cases regarding embezzlement, abuse of
trust and corruption offences in private sector agaist legal entity;

2. what kind of legal preventive measures can legal entity use to protect itself from
embezzlement, abuse of trust and corruption offences in private sector;

3. what kind of criminal and civil legal remedies can be used.

To reach the conclusions the author used systematic, analytic, quality and comparative methods.

Author reached the following conclusions. Firstly, regarding corruption offences in
private sector. The characteristics of objective elements are the following: object (bribery),
person’s act as giving or taking bribery, subject (a person, who owns competence to act in the
same economic activity as the company and legal relationship with the company), equivalent
relationship, a breach of competency. Therefore, regarding offences against legal entity it
means that the corruptive act has been attempted when an employee, key employee, member
of management body other person who has a subordinational relationship with a company
breaches his or her competence and takes or gives bribery. The typical cases are acts regarding
HR management, corruptive continuos donation and experts’ opinion, illegal gifts, breach of
loyalty obligation or conflict of interest. Secondy, the objective elements of embezzlement are
the following: an object (possessed movable property or entrusted assets), an act as illegal
converting a movable property or assets into his or her or third person’s use. The typical cases
regarding embezzlement against legal entity is embezzlement of object of leasing, company’s
funds or movable property. Thirdly, the objective elements of abuse of trust are object (same
as in embezzlement), act as an abuse or breach of trust and significant material damage. The
typical cases are the acts where economically harmful transactions are conluded or a right of
representation is breached. One type of problematic case in relation of embezzlement or abuse
of trust is when the offence is attempted by sole owner or a company. Recent court practise
states that in this case, there is an acceptance to this kind of offence, which leads to the
conclusion that we cannot punish the sole owner for commitment of unlawful disposal of

company’s movable property or assets. The author does not agree with this concept and
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suggests to specify the law which forbids this kind of conclusion or change the court’s opinion
regarding this.

Regarding analysed offences and their objective elements, the subjective elements

cannot be underestimated. In all three offences, the subjective elements (at least indirect
intention) shall be proved. In autohor’s opinion, to facilitate the burden of proof, the company
shall take some preventive measures. For example, a company shall adopt organisational rules
which are presented to staff against signature. It is important to have some kind of indication
that the person has read through the rules and has understood them. For example, a company
can determine which gifts can be received or given by the staff and which benefits will be taken
as a bribery or list the persons and conditions which will conclude a situation of conflict of
interest.
Before the representation of other possible legal preventive measures, the author shall stress
out that the distinction of analysed offences is often difficult to comprehend. The reason is that
the legal interest which the offences protect are quite similar. The corruption offences in private
sector protects both collective and individual legal interests — repectively fair and corruption-
free economics or loyalty expectetion towards legal entity. An embezzlement protects
individual legal interest of a company (its assets and movable property), but as the assets are
often entrusted to an employee, the loyalty criterium plays a major role. An abuse of trust
protects the same legal interests as corruption offences mentioned before. Author is of an
opinion that if an act can be classified as several criminal offences as were analysed in this
thesis, the ideal aggregate, but the specific case should be analysed very carefully in connection
with factual circumstances occured.

As mentioned above, there are several preventive measures which can be adopted by
legal entity to prevent crimes against it. The main measures can be divided into the following
system: measures regarding general, HR and financial management and measures regarding
sales, procurement or delivery. For example regarding financial management, the supervison
of auditors shall be applied, also all financial report (including invoices) shall be archived and
monitored by several persons). The main thing is not to give a very wide competence to one
person without supervision, because it will encourage dishonest persons to commit unlayful
acts against legal entity. Another measure is for instance the company’s policy to determine the
conflict of interest situation, the distinction between gift and bribery, the maximum time-limit
for long-term contracts. As the medicine sector is one of the most corruptive sectors, the special
regulation shall be imposed by legislative power. Due to the typcal cases of analysed offences,
there are other sectors, where the company shall be extra careful (for example companies who’s

main activity is related to lease or investment).
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In addition to preventive measures, a company can use some mechanism to detect commited
crimes. These are monitoring employees correspondence and “whistle-blowing” mechanism.
But regarding mentioned remedies, a data protection law should be obeyed (especially the new
data protection regulation, which will be imposed in May 2018).

If the offence is still commited regardless the preventive and dectective measures, the
company can use criminal and civil legal remedies. The main criminal remedy is to submit a
report of criminal offence. The issue with a law relating the report is that if the report is
accepted, only the physical person is informed. In author’s opinion this are not fair solutions
for legal entities, because the entity can be a foreign mother company that has no possibility to
have sufficient possibility to use rights which are granted to crime victom’s. In addition a
victom as a legal entity must take into account the possible means of securing criminal
proceeding which can be asked to impose by the investigative body. For instance when an
exclusion of suspect or accused from office is imposed, the company may suffer from addition
cost regarding appointing deputy or something else. The civil legal remedy is mostly the civil
action (claim of damages) which can be filed by the victim. This thesis analysed the claim of
damages which can be brought during criminal proceeding. This claim is arised from tort, but
it is possible to claim damages under specific contract which is concluded between the victim
and suspect. The main issue with the damage claim is the scope of damage. As there is few
relevant court practise about this issue in Estonia, the author analysed the case law from USA,
United Kingdom and Germany. The main methods of calculating the scope of damage are gross,
net and modified net methods, but the main way is to determine the damage with an amount of
bribery. Author is of an opinion that this is the most transparent and simple way to calculate
damages, but on the other hand, if there is very complicated matter (for example, when the
victim suffered a lot of damage due to loss of investment profit) then the court should analyse

case by case which method leads to the most fair solution for both parties of the dispute.
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