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SISSEJUHATUS

Eestis toimib karistuse moistmine sisuliselt seadusandja ja kohtu koostdl: seadusandja seab
konkreetse stiiteokoosseisu karistusraamid ja kohus valib raamide piires konkreetsele teole ja
isikule vastava karistuse. Et karistuse mdistmise stisteem oleks selge ja praktika thetaoline,
peaks see toimima loogiliselt ja siisteemselt. Nii oleks karistuse m&istmine eriti siisteemne ja
uhetaoline, kui igale asjaolule antaks kindel kaal, kui palju see karistust mojutab. Paraku on
reaalses elus kuriteod ja kurjategijad palju nuansirohkemad, mistottu sellist matemaatilist
karistuse moistmist teha ei saa. Kull aga vOiks karistuse mdistmine olla voimalikult Gihetaoline,

kui see toimub mingi jargitava loogika alusel.

Kuigi seadusandja satestab Kkaristusseadustiku® (KarS) 4. peatikis reeglid Karistuse
kohaldamise kohta, ei nde seadus siiski rangelt ette seda, kuidas karistus kujunema peaks.
Taiendavalt on Riigikohus leidnud, et karistust mdistes peaks lahtuma konkreetse koosseisu
sanktsioonivahemiku keskmisest madrast. Seejarel tuvastatakse siu suurus ja Karistust
kergendavad ning raskendavad asjaolud, mille pdhjal saadakse stitidlase stiti suurusele vastav
karistuse maar. Viimaks korrigeeritakse karistust veel preventsioonidega.?

Nii votavadki kohtud Gldjuhul karistust mdistes lahtekohaks sanktsioonivahemiku keskmise.
Alternatiivsetest lahtekohtadest on 6igusteaduslikus kirjanduses suhteliselt vahe raégitud.
Hiljuti on sellele siiski oma Juridica artiklis viidanud Jaan Ginter. Artiklis t0i ta statistikale
tuginedes valja, et praktikas mdistetud karistuste mediaankeskmine langeb paremini kokku
seaduses satestatud sanktsioonivahemiku kolmandiku, mitte keskmisega. Seetdttu vBiks tema

hinnangul kolmandik olla ka parem lahtepunkt karistuse maistmisel.

Mina leian, et lahtepunkt vaariks muutmist juhul, kui kohtud mdistavad isiku suliga vorreldes
madalamaid karistusi. Loogiliselt peaks keskmisele siitile vastama keskmine karistus. Kui aga
kohtud modistavad keskmisele sliule vaatamata alla keskmise karistusi, siis tekib vastuolu
karistuse moistmise poOhimdtetega. Seejuures tdstatub kisimus: kas seadusest tulenev
niinimetatud teoreetiline keskmine (keskmise stitiga) kuritegu langeb kokku elulise keskmise
kuriteoga? Elulise keskmise kuriteo all pean silmas tegelikkuses toimepandud kuritegude
hulgast keskmise raskusastmega kuritegu. Kui enamik toimepandud kuritegusid on seaduse

keskmisest vaiksema raskusastmega,* on seega ka eluline keskmine seaduse keskmisest

1 Karistusseadustik. — RT I, 12.12.2024, 6.

2Vt nt RKKKo 03.04.2020 nr 1-18-2232/179, p 71.

3 Ginter, J. Karistuse mdistmine esimese astme kohtutes. — Juridica 2022/9-10, Ik 738-739.
4 Nagu viitas oma artiklis Ginter.



vaiksema raskusega. Kui niid aga sul hindamisel lahtuvad kohtud kohtupraktikast ehk
elulistest kuritegudest, kuid seejuures sulid madratledes viitavad karistusraamidest tulenevale
suiii skaalale,® siis on isiku tegelik seadusjérgne siiii kohtu stili maaratlusega vorreldes vaiksem.
Seejuures ei pruugi kohus sanktsioonivahemiku keskmist pidada proportsionaalseks karistuseks
ning voib seetdttu mdistagi keskmisest vdiksema karistuse. Nii ei ole aga mdistetud Kkaristus
kooskdlas kohtu pdhjendustega. See vBib omakorda viia ebaselgete otsuste ja ja ebalihtlase
kohtupraktikani.

Kontrollimaks, kas selline probleem praktikas pariselt esineb, tuleb lisaks mdistetud karistuste
statistikale analliisida ka kohtute pd&hjendusi karistuse mdistmisel. Nii on magistritod
eesmargiks karistuse maistmise statistilise ja sisulise analtiusi kaudu ndidata, kas praegune
karistuse moistmise lahtekoht — sanktsiooni keskmine maar — Oigustab end kohtuotsuse
jalgitavuse ja kohtupraktika thetaolisuse tagamisel. Et anallits oleks vBimalikult ksikasjalik,
on maistlik analliusida the konkreetse kuriteokooseisu karistamise praktikat ja vaadata, kuidas
madratlevad kohtud sttd ning millistel péhjendustel ja kui suure karistuse nad seejarel
mdistavad. Nii votan ma analtdisi aluseks KarS § 184 jargi karistuse mdistmise praktika ja seda
mitmel pdhjusel. Esiteks on narkokuritegude sanktsioonide problemaatilisus olnud pikalt
aktuaalne.®b Seega saan ma kohtupraktika siivaanaliiiisiga niha seda, kas probleem kajastub ka
karistamise praktikas vdi mitte. Teiseks on KarS § 184 kohta kaivat praktikat vordlemisi palju.
Siinkohal on ka pdhjus, miks KarS § 183 valimist valja jai — selle satte jargseid registreeritud
kuritegusid ja stitidimdistvaid otsuseid on vorreldes KarS § 184 praktikaga vaga vihe.” Ning
kolmandaks on KarS § 184 karistusmadrade vahemikud laiad ja koosseisudega h6lmatud vaga
erineva ebadigussisuga teod, mis annavad kohtutele laia kaalutlusruumi st hindamisel ja

karistuse moistmisel.

5 Naiteks leiab kohus, et kohtupraktika jargi on isiku stili kuriteo toimepanemise eest keskmine. Nii maaratlebki kohus oma
otsuses st keskmisena. Selliselt jaab mulje, et isiku siilile on vastav keskmine karistus. Kuna kohus lahtus aga elulisest
keskmisest, mis eelduslikult on vdiksem seaduse keskmisest, siis karistusraamidest tuleneva suli skaalaga vorreldes pole isiku
sl mitte keskmine, vaid alla keskmise jaév.

6 Nt Ahven, A., Tullinen, K., Tamm, R. Narkootiliste ja pstihhotroopsete ainete ebaseadusliku kaitlemise kuriteokoosseisudes
karistuste diferentseerimise voimalikkusest. Justiitsministeerium, kriminaalpoliitika osakond,
2024. - https://www.just.ee/sites/default/files/documents/2024-05/Anal%C3%BC%C3%BCs%20Narkootiliste%
20ja%20ps%C3%BChhotroopsete%20ainete%20ebaseadusliku%20k%C3%A4itlemise%20kuriteokoosseisudes¥%20karistust
e%20diferentseerimise%20v%C3%B5imalikkusest.pdf (20.04.2024), Ik 22-23; Sootak, J., Randma, P. Narkokriminaalpoliitika
vBi narkopoliitika. — Akadeemia 2006/6, Ik 1325-1364; 9. Eikner, M. Narkokuriteod Eestis: kas liikuda Skandinaavia
liberaalse kriminaalpoliitika suunas? Magistritdd. Juhendaja Andres Parmas. Tartu: Tartu Ulikool 2013. —
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/5d062322-7357-43e8-9b4d-598d6d24a5fe/content (26.12.2024).

7 Tabel ,KarS § 184 siiiidimdistvad kohtuotsused 2022-2023”. Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna
analuusitalituse ndunik A. Ahvena 16.10.2024 vastus autori paringule; Kuritegevuse llevaade. Kuritegevus Eestis 2023.
Justiitsministeerium. — https://www.just.ee/kuritegevus2023/ (26.12.2024).
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Eesmargi taitmiseks on uurimiskisimused jargnevad:

1. Milline on eluliselt keskmine narkokuritegu KarS § 184 jargi mdistetud karistuste statistilise
keskmise pohjal? Kuidas suhestub eluline keskmine kuritegu vorreldes seaduses séatestatud
karistusvahemikega?

2. Millised asjaolud ja kuidas mdjutavad KarS § 184 jargi karistuse mdistmist, sh suli suuruse
hindamist? Kas moni asjaolu omab karistuse mdistmise seisukohast olulisemat rolli kui
teine?

3. Milline on kohtu suli maaratluse ja mdistetud karistuse omavaheline seos?

4. Kas KarS § 184 jargi karistuse moistmisel jérgitakse seadusest ja Riigikohtu praktikast

tulenevaid karistuse mdistmise reegleid? Kas karistuse mdistmise praktika on (ihetaoline?

Ajaliselt piiran analuisitava praktika 2022. ja 2023. aastal tehtud otsustega. Nii kajastub
analutsis voimalikult varske kohtupraktika ning samas on ka otsuste hulk vdhemalt esmaste
jarelduste tegemiseks piisav.® Et oleks niha kohtu pdhjendused siseveendumuse kujunemise
kohta, anallisin vaid dld- ja luhimenetluses tehtud sulidimdistvaid kohtuotsuseid. Seda
pdhjusel, et kokkuleppemenetluses tehtud otsused ei kajasta kohtu siseveendumuse kujunemist.
Seet6ttu on ka oluline, et konkreetses asjas oleks tehtud tervikotsus, mitte resolutiiv- ehk ilma

pdhjendusteta otsus.

Magistritdd on jagatud kolme peatiikki. Esimeses peatiikis annan Ulevaate karistuse mdistmise
reeglite kohta dldiselt ning panen seaduse ja Riigikohtu praktika alusel paika karistuse
mdistmise skeemi. Nii saab paika, kuidas peaks karistuse mdistmine teoreetiliselt k&dima ning
hiljem saan hinnata, kas kohtud jargivad seda slisteemi vBi mitte. Teine peatlikk keskendub
KarS § 184 koosseisudest Ulevaate andmisele, mille pdhjal kaardistan asjaolud, mida sui
hindamisel arvestada. Seejuures kajastan ka seda, mida on Riigikohus erinevate asjaolude kohta
stii hindamise kontekstis markinud. Lisaks annan Ulevaate narkokuritegude vdimalikest
karistustest ning muudest mdjutusvahenditest, mis karistuse kujunemisel rolli mangida vdivad.
Kolmandas peatikis analtitisin kohtupraktikat statistiliselt ja sisuliselt. Esmalt néitan dra
lahendites mdistetud Kkaristuste mediaankeskmised seoses karistusvahemikega. Nii saab teha
esialgse jarelduse, milline on eluliselt keskmine narkokuritegu vorreldes karistusraamidega.
Peale seda analliisin lahendeid sisuliselt. Alustan kohtute st mdaratluse analiiiisiga ning
vaatan, kas kohtud on siitd hinnanud 1. ja 2. peatiikis kajastatut jargides. Lisaks vaatan, kuidas
kohtud erinevate asjaolude pdhjal stiid on madratlenud. Seejarel analutsin, milline seos on

kohtu st méaratlusel ja mdistetud karistusel. Sealjuures tuleb analtitisida ka muid asjaolusid,

8 Kokku analttsin 103 kohtuotsust 55 kriminaalasjas, milles mdisteti karistus 76 isikule.



mis I6pliku karistuse kujunemist on mdjutanud ning kas kohtud on ka seejuures jarginud
seadusest ja Riigikohtu praktikast tulenevat. Karistuse ja stiti vastavuse analisis jaotan otsused
kolme gruppi selle jargi, kas esmapilgul kohtu siiu suuruse méaératlus Uhtib mdistetud
karistusega vOi mitte vOi pole kohus siid ldse madratlenud. Viimaks esitan analtsi
kokkuvotvad jareldused ja vajadusel véimalikud lahendused karistuse mdistmise stisteemsuse

ja Uhetaolisuse tagamiseks.

Anallisi osas mérgin taiendavalt, et erinevaid asjaolusid, mis kohtunikku otsuse tegemisel
psiihholoogiliselt mdjutada voib, on palju.® Naiteks vdib psiihholoogilist ankurdamise efekti
tekitada menetlusosaliste karistusettepanekud. Nimelt kui prokuror esitab ettepaneku karistada
isikut pika vanglakaristusega, siis mdjutab see ka kohtunikku pikemat vangistust mdistma.°
Kuna kaesolev magistrito0 keskendub aga ainult kohtute argumentatsioonile, siis vdimalikke
psthholoogilisi mdjutusi ma oma analliusis ei arvesta. Siiski modnan, et see voib tahendada

teatud moonutusi minu analtitisi tulemustes.

To0 Uhtmoodi mdistmiseks pean oluliseks selgitada veel jéargnevat. M@isteid
»sanktsioonivahemik”, , karistusraamid”, ,,karistusméérad” ja muid sarnaseid termineid kasutan
stnonlumidena, pidades silmas karistusseadustiku eriosas konkreetse kuriteokooseisu eest ette
nahtud karistuste vahemikku. Seda, mida pean silmas seaduse ja mida elulise keskmise kuriteo
vOi sul all, selgitasin juba eelnevalt. Terminit ,,narkokuritegu” kasutan oma magistritoos
pidades lihtsustavalt silmas KarS § 184 Idigetes 1-2' nimetatud kuriteokoosseise. Kuigi
narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende lihteainete seadus! (NPALS) mdistet
,»,doos” ei tunne, siis mina kasutan seda {ildtuntud terminit kirjeldamaks narkootilise voi
pstihhotroopse aine kogust, mis tekitab joobe tihele keskmisele isikule. Ehk tdmmates paralleeli
NPALS § 3! I6ikega 3, on suur kogus 10 doosi iiletav kogus.

Magistritodd iseloomustavad marksdnad:  karistusbigus, kriminaalkaristused, su,

narkokuriteod

9 Peer, E., Gamliel, E. Heuristics and Biases in Judicial Decisions. — Court Review 2013/49 (2), Ik 114-118.

10 Englich, B., Mussweiler, T. Sentencing Under Uncertainty: Anchoring Effects in the Courtroom. — Journal of Applied Social
Psychology 2001/31 (7), Ik 1535-1551.

11 Narkootiliste ja pstihhotroopsete ainete ning nende lahteainete seadus. — RT 1, 02.01.2025, 41.



1. KARISTUSE MOISTMISE SUSTEEM

1.1. Karistuse moistmise alused karistusseadustikus

Eestis on karistuse mdistmise aluseks KarS § 56. Selle 16ike 1 esimese lause jargi on karistamise
alus isiku sl ning teise lause jargi tuleb veel arvesse votta kergendavaid ja raskendavaid
asjaolusid, vOimalust mdjutada suldlast edaspidi hoiduma sultegude toimepanemisest ja
Oiguskorra kaitsmise huvisid. Seega vOetakse uldistatult arvesse toimepandud kuritegu ja
toimepanija isikut. Neist esimene on seotud absoluutse karistusteooriaga, mille jargi on
karistuse eesmark tasumine voi kattemaks toimepandud teo eest ning seejuures on oluline teo
raskus ja isiku stii.*?> Muid ettekirjutusi selle osas, milline karistus peaks vilja ndgema voi mille
pohjal see kujunema peaks, absoluutne karistusteooria ei tee.*® Isikuga arvestamine viitab aga
relatiivsele Karistusteooriale, mille jargi on Kkaristamisel ennetavad eesmérgid.’* Need
eesmargid jaotuvad eripreventiivseteks ehk isikule suunatud ja uldpreventiivseteks ehk
ildsusele suunatud eesmarkideks.”® Omakorda jaotuvad eri- ja Uldpreventsioonid veel
negatiivseteks ja positiivseteks. Nii on Kkaristus negatiivse uldpreventsioonina uldsuse
heidutamine, et kuriteole jargneb karistus®® ja positiivse tildpreventsioonina iildsusele turvalise
ja Giglase tunde tekitamine.!” Negatiivse eripreventsiooni puhul Kkurjategija ohutustatakse
seeldbi, et ta pannakse labi karistamise olukorda, kus tal ei ole véimalik enam tegusid toime
panna, vdi teda heidutatakse sarnastest tegudest tulevikus hoiduma.® Positiivne eripreventsioon
seostub isiku taastihiskonnastamisega l&bi tema parandamise ja andes talle vdimaluse oma tegu
heastada.'® Pratikas kasutatakse tihti nende klassikaliste karistusteooritate (inendteooriaid.?° Nii
pdhjendatakse ka Eestis karistuse kohaldamist Iabi absoluutse ja relatiivse Ghendteooria. Kuna
KarS 8 56 Ig 1 esimese lause jargi on karistamise esmane alus isiku sul, on karistuse mdistmisel
suurem roll just tasumise eesmargil ning seega peab karistus olema vastav eeskétt siile ning

isikut puudutavad asjaolud méangivad véiksemat rolli.

2 Kiris, R., Pikamae, P., Sootak, J. Sanktsioonidigus: karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn: Juura
2017, Ik 34-35; Keiler, J., Roef, D. Comparative Concepts of Criminal Law. 3rd edition. Cambridge: Intersentia 2019, Ik 19-
21.

13 Cahill, M. T. Retributive Justice in the Real World. — Washington University Law Review 2007/85 (4), Ik 818-819.

14 Keiler, Roef, Ik 22.

15 Andenaes, J. Punishment and the Problem of General Prevention. — International Annals of Criminology 1969/8 (2), Ik 286-
287.

16 Andenaes, Ik 287-288.

17 Kiris, Pikamae, Sootak, Ik 47-48.

18 Kiris, Pikamae, Sootak, Ik 55; Soo, A., Markina, A., Tee, K. Karistus kui tasumine, karistus kui preventsioon: millised
karistuse eesmérgid ,,t66tavad“? — Juridica 2022/9-10, Ik 660.

19 Kiris, Pikamae, Sootak, Ik 55.

20 Keiler, Roef, Ik 25.



Seejuures ei ole tegemist st kui deliktistruktuuri kolmanda astmega, mis on defineeritud KarS
§-s 32, vaid sl kui kvantitatiivse nahtusega.?! KarS § 56 13ikes 1 nimetatud siiii pole seaduses
ega Riigikohtu praktikas madratletud, kuid selle suurust hindab kohus karistust mdistes stiliteo
asjaolude pdhjal.?? Sellised siiii suurust mojutavad asjaolud ei ole samuti seaduses rangelt
piiritletud ning kohus voib sisuliselt ise otsustada, mida arvesse votta.?® Siiski on Riigikohus
oma praktikas leidnud, et andes hinnangu st suurusele, tuleb esmajoones ladhtuda siteo
toimepanemise asjaoludest, mis voivad iseloomustada nditeks tegu ja tagajarge ning sttdlase
kaitumise motiivi ja eesmarki.?* Kuigi tldjuhul on Riigikohus siitid hinnates lahtunud kuriteo
toimepanemisega seotud asjaoludest, on mdnel juhul vBetud arvesse ka toimepanija teoeelset
kaitumist, kannatanu kaitumist teo ajal, stilidlase teojargset kéitumist, isiku varasemat kaitumist
ja suiidlase isikut.?> Seega pole Riigikohus oma praktikas tdmmanud selget piiri st ja isiku
vahel. Oiguskirjanduses on aga koik isikut puudutav seotud relatiivse karistusteooriga ning
seega vOimalik arvestada ainult eripreventiivse kaalutlusena, mitte aga sul kui absoluutse

karistusteooria elemendi hindamisel.®

Lisaks on Riigikohus markinud, et siu suurus voib ilmneda ka karistust kergendavates ja
raskendavates ehk vastavalt KarS §-des 57 ja 58 nimetatud asjaoludes.?’” Kuigi seadus eristab
karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud suilst, kasitledes neid KarS § 56 Ig 1 erinevates
lausetes, siis Riigikohus oma praktikas on neid pigem ndinud ikkagi sl suurust mojutavate
asjaoludena.?® Samas vdis olla seadusandja tahe, et siiii suuruse moodustavadki just Karistust
kergendavad ja raskendavad asjaolud. Nimelt kasutati seaduse eelndu seletuskirjas lausa
valjendeid ,,stiid kergendavad ja raskendavad asjaolud* ning margiti, et sii suuruse kindlaks
maaramisel tuleb lahtuda siiiid kergendavatest ja rakendavatest asjaoludest.?® Igal juhul on
karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud pigem siud mojutavad asjaolud ning

preventsioonidest hoitakse neid vahemalt Riigikohtu praktikas selgelt lahus.

Kull aga pole diguskirjanduses ega Riigikohtu praktikas seotud suiliga teo toimepanemise

tahtluse (vOi ettevaatamatuse) liiki,®! kuigi siiii hindamisel arvestatavad ,,motiiv ja eesmark”

21 Soo, A. Karistusseadustiku § 56 ja selle rakendamine Riigikohtu praktikas: kui selge on see, kuidas kujuneb sttidlase
karistus? — Juridica 2022/3, Ik 182.

22 Sootak, J. KarSK § 56/7. — Karistusseadustik. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2021; Soo, Ik 182.

23 Sootak, J. KarSK § 56/8.

24 Nt RKKKo 11.06.2018 nr 1-17-1629/44, p 28.

%5 300, |k 183-184; RKKK0 12.10.2012 nr 3-1-1-76-12, p 7; RKKKo0 24.10.2011 nr 3-1-1-77-11, p-d 11 ja 11.2.

% Keiler, Roef, Ik 19 ja 22-23.

27 Nt RKKKo0 12.12.2012 nr 3-1-1-113-12, p 9.1.

28 500, |k 185.

29 |bidem, Ik 185; Ernits, M. jt. Karistusseadustiku tldosa eelndu. Eelndu lahtealused ja pdhjendus. Tallinn: Juura 1999, Ik 130.
30 S0, Ik 183.

31 Kiris, Pikamae, Sootak, Ik 119.



subjektiivse koosseisu elementidena vdiksid sellele viidata. Seejuures on aga kusitav, kuidas
tihtib tahtluse liigi mitte arvestamine absoluutse karistusteooria ja seadusandja tahtega.®? Siiski
leidub madalamate astmete kohtute otsuseid, milles on I6puleviidud teo puhul stiu hindamisel
otsesdnu tahtluse liiki arvesse vdetud.>® Samas votavad kohtud subjektiivseid asjaolusid sl
suuruse juures arvesse pigem vihe.3* Seega pole tahtluse arvestamisel voi mitte arvestamisel
uhtset ja kindlat praktikat.

KarS 8 56 Ig 1 teise lause jargi tuleb lisaks sttle arvesse votta vOimalust mgjutada sutdlast
edaspidi hoiduma siltegude toimepanemisest ning ka &iguskorra kaitsmise huvisid.
Oiguskirjanduse ja Riigikohtu seisukoha jargi viitavad need vastavalt eri- ja (positiivsele)
iildpreventsioonile.®® Negatiivsest tldpreventsioonist siinkohal raakida ei saa, sest sellest on
Eesti Giguses vdhemalt Karistuse mdistmisel loobutud.*® Nimelt véljendub negatiivne
uldpreventsioon karistusega thiskonna heidutamises seeldbi, et kellegi karistamine konkreetse
sliliteo eest peaks hiskonnale kinnitama ja meelde tuletama, et Gigusrikkumisele jargneb
karistus.>” Sedalaadi ,nididispoomine* on Karistamise eesmargina muutunud ajaga

taunitavaks.®®

KarS § 56 Ig 1 teise lause osa ,,vOimalust mojutada siiiidlast edaspidi hoiduma siilitegude
toimepanemisest” sisustamine on problemaatiline. See vOiks viidata isiku hirmutamisele ning
taasihiskonnastamisele, kuid 6Oiguskirjandus ega Riigikohus ei ole selgitanud, milliseid
konkreetseid eripreventiivseid eesmarke see osa endas tapselt hdlmab. Samas on Riigikohtu
praktikas eripreventsiooni hindamisel arvestatud siddlase isikut, sh tema kaitumist ja
hoiakuid,®® varasemaid siiiitegusid, sh nende arvu, iseloomu, raskust, toimepanemisest
moddunud aega ning mdistetud Karistust.*® Kusjuures veidi enam kui aasta tagasi muutis
Riigikohus oma praktikat, mistdttu on nutd vdimalik preventsioone analiiisides arvestada ka

arhiveeritud, mitte ainult kehtivaid karistusi.**

32 S00, Ik 185-186.

33 Magistrit66 jaoks analitisitud lahendite hulgast nt TMKo 12.01.2023 nr 1-22-3659/63 (koopia autori valduses), Ik 71; TMKo
10.06.2021 nr 1-20-6533 (koopia autori valduses); TInRnK 05.12.2022 nr 1-21-6674/92, Ik 21; HMKo 28.06.2022 nr 1-21-
6784/115, Ik 16; VMKao 15.09.2023 nr 1-23-3387/25, p 37.

3 Tarto, I. Subjektiivsete asjaolude arvestamine karistuse mdistmisel Eesti kohtupraktikas aastatel 2021-2022. Magistritoo.
Juhendaja Anneli Soo. Tartu: Tartu Ulikool 2023. — https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/bd4c54ec-55f6-4d98-a3f0-
d54dfcd201al/content (20.12.2024), Ik 58-59.

35 Sootak, KarSK § 56/16-21; vt nt RKKKo 17.05.2013 nr 3-1-1-52-13, p 19; RKKKo 15.03.2010 nr 3-1-1-11-10, p 6.2.

% Sootak, KarSK § 56/21; Soo, Markina, Tee, Ik 660.

37Kiris, Pikamae, Sootak, Ik 40-41.

38 Kiris, Pikamae, Sootak, Ik 45, Andenaes, Ik 189.

39 RKKKo 13.05.2004 nr 3-1-1-40-04, p 7.

40 RKKKOo 23.10.2024 nr 4-24-1237/24, p 13.

41 RKKKo 02.11.2023 nr 4-22-4139/41, p 14.



https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/bd4c54ec-55f6-4d98-a3f0-d54dfcd201a1/content
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/bd4c54ec-55f6-4d98-a3f0-d54dfcd201a1/content

Veelgi problemaatilisem on KarS § 56 Ig 1 teisest lausest tuleneva ,,0iguskorra kaitsmise
huvide” sisutamine. Seejuures on mindud Eestis vastuollu iildise rahvusvahelise seisukohaga,
mille jargi tuleb Giguskorra kaitsmise huvide all silmas peetud ohutustamine kui negatiivne
eripreventsioon hoida selgelt lahus tildpreventsioonist.*? Seet6ttu on KarS § 56 Ig 1 teise lause
viimase osa puhul kisitav, mida seejuures tapselt arvesse votta saab. Riigikohus ei ole vétnud
iihtset seisukohta, mida (positiivne) tldpreventsioon endas sisaldab.** Teaduskirjanduses on
aga joutud seisukohale, et tldpreventsioon on hdlmatud juba karistuse suuruses, mistéttu pole
selle eraldiseisva argumendina arvestamine digustatud.** Seega jadb praegusest seaduse
sOnastusest lahtiseks ning on vastavalt tdlgendusele erinev see, millisele Karistuse

preventiivsele eesmirgile ,,0iguskorra kaitsmise huvide arvestamine” tapselt viitab.

Nagu juba eelnevalt viidatud, vaadates st ja preventsioonide omavahelist suhestumist on
selge, et kuna Karistuse aluseks on sud, siis on olulisem kaal siul. Seega vdiks siii anda
mingisugused piirid, mille sees preventsioonidega toimetada.*® Seda ldhenemist naib ka
Riigikohtu praktika toetavat.*® Oiguskirjanduses ollakse seevastu seisukohal, et preventsioonid
voOivad tingida stiiga vorreldes madalama karistuse, kuid mitte tletada sutd. Samas ei v0i see
viia tldpreventsiooni silmas pidades liiga madala karistuse mdistmiseni.*’” Seega on siingi
seisukohad erinevad, millist kaalu preventsioonid suiiga vOrreldes omavad. Eelduslikult
lahtuvad Eesti kohtud siiski Riigikohtu praktikast.

1.2. Riigikohtu taiendavad suunised

Nagu eelnev alapeatiikk kajastab, mdjutavad Kkaristust erinevad positiivsed ja negatiivsed
asjaolud, mis vastavalt radgivad véiksema voi suurema karistuse mdistmise kasuks. Lisaks
KarS 8-s 56 nimetatule ei ole aga seaduses muid sisulisi juhiseid, kuidas kohus karistust
mdistma peaks, vaid seadusandja on jatnud selle kohtupraktika kujundada. Nii pole seaduses
ka Oeldud midagi selle kohta, millisest karistusraamide vahelisest punktist peab karistuse

maoistmisel asjaolude kaalumist alustama.

42300, Ik 189; Bottoms, A., Von Hirsch, A. The Crime-preventive Impact of Penal Sanctions. — Oxford Handbook of Empirical
Legal Research. Oxford: Oxford University press 2012, lk 113 jj.

43 So00, Ik 191-193.

4 So00, Markina, Tee, Ik 657.

45 S00, Ik 187; Vastasel korral karistataks teo toimepanijate tema isiku, mitte tema teo pérast.

46 RKKKo 20.03.2017 nr 3-1-1-6-17, p 14: , kui isiku kaitumisele pole senised karistused mgju avaldanud ja normi rikkumisele
on vaja reageerida rangemalt, et kinnistada keelunormi kehtivust, saab isikule mdista karistuse ka tle sanktsiooni keskmise
méidra, vaatamata sellele, et tema siiii on keskmine.“; RKKKo 05.03.2003 nr 3-1-1-26-03, p 5.

47 Kiris, Pikamae, Sootak, Ik 131.
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Selles osas on Karistuse mdistmise praktikat kujundanud Riigikohus. Nimelt on Riigikohus
korduvalt oma lahendites markinud: ,,Suldistatavale konkreetse karistuse valimiseks
tuvastatakse sanktsioonivahemiku keskmisest l&htudes jargnevalt siud kergendavad ja
raskendavad asjaolud ning muud sul suurust maaravad asjaolud (nt sulidistatava teojargne
kaitumine, kannatanu kaitumine jms). Selliselt saadud stile vastava karistuse Ulemmaéara
korrigeeritakse eri- ja tldpreventsiooni kaalutlustest tulenevalt.”*® Seega tuleb kehtiva
Riigikohtu praktika jargi karistuse moistmisel votta lahtekohaks seaduses satestatud

karistusraamide keskmine ja seejérel kaaluda erinevaid karistust mgjutavaid asjaolusid.

Esimest korda leidis Riigikohus, et ldhtekohaks tuleb vdtta sanktsioonivahemiku keskmine,
uhes 2011. aasta otsuses. Seejuures leidis kriminaalkolleegium, et selline seisukoht on
kujunenud vilja kohtupraktikas ning konkreetses asjas véljendas seda seisukohta maakohus.*°
Ka maakohus markis pelgalt, et tavalise kohtupraktika jargi voetakse karistuse mdistmisel
arvesse sanktsiooni keskmine maar.>° Muud selgitust, miks just karistusvahemiku keskmisest

l&htuda, ei esitanud Riigikohus ega maakohus.

Teises lahendis leidis Riigikohus, et tuvastatud siiii suurusele vastab konkreetne karistuse méaar,
mis vGib jaada kas tles- vGi allapoole sanktsiooni keskmist maira.>! Sellega sidus Riigikohus
s suuruse karistusvahemikuga ja sisuliselt ka keskmise st keskmise karistusmaéraga. Seega
on sul suurus moddetav ja paigutatav skaalale, mis on vastav konkreetse koosseisu

karistusraamide vahemikule. Visuaalselt vdiks see skaala valja néha jargnev:

Seaduses satestatud karistusvahemik

keskmine karistus ehk
karistuse moistmise

miinimumkaristus lihtekoht maksimumkaristus
L ' ']
¥ L ]
minimaalne sul keskmine sul maksimaalne siii
Suo skaala

Joonis 1. Karistuse ja siiti skaala.

48Vt nt RKKKo0 24.10.2011 nr 3-1-1-77-11, p 11; RKKKo 17.05.2013 nr 3-1-1-52-13, p 19; viimati RKKKo 20.06.2022 nr 1-
20-6745/88, p 62.

4 RKKKOo 24.10.2011 nr 3-1-1-77-11, p 11.

50 VMKo 16.12.2010 nr 1-10-11840 (koopia autori valduses), Ik 13.

51 RKKKo 17.05.2013 nr 3-1-1-52-13, p 19.
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Niisiis tuleb tuvastada koosseisu sanktsioonivahemiku keskmine mééar ning seejarel leida, kus
asub skaalal konkreetse teo sul suurus selle keskmise suhtes. Olenevalt koosseisust ning
ettenahtud sanktsioonist v@ib see skaala seega olla véga lai vGi ka iisna Kitsas.>2

Samas on diguskirjanduses seatud kahtluse alla, kas ikka on 6ige lahtuda karistusraamide
aritmeetilisest keskmisest voi tuleks hoopis lahtuda mdnest muust karistusraamide vahel
asuvast punktist, nditeks esimesest kolmandikust. Ginteri artiklis viidatud uuringu jargi jaévad
enamik mdistetud Karistusi karistusraamide keskmisest madalamale.> Selle p&hjal vGib teha
jarelduse, et keskmise kuriteo ebadigus vOi etteheidetavus ei vasta sanktsioonivahemiku
keskmisele. Nii voib mdistetena eristada kahte keskmist kuritegu: karistusraamide keskmisele
vastav kuritegu ja eluliselt keskmine kuritegu. Ginteri viidatud uuringu jargi ei lange seega
karistusraamide keskmine ja eluline keskmine omavahel kokku. See on loogiline, sest
seadusandja peab karistusraame madrates arvestama, et ka kdige suurema ebadigusega teod,
mis konkreetse koosseisu téidavad, oleksid karistusraamidega hélmatud, kuid praktikas on nii

rasked kuriteod pigem erand.

Seega vOiks Ginteri hinnangul karistuse mdistmise ldhtekohana t66tada paremini, kui ldhtuda
konkreetse koosseisu jargi moistetud karistuste mediaankeskmisest. See oleks aga kahtlemata
komplitseeritud, sest mediaankeskmine on pidevas muutumises.> Sisuliselt tiahendaks see, et
igal stiteokoosseisul tuleks mingi aja tagant joustunud lahendite pinnalt arvutada
mediaankeskmine, mis kajastab paremini eluliselt keskmist kuritegu. Iimselt poleks aga selline
ressursikulukas tegevus maistlik. Probleemi v8imaliku lahendusena pistitas Ginter oma artiklis
hlpoteesi, et kdigi sultegude mediaankeskmine sil langeb kokku pigem karistusraamide
esimese kolmandikuga, mistdttu tuleks karistuse maistmisel ldhtekohaks vatta hoopis see.*® Ka
Eesti sanktsioonifigust puudutavas teaduskirjanduses on valja toodud, et saksa
diguskirjanduses soovitatakse ldhtekohaks votta esimene kolmandik, mitte keskmine.®
Paigutades Ginteri pakutu eeltoodud Karistusraamide skaalale, ndeks see visuaalselt vélja

jargnev:

52 Naiteks KarS § 237 Ig 1 jargi on vdimalik isikut karistada viie- kuni kahekiimneaastase vdi eluaegse vangistusega samas kui
KarS § 436 Ig 1 ndeb karistusena ette kuni iheaastase vangistuse.

53 Ginter, Ik 738

5 Ibidem.

55 Ibidem, Ik 738-739.

% Kiris, Pikamae, Sootak, Ik 147; Fischer, T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 56. Aufl. Miinchen: Beck 2008, § 46/17.
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Seaduses satestatud karistusvahemik

kolmandik ehk
o _ alternatiivne karistuse
miinimumkaristus mdistmise lahtekoht maksimumkaristus

oletatav  seaduse keskmine
eluline suu
keskmine sl

Suu skaala

minimaalne st maksimaalne sii

Joonis 2. Alternatiivsest lahtekohast tulenev karistuse ja st skaala.

Lisaks leidub kohtupraktikatki, milles on keskmise asemel vGetud lahtekohaks kolmandik.
Naiteks tegi endine® Tartu Maakohtu kohtunik Ingrid Kullerkann 2023. aastal seitse otsust,
milles vottis ta Ginteri artiklile tuginedes lahtekohaks sanktsioonivahemiku esimese
kolmandiku dlemmaara.®® Uhes otsuses, milles eripreventiivsed asjaolud tingisid
sanktsioonivahemiku keskmisest védiksema karistuse moéistmise, markis ta, et suure teosil ja
raskendavate asjaolude Kkorral ei saa Karistus olla lahtepunktist vaiksem,*® kuid vottes
lahtekohaks keskmise, oli mdistetud karistus véiksem kui l&htekoht. Lisaks on kohtunik
Kullerkann kdigis oma eelmainitud otsustes viidanud varasemale kohtupraktikale, kus on

karistuse mdistmisel samuti voetud ldhtekohaks esimene kolmandik.5°

Uks neist lahenditest oli Tallinna Ringkonnakohtu 2013. aasta otsus, milles leiti, et Riigikohtu
seisukoht, mille jargi tuleb l&htekohaks votta sanktsioonivahemiku keskmine, ei ole
automaatselt kohaldatav igal konkreetsel juhul. Eelnevat pdhjendas ringkonnakohus jargnevalt:
,,Riigikohtu seisukoht on valja ¢eldud lahendis, kus isikut suldistati KarS prg. 113 ettenahtud
kuriteos e. kuriteos, mis seaduses véljendub Uhes suiteokoosseisus, milline ei néde ette ka
kvalifitseerivaid asjaolusid. Kui raakida KarsS prg.-st 209 Ig 2, siis selle sanktsioonis ettenahtud
vangistuse vahemik on ettendhtud nelja erineva kvalifitseeriva asjaolu korral ja on vdimalik ka
nende kdigi nelja kvalifitseeriva asjaolu esinemine aga ka kolme, kahe. Samuti on vdimalik
olukord, kus isikut sttidistatakse mitmekimnes I16puleviidud kelmuses ja ta on ka varem mitmeid
kordi juba kandnud karistust samalaadsete tegude eest, kuid need ei ole mdju avaldanud. Kui
ndustuda prokuréri poolt karistusega — 3 aastase vangistusmadraga — esmakordselt

toimepandud Uhe kvalifitseeriva tunnusega toimepandud kelmuse katse eest, siis juhul, kui viis

57 Alates 2024. aastast on Ingrid Kullerkann kohtunik Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumis.

%8 TMKo 16.01.2023 nr 1-22-2414/26; TMKo 17.02.2023 nr 1-21-6079/101; TMKo 28.03.2023 nr 1-22-5540/28; TMKo
13.06.2023 nr 1-20-3636/136; TMKo 22.0.2023 nr 1-23-1447/12; TMKo 07.07.2023 nr 1-22-7015/19; TMKo 20.10.2023 nr
1-21-8858/46.

59 TMKo 17.02.2023 nr 1-21-6079/101, p 33.

8 TInRnKo 18.02.2013 nr 1-11-11411/21, Ik 7; PMKo 05.04.2011 nr 1-10-11574/18, Ik 12.
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korda kelmuste eest karistatud ja kimnes I6puleviidud kolme kvalifitseeriva asjaoluga kelmuses
kohtu all olevale isikule mdistetakse sanktsiooni tlemmaar — 5 aastat — ei saaks Oelda, et
karistuspraktikas on proportsioonid paigas.”’®* Minu hinnangul on selline probleem kahtlemata
arvestamist vaart, sest koosseisude erinevuste tdttu ei pruugi olla maistlik 1aheneda samamoodi
ja Uhest lahtekohast alustades. Samas poleks ka otstarbekas iga koosseisu puhul votta
ldhtekohaks erinev punkt. Kull aga voiks keskmisest madalama l&htepunkti votmine sobida
muu hulgas paremini neile koosseisudele, milles on palju erinevaid kvalifitseerivaid

koosseisutunnuseid, kui nende koosesinemine on teoreetiliselt vdimalik.

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on ka réhutanud, et karistuse méistmine
on kohtuniku siseveendumusest lahtuv kiisimus. Lisaks margiti, et Riigikohtu suunised ei vota
kohtult vbimalust mdista konkreetse teo puhul koéiki konkreetse isiku siud mdjutavaid
asjaolusid arvestav karistusraami mahtuv individualiseeritud ja jélgitavalt pShistatud karistus.
Nii on see isedranis avara karistusraamiga normide puhul, mis hdlmavad erineva

ebadigussisuga tegusid.®? Seega ei ole keskmisest lahtumine timberliikkamatu reegel.

Eriti problemaatiline ndibki keskmisest lahtumine juhtudel, kui sanktsiooniraamid on laiad ning
koosseis h6lmab endas vaga erineva ebadigussisuga tegusid. Riigikohtu seisukoha jargi on
sellistel juhtudel eriti suur kaal kohtuniku siseveendumusel, mitte niivord Giguslikul
hinnangul.%® See omakorda vdib viia suurte erinevusteni praktikas ning karistuse kujunemine
ei pruugi olla labipaistev. Nimelt lahtudes karistuse m@istmise skeemist® ja karistusraamide
keskmisest joutakse karistuseni, mis ei pruugi tegelikult vastata teo ebadigussisule. See voib
omakorda viia selleni, et kohus 18pliku jareldusena mdistab hoopis teistsuguse, tunduvalt
leebema karistuse, kui see, milleni skeemi jargides jouti. Kui see on tdepoolest Gldisem
probleem, voib lahenduseks olla see, et karistuse mdistmise ldhtekohaks vGetakse méni muu
punkt kui karistusmadrade keskmine. Kas probleem praktikas ka pariselt esineb, kontrollingi
analulsi peatlkis, putdes samuti vajadusel pakkuda lahenduse, mis erinevusi kohtupraktikas

lahendaks v0i vahemalt kahandaks.

Pulides aga panna praeguse karistuse mdistmise protsessi seaduse ja Riigikohtu suunistest
lahtudes skeemi, voiks see vélja ndha jargmiselt. Sliuteo ja vastutuse tuvastamise jarel voetakse

esmalt ette karistusraamid ning vajadusel korrigeeritakse neid seaduses ettendhtud alustel.®

61 TInRnKo 18.02.2013 nr 1-11-11411/21, 1k 7

62 RKPJKo 07.09.2020 nr 5-20-5/10, p 19.

83 1hidem.

64 Vt visuaalselt allpool.

55 Nt alaealise toimepanija puhul KarS § 44 Ig 5 ja § 45 Ig 2 v6i KarS § 60 alusel karistuse kergendamise seaduses satestatud
juhtudel.
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Seejdrel tuvastatakse karistuse mdistmise ladhtekohana sanktsioonivahemiku keskmine.
Jargmisena antakse hinnang stiile. Stu suuruse hindamisel voetakse arvesse KarS §-des § 57
ja 58 nimetatud kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid ning muid stiii suurust mdjutavaid
asjaolusid, mis tegu ja selle toimepanemist iseloomustavad. Karistuse mdistmisel ongi suurim
raskuspunkt just sull, sest see on karistuse mdistmise aluseks. Nii peaks sul hindamisele
jargnema jéreldus sliu suuruse kohta, mis annab otsuse lugejale mdista, millisel punktil voi
vahemikul karistuse moistmise skaalal parasjagu paiknetakse. Sul madratlemise jérel
analliusitakse ka eripreventiivseid ja uldpreventiivseid tegureid. Eripreventiivsete asjaolude
puhul hinnatakse Kkaristuse véimalikku méju sitdlase edasisele kaitumisele, sealhulgas tema
vBimalust paraneda ja valtida edasisi igusrikkumisi. Seejuures vGetakse arvesse isikut ennast
kui ka tema sotsiaalset keskkonda. Uldpreventiivsed tegurid puudutavad Karistuse laiemat maju
uhiskonnale, sealhulgas eesmaérki ennetada sarnaseid kuritegusid ja kinnitada digussisteemi
téhustust. Kull aga on kusitav, kas ja mil maaral Gldpreventiivseid kaalutlusi arvesse votta saab.
Viimaks maoistab kohus karistuse, mis ndib eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes ning kohtu
siseveendumusele tuginedes diglane ja proportsionaalne.

Skeemi kd&ige viimaseks astmeks v@ib lisada teatud juhtudel mdistetud Karistuse
individualiseerimise. Kui mdistetud vanglakaristus on alla 5 aasta pikkune, siis on v8imalik isik
kas taielikult voi osaliselt KarS § 73 vdi 74 alusel vangistuse kandmisest tingimisi vabastada.®®
Tegemist ei ole eraldi karistusliigiga, vaid vBimalus karistust individualiseerida, mistottu tuleb
tingimisi vabastamist ja karistuse kohaldamist selgelt eristada.®” Nii tuleb kohtul esmalt mdista
karistus ja seejarel kaaluda, kas mdistetud vangistuse drakandmine on vajalik ja otstarbekas.
Seejuures tuleb kohtul arvesse vdtta kuriteo toimepanemise asjaolusid ning stiidlase isikut, mis
vBivad sisuliselt Ghtida asjaoludega, mida vdeti arvesse Kkaristuse mdistmisel.®® Mingeid
konkreetseid reegleid, mida kohtul seejuures jargida tuleb, ei ole. Naiteks voib kill tingimisi
vabastamine tulla eelkdige kdne alla isikute puhul, kes on varem kriminaalkorras karistamata,
kuid siiski pole vabastamine vilistatud ka varem Karistatud isikute puhul.®® Samas ei peagi
kohus eraldi p6hjendama karistuse tingimisi téitmisele pdooramata jatmist, vaid piisab, kui
jalgitavalt on pdhjendatud Karistusliigi- ja maara valikut.”® Kohtupraktika jargi on karistusest
vabastamine uldjuhul vGimalik vaikese raskusastmetega kuritegude puhul,” kuid ei ole

valistatud ka raskemate kuritegude puhul, kui see on nii kuriteo asjaolude kui sutdlase isikut

66 Pikamae, P. KarSK § 73/1.2.

67 RKKKo0 20.12.2019 nr 1-17-10050/74, p 24.
68 pjkamdae, KarSK § 73/2.1.

69 Pikamae, KarSK § 73/3.2.-3.3.1.

0 RKKKo 18.04.2011 nr 3-1-1-18-11, p 8.2.

I Nt RKKKo 19.06.2003 nr 3-1-1-79-03, p 16.
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iseloomustavate erandlike asjaoludega pdhjendatud.’? Nii v@ib seegi olla asjaolu, mida kohtud
(ala)teadlikult juba karistuse mdistmisel arvestavad, kuid tegelikkuses pole tegu eraldi
karistusliigiga ja tuleks seetdttu karistuse mdistmisest selgelt lahus hoida. Nii on karistuse

individualiseerimine karistuse moistmise viimane aste.

Uldjoontes samasugusest skeemist madalamate astmete kohtud Kkaristuse mdistmisel
lahtuvadki.” Ka Tartu Ulikooli &igusteaduskonna sanktsioonidiguse aines Opetatakse
tudengeid sisuliselt sellist skeemi jargima. Skemaatiliselt n&eb eelneva pohjal karistuse

mdistmise skeem vélja jargnev:

eripreventsioon

_ ] - sltdlase isik || uldpreventsioon
karistusraamide

) - varasemad - iguskorra
keskmine sttiteod kaitsmise huvid?
karistusraamid lahtekoht shd preventsioonid karistus individualiseerimine
vajadusel - tegu ja tagajarg
korrigeerimine - eesmark ja motiiv

- (tahtluse liik)
- (KarS §-d 57 ja 58)

Joonis 3. Karistuse méistmise skeem.

72 pikamae, KarSK § 73/3.1; nt RKKKo 10.03.2016 nr 3-1-1-20-16, p 15.
3 Enamikest kaesoleva magistritdo jaoks analtitisitud kohtulahendites tuleb selline (vi mdningate méondustega nt KarS § 57
ja 8 58 arvestamise osas) karistuse mdistmise struktuur valja.
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2. KARISTUSSEADUSTIKU § 184 JARGI KARISTAMINE

Asudes karistust moistma konkreetse kuriteo eest, on lisaks wldistele karistuse mdistmise
reeglitele vaja votta arvesse ka selle konkreetse koosseisu eripdrasid. Nagu eelnev peatikk
naitas, siis on konkreetse kuriteo eest karistamisel olulisim isiku sii ning suld tuleb hinnata
toimepandud Kkuriteo asjaolude pohjal. Seega on siinkohal oluline arvestada Kkuriteo
koosseisutunnustega. Jargnevalt analtisingi, mida hdlmavad endas KarS § 184 koosseisud ning
millist mdju omavad erinevad koosseisutunnused sul suuruse hindamisel teoorias ja Riigikohtu

praktikas.

K®digi narkootikumidega seotud kuriteokoosseisudega kaitstav digushiive on rahvatervis, mis
on kollektiivne Sigushiive ehk kaitstakse maaratlemata hulga isikute tervist.”* Lisaks on KarS
8§ 184 taiendav eesmark vdidelda narkodiilerite tegevuse vastu.” KarS § 184 Ig 1 kui
pdhikoosseisu puhul on objektiivne koosseis narkootilise vdi psihhotroopilise aine suures
koguses ebaseaduslik kaitlemine. Seejuures tuleb koosseisu sisustamisel lahtuda narkootiliste
japsuhhotroopsete ainete ning nende lahteainete seadusest, milles on reguleeritud sisuliselt kbik
narkootiliste ja psuhhotroopsete ainete kditlemisega seonduv.

Esiteks nduab KarS § 184 Ig 1 koosseis, et kéideldav aine oleks narkootiline vdi pstihhotroopne.
NPALS 8 2 p 1 jargi on narkootilised ja pstihhotroopsed ained defineeritud ministri poolt
NPALS § 3! g 1 alusel kehtestatud nimekirjade kaudu. Tapsemalt on narkootilised ja
pstihhotroopsed ained sotsiaalministri mairuse’® lisa 1 nimekirjades 1-V17’ nimetatud ained ja
ainete rihmadesse kuuluvad ained ning nende ainete isomeerid, estrid, eetrid ja soolad ning
nimetatud aineid sisaldavad ravimid.”® Seega aine kui koosseisutunnuse osas erilist vaidlust olla
ei saa — kui ekspert tuvastab modne nimekirjades loetletud aine esinemise, siis on see
koosseisutunnus taidetud. Kull aga pole sul seisukohast seaduse jargi selge, milliseid aineid
saab pidada stitd suurendavaks ja milliseid stitid véhendavaks. Seejuures ei méngi mingisugust

rolli ka see, millises nimekirjas konkreetne aine paikneb.

™ Laos, S. KarSK 12. ptk sj komm 1.

5 Laos, KarSK § 184/1; RKKKo 01.01.2004 nr 3-1-1-4-04, p 14.1.

6 Narkootiliste ja pstihhotroopsete ainete nimekirjad ning nende ainete meditsiinilisel ja teaduslikul eesmargil kaitlemine.
Sotsiaalministri 18. mai 2005 maarus nr 73. — RT |, 28.12.2024, 49.

7 Nimekirjadesse on jaotatud ained oma olemuse pdhjal jagatud jargnevalt: | nimekiri — narkootilised ained, mille kaitlemine
on keelatud (v.a erandjuhud) ja millel meditsiinilist kasutust pole; 11 nimekiri — narkootilised ained, mille kaitlemine on lubatud
eriretsepti alusel ja millel on meditsiiniline eesmark; 111 nimekiri — psiihhotroopsed ained vdi narkootilised ained preparaatides
alates teatud kontsentratsioonist ning mille kaitlemine on lubatud tavaretsepti alusel; IV nimekiri — psithhotroopsed ained, mille
kéitlemine on lubatud tavaretsepti alusel; VV nimekiri — narkootilised ained, mis omavad otstarvet to0stuses, kuid joobe
tekitamise eesmérgil on tarvitamiseks keelatud; VI nimekiri — narkootiliste ja psihhotroopsete ainete riithmad, niinimetatud
uued psiihhoaktiivsed ained; Ahven, Tillinen, Tamm, lk 10-11.

8 NPALS § 4.
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Riigikohus on aga leidnud, et kuna ained on erinevad, siis varieerub ka selle potentsiaalse kahju
suurus, mida the voi teise aine kaitlemine rahvatervisele kaasa toob, mistottu tuleb sui
hindamisel aine liiki tingimata arvesse votta. Nii on Riigikohus korduvalt leidnud, et ained saab
jaotada pehmeteks ja tugevateks.” Seejuures on Riigikohus tapsustavalt vaid méarkinud, et
rahvatervisele tekitatav kahju voi oht on seda suurem, mida tugevatoimelisem on kéideldud
aine ja mida rohkem ta s@ltuvust tekitab.2% Sellest saab jareldada, et tugevatoimelisem aine
tingib suurema std. Siiski pole ka Riigikohus kuidagi liigiti maaratlenud, millised on need
pehmed ja tugevad narkootilised ained. Nii vdiks kohtunikud abi saada narkootikumide
ohtlikkust késitlevast teaduskirjandusest, kuid seda, kas aine on ndrga- voi tugevatoimeline,

peab ikkagi iga kohtunik sisuliselt ise otsustama.

Teise koosseisutunnusena nduab KarS 8§ 184, et ainet oleks kaideldud suures koguses ning ka
selle satestab NPALS. Tapsemalt on NPALS § 3* Ig 2 jargi suur selline aine, taime vGi seene
kogus, millest piisab narkojoobe tekitamiseks vdhemalt kiimnele isikule. Nii holmab ,,suur
kogus” sisuliselt kdik 10 doosi (letavad kogused ja mingit tdpsemat voi astmelist eristamist
koguste vahel seadus ei tee. Koguse tuvastamisel on oluline puhta aine kogus, mitte praktikas
tavaliselt kibel oleva segu kogus.8! Seda, kui suurt kogust puhast ainet on vaja kiimnele isikule
joobe tekitamiseks, vOib kusida eksperdi voi asjatundja kéest, aga vOib ka tuvastada

erialakirjanduse v3i muude asjakohaste allikate pohjal.®

Aine kogust puudutavalt on Riigikohus réhutanud, et narkootilise aine ebaseadusliku kaitlemise
hukkamdistetavus ja karistamisvaarsus oleneb eeskatt sellest, mil mééral ja kui paljude inimeste
tervist ohustati. Seejuures on oluline aine kogus ja liik. Mida suurem on ebaseaduslikult
kaideldud narkootilise v8i pstihhotroopse aine kogus, seda suurema hulga inimesteni voib see
eelduslikult jouda ja seda suuremat kahju see aine nende inimeste tervisele eelduslikult

pbhjustab.®® Aine kogust on Riigikohus nimetanud lausa stiii hindamise keskseks teguriks.®*

Kull aga pole erialakirjanduses ega Riigikohtu praktikas kuidagi tapsustatud seda, kui suur
kogus lugeda sutd vahendavaks ja kui suur kogus stiid suurendavaks. On ilmne, et kogused,
mis 10 doosi piirmadra minimaalselt Gletavad, véhendavad isiku siiid. Suuremate koguste
puhul pole aga nii selge, sest sellel skaalal on paigas vaid miinimum, kuid mitte maksimum.

Seetdttu on keeruline leida ka keskmist vdi muud punkti, millest tekitada piir suure ja vaikese

"Vt nt RKKKo 21.06.2021 nr 1-20-1108/94, p 17-18; RKKKo 28.02.2007 nr 3-1-1-121-06, p 11.
80 RKKKo 03.04.2020 nr 1-18-2232/179, p 76.

81 Laos, KarSK 12. ptk sj komm 3.6.1.-3.6.2; RKKKo 27.03.2020 nr 1-19-2627/29, p 21.

82 RKKKo 27.03.2020 nr 1-19-2627/29, p 28

83 RKKKo 03.04.2020 nr 1-18-2232/179, p 76.

8 RKKKo 16.03.2015 nr 3-1-1-10-15, p 17.
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suii vahele. Ulemise otsa kohta vdib oletusi teha ja teoorias vdivad kogused kiilindida
I6pmatutesse arvudesse. Siinkohal vdiks koguste tilemisest otsast aimu anda, kui vaadata, kui
suurtesse kogustesse kiundivad praktikas kaideldud ained. Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi
(EKEI) andmetel on viimase viie aasta suurim leitud kogus narkootilist ainet ca 3500 kg
kokaiini, mis tekitaks joobe pea 38,5 miljonile inimesele.?> Selline kogus on Eestis kiill
erandlik,® kuid siiski naitab see, et narkootilise aine suure koguse tilemine piir v3ib jaada lausa
kiimnetesse miljonitesse doosidesse. Seaduses satestatud karistusraamide tlemine piir vOiks
olla kohane sanktsioon nende kdige ohtlikumate ehk kdige suuremates kogustes narkootiliste
ainete kaitlemisele. Nii vBiks vahemalt teoorias keskmine kaideldud kogus jaada kuhugi 10 ja
miljonite dooside vahele. Votteski Ulemiseks piiriks Eesti seni suurima koguse oleks see
keskmine ligikaudu 19,2 miljonit doosi. Ka suuruselt jargmisest kogusest — ca viiest miljonist

doosist lahtudes jaaks see keskmine ikkagi miljonitesse doosidesse.

Praktikas kaideldakse aga enam kui pooltel juhtudel alla 100 doosi jaavaid koguseid ning tle
1000 doosi jaavaid koguseid kaideldakse veidi tile 10% juhtudest. Tapsemalt jagunesid KarS §
184 kriminaalasjades 2020.-2022. aastatel konfiskeeritud keskmiste dooside arv kdigist

konfiskeerimistest jargnevalt:

e 10-100 doosi konfiskeeriti 66% juhtudel;

e 101-1000 doosi konfiskeeriti 22% juhtudel;
e 1001-5000 doosi konfiskeeriti 9% juhtudel;
e (ile 5000 doosi konfiskeeriti 3% juhtudel.®’

Seega jadvad tegelikkuses keskmised kogused kdvasti alla eelnevalt leitud teoreerilist keskmist,
mis ja&b miljonitesse doosidesse. Seegi vOib juba viidata sellele, et karistusraamide vOi seaduse
keskmine kuritegu ei pruugi langeda kokku elulise keskmise kuriteoga. Pdhjalikumalt ja ka

muid asjaolusid arvesse vottes analtilisingi seda kokkulangevust 3. peattikis.

Liikudes edasi KarS 8§ 184 (levaatega, on selle koosseisuteoks ké&itlemine, mis on samuti
sisustatud NPALS-i kaudu. NPALS § 2 p 3 jargi on kéitlemine narkootilise v6i pstihhotroopse
aine omamine, valdamine, vahendamine, tarbimine, kasvatamine, korjamine, valmistamine,

tootmine, todtlemine, pakkimine, sdilitamine, hoidmine, laadimine, vedu, sisse- ja véljavedu,

8 Aastate 2020-2024 suurimad narkootiliste ainete leiud, mis on saabunud EKEI keemiaosakonda. EKEI keemiaosakonna
juhataja S. Laaneti 12.02.2025 vastus autori paringule.

8 Koguselt jargmistest leidudest piisaks EKEI andmetel vastavalt ca viiele ja neljale miljonile isikule joobe tekitamiseks.
Kusjuures neilgi juhtudel oli aineks kokaiin.

87 Ahven, Tillinen, Tamm, Ik 20.
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transiidi kui tolliprotseduuri rakendamine, tasu eest vdi tasuta tarnimine kolmandale isikule.
Nii piisab koosseisu taitmiseks tikskdik millise kaitlemisteo toimepanemisest, kuid teolihtsuse
pdhimottest I&htudes ei saa isikut iga osateo eest eraldi karistada, sest tintilugu ei olegi voimalik
osategusid ilma mdne teise kéitlemisteota toime panna. Néiteks ei ole vdimalik ainet vedada
ilma seda enne valdamata.®® Kaiitlemistegude osas on Riigikohus markinud, et vaiksema siii
kasuks raagib see, kui isik pelgalt veab ainet, mitte ei turusta seda.®® Teistest kaitlemistegudest
saab tdendoliselt kergeimaks pidada aine omandamist ja valdamist enda tarbeks, sest selliselt

ohustatakse rahvatervist vahem kui naiteks ainet edasi andes voi mides.

Viimaks on KarS § 184 jargi karistatav vaid selline aine kaitlemine, mis on ebaseaduslik.
NPALS 8 3 1g 1 jargi ongi narkootiliste ja psuhhotroopsete ainete kaitlemine tldjuhul keelatud,
vilja arvatud kui isikul on séttes nimetatud luba ainete kaitlemiseks.*® Ka vaikeses koguses
narkootilise ja psuhhotroopse aine ebaseaduslik kéitlemine on karistatav vaarteokorras NPALS
815! alusel ning edasiandmise v6i vahendamise korral ka kuriteona KarS § 183 jargi. Nii ei
tolereerita sisuliselt Ghelgi juhul narkootilise aine kéitlemist, kui see vOib rahvatervisele
vahimatki ohtu kujutada. Stu seisukohast on sellele koosseisutunnusele keeruline kaalu anda,

sest kaitlemise ebaseaduslikkus pole mddetav. Selles osas ei ole suld hinnanud ka Riigikohus.

Eelnevale lisaks on Riigikohus veel markinud, et siii suuruse hindamisel tuleb arvesse votta
veel teo toimepanemise eesmarki ja kuriteo rahvusvahelist mdddet.®! Kill aga pole Riigikohus
siingi markinud, kuidas need siitid m@jutavad. Loogiliselt vBib oletada, et kditlemise eesmérgi
osas vahendab suld aine kéitlemine enda tarbeks ja suurendab silid aine turustamine ning
rahvusvahelise mddtme osas on sul seda suurem, mida laiemalt rahvusvaheliselt tegutsetakse.
Viimaks on Riigikohus tegutsemise aja osas markinud, et seegi v0ib rahvatervise ohustamise
maara mojutada.®? Seejuures on Riigikohus stitid vahendavaks pidanud seda, kui isik kaitleb

narkootilist ainet lihiajaliselt ning tema roll aine terviklikus kaitlemisahelas on tagasihoidlik.*?

Lisaks eelmainitud KarS § 184 Ig 1 koosseisutunnustele, sisaldab KarS § 184 veel kahte I8iget,
mis sétestavad kvalifitseerivad koosseisud. KarS § 184 Ig 2 p 1 ndeb ette suurema karistuse
selle eest, kui narkootilise vOi psuihhotroopse ebaseaduslik kaitlemine suures koguses pannakse

toime grupis. Selle sisustamisel saab l&htuda karistusseadustiku tldosa kaastéideviimise

8 RKKKo 19.06.2015 nr 3-1-1-56-15, p 11.

89 RKKKo 30.03.2023 nr 1-20-9591/107, p 24.
% RKKKo 04.10.2013 nr 3-1-1-72-13 p 12.

91 RKKKo 03.04.2020 nr 1-18-2232/179, p 72.
92 RKKKo 21.06.2019 nr 1-17-10162/351, p 41.
9 RKKKo 30.03.2023 nr 1-20-9591/107, p 24.
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regulatsioonist.®* Seejuures vdib kaastaideviijaks olla ka isik, kes ise vahetult ainet ei kiitle,
kuid on organisaatoriks, kelle juhiste jargi tegutsetakse.®® St hindamisel tuleb kohtul dra
naidata iga isiku teopanus ja selle olulisus. Siiski ei tohi st hindamine piirduda tksnes
grupiliikmete teopanuste vordlemisega, vaid tuleb jargida karistuse mdistmise skeemi.®® Seega

ei piisa pelgalt pdhjendusest, et iihe isiku roll oli teisega vorreldes vaike.’

KarS 8§ 184 Ig 2 p 2 jargi on kvalifitseerivaks koosseisuks korduvus. Korduvuse jaatamiseks
piisab, kui isik on varem toime pannud sisuliselt ukskdik millise narkootikumidega seotud
kuriteo, olenemata sellest, kas ta on selle teo eest juba sutidimdistetud vadi mitte.*® S
hindamise seisukohast leitakse diguskirjanduses, et varasemaid kuritegusid arvestada ei saa,
sest see rikuks korduvarvestamise keeldu.®® Kill aga vdiks siiiid suurendada, kui parasjagu

moistetakse karistust mitte kahe, vaid suurema hulga kuritegude eest.

Kdige raskemad sanktsioonid narkootikumidega seotud kuritegude eest on vdimalik mdista
KarS § 184 I6ike 2' koosseisu taitmise eest. Sate lisab juba eelnevalt mainitule
koosseisutunnusena suure varalise kasu saamise eesmargi. Selle sisustamisel tuleb ldhtuda KarS
8§ 12% p-st 2, mille jargi on vaja koosseisu taitmiseks tuvastada, et narkootilise vi psiihhotroopse
aine kaitlemisega taotleti varalist kasu vahemalt 40 000 eurot. Tegemist on toimepanija erilise
isikutunnusega, mis iseloomustab subjektiivset eesmarki. Nii ei ole vaja tuvastada, kas isik
soovitud kasu ka reaalselt sai, vaid tuleb tdendada, et tema eesmaérgiks oli kaitlemise tulemusel
saada kasu, mis uletaks 40 000 eurot.'® Eesmérk tuleb tuvastada iga toimepanija osas eraldi
ning kui kaastéideviijate puhul ei ole tuvastatud teistsugust suure varalise kasu jagamist, tuleb
lahtuda taotletava kasu vordsest jagamisest.’! Lisaks tuleb Riigikohtu praktika jargi maha
arvata narkootilise aine kéitlemisega kaasnenud kulu ning arvesse votta vaid saadavat kasu. Kui
peale miumise eesmaérgi ei ole voimalik muid tdpsemaid asjaolusid tuvastada, siis tuleb l&htuda
minimaalsest hulgimuitigi hinnast.%? Siinkohal on iseenesestmdistetav, et stiii on seda suurem,

mida suuremat varalist kasu kditlemisega taotleti.

Eelnimetatud asjaolud kujundavad isiku st suuruse ning kohus peaks sulid hinnates kdiki neid

asjaolusid arvestama. Muude karistust mojutavate asjaolude osas ei ole KarS § 184 jargi

9 Laos, KarSK § 184/4.1.

% Laos, KarSK § 184/4.1.1; RKKKo 18.01.2010 nr 3-1-1-57-09, p-d 19-19.2.
9 Sootak, KarSK § 56/9.3.

9 RKKKo 19.06.2003 nr 3-1-1-79-03, p 13.

% |aos, KarSK 8§ 183/4.2.

9 Kiris, Pikaméae, Sootak, Ik 120.

100 |_aos, KarSK § 184/4.3.1; RKKKo 03.04.2020 nr 1-18-2232/179, p 52.

101 |_aos, KarSK § 184/4.3.3; RKKKo 03.04.2020 nr 1-18-2232/179, p-d 55-58.
102 RKKKo 03.04.2020 nr 1-18-2232/179, p-d 54 ja 60-63.
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karistuse mdistmisel erisusi voi tdpsemaid reegleid vorreldes Uldise karistuse mdistmise

skeemiga.l® Seega voiks KarS § 184 eriparadest lidhtudes karistuse mdistmise skeem olla

jargnev:
eripreventsioon
. _ - stiidlase isik || Gldpreventsioon
kanstusra?mme _varasemad - Biguskorra
keskmine suiteod kaitsmise huvid?
karistusraamid lahtekoht sl preventsioonid karistus individualiseerimine
vajadusel - aine liik ja kogus
korrigeerimine - kaitlemise viis

(kaitlemistegu, kestus, mastaap)
-1g 2 p 1 puhul roll grupis
- 1g 2 p 2 puhul kuritegude hulk?
- Ig 2-1 puhul tactletava
varalise kasu suurus

Joonis 4. KarS § 184 jargi karistuse maistmise skeem.

Siiski on paljuski kohtute siseveendumuse kiisimus see, kuidas ja mil méaaral ks voi teine

asjaolu konkreetsel juhul isiku stiid mdjutab.

Karistusliigi osas kohtul valikut ei ole, sest KarS § 184 n&deb ainsa karistusena ette
vanglakaristuse. Esimese 18ike puhul on karistuseks vdimalik mdista karistuseks the- kuni
kiimneaastane vangistus ning teise 16ike puhul kolme- kuni viieteistaastane vangistus. KarS §
184 16ikes 2! satestatud kuriteokoosseisu taitmisel ootab isikut kuue- kuni kahekiimneaastane
vOi koguni eluaegne vangistus. Viimast siiski narkokuritegude puhul kordagi kohaldatud ei
ole.® Seega on Kkaristusmaarad vordlemisi laiad. Sellest tulenevalt on kohtutel lai

kaalutlusruum, kuidas karistust enim mojutav tegur — st suurus 18plikku karistust kujundab.

Lisaks vanglakaristusele on KarS § 184 puhul vdimalik kohaldada teisigi sanktsioonidiguslikke
meetmeid. Nii on KarS § 184 kuritegude puhul vdimalik kohaldada lisakaristusena rahalist
karistust ja ka laiendatud konfiskeerimist.®® Neist esimene on tanaseks oma tihenduse
praktikas suuresti kaotanud® ja hetkel on asjakohane vaid laiendatud konfiskeerimine. Kuigi
seaduse jargi on tegemist mdjutusvahendiga, siis Riigikohus peab konfiskeerimist materiaalses
mottes karistuseks, mis vOib tingida kergema vanglakaristuse mdistmise, sest omab samuti

preventiivset moju.l%” Seega on lisaks laiadele vangistusmaaradele teisi — veelgi laiemaid —

103 \/t skeem Ik 16.

104 Yus, K. Eluaegse vangistuse ja sellest enne tahtaega vabastamise seosed karistusteooriatega. — Juridica 2023/8, Ik 677.

105 KarS § 184 Ig5p-d 1 ja 2.

106 KarS § 55 Ig 2 jargi vdib lisakaristusena rahalist karistust mista vaid kuritegude eest, mis on toime pandud enne 1. veebruari
2007.

107 RKKKo0 12.12.2014 nr 3-1-1-82-14, p 11; RKUKo 12.06.2008 nr 3-1-1-37-07, p 23.
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vOimalusi isiku mdjutamiseks, mis vBimaldavad karistuste kohaldamisel suuremat paindlikkust

jaindividualiseeritust, sdltuvalt nii toimepanija isikust kui ka kuriteo asjaoludest.

Ké&esolev peatiikk néitab, et KarS 8 184 koosseisudega on hdlmatud vaga erineva raskusega
kuriteod. Seda ilmestab ainuilksi see, et kéideldav kogus voib varieeruda véga laialt. Nagu
eelnevalt viidatud, siis suurim leid narkootilist ainet kddndib kimnetesse miljonitesse
doosidesse, mis on niivord suur kogus, et ei olnud tden&oliselt mdeldud ainult Eesti turu jaoks,
vaid kujutas ohtu teistelegi riikidele.!®® Samas kdiki konfiskeeritud koguseid arvestades,
kaideldakse keskmiselt alla saja vdi vahemalt alla tuhande doosi jaévaid koguseid. See juba
viitab, et seaduse ja eluline keskmine narkokuritegu vdrdsed ei ole. Millist narkootikumide
kaitlemist peetakse keskmiseks kohtupraktikas ning kas seejuures lahtutakse seadusest tuleneva

slit skaala keskmisest voi elulisest keskmisest siilist, analulisin jargmises peatkis.

108 MTA tootajad pidasid kinni viimaste aastate rekordkoguse kokaiini. Maksu- ja Tolliamet 25.04.2022. —
https://www.emta.ee/uudised/mta-tootajad-pidasid-kinni-viimaste-aastate-rekordkoguse-kokaiini (20.04.2025).
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3.  KOHTUPRAKTIKA ANALUUS

3.1. Analtusi metoodika

Anallisimaks, kas karistuse madistmisel sanktsioonivahemiku keskmisest ldhtumine on
mdistlik vdi tuleks l&dhtekohaks vGtta moni teine punkt karistusmaédrade vahemikust, on
asjakohane vdrrelda karistusraame ning kohtupraktikat. Nagu eelnev peatikk néitab, on
narkokuritegude eest ette ndhtud laiad karistusraamid. SeetGttu valisin analulsi aluseks just
KarS § 184 karistamise praktika. Seejuures pean silmas KarS § 184 I6ikeid 1, 2 ja 2! ehk

fldsilisi isikuid puudutavaid koosseise.

Analidsis on hdlmatud kdik 2022. ja 2023. aastal tehtud tld- ja lihimenetluse otsused ning neis
kriminaalasjades tehtud korgemate ja madalamate astmete otsused isegi juhul, kui need
madratud ajaraamidest vélja jaid. See tdhendab, et kui naiteks ringkonnakohus tegi otsuse 2022.
aastal ja maakohus tegi selles asjas otsuse 2021. aastal, siis analulsisin ka maakohtu otsust.
Seda pdhjusel, et oleks selge, kuidas erinevad kohtuastmed konkreetses asjas karistust
mdistavad ning kas jaddakse samale seisukohale vdi mdnes osas seisukohad lahknevad. Samuti
ei ole kdrgema astme kohtutel kohustust madalama astme kohtute pdhjendusi korrata, kui
nendega ndustutakse,'®® mistbttu ei pruugigi ringkonna- vdi Riigikohtu otsused Karistuse
kujunemist Uldse kajastada. Samas v@ib kdrgema astme kohus ka pdhjendusi ja/vGi karistust

taielikult muuta. Seet6ttu on maistlik analttisida kdiki konkreetses asjas tehtud lahendeid.

Otsuseid analtisin nii kvantitatiivselt kui kvalitatiivselt. Selle jaoks koostasin enda jaoks
kodeerimisskeemi, milles votsin karistuse maistmise teatud mdttes tikkideks. Selle tegemisel
lahtusin nii karistuse mdistmise skeemist kui ka KarS 8§ 184 koosseisule spetsiifilistest
asjaoludest vastavalt kiesoleva magistritdo esimestes peatiikkides kajastatule.! Nii pidasin
oluliseks mdistetud karistust, kohtu poolt madratletud st suurust, karistust kergendavaid ja
raskendavaid asjaolusid, st suurust mojutavaid (eelkbige tegu iseloomustavaid) asjaolusid
ning eri- ja uldpreventiivseid kaalutlusi. Konkreetsemalt sl suurust iseloomustavate
asjaoludena pidasin KarS § 184 koosseisust lahtudes oluliseks arvesse vdtta kéideldud ainet,
kaitlemisviisi, aine kogust ja seejuures eelkdige seda, kui mitmele isikule see kogus joobe
tekitaks. LGigete 2 ja 2! kvalifitseerivatest tunnustest lahtuvaid asjaolusid vtsin samuti arvesse,
naiteks KarS § 184 Ig 2* puhul seda, kui suurele varalisele kasule oli eesméark seatud. Samuti

markisin enda jaoks &ra selle, kui kohus véttis st hindamisel arvesse tahtluse liiki. Karistuse

19KrMS §3421g3p1jag3631g4pl.
110 v/t skeemid Ik 16 ja 22.
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mdistmisele lisaks votsin arvesse mdjutusvahendina konfiskeerimise kohaldamist ja karistuse

individualiseerimist ning seda puudutavaid pdhjendusi.

Eesmark on esmalt kvantitatiivse analtiisi tulemusel ndha, kuidas jaotuvad mdistetud karistused
karistusraamide sees ning kuhu langeb eluline keskmine Karistus ja sellest tulenevalt kuriteo
raskus. Kvalitatiivse analliisi tulemusel on eesmérgiks ndha, milline seos on sl suuruse ja
karistuse vahel. Loogiline oleks, et keskmine sl p&adib ka keskmise Kkaristusega.
Kontrollimaks selle paikapidavust on vaja esmalt analtiusida, kuidas kohtud sulid méaaratlevad.
Ehk selgitab sliu suurus seda, kuidas mdistetud karistused karistusraamide vahel paiknevad.
Kui aga naiteks keskmise stiii korral on tulemuseks muu kui keskmine karistus, siis vdib kéne
alla tulla, et karistust on mdjutanud muud (nt eripreventiivsed) asjaolud. Seet6ttu analtiisin ka
muude Kkaristust mjutatavate asjaolude moju mdistetud karistustele. Niisiis saan hinnata, kas
kohtud on siitiga vorreldes andnud naiteks preventsioonidele proportsionaalse méju vdi on moni
preventiivne asjaolu stiliga vorreldes suuremat kaalu omanud. Selline olukord oleks vastuolus

pdhimottega, et karistus pohineb stdl.

Viimaks saab hinnata, kas keskmisele sule vastab keskmine karistus, nagu loogiliselt olema
peaks. Kui see nii on, siis probleemi ei ole ja sel juhul on ka eelduslikult kohtupraktika
Uhetaoline ja jélgitav. Kui see nii aga ei ole, siis vdib probleem olla selles, et kohtud ei teadvusta
seaduse keskmise ja elulise keskmise kuriteo erinevust ning seda, et need on omavahel nihkes.
See vOib pdhjustada ebaloogilist ja ebajarjepidevat kohtupraktikat.

3.2. Statistilise analtdsi tulemus

Anallisi statitistiliste tulemuste kajastamiseks annan jargnevalt tlevaate, kuidas jaotuvad
kuriteod raskusastmelt sanktsiooniraamides. Seejuures kajastavad kuritegude raskust mdistetud
karistused, mis ei pruugi kill olla kbige parem moddik, kuid kuna siltegusid muul viisil

numbriliselt ei hinnata, siis ei ole ka alternatiivset moddikut.

Analiiiisisin kokku 103 erinevate kohtuastmete otsust 55 kriminaalasjas.!'! Mdgistetud
karistustest votsin arvesse isikule mdistetud joustunud karistuse.*? Lihimenetluses mdistetud

karistuste puhul votsin arvesse mdistetud vangistuse pikkust enne KrMS § 238 Ig 2 alusel

11\t anallitsis kasutatud kohtupraktika.
12 Kui kdrgema astme kohus muutis madala astme kohtu mdistetud karistust, siis arvestasin ainult kdrgema astme mdistetud
karistust.
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karistuse viahendamist.!*® Kokku karistati neis asjades 76 isikut, kellest 25 isikut karistati KarS
8 184 1g 1 jargi, 41 isikut KarS 8§ 184 Ig 2 (kas punkti 1 v&i 2 v0i mblema jargi) ning 10 isikut
KarS § 184 Ig 2! jargi. KarS § 184 Ig 1 alusel mdisteti karistusi vahemikus 4 kuud!** kuni 7
aastat ja KarS § 184 Ig 2 alusel mdistetud karistused jaid vahemikku 3 aastat kuni 8 aastat ja 6
kuud. Nii on tdhelepanuvéarne, et enim esinenud KarS 8§ 184 Ig 2 puhul jaid kdik mdistetud
karistused alla keskmise. KarS § 184 Ig 2! alusel mdistetud karistused vahemikku 6 aastat ja 6
kuud kuni 18 aastat. Kusjuures Viru Maakohus mdistis thele isikule ka 20 aasta pikkuse
vangistuse,’*® kuid Tartu Ringkonnakohus tiihistas selle otsuse ja mdistis 13-aastase
vanglakaristuse.'*® Alljargnevalt on niha, kuidas jaotusid kuriteod sanktsioonivahemikul ja
vorreldes karistusraamide keskmise ning kolmandikuga.!’

KarS § 184 1g 1
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Joonis 5. KarS § 184 Ig 1 jargi mdistetud karistused.
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Joonis 6. KarS § 184 Ig 2 jargi mdistetud karistused.

113 Moonan, et seejuures ei ole valistatud, et kohtud v@ivad karistuse mdistmisel juba (ala)teadlikult arvestada kohustusega
karistust vdhendada ja seetdttu mdista karmima Kkaristuse. Lahtun siiski eeldusest, et kohtud tegutsevad reeglipdraselt ehk
mdistavad véhendamise eelselt karistust samamoodi, nagu nad teeks seda tldmenetluses.

114 Ainus KarsS § 60 alusel kergendatud karistus; TrtRnKo 05.09.2023 nr 1-22-3953/36.

115 VMKo 09.07.2021 nr 1-20-8308/38.

116 TrtRnKo 28.11.2022 nr 1-20-8308/76.

17 KarS § 184 Ig 1 karistusraamide keskmiseks on 5 aastat ja 6 kuud, KarS § 184 18ikel 2 keskmiseks 9 aastat ja KarS § 184
I6ikel 2! tahtajalise vBimaliku vanglakaristuse keskmiseks 13 aastat. Sanktsioonivahemike esimese kolmandiku tlemmaéarad
on vastavalt 4 aastat, 7 aastat ning 10 aastat ja 8 kuud. KarS § 184 Ig 2! koosseisu tditmise eest on vdimalik mdista ka eluaegne

vangistus, mis keskmise ja kolmandiku arvutamisel ei kajastu, kuid seda karistust ei ole narkokuritegude praktikas kordagi
mdistetud.
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KarS § 184 Ig 2*
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Joonis 7. KarS § 184 Ig 2! jargi maistetud karistused.

Et kuritegude raskuse jaotumist veel paremini mdista, arvutasin vélja analdsitud lahenditega
mdistetud karistuste mediaankeskmised. Need olid KarS § 184 Ig 1 puhul 3 aastat, 18ike 2 puhul
5 aastat ja I8ike 21 puhul 10 aastat vangistust. Seega on mediaankeskmised kdigi koosseisude
puhul véiksemad nii Kkaristusraamide keskmisest kui ka kolmandikust. Eriti madal on

mediaankeskmine KarS § 184 Ig 2 puhul, jaades tapselt miinimummaéara ja kolmandiku vahele.

Eelneva pGhjal voiks vdita, et lahtudes vaid moistetud karistuste statistilisest jaotusest, ei ole
eluliselt keskmise raskusega kuritegu vastav seaduse keskmisele. See tulemus langeb kokku ka
Ginteri uuringu tulemusega, et keskmiselt mdistetakse karistusi sanktsioonivahemiku
kolmandiku, mitte keskmise ldhedale.'® Mdistetud karistuste pdhjal saab aga teha jéreldusi
eluliselt keskmise kuriteo raskuse kohta vaid juhul, kui kohtud annavad karistuse mdistmisel
suurema kaalu siilile, nagu seda seaduse jargi tegema peaks.!'® Kas kohtud ka praktikas stiiid
karistuse mdistmise esmaseks aluseks peavad, saab hinnata otsuseid sisuliselt analiiiisides.*?
Nii analliusingi jargnevalt, kuidas kohtud mdistetud karistusi pdhjendavad ja milliseid

asjaolusid arvestavad.
3.3.  Sudsuurus

Asudes kohtute pdhjendusi sisuliselt analutisima, on karistuse mdistmise skeemist Idhtudes
asjakohane votta esmalt ette stit. Skeemi jargi voiks suli méératlemine olla vahepeatus, milles
kohus enne preventsioonide juurde minekut maéaratleb, kui suur karistus vastaks stule. VVoib
oletada, et enk on eelmises alapeatiikis kajastatud alla keskmise ja ka alla kolmandiku j&éavad

karistused tingitud sellest, et nende kuritegude puhul ongi siii olnud Uhtlaselt vaike. Selle

118 Ginter, Ik 738-739.

119Vt kéesoleva t90 Ik 7-8.

120 v/grdle nende mdistetud karistuse mediaankeskmisega, mille puhul on kohtu p&hjenduste jargi olnud selgelt p&hiline kaal
st suurusel. Vt kdesoleva to06 alapeatiikk 3.5.
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kontrollimiseks analtitisin esmalt, mida kohtud praktikas st hindamisel arvesse vétavad ja
seejuures hindan, kas ja kuidas langeb praktika kokku kaesoleva magistrit6o 1. ja 2. peattkis
kajastatud teooria ja Riigikohtu seisukohtadega. See tdéhendab, et vaatan, kas kohtud votavad
praktikas arvesse samu asjaolusid ja annavad neile sarnaseid hinnanguid, nagu vOiks
diguskirjanduse ja Riigikohtu praktika pohjal eeldada. Nii tekivad eelduslikult lisaks esimeses
kahes peatukis kajastatud tendentsidele ka analulsitud praktika pinnalt tendentsid sul

madaratlemise kohta.

Sud suurust mdjutavate asjaolude késitlemise jéarel votan ette kohtute vahejareldused s
suuruse madratluse kohta ja analtlsin, kas need madratlused langevad kokku dldiste
tendentsidega. Naiteks vOib mingi konkreetne asjaolu voOi asjaolude kogum Uldistest
tendentsidest lahtudes viidata keskmisest suuremale siile. Nii saab vaadata, kas kohtud on ka
samale jareldusele joudnud. Seejuures v@ib tdusetuda kusimus, kuidas sellist hinnangut
objektiivselt anda. Kui aga kohtu siseveendumuse kujunemine ei ole jalgitav vGi péhjendused
ldhevad selgelt vastu Uldiste tendentside voi lausa karistuse mdistmise reeglitega, siis saab

sellised ebakdlad analuilisis vélja tuua.
3.3.1. Sud suurust mojutavad asjaolud

Nagu kajastab magistritod 1. peatikk, siis peaks stiii suurus kujunema kuritegu ja tagajarge
iseloomustavate asjaolude pinnalt. Seejuures on peamine roll konkreetse koosseisu tunnustel,
millest saab tuletada asjaolud, mis madravad sul suuruse. Kohtud annavad harva selgesonalisi
hinnanguid iga Uksiku asjaolu kohta eraldi. Tavaliselt hinnatakse suid tervikuna, arvestades
erinevaid asjaolusid kogumis. Siiski on kohtute pdhjenduste jargi tldjuhul selge, milliseid
tegureid arvestatakse. KarS §-s 184 satestatud kuriteo stiid mdjutavad asjaolud tdin valja
kéesoleva to0 2. peatiikis.'?* Jargnevalt analtiisin, kas ja kuidas on kohtud neid ja teisigi
asjaolusid praktikas suli hindamisel arvestanud. Seejuures anallilisin erinevaid asjaoluid

vastavalt selles jarjekorras, kui sagedasti kohtud neid st hindamisel arvestavad.

Analidsitud lahendites on kohtud st hindamisel enim arvestanud kéideldud aine kogust.
Nimelt on suures osas lahendites karistuse méistmisel stitid hinnates toodud konkreetselt vélja,
kui paljudele inimestele kdideldud aine joobe tekitaks voi on kohtud vahemalt lisanud markuse
stiilis: ,,stitl hindamisel votab kohus arvesse aine kogust®. Seejuures on ka otsuseid, milles on

siill suurus tuvastatud tiksnes koguse pinnalt.'?? Vaid kahel juhul pole kogust siiii hindamisel

121 \/t skeem Ik 22.
122 Nt TInRnKo 19.03.2024 nr 1-23-3708/31, p 8.2; PMKo 18.02.2022 nr 1-21-7759/57, p 15.4.
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iildse arvestatud.'?® Nii saab jareldada, et kohtud peavad KarS § 184 jargi siiii hindamisel iiheks
olulisemaks asjaoluks aine kogust, nagu teeb seda ka Riigikohus.!2*Kiill aga varieerub praktikas
see, kui suurt kogust peetakse KarS 8 184 puhul stitd suurendavaks ja kui suurt kogust stiud
vahendavaks. Pole kahtlustki, et stitid saab vaikeseks pidada, kui kdideldud aine kogus Uletab
10 doosi piirmééra minimaalselt, nditeks kui kaideldakse kogust, mille puhul on joove vBimalik
tekitada 12 inimesele.'® Suuremate koguste puhul pole aga praktika nii ihtne. Juhtudel, kui
kohus on selgesonaliselt kogusele hinnangu andnud, on kohtud pidanud silid vahendavaks
koguseid, mis jadvad 10-489 doosi vahele. Sellest erand on vaid (ks Tartu Maakohtu lahend,
milles kohus luges sutd vahendavaks 3000 doosi suuruse koguse ning seejuures mérkis kohus:
,harkootilise aine kogused [ei ole] siiski analoogiliste kriminaalasjade kontekstis kuigi
arvestatavad.*?% Siitid suurendavaks on kohtud pidanud koguseid alates 33 doosist.*?” Nii vib
oelda, et vorreldes teoreetilise keskmise kogusega, mis jaab miljonitesse doosidesse,'? peavad
kohtud ka kdvasti vaiksemaid koguseid stiid suurendavateks. Samuti ilmestab eelnevat hasti
asjaolu, et vaid kolmes analulsitud kohtuasjas ulatub kaideldud aine kogus miljonitesse
doosidesse,?® kuid kohtud on stitid suureks lugenud 19 isikule karistuse mdistmisel.

Vaatasin kaideldud aine koguse kui stiii hindamise keskse teguri ja slii maaratluse vahelisi
seoseid ka statistiliselt. Jargneval joonisel on koos usalduspiiridega néha, millised on kaideldud

aine koguse mediaankeskmised vastavalt sellele, kuidas kohus siiiid maaratles:**°

n
c—% Keskmisest suurem 143000 ]
% Keskmine Ni1546 =
(% Keskmisest vdiksem N367 L S
1 10 100 1000 10000 100000 1000000

Aine kogus doosides

Joonis 8. Seos kaideldud aine koguste ja siiti suuruse maaratluste vahel.

Joonise pdhjal saab jareldada, et kdideldud aine koguse mediaani kasvades suureneb ka sl
suurus. Keskmisest vaiksema sul puhul méngib kogus suuremat rolli. Samas keskmise ja

keskmisest suurema stiti puhul ei ole mediaanvaartuse erinevus statistiliselt oluline, mis viitab,

123 TMKo 12.01.2023 nr 1-22-3659/63 (koopia autori valduses), Ik 71; VMKo 04.08.2021 nr 1-21-2470/35, Ik 10 jj.

124 vt kéesoleva t66 |k 18; RKKKo 16.03.2015 nr 3-1-1-10-15, p 17.

125 pMKo 18.12.2023 nr 1-23-3708/24, Ik 15.

126 TMKo 17.02.2023 nr 1-21-6079/101, p 35.

127 Seejuures on suuruselt jargmised stitid suurendavad kogused 80, 100 ja 350 doosi ning siis juba tuhandetesse jadvad kogused.
128 \/t 1dhemalt kaesoleva t66 Ik 19.

129 PMKo 08.12.2023 nr 1-23-4538/35; TInRnKo 10.05.2024 nr 1-23-4538/59; HMKo 20.10.2021 nr 1-16-9171/1751;
TInRnKo 03.05.2023 nr 1-16-9171/1992; TMKo 28.07.2022 nr 1-22-1957/21; TrtRnKo 25.11.2022 nr 1-22-1957/29.

130 pane tahele, et dooside koguseid kajastav horisontaaltelje skaala ei ole tihtlaselt jaotunud, vaid on logaritmiline.
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et seal kas mangivad suuremat rolli teised tegurid vdi suuremate koguste puhul ei erista kohtud
koguseid enam nii tdpselt. Igal juhul kajastab joonis, et vorreldes koosseisust tuleneva
teooreetilise keskmisega on nihkes see, milline on sttd suurendav ja milline sutd vahendav

kogus.

Tihti kohtud ei annagi hinnangut pelgalt koguse p6hjal, vaid maaratlevad sul suuruse erinevate
asjaolude kogumi podhjal. Nii on suld hinnatud keskmisest vdiksemaks naiteks siis, kui
kaideldud ainest piisaks joobe tekitamiseks kuni 10 000 inimesele ja seda seetdttu, et kéideldi
kanepit ehk vaheohtlikku narkootikumi.3* Samuti luges naiteks Harju Maakohus 30 000-
kordselt piirméaara Uletavale kogusele vaatamata suldistatava stii keskmisest vaiksemaks, sest
isiku tegevus piirdus aine peidikutest valja votmise ja Umber pakendamisega.'®? Eelnevad
naited on aga pigem erandid ja Gldjuhul on selliste koguste puhul loetud siu keskmisest

suuremaks ka teiste asjaolude arvestamise jarel.

Seega ei selgu kohtupraktikast, kust jookseb piir sulid vdhendava ja suurendava koguse vahel.
Kill aga vdib eelneva pohjal jareldada, et kohtud loevad tldjuhul alla tuhande voi isegi alla 500
doosi koguseid siiiid vahendavateks. Ule tuhande doosi kaitlemisel loevad kohtud siiii
keskmisest vaiksemaks vaid neil juhtudel, kui selle tingivad teised asjaolud. Vorreldes neid
tulemusi KarS § 184 praktikas konfiskeeritud ainete kogustega, jaéb paratamatult mulje, et
kohtud samastavad keskmisi koguseid (vOi piiri stiiid suurendava ja vdhendava koguse vahel)
eluliselt keskmiste kogustega. See eluline keskmine jaab selgelt alla 1000 voi isegi alla 100
doosi, kui arvestada, et enam kui pooltel juhtudel konfiskeeriti alla 100 ja pea 90% juhtudel alla
1000 doosi jadvaid koguseid.**® Niisiis tehes jarelduse iiksnes aine kogusest kui siiii kesksest
tegurist lahtudes, ndib, et kohtud samastavad sul skaalat eluliste kuritegude, mitte aga seaduse

karistusvahemikust tuleneva keskmise kuriteo raskusega.

Liikudes jargmiste asjaolude juurde, on teiseks stiti hindamisel enim arvesse vdetud asjaoluks
aine liik ja selle ohtlikkus rahvatervise ohustamisel. Seejuures leiavad kohtud tksmeelselt, et
niiteks kanep ja selle todtlemisproduktid (peamiselt hasis ja marihuaana) on vihemohtlikud.®*
SeetOttu kohtupraktika jargi kanep narkootilise aine liigina vahendab stid. Seda seisukohta

toetab ka Riigikohtu praktika.'*®> Kanep voi selle produktid olid Gldiselt analiiisitud otsustes

131 VMKo 17.03.2023 nr 1-22-3933/65, p 21.

132 HMKo 30.06.2022 nr 1-20-3224/271, 1k 15-16.

133 \/t kdesoleva to6 Ik 19 esitatud loetelu; Ahven, Tallinen, Tamm, Ik 20.

134 v/t nt PMKo 18.12.2023 nr 1-23-3708/24, Ik 15; TMKo 01.12.2021 nr 1-21-6525/21, 1k 11; HMKo 18.09.2023 nr 1-21-
127/374 (koopia autori valduses), p 392; TMKo 17.02.2023 nr 1-21-6079/101, p 35.

135 RKKKo 21.06.2021 nr 1-20-1108/94, p 17 jj.
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kdige rohkem esinenud narkootikum, mist6ttu voib see olla (iks teguritest, mis pdhjustas tldiselt

keskmisest madalamat stitid.

Uhetaoliselt ohtlikuks peetakse erinevaid nitaseene (isotonitaseen, metonitaseen,
protonitaseen), mis on kiibes vordlemisi uued narkootikumid.**® Siiski on need viimaste

aastatega tdstnud tledoosidest tingitud surmade arvu,™*’

mis on viinud Eesti ka selle poolest
Euroopas esikohale.!3® Seetdttu peaksid need selgelt ohtlikud narkootikumid isiku suiid
suurendama. Ka analtisitud lahenditega on mitu isikut sutidi mdistetud nitaseenide kaitlemise
eest.% Kiill aga on vaid iihel neist juhtudest kohus otsesénu 6elnud, et aine viga tugeva toime
tottu on st keskmisest suurem.'#° Teistel nitaseenide kaitlemise juhtudel on siitid hinnatud

teiste ainete jargi, sest teised ained moodustasid suurema osa kiideldud kogusest.*4!

Kui eelnimetatud ainete puhul saab praktika pinnalt moningaid jareldusi sl suuruse
mdjutamise osas teha (vOi vahemalt, kuidas need teoorias vdiks sul suurust mdjutada), siis
teiste narkootikumide osas praktika niivord selge ei ole. Naiteks on suhteliselt levinud
narkootiliste ainete amfetamiini*? ja gammabutiirolaktoon (GBL)¥® osas vastuolulised
seisukohad, kas need on tugeva- voi nérgatoimelised ained. Samuti esines analiiisitud lahendite
hulgas suhteliselt palju kokaiini kaitlemist, mida kohtud nimetasid ohtlikuks'** v&i vahemalt
kanepist tugevatoimelisemaks.}*® Markimisvaarne on seegi, et Eestis kdige suuremad
narkootiliste ainete leiud on olnud just kokaiini leiud**® ning kokaiini ka konfiskeeritakse
keskmiselt kdige ronkem.#’ Siiski pole kokaiini ohtlikkuse osas seisukohad nii pShiméttelised

kui naiteks nitaseenide osas.

136 Giraudon, 1., Abel-Ollo, K. jt. Nitazenes represent a growing threat to public health in Europe. — The Lancet Public Health
2024/9 (4), Ik 216.

137 Einmaa, |.-M. Ohtlike siinteetiliste opioidide levik on hippeliselt kasvanud. ERR 18.02.2024. -
https://www.err.ee/1609257132/ohtlike-sunteetiliste-opioidide-levik-on-huppeliselt-kasvanud (20.04.2025).

138 Understanding Europe’s drug situation in 2024 — key developments (European Drug Report 2024). Euroopa Liidu
Uimastiamet. -
https://www.euda.europa.eu/publications/european-drug-report/2024/drug-situation-in-europe-up-to-2024_en (23.12.2024).
139 HMKo 13.06.2023 nr 1-23-2765/34; TInRnKo 12.12.2023 nr 1-23-2765/51; PMKo 08.12.2023 nr 1-23-4538/35; TInRnKo
10.05.2024 nr 1-23-4538/59; HMKo 11.05.2022 nr 1-21-6674/72; TInRnKo 05.12.2022 nr 1-21-6674/92.

140 HMKo 13.06.2023 nr 1-23-3074/17, Ik 6.

141 PMKo 08.12.2023 nr 1-23-4538/35, p 4.2; TInRnKo 10.05.2024 nr 1-23-4538/59, p 29; HMKo 13.06.2023 nr 1-23-2765/34,
p 13; TInRnKo 12.12.2023 nr 1-23-2765/51, p 19; HMKo 11.05.2022 nr 1-21-6674/72, Ik 19; TInRnKo 05.12.2022 nr 1-21-
6674/92, 1k 21.

142 TMKo 23.11.2022 nr 1-21-7077/38, lk 14; VMKo 04.03.2022 nr 1-20-9591/69, Ik 15; TrtRnKo 25.05.2022 nr 1-20-
6533/307, p 194 vs. TrtRnKo 19.01.2023 nr 1-21-8354/107, Ik 11.

143 TrtRnKo 25.05.2022 nr 1-20-6533/307, p 194 vs. PMKo 11.12.2023 nr 1-23-5060/26, Ik 12.

144 \/MKo 04.03.2022 nr 1-20-9591/69, Ik 15.

145 TrtRnKo 29.08.2022 nr 1-21-4077/140, p 30; PMKo 25.01.2022 nr 1-21-1578/79, Ik 36.

146 Aastate 2020-2024 suurimad narkootiliste ainete leiud, mis on saabunud EKEI keemiaosakonda. EKEI keemiaosakonna
juhataja S. Laaneti 12.02.2025 vastus autori paringule.

147 Ahven, Tillinen, Tamm, Ik 19-20.
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Analidsitud lahendites esines teisigi aineid, kuid neid kaideldi tunduvalt véhem ning kohtud
pole nende osas votnud ka kindlat seisukohta ohtlikkuse osas. Seetdttu on keerulisem teha
jareldusi kohtute seisukoha kohta naiteks alfa-P\VVP, LSD, ketamiini, psilotstibiini voi psilotsiini
sisaldavate seente ja muude ainete osas. Samuti pole eelnimetatud ainete osas Riigikohus

seisukohta votnud.

Ainet puudutavalt on paaril juhul arvestatud ka aine puhtusastet, sest kohtute hinnangul méjutab
seegi rahvatervise ohustamise maira.'*® Samas peaks aine puhtus olema hdImatud aine koguse
maaramisel, sest hinnates kogust, saab arvestada vaid puhast ainet.}*° Eelpool viidatud juhtudel
on aga kohtud arvestanud aine puhtust selgesonaliselt eraldi aine kogusest. Sisuliselt sama on
teinud ka Riigikohus: , KarS 8-s 184 satestatud koosseisuga kaitstavaks Gigushiiveks on
rahvatervis ja seega mdjutab stu suurust rahvatervise ohustamise maar, mis soltub lisaks
kogusele mh aine liigist, kvaliteedist ja puhtuseastmest.<!®® Seejuures jaib Riigikohtu
seisukohast siiski arusaamatuks, kuidas puhtuseaste stiid mdjutab. Kahes viidatud madalama
astme lahendis on kohtud lahtunud seisukohast, et puhtam aine suurendab sttd. Isekiisimus on,
kuidas teab isik, kui puhast ainet ta parasjagu kéitleb. Siiski on kohtud seda asjaolu arvestanud

vordlemisi harva.

Lisaks ainet puudutavale on suuremal osal juhtudest arvesse vBetud kaitimistegu. Seejuures on
ka oluline, kui kaua kaitlemine kestis — sutid suurendab pikaajaline ja vahendab lihiajalisem
voi tihekordne kditlemine.®™! Praktikas ollakse tihel meelel, et stiid vahendab, kui isik kaitleb
ainet enda tarbeks.®? Kui aga isik annab ainet teistele edasi (tasuta voi tasu eest), siis ohustab
ta ka rahvatervist suuremal méaaral ja seetdttu on tema siiii suurem.>® Eriti palju on praktikas
suiid suurendanud see, kui isik tegeleb hulgimitigiga.t>* Teistele isikutele edasi andmise puhul
on kohtud markinud, et ei loe see, kas narkootikumid satuvad k&ibesse Eestis vOi neid veetakse
labi Eesti mdnda teise riiki. Kuna Eesti on liitunud erinevate rahvusvaheliste Gigusaktidega®®®

javotnud sellega kohustuse narkootikumide leviku vastu vdidelda, siis tuleb teise riiki tarnivaid

148 TrtRnKo 25.10.2022 nr 1-20-9591/95, p 26; HMKo 17.09.2021 nr 1-21-5091/35, Ik 12.

149 \/t kéaesoleva t66 Ik 18.

150 RKKKo 21.06.2021 nr 1-20-1108/94, p 18.

151 Nt VMKo 15.09.2023 nr 1-23-3387/25, p 38; RKKKo 30.03.2023 nr 1-20-9591/107, p 24.

152Nt PMKo 11.12.2023 nr 1-23-5060/26, Ik 12; HMKo 05.04.2023 nr 1-22-7681/22, p 22; TMKo 05.04.2023 nr 1-22-4093/32,
p 93; TMKo 01.12.2021 nr 1-21-6525/21, |k 11; HMKo 10.02.2022 nr 1-21-7679/31, Ik 12.

153 Nt TMKo 10.06.2021 nr 1-20-6533 (koopia autori valduses); TMKo 27.06.2022 nr 1-22-1425/51, lk 19; TrtRnKo
26.05.2023 nr 1-22-3933/72, p 26; HMKo 03.05.2021 nr 1-20-3910/51, p 42.

154 Nt TInRnKo 05.12.2022 nr 1-21-6674/92, Ik 20; HMKo 19.01.2022 nr 1-21-29/61 Ik 29.

155 JRO 1961. aasta narkootiliste ainete iihtne konventsioon. — RT 11 1996, 19, 84; URO 1971. aasta psiihhotroopsete ainete
konventsioon. — RT 11 1996, 19, 84; URO 1988. aasta narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ebaseadusliku ringluse vastane
konventsioon — RT Il 2000, 15, 92; 25. oktoobri 2004. aasta Euroopa Liidu N6ukogu raamotsus 2004/757/JSK, millega
kehtestatakse miinimumeeskirjad ebaseadusliku uimastiéri kuriteokoosseisu ja karistuste kohta. — ELT L 335.
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isikuid karistada samamoodi, nagu Karistataks ainete Eestis levitajaid.**® Kiill aga on kohtud
mitmel juhul leidnud, et stiid vahendab see, kui kéideldud aine piltlikult 6eldes turule ei joua.
Nimelt jaab selliselt rahvatervise kahju saabumata.’®” Siiski on Tartu Ringkonnakohus ka
leidnud, et stiid ei mdjuta selline kéibesse sattumata ja@mine, mille on tinginud politsei poolt

ainete dra vdtmine ja mis polnud kaitleja valik.**®

Kuigi tahtluse arvestamine stiii hindamisel on vaieldav,™® siis on kohtud mitmel korral ikkagi
arvesse votnud ka subjektiivset kiilge. Lisaks konkreetselt tahtluse liigi arvestamisel on leitud,
et stid suurendab, kui narkootikumide kaitlemine on vaga labimdeldud, kaalutletud ja
planeeritud.’®® Seevastu Tartu Maakohtu hinnangul vahendas isiku stitid asjaolu, et isik ei
hankinud dimettultriiptamiini narkojoobe tekitamise eesmargil.’®! Tartu Ringkonnakohus
tuvastas aga valditava keelueksimuse, mistottu vahendas KarS 8§ 184 Ig 1 jargi mdistetud
Karistust KarS § 60 IGigete 1-3 alusel alla alamméara 4 kuu pikkuse vangistuseni.®2 Samuti on

teistelgi juhtudel tahtluse liiki arvesse vdetud, kuid Gldpildis siiski vaga véikesel maaral.

Kvalifitseerivatest koosseisudest KarS § 184 Ig 2 p 1 jargi grupis kaitlemise puhul mdjutab
praktikas isiku siu méaratlemist tema roll ja panus aine kaitlemisel ning ka tema asukoht
hierarhias. Kaitlemisahela alumises otsas tegutsejate sul loetakse reeglina vaiksemaks
vorreldes juhtfiguuridega.'®® Grupiliikmete siiiid hinnatakse sageli 14bi nende omavahelise
vordluse, analliisides nende individuaalset panust ja tegevuse ulatust. Seejuures on nditeks
litkmete suld hinnatud Gldiselt, néditeks kas véikseks voi keskmisest vdiksemaks, seejérel aga
iga lilkme siiid eraldi analuiisitud ja omavahel vorreldud.'®* Seega ongi grupi liikmete siiii
hindamisel po6hiline liikmete omavaheline vordlus. Siiski esineb problemaatilisemaid
lahendeid, kus on piirdutud Uksnes liikemete omavahelise vordlusega, kuid Gldist méaratlust

isiku stiti kohta tehtud ei ole.1%°

156 Nt HMKo 20.10.2021 nr 1-16-9171/1751, p 1167; TMKo 28.07.2022 nr 1-22-1957/21, p 28.

157 Nt TrtRnKo 05.09.2023 nr 1-22-3953/36, p 46; TrtRnKo 28.11.2022 nr 1-20-8308/76, p 145; TMKo 02.05.2022 nr 1-21-
5946/50, Ik 23.

158 TrtRnKo 21.04.2022 nr 1-21-2470/45, p 20.

159 \/t kéesoleva t66 1k 9.

160 Nt VMKo 09.07.2021 nr 1-20-8308/38, 1k 30; HMKo 19.01.2022 nr 1-21-29/61, 1k 29; VMKo 04.08.2021 nr 1-21-2470/35,
Ik 11.

161 TMKo 24.01.2023 nr 1-22-3953/26, p 29.

162 TrtRnKo 05.09.2023 nr 1-22-3953/36, p-d 45-46.

163 HMKo 16.01.2023 nr 1-21-8220/200, Ik 23; VMKo 17.03.2023 nr 1-22-3933/65, p 22; HMKo 30.06.2022 nr 1-20-
3224/271, Ik 15-16.

164 HMKo 24.11.2021 nr 1-20-9022/75, Ik 26-29; PMKo 22.06.2021 nr 1-19-10184/176, Ik 38 jj; HMKo 20.10.2021 nr 1-16-
9171/1751, p-d 1168-1222.

165 Naiteks on Geldud, et the stitdistatava stili on vaiksem kui teise oma, kuid kummagi puhul pole 6eldud, kus asetub isikute
slit skaalal. Nt TMKo 10.06.2021 nr 1-20-6533 (koopia autori valduses); HMKo 24.11.2021 nr 1-20-9022/75, Ik 26.
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KarS § 184 Ig 2 punktis 2 nimetatud korduvuse arvestamisel leidis Tartu Ringkonnakohus, et
sit suuruse hindamisel ei ole siit suuruse osas véimalik arvestada seda, et isik on varem vaid
uhel korral narkootikumide suures koguses kaitlemise eest karistatud. Seda pdhjusel, et KarS
8-s 59 satestatud topeltarvestamise keelust tulenevalt ei arvestata karistuse mdistmisel
kergendavate ja raskendavate asjaoludena eriosa suliteokoosseisu tunnuseid. Kuna maakohus
seda tegi, siis tingis materiaaldiguse rikkumine stddistatavale uue karistuse mdistmise
ringkonnakohtus.'®® Teistel juhtudel pole kohtud korduvust siiii hindamisel eraldi kasitlenud,

vaid pigem teinud seda eripreventsioone hinnates.

Lisaks on kohtud Riigikohtu praktikast*®” lahtudes mitmel korral leidnud, et siiiid suurendab
see, kui isik tdidab oma tegevusega mitu kvalifitseerivat koosseisu. Seejuures on leitud, et kuna
on taidetud grupi ja korduvuse ehk vastavalt KarS § 184 Ig 2 p-dest 1 ja 2 tulenevad tunnused,
siis on siiti suur.*%® Samas pole seda kaugeltki iga kord arvestatud, kui KarS § 184 Ig 2 mdlemad
punktid taidetud on.'®® Samuti pole seda arvestatud naiteks juhul, kui narkootikumide
kaitlemine on pandud toime grupis ja isik taidab thtlasi ka KarS § 184 Ig 2! koosseisu. Uhel
juhul on loetud lausa sulid kergendavaks seda, kui isiku tegevus ei tdida thtki kvalifitseerivat
koosseisu,*® mis on minu hinnangul vaieldav, sest vastasel korral oleks teo suurem ebadigus

hdlmatud kdrgemate karistusmaaradega.

Véhem esinevatest asjaoludest on kohtud pidanud stitid vahendavateks veel seda, kui tegu jaab
katsestaadiumisse,'’ isik vastutab kaasaaitamise eest'’? v6i kui teost on méodas palju aega.l’
Viimast pidas Harju Maakohus lihtsalt siid véhendavaks asjaoluks, kuid Tallinna
Ringkonnakohus otsustas KrMS § 306 Ig 1 p 6* alusel mdistliku menetlusaja tiletamise tGttu

karistust lausa kergendada.t™

Praktika erineb veel selle osas, kas KarS §-des 57 ja 58 nimetatud asjaolusid arvestatakse s
hindamisel vdi muude karistust mdjutavate asjaoludena. Selle osas pole kindlat seisukohta ka
teaduskirjanduses. Kuigi Riigikohus ndeb neid pigem stid mdjutava asjaoluna, siis on

seadusandja neid selgelt siiiist eristanud.” Kohtud on tldjuhul hinnanud neid asjaolusid siiiist

166 TrtRnKo 25.05.2022 nr 1-20-6533/307, p-d 191-192.

167 RKKKo 12.10.2012 nr 3-1-1-76-12, p 7.

168 TInRnKo 05.12.2022 nr 1-21-6674/92, Ik 21; PMKo 22.06.2021 nr 1-19-10184/176, Ik 40; TInRnKm 09.05.2022 nr 1-21-
4249/85, p 6.2.

169 Nt HMKo 16.01.2023 nr 1-21-8220/200, lk 23; TInRnKo 13.12.2023 nr 1-21-8220/265, p-d 49-50; HMKo 09.02.2023 nr
1-22-3347/50, p 22; TInRnKo 05.04.2023 nr 1-22-3347/71, p 8.

170 \VMKo 22.11.2022 nr 1-22-3585/102, Ik 40; ka ringkonnakohus ndustus: TrtRnKo 14.09.2023 nr 1-22-3585/116, p 38.

11 VMKo 22.11.2022 nr 1-22-3585/102, Ik 40; TInRnKo 06.09.2023 nr 1-21-5612/218, p 9.2.

172 HMKo 20.10.2021 nr 1-16-9171/1751, p 1222; TInRnKo 06.09.2023 nr 1-21-5612/218, p 9.2.

173 HMKo 20.10.2021 nr 1-16-9171/1751, p 1172.

174 TInRnKo 03.05.2023 nr 1-16-9171/1992, Ik 163-164.

175 vt kaesoleva t66 Ik 8-9.
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eraldiseisvate karistust mdjutavate asjaoludena. Seejuures ldhtun kohtuotsuse Glesehitusest —
kui karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude analitis eelneb stt méaratlusele, siis
eeldan, et neid on siu suuruse hindamisel arvesse vdetud. Kui need aga jargnevad sui
maadratlusele, siis jareldan, et kohus on pidanud neid justkui muuks Kkaristust mdjutavaks
asjaoluks. Kull aga pole nende puhul kiisimust, kummale poole need siil suurust mdjutavad:

KarS § 57 nimetatud asjaolud véhendavad ja KarS § 58 nimetatud asjaolud suurendavad sud.

Eelneva kokkuvotteks saab jareldada, et kohtud votavad st hindamisel ldjoontes arvesse
samu asjaolusid, mis on kajastatud 2. peatiikis ja KarS § 184 Karistuse mdistmise skeemis.!’®
Seejuures on kohtupraktikaski kdige suurem kaal antud aine kogusele ja teisena aine liigile. Mis
puudutab erinevate asjaolude mdju suli suurusele, siis ei saa ka kohtupraktika pdhjal tait selgust,
kuidas mingid asjaolud seda mdjutavad. Kull aga ndib néiteks koguse osas, et siin ldhtuvad
kohtud suitid suurendava ja vahendava koguse vahel piiri tdmbamisel elulisest keskmisest, mitte
seaduse keskmisest, kuivdrd siid suurendavaks on loetud ka kimnetesse ja sadadesse

doosidesse jaavaid koguseid.

3.3.2. Sui maaratluse kokkulangevus kohtupraktikaga

Sltu madaratlemine on oluline vaheetapp karistuse mdistmise protsessis, tagades, et kohtu
siseveendumuse kujunemine oleks jalgitav. Magistritod 1. peatikis analtlsisin, mida on
oiguskirjanduses ja Riigikohtu praktikas ¢eldud karistuse mdistmise kohta dldiselt ning
2. peatiikis analutsisin, mida on Oeldud KarS 8 184 jargi karistamise kohta. Eelmises
alapeatiikis andsin Ulevaate sellest, mis asjaolud ja kuidas md&jutavad KarS 8§ 184 jargi sul
hindamist praktikas ning kas need Uhtivad ka diguskirjanduse ja Riigikohtu praktikaga. Selle
tulemusel kujunesid vélja tendentsid selle kohta, kuidas kohtud stiiid hindavad. Jargnevalt
hindan, kuidas analulsitud lahendites stiti mééaratlused Gldiste tendentsidega kokku langevad ja
kas leidub lahendeid, kus kohtu seisukohad I&hevad nende tendentside vGi karistuse mdistmise

reeglitega vastuollu.

Lahenditest tuleb valja, et Gldjuhul ei madratleta stiii suurust vaga konkreetselt, vaid pigem
antakse suund, kas see jadb keskmisest kdrgemale v6i madalamale. Kuigi on kasutatud ka
skaala jagamist kolmandikeks ning maérsonu nagu ,,vaga suur” voi ,.keskmisest oluliselt

viiksem”, on sagedamini kasutusel iildisemad méératlused, niiteks ,,sliii on suur” voi

176 \/t kiesoleva t0 Ik 16.
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,.keskmisest vdiksem”. Siiski annab see umbkaudne méaratlus vdhemalt mingi suuna, kus

karistusvahemiku skaalal parasjagu paiknetakse.

Madnel juhul kohtud selgestnaliselt suld ei madratlegi, kuid enamikel juhtudel seda siiski
tehakse. Nii on analtusitud lahendites 76 isikust’” jatnud kohtud siiii selgesdnaliselt
madratlemata 15 isiku puhul ehk ca viiendikul juhtudest. Ulejaanud 61 isiku puhul on kohtud

stiile véhemalt ligikaudse méaératluse andnud. Kohtute siii madratlused jagunevad jérgnevalt:

e 19 korral suur ehk tle keskmise;
e 5 korral keskmine;

e 37 korral viike ehk alla keskmise.1’8

Seega on suurem osa kuritegudest keskmisest véiksema suliga. Seegi nditab, et eluliselt
keskmine kuritegu on vahemalt KarS § 184 koosseisude nditel karistusraamidest tuleneval s

sklaalal keskmisest vaiksema raskuse voi sttga.

Isegi kui kohtud siiid konkreetselt skaalale ei paiguta, siis vdhemalt mingil mé&&ral stid
puudutavaid asjaolusid reeglina ikkagi kasitletakse. Vaid kahel juhul on kohtud stit hindamisel
jatnud kuriteo asjaolud analiiisimata. Kriminaalasjas 1-22-3659 markis Tartu Maakohus, et
isiku st on kill keskmisest suurem, kuid sellele ei eelnenud sliild mdjutatavate asjaolude
anallitisi. Kohus pdhjendas vaid seda, et isik pani teo toime kavatsetult.!’® Ka ringkonnakohus
selles osas taiendusi ei teinud.!® Sisuliselt samamoodi toimis teises kriminaalasjas Viru
Maakohus, kui mérkis, et stitid suurendab see, et isik pani teo toime otsese tahtlusega. Kusjuures
vastutust kontrollides tuvastas kohus subjektiivse koosseisuna hoopis kavatsetuse. Igal juhul
leidis maakohus, et otsene tahtlus ja ka omakasu motiivi esinemine tingivad keskmise siiii.*8

Selles asjas ringkonnakohus maakohtu vead siiski parandas.'82

Viimasena nimetatu on ndide kriminaalasjast, milles erinevad kohtuastmed joudsid muu hulgas
sl madratluse osas erinevatele jareldustele. Analtiisitud lahendite hulgas olid sellised juhud
pigem erandiks. Siiski on paar sellist kohtuasja veel. Seda p6hjusel, et kahes kriminaalasjas

arvestasid maakohtud ekslikult suti hindamisel preventiivseid asjaolusid, mida teadupoolest s

177 Siinkohal on mdistlik lahtuda just stiidimdistetud isikute arvudest, mitte kohtuasjade voi lahendite omast, sest karistus
mdistetakse konkreetsele isikule ning Uhe lahendiga vdidakse karistus mdista mitmele isikule.

178 Kajastatud on vaid joustunud karistuse mdistnud kohtu seisukoht, st kui maakohus maédratles sl nt suurena ja
ringkonnakohus véikesena, siis on siin kajastatud ringkonnakohtu maératlus.

179 TMKo 12.01.2023 nr 1-22-3659/63 (koopia autori valduses), Ik 71.

180 TrtRnKo 08.05.2023 nr 1-22-3659/74 (koopia autori valduses).

181 \/MKo 04.08.2021 nr 1-21-2470/35, Ik 11.

182 TrtRnKo 21.04.2022 nr 1-21-2470/45; Ringkonnakohus muutis kvalifikatsiooni KarS § 184 Ig 2 p 1 asemel KarS § 184
16ikeks 1. Lisaks leidis teise astmekohus erinevaid siiid mdjutavaid asjaolusid arvestades, et suiti on keskmisest suurem.
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hindamisel arvestada ei saa. Nii leidis Viru Maakohus, et siiidistatava sili on keskmisest veidi
suurem, tuginedes napisonalistele pdhjendustele ja viidates Uld- ning eripreventiivsetele
eesmarkidele.'®® Tartu Maakohus leidis, et isiku suure st tingib tema killaltki korge
kuritegelik aktiivsus, mille all pidas maakohus silmas seda, et isik oli kohtu all mitme eri liiki
kuriteo eest.'8 Sedagi saab pidada eripreventiivseks, mitte tegu voi tagajarge iseloomustavaks
asjaoluks. Seega tegid maakohtud mdlemal juhul st hindamisel vigu. Tartu Ringkonnakohus
need vead ka parandas, mis tingis mdlemal juhul stiii maaratlemise suure asemel vaiksena. See

omakorda viis esimese astme kohtuga vorreldes kergema karistuse maistmiseni.'8®

Lisaks on siu osas selgestnaliselt arvestatud eripreventsiooni puudutavat veel kahes
kriminaalasjas. Uhes arvestas Viru Maakohus siiii hindamisel isiku varasemaid Karistusi ja
kuritegelikku kaitumist!®® ning teises asjas leidis Parnu Maakohus, et siiii puhul tuleb arvestada,
et isik pani uue kuriteo toime katseajal.'®’ Tallinna Ringkonnakohus joudis kiill viimases asjas
suil maaratluse osas maakohtuga vdrreldes teisele seisukohale,'® kuid mdlemal juhul teise

astme kohtud siiski ndustusid maakohtu p&hjendustega.'8®

Eelnev on ammendav llevaade lahenditest, kus esines selgelt vastuolusid karistuse mdistmise
reeglitega. Lisaks saab mitmel juhul probleemiks pidada seda, et kohtud on sul suuruse
pdhjendamisel olnud napisbnalised, jattes pdhjalikult kasitlemata kdik stiid mdjutavad asjaolud
vOi sidumata neid selgelt st hindamisega. Naiteks on lahendeid, milles sut suurust ei ole
kasitletud otsesdnu, vaid on lihtsalt viidatud asjaoludele, mis vdiksid stiiid mdjutada, ilma et
kohus oleks siiii hindamist adresseerinud.t®® Samuti on korduvalt antud hinnang ainult ainele ja
kogusele'® vdi vastupidi, ainult kaitlemisteole.’®® Niisiis on lisaks vastuoludele Kkaristuse

mdistmise reeglitega probleem ka kohtute kohati pealiskaudsed v6i puudulikud pdhjendused.

Lisaks eeltoodule vaarib markimist veel (ks lahend. Seda ei saa pidada otseselt Gldiste
tendentsidega vastuolus olevaks, sest sull hindamisel arvestati erinevate sulid mojutavate
asjaoludega. Kull aga lisati stiti kaalumisse koosseisu vordlus teise kuriteoga. Nimelt leidis
Tartu Ringkonnakohus, et kuna KarS § 184 Ig 2 sanktsioonimé&éar on sarnane KarS 8 113 Ig 1

koosseisu ehk tapmisega, siis peaksid tapmisega sarnased karistused olema vaid niisuguste

183 \/MKo 04.03.2022 nr 1-20-9591/69, Ik 15.

184 TMKo 24.10.2022 nr 1-21-8354/95, p 166.

185 TrtRnKo 25.10.2022 nr 1-20-9591/95, p-d 25-26; TrtRnKo 19.01.2023 nr 1-21-8354/107, Ik 10-11.
186 \/MKo 31.03.2022 nr 1-21-5449/24, |k 22.

187 PMKo 18.01.2022 nr 1-21-4249/65, p 15.

188 Ringkonnakohus leidis, et stiti on suur, mitte keskmine.

189 TrtRnKo 24.05.2022 nr 1-21-5449/38, p 43; TINRNKm 09.05.2022 nr 1-21-4249/85, p 6.2.

190 PMKo 22.02.2022 nr 1-20-2007/73, Ik 16; TMKo 20.06.2022 nr 1-22-2338/28, Ik 8.

191 TMKo 20.06.2022 nr 1-22-2338/28, Ik 8; PMKo 18.02.2022 nr 1-21-7759/57, p 15.4.

192 TMKo 12.01.2023 nr 1-22-3659/63 (koopia autori valduses), Ik 71.
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tegude puhul, mille ebadigus on sama suur tapmisega. Seda seetdttu, et tapmise koosseis kaitseb
elu kui koige kaalukamat digushiive ja narkokuritegudest saab vorreldavaks pidada nditeks
organiseeritud suuremahulist uimastikaubandust. Peamiselt selle p&hjendusega muutis ka
ringkonnakohus maakohtu mdistetud 7-aastase vanglakaristuse 5 aasta pikkuseks.'®® See lahend

ilmestab hasti, kui erineva ebadigussisuga tegusid KarS § 184 koosseisud hdlmavad.

Vorreldes st maéaratlusi praktikas kujunenud tendentsidega, vOib 0Oelda, et nendega on
analuusitud lahendid kooskdlas. Uksikud erandid tdin kaesolevas alapeatikis valja. Kuna suuri
ebakdlasid praktikas tldjuhul ei esine ning anallusitute hulgas polnud ka lahendeid, milles
pdhjendused ja tehtud jareldus tugevalt vastuollu laheks, siis ei saa kohtutele eriti midagi ette
heita. Omaette kiisimus on aga see, kas praktikas kujunenud arusaamad vaikesest, suurest ja
keskmisest stitist Ghtivad ka karistusraamidega silmas peetuga. Eelmine alapeatiikk nditas, et
kui teha jareldusi kaideldud aine koguse®* péhjal, siis ndevad kohtud keskmisena mitte seaduse
vOi teoreetilist keskmist, vaid elulist keskmist.!% Selle kohta, kus see eluline keskmine

tapsemalt paikneb, voiks aimu anda, millised karistused mingi suurusega sudile jargnevad.
3.4. S0u suuruse ja karistuse seos

Kuigi karistuse mdistmisel peaks olema pd&hiline roll sudil, ei saa pelgalt stl analtisi pinnalt
jareldada, kuidas praktikas siil ja karistus omavahel suhestuvad. Niisiis tuleb vaadata, kuidas
mojutavad karistuse kujunemist muud karistuse moistmisel arvestatavad asjaolud. Nagu 1.
peatiikis margitud, on néiteks vaieldav, kas preventsioonid saavad tingida stilist suurema

karistuse.® Kuidas kohtud aga praktikas toimivad, siin alapeatiikis analiiiisingi.

Otsuste analliusimisel vaatan mitut asja. Esiteks hindan, kas kohtud jargivad muude Kkaristust
mdjutavate asjaolude hindamisel karistusteooriatega silmaspeetud asjaolusid. Teiseks vaatan,
millise kaalu annavad kohtud erinevatele asjaoludele ning kas kohtud arvestavad konkreetseid
asjaolusid htmoodi positiivse voi negatiivsena ja kas praktikas esineb pdhimdttelisi erinevusi.
Kolmandaks jalgin, kas kohtute 16plik jareldus tihtib nende pdhjendustega voi esineb ilmseid
vastuolusid. Kuna analuisitud otsuste hulk on suur, siis ei esita ma Uksikasjalikku tlevaadet
igast otsusest, vaid toon valja Uldised tendentsid ja vastuolud ning konkreetseid nditeid toon

eelkbige probleemsematest lahenditest.

198 TrtRnKo 25.05.2022 nr 1-20-6533/307, p 193.

194 Aine kogus kui mingilgi viisil arvuliselt mdddetav naitaja ja samal ajal stiti hindamisel keskse tahtsusega tegur.
195Vt kéesoleva t906 Ik 29-30.

196 \/t kaesoleva to0 Ik 10.
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3.4.1. Muud karistust mgjutavad asjaolud

Jargnevalt analtitsin sisuliselt, mida kohtud karistuse mdistmisel veel arvesse votavad ja kuidas
need 10plikku karistust mojutavad. Lisaks stile mojutavad Kkaristuse kujunemist peamiselt
preventsioonid ning Karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud, kui neid stt hindamisel ei
arvestatud. Sul madratlemist kasitlevas peatikis tdin vélja, et praktika vOib selles osas
varieeruda, kas karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud on siiliga seotud tegurid voi
mitte.1®” Kui aga KarS § 57 ja § 58 alusel hinnatud asjaolusid on arvestatud alles parast siiii
maaratlemist, vOib eeldada, et kohus kasitleb neid stdst eraldiseisvate karistust kujundavate

teguritena.

Neil juhtudel hakkavad otsustest enim silma Karistust kergendava asjaoluna s
tilestunnistamine v@i puhtsiidamlik kahetsus ning raskendava asjaoluna omakasu motiiv.1%
Uksikutel kordadel esines teisigi, naiteks KarS § 58 punktides 3, 4 ja 12 nimetatud asjaolusid.!%
K{ll aga piirdub KarS 8 57 ja § 58 asjaolude tuvastamisel uldjuhul pelgalt kohtu poolt asjaolu

mainimisega ja seejuures ei selgitata naiteks, kui suurt mdju need karistuse mdistmisel omavad.

Narkokuritegude puhul on toimepanijad ise tihtipeale narkootikumide tarvitajad voi lausa
s6ltlased.?® Nii tekib kiisimus, kas naiteks s6ltuvus vib karistust kuidagi mdjutada. Kohtud on
seejuures osas lahtunud Riigikohtu praktikast?®! ja leidnud, et see pole raske isiklik olukord
KarS § 57 Ig 1 p 4 mdttes?®? ning soov vabaduses sdltuvusest vabaneda pole karistust kergendav
asjaolu KarS § 57 Ig 2 tahenduses.?®® Samas on narkootikumide tarvitamist arvestatud
preventiivsete asjaolude puhul. Naiteks leidis Harju Maakohus, et tarvitamine on negatiivne
eripreventiivne asjaolu.?%* Enamikel juhtudel siiski tarvitamine vi sdltuvus eriti suurt rolli ei
oma, vaid seda arvestatakse tihti stiii juures hinnates, kas isik kéitles ainet enda tarbeks voi

edasiandmise eesmaérgil.

Liikudes karistuse mdistmise skeemil edasi, on kohane radkida preventsioonidest. Seejuures on

praktikas pohiline réhk eripreventsiooni eesmarkidel ehk ohutustamisel, heidutamisel ja

197 Vvt kaesoleva t60 Ik 34-35.

198 Vt nt PMKo 08.12.2023 nr 1-23-4538/35, p 4.2; TMKo 05.04.2023 nr 1-22-4093/32, p 93; TrtRnKo 19.01.2023 nr 1-21-
8354/107, 1k 11; HMKo 30.06.2022 nr 1-20-3224/271, Ik 16; TMKo 18.11.2021 nr 1-21-4583/25, Ik 9.

19 TMKo 12.01.2023 nr 1-22-3659/63 (koopia autori valduses), 1k 72; TMKo 05.04.2022 nr 1-21-3524/40 (koopia autori
valduses), Ik 95.

200 ApalGtsitud lahendites on kohtud seda korduvalt valja toonud.

201 RKKKo 20.02.2007 nr 3-1-1-99-06, p 23.

202 \/MKo 15.09.2023 nr 1-23-3387/25, p 39.

203 TInRnKo 03.05.2022 nr 1-21-7759/70, p 9.4.

204 HMKo 17.09.2021 nr 1-21-5091/35, Ik 12.
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rehabiliteerimisel. Eripreventsiooni asjaoludest vdtavad kohtud enim arvesse isiku varasemat

karistatust. Seda ka analttsitud lahendite naitel.

Kui moistetakse karistust isikule, kellel on olemas varasem Karistus, siis on eelduslikult tema
karistustundlikkus véiksem kui karistamata isiku puhul. Anallusitud lahendite pdhjal ndib, et
eriti omavad varasemad karistused mdju, kui need on mdistetud narkootikumidega seonduvate
kuritegude eest. Uldjuhul piirduvad kohtud varasemate Karistuste aramarkimisega, kuid ei
tapsusta, millist moju need karistuse kujunemisel omavad. Siiski saab jareldada, et suliga
vOrreldes omab varasem Karistus vaiksemat mdju, isegi, kui kehtivaid kriminaalkaristusi on
vordlemisi palju. Naiteks I. G.-le mdistis maakohus keskmise st suuruse tdttu keskmise mééra
ldhedase vanglakaristuse, kuigi isikul oli 8 kehtivat kriminaalkaristust, millest viimane mdisteti

vahem kui aasta enne uut siiiiditunnistamist.?%

Varasemate karistuste puudumisel on kohtupraktikas vastakaid seisukohti selle osas, kuidas see
karistust mdjutada voiks. Uhelt poolt naib, et varasemate karistuse puudumine mdjutab 18plikku
karistust veel vdhem kui karistuste olemasolu. Sellele viitab naiteks korduvalt Harju Maakohtu
poolt Oeldu, et kehtivate kriminaalkaristuste puudumise tdttu ei ole eripreventiivsetel
kaalutlustel vaja Kkaristust suurendada.?®® Ka Tallinna Ringkonnakohus ei ole vastupidist
seisukohta valjendanud.??” Niisiis jadb mulje, et selle seisukoha toetajad leiavad vastupidiselt
diguskirjandusele,?® et isiku kuritegelik taust saab eripreventiivse eesmargi tiitmiseks

korrektuure teha vaid karistust suurendavas suunas.

Samas ndib anallisitud lahendite pdhjal, et valitsev on ikkagi seisukoht, et varasemate
karistuste puudumine vdib tingida siiliga vorreldes kergema karistuse. Nimelt néitab karistuse
puudumine kohtute hinnangul, et isikul puudub mérkimisvdarne uute kuritegude
toimepanemise oht?%® ning isiku karistustundlikus on suurem kui karistatud isikute puhul.?%° Nii
tingis karistuse puudumine mitmel juhul lausa miinimum- voi selle lahedases méaéaras karistuse
maoistmise. Naiteks thes kriminaalasjas utles Tartu Maakohus, et kuigi ei saa radkida vaga
vaikesest slust, siis karistuste puudumise ja véikese slu tottu on vdimalik mdista karistus
peaaegu miinimummaaras (KarS § 184 Ig 2 jargi 3 aastat ja 6 kuud vangistust) ning jatta see ka

KarS § 73 Ig 1 alusel tingimisi kohaldamata.?* Sarnaselt leidis Tallinna Ringkonnakohus, et

205 \/MKo 04.08.2021 nr 1-21-2470/35, 1k 12.

206 HMK o 15.03.2022 nr 1-20-7387/60, Ik 19; HMKo 03.05.2021 nr 1-20-3910/51, p 44.

207 TInRnKo 07.09.2022 nr 1-20-7387/66; TInRnKo 09.11.2021 nr 1-20-3910/62.

208 \/t kaesoleva t60 Ik 10.

209 TMKo 24.01.2023 nr 1-22-3953/26, p 30; TrtRnKo 05.09.2023 nr 1-22-3953/36, p 46.

210 \/MKo 17.03.2023 nr 1-22-3933/65, p 23; TrtRnKo 26.05.2023 nr 1-22-3933/72, p 27; TMKo 17.11.2021 nr 1-21-5472/36,
lk 14.

211 TMKo 27.06.2022 nr 1-22-1425/51, 1k 19.
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kuna isikut pole varem karistatud, siis on vdimalik talle KarS 8 184 Ig 1 jargi mdista karistus
alammaara lahedal (1 aastat ja 6 kuud vangistust), mida samuti taitmisele ei pooratud.?t?
Keskmisest suurema siitiga stiiidistatavale maisteti enam kui miljonile inimesele piisava koguse
kanepi ule riigipiiri vedamise eest karistus alla keskmise mééra. Kohus pdhjendas, et tal

puudusid kehtivad karistused, mille tottu ei vajanud siilidistatav vaga karmi kohtlemist.?*3

Samuti leidis Tartu Maakohus, et stitidistatava olukorda kergendavaks on asjaolu, et isikut pole
narkootikumidega seoses varem karistatud, mis vdimaldab keskmise sut korral alla keskmise

jaava karistuse mdista.?** Seejuures viitas maakohus Riigikohtu praktikale?®®

ning maakohtu
seisukohaga ndustus ka Tartu Ringkonnakohus.?'® Minu hinnangul on sellise asjaolu
arvestamine kusitav, sest kui isikul oleks kehtiv karistus narkootikumidega seotud kuriteo eest,
siis tdidaks tema tegevus KarS § 184 Ig 2 punktis 2 nimetatud koosseisu, mis muudaks ka
karistusraame v&i suurendaks siiiid mitme kvalifitseeriva koosseisu taitmise tdttu.?’ Siiski

arvestati narkootikumidega varasema kokkupuute puudumist positiivsena teistelgi juhtudel 28

Teisi eripreventiivseid asjaolusid peale isiku Karistatuse vaadati suhteliselt minimaalselt ning
paljudes lahendites ongi varasem Karistus ainus tegur, mida arvestati.?*° Siiski vaatasid kohtud

220 yianust??! ning narkootikume kaitlevate

lisaks ka pereelu, tookoha ja sissetuleku olemasolu,
inimestega suhtlemist.??? Seejuures ei pruugi aga naiteks pere olemasolu alati tdhendada, et see
suurendab karistustundlikkust. Nimelt leidsid kohtud mitmel korral, et kuna perekond oli isikul
olemas ka kuritegude toimepanemise ajal ning kuna see polnud juba siis isikule motivatsiooniks
kuritegudest hoiduma, ei tingi need asjaolud kergema Karistuse mdistmist.??> Muid isikust
tulenevaid asjaolusid arvestatakse aga otsustamaks, kas poorata karistus tditmisele voi

vabastada isik tingimisi.??

Kuigi tildpreventsiooni arvestamine on kiisitav ja praktikas varieeruv,?? votsid kohtud sellega

seotud eesmarke monel juhul ikkagi arvesse. Seejuures leidsid kohtud peamiselt, et tihiskonnale

212 TInRnKo 19.03.2024 nr 1-23-3708/31, p 8.4.

213 TMKo 28.07.2022 nr 1-22-1957/21, p-d 28-30.

214 TMKo 10.06.2021 nr 1-20-6533 (koopia autori valduses).

215 RKKKo 05.12.2013 nr 3-1-1-114-13, p 14.

216 TrtRnKo 25.05.2022 nr 1-20-6533/307, p 198.

217 RKKK0 12.10.2012 nr 3-1-1-76-12, p 7.

218 Nt VMKo 11.01.2023 nr 1-21-5319/55, Ik 12.

219 Vt nt TrtRnKo 19.01.2023 nr 1-21-8354/107, |k 11; HMKo 30.06.2022 nr 1-20-3224/271, Ik 16; TInRnKo 16.11.2022 nr
1-20-3224/287, Ik 22; HMKo 18.09.2023 nr 1-21-127/374 (koopia autori valduses), p-d 397-398.
220 \/MKo 17.03.2023 nr 1-22-3933/65, p 23; VMKo 11.01.2023 nr 1-21-5319/55, lk 12.

221 PMKo 22.02.2022 nr 1-20-2007/73, 1k 16.

222 TInRnKo 09.02.2022 nr 1-21-5062/37, p 31.

223 TMKo 20.06.2022 nr 1-22-2338/28, Ik 9; PMKo 25.01.2022 nr 1-21-1578/79, Ik 37.

224 Nt TrtRnKo 26.05.2023 nr 1-22-3933/72, p 29.

225 \/t kéesoleva t66 Ik 10.
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tuleb anda signaal, et teiste isikute tervise kahjustamine ja selle arvelt rikastumine on taunitav
ning vaarib ranget karistamist.?2® Margiti sedagi, et suures koguses narkootikumide kaitlemine
on ohtlik.??” Paaril korral leiti, et Gildpreventiivsel eesmargil pole vaja karistust suurendada.??
Seega on koigil neil juhtudel kohtud piirdunud tldsdnalise markusega, kuid pole selgitanud,
kuidas eelnimetatud asjaolud karistust méjutavad. Siiski moodustasid sellised lahendid kdigist

anallusitud otsustest vaid vaikese osa.

Lisaks eelmainitud karistuse maoistmise skeemi osadele mgjutasid moningal méaéaral
pdhikaristuse moistmist ka konfiskeerimine vdi lisakaristuste kohaldamine. Naiteks leebena
naiva karistuse maistmise osas mérkis Tallinna Ringkonnakohus, et lisaks pdhikaristusele tuleb
arvestada ka vara laiendatud konfiskeerimise kohaldamist, mis Riigikohtu seisukoha jargi omab
maju karistuse eesmarkide saavutamisele.??° Sisuliselt sama leidis Tallinna Ringkonnakohus ka
uhelt sutdistatavalt auto konfiskeerimise osas. Lisaks kohaldati tema kui vélismaalase suhtes
KarS § 54 Ig 1 alusel Eesti Vabariiki sissesdidukeeldu 6 aastaks, mis samuti preventiivsete
eesmarkide tditmisele kaasa aitab.?®° Nii selgitab see, miks oli pdhjendatud isiku keskmisest

suuremale sulile vaatamata mdista keskmise méara lahedane pdhikaristus.
3.4.2. Suust karistuseni

Jargnevalt hindan, kas analulsitud otsused vastavad eelnevalt vélja toodud tendentsidele muude
karistust mojutavate asjaolude osas. Kuna lahendeid on palju, siis jaotan lahendid gruppidesse
ning muu hulgas vaatan, kas tldistele karistuse mdistmise reeglitele ja tendentsidele vastamine

s6ltub sellest, kas st ja karistus on omavahel nii-6elda vastavuses vGi mitte.

Uuritud otsused jagan gruppidesse just siiti ja moistetud karistuste vahelise vastavuse jargi.
Vastavuse all pean silmas, et kohtud mdistavad karistuse skaala samas piirkonnas, kuhu
madratlesid st — nditeks kui alla keskmine stiii p4adib alla keskmise karistuse mdistmisega.
Siingi on oluline meeles pidada, et kohtud ei maaratle tGldjuhul st suurust eriti konkreetselt,
vaid annavad pigem suuna, kummale poole keskmist siiti suurus jaab. Seega vdivad Uhte gruppi
kuuluda sellised karistused, mis vastavad tapselt stiii maaratlusele (néiteks on teosuli keskmine

ja ka karistus tapselt keskmine) kui ka nditeks sellised, mille puhul on kohus stiid maératlenud

226 TMKo 12.01.2023 nr 1-22-3659/63 (koopia autori valduses), Ik 72; HMKo 15.03.2022 nr 1-20-7387/60, Ik 19; HMKo
30.06.2022 nr 1-21-8902/41, Ik 22; TInRnKo 15.12.2022 nr 1-21-8902/65, p 7.30; HMKo 19.01.2022 nr 1-21-29/61, Ik 30;
TInRnKo 29.06.2022 nr 1-21-29/79, p 17.

22T HMKo 30.06.2022 nr 1-20-3224/271, Ik 15.

228 HMKo0 09.02.2023 nr 1-22-3347/50, p 22; TMKo 17.02.2023 nr 1-21-6079/101, p 36.

229 TInRnKo 18.04.2024 nr 1-21-127/408, 10.73; RKKKo 12.12.2014 nr 3-1-1-82-14, p 11; RKUKo0 12.06.2008 nr 3-1-1-37-
07, p 23.

230 PMKo 08.12.2023 nr 1-23-4538/35, p-d 4.2-4.3; TInRnKo 10.05.2024 nr 1-23-4538/59, p-d 33-34.
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kui ,,ei ole suur” voi ,,alla keskmise” ning karistus ise seejuures miinimummadras. Niisiis ei ole
vastavuse jaatamine mingisugune tapne kriteerium, vaid pigem puiud teha analtiisi paremini

jalgitavaks.

Gruppidesse jaotan lahendid konkreetsete mdistetud Karistuste jargi. See tdhendab, et otsused,
millega mdisteti karistus mitmele isikule vdivad kajastuda erinevates gruppides, kui the isiku
karistus on tema sul madratlusega vastavuses, aga teise isiku oma ei ole. Lisaks arvestan
jaotamisel 16pliku karistuse mdistnud kohtu seisukohta. Seega kui néiteks maakohtu mdistetud
karistus polnud stiiga vastavuses, kuid 16plik, krgema astme kohtu mdistetud karistus oli, siis
paigutan selle otsuse gruppi, kus sl ja karistus on vastavuses, ja ka vastupidi. Seda pdhjusel,
et 10plik joustunud otsustus kajastab nii-Gelda 16pptulemust ning samas asjas ja samadel
asjaoludel maoistetud karistusi oleks ebaloogiline eraldi kasitleda.

Niisiis jaotasingi ma mdistetud Kkaristused kolmeks. Otsused, kus sl ja karistus on omavahel
vastavuses — naiteks kui si0 on maaratletud vaiksena ning ka karistus on alla
sanktsioonivahemiku keskmise — kuuluvad esimesse gruppi. Teise gruppi kuuluvad otsused,
milles sil suurus ja karistus omavahel vastavuses ei ole. Seejuures on markimisvéarne, et kdik
mdistetud karistused, mis teise gruppi kuuluvad on sellised, mille puhul sid on kull dle
keskmise suur, kuid karistus mdisteti alla sanktsioonivahemiku keskmise. Ning viimase grupi

moodustavad otsused, milles pole kohus suili suurust otsesénu maaratlenud.

3.4.2.1. Kohtuotsused, milles karistus vastas stiti suurusele

Kokku paigutasin esimesse gruppi, milles sul suurus ja karistus vahemalt umbkaudu Uhtivad,
34 kriminaalasja 62 kohtuotsust, millega mdisteti KarS § 184 jargi karistus 42 isikule. Seega
enam kui pooltes anallitisitud otsustes vastas karistus umbkaudu sili suurusele. Vastavalt

koosseisudele jaotusid siia gruppi paigutatud sttidimdistetud isikute arv jargnevalt:

e KarS 8184 Ig 1 jargi 19 isikut;
e KarS 8184 Ig 2 jargi 20 isikut;
e KarS § 184 Ig 2! jargi 3 isikut.

Lahendite osas (levaatliku ettekujutuse saamiseks margin veel seoses arvuliste nditajatega
jargnevat. 42 karistuse moistmisest kuuel juhul oli stiti maaratlus ja ka karistus ule keskmise
ning thel juhul keskmine. Seega 35 juhul maéaratlesid kohtud siili keskmisest vdiksemana, mis

tingis alla karistusraamide keskmise karistuse. Neist 35-st Uheksa ehk tle neljandiku olid
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miinimumkaristused ning lisaks oli kuus miinimumildhedast?®! Kkaristust. Miiniumilahedaste

“232’ ,,SUU on

karistuste puhul mérkisid kohtud siiii osas naiteks nii seda, et ,,slU on minimaalne
vaike“#*® kui ka lihtsalt, et ,,stil ei ole (eriti) suur“?*. Nii ilmestub siingi, et kohtud maéaratlevad
stiad Gpris laialt ning isegi kui peetakse ehk silmas miinimumilahedast stiud, ei mééaratleta seda

tihti sBnaselgelt.

Jargnevalt vaatan neid otsuseid sisuliselt. Alapeatikis 3.4.1. analtitsisin, mida kohtud karistuse
maistmisel lisaks stile veel arvesse votavad ja kuidas need I6plikku karistust mdjutavad. Natd
vaatan, kuidas esimesse gruppi paigutatud otsustes on kohtud neid tendentse ja 1. peatikis
kajastatud karistuse maistmise reegleid jarginud. Nii hindan, kas kohtu argumentatsiooniga on
pdhjendatud konkreetse karistuseni jdudmine, pidades silmas, millisele karistuseskaala punktil

asetseti st madratlemise jarel.

Uldiselt esimesse gruppi paigutatud lahendite hulgas eriti palju suuremaid vastuolusid kohtu
pdhjenduste ja jarelduste vahel silma ei hakka. Kohtud on arvestanud erinevate asjaoludega
vastavalt karistuse moistmise reeglitele. Esimese grupi lahendites ei esildu ka, et méni muu

asjaolu oleks suitiga vorreldes karistust tleliia tugevalt méjutanud.

Sellest Uldistusest esines siiski Uksikuid erandeid. Enim esinenud probleemkohtadena saab vélja
tuua mdnel juhul pdhjenduste puudumise vdi mdne asjaolu arvestamata jatmise. Nii leidub
analusitute hulgas lahendeid, milles eripreventiivseid asjaolusid pole uldse hinnatud. Né&iteks
on Tartu Maakohus mitmel korral jatnud eripreventiivsed asjaolud sisuliselt kasitlemata.?® Kiill
aga tegi Uhel juhul korrektuure ringkonnakohus ning maistis keskmisest oluliselt vaiksema sud,
puhtsiidamliku kahetsuse ja kriminaalkaristuste puudumise tdttu maakohtuga vdrreldes
kergema Karistuse.?*® D. K.-le ja T. L.-le karistusi mdistes jatsid kohtud taiesti tahelepanuta, et

nad on varasemalt kriminaalkorras karistatud.2?’

Lisaks on uks otsus, milles ei l&he kohtu p6hjendused kokku tegelike asjaoludega. Nimelt

tuvastas maakohus, et siddistataval oli kohtuotsuse tegemise hetkel 4 kehtivat

231 Siinkohal miinimumilahedaseks pean kuni kuus kuud tile miinimumi, nt KarS § 184 Ig 1 puhul pean karistust kuni 1 aasta
ja 6 kuud.

232 TMKo 17.11.2021 nr 1-21-5472/36, Ik 14.

233 PMKo 18.12.2023 nr 1-23-3708/24, Ik 15.

234 TMKo 17.09.2021 nr 1-21-1157/52; TMKo 01.12.2021 nr 1-21-6525/21, Ik 11.

235 Asjas nr 1-22-3659 Tartu Maakohus kll loetles Gldsdnaliselt asjaolud, mida karistuse md@istmisel arvesse votta, kuid
konkreetse isikuga seonduvat maakohus valja ei toonud; TMKo 12.01.2023 nr 1-22-3659/63 (koopia autori valduses), Ik 71-
72. Asjas nr 1-21-8354 jattis karistuse mdistmisel eripreventiivsed asjaolud késitlemata ning arvestas neid vaid karistuse
kandmist pdhjendades; TMKo 24.10.2022 nr 1-21-8354/95, p 167.

236 TrtRnKo 19.01.2023 nr 1-21-8354/107, Ik 11.

23T HMKo 10.02.2022 nr 1-21-7679/31, Ik 12; TMKo 05.04.2022 nr 1-21-3524/40 (koopia autori valduses), Ik 93-97; TrtRnKo
05.10.2022 nr 1-21-3524/48 (koopia autori valduses), p-d 181-184.
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kriminaalkaristust ning hulgaliselt vaarteokaristusi, mille hulgas ka kaks karistust NPALS § 151
Ig 1 jargi. Seega on ta isikuks, keda on varem karistatud (kill véikeses koguses) narkootiliste
ainete ebaseadusliku kaitlemise eest ehk ta on pannud toime samaliigilise stiiteo. Uue kuriteo
pani ta toime katseajal pdrast Sokivangistusest vabanemist. Maakohus leidis aga isikust
tulenevaid asjaolusid hinnates: ,,[arvestades] M. J. isikut, kes ei ole varem selleliigilisi
stiitegusid toime pannud, mistdttu tuleb eeldada tema karistustundlikkust.” Nii mdistis
maakohus miinimumil&hedase vanglakaristuse (1 aasta ja 3 kuud), jattes arvestamata, et leidis

eelnevalt, et isikule ei ole ka korduvad varasemad vangistused mdju avaldanud.?®

Muid suuremaid vastuolusid esimese grupi lahendites ei esinenud. Anallidsitu pdhjal naib, et
vahemalt esimese grupi lahendid Gldjoontes vastavad karistuse mdistmise reeglitele ja praktikas
valja kujunenud tendentsidele. Suurimaks probleemiks on pdhjenduste puudulikkus, mis parsib
kohtu siseveendumuse kujunemise jalgitavust. Arvestades aga siin alapeatikis anallisitud
lahendite hulka ja eelnevalt vélja toodud tksikuid vastuolusid, siis on tldjuhul loogilised need
otsused, kus (praktikas kujunenud)?® siiii ja karistus on nii-Gelda vastavuses. Neis lahendites
on ka selgelt karistust enim kujundanud sud suurus ning muud asjaolud karistust kardinaalselt

ei mojuta.
3.4.2.2. Kohtuotsused, milles karistus oli stiti suurusest vaiksem

Teise gruppi paigutus 21 otsust 12 kriminaalasjas, milles mdisteti stist lahknev karistus 19
isikule. Kvalifikatsioonide jargi jaotus sutidimdistetud isikute arv jargnevalt:

e KarS §1841g 1 jargi 2 isikut;
e KarS 8184 Ig 2 jargi 10 isikut;
e KarS § 184 Ig 2! jargi 7 isikut.

Seega moodustavad teise grupi lahenditest enamuse KarS § 184 Ig 2 ja KarS § 184 Ig 2! jérgi
siilidimdistvad otsused ning KarS § 184 Ig-1 1 on vordlemisi viike osakaal.?*° Sarnaselt eelmise
alapeattikiga tuleb siinkohal arvestada, et suli mé&é&ratluse arvestamisel lahtusin kohtute
(Gldjuhul) ebamaarastest jareldustest. Kull aga on kohtud kénealustes lahendites kdigil juhtudel
madratlenud siiid keskmisest suuremana, kuid 16plik Kkaristus ji alla sanktsioonivahemiku

keskmise. Kusjuures 11 korral 19-st mdisteti karistus suisa karistusraamide esimesse

238 TMKo 17.11.2021 nr 1-21-5472/36, Ik 13-14.

239 Vastavalt alapeatUkile 3.3 ei lange see praktikas kujunenud keskmine aga kokku karistusraamidega silmas peetud keskmisele
sttle.

240 Arvestades ka seda, et kokku mdisteti KarS § 184 Ig 1 alusel karistus 25 isikule, vordle Ik 26.
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kolmandikku. Lisaks mdistsid kohtud vaatamata suurele sttle kolmel korral miinimumi voi
sellelahedase Karistuse. Niisiis ndib juba enne lahendite sisulist hindamist, et kohtud pole
siinkohal ldhtunud p&himdttest, et karistus pohineb stul ning muud asjaolud voivad Kkaristust

mdjutada sliiiga piiritletud raamide sees.

Vorreldes eelmise alapeatiiki otsustega néib siinsetest lahenditest, et kohtud on mérksa suurema
kaalu andnud positiivsetele eripreventiivsetele asjaoludele. Siinkohal saab ainsaks erandiks
pidada Viru Maakohtu otsust, milles vaatamata isiku varasemate karistuste puudumisele maistis
maakohus viga suure siiii tottu isikule KarS § 184 Ig 2! jargi raskeima tahtajalise — 20 aasta
pikkuse vangistuse.?*! Ringkonnakohus siiski tiihistas maakohtu otsuse, pidades siiiid kiill
suureks, kuid leides, et lisaks karistuste puudumisele on positiivne see, et isik on vangistuses
viibides oma tegude tagajargede osas teatud mdistmiseni joudnud. Seega voeti eripreventiivselt
karistuse moistmisel arvesse isiku suhtumist juba talle mdistetava karistuse kandmise ajal.
Lisaks kohaldati isikule lisakaristusena KarS 8 54 alusel sissesdidukeeldu 10 aastaks, mistottu
leidis ringkonnakohus, et Glemmé&é&ras karistus lisakaristusega Uletaks isiku sul suurust ja

poleks kooskdlas karistuse uildpreventiivsete eesmarkidega.?*2

Nagu aga juba margitud, on analliisitute hulgas mitu otsust, milles on naiteks varasema
karistuse puudumisele antud arvestatav kaal. Néaiteks leidis Tartu Maakohus Uhes asjas, et
sliudistatava suti on keskmisest suurem, sest ta vedas ule riigipiiri enam kui miljonile inimesele
joobe tekitamiseks piisava koguse kanepit. Maakohus mdistis aga alla keskmise maéra jaéva
karistuse pdhjendusega, et tal puudusid kehtivad kriminaalkaristused, mille t6ttu ei vajanud ta

vaga karmi kohtlemist. Siiski mdisteti selles asjas karistus vordlemisi keskmise lahedale.?*

Ka kehtivate karistuste olemasolul on kohtud korduvalt mdistnud stiiiga vorreldes véiksemaid
karistusi. Naiteks leidsid kohtud mitmel juhul positiivse asjaoluna, et isik pole varem
narkootikumidega seoses Kkaristatud.?** Nii on see tinginud korduvalt sanktsioonivahemiku
keskmisest véiksema karistuse mdistmise, vaatamata suurele stilile ja varasemate karistuste
olemasolule.?* Samuti on kehtivatele kriminaalkaristustele vaatamata mdistetud keskmisest

vaiksem Kkaristus, kuna varasem karistus oli rahaline ning see mdisteti 7 aastat enne uut

241 \VMKo 09.07.2021 nr 1-20-8308/38.

242 Ringkonnakohus mdistis pohikaristuseks 13 aastat vangistust; TrtRnKo 28.11.2022 nr 1-20-8308/76, p-d 145-150.

243 Isikule maisteti karistuseks 8 aastat vangistust, mis jadb tapselt karistusvahemiku keskmise ja kolmandiku vahele; TMKo
28.07.2022 nr 1-22-1957/21, p-d 28-30.

244 Kuigi minu hinnangul on see kisitav, vt kdesoleva to0 Ik 41.

245 TMKo 10.06.2021 nr 1-20-6533 (koopia autori valduses); TrtRnKo 25.05.2022 nr 1-20-6533/307, p 198; VMKo 11.01.2023
nr 1-21-5319/55, Ik 12-13.
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kohtuotsust. Nii leidis maakohus, et isikule on vdimalik mdista keskmise lahedusse (kuid siiski

veidi alla keskmise) jaav karistus.?*® Sellega ndustus ka Tallinna Ringkonnakohus.?*’

Eelnimetatud lahenemisi ei saa pidada Uhemdtteliselt Gigeks voi valeks karistuse mdistmise
reegleid silmas pidades, kuivdrd Eesti Gigussusteemis lahknevad seisukohad, missugust méju
preventsioonid vdrreldes siiiga karistuse kujunemisel omavad.?*® Igal juhul ilmestab see hésti,

et karistuse mdistmise praktika ei ole vdhemalt selles kiisimuses thetaoline.

Selgelt problemaatiliseks saab aga pidada, kui esinevad vastuolud kohtu pohjenduste ja I6pliku
jarelduse vahel. Teise grupi lahendite hulgas esineb selliseid mitu. Naiteks leidis Parnu
Maakohus, et stiidistatava suli on keskmisest suurem mitme kvalifitseeriva tunnuse taitmise
tottu ning teda on 11 korda Kkaristatud, sealhulgas KarS § 184 Ig 2 p 2 jérgi 4 aasta pikkuse
vanglakaristusega, mistottu ei saa teda karistada kergema karistusega. Nii réagivad keskmisest
suurema karistuse kasuks nii stiti suurus kui eripreventiivsed asjaolud. Siiski mdistis maakohus
isikule KarS § 184 Ig 2 punktide 1 ja 2 jargi karistuseks 5-aastase vangistuse.?*® Seejuures vgib
oletada, et pdhjuseks on tema sttidi tunnistamine kdlbmatu katse eest, kuid kohus pole seda
asjaolu kordagi karistuse moistmisel maininud. Ka ringkonnakohus néustus taielikult maakohtu

pbhjendustega.?>

Lahknevus tegelikkuse ja kohtu pdhjenduste vahel esineb veel Gihes Harju Maakohtu asjas.
Nimelt olid selles asjas kdik neli stldistatavat Gihevanused, kuid eripreventiivseid asjaolusid
kaaludes vottis maakohus suitidistatavate noort iga arvesse vaid A. P. ja O. M. puhul. Seejuures
leidis maakohus, et nende vanuse tdttu on vimalik neid paremini mdjutada ja mdistis seetdttu
karistuseks 5 aasta pikkuse vangistuse, mille reaalselt kandmine on ebaotstarbekas ja vdib
takistada resotsialiseerumise véljavaateid. Tépselt samale jareldusele Karistuse ja selle
kandmise osas joudis kohus ka V. A. puhul, kelle puhul kirjeldas kohus muus osas sisuliselt

tapselt samu Kkaristust mdjutavaid asjaolusid, kuid vanuse jéttis tema puhul valja.?!

Samuti esineb vastuolu thes Tallinna Ringkonnakohtu asjas. Nimelt muutis ringkonnakohus
Harju Maakohtu mdistetud 11 aasta pikkust vanglakaristust. Maakohus irdus karistuse
moistmisel Riigikohtu praktikas ettendhtud skeemist ja kasitles segamini suld ning

preventsioone. Siiski tingisid Ule keskmise suur sit, omakasu motiiv, varasem narkootiliste

246 Karistuseks mdisteti 5 aastat vangistust (keskmine on 5 aastat ja 6 kuud); HMKo 13.06.2023 nr 1-23-3074/17, Ik 6.
247 TInRnKo 05.09.2023 nr 1-23-3074/33, p 6.6.

248 \/t kaesoleva t60 Ik 10.

249 PMKo0 22.06.2021 nr 1-19-10184/176, Ik 40.

250 TInRnKo 25.01.2022 nr 1-19-10184/205, p 19.

251 HMKo 24.11.2021 nr 1-20-9022/75, |k 26-29.
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ainete kaitlemine, muud Karistused ning elulaad keskmisest suurema Karistuse mdistmise.?>?

Sisuliselt samadele pdhjendustele tugines ka ringkonnakohus ning vaatamata thes episoodis
0igeks moistmisele pidas ringkonnakohuski stitidistatava sulid keskmisest suuremaks. Koik
pdhjendused, sealhulgas réhutus, et isiku suunamine Giguskuulekale teele on tavapérasest
keerulisem, viitasid sellele, et talle tuleb mdista keskmisest rangem karistus. Siiski mdistis
ringkonnakohus KarS § 184 Ig 2 punktide 1 ja 2 jargi karistuseks 6 aastat vangistust, mis pole
tiksnes alla keskmise, vaid ka alla kolmandiku jadv karistus.?®® Seega esineb otsuses selge

lahknevus pdhjenduste ja I6pliku karistuse vahel.

Selliseid otsuseid on teisigi, kus suur stitl ja kbik teised asjaolud viitavad, et isiku teo tagajérjeks
vOiks olla tle keskmise suur Kkaristus, kuid mdistetakse sanktsioonivahemiku esimesse poolde
jadv karistus. Neis asjades on kohtud andnud mdnele asjaolule niivord suure kaalu, mis on
suurele sliule vaatamata tinginud ikkagi keskmisest vaiksema karistuse. Nii on see nditeks isiku
puhul, kelle stiiid hindas Harju Maakohus keskmisest suuremaks, keda on varem Kkaristatud
KarS § 184 Ig 2 p 2 jargi ning kes pani uue kuriteo toime katseajal. Kull aga véljendas ta
puhtstiidamlikku kahetsust, mida maakohus pidas niivord kergendavaks asjaoluks, et mdistis
karistuseks 5 aastat ja 6 kuud vangistust, mis jaidb samuti lausa alla kolmandiku.?>* Ka
ringkonnakohus ndustus karistuse pdhjenduste ja suurusega.?®® Sarnaselt mdistis pealtnaha vaid
puhtsiidamliku kahetsuse téttu Harju Maakohus KarS § 184 Ig 2! jargi keskmisest kergema
karistuse, vaatamata suurele siiiile ja varasemale karistusele.?®® Samuti pidas keskmise siii
puhul Parnu Maakohus puhtsiidamlikku kahetsust ja siiteo tuvastamisele kaasaaitamist
sellisteks asjaoludeks, mis tingisid stlidistatavale KarS 8§ 184 Ig 2 punktide 1 ja 2 jargi karistuse
esimesse kolmandikku karistuse mdistmise.?’ Isiku vaimset seisundit ja tervisehéaireid pidas
Harju Maakohus sellisteks asjaoludeks, mis vaatamata keskmisest suuremale stitile, omakasu
motiivile, enesedigustamisele ja ajas kasvavale ohtlikkusele, tingib keskmisest vdiksema —
kuigi vordlemisi keskmise lahedal asuva — Karistuse mdistmise.?®® Sedagi pidas Tallinna

Ringkonnakohus p&hjendatuks.?*®

Teatav vastuolu karistuse mdistmise pShimdtetega esineb veel Gihes Tartu Maakohtu otsuses.

Nimelt leidis maakohus, et isiku teostiti on keskmine ning lisaks esineb puhtstidamlik kahetsus

252 HMKo 11.05.2022 nr 1-21-6674/72, Ik 19-20.

253 TInRnKo0 05.12.2022 nr 1-21-6674/92, 1k 20-21.

254 HMKo 13.06.2023 nr 1-23-2765/34, p-d 13-14.

2% TInRnKo 12.12.2023 nr 1-23-2765/51.

256 HMKo0 24.11.2021 nr 1-20-9022/75, Ik 26.

257 PMKo 18.01.2022 nr 1-21-4249/65, p 16.

258 |sikule maisteti 8 aasta ja 6 kuu pikkune vangistus KarS § 184 Ig 2 p 2 jargi; HMKo 28.06.2022 nr 1-21-6784/115, Ik 17.
29 TInRnKo 20.10.2022 nr 1-21-6784/156, Ik 14.
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ja omakasu motiiv. Liikudes aga edasi preventiivsete asjaolude analliusi juurde, vottis kohus
aluseks justkui miinimum-, mitte keskmise méira. Téapsemalt mérkis kohus: ,,miinimumkaristus
ehk 3 aastat vangistust ei ole piisav selleks, et mdjutada V. J. edaspidi hoiduma uute sulitegude
toimepanemisest.”?®® Seega ei asunud maakohus preventsioonidega nii-Gelda korrigeerima
slilile vastavat karistust, vaid vottis slii suurusele vaatamata vahepeatuseks Kkaristusraamide

miinimumi.

Minu hinnangul on kisitav ka pika menetlusaja arvestamine thes Tallinna Ringkonnakohtu
otsuses. Nimelt pidas maakohus pikka menetlusaega kdigi Uheksa siiidistatava puhul stid
kergendavaks asjaoluks.?®! Ringkonnakohus selles osas maakohtule etteheiteid ei esitanud ning
jattis karistused suuremas osas muutmata.?®? Kiill aga vihendas ringkonnakohus mdistliku
menetlusaja Uletamise tottu KrMS § 306 Ig 1 punkti 6 alusel kdigile isikutele mdistetud
karistusi ning (ihe isiku lausa vabastas talle mdistetud karistusest.?%® Seega voeti mdistliku
menetlusaja Uletamist karistuste maistmisel arvesse justkui topelt — nii suid méjutava asjaoluna

kui ka karistuse kergendamisel.

Asjanimetatud kohtuasi irdub Riigikohtu praktikast?®* ka konfiskeerimise arvestamisel. Nimelt
ei ole selles asjas karistuse mdistmisel vahemalt otsesdnu arvestatud seda, et pea kdigi
studimdistetute puhul kohaldati konfiskeerimist, sh konfiskeerimise asendamist. Kuue
sliidistatava suhtes kohaldati lausa kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimist
KarS § 184 Ig 5 p 2 ja KarS § 832 alusel.?® Kusjuures tegu ei olnud vaikesemahulise
konfiskeerimisega, vaid stldistust esitanud juhtiv riigiprokurér Taavi Pern nimetas seda tiheks
suurimaks varade konfiskeerimiseks narkokuritegude menetlustes.?%® Kuigi pole vélistatud, et
kohtud niivord mahukat konfiskeerimist siiski karistuse moistmisel arvesse votsid, siis

pidanuks kohtu siseveendumuse kujunemine ka pdhjendustes kajastuma.

Lisaks vastuoludele, esineb teise grupi lahendite hulgas selliseid, mille puhul saab kohtutele
ette heita pdhjenduste puudulikkust. Naiteks mérkis Harju Maakohus thes asjas kill &ra, mida

karistust mdistes arvesse tuleb votta, kuid peale aine kogusest tuleneva suure sul ning

260 TMKo 23.11.2022 nr 1-21-7077/38, Ik 14.

261 HMKo 20.10.2021 nr 1-16-9171/1751, p 1172.

262 D, U. mdistis maakohus stiiidi KarS § 184 Ig 2 p 1 jargi, kuid ringkond kvalifitseeris tema teo 1ike 2! jargi ja mdistis
seetOttu ka suurema karistuse. S. N. ja K. N. mdistis maakohus Gigeks, kuid teise astme kohus tunnistas nad ikkagi KarS § 184
Ig 2 p 1 jargi stiidi ja mdistis karistusteks 4 aastat 11 kuud vangistust. Muus osas jaid maakohtu mdistetud karistused muutmata.
263 TInRnKo 03.05.2023 nr 1-16-9171/1992, Ik 163-164.

264 RKKKo0 12.12.2014 nr 3-1-1-82-14, p 11.

265 HMKo0 20.10.2021 nr 1-16-9171/1751; TInRnKo 03.05.2023 nr 1-16-9171/1992.

266 Mis oli 2023. aasta kdige olulisem kohtuotsus? 33 digusala professionaali avaldavad oma valiku. Eesti Ekspress 03.01.2024.
- https://ekspress.delfi.ee/artikkel/120258307/mis-oli-2023-aasta-koige-olulisem-kohtuotsus-33-oigusala-professionaali-
avaldavad-oma-valiku (20.04.2025).
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amfetamiini enda tarbeks hankimise ei péhjendanud kohus kuidagi, miks tuleb isikule mdista
KarS § 184 Ig 1 jargi karistuseks 3-aastane vangistus.?®” Uldse on vaid tksikutel juhtudel

arvestatud eripreventiivsetest asjaoludest muud Kui varasemat karistatust.2®8

Samuti pole kohtud ménel juhul teinud vahet sudl ja teistel karistuse kujunemist mdjutavatel
asjaoludel ning sisuliselt markinud kdik asjaolud siiii suurust mdjutavateks.?®® Lisaks esineb
lahendeid, milles on kohtud stiid, karistust kergendavaid ja raskendavaid ning preventiivseid
asjaolusid analiiiisinud segamini vOi ebaloogilises jarjekorras.?’® See kahandab kohtu

siseveendumuse kujunemise jalgitavust ning lisaks irdub karistuse mdistmise skeemist.

Eelneva kokkuvotteks tuleb tddeda, et siin alapeatlkis analiiisitud otsustes esines vastuolusid
karistuse mdistmise reeglite vOi Uldise praktikaga kahtlemata rohkem kui esimese grupi
lahendite puhul. Sisuliselt ei olnud Uhtegi otsust, kus poleks esinenud probleeme p6hjenduste
ja mdistetud karistuse kooskdlas vGi karistuse maistmise stisteemi jargimisel. Kuigi ebakdélade
mastaap varieerus, siis on selline tulemus ikkagi markimisvaarne. Mdnel juhul oli selgelt néha,
kuidas kohtud proovivad vaiksemagi positiivse asjaolu pinnalt suunata pdhjendusi kergema
karistuse poole v6i mdista pdhjendustega vastuolus olev karistus ilma igasuguse selgituseta. Nii
on koigil juhtudel vastuolude korral kaldutud stiiga v@rreldes pigem kergema Kkaristuse poole.
Seega ei saa teise grupi lahendite pohjal jareldada, et kindla suurusega siii korral mdistaks
kohtud karistus raamidest tuleneval skaalal vastava karistuse, vaid kohtud annavad suurema
kaalu hoopis isikust tulenevatele vdi muudele asjaoludele.

3.4.2.3. Kohtuotsused, milles siii suurust ei maaratletud

Viimaks esines analulsitud otsuste hulgas 22 otsust 12 kohtuasjas, millega mdisteti stidi 15
isikut, kelle puhul kohtud ei méaratlenud otsesdnu st suurust. Seega pole kohtud paraku stiid
madratlenud pea viiendikul juhtudest. Peaaegu kdigil neil juhtudel mdisteti karistused alla
kolmandiku. Sellest oli vaid tks erand, mille puhul mdisteti KarS § 184 Ig 1 jargi 5-aastane

vangistus.?’* Kvalifikatsioonide jargi on jaotusid isikute arvud jargnevalt:

o KarS §184 Ig 1 jargi 4 isikut;

267 HMKo 17.08.2023 nr 1-22-3178/162, 1k 28.

268 TrtRnKo 28.11.2022 nr 1-20-8308/76, p-d 149-150; PMKo 18.01.2022 nr 1-21-4249/65, p-d 15-17.

269 PMKo 18.01.2022 nr 1-21-4249/65, p-d 15-17; HMKo 24.11.2021 nr 1-20-9022/75, Ik 26-29; TInRnKo 23.02.2022 nr 1-
20-9022/91, p 21 jj; Seda probleemi késitlesin ka juba alapeatukis 3.3.

2710 HMKo 11.05.2022 nr 1-21-6674/72, 1k 19-20; HMKo 28.06.2022 nr 1-21-6784/115, 1k 16; PMKo 18.01.2022 nr 1-21-
4249/65, p-d 15-17.

271 KarS § 184 Ig 1 karistuste kolmandik on 4 aastat; RKKKo 30.03.2023 nr 1-20-9591/107.

50



o KarS §184Ig 2 jargi 11 isikut.

Kolmanda grupi lahendite hulgas esineb otsuseid koigist kohtuastmetest, sealhulgas tks
Riigikohtu otsus. Nimelt muutis Riigikohus (he isiku kuriteo kvalifikatsiooni, mist6ttu tuli
mdista talle ka uus karistus. Lahendis tdi Riigikohus kill valja erinevad suid mdjutavad

asjaolud, kuid nende pinnalt jarelduse jattis siiski tegemata.?’?

Kuivord kohtud ei ole neis lahendites sutd maéaratlenud, siis on keeruline elda, kas mdistetud
karistused on sliu suurusele vastavad voi mitte. Kohtud kill Gldjuhul markisid Ght-teist suld
mdjutavate asjaolude osas, mille pinnalt vGiks tuletada, mida kohus st osas jareldas. Nagu aga
kajastab alapeatikk 3.3, siis varieerub praktikas tpris palju, kuidas kohtud erinevaid asjaolusid
stiid maaratledes hindavad ning millise jarelduseni need viivad. Seetdttu ei saa méaaratleda, kui

suur kohtu hinnangul stii on. Nii ei saa omakorda hinnata, kas mdistetud karistus vastab suiile.

Jareldada saab vaid seda, et ka kolmanda grupi lahendite puhul on muude karistust mdjutavate
asjaolude hindamisel vbetud arvesse samalaadseid asjaolusid, nagu on nimetatud alapeatikis
3.4.1. Esikohal on siingi eripreventsioonide ja seejuures varasemate karistuste arvestamine.
Eraldi saab vilja tuua Uhe otsuse, milles mdisteti isikule miinimumkaristus. Nimelt saab
minimaalse karistuse pohjal jareldada, et selles asjas ei méjutanud karistust negatiivses suunas
varasema karistuse olemasolu, tegude ajas raskemaks muutumine ning uue Kkuriteo

toimepanemine katseajal, iisna kohe peale eelmise suiiidimdistva kohtuotsuse kuulutamist.?”

Viimaks vaarib markimist otsus, milles Tartu Maakohus véttis KarS 8 184 Ig 2 p-de 1 ja 2 jargi
karistuse mdistmisel lahtekohaks keskmise asemel kolmandiku, viidates seejuures Ginteri
artiklile.2’* Siiiid hinnates ei teinud maakohus I8plikku jareldust selle suuruse kohta, kuid kohtu
pbhjenduste ja vahejarelduste pdhjal vdiks hinnata siiiid keskmiselahedaseks.?”> Ehk maakohtu
voetud lahtekohast juhindudes, asetseks karistus stu madramise jarel skaalal umbes
kolmandiku juures. Lisaks tuvastas maakohus puhtstidamliku kahetsuse ja omakasu motiivi.
Eripreventiivsetest asjaoludest vottis kohus arvesse, et stiidistatav on noor isik, keda pole kill
varem Karistatud, kuid kes viibis vahi all tle poole aasta ning vabanedes jatkas kuritegude
toimepanemist ning asus ka tunnistajaid ahvardama. Siiski andis maakohus rohkem kaalu

sellele, et karistamata noore isiku tegudele ei ole pdhjust Ulemadra karmilt reageerida ning

272 RKKKo 30.03.2023 nr 1-20-9591/107, p 24.

213 TMKo 20.06.2022 nr 1-22-2338/28, 1k 8-9.

274 Ginter.

275 TMKo 17.02.2023 nr 1-21-6079/101, p-d 33-35.
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madistis karistuseks 4 aasta pikkuse vangistuse, mis on alla kolmandikku ja pigem alammaéara

l&hedale jaav karistus.

Eelneva kokkuvdtteks voib Oelda, et siinsete lahendite pdhjal on keeruline teha jareldusi, kui
suur sii kui suure karistuse tingib. Selgeks probleemiks on asjaolu, et kohtu siseveendumuse
kujunemine ei ole jélgitav. Mone Uksiku lahendi pdhjal ei saa teha tldisemaid jareldusi sl ja
karistuse omavahelise seose kohta, mistdttu tuleb selles osas lahtuda esimese ja teise grupi
lahenditest.

3.5. Tagasipdige statistilisse analtdsi

N{id kui lahendid on sisuliselt analtsitud, saab Oelda, et kohtud on karistuse mdistmisel
selgelt andnud pohilise kaalu isiku sulle vaid esimese grupi lahendite puhul. Teise grupi
lahendite puhul on antud suurem kaal muudele asjaoludele ning kolmanda grupi lahendite puhul
ei saa kohtute pdhjenduste pdhjal teha selget jareldust, kas suurem kaal on antud stdle voi
muudele asjaoludele. Niisiis kajastavad esimese grupi lahenditega mdistetud karistused kdige
paremini toimepandud kuritegude st suurust. Nagu alapeatikis 3.2 juba markisin, siis vOiks
eluliselt keskmise kuriteo raskust kajastada just nende mdistetud karistuste mediaankeskmised,
mille puhul on Karistuse esmaseks aluseks olnud sul. Seetdttu leian nuld esimese grupi
lahendite pbhjal uued madistetud karistuste mediaankeskmised, mis kajastaks paremini eluliselt

keskmise kuriteo raskust.

Esimese grupi lahenditega mdistetud karistuse puhul on KarS § 184 Ig 1 Karistuste
mediaankeskmine 1 aasta ja 6 kuud vangistust, KarS 8§ 184 Ig 2 puhul 4 aastat ja 9 kuud
vangistust ning KarS § 184 lg 2* puhul 11 aastat vangistust. Samas tuleb arvestada, et esimese
grupi lahendite pdhjal mediaankeskmiste leidmisel on karistusi selgelt vahem, kui koigi
maistetud karistuste mediaankeskmiste leidmisel. Eriti problemaatiline on KarS § 184 Ig 2*
jargi moistetud karistuste pdhjal jarelduse tegemine, sest mediaankeskmise leidmisel oli aluseks
vaid kolm mdistetud karistust. Niisiis oleks vaja tdpsema eluliselt keskmise kuriteo raskuse

leidmiseks sarnaselt analiiisida veel suuremat hulka lahendeid.

Pltdes aga mingeid jareldusi teha, siis vorreldes kdigi mdistetud karistustega esines suurim
erinevus KarS § 184 Ig 1 mediaankeskmise osas, kuid teiste koosseisude puhul jaid
mediaankeskmised suurusjargus samaks.?’® Seega saab ka siiliga vastavuses olevate karistuste

pdhjal delda, et eluliselt keskmise kuriteo raskus vdi st jdéb omajagu alla karistusraamidest

276 K@igi mdistetud karistuste mediaankeskmised olid KarS § 184 Ig 1 puhul 3 aastat, KarS § 184 Ig 2 puhul 5 aastat ja KarS §
184 1g 2% puhul 10 aastat vangistust. Vordle kaesoleva t66 Ik 27.
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tuleneva skaala keskmist ning KarS § 184 Ig 1 ja Ig 2 puhul jaivad need ka selgelt alla
kolmandiku. KarS § 184 Ig 1 puhul saab keskmiseks pidada suisa miinimumildhedale jadvat
raskust. Nii tGestab seegi, et seaduse ja eluline keskmine ei ole samastatavad. Kui kohtud aga
ldhtuvad eeldusest, et need langevad omavahel kokku, siis vOibki see praktikas viia

arusaamatute péhjendusteni ja ebaselge karistuse kujunemiseni.

3.6. Analuusi kokkuvote ja véimalikud soovitused

Kuigi analulsitud kohtupraktika varieerus paljuski, siis vahemalt suuremal osal juhtudest
l&htuti Ghtmoodi karistuse mdistmise skeemist: lahtekohaks voeti karistusraamide keskmine
ning seejarel anti hinnang sidle, Kkaristust kergendavatele ja raskendavatele ning
preventiivsetele asjaoludele. Seega olid vahemalt mingis osas eelnimetatud elemendid
enamikus lahenditest kajastatud ning karistuse mdistmisel arvesse vdetud. Aga erinev nii-oelda
karistuse mdistmise teooriast oli sut hindamine. Nimelt néib, et kohtud lahtuvad eeldusest, et
seaduse keskmine sul vordub elulise keskmise suliga. See tahendab, et méératledes siud ei
ldhtu kohtud suuremal osal juhtudest karistusraamidega samastatava siill skaalast, vaid lahtuvad
elulisest keskmisest, mis seaduse keskmisega ei uhti. Seda, et eluline keskmine on vaiksem
seaduse keskmisest, ilmestavad mdistetud Kkaristuste mediaankeskmised?’” ning seegi, et

kohtute ette satuvad enamasti keskmisest véiksema raskusastmega kuriteod.?”

Eelnev viib praktikas p6hjenduste ja jarelduste lahknevuse ning st méératlusele mittevastavate
karistuste mdistmiseni. Kuigi suurema osa analtitisitud lahendite puhul olid st maéaratlus ja
karistus nii-6elda vastavad, siis on oluline réhutada, et néiteks vaikese st korral ei olnud suur
osa karistusest mitte ainult vdiksemad keskmisest vaid kolmandikustki, voi olid lausa
miinimumil&dhedased. Sellised olid mitmel juhul Kkaristused ka siis, kui sul maéératleti
keskmisest suuremana. Nii on véhemalt narkokuritegude puhul (lekaalus siiiga vorreldes
madalate Kkaristuste mdistmine. Seejuures on kdige tGendolisem pdhjus, et kohtule ei ndi
proportsionaalne karistus, mis tuleks mdista karistuse mdistmise skeemi jargides, sest juba sul
puhul on lahtutud ebadigest eeldusest, et kohtu silmas peetud (eluline) keskmine Uhtib seaduses

silmas peetud keskmisega.?”®

Konkreetselt narkokuritegude puhul viks ka karistuse mdistmise praktika thtlustamiseks abi

olla seaduse muutmisest. Kui koosseise diferentseeritakse ja tekitatakse kitsamad koosseisud,

277 \/t kéesoleva t60 alapeatiikid 3.2 ja 3.5.
278 \/t kaesoleva t90 Ik 36.
279 Eelnev ei kai eranditult kdigi analiitisitud otsuse kohta, kuid on enamust kajastav Gldistus.
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280 on kohtul lihtsam karistusraamide sees

nagu Justiitsministeerium eelmisel aastal anallusis,
toimetada ja kuritegude proportsioone hoomata. Samuti vOib asi olla liiga kdrgetes
karistusmadrades, mis panevad kohtuid paljudel juhtudel alla keskmise v6i lausa
miinimumiléhedasi karistusi mdistma. Seadusemuudatus nduab aga poliitilist tahet ning

tdendoliselt ebapopulaarsete otsuste tegemist.

Samuti vOib kohtupraktikat Ghtlustada praktika muudatus. Nimelt vdiks abi olla sellest, kui
seaduse keskmise asemel voetakse lahtekohaks elulise keskmisega paremini kooskdlas olev
punkt. Toendoliselt lahtutakse keskmise st maaratlemisel paljuski olemasolevast praktikast,
mitte potentsiaalsetest raskeimatest kuritegudest. Seetdttu on loogiline, et keskmine
maadratletakse elulise keskmise jargi. Seda, kas eluline keskmine vastab kolmandikule voi
monele muule punktile, tuleb tdiendavalt analiiisida muude koosseisude pdhjal. Teiste
koosseisude analtitis on vajalik ka hindamaks, kas nende puhul elulise ja seaduse keskmise
erinevus Uldse esineb. Narkokuritegude p6hjal saab 6elda vaid seda, et eluline keskmine Uhtib
moistetud karistuste mediaankeskmise pohjal selgelt paremini sanktsioonivahemiku esimese
kolmandikuga kui keskmisega, kuid ja&b kolmandikustki madalamale. Abi vdib olla sellestki,
kui kohtud lihtsalt teadvustavad, et eluline keskmine ei vBrdu seaduse keskmisega. Sellega
arvestatakse paremini narkokuritegude laiade koosseisudega ning sellega, kust jookseb seaduse
mdistes piir suure ja véikese sul vahel. Nii vélditakse olukordi, kus isiku stiu madratletakse

suurena, kui tegelikult koosseisu arvestades jaéks see selgelt alla keskmise.

Ainulksi need méttemuutused aitavad tdenéoliselt Ghtlustada kohtupraktikat ning parandada
kohtu siseveendumuse kujunemise jalgitavust. Nii véldiksid kohtud ebaloogilisi pdhjendusi,
olukordi, kus monele asjaolule antakse suliga vorreldes suurem kaal, ning vastuolusid
pbhjenduste ja I6plike jarelduste vahel. Kohtuotsus peab olema jélgitav nii juristile kui ka
mittejuristile. Karistuse moistmise skeemist Ulevaate andmine ei ole piisav, kui kohus seda

karistuse moistmist pdhjendades ei jargi.

280 \/t Ahven, Tillinen, Tamm.
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KOKKUVOTE

Eestis voetakse karistuse madistmisel Idhtekohaks konkreetse kuriteo sanktsioonivahemiku
keskmine. Selle suunise on kohtutele andnud Riigikohus, kuid seejuures on véhe radgitud just
selle punkti pdhjendatusest ja vOimalikest alternatiividest. Lahtepunkti muutmine oleks
asjakohane, kui kohtud mdistavad isiku stiliga vorreldes madalamaid karistusi, sest selliselt ei
ole mdistetud karistus kooskdlas karistuse mdistmise pGhimdttega, et karistus peab vastama
stiile. Seejuures voib tekkida kohtuotsuse jélgitavuse probleem, kui kohtud lahtuvad sui
madratlemisel eluliselt keskmisest, mitte seaduses ettendhtud keskmisest kuriteo raskusest. Nii
oligi kdesoleva t66 eesmark karistuse mdistmise praktika statistilise ja sisulise analulsi kaudu
naidata, kas praegune karistuse moistmise lahtekoht — sanktsiooni keskmine maar — digustab
end kohtuotsuse jalgitavuse ja kohtupraktika Gihetaolisuse tagamisel.

Eesmargi taitmiseks mdtestasin esmalt lahti karistuse mdistmise susteemi. Seaduse ja
Riigikohtu praktika jargi tuleb karistuse mdistmisel lahtekohaks votta seaduses ettenahtud
sanktsioonivahemiku keskmine ning seejarel hinnata, kas siii suurus jaab sellest keskmisest
ules- vOi allapoole. Seejuures arvestatakse tegu ja selle toimepanemist iseloomustavaid
asjaolusid ning KarS §-des 57 ja 58 loetletud kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid. L&pliku
karistuse saamiseks korrigeeritakse seda eri- ja Uldpreventiivsete asjaoludega. Anallusi
detailsuse huvides keskendusin vaid KarS § 184 koosseisudele. Nii votsin teises peatikis nii-
oelda tikkideks KarS § 184 I6igete 1-2! koosseisud, et naidata, mis asjaolud narkokuritegusid
iseloomustada v@ivad. Nende pdhjal said paika konkreetselt KarS § 184 koosseisude suid
mdjutavad asjaolud. Lisaks tdin valja, kuidas on Riigikohtu praktikas erinevaid asjaolusid
hinnatud. Seejdrel andsin Ulevaate narkokuritegude karistustest ning muudest vOimalikest

mdojutusvahenditest.

Magistritdo analliiisi osas uurisin kohtupraktikat nii statistiliselt kui ka sisuliselt. Analtusisin
2022.-2023. Aasta KarS § 184 jargi stutdimdistvaid kohtuotsuseid, mida oli kokku 103 otsust
55 erinevas kriminaalasjas ja milles mdisteti karistus 76 isikule. Statistilise analiilisi osas andsin
ulevaate mdistetud karistustest ning arvutasin valja nende mediaankeskmised. Kdigi kolme
koosseisu puhul jai mediaankeskmine madalamal sanktsioonivahemiku keskmisest (ehk
karistuse moistmise l&htekohast) ning ka sanktsioonivahemiku kolmandikust. Kuna kdigi
karistuste moistmisel ei olnud pohiline réhk stdl, siis lahendite sisulise analtidsi jarel leidsin
lisaks karistuste mediaankeskmised tiksnes nende mdistetud Kkaristuste puhul, millel oli selgelt
esmaseks aluseks sul. Needki mediaankeskmised jaid omajagu alla seaduses sétestatud
sanktsiooniméé&ra keskmist kui ka allapoole selle médéra esimest kolmandikust. Selle pdhjal saab
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jareldada, et mdistetud karistuse jargi jaab eluliselt esinevate keskmiste kuritegude raskus alla

seaduse keskmist.

Kohtuotsuste sisulise analulsi eesmargiks oli ndha seost st suuruse ja karistuse vahel. Kuna
Eesti Oiguse jargi peaks karistus pdhinema eelkdige sidl, siis oleks loogiline, et néiteks
keskmise suurusega sl paadib keskmise karistusega. Selle kontrollimiseks votsin esmalt ette
stit analudsi. Nii andsin kdigepealt tlevaate, mis asjaolud kohtupraktikas sutid enim mdjutavad.
Praktikas mdjutavad enim st suurust kaideldud narkootilise aine kogus ja liik, kaitlemistegu
ja selle kestus, grupi puhul sitdistatava roll grupis ning suure varalise kasu saamise eesmargi
puhul selle eesmargi suurus. Lisaks andsin ulevaate, millist mdju iga konkreetne asjaolu omab.
Seejuures on oluline, et kohtud ei ole paljuski tihel meelel, milline asjaolu stitid suurendab ja
milline vahendab. Kd&ige kaalukamaks suld mojutavaks asjaoluks on aine kogus, kuid ka
seejuures lahknevad kohtute arvamused, kust jookseb piir sliid suurendava ja vahendava
koguse vahel. Kill aga ilmnes juba ainulksi koguse po6hjal, et kohtud l&htuvad s
madratlemisel pigem elulisest kui seaduse keskmisest, sest siiid suurendavaks peeti koguseid,
mis koosseisu ja vBimalikke suurimaid koguseid arvestades jaid kahtlemata alla keskmise.

Seejarel andsin Ulevaate, kuidas kohtud erinevate asjaolude pohjal sutid mééaratlevad. Sealjuures
kontrollisin, et ei esineks vastuolusid karistuse mdistmise reeglite ja praktikas kujunenud
tendentsidega. Viimasega olidki kohtute stii madratlused tldjuhul kooskélas, kuid nagu juba
eelnevalt Geldud, siis ndevad kohtud keskmise suitina pigem eluliste kuritegude keskmist sud,

mitte aga koosseisust tulenevat keskmist std.

Sud ei ole aga ainus karistust mdjutav asjaolu, mist6ttu tuli karistuse ja suli maaratluse
omavahelise seose kohta jarelduste tegemiseks analliisida muidki karistust mdojutavaid
asjaolud. Ka seejuures andsin esmalt Ulevaate, mis asjaolud tldse veel karistuse kujunemist
praktikas mojutavad. Neist asjaoludest oli kdige olulisemal kohal isiku karistatus. Kull véhem,
kuid siiski arvestati teisigi asjaolusid. Osalt laksid sealgi arvamused lahku, kuidas mingi asjaolu
karistust m@jutab. Siiski kujunesid kohtupraktika pdhjal ka muude asjaolude osas teatavad
tendentsid.

Seejarel analtsisin, milline on kohtu stiti maaratluse ja mdistetud karistuse omavaheline seos.
Kuna kohtud madratlevad sud tavaliselt suhteliselt tildsonaliselt, siis on keeruline teha I6plike
jareldusi sul ja karistuse seose vahel. Siiski suuremal osal juhtudel ndib, et kohtupraktikas
kujunenud st suurus tingib st maaratlusele vastava karistuse. See tdhendab, et kui kohus
maéadratleb stli véiksena, siis jadb ka karistus alla sanktsioonivahemiku keskmist. Neil juhtudel,
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mil std ja karistus vastavuses ei olnud, esines rohkem probleeme kohtuotsuse p&hjenduste ja
jarelduste kooskdlas ning karistuse maistmise reeglite jargimises. Kull aga on siinkohal oluline,
et kohtute ndgemuses ei ole stt Uldjuhul vastav seaduses ettendhtud skaalale, vaid kujuneb
eluliste kuritegude pohjal. Lisaks moisteti paljudel juhtudel, kui siiii méératleti ,,mitte eriti
suurena“ vOi ,alla keskmisena®, karistus alla kolmandiku vo6i lausa miinimumkaristuse
ldhedale. Seega kohtu siii maaratlusega on mdistetud karistused vahemalt tldjuhul kooskdlas,
kuid vorreldes seaduse keskmisega moistetakse praktikas ikkagi selgelt madalamaid karistusi.

Kohtupraktikat analulsides hindasin jooksvalt ka seda, kas KarS § 184 jargi karistuse
mdistmisel jargitakse seadusest ja Riigikohtu praktikast tulenevaid karistuse mdistmise reegleid
ja kas karistuse mdistmise praktika on (ihetaoline. Uldiselt seaduse ja Riigikohtu pdhjal
véljakujunenud karistuse skeemi jérgiti. Samas lahknevad kohtute arvamused selles, kuidas
erinevad asjaolud I6plikku karistust mdjutavad. Lisaks, nagu ma juba eelnevalt ka viitasin,
hindavad kohtud siitid lahtudes elulistest kuritegudest, jattes seejuures tihtipeale arvestamata,
kui laiad on KarS 8§ 184 koosseisud. See viib aga kohtupraktika erinevusteni ja karistuse

moistmise sustemaatilisuse puudumiseni.

Seega saab magistritod eesmargi tulemuseks Oelda, et kohtupraktika anallisi pohjal
sanktsioonivahemiku keskmine ei digusta end karistuse mdistmise lahtekohana, sest see ei taga,
et koosseisujargsele keskmisele suile vastab ka karistusraamide keskmine karistus. See
omakorda ei taga, et kohtuotsused oleks karistuse mdistmise osas jalgitavad ja tihetaolised, sest
seaduse keskmise asemel vdetakse slu hindamisel arvesse eluliselt keskmiste kuritegude

raskus.

Magistritod viimases alapeatiikis esitasin véimalikud lahendused, mis v8iks kohtupraktikat
slisteemsemaks ja Uhetaolisemaks muuta. Lisaks seadusmuudatusele on kohtutel vdimalik votta
karistuse moistmisel elulise keskmisega paremini Ghtiv lahtepunkt. Milline see punkt tapselt
olla vBiks, on vaja analtlsida ka teiste koosseisude pdhjal. Kiill aga saab narkokuritegude nditel
Oelda, et eluline keskmine thtib paremini karistusraamide kolmandiku kui keskmisega. Samas
on tbendoliselt abi sellestki, kui kohtud teadvustavad, et elulist keskmist kuritegu ei saa
samastada seaduse keskmise kuriteoga ning nii voetakse paremini arvesse KarS § 184 laiu

koosseise.
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THE STARTING POINT FOR SENTENCING IN COMPARISON WITH AVERAGE
CULPABILITY IN THE PRACTICE OF APPLYING § 184 OF THE PENAL CODE
Abstract

In Estonia, sentencing is essentially a cooperation between the legislator and the court — the
legislator sets the punishment rates for a specific offence and the court chooses the punishment
appropriate to the specific offence and person within the rates. For the sentencing system to be
clear and consistent, it must function logically and systematically. ldeally, each factor
influencing the sentence would have a predetermined weight, ensuring uniformity. However,
in reality, crimes and criminals’ backgrounds are far too complex for a purely mathematical
approach to sentencing. Nonetheless, sentencing could be more consistent if it followed a clear,

logical framework.

The sentencing is largely a matter of the court's inner conviction, but there are certain rules that
the court must follow. When imposing a sentence, the court must be guided by § 56 subsection
1 of the Penal Code. The Supreme Court has also stated that the starting point for the imposition
of a sentence must be the average of the punishment rate provided by law. There is relatively

little discussion of alternative starting points in legal literature.

| argue that the starting point for sentencing should be reconsidered if courts consistently
impose sentences that are lower than what the accused's guilt would suggest. Logically, average
guilt should correspond to the average sentence. However, if the courts impose a sentence below
the average, despite the average guilt, then there is a contradiction with the sentencing
principles. This raises a critical question: does the theoretical average crime (with average guilt)
defined by law align with the life-average crime? By “life-average”, | refer to a crime of
medium seriousness among those committed. If most crimes are of lower-than-average severity,

then the life-average is also lower.

Discrepancy arises when courts assess culpability based on case law rather than statutory
guidelines. If courts use sentencing guidelines to define culpability but rely on real-life cases to
assess guilt, the actual guilt level may be lower than what is legally defined. Consequently,
courts may perceive the legal average as disproportionate and impose lower sentences, leading

to inconsistent reasoning and uneven case law.

In order to check whether such a problem actually exists in reality, it is necessary to analyse not

only the statistics but also the reasoning used by the courts in imposing the sentence. Thus, the

58



aim of the thesis was to show, through a statistical and qualitative analysis of sentencing,
whether the current starting point for sentencing — the average level of sanction — is justified in
terms of ensuring the traceability of sentencing and the uniformity of jurisprudence. In order to

achieve the aim of the thesis, I set the following research questions:

1. Based on the statistical median of the sentences imposed under § 184 of the Penal Code,
what is the life-average drug offence? How does the life average offence compare to the
statutory sentencing ranges?

2. What are the circumstances and how do they influence the sentencing under § 184 of
the Penal Code, including the assessment of the level of culpability? Does one factor
play a more important role in sentencing than another?

3. What is the relationship between the court's definition of guilt and the sentence
imposed?

4. Are the sentencing rules resulting from the law and the case-law of the Supreme Court
followed in sentencing under § 184 of the Penal Code? Is the sentencing practice

uniform?

In order to achieve my aim, I first explained the sentencing system. According to the case law
of the Supreme Court, the starting point for sentencing must be the average of the range of
sanctions provided for by the law, and then an assessment must be made of whether the amount
of the offence is above or below this average. Legislation requires that, when determining a
sentence, consideration be given to the circumstances characterising the offence, the manner in
which it was committed, and the mitigating and aggravating factors set out in 8 57 and § 58 of
the Penal Code. The final sentence is then adjusted based on specific and general preventive

considerations.

For a more detailed analysis, | focused on offences under 8 184 of the Penal Code, breaking
down its subsections 1 to 2! to identify key factors influencing convictions for drug-related
crimes. Additionally, | reviewed Supreme Court case law to examine how different
circumstances have been evaluated in past rulings. | also provided an overview of sentencing

patterns and other applicable sanctions for drug-related offences.

In the third chapter, | analysed the decisions statistically and substantively. I analysed the
convictions in 2022-2023, which amounted to a total of 103 convictions in 55 different criminal
cases, sentencing 76 individuals. As a result of the analysis, | attempted to answer the research
questions set to fulfil the aim of the thesis.
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To answer the first research question, | gave an overview of the sentences and calculated their
median averages. For all three offences, the median average was below the average of the
sanction range (i.e. the starting point of the sentence) and also below one third of the sanction

range. Thus, the real-life average of the sentences is below the legal average.

The remaining research questions concerned the substantive analysis of the decisions. In order
to answer the second research question, |1 gave an overview of the factors influencing the
conviction and other factors influencing the sentence in separate subsections. The magnitude of
the offence is influenced by the quantity and type of the drug, in which way and how long the
drug was handled, in the case of a group, the role in the group and, in the case of significant
proprietary benefit purpose, the financial benefit sought. I also set out in more detail the impact
of each of these factors. However, | think it is important to point out here that courts differed in
their assessment of which factors increase or decrease culpability. The most influential factor
was drug quantity, yet there was no clear consensus on what threshold marked an increase in
culpability. Nevertheless, the quantity alone seemed to indicate that the courts were basing their
determination of culpability on the real-life rather than on the average of the law, as quantities
that would undoubtedly be below the average in terms of composition and potential quantities

were considered to increase culpability.

Of the other factors influencing the sentence, the most important was the person's criminal
record, but other factors were also taken into account. Again, there was some divergence of
opinion as to how a particular factor influenced the sentence. However, certain trends emerged

from the case law, both in terms of culpability and other factors.

The third research question examined the relation between the court's definition of guilt and the
sentence imposed. As courts usually define guilt in relatively general terms, it is difficult to
draw definitive conclusions about the relationship between guilt and punishment. However, in
the vast majority of cases, it appears that the level of culpability established in the case-law
implies a corresponding level of culpability. In those cases where there was a mismatch between
the guilt and the punishment, there were more problems with the consistency of the reasoning
and conclusions of the judgment and with the sentencing rules. Notably, courts do not equate
guilt with the statutory scale but rather base it on real-life cases. Furthermore, when courts
described offences as “not very high” or “below average” in severity, sentences often fell below

one-third of the legal range or close to the minimum. While sentencing decisions generally
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reflected courts’ culpability assessments, they were still significantly lower than the statutory

average.

The final research question examined compliance with the principles derived from the law and
the case law of the Supreme Court. The comparison with the law and the case law of the
Supreme Court was carried out by analysing different circumstances on a rolling basis. In
general, the sentencing scheme established on the basis of the law and the Supreme Court was
followed. At the same time, however, the courts' opinions differ as to how different
circumstances affect the final sentence. In addition, as | have already pointed out, the courts
assess guilt on the basis of the offences committed, often without taking into account the wide

range of offences covered by § 184 of the Criminal Code.

Ultimately, my analysis suggests that the legal sanction range’s midpoint is not a justified
starting point for sentencing. It does not ensure that average culpability corresponds to the
average sentence within the legal range, which undermines transparency and consistency.

Instead, courts tend to replace the legal average with a life-average when assessing culpability.

In the last sub-chapter of the thesis, | presented possible solutions that could make judicial
practice more systematic and uniform. In addition, a change in the law would allow courts to
take a starting point for sentencing that is more in line with the life-average. Exactly what this
point might be would need to be analysed on the basis of other offences. However, in the case
of drug offences, it can be argued that the life-average is more in line with a third of the
sentencing range than with the average. In addition, it would probably be helpful if the courts
were to make themselves aware that the life-average offence cannot be equated with the average
offence under the law, and if the broad range of offences under § 184 of the Penal Code were

taken into account more effectively.
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RKKKo 11.06.2018 nr 1-17-1629/44.
RKKKo 20.03.2017 nr 3-1-1-6-17.
RKKKo 10.03.2016 nr 3-1-1-20-16.
RKKKao 19.06.2015 nr 3-1-1-56-15.
RKKKo 16.03.2015 nr 3-1-1-10-15.
RKKKo 12.12.2014 nr 3-1-1-82-14.
RKKKo 05.12.2013 nr 3-1-1-114-13.
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51. RKKKo 04.10.2013 nr 3-1-1-72-13.
52. RKKKo 17.05.2013 nr 3-1-1-52-13.
53. RKKKo0 12.12.2012 nr 3-1-1-113-12.
54. RKKKo 12.10.2012 nr 3-1-1-76-12.
55. RKKKo 24.10.2011 nr 3-1-1-77-11.
56. RKKKo 18.04.2011 nr 3-1-1-18-11.
57. RKKKo 15.03.2010 nr 3-1-1-11-10.
58. RKKKo 18.01.2010 nr 3-1-1-57-09.
59. RKKKo 20.02.2007 nr 3-1-1-99-06.
60. RKKKo 13.05.2004 nr 3-1-1-40-04.
61. RKKKo 01.04.2004 nr 3-1-1-4-04.
62. RKKKo 19.06.2003 nr 3-1-1-79-03.
63. RKKKo 05.03.2003 nr 3-1-1-26-03.
64. RKPJKo 07.09.2020 nr 5-20-5/10.
65. RKUKo0 12.06.2008 nr 3-1-1-37-07.
66. TInRnKo 18.02.2013 nr 1-11-11411/21.
67. HMKo 28.06.2022 nr 1-21-6784/115.
68. PMKo 05.04.2011 nr 1-10-11574/18.
69. TMKo 20.10.2023 nr 1-21-8858/46.
70. TMKo 07.07.2023 nr 1-22-7015/19.
71. TMKo 22.06.2023 nr 1-23-1447/12.
72. TMKo 13.06.2023 nr 1-20-3636/136.
73. TMKo 28.03.2023 nr 1-22-5540/28.
74. TMKo 16.01.2023 nr 1-22-2414/26.
75. VMKOo 16.12.2010 nr 1-10-11840 (koopia autori valduses).

Anallusis kasutatud kohtupraktika

Uldmenetluse lahendid

76. TInRnKo 10.05.2024 nr 1-23-4538/59.
77. PMKo 08.12.2023 nr 1-23-4538/35.
78. TInRnKo 30.04.2024 nr 1-23-5060/35.
79. PMKo 11.12.2023 nr 1-23-5060/26.
80. TInRnKo 18.04.2024 nr 1-21-127/408.



81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.

HMKo 18.09.2023 nr 1-21-127/374 (koopia autori valduses).
TInRnKo 19.03.2024 nr 1-23-3708/31.
PMKao 18.12.2023 nr 1-23-3708/24.
TrtRnKo 26.02.2024 nr 1-23-3387/32.
VMKo 15.09.2023 nr 1-23-3387/25.
TInRnKo 13.12.2023 nr 1-21-8220/265.
HMKo 16.01.2023 nr 1-21-8220/200.
TInRnKo 12.12.2023 nr 1-23-2765/51.
HMKo 13.06.2023 nr 1-23-2765/34.
TInRnKo 19.10.2023 nr 1-22-3178/190.
HMKo 17.08.2023 nr 1-22-3178/162.
TrtRnKo 14.09.2023 nr 1-22-3585/116.
VMKo 22.11.2022 nr 1-22-3585/102.
TInRnKo 06.09.2023 nr 1-21-5612/218.
TInRnKo 05.09.2023 nr 1-23-3074/33.
HMKo 13.06.2023 nr 1-23-3074/17.
TrtRnKo 05.09.2023 nr 1-22-3953/36.
TMKo 24.01.2023 nr 1-22-3953/26.
TInRnKo 28.06.2023 nr 1-22-7681/27.
HMKo 05.04.2023 nr 1-22-7681/22.
TrtRnKo 13.12.2022 nr 1-22-1425.
TMKo 27.06.2022 nr 1-22-1425/51.
TrtRnKo 26.05.2023 nr 1-22-3933/72.
VMKao 17.03.2023 nr 1-22-3933/65.

TMKo 12.01.2023 nr 1-22-3659/63 (koopia autori valduses).
TInRnKo 03.05.2023 nr 1-16-9171/1992.

HMKo 20.10.2021 nr 1-16-9171/1751.

TMKo 05.04.2023 nr 1-22-4093/32.

TInRnKo 05.04.2023 nr 1-22-3347/71.

HMKo 09.02.2023 nr 1-22-3347/50.

RKKKo 30.03.2023 nr 1-20-9591/107.

TrtRnKo 25.10.2022 nr 1-20-9591/95.

VMKao 04.03.2022 nr 1-20-9591/69.

TMKo 17.02.2023 nr 1-21-6079/101.

TrtRnKo 08.05.2023 nr 1-22-3659/74 (koopia autori valduses).
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116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.

RKKKo0 01.02.2023 nr 1-20-6533/329.
TrtRnKo 25.05.2022 nr 1-20-6533/307.

TMKo 10.06.2021 nr 1-20-6533 (koopia autori valduses).

TrtRnKo 19.01.2023 nr 1-21-8354/107.
TMKo 24.10.2022 nr 1-21-8354/95.
VMKo 11.01.2023 nr 1-21-5319/55.
TrtRnKo 10.01.2023 nr 1-21-7077/43.
TMKo 23.11.2022 nr 1-21-7077/38.
TInRnKo 15.12.2022 nr 1-21-8902/65.
HMKo 30.06.2022 nr 1-21-8902/41.
TInRnKo 05.12.2022 nr 1-21-6674/92.
HMKo 11.05.2022 nr 1-21-6674/72.
TrtRnKo 28.11.2022 nr 1-20-8308/76.
VMKo 09.07.2021 nr 1-20-8308/38.
TInRnKo 16.11.2022 nr 1-20-3224/287.
HMKo 30.06.2022 nr 1-20-3224/271.
TInRnKo 20.10.2022 nr 1-21-6784/156.
HMKo 28.06.2022 nr 1-21-6784/115.
TInRnKo 07.09.2022 nr 1-20-7387/66.
HMKo 15.03.2022 nr 1-20-7387/60.
TrtRnKo 29.08.2022 nr 1-21-4077/140.
TMKao 28.02.2022 nr 1-21-4077/121.
TInRnKo 30.06.2022 nr 1-21-1578/96.
PMKo 25.01.2022 nr 1-21-1578/79.
TInRnKo 29.06.2022 nr 1-21-29/79.
HMKo 19.01.2022 nr 1-21-29/61.
TrtRnKo 24.05.2022 nr 1-21-5449/38.
VMKo 31.03.2022 nr 1-21-5449/24.
TInNRNKm 09.05.2022 nr 1-21-4249/85.
PMKao 18.01.2022 nr 1-21-4249/65.
TInRnKo 09.11.2021 nr 1-20-3910/62.
HMKo 03.05.2021 nr 1-20-3910/51.
HMKo 06.05.2022 nr 1-21-7814/28.
TrtRnKo 21.04.2022 nr 1-21-2470/45.
VMKao 04.08.2021 nr 1-21-2470/35.
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151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.

TInRnKo 23.02.2022 nr 1-20-9022/91.
HMKo 24.11.2021 nr 1-20-9022/75.
PMKao 22.02.2022 nr 1-20-2007/73.
TInRnKo 21.02.2022 nr 1-21-5091/47.
HMKo 17.09.2021 nr 1-21-5091/35.
TrtRnKo 16.02.2022 nr 1-21-1157/57.
TMKo 17.09.2021 nr 1-21-1157/52.
TrtRnKo 09.02.2022 nr 1-21-6525/26.
TMKo 01.12.2021 nr 1-21-6525/21.
TInRnKo 09.02.2022 nr 1-21-5062/37.
HMKo 24.11.2021 nr 1-21-5062/19.
TInRnKo 25.01.2022 nr 1-19-10184/205.
PMKo 22.06.2021 nr 1-19-10184/176.

Lidhimenetluse lahendid

164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.

TInRnKo 27.06.2023 nr 1-22-2100/187.

PMKo 26.09.2022 nr 1-22-2100 (koopia autori valduses).
TrtRnKo 25.11.2022 nr 1-22-1957/29.

TMKo 28.07.2022 nr 1-22-1957/21.

TrtRnKo 30.06.2022 nr 1-21-5946/62.

TMKo 02.05.2022 nr 1-21-5946/50.

TMKo 20.06.2022 nr 1-22-2338/28.

TInRnKo 03.05.2022 nr 1-21-7759/70.

PMKao 18.02.2022 nr 1-21-7759/57.

TrtRnKo 05.10.2022 nr 1-21-3524/48 (koopia autori valduses).

TMKo 05.04.2022 nr 1-21-3524/40 (koopia autori valduses).
TrtRnKo 25.03.2022 nr 1-21-5472/51.

TMKo 17.11.2021 nr 1-21-5472/36.

TrtRnKo 28.02.2022 nr 1-21-4583/35.

TMKo 18.11.2021 nr 1-21-4583/25.

HMKo 10.02.2022 nr 1-21-7679/31.
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