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SISSEJUHATUS

Euroopa Komisjoni president Ursula von der Leyen rohutas oma 2019. aasta poliitilistes
suunistes vajadust tugevdada Euroopa sotsiaalset turumajandust ja edendada majanduskasvu,
mis looks eelkdige noorte jaoks juurde kvaliteetseid tookohti.! Ettepanek tuleneb Euroopa
noorte suure tdotuse méira probleemist — noorte to6tus Euroopa Liidus (EL) on iildisest tootuse
maidrast iile kahe korra kdrgem. Eurostati andmetel oli noorte (15-25-aastased) to6tuse méér
2024. aasta jaanuaris 14,9%, iildine tootuse miir (20—64-aastased) aga 6,0%. Uhe olulise
voimalusena noorte tootuse midra vihendamiseks on Euroopa Parlament ja Noukogu ndinud
praktikat, mis annab noortele vdimaluse omandada praktilisi ja erialaseid kogemusi ning
tdiendada oma oskusi, holbustades nii nende juurdepdidsu todturule. Praktika laialdase
kasutuselevotuga on aga kaasnenud ka kasvav mure praktika Oppesisu ja praktikantide
tootingimuste pdrast ning t60pohine dpe vdib tegelikult kujuneda odava voi tasuta t66j0u

vormiks.?

Eelnevast ldhtuvalt tuli Euroopa Komisjon 21.03.2024 menetluse 2024/0068/COD raames vilja
ettepanekuga votta vastu Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv, milles késitletakse
praktikantide to6tingimuste parandamist ja tditmise tagamist ning voitlust olukorraga, kus
tavapiraseid tosuhteid esitatakse praktikana (praktikadirektiiv)® (edaspidi praktikadirektiivi
ettepanek). Antud algatus jirgneb Euroopa Komisjoni poolt 1dbi viidud 2014. aasta Noukogu
soovituse 2024/C 88/01 praktika kvaliteediraamistiku kohta* hindamisele ning Euroopa
Parlamendi 2023. aasta resolutsioonile’, milles nduti joulisemate praktikaid reguleerivate
oigusaktide rakendamist. Direktiivi ettepanek viitab kavatsusele kasutada siduvamaid
meetmeid, nagu niitab ettepaneku diguslik alus, EL toimimise lepingu® artikli 153 15ike 2 punkt
b. Viidatud digusnorm annab EL-ile diguse votta vastu direktiive, millega kehtestatakse

miinimumnoduded, sealhulgas to6tingimustega seotud nduded, mitte iiksnes mittesiduvaid

! Von der Leyen, U. Poliitilised suunised jirgmisele Euroopa Komisjonile (2019-2024). ,,Liit, mis seab kdrgemad
sihid. Minu tegevuskava Euroopa jaoks.“ Luxembourg: Euroopa Liidu Viljaannete Talitus 2019.
2 Rosin, A. Labour law protection of trainees. Doktoritdd. Juhendajad Professor Merle Erikson ja Professor Seppo
Koskinen. Turku: University Of Turku 2017, 1k 10.
3 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv, milles kisitletakse praktikantide tootingimuste
parandamist ja tditmise tagamist ning voitlust olukorraga, kus tavapiraseid toosuhteid esitatakse praktikana
(praktikadirektiiv) — COM/2024/132 final.
410. mirts 2014. aasta Noukogu soovitus, praktika kvaliteediraamistiku kohta 2014/C 88/01. — ELT C 88.
5 14. juuni 2023. aasta Euroopa Parlamendi resolutsioon soovitustega komisjonile kvaliteetse praktika kohta liidus
(2020/2005(INL)). — ELT C, C/2024/484.
¢ Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid (2016/C 202/01). — ELT
C 202, 7.6.2016.
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soovitusi, mistottu on antud ettepanekul potentsiaalselt suurem moju siseriiklikule
digusraamistikule.” Seega on tegu aktiga, millega EL soovib esmakordselt sitestada praktikate
regulatsiooni reaalset digusmdju omavate juhistega: varasemad EL suunised selles valdkonnas
on jddnud erinevate soovituste, juhiste ja resolutsioonide tasemele, mille jargimine ei ole
litkkmesriikidele kohustuslik. Lisaks seisneb oluline erinevus vorreldes eelnevate praktikaid
reguleerivate  aktidega selles, et praktikadirektiivi ettepanekusse on kaasatud
ka formaalhariduse ja -koolituse dppekavasse kuuluv praktika ning praktika, mille labimine on
kohustuslik mone konkreetse kutsealaga tegelemiseks, mida 2014. aasta Noukogu soovitus

praktika kvaliteediraamistiku kohta® ei hdlmanud.

Praktikadirektiivi ettepanekus kisitletakse praktikatega seotud probleemset olukorda, kus
praktikat ei kasutata ettendhtud eesmirgil ning sisuliselt on tegu praktikana esitatud tavapirase
toosuhtega. Praktikapakkujad kasutavad sellist olukorda &dra, et hoiduda &igusaktides
toolepingutele ette ndhtud nduete tditmisest ja seeldbi ka vajalike maksete ja maksude
maksmisest.” Selliselt toimides kahjustatakse praktika ebadige ja -seadusliku kasutamisega

praktikantide ja alaliste tdotajate toStingimusi ning rikutakse sotsiaalse digluse pdhimdtteid.'”

Kuivdrd EL digus on siseriiklikust digusest tilimuslik ning EL liikmesriigid peavad tagama EL
oiguse tdieliku toime ning direktiivides liikkmesriikidele seatud eesmérgid saavutama, tuleb ka
Eestil praktikadirektiivi ettepaneku vastuvotmisel praktikale sédtestatud noudeid kohaldada.
Muuhulgas sétestab praktikadirektiivi ettepaneku artikkel 4 liikmesriikidele kohustuse votta
asjakohaseid meetmeid vOoitluseks olukorraga, kus tavapéraseid toosuhteid esitatakse
praktikana.  Selleks peavad litkmesriigid kehtestama  tdhusaid  kontrolli-  ja
inspekteerimismeetmeid, mida pédevad asutused peavad kasutama, et vilja selgitada ja
lahendada juhtumeid, kus praktikana esitatud tavapérased toosuhted vdhendavad todtajate

kaitsetaset, sealhulgas to6tingimuste ja neile makstava tasu osas.

Kuigi litkmesriigid ei pea kujundama oma siseriiklikku t660igust sdna-sdnalt Euroopa Kohtu
(EK) vilja todtatud ,,t60taja” maiste jargi, ei saa nad ka méadratleda toosuhet viisil, mis muudaks

EL digusest tulenevad nduded sisutiihjaks.!! Euroopa Liidu diguses on ,,tddtaja* autonoomne

7 Miracolini, M. Traineeships and Youth Employment Strategies: The Italian Case in Light of Upcoming European
Reforms. — E- Journal of International and Comparative Labour Studies, 2024 (03), 13, 1k 17-18.

810. mirts 2014. aasta Ndukogu soovitus, praktika kvaliteediraamistiku kohta 2014/C 88/01.

® Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv, milles kisitletakse praktikantide toGtingimuste
parandamist ja tditmise tagamist ning voitlust olukorraga, kus tavapiraseid toosuhteid esitatakse praktikana
(praktikadirektiiv), 1k 13.

19 1bid, 1k 3.
! Rosin, A. The employment status, working conditions and social protection of vocational education trainees:
The example of Finland. — European Journal of Social Security, 2025. Kittesaadav arvutivorgus:
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moiste, mis vOib olla siseriiklikust kdsitlusest laiem, samas kui puhtalt riigisisestes suhetes jadb
lifkmesriigile teatud ulatuses alles digus oma t66diguslikku kohaldamisala ise kujundada.'?
Siiski tuleb EK praktikaga alati arvestada siis, kui kiisimus kuulub EL diguse kohaldamisalasse
voi kui EL digusakt ise seob siseriikliku méératluse EK praktikaga. Seetottu ei saa Eesti diguses
praktikasuhete diguslikku kvalifikatsiooni hinnata iiksnes siseriiklikest kategooriatest 1&htudes,

vaid arvesse tuleb votta ka Euroopa Kohtu vélja kujundatud sisulisi kriteeriume.

Praktikadirektiivi ettepanek ei anna selget ja {ihemottelist vastust kiisimusele, millised
praktikad kuuluvad selle reguleerimisalasse. Praktikadirektiivi ettepaneku pohjenduspunkt 16
ja artikkel 2 punkt b sétestavad, et antud direktiivi tuleks kohaldada ,,kdikide liidu praktikantide
suhtes, kellel on litkmesriigis kehtiva diguse, kollektiivlepingu vai tava kohaselt méiiratletud
tooleping voi -suhe, vottes arvesse EK praktikat™. Direktiivi ettepanek toob samas punktis
(artiklis 2 punktis b) vélja, et EK on oma praktikas kehtestanud kriteeriumid ,,to0taja’ staatuse
kindlaksmédramiseks, mida tuleks direktiivi isikulise kohaldamisala kindlaksméadramisel
juhtumipdhise analiiiisi kaudu kohaldada. Praktikadirektiivi ettepaneku pdhjenduspunkt 17
sdtestab, et tookohapdhine Ope voib kuuluda kéesoleva direktiivi kohaldamisalasse, kui
tookohapdhised dppijad kuuluvad litkmesriikide kehtivate digusaktide, kollektiivlepingute voi
tavade jargi moiste ,,to0taja“ alla, vottes arvesse EK praktikat. Seega jitab praktikadirektiivi
ettepanek praktikandi t600igusliku staatuse kiisimuse lahtiseks ning praktikadirektiivi
ettepaneku diguslikku kohaldamisala tuleks kokkuvottes tdlgendada ldhtudes pohimottest, et
kuigi pooltevahelise suhte Oiguslik miératlus tuleb kindlaks teha vastavalt siseriiklikule
oigusele, tuleb arvesse votta ka EK kohtupraktikat. Kui siseriikliku diguse médratlus ei vasta
EK miiratlusele, on viimane iilimuslik.!* Seega tuleb Eestis siseriiklike praktikantide todalase
staatuse médratlemisel arvesse votta mitte ainult siseriikliku diguse kriteeriume, vaid ka EK
kohtupraktikas sétestatud kriteeriume. Kui EK kohtupraktika on wvastuolus siseriikliku

Oigusega, tuleb kasutada EK kriteeriume.

Eestis on toéosuhted valdavalt reguleeritud toolepingu seaduses'* (TLS), mille § 1 sitestab, et

toosuhte tunnusteks on fliiisilise isiku (to6otaja) poolt teisele isikule (todandja) tasu eest t60

https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/13882627251397570? _cf chl tk=0E2sSPbDmVW70GwS51Ru3Hs7v
GLHphW98SXA8YeNI1Ho-1776775610-1.0.1.1-
tr.GK51Vaeoidk3scYKYHcEqI9sTEUKUSxP8FBGD8ng#skipNavigationTo.

12 Rosin, A. Cross-border Trainees and Personal Scope of Labour Law: The Puzzle of National, EU and Private
International Law. — European Law Review, 2017/6, 1k 4-5.

13 Rosin, A. The employment status, working conditions and social protection of vocational education trainees:
The example of Finland; Bednarowicz, B. Delivering on the European Pillar of Social Rights: The New Directive
on Transparent and Predictable Working Conditions in the European Union. — Industrial Law Journal 2019/48 (4),
1k 604-623.

14 Toolepingu seadus. — RT I, 02.05.2024, 28.



https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/13882627251397570?__cf_chl_tk=0E2sSPbDmVW7OGw51Ru3Hs7vGLHphW98SXA8YgNl1Ho-1776775610-1.0.1.1-tr.GK5lVaeoidk3scYKYHcEql9sTEUKU8xP8FBGD8ng#skipNavigationTo
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/13882627251397570?__cf_chl_tk=0E2sSPbDmVW7OGw51Ru3Hs7vGLHphW98SXA8YgNl1Ho-1776775610-1.0.1.1-tr.GK5lVaeoidk3scYKYHcEql9sTEUKU8xP8FBGD8ng#skipNavigationTo
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/13882627251397570?__cf_chl_tk=0E2sSPbDmVW7OGw51Ru3Hs7vGLHphW98SXA8YgNl1Ho-1776775610-1.0.1.1-tr.GK5lVaeoidk3scYKYHcEql9sTEUKU8xP8FBGD8ng#skipNavigationTo

tegemine, alludes viimase juhtimisele ja kontrollile. Eesti diguses késitletakse praktikasuhteid
valdavalt t660iguse kohaldamisalast viljaspool seisva suhtena. EK kohtupraktika nditab aga
selget suundumust kasitleda praktikasuhteid toosuhetena juhul, kui pooltevahelises suhtes
esinevad EK kohtupraktikaga kindlaks mdidratud faktilised toosuhte tunnused. Pohilised
toosuhte tunnused tulevad kohtuasjast Lawrie-Blum!>, kus EK leidis, et ,.td6taja” mdiste tuleb
médratleda vastavalt objektiivsetele toosuhet iseloomustavatele kriteeriumidele. Kohus mérkis,
et ,,toosuhte oluline tunnus on see, et isik osutab teatava aja jooksul teenuseid teise isiku heaks
ja tema juhtimisel, mille eest ta saab tasu”. Eelnevale tuginedes klassifitseerub praktikant seega
tootajaks juhul, kui praktikant teeb tegelikku ja tdelist t66d, poolte vahel esineb alluvussuhe

ning praktikandi tegevus eeldab tasu.'®

Eelnevast tulenevalt seisneb magistritdod Oiguslik probleem kiisimuses, kas Eestis levinud
praktikasuhted vastavad faktiliselt toOsuhte tunnustele, mistottu tuleks neid ka vastavalt
klassifitseerida ning t00diguse kohaldamisalasse kaasata. Kuivord Eestis esineb kolme
eristatavat praktika liiki — praktika, mis on akadeemilise ja/vdi kutsedppe dppekava valikuline
voi kohustuslik osa; riigi aktiivse tooturupoliitikaga seotud praktika ning praktika, mis on
(kohustuslik) osa kutse omandamisest)!” — millest t66diguse kohaldamisalast on vilja jietud
eelkdige esimesed kaks, analiiiisib autor todsuhte tunnuste esinemist just nendes kahes praktika

liigis.

Magistritod diguslikust probleemist lahtuvalt on t60 eesmaérk leida vastus kiisimusele, milline
on praktikandi té0alane staatus Eestis. Magistritd uurimiskiisimuseks on esiteks, milline on
oppekava osaks olevat praktikat ldbiva praktikandi tddalane staatus ning teiseks, milline on riigi
aktiivse todturupoliitika raames toimuvat praktikat ldbiva praktikandi todalane staatus.
Magistritodé autor 1dhtub magistritod kirjutamisel seisukohast, et olukorras, kus praktikasuhte
faktilised ja sisulised tunnused vastavad selgelt toosuhte lildtunnustele, tuleb sellised suhted
kaasata t600iguse kohaldamisalasse ning kvalifitseerida toosuhetena, kuivord teistpidine
lihenemine loob vastuolu EL ja Eesti siseriikliku digusega ning soodustab probleemi, kus

tegelikku toosuhet esitatakse praktikasuhtena.

15 EKo C-66/85, Lawrie Blum v Land Baden-Wiirttemberg, ECLI:EU:C:1986:284.

16 EKo C-344/20, LF v SCRL, ECLI:EU:C:2022:774; EKo C-188/00, B. Kurz, né Yiice v Land Baden-Wiirttemberg,
ECLLI:EU:C:2002:694; C-66/85, Lawrie Blum; EKo C-229/14, Ender Balkaya v Kiesel Abbruch,
ECLI:EU:C:2015:455; EKo C-109/04 Karl Robert Kranemann v Land Nordrhein-Westfalen [2005], ECR 1-02421.
17 Ettepanek: Noukogu soovitus praktika tugevdatud kvaliteediraamistiku kohta — COM/2024/133, p-de 15-19
alusel jaotatakse praktika nelja liiki: praktika, mis on akadeemilise ja/vdi kutseSppe Sppekava valikuline voi
kohustuslik osa (Education Curricula Traineeships); praktika, mis on osa (kohustuslikust) kutsedppest (nt Opetaja,
jurist, arst, arhitekt jne) (Mandatory Professional Traineeships), aktiivse tooturupoliitikaga seotud praktika (Active
Labour Market Policies); avatud tdSturu tingimustes toimuv praktika (Open market traineeships). Eestis puudub
avatud to0turu tingimustes toimuv praktika.
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Magistritdo eesmaérgi saavutamiseks viib t06 autor 1dbi digusdogmaatilise uurimuse, kasutades
uurimismeetodina peamiselt kvalitatiivset ja analiiiitilist meetodit. T60 autor analiiiisib
tunnuseid, mille alusel hinnatakse pooltevahelise suhte kvalifitseerimist todsuhteks ja nende
tunnuste avaldumist kahes Eesti siseriiklikus diguses esinevas praktikasuhtes. Lisaks vordleb
t60 autor EK ja siseriikliku diguse kohtupraktikat, et analiiiisida Eesti siseriikliku oiguse
vastavust EL digusele ja EK kohtupraktikale, mistdttu on t66s asjakohane ka vordlev meetod.
T tugineb eelkdige kehtival TLS-ile, EL t66digust reguleerivatel digusaktidel ning nende
ettepanekutel, seletuskirjadel ja tagasisidel, EK ja Eesti kohtupraktikal ning asjakohasel
oiguskirjandusel. Kasutatud diguskirjanduse hulgas on magistritdds oluline roll ka dr. iur.
Annika Rosina praktikasuhete to60iguslikku kvalifikatsiooni késitlevatel artiklitel ja
doktoritool, kuna ta kuulub Euroopas viheste nende oOigusteadlaste hulka, kes on

spetsialiseerunud praktikantide digustele.

Magistritod koosneb vastavalt piistitatud uurimiskiisimustele kahest peatiikist, mille esimeses
peatiikis analiilisitakse Oppekava osaks oleva praktikasuhte vastavust to6suhte pdhitunnustele
ning teises peatiikis aktiivse tooturupoliitika raames toimuva praktikasuhte vastavust toosuhte
tunnustele. Molemad peatiikid on omakorda jaotatud neljaks alapeatiikiks. Esimeses
alapeatiikis annab magistritod autor iilevaate késitletava praktikaliigi puhul pohilistest
argumentidest, millele tuginedes on antud praktikaliik EL ja/vdi siseriikliku t60diguse
kohaldamisalast vilja jdetud. To0 teises, kolmandas ja neljandas alapeatiikis analiiiisib t66 autor
tikshaaval todosuhte iildtunnuseid ning hindab, kas ja kuidas on need kohaldatavad
analiiisitavasse praktikasuhtesse. Selleks analiilisib autor nii késitletavat praktikaliiki
puudutavaid EK lahendeid kui ka diguskirjandust ning vajaduse korral muid kohtulahendeid,
mis kasitlevad praktikasuhteid ja/voi toosuhteid tildisemalt, kuid omavad téhtsust ka kdesoleva
praktikaliigi hindamisel. Pédrast molema praktikaliigi tdielikku eraldiseisvat analiiiisi saab
magistritod autor anda vastuse t60 eesmadrgina piistitatud kiisimusele, milline on praktikandi

t600iguslik staatus Eestis.

Mairksonad: t660igus, tookohapdhine dpe, praktika, praktikandid



1. OPPEKAVA OSAKS OLEV PRAKTIKA

1.1. Praktikant kui 6pilane

Eestis on dppekava osaks olev praktika osa haridussiisteemist. Oppetdd on kdrgharidustaseme
oppes liigitatud kontaktdppeks, praktikaks ja iseseisvaks to0ks ning kutsedppes iseseisvaks
to0ks, koolipdhiseks ja todkohapdhiseks dppevormiks, mis mdlemad sisaldavad praktikat.!'®
Oppekava osaks olev praktika on defineeritud kutsedppeasutuse seaduses'® (KutOS) §-s 30 1g-
s 1, kdrgharidusstandardis® §-s 4 Ig-s 1 ja eraldi erinevate haridusasutuste siseselt. KutOS § 30
lg 1 alusel on praktika ,,0ppekava osa, mille ajal dpilane tdidab téokeskkonnas juhendaja
juhendamisel kindlate dpieesmérkidega t66- ja dppeiilesandeid’ ning kdrgharidusstandardi § 4
lg 3 alusel ,,0pivéljundite saavutamise sihipdrane tegevus, mille eesmérk on tookeskkonnas
rakendada Opitud teadmisi ja oskusi Oppeasutuse madratud vormis juhendaja juhendamisel.”

Molemad siseriiklikult defineeritud praktika mdisted sisaldavad seega viljaspool

haridusasutust praktikandi poolt reaalsete (t60)lilesannete tegemist.

Kuigi siseriiklik digus ei vilista sonaselgelt dppekava osaks oleva praktikasuhte kuulumist
to00iguse kohaldamisalasse, ei kisitleta praktikasuhet reeglina toosuhtena. Oppekava osaks
olevate praktikate véljajatmist to60iguse kohaldamisalast on pdhjendatud peamiselt

2l Ka Haridus- ja Teadusministeerium (HTM) on oma

praktikantide Opilase staatusega.
tagasisides EL praktikadirektiivi ettepanekule rohutanud, et formaalhariduse ja -koolituse
dppekavadesse kuuluv praktika on osa haridussiisteemist.”> HTM tdi oma tagasisides vilja, et
praktika on Oppekava osaks olev dOppevorm, mis nédeb ette praktilise Oppimise tookohal. Seoses
praktikadirektiivi ettepaneku voimaliku kohaldamisega dppekava raames toimuvale praktikale
ning seega vOimaliku ,,to0taja” staatuse andmisega praktikat ldbivatele praktikantidele, toob
HTM vilja, et ,,kui direktiivi ettepanekus on mdeldud, et tdéokohapdhine dpe kuulub direktiivi

kohaldamisalasse siis, kui toéokohapdhise oppe Opilased kuuluvad madiste ,,to6taja’” alla ning

see on nii madratletud siseriiklikus diguses, tuleb Eesti kontekstis markeerida, et tookohapdhine

18 Korgharidusstandard. — RT I, 13.06.2024, 5, § 4 1g 1; Kutsedppeasutuse seadus. — RT 1, 26.04.2024, 8, § 28.
19 Kutsedppeasutuse seadus.

20 K grgharidusstandard.

21 Rosin, A. Labour law protection of trainees, lk 36.

22 Haridus- ja Teadusministeeriumi seisukoht praktikadirektiivi suhtes. Vabariigi Valitsuse kodulehekiilg,

03.05.2024. Kittesaadav arvutivorgus: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/5de82d65-f445-4e37-
bd01-c13434332dad#rvgPpIL9 (22.03.2026).
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dpe on Eestis formaalhariduse osa.”?* Seega rohutab HTM praktika seotust dppeaspektiga ning

omistab vihem téhtsust asjaolule, et antud oppevorm eeldab reaalsete tdoiilesannete tegemist.

Seisukoht, mille kohaselt tuleb t66digusliku méiratluse kiisimuses otsustava tdhtsuse omistada
praktikasuhte paiknemisele haridussiisteemis voi selle véidetavale paiknemisele viljaspool
turumajanduslikku siisteemi, ei ole omane iliksnes Eesti siseriiklikule digusele. Sarnaseid
argumente on esitanud ka siseriiklikud kohtud EK kohtuasjades. Kohus on selles kiisimuses
siiski ldhtunud laiast ja tO6tajate sotsiaalset kaitset rohutavast késitlusest, mille kohaselt ei sdltu
toosuhe selle suhte diguslikust iseloomust ja eesmirgist.>* Sellest tulenevalt ei vdimalda EK
praktika praktikasuhete automaatset vélistamist t060iguse kohaldamisalast liksnes praktikandi
Oppija staatuse voi suhte haridusliku iseloomu tottu. Praktikantide liigitamisel to6tajateks on
EK tolgendanud tootaja moistet laialt ning analiilisinud, kas konkreetses praktikasuhtes
esinevad kolm toosuhte pShitunnust — ,,tegelik ja toeline” tegevus, pooltevaheline alluvussuhe
ja tasu maksmine toGtaja tegevuse eest. Nende tunnuste esinemisel on praktikandile ,,to6taja”™
staatus omistatud. EK ei ole tdosuhte tunnuseid praktikasuhete kontekstis kitsendavalt
tolgendanud ega lisanud nendele tunnustele Opilase staatusega seonduvaid erikriteeriume.
Seetdttu leiab magistritdo autor, et Oppekava osaks olevat praktikat ldbivad praktikandid tuleb
siseriikliku to60iguse kohaldamisalasse kaasata juhul, kui tdosuhte kriteeriumid on
praktikasuhtes tdidetud ning nende véljajatmist ei saa pohjendada pelgalt asjaoluga, et

praktikandil on lisaks vdimalikule ,,td6taja’ staatusele ka dppija staatus.?

Oppekava osaks olevate praktikate viljajatmist to6diguse kohaldamisalast on pdhjendatud ka
asjaoluga, et sellistes praktikasuhetes osaleb lisaks tdoandjale ja praktikandile kolmas osapool
(haridusasutus), mis peaks vdhendama riski, et praktikante kasutatakse odava voi tasuta
to6jouna.’® Magistritdd autori hinnangul on ka see argument tdddiguslikult ebaoluline.
Tahelepanuvédrne on seegi, et kuigi nimetatud argumenti kasutati pohjendusena oppekava
osaks olevate praktikate viljajatmisel Noukogu 10. maértsi 2014 soovitusest praktika
kvaliteediraamistiku kohta, on formaalhariduse ja -koolituse Oppekavasse kuuluv praktika
hdlmatud hilisemas praktikadirektiivi ettepanekus. Magistritdd autori hinnangul viitab see, et
ka EL diguse tasandil ei ole konealust argumenti peetud piisavalt veenvaks ega t660iguslikult

pohjendatuks.

2 Haridus- ja Teadusministeeriumi seisukoht praktikadirektiivi suhtes.

24 C-66/85, Lawrie Blum, p 15.

25 Antud kiisimust ja vastavat EK kohtupraktikat analiiiisib t66 autor laiemalt t66 alapeatiikis 1.2.1.

26 Rosin, A. The employment status, working conditions and social protection of vocational education trainees:
The example of Finland.
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Kuigi siseriiklik digus ei kohusta praktikandiga todlepingut sdlmima, on todandjal siiski
voimalik seda teha.?’” Oppekava osaks oleva praktikasuhte loomise eelduseks on siseriikliku
diguse kohaselt praktikalepingu sdlmimine, mida praktikas tddlepinguks ei klassifitseerita,?®
kuigi praktikalepinguid reguleerivad sétted ndevad ette nii voimaluse sdlmida praktikalepingu
asemel tooleping kui ka kohustuse arvestada praktikalepingu tingimuste kujundamisel TLS

sdtetega.

Kutsedppes tuleb KutOS § 30 lg 3 ja méiiruse ,Praktika korraldamise ning libiviimise
tingimused ja kord”?’ § 2 g 4 jérgi enne praktika algust sdlmida kooli, dpilase ja praktikat
labiviiva isiku vOi asutuse vahel praktikaleping, mis reguleerib praktika tdpsemat korraldust
ning poolte digusi ja kohustusi. Haridus- ja teadusministri 20.12.2013 vastu voetud méadruse nr
39 ,,Tédkohapdhise dppe rakendamise kord”?® § 2 lg 2 sitestab, et todkohapdhise dppe
praktikalepingus lepitakse kokku poolte digustes ja kohustustes ning tookohapdhise dppe
tdpsemas korralduses, sealhulgas fikseeritakse praktika maht, koolis toimuva 0ppe maht, dppija
tookoormus ja tootasu, kui Oppijaga ei sOlmita toolepingut, lisaks Oppija ja juhendajate
kontaktandmed ning ettevottele eraldatava juhendamistasu suurus ja maksmise pdhimdtted, kui
selleks ei sOlmita eraldi lepingut. To6kohapdhise Oppe korraldusele kohaldatakse TLS-ist
tulenevat t00- ja puhkeaja regulatsiooni. Eelviidatud méédruse § 6 lg 2 kohaselt ei lepita
tookohapdhise dppe praktikalepingus tasu maksmises kokku juhul, kui Opilase ja praktikakoha
vahel kehtib tooleping. Kdrghariduses tuleb praktika dppe-eesmirgid ja vorm tagada dppekava
ning kdrgkooli siseaktidega, kuid todlepingu sdlmimise vdimalus ei ole riikliku diguse tasandil
samuti vélistatud. Seega ei vilista siseriiklik digus praktikasuhete reguleerimiseks todlepingu

sOlmimist ega seda, et praktikandil siilib todlepingu sdolmimise korral ka tema pilase staatus.

Eelnevast tulenevalt leiab magistritdo autor, et kuigi siseriiklikult ei looda dppekava osaks oleva
praktika ldbimiseks iildjuhul toosuhet, ei ole selliste praktikasuhete kaasamine t660iguse
kohaldamisalasse vilistatud ei siseriikliku ega EL Oiguse tasandil. Sellest tulenevalt ei ole
vélistatud ka Oppekava osana praktikat lidbivatele isikutele ,,to0taja” staatuse omistamine.
Magistritd6 autori hinnangul ei ole peamised argumendid, millele tuginedes on haridussiisteemi

raames toimuvad praktikasuhted seni t660iguse kohaldamisalast vélja jéetud, t660iguslikult

27 Riigikogu. Todlepingu seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus seletuskiri (356 SE). Kittesaadav
arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3c23a4 1e-7574-4fe3-9f72-

96bc9d733e74/ (13.03.2026), 1k 10.

28 Rosin, A. Erikson, M. A Trainee’s Right to a Wage: Estonian Situation with Comparative Insights from Slovenia,
the United States of America and Finland. — European Journal of Social Law, 2014/3, 1k 195.

2 Praktika korraldamise ning ldbiviimise tingimused ja kord. HTMm 12.09.2013 nr 32. —RT I, 13.09.2013, 6.

30 Téokohapdhise dppe rakendamise kord. — RT 1, 19.06.2019, 4.
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asjakohased ning need on vastuolus EK senise praktikaga, mida autor késitleb jargmistes
alapeatiikkides. Kuna selliste praktikasuhete automaatne vélistamine t60diguse
kohaldamisalast ei ole autori hinnangul diguslikult pdhjendatud, analiilisitakse jargnevalt nende

vastavust toosuhtele, 1dhtudes to6suhte tildkriteeriumidest.

Magistirdd autor moonab siiski, et vOib vOrdne kohtlemine tootajatega olla
praktikaprogrammide eesmaérgi seisukohast kahjulik. Praktika on eelkdige to6kohal omandatav
opikogemus, mistottu praktikandid, kes alles dpivad t66d tegema, ei ole nii produktiivsed kui
tavalised tootajad. Noue, et todandjad tagaksid praktikantidele samad digused kui tavalistele
tootajatele, voiks mdojutada nende valmisolekut praktikakohti pakkuda. A. Rosin on iihe
lahendusena pakkunud praktikakohtade reguleerimise spetsiaalsete toolepingutega, mis ei
jataks praktikante tdielikult toGtajate kategooriast vilja, vaid késitleks neid tdotajatena, kellel

1

on piiratud to6digused ja sotsiaalne kaitse.’! See kiisimus viljub kiill magistritdd

teemakdsitlusest, kuid viarib kahtlemata edasist diguslikku analiiiisi ja arutelu.

1.2.  Praktikandi tegevus tookeskkonnas

1.2.1. Oppe- ja koolituseesmirk

Praktikadirektiivi ettepaneku pohjenduspunkti nr 19 jirgi erineb todsuhtena késitletav praktika
tavapirasest toosuhtest eelkdige dppe- ja koolituskomponendi sisalduse poolest. Oppekava
osaks oleva praktika puhul seisneb Oppe-ja koolituskomponent suures osas aga praktilise
tookogemuse omandamises ja todlilesannete tditmises, mistottu voib piir tédandja heaks
tavapirase ehk ,,tegeliku ja tdelise” to6 tegemise ja pelgalt praktilise kogemuse omandamise

vahel osutuda dhmaseks.

Kutsedppe raames praktikat sooritavate praktikantide puhul on té6tegemine selgesdnaliselt
praktika definitsioonis ette nihtud.*> Méiruse ,, Téokohapdhise dppe rakendamise kord” § 1 Ig
3 sitestab, et ,praktikakohas omandab Opilane Oppekavas kirjeldatud opivéljundeid
praktikakohapoolseid tooiilesandeid tédites”. Ka korghariduse omandamise kéigus ldbitava

praktika puhul on raske viita, et ,,sihipdrane tegevus Opitud teadmiste ja oskuste rakendamiseks

31 Rosin, A. The employment status, working conditions and social protection of vocational education trainees:
The example of Finland.

32 KutOS § 30 Ig 1:,, Praktika on dppekava osa, mille ajal dpilane tiidab tookeskkonnas juhendaja juhendamisel
kindlate dpieesmirkidega t60- ja Oppeiilesandeid™.
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tookeskkonnas™??, kujutaks endast midagi muud, kui tavapirase t6 tegemist tootaja poolt.>*
Sama tegevuse tihistamiseks teise sOna kasutamine ei tohiks olla aluseks praktikandi diguse

palgale eitamisele.®

Kuna eelnevalt jouti jareldusele, et siseriikliku diguse alusel eeldatakse praktikandilt selgelt
praktiliste tooiilesannete tditmist, ehkki need peavad olema seotud dppe-eesmérkidega, tuleb
jargnevalt hinnata, millistel tingimustel vastab praktikandi poolt tehtav t66 toosuhte
kvalifitseerimise seisukohalt ,tegeliku ja toelise* kriteeriumile. EK praktika ei paku sellele
kriteeriumile kiill iihtset ja ammendavat definitsiooni, kuid praktikasuhete kontekstis on EK

teinud mitu olulist lahendit, mis voimaldavad antud kriteeriumi sisustada.

Praktikandi digusliku staatuse médratlemise kontekstis on keskse tédhtsusega EK lahend Lawrie-
Blum®®, milles siseriiklik kohus palus EK hinnangut kiisimusele, kas tootajate vaba liikumist
kisitlevad Euroopa diguse normid (Euroopa Majandusiihenduse (EMU) asutamislepingu®’
artikkel 48, mis kiisitles tootajate vaba liikumist liikmesriikides ja Noukogu (EMU) 15.
oktoobri 1968. aasta miirus 1612/68%) kohalduvad liikmesriigi kodaniku suhtes, kes sooritas
teises litkmesriigis Opetajakutse omandamise raames praktikat. Siseriiklik kohus asus
seisukohale, et Opetaja kutset omandava praktikandi tegevus kuulub hariduspoliitika, mitte
majandustegevuse valdkonda. Siseriikliku kohtu hinnangul kohaldusid to6tajate vaba litkumise
satted liksnes tegevustele, mis moodustavad osa majanduselust, samas kui riiklik koolisiisteem
el olnud késitatav majandustegevuse vormina, vaid kujutas endast hariduspoliitilist instrumenti,
mis ei kuulunud turusuhete ega majandusdigusliku regulatsiooni alla. Seetdttu leidis siseriiklik
kohus, et praktikandi tegevus ei kuulu asutamislepingu kohaldamisalasse. Lisaks oldi
seisukohal, et mdiste ,,to0taja” hdlmab iiksnes isikuid, kelle suhe todandjaga pdohineb

eradiguslikul lepingul, mitte neid, kelle teenistussuhe on reguleeritud avaliku digusega.

EK asus siiski seisukohale, et tddsuhte olemasolu ei sdltu suhte diguslikust iseloomust ega selle
eesmargist. Asjaolu, et ettevalmistava praktika ldbimine kujutab endast kutsealale to6leasumise

kohustuslikku etappi ning toimub avalikus teenistuses, ei ole asjakohane, kui ,,to6taja’ moiste

33 Korgharidusstandard § 4 1g 3: ,, Praktika on Opiviljundite saavutamise sihipirane tegevus, mille eesmirk on
rakendada Opitud teadmisi ja oskusi Oppeasutuse madratud vormis ning juhendaja juhendamisel tookeskkonnas™.
34 Rosin, A. Erikson, M. A Trainee’s Right to a Wage: Estonian Situation with Comparative Insights from
Slovenia, the United States of America and Finland, 1k 194.

3 Ibid.

36 C-66/85, Lawrie Blum.

37 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid (2016/C 202/01).

38 15. oktoober 1968. aasta Ndukogu mairus (EMU) nr 1612/68, tootajate litkumisvabaduse kohta iihenduse piires.
— EUT L 257.

39 C-66/85, Lawrie Blum, p 8.
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objektiivsed tunnused on tdidetud, s.o isik allub t66andja juhtimisele ja jarelevalvele, teeb
,.tegelikku ja tdelist” t66d ning saab selle eest tasu.*’ Asjaolu, et isik tegutses dpetajaelukutseks
ettevalmistava praktika raames, mis oli otseselt seotud asjaomase elukutse tegeliku
harrastamisega, ei saanud kohtu hinnangul vilistada pooltevahelist toosuhet, kui praktika

14" Samuti leidis Kohus, et

toimus todtajana tegutsemisele omastel tingimuste
haridusvaldkonnas osutatavaid teenuseid ei saa jétta too6digusliku kisitluse alt vilja pdhjusel, et
need ei olevat majanduslikku laadi, kuna ,,t60taja’ staatuse tuvastamisel on oluline eeskitt see,

kas tegemist on tasustatava todga, sdltumata tegevusvaldkonnast.*?

Tegevuse majanduslikku
iseloomu ei vilista ka asjaolu, et teenust osutava isiku staatus on reguleeritud avaliku
digusega.®’ Seetdttu jireldas Kohus, et praktikanti, kes kooli juhendamise ja jirelevalve all
1abib Opetajaametiks ettevalmistavat praktikaperioodi, annab tunde ning saab selle eest tasu,

tuleb kisitada to6tajana.**

Viidatud lahend on praktikantide tegevuse hindamisel ja neile ,,to0taja’ staatuse omistamise
kiisimuses médrava tdhtsusega mitmel pohjusel. Esiteks kinnitati selles, et asjaolu, et
praktikasuhe on avalik-diguslik, ei vilista ,tegeliku ja tdelise” t06 tegemise kriteeriumi
tdidetust. Teiseks selgitas EK, et praktikasuhte hariduslik eesmérk ega selles sisalduv
oppekomponent ei vélista tdosuhte tuvastamist. To6suhte tuvastamist ei takista ka see, et suhtes
on lilekaalus erialaseks tooks ettevalmistamise eesmark. Magistrit6o autori hinnangul on just
viimane seisukoht praktikasuhete t660iguse kohaldamisalasse kaasamise kiisimuse keskne
probleemikoht, kuna praktikasuhete hariduslikku iseloomu kasutatakse sageli peamise
argumendina praktikandi ,,to6taja” staatuse eitamiseks. To6andjate vaatenurgast on maistetav
soov mitte voOrdsustada praktikante tavapdraste tootajatega, kes on tddle vdetud oma
olemasolevate erialaste oskuste tottu ning kelle panus on todandjale sageli tulemuslikum voi
parema kvaliteediga. Sellest tulenevalt tOusetub kiisimus, kas haridussiisteemi kuuluva
Oppeprotsessi kaasamine t600iguse kohaldamisalasse on pohjendatud olukorras, kus t6601gus

on traditsiooniliselt suunatud majandustegevuse raames tehtava tod reguleerimisele.*’

40 C-66/85, Lawrie Blum, p-d 15ja 17.

41 C-66/85, Lawrie blum, p 19.

42 C-66/85, Lawrie blum, p 20.

43 Ibid.

4 C-66/85, Lawrie blum, p 22.

4 Euroopa Majandusiihenduse asutamislepingu artikli 2 sdnastus oli algselt jirgmine: ,,Uhenduse iilesandeks on
ithisturu loomise ja litkkmesriikide majanduspoliitika jarkjérgulise {ihtlustamise kaudu edendada kogu iihenduses
majandustegevuse harmoonilist arengut, pidevat ja tasakaalustatud majanduskasvu, stabiilsuse suurenemist,
elatustaseme kiiremat tdusu ning tihedamaid suhteid ihendusse kuuluvate riikide vahel.” (EUR-Lex. TREATY
ESTABLISHING THE EUROPEAN ECONOMIC COMMUNITY, PART ONE - PRINCIPLES, ARTICLE 2.
Kattesaadav arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/teec/art_2/sign/eng (04.04.2026).
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Antud kiisimusele aitab vastata kohtujuristi Carl Otto Lenz arvamus.*® Kohtujuristi hinnangul
ei vilista praktikandi ,,to0taja’ staatust asjaolu, et praktikasuhe kujutab endast koolitusperioodi,
kuna kutsealasesse ellu sisenemisele eelnebki tavapéraselt véljadpe ning praktilise
ettevalmistuse olemasolu ei muuda isiku tegevust iseenesest mittemajanduslikuks ega
tootamisest kvalitatiivselt erinevaks. Ta rohutas, et dOpetajakutseks valmistuva praktikandiga
loodud o&igussuhtes esinevad mitmed tddsuhtele iseloomulikud tunnused: praktikant peab
Opilastele andma kindla arvu tunde, saab selle eest tasu ning tema suhtes kohaldatakse
to0oiguslikke, avaliku teenistuse, maksu- ja sotsiaalkindlustusnorme. Seetdttu on selline suhe
kohtujuristi hinnangul sisuliselt vorreldav toosuhtega. Kohtujurist lisas, et kuigi viljadppe
alguses ei pruugi tehtud t66 ja saadud tasu vahel esineda tdielikku vastavust, muutub see
koolituse edenedes iiha ilmsemaks — seda eriti vdljadppe teises jargus, mil praktikant peab
andma maérkimisvairses mahus iseseisvalt Opet, mistdttu ilmneb juba selge tasakaal tehtud t66

ja saadud tasu vahel.*’

Kohtujurist mérkis samuti, et vidljadppe eesmirk — praktikandi kaudu teadmiste ja kogemuste
omandamine tulevaseks kutsetegevuseks — ei ole vastuolus todsuhte eesmaérgiga, kuna
véljadppe praktiline vdartus ning isiku panus té6andja tegevusse vodivad esineda samaaegselt.
Oluliseks pidas ta ka asjaolu, et pérast eksamite sooritamist ei ole praktikant enam pelgalt
iiliopilane, vaid tema viljadpe kujutab endast juba esimest etappi kutse- ja majandusellu
sisenemisel. Kokkuvdttes jireldas kohtujurist, et ainuiiksi asjaolu, et isik omandab
teenistusperioodil teadmisi ja kogemusi hilisemaks tdielikumaks kutsetegevuseks, ei ole piisav

alus ,,td6taja” staatuse eitamiseks.*®

Lawrie-Blum’i* kohtuasjale jirgnevalt on EK samu pdhimdtteid dppekava osaks olevate
praktikate puhul korduvalt kinnitanud. Kohtuasjas Kurz"’ leidis Kohus, et isikut, kes kutsedppe
raames ldbitava praktika kdigus tegeleb todandja nimel ja juhtimisel tdelise ja tegeliku
majandustegevusega ning saab selle eest tasu, mida voib pidada selle tegevuse eest makstavaks
tasuks, tuleb ithenduse Gdiguse tdhenduses kisitada toGtajana. Asjaolu, et isik todtas erialase
hariduse omandamiseks Oppekavas ette ndhtud kohustusliku praktika raames, ei vélistanud

praktikandi késitamist t06tajana. Seetottu tuleb tegevust pidada majandustegevuseks ka juhul,

46 EK C-66/85, Opinion of Mr Advocate General Lenz, ECLI:EU:C:1986:179, kohtujurist C. O. Lenz arvamus.
47 Ibid.

8 Ibid.

49 C-66/85, Lawrie blum.

0 C-188/00, B. Kurz, né Yiice, p 34.
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kui praktikant teeb t66d, mida voib pidada praktiliseks ettevalmistuseks konealuse ameti

tegelikuks teostamiseks.’!

2 mirkis Kohus, et oigusteaduskonna praktikanti, kes libis

Kohtuasjas Kranemann
advokaadibiiroos kohustuslikku ettevalmistavat kutsealast praktikat, mida tuli késitada iihtaegu
erialase koolitusena ning eeltingimusena kohtuniku vai kdrgema riigiametniku ametikohale
asumiseks, tuleb pidada to6tajaks. Kohus rohutas, et varasemas kohtupraktikas on leitud, et kui
praktika kdigus tehakse ,,tegelikku ja toelist” t60d, siis asjaolu, et nimetatud praktikat voib
késitleda kui ettevalmistavat praktikat, mis on seotud ametiiilesannete tditmisega, ei takista
isiku tootajana midratlemist.”> Kohus mirkis, et praktikante julgustatakse dpingutel omandatud

teadmisi praktika kidigus reaalses elus kasutama ja seega osalema oma praktikajuhendaja

suunamisel digustdds, mille raames teevad praktikandid ,,tegelikku ja tdelist” t66d.>*

Eelnevast tuleneb, et EK kohtupraktika kohaselt ei saa tddsuhte tegevusvaldkond, selle diguslik
médratlus (s.o kas tegemist on era- voi avalik-Gigusliku suhtega) ega suhte hariduslik voi
erialaseks t00ks ettevalmistav eesmirk vélistada suhte kdsitamist tdosuhtena. Sellest ldhtudes
voib jareldada, et praktikandi t66 vOibki seisneda valdavas osas erialaste oskuste omandamises,
arendamises vOi tdiustamises ning see asjaolu ei vilista tegevuse ,tegelikku ja toelist”

iseloomu.

Esimene késitletud pohimdte kehtib selgelt ka Eesti siseriiklikus diguses, kuna todsuhe voib
poolte vahel esineda nii era- kui ka avalik-0iguslikus suhtes. Erandina vGib avalik-6iguslikus
teenistussuhtes selle erilise teenistus- ja usaldussuhte tdttu kohalduda avaliku teenistuse
seadus®, kuid suhte avalik-diguslik laad ei ole tddsuhte olemasolu hindamisel méiirava

tdhtsusega.

Teine pohimdte, mille kohaselt suhte hariduslik eesmérk ei vélista selle kvalifitseerimist
toosuhteks, ei ole samuti siseriikliku digusega sdnaselgelt vastuolus. Eesti diguses ei ole TLS-
1s ,,t00 moistet eraldi defineeritud ega sisustatud. Samuti puudub siseriiklikus diguses EK
kohtupraktikast tulenev kriteerium ,tegelik ja tdeline* isiku tegevuse iseloomustajana, mille
suhtes haridusliku eesmérgi mdju antud kriteeriumi tditmisele hinnata. TLS § 1 1g 1 sdtestab

iksnes to6lepingu alusel tekkiva suhte tildméératluse, mille kohaselt teeb fiiiisiline isik teisele

S1'C-188/00, B. Kurz, né Yiice, p 33-34.

52 C-109/04 Karl Robert Kranemann, p 21.

33 C-109/04 Karl Robert Kranemann, p 13.

54 C-109/04 Karl Robert Kranemann, p-d 15 ja 18.
35 Avaliku teenistuse seadus. — RT I, 03.02.2026, 7.
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isikule t66d, alludes tema juhtimisele ja kontrollile, ning teine isik maksab selle eest tasu. Siiski,
nagu magistritdd autor eelnevalt selgitas, voimaldab Eesti siseriiklik digus nii kutse- kui
korgharidust omandavate praktikantidega todlepingu sdlmimist, vaatamata sellise kohustuse
puudumisele. Sellest jareldub, et siseriiklik digus ei vélista pooltevahelise suhte madratlemist

téOsuhtena pohjusel, et suhtel on ka oluline hariduslik eesmérk.

Eelnevast analiiiisist ndhtub, et dppekava osaks oleva praktika hariduslik eesmérk ega selles
sisalduv Oppe- ja koolituskomponent ei vilista praktikasuhte kisitamist toosuhtena EL ega Eesti
siseriiklikus Giguses. Toosuhte olemasolu ei vilista ka asjaolu, et praktika toimub avalik-
oiguslikus suhtes, on kohustuslik osa dppekavast voi teenib erialaseks to0ks ettevalmistamise
eesmarki. Sellest jireldub, et praktikandi tegevus voibki seisneda valdavas osas erialaste

oskuste omandamises, arendamises vOi tdiustamises.

1.2.2. Tootegemise maht

Oigusteadlased M. Risak ja T. Dullinger on koostanud EK kohtupraktikale tugineva nimekirja
tingimustest, mida siseriiklikud kohtud vdivad aluseks votta selleks, et hinnata, kas isiku
tegevus on ,,tegelik ja tdeline”.® Nende hinnangul on kdnealuse kriteeriumi analiilisimise

puhul kdige olulisemad juhtumid EK kohtupraktikas just need, mis puudutavad tegevuse mahtu.

Oppekava osaks oleva praktika puhul on praktikandi tegevuse mahtu hindav olulisim lahend
Bernini®’, kus EK hindas, kas liikmesriigi kodanikku, kes libis kutsedppe raames 10-nidalase
tasustatud praktika modblivabriku disaini- ja projekteerimisosakonnas, tuleb késitada todtajana.
EK mirkis, et kuivdrd Kohus oli varaselt lahendites Levin®® ja Lawrie-Blum’® leidnud, et
moisteid ,,to0taja’ ja ,,todtajana tegutsemine’ tuleb (mh praktikantide suhtes) moista nii, et
need holmavad isikuid, kes pohjusel, et nad ei todta tiiskohaga, saavad palka, mis on madalam
kui antud erialal tdistddajaga tootamise eest makstav alampalk, eeldusel, et isiku tegevus on
,tegelik ja toeline”, tuleb samast pohimottest 1dhtuda ka kdesolevas kohtuasjas. Seega sétestas
Kohus, et ,,tegeliku ja toelise™ t00 kriteeriumi tditmisel ei ole oluline, et isiku tootlikkus on

madal voi ta tootab liksnes moned tunnid nédalas, kuivord tootlikkuse tase ei saa mdjutada seda,

56 Risak, M. Dullinger. T. The concept of ‘worker’ in EU law. Status quo and potential for change. Martin Risak
and Thomas Dullinger. Report 140. Brussels: ETUI aisbl 2018, 1k 32.

57 EKo C-3/90, Bernini v Minister van Onderwijs en Wetenschappen, ECLI:EU:C:1992:89.

38 EKo C-53/81, D.M. Levin v Staatssecretaris van Justitie, ECLI:EU:C:1982:105.

3 C-66/85, Lawrie blum.
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kas isikut tuleb kisitada tootajana voi mitte.®” Samast pdhimdttest on EK korduvalt 1dhtunud

dppekava osaks olevaid praktikasuhteid analiiiisides ka edaspidi.®!

EK praktikast tuleneb, et asjaolu, et isik tootab to6suhte raames ainult véiga piiratud arvu tunde,
voib teatud juhtudel viidata sellele, et isiku tegevus on pigem marginaalne ja abistava
iseloomuga.%? Hoolimata pooltevahelise suhte liihiajalisusest, ei saa aga vilistada vdimalust, et
parast asjaomase todsuhte lildist hindamist vdivad riiklikud asutused seda tegevust pidada
otegelikuks ja tdeliseks”, vdimaldades sellega t60 tegijale anda ,tootaja” staatuse.®
Magistritdd autorile teadaolevalt ei ole EK leidnud iiheski praktikasuhteid analiilisivas
kohtuasjas, et praktikandi tegevust saaks pidada iiksnes marginaalseks voi omistanud sellele
iiksnes abistava iseloomu. Magistrit66 autori hinnangul on oluline rdhutada ka seda, et EK on
iildise toosuhte midratlemise kontekstis (s.o kohtuasjades, mis ei késitlenud praktikasuhete
digusliku maéiratlemist) leidnud, et nii kahe ja poole kuu pikkune ajutine tddtamine,®* 10-
tunnine todaeg nidalas® kui ka varieeruv 3—14-tunnine td6aeg nidalas®® on piisav, et tuvastada
pooltevahelist toosuhet. Sellest saab jareldada, et praktikasuhted, mis on iseloomult enamasti

ajutised ning vdivad olla vdga piiratud mahuga, ei ole t66diguse kohaldamisalast vélistatud.

Siseriiklik digus ei nde samuti todsuhte olemasolu eeldusena ette kohustust tootada iliksnes
tdisto0ajaga ega sea toOsuhte kvalifitseerimist sOnaselgelt sdltuvusse pooltevahelise suhte
kestusest. Kiill aga on TLS selgitustes mirgitud, et TLS § 1 Ig-test 1 ja 2 tuleneb todlepingu
1seloomuliku tunnusena t66 tegemine jérjepideva protsessina, mis tdhendab poolte ootust t66

1.7 Praktikasuhte kontekstis voib see

tegemise ja to0 olemasolu jatkumiseks pikema aja jooksu
tekitada kiisimusi, kuna praktika on olemuselt ajutine to6tamise periood, mille 1dppemisel
voivad pooled kiill otsustada t66lepingu sdlmida, kuid neil puudub selleks kohustus. Seetdttu
puudub praktikasuhte loomisel pooltel iildjuhul ootus suhte kestmiseks pikemaks ajaks.
Kuivord Riigikohus on leidnud, et toolepingut saab poolte vahel sdlmituks lugeda ka tootaja

poolt t66 tegemisele asumisest,®® ei saa toosuhte loomine ega selle tuvastamine siiski sdltuda

60 C-3/90, Bernini, p 16.

61 C-188/00, B. Kurz, né Yiice, p-d 33-34; C-109/04 Karl Robert Kranemann, p 13.

2 C-53/81, D. M. Levin, 17; C-344/87, Bettray, p 13; C-196/87, Udo Steymann, p 13.

63 Risak, M. Dullinger. T, 1k 34.

% EKo C-413/01, Franca Ninni-Orasche v Bundesminister fiir Wissenschaft, Verkehr und Kunst,
ECLI:EU:C:2003:600, p 32.

6 EKo C-171/88, Ingrid Rinner-Kiihn v FWW Spezial-Gebiudereinigung GmbH & Co. KG.
ECLI:EU:C:1989:328, p 16.

6 Kadrats, E. jt (koost). Todlepingu seadus. Selgitused tddlepingu seaduse juurde. Sotsiaalministeerium. Tallinn:
Juura 2024. Kaittesaadav arvutivorgus: https://www.mkm.ee/sites/default/files/documents/2024-
09/TLS%20selgitused 2024%20august.pdf (14.03.2026), 1k 10.

57 Ibid.

88 RKTKo 06.12.2021, 2-20-5834/36, p 11.
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iiksnes poolte tulevikku suunatud ootustest suhte kestuse osas. Samuti ei ole ka tavapirase
toosuhte loomisel voimalik ette niha, kui kaua td6taja tegelikult konkreetsel tookohal tdéotada
kavatseb. Seega on EK seisukoht, mille jérgi ei ole td0aja kestus, tookoormus ja sdlmitud
toolepingu kestus madravaks toosuhte tuvastamisel, asjakohane ka siseriiklike praktikasuhete

kontekstis.

Lisaks asjaolule, et liihike toosuhte kestus voi véike tdokoormus ei vélista todsuhte tuvastamist,
voimaldavad siseriiklikud regulatsioonid Eestis ka pikemaajaliste praktikate ldbiviimist.
Korgharidusstandardi § 8 lg 3 jérgi moodustab praktika rakenduskdrgharidusdoppe oppekavas
médratud Oppe mahust vdhemalt 15 protsenti, sealjuures praktika mahule ega kestusele
piirangut sétestatud ei ole. Kutsedppes on koolipdhise dppevormi puhul praktika osakaal kuni
pool dppekava mahust,®® tookohapdhise OSppevormi puhul vihemalt kaks kolmandikku
dppekava mahust,’? sealjuures moodustavad praktika ja dppekeskkonnas toimuv praktiline t66
viahemalt poole dppekava mahust ning jagunevad iildjuhul vordselt. See tdhendab, et Eestis voib
kohustuslik praktika kutsehariduse puhul kesta kuni kolmteist kuud, kdrghariduse puhul kuni
seitse kuud.”! Samuti selgus eclnevast siseriikliku regulatsiooni analiiiisist, et praktikantidel (sh
teatud juhtudel alaealistel praktikantidel) on lubatud praktikat 14bida tdistooajaga, kuivord nii
on dpilasel vdimalik praktikast saada rohkem kogemust ning omandada tddharjumus.” Seega
ei ole siseriiklikus argumentatsioonis Oppekava osaks oleva praktikasuhte t66digusliku
klassifitseerimise kiisimuses iildjuhul asjakohane argument, et praktikandid ei peaks piiratud

tookoormuse ja -aja tottu tootajaks kvalifitseeruma.

Lisaks on TLS-i seletuskirjas késitletud ka todaja regulatsiooni kohaldamist dppepraktikale.
Seletuskirjas on vélja toodud, et alaealistel praktikantidel on vdoimaldatud praktika ajal tootada
taistodajaga, kuivord nii on Opilasel voimalik praktikast saada rohkem kogemust ning
omandada tooharjumus.” Pdeva jooksul 7 vdi 8 tundi jérjest tddtamine on lubatud, kui alaealine
ei pea samal pieval koolitdds osalema.” Sellest pdhimdttest on siiski vdimalik kdrvale kalduda,

kui praktika ldbimise ajaks sdlmitakse praktikandiga todleping.”” Méiiruse ,,Tookohapdhise

% Kutsedppeasutuse seadus § 28 g 5.

0 Ibid § 28 1g 6.

" Rosin, A. Cross-border Trainees and Personal Scope of Labour Law: The Puzzle of National, EU and Private
International Law, lk 17. Viidatud Info pdhines 2013. aasta kutseharidusstandardi oppemahtudel, kuid praktika
mahud ei ole 2013. aastaga vorreldes muutunud. Ka pole muutunud korgharidusstandardi mahud praktika osakaalu
0sas.

2 T6lepingu seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus seletuskiri (356 SE), 1k 10.

73 Ibid.

™ Ibid.

75 Ibid.
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oppe rakendamise kord™ § 2 15ike 2 kohaselt kohaldatakse TLS t66- ja puhkeaja regulatsiooni

ka tookohapohise dppe korraldusele.

Eelnevast tuleneb, et praktikantidel, sh teatud juhtudel alaealistel, on lubatud ldbida praktikat
tavapdrasele tdiskoormusega toole vastava koormusega. See viitab asjaolule, et seadusandja on
ndinud praktikandi tegevust sisuliselt vorreldavana tavapirase tootaja todpanusega, kuivord
tavalise Oppetegevuse puhul ei mdddeta dppetddd todkoormuse loogika jirgi. Uhtlasi on
praktikantide tegevust peetud piisavalt tavapérase t06ga sarnaseks, et seadusandja on pidanud

vajalikuks kohaldada sellele vihemalt osaliselt todsuhtele kehtivaid piiranguid ja kaitsenorme.

Kokkuvdttes nédhtub, et praktikandi tegevuse maht, tookoormus ega praktikasuhte kestus ei ole
miidravad asjaolud vélistamaks praktikasuhte kdsitamist toosuhtena. EK praktika kinnitab, et
ka osalise to0ajaga, madalama tasu eest voi lithiajalise suhte raames tehtav t66 voib olla ,,tegelik
ja tdeline®, kui tegevus ei ole liksnes marginaalne ega abistava iseloomuga. Ka siseriiklik digus
el seo toosuhte olemasolu tdistddaja ega pooltevahelise suhte kindla kestusega ning voimaldab
pikaajalisi praktikaid, mis vdivad kutsedppes ja kdrghariduses kesta mitmeid kuid ning toimuda
taistooajale vastava koormusega. Praktikantide tegevusele kohaldatakse ka osaliselt t60- ja
puhkeaja norme ning muid ,,to0taja” staatusele omaseid kaitsenorme. Seetdttu ei ole
praktikasuhete toosuhtena kvalifitseerimise kiisimuses pohjendatud viita, et praktikandid ei

peaks piiratud tddaja, vihese koormuse voi ajutise suhte tottu kvalifitseeruma tootajateks.

1.2.3. Muud toosuhtele viitavad asjaolud

EK kohtupraktikast tuleneb seisukoht, et selleks, et hinnata, kas tegemist on ,,tegeliku ja tdelise”
tootamisega, peab siseriiklik kohus tuginema objektiivsetele kriteeriumidele ja tegema juhtumi
kdigi asjaolude tervikhindamise, mis puudutavad isiku tegevust ja asjaomast todsuhet.”®
Magistritod autor toob alljargnevalt vilja muud asjaolud, mida EK on votnud arvesse isiku
tegevuse hindamisel ja ,,tegelikuks ja toeliseks” klassifitseerimisel, mis ei seostu praktikandi

tegevust méidrava Oppe- ja koolituskomponendiga ega tegevuse ulatuse ja mahuga.

EK on sitestanud, et asjaolule, et praktikant teeb ettevottes ,,tegelikku ja tdelist” t66d, voib
viidata praktikandile makstava tasu jérkjarguline suurendamine. Viidatud seisukohale joudis

EK kohtulahendis Kurz'’, kus isik oli libimas torumehe viljadpet. Praktika jooksul, mis toimus

6 EKo C-456/02, Michel Trojani v Centre public d’aide sociale de Bruxelles (CPAS), ECLI:EU:C:2004:488,p 17.
77 C-188/00, B. Kurz, né Yiice, p 35.
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oktoobrist 1992 kuni maini 1997, kiis ta liks kuni kaks korda nidalas kutsedppeasutuses
teooriadppes ja veetis lilejddnud aja praktika raames ettevottes tootades, mille eest maksis
ettevotte talle esimesel aastal igakuist palka 780 Saksa marka ja jargnevatel aastatel vastavalt
840, 940 ja 1030 Saksa marka. Kohus leidis, et selline tasu jarkjarguline suurenemine on mark

sellest, et isiku poolt tehtud t66 majanduslik viirtus tddandja jaoks kasvas.”®

Siseriiklikus diguses voib (t60)tasu jarkjarguline suurenemine viidata asjaolule, et isik on teinud
to0andjale jdrjest suurema vadrtusega t6od, kuivord Riigikohus on leidnud, et vaidlusaluse
suhte olemus tuleb vilja selgitada koiki tunnuseid kogumis hinnates ning isegi kui iga esitatud
asjaolu iseseisvalt ei kinnita viidetava todlepingu sdlmitust, vdivad need koos seda tdendada.”
Siiski ei saa (t60)tasu suurenemine olla eraldiseisev toosuhte tunnus, kuivord TLS-ist tulenevalt
on tdosuhte tunnuseks tasu maksmine per se. Siseriiklike praktikasuhete kontekstis on
probleem iildjuhul siiski selles, et praktikantide t66d ei tasustata vdi tasustatakse viga
minimaalselt, kuid sellele vaatamata lisab antud kohtulahend veel {ihe tingimuse, mille alusel

kdrvutada praktikandi t65d ja toosuhtes tehtavat t6d.

Magistritoo hinnangul voib praktikandi tegevuse ,,tegelikule ja toelisele” iseloomule viidata ka
asjaolu, et siseriiklikus diguses ei ole keelatud tavatddtajate asendamine praktikantidega.®
Kuigi see on vastuolus Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamusega kvaliteetsete
praktikasuhete ja nende regulatsiooni kohta,3! niitab ka see asjaolu, et praktikandid teevad
praktika jooksul reeglina ,,tegelikku ja tdelist” to6d. Kui praktikant ei oleks voimeline tditma
reaalseid tooiilesandeid vOi tema tegevus oleks liksnes Oppeprotsessiline korvaltegevus,
puuduks vOimalus (ja ka vajadus) tavatootajat praktikandiga asendada. Ainuiiksi selline
asendamise voimalikkus eeldab, et praktikant osaleb tddandja tavapdrases toOprotsessis ning
tdidab todandjale majanduslikult kasulikke tilesandeid — s.o teeb ,,tegelikku ja toelist” t66d EK
kohtupraktika madistes. Seega vdib asjaolu, et tddandja on tavatddtaja praktikandiga asendanud,
olla EK kohtupraktika jérgi muuks asjaoluks, mis viitab sellele, et pooltevaheline suhe

kvalifitseerub toosuhteks.

78 Ibid.

7 RKTKo 20.05.2020, 2-18-6908, p 13.

80 Rosin, A. Muda, M. Labour Law Status of a Trainee: The Estonian Situation with Comparative Insights from
Finland, France and the US. — European Labour Law Journal, 2013/4 (4), 1k 310.

81 Euroopa Parlamendi ja Noukogu praktikadirektiivi ettepanek, lk 2: ,, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
mirkis oma 15. juuni 2023. aasta arvamuses ,,Noorte vordne kohtlemine t66turul”, et praktika peaks pakkuma
kvaliteetset Oppesisu ja piisavaid todStingimusi ning see ei tohiks asendada tavapidraseid todkohti ega olla
todlesuunamise eeltingimus.” Sama probleemi on vélja toodud ka Euroopa Parlamendi ja Noukogu
praktikadirektiivi ettepaneku p-s 6: ,,Praktikana esitatud tavapdrased to6suhted moonutavad ettevotjate vahelist
konkurentsi, seavad nodudeid jéirgivad tddandjad ebasoodsasse olukorda, pdhjustavad maksu- ja
sotsiaalkindlustuskohustustest korvalehoidmist tddandjate hulgas ning tingivad alaliste ametikohtade asendamise
praktikaga.”
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Eelnevast tuleneb, et EK kohtupraktika kohaselt tuleb ,tegeliku ja tdelise” t66 olemasolu
hinnata objektiivsete kriteeriumide alusel ning kdiki juhtumi asjaolusid tervikuna arvestades.
Selliseks asjaoluks on EK pidanud nditeks praktikandile makstava tasu jérkjargulist
suurenemist, mis nditab praktikandi to0panuse kasvavat majanduslikku védrtust tddandja jaoks.
Eesti diguses voib tasu suurenemine samuti olla iiheks asjaoluks, mis koos teiste tunnustega
toetab toOsuhte olemasolu tuvastamist, kuigi see ei ole iseseisev miérav kriteerium. Samuti
vOib magistritdd autori hinnangul pooltevahelise todsuhte olemasolule ja praktikandi tegevuse
,tegelikule ja tdelisele” iseloomule viidata see, kui todandja on asendanud tavatootaja
praktikandiga, kuivord see eeldab praktikandi suutlikkust tdita reaalseid ja todandjale

majanduslikult kasulikke tooiilesandeid.

1.3. Praktikandi allumine juhendajale

1.3.1. Alluvus praktikasuhtes

Toodiguse keskseks tunnusjooneks on traditsiooniliselt peetud téoandja ja todtaja vahelist
alluvussuhet. Too6taja alluvus todandjale on peamine kriteerium, mis pohjendab tdotajale
toooigusliku kaitse andmist ning médrab selle kaitse tegeliku ulatuse. Alluvussuhet on
traditsiooniliselt médratletud tootaja poolt todandja juhtimis- ja kontrollivdimule allumise ning
t60 tegemisel tooandja korralduste jargimise kohustuse kaudu. Kuigi toédandja kohustub selle
eest maksma tasu, ei ole todlepingu pooled vdordses positsioonis. Kui tddandja peamised
kohustused on lepingu sdlmimisel tildjuhul selgelt méiératletud, siis todtaja ndustub samal ajal
tooandja digusega anda edaspidi muutuvaid ja konkretiseeruvaid tookorraldusi. Sellest tulenev
pooltevahelise voimu ebavordsus digustab toodiguse eriregulatsiooni, mille eesmérk on véltida

todandja positsiooni kuritarvitamist.®?

Alluvussuhte esinemist dppekava osaks olevas praktikasuhtes on EK kohtupraktikas korduvalt
tunnustanud: seda nii koigis eelnevalt analiitisitud kohtulahendites, kus on (ilma tipsemalt
alluvuse mahtu ja sisu avamata) leitud, et praktikant on t66taja, kui ka antud praktikaliigi puhul
olulisimas lahendis Lawrie-Blum®?. Viidatud kohtuasjas leidis Kohus, et praktikant viibis kogu

ettevalmistava teenistusperioodi véltel praktikakoha juhtimise ja jérelevalve all, kuivord

82 Rosin, A. Labour law protection of trainees, 1k 27— 28.
83 C-66/85, Lawrie blum.
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praktikakoht miidras kindlaks tema todiilesanded ja t66aja ning praktikant oli kohustatud

jérgima nii praktikakoha juhiseid kui ka kooli sise-eeskirju.®*

Alluvuse esinemist to00iguslikus suhtes rohutab ka siseriiklik digus: TLS § 1 Ig-st 1 tuleneb, et
toolepingu iseloomulikuks tunnuseks on t66d tegeva isiku allutatus t66d pakkuva isiku
juhtimisele ja kontrollile. TLS selgitustes on pooltevahelist alluvussuhet todsuhtes selgitatud
kui tootaja kohustust jargida tooiilesannete tditmisel todandjalt saadud korraldusi ning té6andja

digust kontrollida tddtaja poolt tema kohustuste tditmist.*’

Eeltoodust jareldub, et toosuhtele on
iseloomulik, et tddandja miirab tod tegemise koha, aja ja viisi.® Siseriiklikust kohtupraktikast
tuleneb lisaks, et pooltevahelise suhte digusliku iseloomu kindlaksmédaramine eeldab vaidluse
korral selle tdlgendamist kooskdlas vdladigusseaduse (VOS)¥7 §-s 29  siitestatud
tolgendamisreeglitega, mistottu on téosuhte tuvastamisel ja alluvussuhte hindamisel voimalik
arvestada ka jirgnevate asjaoludega: ,kes korraldas ja juhtis toOprotsessi, kes maksis
toovahendite, -materjalide, -seadmete, -ruumide ja muude t60 tegemisega seotud kulude eest,
kas t60 eest maksti perioodilist tasu, kas tootaja pidi olema valmis véidetavale todandjale t66d
tegema, kas tootaja tegutses mitme t60d andva isiku heaks voi sai kogu oma sissetuleku voi
olulise osa sellest védidetavalt tdodandjalt, kuidas pooled tdlgendasid vaidlusalust suhet
viljaspool seda vaidlust, nt suhetes teiste isikutega vdi tiites oma muid kohustusi”.%®
Riigikohus on eristanud td0suhet teistest lepingutest ka selle alusel, kellel lasub t60 tegemisega

kaasnev riisiko ning kas ta allub selle sisekorrale.®

A. Rosin on leidnud, et praktikandi ja vastuvGtva organisatsiooni vOi ettevotte vaheline
to00iguslik alluvussuhe tuleneb eelkdige praktikasuhte pohiolemusest: praktikat reguleerivad
oigusnormid kirjeldavad seda kui dppeprotsessi, mis holmab praktilist todd tookeskkonnas ning
on juhendatud ja juhitud.”® Praktikandi vahetuks juhendajaks on enamasti praktikanti
vastuvotva asutuse voi ettevotte todtaja. Juhendaja on praktikasuhte jooksul ametlikult vastutav
praktikandi eest ning peab aktiivselt jdlgima praktikandi tegevust ja edusamme iilesannete
191

tditmise Seega holmab juhendaja roll kahte alluvussuhtele viitavat keskset tunnust:

84 C-66/85, Lawrie blum, p 18.

85 Kéadrats, E.T66lepingu seadus. Selgitused todlepingu seaduse juurde, 1k 10.

8 Ibid.

87 voladigusseadus. — RT 1, 11.11.2025, 16.

88 Ibid.

8 RKTKo 14.06.2005, 3-2-1-3-05.

% Rosin, A. Cross-border Trainees and Personal Scope of Labour Law: The Puzzle of National, EU and Private
International Law, 1k 12.

%! European Commission: Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion. Study exploring the
context, challenges and possible solutions in relation to the quality of traineeships in the EU. 01.07.2024.
Kittesaadav ~ arvutivorgus:  https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/acc456fb-381d-11ef-b441-
0laa75ed71al/language-en (22.03.2026), 1k 27.
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praktikandi kohustust jargida tootilesannete tditmisel todandja korraldusi, sealhulgas
toolilesannete, todaja ja to0 tegemise koha kindlaksmidramisel, ning tddandja Oigust

kontrollida praktikandi kohustuste nduetekohast tditmist.

Alluvuse komponent on siseriiklike praktikasuhete puhul praktikandi juhendamise néol samuti
lisatud kutse- ja korghariduse raames ldbitava praktika definitsiooni. Kutsedppe raames
labitavate praktikate puhul on juhendaja roll ja iilesanded lisaks sdtestatud méaaruses ,,Praktika
korraldamise ning libiviimise tingimused ja kord“°?, millest nihtub, et praktikajuhendaja on
kohustatud jélgima ja toetama praktikante uute oskuste ja teadmiste omandamisel ja praktika
eesmirkide saavutamisel, andma praktikandile dppekava eesmérkidega seotud todiilesandeid
ning tagasisidestama ja hindama praktikandi tegevust. Seega on selge, et eeldatakse, et
praktikant ei toGta iseseisvalt, vaid toddandja kontrolli ja juhtimise all: td6andja maarab kindlaks
praktikandi (t60)iilesanded ning praktikant teeb t66d isiklikult, olles samal ajal hésti

integreeritud vastuvdtvasse asutusse. >

Eelnevast tuleneb, et alluvussuhe tddandja ja tdodtaja vahel on to0diguse keskne tunnus, mis
pohjendab t660igusliku kaitse kohaldamist ning véljendub eelkdige t6dandja diguses midrata
t00 tegemise aeg, koht ja viis ning kontrollida t66 tegemist. EK on korduvalt tunnistanud, et
selline alluvussuhe voib esineda ka Oppekava osaks olevates praktikasuhetes. Praktikasuhetes
realiseerub alluvus eelkdige juhendamise komponendi kaudu, kuna praktikajuhendaja méaéirab
praktikandi tilesanded, juhib nende tditmist ning hindab teostust. Eelnevast jareldub, et

praktikasuhted tdidavad toosuhte alluvussuhte kriteeriumi.

1.3.2. Alluvussuhte seostamine praktika eesmirgiga

Kuigi praktikandi ja praktikapakkuja vaheline suhe tdidab alluvussuhte kui tdosuhte olulisema
kriteeriumi, ei garanteeri selle tingimuse tditmine iga diguskasitluse jargi siiski praktikantidele
,,to0taja” staatust. Uhe digusliku kisitluse jérgi tuleb praktikasuhete puhul alluvussuhtele seada
lisakriteerium, mille jirgi esineb praktikasuhtes t600iguslik alluvussuhe iiksnes siis, kui
praktikant allub tddandjale tooiilesannete tditmisel, mis ei ole kooskdlas praktika

dppeesmirkidega.®* Selline kisitlus lihtub traditsioonilisest t66diguslikust arusaamast, mille

%2 Praktika korraldamise ning ldbiviimise tingimused ja kord. HTMm 12.09.2013 nr 32. —RT I, 13.09.2013, 6.

% Rosin, A. Cross-border Trainees and Personal Scope of Labour Law: The Puzzle of National, EU and Private
International Law, 1k 12.

%4 Sellist kisitlus kasutab EL liikmesriikidest niiteks Prantsusmaa (vt Rosin, A. Muda, M. Labour Law Status of a
Trainee: The Estonian Situation with Comparative Insights from Finland, France and the US, 1k 300).
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t.9 Kui isik teeb t66d teise isiku

kohaselt on todlepingu peamine eesmirk t00 tegemine tasu ees
juhtimise ja kontrolli all, késitatakse teda to0tajana ning talle laieneb t660iguslik kaitse. Sellest
loogikast 1dhtudes leitakse, et kui praktikandi peamine ootus ei ole tasu saamine, vaid hariduse

ja praktiliste teadmiste omandamine, ei tuleks teda kisitada tootajana.”®

A. Rosina hinnangul kehtib samasugune kasitlus ka Eesti siseriiklikus diguses ning ta on
leidnud, et Eesti siseriikliku diguse kohaselt ei kédsitata praktikanti tootajana, kui praktikandi
allutamine tddandja juhtimisele ja kontrollile on koosk®dlas praktika eesmirkidega.”” A. Rosina
hinnangul tuleneb selline kasitlus siseriiklikest praktika definitsioonidest: méaruse ,,Praktika
korraldamise ning lébiviimise tingimused ja kord” § 1 lg 1 sdtestab, et praktika on kutsedppe
tasemeOppe osa, mille ajal Opilane tdidab tookeskkonnas juhendaja juhendamisel kindlate
Opieesmirkidega t66- ja Oppelilesandeid. Kdrgharidusstandardi § 4 1g 3 defineerib praktikat
sarnaselt ning rohutab samuti dpivéljundite saavutamise eesmirki, sdtestades, et praktika on
,,opiviljundite saavutamise sihipdrane tegevus, mille eesmirk on tookeskkonnas rakendada
Opitud teadmisi ja oskusi dppeasutuse madratud vormis juhendaja juhendamisel”. Sellest voib
A. Rosina arvates jareldada, et siseriikliku seadusandja eesmérk ei ole olnud anda
praktikantidele, kes praktika ajal on allutatud todandjale, todtaja staatust, mistdttu tootaja
staatus tuleks praktikandile anda iiksnes juhul, kui praktikant tdidab praktikasuhtes iilesandeid,

mis ei ole kooskdlas praktika eesmirgiga.”®

Kuigi selline késitlus pakub arvestatava to0oigusliku argumendi, peab magistritoé autor
oluliseks rohutada, et tegemist on vaid iithe voimaliku t660igusliku tolgendusega. Sellele
lahenemisele leidub ka mitmeid kaalukaid vastuargumente, mille késitlemine ei ole kéesoleva
magistritdd piiratud mahu tottu voimalik. Magistrit6o autori hinnangul ei ldhe selline késitlus
kokku EK kohtupraktikaga ega praktikadirektiivi ettepaneku eesmaérgiga pakkuda
praktikantidele tootajatega sarnast oiguslikku kaitset. Magistrit6o autorile teadaolevalt ei ole
EK {iheski praktikante puudutavas lahendis votnud seisukohta, et praktikandi ,,toGtaja” staatus
voi alluvussuhte t660iguslikus tdhenduses tekib alles siis, kui praktikant tdidab lilesandeid, mis
ei ole kooskodlas praktika hariduslike eesmérkidega. Magistritod autor leiab seevastu, et
subordinatsiooni kriteeriumi tuleb tdlgendada laialt, kuivord EK on korduvalt oma lahendites
rohutanud, et moistel ,,t06taja” on iihenduse Oiguses spetsiifiline tdhendus, mida ei saa

tolgendada kitsalt, ning todtajana tuleb kisitleda koiki isikuid, kelle tegevus on ,tegelik ja

% Rosin, A. Labour law protection of trainees, lk 42.

% Ibid.

%7 Rosin, A. Muda, M. Labour Law Status of a Trainee: The Estonian Situation with Comparative Insights from
Finland, France and the US, 1k 301-302.

8 Ibid.
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tdeline”.” Asjaolu, et praktikant teeb t66d praktika kiigus, mis moodustab osa tema
dppekavast, ei ole vilistanud praktikandi kisitlemist to6tajana.!® EK on selgelt ja korduvalt
viljendanud seisukohta, et ka praktiline ettevalmistus kutsealaks voib toimuda todtajale omases
alluvussuhtes.!®! Seega on EK seisukoht praktikasuhet puudutavates kohtulahendites olnud
pigem, et praktikasuhtele omane hariduslik eesmirk ja t660iguslik alluvussuhe voivad iihes ja

samas suhtes eksisteerida korraga ning hariduslik eesmirk ei vilista td6taja moistet.

Siseriiklik digus ei ole samuti sdnaselgelt seadnud t66diguslikule alluvussuhtele lisakriteeriumi
ning TLS ei seo alluvussuhet iiksnes majandusliku eesmérgi voi kriteeriumiga. Kiill aga
seostatakse TLS selgitustes to6lepingu eristamise vajadust teistest digussuhetest pooltevahelise
tugeva sdltuvussuhtega, mille tdttu vajab tddtaja erikaitset.'®> Kuivord TLS selgitustes on
rohutatud, et tootaja sdltuvus tddandjast tuleneb suurel mééral asjaolust, et tdoandja makstav
tasu moodustab olulise osa tdotaja sissetulekust, viitab see sellele, et siseriiklik digus on seni
lahtunud pigem t66diguse traditsioonilisest késitlusest, mille kohaselt asetatakse todsuhte
keskmesse eeskiitt tasu saamise eesmirk.!? Samuti ei saa viita, et praktikantide sdltuvussuhe
tooandjast seisneks igakuise sissetuleku saamises, kuivord siseriikliku oiguse kohaselt

praktikantidele tildiselt tasu ei maksta.

Magistritod autor mérgib, et praktikasuhte kontekstis voib sdltuvussuhe véljenduda niiteks
selles, et praktika edukas ldbimine on dppekava tditmise eelduseks. Praktika mitteldbimine ja
sellest tulenev kraadi omandamata jddmine vOib omakorda mdjutada praktikandi véimalusi
leida erialane tookoht ning seeldbi kaudselt ka tema tulevast sissetulekut. Autori hinnangul on
selline tdlgendus siiski liiga lai ning soltuvussuhe selles tdhenduses, mille tottu peetakse
vajalikuks toGtajat t660iguse eriregulatsiooniga kaitsta, liiga nork. Samuti modnab autor, et
praktikandi ja praktikapakkuja vOi viimase médratud juhendaja vaheline alluvussuhe ei ole
tiielikult samastatav tavapdrases toOsuhtes esineva tootaja ja tddandja vahelise alluvussuhtega.
Toosuhtes seisneb alluvussuhte sisu muu hulgas selles, et todandja tellib tootajalt teatud t66 voi
teenuse ning madrab ise kindlaks ndouded, millele t66 tulemus peab vastama. Praktikasuhte
puhul ei ole praktikandi peamine funktsioon aga téoandja jaoks tootliku t66 tegemine, vaid
opingute kdigus omandatud teadmiste ja oskuste rakendamine praktilises tookeskkonnas.

Magistritdo autori hinnangul voib selline alluvussuhte eripdra muuta praktikasuhte tavaparasest

9 C-456/02, Michel Trojani, p 15, Petersen v Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice p 45; jm.
100 C-188/00, B. Kurz, né Yiice.

101 C-66/85, Lawrie blum, p 18 jm.

102 Kédgrats, B. To6lepingu seadus. Selgitused todlepingu seaduse juurde, 1k 9-10.

103 Ibid.
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toosuhtest sedavord erinevaks, et see voib teatud kisitluste jérgi Oigustada alluvussuhte

kriteeriumi mittetdidetuks lugemist.

Samas ndhtub magistrit6d varasemast analiiiisist, et siseriiklik digus ei vélista praktikandiga
toolepingu sdlmimist, mis viitab sellele, et siseriiklik seadusandja ei ole 1ahtunud eelkirjeldatud
kitsamast alluvussuhte késitlusest ning on tunnustanud alluvussuhte vdimalikku esinemist ka
oppekava osaks olevates praktikasuhetes. Nende erinevate késitluste tdttu leiab t66 autor, et
siseriiklikus Oiguses tuleb kujundada iihtne ja selge seisukoht, millest edaspidisel
diguskohaldamisel lihtuda. Uhtse seisukoha kujundamine sdltub omakorda sellest, kas ja
millises ulatuses viib seadusandja siseriikliku to660igusliku kisitluse praktikasuhetest kooskdlla

EK kohtupraktikaga.

Eelnevast tuleneb, et kuigi praktikasuhtes esineb sageli toosuhtele omane alluvussuhe, ei taga
see iga diguskdsitluse jirgi praktikandile automaatselt tootaja staatust. Uhe kisitluse kohaselt
tuleb praktikanti pidada tootajaks vaid siis, kui tema allutamine td0andja juhtimisele ja
kontrollile toimub iilesannete tiitmisel, mis ei ole kooskdlas praktika hariduslike eesmérkidega.
Sarnast seisukohta on A. Rosin seostanud ka Eesti digusega. Magistritdo autor leiab, et selline
lahenemine ei ole kooskdlas EK kohtupraktikaga, mille jargi voivad hariduslik eesmirk ja
t600iguslik alluvussuhe eksisteerida samas suhtes korraga ning praktika seotus dpingutega ei
vilista to6taja staatust. Kuna siseriiklik digus ei vilista praktikandiga todlepingu sdlmimist,
jareldab autor, et Eesti Oiguses tuleks kujundada praktikasuhete kohta iihtne seisukoht,

arvestades seejuures EK kohtupraktikat.

1.4. Praktikandi tasustamine

1.4.1. Tasustamata praktika

Euroopa Komisjon on varasemalt olnud seisukohal, et kuna todtasu on todtaja médratluse
oluline tunnus, ei saa tasustamata praktikante pidada tddtajateks EL diguse tihenduses.!'®
Praktikandid to6tavad sageli tasuta, mitterahalise hiivitise voi véikese rahalise tasu eest, mida

ei saa kisitleda kui quid pro quo praktikandi poolt tehtud t66 eest ning isegi kui tasu makstakse,

104 Commission, ‘Consultation Document: First-Phase Consultation of Social Partners under Article 154 TFEU on

a Possible Action Further Improving the Quality of Traineeships’ COM (2023) 4785 final, 8, 1k 19.
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ei maksa seda alati todandja, vaid riik voi dppeasutus.!® Selline Euroopa Komisjoni kisitlus
ndib siiski olevat vastuolus EK kohtupraktikaga: praktikante késitlevates lahendites nagu
Lawrie-Blum!%, Bernini'”’, Brown'’® ja Kranemann'”’, on EK kiill réhutanud, et tasu saamine
on kohustuslik tingimus praktikandi liigitamiseks ,,to6tajaks”, kuid tasu mdistet on tdlgendatud
laialt.!!® Risak ja Dullinger on samuti rdhutanud, et nende teada ei ole EK kunagi jitnud isikule
omistamata ,,t00taja” staatust liksnes todtasu kriteeriumi puudumise tottu, olles praktikas
tasuna aktsepteerinud ka mitterahalisi hiivitisi, taskuraha ja oluliselt alla miinimumpalga jddvat

tasu to6tasu kriteeriumi sisustamisel.'!!

Eesti siseriiklikus t600iguses on kasutusel todlepingu eeldamise pdohimdte. TLS § 1 Ig 2
sdtestab, et kui isik teeb teisele isikule t66d, mille tegemist voib vastavalt asjaoludele oodata

iiksnes tasu eest, eeldatakse, et tegemist on todsuhtega.

Siseriikliku diguse alusel on dppekava osana toimuva praktika eest tasu maksmine sitestatud
iiksnes kutsehariduse tookohapdhises Oppevormis. Madruse ,,To0kohapdhise Oppe
rakendamise kord”” § 6 lg 1 sitestab, et praktikakoht maksab Opilasele tasu todiilesannete
tditmise eest praktikakohas vastavalt praktikalepingus kokku lepitule. Viidatud tasu ei voi olla
viiksem Vabariigi Valitsuse kehtestatud tootasu alammaédrast. Sama paragrahvi Ig 2 alusel ei
lepita tookohapdhise dppe praktikalepingus kokku tasu maksmises, kui Opilase ja praktikakoha
vahel on kehtiv to6leping. PShi- ja iildhariduse raames toimuva praktika ning kutsehariduse
koolipdhises Oppevormis ja kdrghariduses toimuva praktika puhul to6tasu maksmise nduet

seaduses sétestatud ei ole.

TLS § 29 Ig 3 lubab to6tasu maksmist iiksnes rahalises vadringus. Kuigi TLS néeb ette poolte
diguse kokku leppida ka muude hiivitiste andmises, ei loeta neid todtasuks.!'> TLS § 29 Ig 1
sdtestab omakorda, et to6andjal on kohustus t60 eest, mille tegemist v3ib asjaolusid arvestades
eeldada tasu eest, maksta tasu isegi siis, kui todsuhte pooled pole todtasus kokku leppinud.

Selleks, et hinnata, kas tasu kriteerium on praktikasuhtes tdidetud, tuleks A. Rosina hinnangul

105 Rosin, A. Cross-border Trainees and Personal Scope of Labour Law: The Puzzle of National, EU and Private
International Law, lk 13.

106 C_66/85, Lawrie blum.

107 C-3/90, Bernini.

108 C_197/86, Brown.

109.C-109/04 Karl Robert Kranemann.

119 Rosin, A. Cross-border Trainees and Personal Scope of Labour Law: The Puzzle of National, EU and Private
International Law, 1k 13.

1 Risak, M. Dullinger. T. The concept of ‘worker’ in EU law, Ik 38.

112 Rosin, A. Cross-border Trainees and Personal Scope of Labour Law: The Puzzle of National, EU and Private
International Law, lk 15; Rosin, A. M, Erikson. Trainee’s Right to a Wage: Estonian Situation with Comparative
Insights from Slovenia, the United States of America and Finland, 1k 191.
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seetdttu hinnata pigem tegevuse iseloomu kui tegeliku makse sooritamist.!!* Tasu ndue voiks
olla sisustatav asjaoluga, kas praktikandi tegevus on ,tegelik ja tdeline” ning eeldatavalt
tasustatav, mitte aga pelgalt asjaoluga, kas tegelikult tasu maksti.'"* Kuivdrd eelnevast
analiiiisist ndhtub, et praktikantide tegevus vastab ,,tegeliku ja tdelise” t66 tunnustele, tuleb
jareldada, et see on vorreldav tavapidrases todsuhtes tehtava téoga ning seetdttu iildjuhul ka

eelduslikult tasustatav.

Tootasu maksmine on kiill to6andja peamine kohustus, kuid t66suhte olemasolu ei saa sdltuda
selle kohustuse tditmisest todandja poolt, kuivord sellisel juhul saaks todandja lihtsasti viltida
pooltevahelise t6dsuhte tekkimist, rikkudes oma tasumaksmise kohustust.!'> Seega, kuigi
traditsioonilises toOsuhtes makstakse tootajale rahalist palka, ei saa seda kasutada digustusena,
et vilistada tasustamata praktikandid t66diguse kohaldamisalast.!!'® Eelnev pdhimdte kiib A.
Rosina arvates ka nende kokkulepete kohta, mille puhul praktikant saab praktika 14bimise eest
n-0 tasuna haridust (omandatud teadmiste ja oskuste ndol) vOi mitterahalist tasu, kuivord,
tuginedes Oigusteadlase G. Davidovi seisukohale, ei iitle makseviis midagi pooltevahelise
alluvuse ega sdltuvuse olemasolu voi selle puudumise kohta ning just alluvus- ja sdltuvussuhe

on see, mida peetakse kdige olulisemaks tddsuhte tunnuseks.'!’”

Magistritod autor ndustub A. Rosina seisukohtade ja tdlgendusega. Kui jddda seisukohale, et
toosuhte olemasolu sdltub rangelt selle kohustuse tditmisest tddandja poolt, oleks siseriiklikus
oiguses voimalik olukord, kus kutsehariduse raames praktikat ldbivatele praktikantidele (sh
muudele praktikantidele, kellele todandjad vabatahtlikult otsustavad tasu maksta) saaks
siseriiklikus diguses ,,t00taja” staatust omistada, kuid koik teised praktikandid jéadksid
toodiguse kohaldamis- ja kaitsealast vélja ainuiiksi seetdttu, et seaduses ei ole sitestatud
kohustust neile tasu maksta, kuigi pooltevahelise suhte iseloom on sisuliselt identne. Seetdttu
el saa praktikandile to6tasu maksmine voi maksmata jitmine Eesti diguse kohaselt olla otsustav
selle iile, kas praktikant tuleks lugeda todtajaks. Kui todtasu makstakse, on see siiski

tdiendavaks tdendiks pooltevahelise tddsuhte olemasolu kohta. '

113 Rosin, A. Labour law protection of trainees, 1k 37.

114 Ibid.

15 Ihid.

116 1pid.

17 Rosin, A. Muda, M. Labour Law Status of a Trainee: The Estonian Situation with Comparative Insights from
Finland, France and the US, lk 311; G, Davidov. Purposive Approach to Labour Law, Oxford: Oxford University
Press, 2016, 1k 130.

118 Rosin, A. Muda, M. Labour Law Status of a Trainee: The Estonian Situation with Comparative Insights from
Finland, France and the US, 1k 311.
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Kokkuvottes ndhtub EK kohtupraktikast, et tasu moistet tdlgendatakse todsuhte analiiiisimisel
laialt ning Kohus ei ole isiku ,,to6taja’ staatust vilistanud madala, mitterahalise ega isegi
kaudse tasu tottu. Siseriiklikus diguses vdoimaldab TLS samuti pooltel kokku leppida t66 eest
erinevate hiivitiste saamises, kuid neid ei loeta to6tasuks. Todtasu puudumise tottu ,,té0taja’™
staatuse omistamata jatmise vastu radgib siseriiklikus diguses aga asjaolu, et Eesti diguses
eeldatakse TLS alusel todsuhte olemasolu juhul, kui tehtavat t66d voib eeldatavasti pidada
tasuliseks. Magistritdod varasemast analiiisist selgus, et praktikantide poolt tehtav t66 on
vorreldav tavapidrases toOsuhtes tehtava tooga, mistottu tuleb TLS § 29 1g 1 alusel todandjal ka
selle eest tasu maksta. Isegi kui todandja praktikandile tasu ei maksa, ei vilista see
pooltevahelise toosuhte tuvastamist, kuivord todsuhte olemasolu ei saa soltuda iiksnes sellest,
kas t60andja on tasu tegelikult maksnud. Vastupidine olukord voimaldaks tooandjatel holpsasti
tasu maksmise kohustusest korvale hoiduda ning viltida samaaegselt td6andja jaoks kuluka ja
oiguslikult koormava t66suhte olemasolu tunnistamist. Praktikasuhete kontekstis tooks selline
(vastupidine) késitlus kaasa ka pdhjendamatu ebavordse kohtlemise eri praktikavormide vahel,
sest sisuliselt sarnased praktikasuhted omandaksid erineva digusliku kvalifikatsiooni iiksnes

tasu maksmise formaalse asjaolu tottu.

1.4.2. Praktika tasustamise viisid

Eelmises alapeatiikis joudis magistritoo autor jareldusele, et praktikandi késitamist tootajana ei
madra faktiline asjaolu, kas praktikandile tehtud t66 eest tasu maksti. See jareldus oli eriti
asjakohane muude praktikavormide puhul kui kutsehariduse to6kohapdhise dppe osana lébitav
praktika, kuna siseriiklik digus ndeb praktika eest tasu maksmise kohustuse ette iiksnes
eelnimetatud juhul. Kéesolevas alapeatiikis analiiiisitakse, kas ja millisel viisil voib tasu
kriteerium olla tdidetud muudes Oppekava raames toimuvates praktikasuhetes, kus
praktikandile makstakse tasu, mis jdéb alla tootasu alammaiira voi tasutakse praktikandile muus

kui rahalises vadringus ja/voi viisil, mida ei késitata ametlikult tdotasuna.

EK on mitmes kohtuasjas aktsepteerinud tootasuna sellist isiku t66 eest makstavat tasu, mis
jadb alla asjaomases sektoris tagatud minimaalse tootasu médra. Levin’i kohtuasjas leidis
Kohus, et isikut vdib pidada tootajaks ka juhul, kui ta saab asjaomases sektoris kehtivast
miinimumtasust madalamat to6tasu pohjusel, et ta ei toota taistodajaga, eeldusel et tema tegevus

kujutab endast ,tegelikku ja tdelist“ majandustegevust.'’” Ka kohtuasjas Lawrie-Blum leidis

9. C-53/81, D. M. Levin, p 18.
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Kohus, et asjaolu, et opetaja kutset omandavad praktikandid annavad tunde vaid paar tundi
néddalas ja saavad palka, mis on madalam kui diplomeeritud dpetaja alampalk, ei takista nende

kisitlemist totajatena.!?°

Kohtuasjas Kranemann mirkis EK, et praktikandile tasu maksmine ka {iksnes
toimetulekutoetuse néol ei ole eraldiseisvana piisav pohjus, et eitada todtaja staatust. Kohus
selgitas, et toosuhe ei saa jddda tuvastamata pohjusel, et praktikantidele tasutakse praktika eest
toetuse ndol voi seetdttu, et véljaspool avalikku sektorit praktikat sooritavatele praktikantidele
riigi poolt sama hiivitise maksmist ei saaks késitleda tasuna praktikandi poolt tehtud soorituste

t 121

ees Kohus pohjendas eelviidatud seisukohta asjaoluga, et viljakujunenud kohtupraktikast

ilmneb, et makstava tasu piirméér ega selleks kulutatavate vahendite péritolu ei voi mingil viisil

mdjutada tddtaja staatuse kindlaksmiiramist ithenduse diguse mdttes.!??

Kohtuasjas EK Matzak'? leidis Kohus, et vabatahtlik tuletdrjuja on tddtaja tooaja direktiivi
tdhenduses ning hiivitisi, mida vabatahtlikule personalile maksti, saab pidada t6Gsuhtes
makstavaks tasuks. Euroopa Sotsiaalsete Oiguste Komitee on samuti EK kohtupraktikale
tuginedes sétestanud, et todtajaks tuleb pidada isikut, kes, kuigi ta ei saa todandjalt tasu, teeb
ettevottes praktika raames tegelikku t60d toohdive edendamise eest vastutava riigiasutuse

rahalisel toetusel eesmirgiga omandada voi tiiendada oskusi voi 1dpetada kutsedpe.!*

Praktikasuhte viliselt on EK lahendis Steymann'® leidnud, et usukogukonna liikmete poolt
selle kogukonna &ritegevuse raames teostatud tegevused kujutasid endast majandustegevust
niivord, kuivord kogukonna poolt oma liikmetele osutatud teenuseid vdis pidada kaudseks
vastutasuks ,,tegeliku ja tdelise” t60 eest. Seega voib tdotasuks lugeda ka kaudset vastuteenet
(EK kasutas viljendit quid pro quo), st to6 eest ei pea tingimata maksma rahas, kui toGtaja

ndustub vastutasuks saama midagi muud.'?®

EK kohtupraktikast tuleneb seega, et praktikante voib kédsitada tootajatena, kui nad saavad
tehtud t66 eest mingisugust tasu, soltumata isikule makstava summa suurusest, makseviisist
ja/voi raha péritolust, millest tasu makstakse (nditeks kui isikule tasutakse riiklikest

vahenditest/toetustest vms). Kui praktikant saab mis tahes materiaalset hiivitist, on tasu saamise

120 C-66/85, Lawrie blum, p 21.

121 C-109/04, Kranemann, p 15-16.

122 C-109/04, Kranemann, p 17.

123 EKo C-518/15 Ville de Nivelles v Rudy Matzak. ECLI:EU:C:2018:82.

124 ECSR 150/2017, European Youth Forum (YFJ) v. Belgium, p 18.

125 EKo C-196/87, Udo Steymann v Staatssecretaris van Justitie. ECLI:EU:C:1988:475.
126 C-196/87, Udo Steymann, p-d 11-12.
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tingimus tdidetud. Seega tdidavad tasu kriteeriumi praktikandid, kes saavad t66andjalt, aga ka
riigilt voi haridusasutuselt véikest stipendiumi, tasuta majutust voi toitu voi muid mitterahalisi

hiivitisi.!?’

Nagu eelnevalt mainitud, on siseriiklikus diguses TLS § 29 1dike 4 alusel vdimalik lisaks rahas
makstavale tootasule kokku leppida ka mitterahaliste hiivede andmises tootajale: nditeks
ametiauto, mobiiltelefoni, spordiklubi liikmekaardi voi todandja eluruumi kasutamises.!?®
Tootajal ei ole aga digust kokkulepitud hiivesid nduda rahas ning need on selgelt eristatud
tootasust.!? Hiivede ja todtasu eristamise eesmirk on viltida olukordi, kus tédandja arvestab
tootaja toOtasu osana mitterahalisi hiivesid, mis ei ldhe arvesse nditeks haigushiivitise voi
pensionikindlustuse arvutamisel, eksitades tddtajat nimetatud ootuste osas.'*° Siseriiklik
tootasu kisitlus on seega kitsam ja formaalsem, kui EK kisitlus ning ei voimalda asendada
rahalises vdiringus todtasu tasuta majutuse, toidu voi muude taoliste teenustega. Pooltevahelise
suhte toosuhte kvalifitseerimist see siiski ei mojuta, kuivord eelmises alapeatiikis kisitletud
siseriiklik TLS § 1 1g 2 sétestab, et kui isik teeb teisele isikule t66d, mille tegemist voib vastavalt
asjaoludele oodata liksnes tasu eest, eeldatakse, et tegemist on todsuhtega ning § 29 Ig 1 sdtestab
omakorda, et tddandjal on kohustus t60 eest, mille tegemist vOib asjaolusid arvestades eeldada

tasu eest, maksta tasu isegi siis, kui todsuhte pooled pole tootasus kokku leppinud.

Kokkuvottes néhtub, et praktikandi kdsitamist to0tajana ei méédra iliksnes see, kas talle
makstakse tavapirast rahalist to6tasu. Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et tasu kriteerium
voib olla tiidetud ka siis, kui praktikandile makstakse miinimumtasust madalamat tasu, toetust,
stipendiumi vdi muud materiaalset hiivitist ning isegi juhul, kui tasu périneb to6andja asemel
riigilt voi muult kolmandalt isikult. Kohus on tunnustanud ka kaudset vastusooritust, mistottu
t60 eest saadav hiive ei pea tingimata olema rahaline. Eesti siseriiklikus diguses on todtasu
moiste kiill kitsam ja formaalsem, kuid see ei vélista EL diguse tdhenduses jdreldust, et

praktikandi tegevus voib olla tasustatud ning seega vastata tihele t6suhte tunnusele.

127 Rosin, A. Cross-border Trainees and Personal Scope of Labour Law: The Puzzle of National, EU and Private
International Law, 1k 15.

128 Kadrats, E. Toolepingu seadus. Selgitused tddlepingu seaduse juurde, 1k 95.

129 Ibid.

130 Ibid.
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2. AKTIIVSE TOOTURUPOLIITIKA RAAMES TOIMUV PRAKTIKA

2.1.Praktikant kui tootu

Euroopa Parlamendi poolt loodud praktikate liigitusest tuleneb, et t66 tegemine praktikasuhte
jooksul praktikandi poolt pole mitte ainult lubatud, vaid teatud praktikasuhted ongi loodud just
selle suunitlusega: aktiivse tooturupoliitika raames lébiviidava praktika peamine eesmark on
aidata noortel to0le saada, mistottu keskendutakse vdhem hariduslikule komponendile ning
keskendutakse eelkdige tookogemuse ja -oskuste omandamisele. Sellist praktikat vahendavad
sageli riiklikud toohdiveteenistused, kes vastutavad ka seda tiilipi praktika kvaliteedi ja

tulemuste jirelevalve eest. Neid praktikakohti rahastatakse tavaliselt riigieelarvest.!'!

Eestis on selleks Tootukassa poolt tdoturuteenusena korraldatav praktika, mida reguleerib
Vabariigi Valitsuse 29. septembri 2023. a miirus nr 90 , Téchdiveprogramm 2024-2029132
(edaspidi THP). THP § 27 lg 2 sitestab, et tegu on todturuteenusega, mida nimetatakse
toopraktikaks ning defineeritakse kui ,,to0kogemuse saamine ning tddlesaamiseks vajalike
ametialaste teadmiste ja oskuste omandamine téokohal ja todandja juhendamisel”. THP § 27
lg 1 sétestab, et teenuse eesmirk on arendada inimese to6tamiseks vajalikke teadmisi ja oskusi.
Teenuse osutamine toimub THP § 27 lg 3 jargi Tootukassa ja praktikat pakkuva asutuse vahel

halduslepingu sdlmimise kaudu.

Eesti diguses on tdopraktikat sooritavad praktikandid selgesonaliselt nende toGtu staatuse tottu
to0diguse kohaldamisalast vilja arvatud.'** Praktikantide t56diguse kohaldamisalast
véljajatmist on pdhjendatud halduslikust seisukohast, kuivord isiku puhul oleks raske séilitada
tootu staatust, kui tootuid koheldaks praktika toimumise ajal todtajatena.>* A. Rosin on selle
seisukoha osas leidnud, et seadusandjad ja kohtud kasutavad toopraktikat sooritavate
praktikantide t660iguse kohaldamisalast véljaarvamise pohjendusena omadust, mis on
eesmirgipdraselt ebaoluline: t600iguse eesmdrgile motlemata vorreldakse toopraktikat

traditsioonilise to0suhtega ja leides, et see erineb viimasest praktikandi formaalse staatuse tottu,

Bl European Parliament, The Quality of Traineeships in the EU: European Added Value Assessment. —
(Publications Office 2022). Kaéttesaadav
arvutivorgus:https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/699459/EPRS _STU(2022)699459 E
N.pdf (02.02.2026), annex lk 3.

132 Tg5hdiveprogramm 2024-2029. VVm 29.09.2023 nr 90. — RT 1, 22.01.2026, 9.

133 Rosin, A. Labour law protection of trainees, lk 36; THP § 27 g 8.

134 Rosin, A. Erikson, M. A Trainee’s Right to a Wage: Estonian Situation with Comparative Insights from Slovenia,
the United States of America and Finland, 1k 194.
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asetatakse antud praktika t66diguse kohaldamisalast vilja.!* Kui aga tddsuhte olemasolu
maidratakse kindlaks todandja suhtes alluvuses oleva todtaja poolt t66 tegemise kriteeriumide
tditmise pohjal, siis on vdimalus piirata to60iguse reguleerimisala todturuteenuseid reguleeriva
seadusega kiisitav.!3® Magistritdd autor ndustub selle kisitlusega ning leiab, et todpraktika
valistamiseks to00iguse kohaldamisalast peab sellele eelnema praktikasuhte ja selle tildtunnuste
sisuline kontroll ning kdrvutamine EK kohtupraktikaga. Selline automaatne teatud grupi isikute
ja nende tegevuse vélistamine t60diguse kohaldamisalast ei ole kooskdlas EK kohtupraktikaga,
kuivord EK on korduvalt viljendanud seisukohta, et todtaja mdistet tuleb tdlgendada laialt!?’

ning juhul, kui kolm pohilist to6suhte tunnust on pooltevahelises suhtes leitavad, on tegu

toosuhtega.

THP § 27 g 8 sétestab, et kuigi to0praktika ajaks ei sdlmita praktikandiga t66lepingut, peab
tooandja tagama TLS §-s 7, § 8 1oigetes 1 ja 2, § 43 1digetes 1-3 ja 5, 1oike 4 punktis 2 ja 16ikes
4! § 46 1dikes 1 ning §-des 47, 49 ja 51-53 ning todtervishoiu ja tddohutuse seaduses'®
(edaspidi TTOS) sidtestatu tditmise. See tidhendab, et todandja peab tditma praktika
korraldamisel teatud TLS-is sétestatud tingimusi, mis seavad piirangud to6tamisele (alaealisega
sOolmitava lepingu puhul), todajale ja selle korraldusele ning tditma toOpraktikal TTOS-is
sdtestatud ndudeid. Lisaks peab todandja tagama praktikandile todiilesannete tditmiseks
vajalikud materjalid ja toovahendid teiste tootajatega samadel alustel. ToOpraktikal osaleja
todaeg on 40 tundi seitsmepédevase ajavahemiku jooksul (tdistddaeg), kui tddandja ja praktikant

ei ole kokku leppinud lithemas t6dajas ning eeldatakse, et praktikant todtab 8 tundi paevas.'*

Toopraktikat sooritavate praktikantide diguste kaitse seisukohalt on positiivne, et nende digusi
on vaatamata ulatuslike toO0suhtega kaasnevate Oiguste ilmajdtmisele siiski osalise TLS
kohaldamisega iiritatud kompenseerida. Teisalt aga viitab selline osalise to60iguse kohaldamise
regulatsioon asjaolule, et poolte vahel to6praktika raames sdlmitavat suhet on peetud piisavalt

toosuhte ja selle raames tehtava tegevusega sarnaseks, et seda on peetud mitmes olulises

135 Rosin, A. Labour law protection of trainees, lk 36.
136 Rosin, A. Erikson, M. A Trainee’s Right to a Wage: Estonian Situation with Comparative Insights from Slovenia,
the United States of America and Finland, 1k 194.
137.C-456/02, Michel Trojani, p 15; EKo C-228/07, Jorn Petersen v Landesgeschdifisstelle des Arbeitsmarktservice
Niederosterreich, ECLI:EU:C:2008:494, p 45; jm.
138 Toodtervishoiu ja tddohutuse seadus. — RT 1, 03.12.2025, 12.
139 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Vabariigi Valitsuse eelndu. Téohdiveprogramm 2024-2029.
Eelndu toimik 23-1251. Seletuskiri: 25.09.2023. Kaittesaadav arvutivorgus:
https://eelnoud.valitsus.ee/main#nE3VW3Ma (19.03.2026), 1k 28. Magistritdd autor juhib tdhelepanu ka asjaolule,
et seletuskirja koostajad on kasutanud mdiste ,,praktikant” asemel seletuskirjas 1ébivalt ,,praktikal osaleja” voi
,»tootaja’: ,,Praktikal osaleja tddaeg on 40 tundi seitsmepédevase ajavahemiku jooksul (tdistodaeg), kui tddandja ja
todtaja ei ole kokku leppinud lithemas td6ajas (osaline todaeg) ning eeldatakse, et todtaja tootab 8 tundi paevas
(TLS § 43 1digetele 1 ja 2)™.
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aspektis vajalikuks reguleerida t600igusega. Toopraktikale ei kohaldata mitte {iksnes
baasndudeid praktikandi ja tema tervise tagamiseks, vaid vajalikuks on peetud TLS-st
tulenevaid piiranguid sitestada ka praktikalepingu sdlmimisele alaealisega ning alaealise ja
téisealise praktikandi todaja korraldusele ning ndudeid summeeritud todaja regulatsioonile,
toopédeva lithendamisele riigiplihadele eelneval pédeval jms. Lisaks eelviidatud t660iguslike
regulatsioonide kohaldamisele eeldatakse, et praktikant to6tab pdevas sama arvu tunde nagu
tdiskohaga ametlikus todsuhtes tood tegev isik. Eelnevast jadb magistritd0 autori arvates
siseriiklikust digusest mulje, justkui oleks toOpraktikat sooritavad praktikandid t66oiguse
kohaldamisalast vilja jdetud iiksnes formaalselt, kuigi pooltevahelise suhte iseloom seda

tegelikult ei digusta.

Magistritod autor modnab taaskord, et sdltumata sellest, kas to6praktikat labivaid praktikante
tuleks juriidiliselt kdsitada tootajatena voi mitte, voib sellisel kvalifikatsioonil praktikas olla
praktikantide Oiguste kaitse ja positsiooni parandamise asemel hoopis vastupidine mdju.
Tdendoliselt ei ole ettevotted motiveeritud votma todle viheste voi aegunud erialaste praktiliste
oskustega isikuid, kui neid tuleb kohelda samadel alustel tavapiraste tootajatega: just sellest
vajadusest lahtudes loodi algselt ka toopraktika toSturuteenuse meetmena. Magistritoo autori
hinnangul ei digusta see siiski tOOpraktikat sooritavate praktikantide tdielikku viljajatmist
t060iguse kohaldamisalast ning leiab, et antud probleemile on vdimalik leida lahendus, mis

oleks iihtaegu nii diguslikult korrektne kui ka isiku todle asumist toetav ja praktiliselt tdhus.

Magistrito6 autor pakub lahendusena vélja késitluse, mille kohaselt tuleks toopraktikat 1dbivaid
praktikante kdsitada to0tajatena sarnaselt ajutist tood tegevatele isikutele ehk nn ,,t66ampsude™
tegijatele. See tihendaks, et isiku seotus Too6tukassaga sdiliks: praktikandil oleks enne praktika
algust to0tu staatus ning praktika loppemisel taastuks see automaatselt, kui pooled ei s6lmi
vahepeal tavapirast toolepingut. Tootukassa roll voiks seejuures jitkuvalt seisneda to6tu
suunamises sobiva todandja juurde ning pooltevahelise suhte eesmirkide ja iilesannete

kujundamises, ldhtudes isiku todalastest vajadustest ja arenguvajadusest.

Kehtiv tddturumeetmete seadus '’ (TGMS) § 11 vdimaldab tddtuna registreeritud isikul pshitdd
otsimise korval teha ajutist t66d ilma, et td6tuna arvelolek 16ppeks. Kuigi sellele on kehtivas
oiguses seatud ajalised piirangud, mis on tdendoliselt lithemad kui td6praktika kogukestus,

oleks seadusandjal vdimalik toOpraktika jaoks ette ndha sobiva pikkusega eriregulatsioon.

140 Tosturumeetmete seadus. — RT I, 12.06.2025, 16.
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Seeldbi ei oleks tegemist siseriiklikus diguskorras tdiesti uue lahendusega, vaid olemasoleva

mudeli laiendamisega.

Ettevotjate motivatsiooni suurendamiseks praktikantide to6levotmisel voiks magistritdo autori
hinnangul kohaldada toopraktika puhul palgatoetust, mis muudaks praktikandi todlevotmise
tooandjale soodsamaks kui n-0 tavapdrase tootaja toolevotmise. THP § 41 Ig 1 jérgi on
palgatoetuse eesmérk toetada tooandjat vdiksema konkurentsivoimega vOi ebasoodsas
olukorras oleva isiku todlevotmisel ning soodustada tema joudmist tooturule. Sama eesmaérki
teenib ka toopraktika, mille eesmirk on aidata isikul t6dle asuda juhul, kui tal puuduvad
vajalikud praktilised oskused voi tookogemus on vidhene vdi aegunud. Seetdttu oleks
palgatoetuse kohaldamine to6praktika puhul pdhjendatud ja eesmérgipdrane meede, mis looks
todandjale majandusliku motivatsiooni praktikandi palkamiseks ning tagaks praktikandile

samal ajal tootaja staatusega kaasneva kaitse.

Magistritod autor réhutab, et asjaolu, et Tootukassa osaleb kolmanda isikuna praktikandi ja
tooandja vahelises toosuhtes, ei kujutaks endast Eesti diguskorras uut ega erandlikku
regulatsiooni. Niiteks arst-residentide puhul s6lmib praktika I&biviija residentuuri sooritamise
ajaks residendiga tdhtajalise to0lepingu, samal ajal kui residentuuri kui tervikut korraldab Tartu
Ulikool.'*! Sellest jireldub, et Tartu Ulikool sitestab dppekavast tulenevad eesmirgid ja
konkreetsed {iilesanded pooltevahelises suhtes sarnaselt Tootukassale magistritod autori
pakutud lahenduses. Seega on ka kehtivas diguses tunnustatud mudelid, kus to6lepinguline suhe
on ithendatud kolmanda isiku korraldusliku ja sisulise rolliga. Selline mudel on diguskorras
tuntud ka praktikavormina: paljudes EL liikmesriikides esineb see kohustusliku kutsealase
praktika (ingl Mandatory Professional Traineeships) kujul.'** Ka Eesti siseriiklikus diguses
leidub sellele mairatlusele vastavaid praktikaprogramme (nt Tartu Ulikooli arsti- ja
hambaarstidppe puhul (s.o residentuur) ning notari (s.o notarikandidaadi kandidaaditeenistus)
ja advokaadi kutse omandamise (s.0 vandeadvokaadi abina tegutsemine) raames)'*’, kuid
kuivdrd nende raames sdlmitakse reeglina praktikantidega todlepingud, ei ole magistritdo autor

neid kdesolevas to0s eraldi késitlenud.

141 Residentuuri raamnduded ja korraldamise tingimused. SMm 17.12.2019 nr 70. — RT I, 04.10.2024, 12, § 8 Ig 1
sdtestab, et baasasutus (praktika pakkuja) sdlmib arst-residendiga baasasutuses toimuva praktilise koolituse ajaks
tihtajalise to6lepingu. Tartu Ulikooli seadus. — RT I, 12.07.2025, 37, § 7 Ig p 4 korraldab residentuuri Tartu Ulikool.
142 European Parliament, The Quality of Traineeships in the EU: European Added Value Assessment, annex 1k 3.
143 Buropean Commission: Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion. Study exploring the
context, challenges and possible solutions in relation to the quality of traineeships in the EU, 1k 132.
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Aktiivse tooturupoliitika raames toimuv toopraktika on Eestis Tootukassa poolt vahendatav
tooturuteenus, mille eesmérk on aidata vihese voi aegunud tookogemusega isikul toole asuda
praktiliste oskuste omandamise kaudu. Kuigi todpraktika on siseriiklikus diguses formaalselt
t600iguse kohaldamisalast vilja jdetud, viitavad praktika tegelik korraldus, tiisto0ajale sarnane
tookoormus ning mitmete todlepingu seaduse normide kohaldamine sellele, et tegemist on
sisuliselt toosuhte-ldhedase suhtega. Magistritod autori hinnangul ei ole praktikantide
automaatne to0digusest viljajdtmine kooskodlas EK kohtupraktikaga, mille kohaselt tuleb
tootaja moistet tolgendada laialt ja analiiiisida té0suhte iildtunnuste alusel. Samas mdonab
autor, et praktikantide vordsustamine to6tajatega voib vihendada té6andjate valmisolekut neid
toole votta. Lahendusena pakub magistritoé autor vdlja mudeli, kus praktikante kisitataks
toOtajatena, sdilitades samal ajal nende seotuse TooOtukassaga ning toetades tddandjat

palgatoetuse kaudu.

2.2.  Praktikandi tegevus tookeskkonnas

EK on aktiivse tooturupoliitika raames toimuvat praktikat sooritava praktikandi t666iguslikku
staatust analiilisinud vdhe. Magistritd6 autorile teadaolevalt ainus EK kohtulahend selle
praktikaliigi puhul on Balkaya’*, kus Kohus leidis, et praktikanti, kes tédandjalt tasu saamata,
kuid toohoive edendamiseks padeva ametiasutuse rahalisel toetusel ja tunnustusel on ettevottes
praktikal teadmiste omandamise vdi tdiendamise eesmaérgil, saab pidada tootajaks. EK viitas
antud otsuses viljakujunenud kohtupraktikale ning r8hutas, et mdiste ,,t66taja” holmab Liidu
oiguses ka isikuid, kes labivad praktikat, kui praktika ldbimise perioodil tehakse ,,tegelikku ja
tdelist’” t66d todandjale ja todandja juhendamisel.!* Isiku to6diguslikku staatust ei vilista
asjaolu, et i1siku tootlikkus on vidike voi, et ta ei todta tdistddajaga ning saab seetdttu vaid
piiratud tasu.'*® Lisaks rohutas EK varasemat seisukohta, et analiilisimisel, kas isikut tuleb
pidada too6tajaks vOi mitte, ei oma tahtsust kutsedppe voi praktikaga seonduva todsuhte diguslik
kontekst siseriiklikus diguses ega asjaomasele isikule tasu maksmiseks kasutatavate rahaliste
vahendite péritolu, muu hulgas selle rahastamiseks riiklike toetuste kasutamine nagu antud

kohtuasjas.'*

144 C-229/14, Ender Balkaya.
15 Ibid, 50.

146 Ihid.

Y7 Ibid, p 51.
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Balkaya lahendist tuleneb oluline vastuargument siseriiklikule késitlusele, mille jdrgi on
toopraktika t660iguse kohaldamisalast vélja jietud pdhjendusega, et toOpraktikat viib 14bi
Tootukassa ja toopraktika praktikant omab tootu staatust. Balkaya’st tuleneb selgelt, et ka
toohdive edendamise eesmdirgil todpraktikat ldbivale praktikandile saab omistada tootaja
staatust, kuivord toosuhte diguslik kontekst siseriiklikus diguses ei ole tingimus, mis tootaja
staatust vilistada saaks. Seega ei saa asjaolu, et praktikandile on enne todpraktika ldbimist
omistatud to&tu staatus'*® voi, et todpraktika libiviimine toimub halduslepingu kaudu, olla EK
seisukoha jargi toosuhet vélistavaks asjaoluks. Ka siseriiklik TLS ei sdtesta voimalust todsuhte
tunnustega pooltevahelisele suhtele todsuhte madratlust mitte omistada ning, nagu eelnevalt
selgitatud, on siseriiklike toOpraktikat sooritavate praktikantide t660iguse kohaldamisalast
viljaarvamisel lihtutud t66diguslikult ebaolulisest asjaolust.'* Lisaks tuleneb siseriiklikust
kohtupraktikast, et pooltevahelise Oigussuhte kindlaksméadramisel tuleb ldhtuda eelkdige
konkreetsetest juhtumi asjaoludest ning mitte pooltevahelise lepingu pealkirja voi selles
kasutatud terminite alusel.!>® Seega lihtuvad nii siseriiklik seadusandlus ja kohtupraktika kui
ka EL d&igus ja EK kohtupraktika samast pdhimottest, kuid probleem tekib praktikas

siseriiklikus diguses antud podhimotte rakendamisel.

Jareldusele, et toOpraktikat sooritavad praktikandid teevad toSpraktika jooksul todsuhtele omast
,toelist ja tegelikku” t66d, viitab ka THP ja selle seletuskirja grammatiline tdlgendamine. THP
§ 27 lg 2 jargi defineeritakse toOpraktikat kui tookogemuse saamist ning todlesaamiseks
vajalike ametialaste oskuste omandamist. THP seletuskiri sétestab, et ,,to0praktika
korraldatakse, kui inimese to6le saamise takistuseks on vajadus omandada uusi ametialaseid
oskusi ja teadmisi 1dbi praktilise t66 vo1 tutvuda to6 tegemisega, kui on omandatud teatud eriala,
kuid puudub vajalik praktiline to6kogemus, tdokogemus on vihene vodi aegunud. Viimane
tdhendab, et tookogemus on omandatud kaua aega tagasi vai sellises valdkonnas, kus ei ole
enam toendoline t66d leida, kuid praktilise ja lithiajalise vidljadppe tulemusel omandatud
oskused tdstavad konkurentsivdimet tooturul.”’’>' A. Rosina arvates oleks raske viita, et
praktiliste kogemuste omandamine aktiivse toSturupoliitika praktika osana oleks midagi muud

152

kui tdotaja poolt tehtav tavaline td0. *~ Magistritod autor ndustub sellega ning leiab, et

praktikandilt eeldatakse aktiivse tooturupoliitika praktika jooksul tegeliku t66 tegemist, kuivord

148 Toopraktika teenust osutatakse THP § 9 1g 2 p 6, Ig 11 p 3 ja Ig 12 p 3 alusel registreeritud totule ja
pensioniealisele voi kinnipeetud isikule, kes ei toota.

1499 Rosin, A. Labour law protection of trainees, lk 36.

150 RKTKo 20.05.2020, 2-18-6908, p 13.

151 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. To6hdiveprogramm 2024-2029, seletuskiri, 1k 27.

152 Rosin, A. Erikson, M. A Trainee’s Right to a Wage: Estonian Situation with Comparative Insights from Slovenia,
the United States of America and Finland, lk 194.
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antud praktikaliigi eesmérk on just praktiliste erialaste oskuste omandamine voi virskendamine
ning isiku ettevalmistamine edaspidiseks iseseisvaks erialaseks tooks. Sellise eesmérgi tditmine
eeldab magistritod autori hinnangul paratamatult reaalse t60 tegemist. Eelnevast tulenevalt
leiab magistrit6o autor, et ,tegeliku ja tdelise” t00 kriteerium on aktiivse tooturupoliitika

praktikantide puhul eelduslikult tdidetud.

Aktiivse tooturupoliitika teenuste kontekstis on EK pooltevahelise lepingu kvalifitseerimist
toolepinguks koige pohjalikumalt analiiiisinud t6dalase rehabilitatsiooni kontekstis. EK on
kohtupraktikas korduvalt vilistanud to0suhte olukorras, kus t60d tehakse iiksnes
rehabiliteerimise vdi reintegratsiooni vahendina.'** Samas on EK omistanud tddtaja staatuse
isikutele, kes teevad t66d tooalase rehabilitatsiooni programmi raames, kui osutatavaid
teenuseid on vdimalik kisitada tavalise todturu osana.'>* Siseriiklikus diguses on aga todalane
rehabilitatsioon eraldi t06vOime toetamise tOSturumeetmena vélja toodud: THP §-s 11 on
toopraktikat (§ 7 Ig 6 p 5) ja tdoalase rehabilitatsiooni teenust (§ 7 1g 9 p 4) kirjeldatud
eraldiseisvate teenustena. Seetdttu ei ole siseriikliku diguse kontekstis asjakohane selle meetme

kohta tehtud lahendeid tdpsemalt antud magistritdos analiitisida.

Eelnevast nihtub, et aktiivse tooturupoliitika raames praktikat 14biva praktikandi tegevus vastab
toosuhtes tehtava ,tegeliku ja toelise™ t66 tunnustele. Erinevalt dppekava osana toimuvast
praktikast tuleb selle praktikaliigi puhul pidada nimetatud kriteeriumi magistritdd autori
hinnangul eelduslikult tdidetuks, ldhtudes praktika eesmaérgist ja olemusest. EK kohtupraktika
kinnitab antud jéreldust: EK on todturuteenuste kontekstis vélistanud praktikandi tegevuse
»tegeliku ja tdelisena” iiksnes tddalase rehabilitatsiooni teenuse kontekstis, kuid ka seda iiksnes
kindlatel erandlikel alustel. Siseriiklik digus ei ole teoreetilisel tasandil Euroopa Kohtu
praktikast tulenevate seisukohtadega vastuolus, kuid praktikas neid seisukohti aktiivse
tooturupoliitika raames toimuva praktika suhtes ei rakendata (kuivord toopraktikat sooritavad

praktikandid on t660iguse kohaldamisalast vilja jaetud).

153 EKo C-344/87, Bettray v Staatssecretaris van Justitie, ECLI:EU:C:1989:226; EKo C-456/02, Michel Trojani;
EKo C-316/13, Gérard Fenoll v Centre d’aide par le travail ‘La Jouvene’ and Association de parents et d’amis de
personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon, ECLI:EU:C:2015:200.

154 C-456/02, Michel Trojani; C-316/13, Gérard Fenoll.
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2.3. Praktikandi allumine juhendajale

EK ei ole aktiivse tooturupoliitika raames toimuva praktika t060igusliku méératluse
analiiiisimisel pooltevahelist alluvussuhet eraldi hinnanud ega alluvussuhte tuvastamiseks
lisakriteeriumeid sdtestanud. Sellest jareldub, et toopraktika puhul saab alluvussuhte

tuvastatuks lugeda samadel alustel nagu tavalises toosuhtes.'>

Kuivord konealune praktikaliik on suunatud eelkdige to6hdive edendamisele ja praktilise t66
tegemisele, on toopraktika puhul méaravad klassikalisele toosuhtele omased pooltevahelist
alluvussuhet viéljendavad tunnused. Praktikandil on To6tukassa kodulehe andmetel toopraktika
labimise ajal kohustus osaleda praktikal vastavalt Tootukassa ja tooandjaga tehtud
kokkuleppele, kinnitada igapédevaselt osavdtuandmed e-kirja teel ning teatada viivitamatult nii
todandjale kui ka oma ndustajale mdjuval pohjusel puudumisest, t66le voi dppima asumisest
jms.!>® Tooandjal on omakorda tddpraktika jooksul kohustus anda tagasisidet eelnevalt
Tootukassaga sdlmitavas lepingus kokku lepitud toopraktika iilesannete tditmise kohta ja
praktikandi ametile sobivuse kohta ning tagada praktikandi juhendamine igal praktika

toimumise péeval.'’

Kuigi Tootukassa toob enda kodulehel eraldi vilja, et toopraktika ei ole mdeldud todandjale
tootaja asendamiseks, on samas vilja toodud, et todpraktika korraldamine annab todandjale
vdimaluse saada todandjale vajadustele vastav ja sobiv tootaja.!>® Eelnev viitab magistritdd
autori hinnangul sellele, et kuigi toopraktika peamine eesmirk on praktikandi erialaste oskuste
arendamine ja tdiendamine, on toopraktikat lubatud liles ehitada t66andja vajaduste keskselt
ning vastavalt sellele méérata kindlaks ka praktikandi tooiilesanded. Alluvussuhte hindamise

kontekstis viitab see asjaolule, et praktikant ei ole todiilesannete valikul ja mddramisel iseseisev.

Sarnaselt Oppekava osaks olevale praktikale on toopraktika puhul alluvussuhte
kindlakstegemisel oluline tingimus ka praktika definitsioonis sisalduv juhendamise komponent.
Toopraktikat on THP § 27 Ig 2 jérgi kirjeldatud kui td6andja juhendamisel to6kogemuse
saamine ning todlesaamiseks vajalike ametialaste teadmiste ja oskuste omandamine. THP § 27

lg 6 rShutab lisaks ka eraldi, et tdoandja peab tagama praktikandi juhendamise. Juhendaja peab

155 Magistrit6d autor analiiiisis EK kohtupraktika kisitlust alluvussuhtest tipsemalt t66 alapeatiikis 1.3.1.
156 Tootukassa. ToOpraktika. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.tootukassa.ce/et/teenused/toootsingud/toopraktika (05.02.2026).

157 Ibid.

158 Todtukassa. Todpraktika.
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olema péadev, et tdita osapoolte vahel kokkulepitud praktikacesmirgid ja jdlgida praktika
¢ 159

tingimustest kinnipidamis
Esmalt viitab keskne juhendamise komponent pooltevahelises suhtes praktikandi ja
tooandjapoolse juhendaja vahelisele selgele alluvussuhtele: praktikandi sooritust ja osavottu
hinnatakse ning sellel on praktikandi suhtes reaalsed tagajérjed, kuivord praktikal osalemisest
keeldumist voi selle pdhjuseta katkestamist loetakse tegevuskava tditmisest keeldumiseks,
millega voib kaasneda todtuskindlustushiivitise voi todtutoetuse maksmise lopetamine voi

tootuna arveloleku Idpetamine.'®

Samuti vOib tulenevalt pidevast juhendajapoolsest
jarelevalvest praktikandi iile eeldada, et praktika labiviimine toimub t6dandja juures kohapeal

ning praktikant ei ole tddaja ja koha valikul iseseisev.

Teisalt voib siseriiklikus Oiguses analoogselt dppekava osaks oleva praktikaga tousetuda
juhendamise komponendi esinemise tottu kiisimus, kas ka todpraktika puhul peaks alluvussuhe
olema piiratud praktika eesmirgiga. Magistrito autor leiab siiski, et todpraktika puhul ei ole
selline alluvussuhte eesmirgist ldhtuv kasitlus asjakohane, kuivord erinevalt dppekava osaks
olevast praktikast ei ole toopraktikat defineeritud kui hariduseesmirkide saavutamisele
suunatud tegevus. Toopraktika eesmirk on tavapérase t00 tegemine ja selle kéigus erialaste
oskuste omandamine voi arendamine. Ka klassikalises toosuhtes on tootegemise kéigus teatud
oskuste omandamine voi arendamine praktilise t00 tegemisega paratamatult kaasnev néhtus,
mistottu ei ole toOpraktika eesmirk klassikalisest todsuhtest sisuliselt erinev. Lisaks néhtub
toopraktika eesmargist, et toopraktika keskne element ei ole niivord Oppeprotsess ise, vaid
osalemine reaalses tookeskkonnas ning praktilise t60 tegemine. Magistritdo autori arvates ei
tdida juhendamine toopraktika puhul seetdttu samasugust funktsiooni nagu dppekava osaks
olevas praktikasuhtes, kus see teenib eeskitt hariduslikke eesmérke: toopraktika korral on
juhendamise eesmirk eelkdige t66 tegemise korraldamine, todoskuste edasiandmine, t60
kvaliteedi tagamine ning praktikandi 16imimine todandja tavapdrasesse toOprotsessi. Need

tunnused kattuvad sisuliselt klassikalises toosuhtes esineva juhtimis- ja kontrollidigusega.

Eelnevast jdareldub, et aktiivse tooturupoliitika raames praktikat sooritavad praktikandid
tdidavad toosuhtele iseloomuliku alluvussuhte kriteeriumi. EK ei ole aktiivse todturupoliitika
raames toimuva praktika puhul alluvussuhet eraldi kasitlenud ega selle tuvastamiseks
tavapdrasest toOsuhtest erinevaid kriteeriume kehtestanud, mistdttu tuleb toopraktika puhul

alluvussuhet hinnata tavapdraste toosuhte kriteeriumide alusel. To0praktika korraldus viitab

159 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. TéShdiveprogramm 20242029, seletuskiri, 1k 27.
160 Ibid.
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sellele, et praktikant allub todandja juhtimisele ja kontrollile, kuna tema todtilesanded, praktikal
osalemise tingimused ning t60 tegemise tingimused médratakse kindlaks Tootukassa ja
tooandjaga solmitud kokkulepete alusel ning td6andja hindab praktikandi sobivust ja iilesannete
téitmist. Alluvussuhte olemasolu kinnitab ka té6andja kohustus tagada praktikandi igapdevane
juhendamine, samuti praktikandi kohustus jirgida praktikal osalemise ndudeid, mille
rikkumisel voivad kaasneda negatiivsed tagajarjed tooturuteenuste saamisele. Kuigi toopraktika
eesmdrk on ametialaste oskuste omandamine ja arendamine, ei erine see sisuliselt tavapérasest
toosuhtest. Praktikandi juhendamine teenib toOpraktika jooksul, nagu ka klassikalises
toosuhtes, eelkdige t60 korraldamise, kvaliteedi tagamise ja praktikandi toOprotsessi 10imimise

eesmirki, mistdttu puudub alus piirata alluvussuhte tuvastamist praktika eesmirgiga.

2.4. Praktikandi tasustamine

2.4.1. Tasustamata praktika

EK on mitmes lahendis rohutanud seisukohata, et analiiiisimisel, kas isikut tuleb pidada
tootajaks vOi mitte, ei oma tdhtsust asjaomasele isikule tasu maksmiseks kasutatavate rahaliste
vahendite piritolu, muu hulgas selle rahastamiseks riiklike toetuste kasutamine.'®! Seetdttu ei
takista aktiivse tooturupoliitika raames toimuvate praktikate holmamist t660iguse
kohaldamisalasse see, kui praktikandi tegevust rahastatakse riiklikest toetustest. Siseriiklikus
oiguses on aga praktikantide Gigust tootasule piiilitud kompenseerida nende selgesonalise
vabastamisega to00iguse kohaldamisalast: A. Rosin on selgitanud, et kuivord Eestis on aktiivse
tooturupoliitika praktikandid t663iguse reguleerimisalast vilja jdetud, ei ole neil olenemata
asjaolust, et praktikandid teevad praktika jooksul tooandja heaks todd, digust palgale.!®?
Siseriikliku midruse THP § 27 Ig 8 sitestab, et toopraktika 1dbimise ajaks ei sdlmi pooled
toolepingut, mistdttu ei peeta aktiivse todturupoliitika raames praktikat ldbivat isikut TLS
tdhenduses tootajaks ning talle ei maksta TLS §-1 29 jargset tootasu. Kiill aga makstakse

toopraktikat ldbivale praktikandile to6turutoetust ehk stipendiumit THP § 44 alusel.

THP § 44 1g 1 sitestab, et stipendiumi eesmirk on tooturuteenusel osalemise toetamine.

Tulumaksuseadus'®® § 19 lg 7 annab stipendiumi legaaldefinitsiooni, mille jirgi on stipendium

161 C-229/14, Ender Balkaya, p 51.

12 Rosin, A. Erikson, M. A Trainee’s Right to a Wage: Estonian Situation with Comparative Insights from Slovenia,
1k 194-195.

163 Tylumaksuseadus — RT I, 18.12.2025, 17.
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tulevikku suunatud toetus, mida makstakse teadmiste vOi oskuste omandamise, vOimete
arendamise ning loomingulise vdi teadusliku tegevuse soodustamiseks. Sama 15ike teises lauses
on tépsustatud, et stipendiumina ei késitata véljamakset, millega tunnustatakse voi tasustatakse
mingit tegevust. Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse
muutmise seaduse seletuskiri rohutavad samuti, et stipendiumi maksmisega ei tohi kaasneda
selle saaja allutamist stipendiumi maksja sisekorrale, juhistele vdi jirelevalvele.!%* Erandina on
vélja toodud Oppestipendiumidega kaasneda voiv Oppe- vOi uurimistéo reeglite jargimise
kohustus, kuid ka selle puhul on rohutatud, et olemuselt ei tohi tegu olla tasu maksmisega mingi

t60 tegemise voi teenuse osutamise, sealhulgas teose loomise eest.!®

Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse
seletuskirjas tuuakse vilja, et tegelikkuses on sageli tegu stipendiumi nime all tasu maksmisega
toise tegevuse eest, kus stipendiumi maksmisega kaasneb selle saaja kohustus omapoolse
soorituse tegemiseks. Seletuskiri viitab Tallinna Halduskohtu 14.03.2014. a. otsusele kohtuasjas
nr 3-13-70100, kus kohus késitles stipendiumi eristamist toisest tasust ning mérkis muuhulgas,
et ,.kui viljamakse on tehtud tdise panuse eest, mille vdljamakse saaja on teinud véljamakse
tegija kasuks viimase juhtimise ja kontrolli all, ei saa sellise véljamakse néol olla tegemist
maksuvaba stipendiumiga. Kohtu hinnangul ei vilista stipendiumi maksmine kiill taielikult
stipendiaadi vastusoorituskohustusi, ent selliseks vastusoorituseks ei tohi olla stipendiumi saaja

poolt stipendiumi maksja kasuks tehtav tdine panus.”'%

Eelnevast analiitisist ndhtub, et aktiivse todturupoliitika praktika jooksul teeb praktikant
todandja jaoks ,.tegelikku ja tdelist” tood, allub tddandja juhendamisele ja kontrollile, peab
praktikal osalema kokkulepitud tingimustel ja ajal ning tema todsooritust hinnatakse. Seega ei
maksta praktikandile stipendiumi pelgalt Opingute vOi enesearengu toetamiseks, vaid
viljamakse on seotud praktikandi reaalse osalemise ja tdise panusega todandjale. Sellest
jareldub, et kuigi siseriiklik Oigus nimetab viljamakset stipendiumiks, on sisuliselt tegu
vihemalt tunnustusega, kui mitte tasuga praktikandi tdise soorituse eest. Siseriiklik digus ei

voimalda kumbagi nendest variantidest késitleda stipendiumina.

164 Rahandusministeerium. Vabariigi Valitsuse eelndu. SELETUSKIRI tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse

ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse eelndu juurde. Dokumendi number 14-0525/01. 17.04.2014.
Kaittesaadav arvutivorgus: https://eelnoud.valitsus.ee/main#mQPGpgdP (24.03.2026), 1k 21.

165 Ihid.

166 Rahandusministeerium. Vabariigi Valitsuse eelndu. SELETUSKIRI tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse
ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse eelndu juurde, 1k 21.
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Ka tddturuteenuste ja -toetuste seaduse esimeses redaktsioonis'®’ kisitas seadusandja
toopraktika eest makstavat stipendiumit algselt osaliselt tootasu asendajana. To6turuteenuste ja
-toetuste seaduse 2005. aasta seletuskirjas mérgiti, et stipendiumi méér kasvab praktikal oldud
aja pikenedes ning asendab teatud méiral toStasu.'®® Seletuskirjast ndhtub {ihtlasi, et
stipendiumi mééra tOsteti praktika kestel pohjusel, et praktikant omandab aja jooksul paremad
todoskused, vajab vihem juhendamist ja on suuteline iseseisvalt rohkem t66d tegema.!'®® Nagu
magistritdds eelnevalt kisitletud, on EK kohtujuristi hinnangul praktikandi tasu suurenemine
vastavalt praktikal oldud ajale ning tema kasvav iseseisvus praktikaiilesannete tditmisel olnud
iiheks asjaoluks, miks EK on pidanud praktikanti tootajaks.!’® Kehtivas redaktsioonis on
stipendiumi regulatsioonis tehtud kiill mitmeid muudatusi, et muuta stipendiumit vihem té6tasu
sarnaseks (nt stipendiumi méér on piisivalt iiks summa ning seda ei arvata toimetulekutoetuse
maksmisel sotsiaalhoolekande seaduse!”! § 133 Idikest 2 p 5 tulenevalt sissetulekute hulka),

kuid selle eesmérk ja pohisisu on jddnud samaks.

Eelnevast tuleneb, et EK kohtupraktika ei vélista aktiivse tooturupoliitika raames toimuva
praktika hdlmamist t66diguse kohaldamisalasse asjaolu, et praktikandi tegevust rahastatakse
riiklikest toetustest. Siseriikliku diguse alusel on aga praktikantide digust todtasule piititud
kompenseerida nende selgesdnalise vabastamisega t060iguse kohaldamisalast ning todtasu
asemel makstakse praktikantidele tooturutoetusena kisitletud stipendiumit. Kuigi siseriiklik
oigus kdsitab toopraktika ajal makstavat rahalist vdljamakset stipendiumina, ndhtub praktikandi
tegelikust rollist, et vdljamakse on seotud tema reaalse osalemise, tdosoorituse ning todandja
juhtimise ja kontrolli all tehtava to6ga, mistottu kvalifitseerub see sisuliselt nii siseriikliku kui

EL diguse jargi siiski tootasuks.

2.4.2. Riiklikust alaméirast vaiksem tootasu

EK praktikast tuleneb, et praktikante voib késitleda todtajatena, kui nad saavad mingis vormis

tasu, sdltumata makse tegelikust summast, makseviisist ja rahastusallikast.!”? Seega oleks EK

167 Todturuteenuste ja -toetuste seadus. — RT 12005, 54, 430.

168 1 iihiste, K. Raadom, K. Sotsiaalministeeriumi eelndu. Seletuskiri tdturuteenuste ja -toetuste seaduse eelndu
juurde.  Kéttesaadav ~ arvutivorgus:  https://www.riigiteataja.ee/oigusuudised/eelvaadeSeadusUudis/16#2
(15.04.2026).

169 Ibid.

170 BK C-66/85, Opinion of Mr Advocate General Lenz, ECLI:EU:C:1986:179, kohtujurist C. O. Lenz arvamus.
Magistritdo autor késitles antud seisukohta pikemalt t66 alapeatiikis 1.2.1.

171 Sotsiaalhoolekande seadus. — RT I, 30.12.2025, 29.

172 Rosin, A. Cross-border Trainees and Personal Scope of Labour Law: The Puzzle of National, EU and Private
International Law, 1k 15.
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kohtupraktika kisitluse voimalik jéargi praktikantidele makstavat stipendiumit siiski pidada
toodiguslikus tdhendus tasuks, kuigi siseriikliku diguse jirgi stipendium seda ei ole. Seetdttu
analiilisib magistrito autor jargnevalt, kas ja kuidas mdjutaks to6praktikat ldbiva praktikandi
to0oiguslikku staatust asjaolu, et talle makstav tootasu jédb alla riiklikult kehtestatud

alammaara.

THP § 44 1g 2 sétestab, et isikule makstakse stipendiumi téoturuteenusel iga osaletud paeva eest
stipendiumi pdevamaira alusel ning § 44 lg 6 sitestab stipendiumi paevaméérana on 3,84 eurot.
23.03.2026 vastu vdetud Vabariigi Valitsus méérus nr 36,, To6tasu alamméira kehtestamine™!”3
§ 1 sdtestab, et tunnitasu alammaédraks Eestis 5,67 eurot ja kuutasu alammaéraks téistodajaga
tootamise korral 946 eurot. EK kohtupraktika kohaselt ei vilista aga ka to6tasu alamméérast
viiksema summa saamine t60 tegemise eest selle véljamakse kdsitamist tootasuna ega isiku

kvalifitseerimist todtajaks.!”*

Levini kohtuasjas leidis Kohus, et to6tajaks saab pidada isikuid, kes tootavad osalise to6ajaga
ja teenivad alla kehtiva toimetulekumiinimumi. See kehtib nii juhul, kui isik tdiendab oma
sissetulekut muude sissetulekuallikatega kui ka siis, kui ta lepibki vdiksema sissetulekuga,
ehkki see ei kata téielikult tema elatusvajadusi.!”
Tootaja moistet ei tohi tolgendada kitsalt ega siduda seda tdistddaja vOoi miinimumpalga
tasemega.!’® EK on tootajaks kvalifitseerinud ka isikuid, kes tegelevad liihiajalise ja viiheolulise

kutsetegevusega, mis ei taga neile draclamist vdi tegevusega, mis kestab vaevalt iile {ihe kuu.!”’

EK praktikast tuleneb seega, et praktikandi kdsitamist todtajana ei vélista asjaolu, et talle
makstav tasu on viike, tasu makstakse stipendiumi vormis voi see jiéb alla riiklikult kehtestatud
tootasu alammaddra. Kohus on rohutanud, et tootaja moistet ei tohi siduda tdistdoaja,
miinimumpalga ega sellega, kas saadud tasu katab tdielikult isiku elatusvajadused. To6tajaks
voib pidada ka osalise todajaga toStavat isikut, kelle sissetulek jadb alla toimetulekumiinimumi.
Seetottu ei vilista ka toOpraktika eest makstav alla riiklikult kehtestatud to6tasu alammééra jadv

stipendium iseenesest praktikandi kvalifitseerimist to6tajaks EL diguse tdhenduses..

173 Todtasu alammiira kehtestamine. VVm 23.03.2026 nr 36. — RT I, 24.03.2026, 5.

174 C-53/81, D. M. Levin; C-66/85, Lawrie Blum.

175.C-53/81, D. M. Levin, p-d 16, 18.

176 C-53/81, D. M. Levin, p-d 16, 18.

1EKo C-22/08 ja C-23/08, Athanasios Vatsouras (C-22/08) and Josif Koupatantze (C-23/08) v
Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900, ECLLI:EU:C:2009:344, p-d 25 ja 30.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmérk on vilja selgitada praktikandi todalane staatus Eestis,
keskendudes kahele siseriiklikus diguses esinevale praktikaliigile: oppekava osaks olevale
praktikale ning aktiivse tooturupoliitika raames toimuvale praktikale. T66 lahtekohaks on EL
tasandil teravalt esile kerkinud probleem, et praktikasuhet voidakse kasutada tegeliku to6suhte
varjamiseks. Praktikadirektiivi ettepanekust ndhtub, et EL soovib parandada praktikantide
tootingimusi ning voidelda olukorraga, kus tavapéraseid toosuhteid esitatakse praktikana.
Magistritdo autor kisitles praktikadirektiivi ettepaneku artiklis 4 sétestatud kohustuse — votta
asjakohaseid meetmeid selliste néiliste praktikasuhete vastu — eeltingimusena siseriiklike
praktikantide tooalase staatuse kindlaksméadramist Eestis. Kuna EK kohtupraktika kohaselt
tuleb praktikanti késitada tootajana juhul, kui ta teeb ,,tegelikku ja tdelist” t66d, allub teise isiku
juhtimisele ja kontrollile ning tema tegevus toimub tasu eest, analiiiisib autor siseriiklike

praktikasuhete vastavust just neile kolmele todsuhte iildtunnusele.

Magistritod autor leidis esmalt, et mdlema praktikaliigi puhul viitavad juba siseriiklikud
praktikate definitsioonid sellele, et praktikasuhtes ei toimu pelgalt abstraktne Ope, vaid reaalses
tookeskkonnas tehtav praktiline tegevus. Oppekava osaks oleva praktika puhul sitestavad nii
KutOS kui ka korgharidusstandard, et praktikant tiidab juhendaja juhendamisel t&6- ja
Oppetilesandeid ning rakendab tookeskkonnas Opitud teadmisi ja oskusi. Aktiivse
tooturupoliitika raames toimuva praktika eesmérk on omakorda tookogemuse saamine ning

toolesaamiseks vajalike teadmiste ja oskuste omandamine todkohal ja tddandja juhendamisel.

Esimeses peatiikis analiilisitud dppekava osaks oleva praktika puhul joudis magistritoé autor
jareldusele, et selle praktikaliigi véljajatmist to60iguse kohaldamisalast on Eestis pohjendatud
eelkdige praktikandi Opilase staatusega ning asjaoluga, et praktika on osa haridussiisteemist.
Magistritod autor leidis, et selline ldhenemine ei ole t66diguslikult korrektne ning 1dheb
vastuollu EK kohtupraktikaga. EK praktika néitab, et ,,t60taja” moistet tuleb tolgendada laialt
ning pooltevahelise suhte todsuhtena kvalifitseerimine ei soltu sellest, kas isik omab
samaaegselt ka nditeks Opilase staatust. Seetdttu ei ole praktikandi t66digusest véljajatmine
pelgalt tema Opilase staatusele tuginedes kooskdlas EK sisulise 1dhenemisega, mille kohaselt

tuleb hinnata suhte tegelikku sisu ja iseloomu.

Magistritdd autor leidis, et dppekava osana praktikat sooritava praktikandi tegevus vastab
dppekava osaks olevas praktikasuhtes iildjuhul ,,tegeliku ja tdelise tod* kriteeriumile. Oppekava
osaks oleva praktika hariduslik eesmérk, dppe- ja koolituskomponent ning praktika seotus
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kutsealase ettevalmistusega ei viélista EK kohtupraktika jéargi praktikasuhte kéasitamist
toosuhtena. Eesti siseriikliku diguse kontekstis kinnitab sama jareldust asjaolu, et praktika on
seadustes madratletud tookeskkonnas toimuva ning téoiilesannete tditmist hdlmava tegevusena
ning siseriiklik digus ei keela praktikandiga tédlepingu solmimist. Samuti ei ole toosuhte
kvalifitseerimisel méédrav praktikandi poolt tehtava t66 maht. EK praktikast tuleneb, et ka
osalise t00ajaga, lithiajaline, madalama tootlikkusega voi vdiksema tasuga tegevus voib olla
»tegelik ja tdeline®, kui see ei ole liksnes marginaalne voi abistava iseloomuga. Sama pdhimdte
on kohaldatav ka Eesti diguses, kus siseriiklik digus ei seo toosuhte olemasolu tdistodaja ega
kindla kestusega ning véimaldab oppekava osana praktika ldbiviimist markimisvadrses mahus:
kutsedppes ja korghariduses vdivad praktikad kesta kuid ning toimuda tdistdoajale vastava
koormusega. Lisaks eeltoodule voivad praktikandi tegevuse ,tegelikule ja toelisele® laadile
viidata ka muud asjaolud, mida tuleb hinnata kogumis koos kodigi iilejddnud juhtumi
asjaoludega. Sellisteks tunnusteks on eeskitt praktikandile makstava tasu olemasolu voi selle
jarkjarguline suurenemine, praktikandi toopanuse kasvav majanduslik védrtus todandja jaoks,
praktikandi 16imumine to6andja tavapérasesse todkorraldusse ning asjaolu, et siseriiklik digus
ei keela tavatootajate asendamist praktikantidega. Viimane osutab sellele, et praktikanti
kisitatakse isikuna, kes on suuteline tditma reaalseid ning tddandjale majanduslikult kasulikke

tilesandeid.

Magistritoo autor leidis, et dppekava osaks olevas praktikasuhtes esineb toosuhte keskne tunnus
— alluvussuhe. Praktikasuhetes realiseerub alluvus eelkdige juhendamise komponendi kaudu,
kuna praktikajuhendaja méédrab praktikandi iilesanded, juhib nende tditmist ning hindab
teostust. EK praktika kinnitab, et hariduslik eesmark ja alluvussuhe voivad eksisteerida korraga
ning praktika eesmirk voib mdojutada kiill alluvussuhte sisu ja ulatust, kuid ei saa olla aluseks
jareldusele, et alluvussuhet praktikandi ja praktikapakkuja vahel t660iguslikus tdhenduses ei
esine. Siseriikliku diguse kontekstis ndhtub sama jéareldus praktika seaduslikest
definitsioonidest, milles praktikat kirjeldatakse juhendatud tegevusena tookeskkonnas.
Praktikandi vahetuks juhendajaks on enamasti praktikakoha todtaja, kes annab {ilesandeid,

jalgib nende tditmist, hindab tulemusi ning vastutab praktikandi tegevuse eest.

To6o6 autor kisitles ka seisukohta, mille jargi praktikanti ei tuleks pidada todtajaks juhul, kui
tema allutamine to6andja juhtimisele ja kontrollile on kooskdlas praktika dppe-eesmérkidega.
Kuigi selline kisitlus toetub t66diguse traditsioonilisemale arusaamale, mille keskmes on tasu
eest t00 tegemine, ei toeta seda EK kohtupraktika, mis tolgendab to6taja maoistet laialt ja 1dhtub

suhte tegelikust sisust. Eesti diguses ei ole samuti sonaselgelt sitestatud, et alluvussuhe kaotaks
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t60oigusliku tdhenduse pelgalt seetdttu, et t66 toimub dppe-eesmargil, kuid samas viitavad TLS
selgitused, et Eesti seadusandja l&htub t06diguse médratlemisel ja reguleerimisel eelkdige
traditsioonilisest kasitlusest. Kuna siseriiklik digus ei vélista samas praktikandiga t6dlepingu
sOlmimist, leiab autor, et Eesti diguses tuleks kujundada praktikasuhete kohta {ihtne seisukoht,

arvestades seejuures EK kohtupraktikat.

Tasustamise kiisimuses joudis t60 autor jareldusele, et todtasu puudumine ei vélista todsuhet.
EK kohtupraktika toetab ,,tasu” mdiste laia tolgendamist ning voimaldab arvesse votta ka
olukordi, kus tasu on viike, makstakse kaudselt voi muus vormis kui traditsiooniline palk.
Lisaks on digusteadlased olnud seisukohal, et selleks, et kindlaks méérata, kas tasu kriteerium
on praktikandi puhul tdidetud, tuleks hinnata pigem tegevuse iseloomu kui tegeliku makse
sooritamist ning tasu ndue voiks olla sisustatav asjaoluga, kas praktikandi tegevus on ,,tegelik
ja tdeline” ning eeldatavalt tasustatav, mitte aga pelgalt asjaoluga, kas tegelikult tasu maksti.
Eesti diguses on Oppekava osaks oleva praktika puhul tasu maksmise kohustus sétestatud
tiksnes kutsedppe tookohapdhise dppevormi puhul. PShi- ja iildharidusdppe raames toimuva
praktika ning kutsehariduse koolipdhises dppevormis ja kdrghariduses toimuva praktika puhul
tootasu maksmise nouet seaduses sitestatud ei ole. Seisukoht, mille kohaselt vilistaks tasu
puudumine automaatselt toosuhte, tooks seetdttu siseriiklikus diguses kaasa pohjendamatu
ebavordse kohtlemise eri praktikavormide vahel, kuna sisuliselt sarnased suhted saaksid erineva
oigusliku kvalifikatsiooni iiksnes tasu maksmise formaalse asjaolu tdttu. Sellest tulenevalt
jareldab t00 autor, et ka tasustamata praktika puhul ei saa iiksnes tasu puudumise alusel

vilistada toosuhte tunnuste olemasolu ega jitta praktikandile to6taja staatust omistamata.

Lisaks on EK leidnud, et tasu kriteerium vdib olla tdidetud ka siis, kui praktikandile makstakse
miinimumtasust madalamat tasu, toetust, stipendiumi voi muud materiaalset hiivitist ning isegi
juhul, kui tasu pirineb todandja asemel riigilt vo1 muult kolmandalt isikult. Kohus on
tunnustanud ka kaudset vastusooritust, mistottu t60 eest saadav hiive ei pea tingimata olema
rahaline. Kuigi siseriikliku oiguse jérgi késitletakse tootasu iiksnes rahalises védringus
makstava tasuna, ei mojuta see siiski eelnevalt késitletud pohjustel praktikandi ,,to6taja”

staatuse kvalifitseerimist.

Esimese uurimiskiisimuse osas jireldab magistritdd autor seega, et dppekava osaks olevat
praktikat 1&biv praktikant vastab reeglina ,,to6taja” staatusele. Sellises praktikasuhtes on
reeglina tdidetud todsuhte kolm pdohitunnust: ,.tegelik ja tdeline” t66, alluvussuhe ning tasu

kriteerium ning seda nii siseriikliku diguse kui EK kohtupraktika kasitluse jérgi.
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Teises peatiikis analiiiisis magistrito0 autor aktiivse tooturupoliitika raames toimuvat praktikat,
millele siseriiklikus oiguses vastab Tootukassa poolt vahendatav toOpraktika. Sarnaselt
esimeses peatlikis analiilisitud Oppekava osaks olevale praktikasuhtele ndhtub ka selle
praktikaliigi puhul diguslikust médratlusest, et tegemist on té6andja juures toimuva praktilise

tegevusega.

Magistritoo autor leidis, et erinevalt Oppekava osaks olevast praktikast, mille keskmes on
eeskdtt hariduslik eesmérk ja Opivéljundite saavutamine, on toopraktika peamine eesmark
aidata isikul omandada tookogemust ning tdiendada to0ks vajalikke praktilisi oskusi. Sellest
jéreldati, et toopraktika sisu on suunatud eelkdige reaalse t66 tegemisele tookeskkonnas, mitte
iiksnes Oppeprotsessis osalemisele. Siseriiklikus diguses on see praktikaliik kiill sonaselgelt
toodiguse kohaldamisalast vilja arvatud, pohjendades seda eelkdige praktikandi t66tu
staatusega, kuid magistritdd autori hinnangul ei ole see oiguslikult korrektne. Selline
automaatne vilistamine ei ole kooskolas EK praktikaga, mille kohaselt tuleb hinnata suhte
tegelikku sisu ning isiku to6tu staatus ei saa vilistada toosuhte olemasolu, kui praktikandi
tegelik tegevus vastab todtaja tunnustele. Autor modnis, et praktikantide vordsustamine
tootajatega vOib vihendada tddandjate valmisolekut neid todle votta ning pakkus seetdttu
lahendusena vélja mudeli, kus praktikante késitataks todtajatena, séilitades samal ajal nende

seotuse Tootukassaga ning toetades tooandjat palgatoetuse kaudu.

Toopraktikat sooritava praktikandi tegevuse sisulisel analiilisimisel leidis autor, et praktika
jooksul teevad praktikandid ,,tegelikku ja toelist” t66d. Erinevalt dppekava osaks olevast
praktikast tuleb selle praktikaliigi puhul pidada nimetatud kriteeriumi magistritoé autori
hinnangul eelduslikult tdidetuks nii siseriikliku kui EL &iguse kontekstis, kuivord antud
praktikaliigi eesmérk on just praktiliste erialaste oskuste omandamine vdi vérskendamine.
Sellise eesmirgi tditmine eeldab magistritdo autori hinnangul paratamatult reaalse ja praktilise
t60 tegemist. EK kohtupraktika analiiiis kinnitas seda seisukohta. Kohus on leidnud, et td6hdive
edendamise eesmérgil toopraktikat 1dbivale praktikandile saab omistada toGtaja staatust ning
toosuhte diguslik késitlus siseriiklikus diguses ei ole tingimus, mis tdotaja staatust vilistada
saaks. See tdhendab, et asjaolu, et praktikandile on enne té0praktika Idbimist omistatud t66tu
staatus voi, et toopraktika ldbiviimine toimub halduslepingu kaudu, ei saa EK seisukoha jérgi
olla toosuhet vilistavaks asjaoluks. Lisaks on EK kohtupraktika todturuteenuste kontekstis
vélistanud praktikandi tegevuse ,tegeliku ja tdelisena” iiksnes tdOalase rehabilitatsiooni

teenuse kontekstis, kuid ka seda tiksnes piiritletud erandjuhtudel.
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Alluvussuhte hindamisel leidis t66 autor esiteks, et todpraktika puhul saab alluvussuhte EK
kohtupraktika jérgi tuvastatuks lugeda samadel alustel nagu tavalises toOsuhtes. ToOpraktika
puhul on alluvussuhe sarnaselt dppekava osaks oleva praktikasuhtega ette ndhtud juba praktika
definitsioonis ja regulatsioonis sisalduva juhendamise komponendi kaudu. Praktikant to6tab
to0andja vOi tema madratud juhendaja jarelevalve all, tooiilesanded ja tooetapid lepitakse
eelnevalt kokku, todandja peab andma tagasisidet ning praktikandi osavottu ja tegevust
kontrollitakse pidevalt. Praktikast keeldumisel voi selle katkestamisel vdivad olla praktikandile
reaalsed negatiivsed tagajirjed seoses tema tootuna arvelolekuga. Sellest jareldub, et praktikant
el ole t60 tegemisel iseseisev, vaid allub selgelt tooandja korraldustele ja kontrollile, mistottu

saab jareldada, et ka selle praktikaliigi puhul on alluvussuhte kriteerium reeglina tdidetud.

Tasustamise osas selgus, et aktiivse tooturupoliitika praktika puhul ei maksta praktikandile
siseriikliku diguse jargi tootasu, vaid stipendiumi ning soidu- ja majutustoetust. Siseriiklik
Oigus eristab stipendiumi todtasust ning réhutab, et stipendium ei tohi olla tasu konkreetse t66
eest. Magistritod autor leidis esmalt, et kdesolev regulatsioon viitab asjaolule, et aktiivse
tooturupoliitika praktikantidele makstakse stipendiumi siiski tdise vastusoorituse eest ning
seega kvalifitseerub selline stipendium siiski todtasuks. Isegi kui nii ei ole ning praktikantidele
makstavat stipendiumi peetakse siiski toetuseks, ei tdhenda see, et selline toetus ei voiks tdita
tasu kriteeriumi EL diguse tdhenduses, kuivord EK kohtupraktika kohaselt ei ole todtasu (ega
toosuhte) kvalifitseerimisel oluline ei tasu suurus, makseviis ega selle péritolu. Isegi juhul, kui
praktikantidele makstavat stipendiumi siseriiklikult toGtasuna ei késitata, ei saa tasu puudumine

vilistada to0taja staatuse tuvastamist.

Teisele uurimiskiisimusele vastates jidreldab magistritdo seega, et ka aktiivse tooturupoliitika
raames praktikat 1dbiv praktikant vastab samuti iildjuhul ,,t66taja” staatusele. Seega ei ole
siseriiklikus Oiguses korrektne késitlus, mille kohaselt aktiivse todturupoliitika praktikant
jaetakse t000iguse kohaldamisalast vélja Ttiksnes seetOttu, et tema praktika toimub

to0turuteenuse raamistikus.

Kokkuvdtvalt joudis magistritood jareldusele, et siseriiklikus diguses levinud ja magistritoos
analliiisitud praktikasuhted vastavad reeglina to0suhte tunnustele. Kuivdord tdosuhte
tuvastamine sdltub konkreetsetest asjaoludest ja nende analiilisimisest, ei ole magistritd6 autoril
voimalik 6elda, et siseriiklikud praktikasuhted vastavad alati ja eranditult to6suhte tunnustele
ning siseriiklikud praktikandid too6taja staatusele. Magistritod autor toetab aga seisukohta, et

Eesti diguses tuleks praktikasuhete tdoalast staatust analiitisida kooskdlas EK praktikaga ning
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kaasata t600iguse kohaldamisalasse need praktikasuhted, mis vastavad toGsuhte

pohitunnustele.

Siiski tunnistab autor, et kuigi siseriiklike praktikantide staatus, kes ei ole todtajad, ei ole
tildjuhul téielikult kooskodlas siseriikliku ja/voi EL toodigusega, voib nende kaasamine
toodiguse kohaldamisalasse ning vordne kohtlemine todtajatega olla praktikaprogrammide
eesmargi seisukohast kahjulik ning vdib vdhendada t6dandjate valmisolekut praktikakohti
pakkuda. Magistritod autor noustus sellise olukorra leevendamiseks dppekava osaks olevate
praktikasuhete puhul A. Rosina pakutud lahendusega, et reguleerida selliseid praktikasuhteid
spetsiaalsete toolepingutega, késitledes neid tOodtajatena, kellel on piiratud t66digused ja
sotsiaalne kaitse. Aktiivse tooturupoliitika raames toimuvate praktikate puhul pakkus autor
voimaliku lahendusena vilja riikliku palgatoetuse maksmise ettevdtjatele, kuid leiab, et nii selle
kui ka Oppekava osaks oleva praktika puhul tuleks sobivaid lahendusi edaspidistes

Oigusaruteludes pohjalikumalt késitleda.
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LABOUR LAW STATUS OF A TRAINEE IN ESTONIA

Abstract

This Master’s thesis examines the labour law status of trainees in Estonia and analyses whether
traineeships commonly used under Estonian law should, in substance, be classified as
employment relationships. The study focuses on two categories of traineeships that are
widespread in practice and that have traditionally remained outside the ordinary scope of labour
law: first, traineeships forming part of an educational curriculum and, second, traineeships
organised within active labour market policy, primarily the work practice service administered
by the Estonian Unemployment Insurance Fund. The central question of the thesis is whether
the formal domestic classification of these relationships corresponds to their actual legal and

economic substance.

The topic has gained particular importance at the level of the European Union. In recent years,
increasing concern has been expressed that traineeships may in some circumstances be used not
as genuine learning arrangements, but as substitutes for ordinary employment relationships. In
such situations, undertakings may obtain productive labour while avoiding obligations arising
under labour law, including rules on remuneration, working time, health and safety, dismissal
protection, and equal treatment. These concerns are reflected in the 2024 Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council on improving and enforcing working
conditions of trainees and combating regular employment relationships disguised as
traineeships. The proposal demonstrates that the legal qualification of traineeships is no longer
a marginal issue, but part of a broader European debate concerning precarious work, youth

labour market access, and the prevention of regulatory circumvention.

The thesis proceeds from the premise that the adoption of such EU-level measures necessarily
raises the prior question of who should legally be regarded as a trainee and who, despite that
label, should instead be regarded as a worker. That question cannot be answered solely by
reference to domestic terminology.Under European Union law, the concept of “worker” is an
autonomous concept that has been developed extensively in the case law of the Court of Justice
of the European Union. Member States retain competence to organise their labour law systems,
but they may not define legal relationships in a manner that deprives EU law of its effectiveness.
Accordingly, the status of trainees in Estonia must be assessed not only under national
legislation, but also in light of the substantive criteria established in EU law. The thesis

addresses two principal research questions. First, what is the employment status of a person
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undertaking a traineeship that forms part of an educational curriculum in Estonia and second,
what is the employment status of a person participating in a traineeship carried out within
Estonian active labour market policy. More broadly, the thesis asks whether the current Estonian
tendency to exclude such relationships from labour law primarily on formal grounds is
compatible with the functional approach to employment relationships developed in EU

jurisprudence.

The thesis is based on doctrinal legal research and employs analytical, systematic, and
comparative methods. It examines Estonian statutes, subordinate legislation, explanatory
memoranda, European Union legal acts and legislative proposals, the case law of the Court of
Justice of the European Union, relevant Estonian case law, and academic literature. Particular
importance is given to legal scholarship concerning the labour law status of trainees, especially
the writings of Dr Annika Rosin, whose research has made a significant contribution to the
European discussion on trainees’ rights. The comparative dimension of the thesis lies primarily
in contrasting the formal domestic classification of traineeships with the substantive criteria

used in EU law.

According to settled case law of the Court of Justice, the essential features of an employment
relationship are that a person performs services for and under the direction of another person
for a certain period of time in return for remuneration. In addition, the activity must be genuine
and effective rather than purely marginal or ancillary. The thesis therefore evaluates both
Estonian traineeship categories through three central criteria derived from EU case law: (1)

genuine and effective work, (2) subordination, and (3) remuneration.

The first substantive chapter concerns curriculum-based traineeships. In Estonian law, such
traineeships are generally treated as educational arrangements rather than employment
relationships. Their exclusion from labour law has largely been justified by the trainee’s formal
status as a pupil or student and by the fact that the traineeship forms part of the educational
process. The thesis concludes, however, that these considerations are not decisive when viewed
through the lens of EU law. The case law of the Court of Justice demonstrates that the existence
of an educational or vocational training purpose does not in itself preclude worker status. A
person may simultaneously pursue studies or professional qualification and still perform work

within the meaning of labour law.

The thesis finds that curriculum-based traineeships in Estonia generally satisfy the criterion of

genuine and effective work. Estonian legal definitions describe such traineeships as practical
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activities carried out in a real working environment, involving the completion of work tasks
under supervision and the application of previously acquired knowledge and skills. These
characteristics indicate that the relationship is not limited to abstract learning. Instead, trainees
often participate in the ordinary functioning of the undertaking or institution where the
traineeship is completed. Even where the traineeship has a strong pedagogical component, the

productive value of the trainee’s activity may remain substantial.

It also appears that neither the scope of the intern’s activities, their workload, nor the duration
of the internship are decisive factors in ruling out the classification of a traineeship as an
employment relationship. The Court of Justice has repeatedly held that part-time work,
temporary work, low-paid work, or work of comparatively lower productivity may nevertheless
constitute genuine and effective activity. This principle is particularly relevant to traineeships,
which are often temporary by design and may be combined with study obligations. Estonian
law likewise permits curriculum-based traineeships of considerable duration and workload. In
vocational education and higher education, traineeships may last for several months and may
in practice be performed on a full-time basis. This weakens an argument that traineeships should

automatically fall outside labour law because they are temporary or educationally framed.

The thesis further concludes that curriculum-based traineeships generally satisfy the criterion
of subordination. In practice, trainees perform tasks under the supervision of the host
organisation, follow workplace rules, receive instructions regarding the manner, timing, and
place of work, and are subject to monitoring and assessment. Such elements closely resemble
the classical labour law understanding of managerial authority. The educational objective of the
traineeship may influence the content or intensity of supervision, but it does not eliminate
dependence and control. The thesis therefore rejects the proposition that subordination loses its

labour law significance merely because it is exercised in pursuit of learning outcomes.

Some legal approaches nevertheless maintain that trainees should not be treated as workers
where managerial control is exercised only for educational purposes. The thesis concludes that
this narrower view is difficult to reconcile with the jurisprudence of the Court of Justice of the
European Union, under which educational aims and employment-type subordination may
coexist in the same legal relationship. Since Estonian law does not prohibit the conclusion of
employment contracts with trainees, the thesis argues that Estonia should adopt a coherent legal

position on curriculum-based traineeships that reflects their actual substance.
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As regards remuneration, the thesis finds that the absence of formally designated wages does
not automatically exclude worker status. The Court of Justice has interpreted remuneration
broadly and has accepted situations involving low pay, indirect compensation, public support,
or benefits in kind. In Estonia, payment is expressly required only in apprenticeship-type
vocational traineeships, whereas many other curriculum-based traineeships are unpaid. If
formal payment alone were decisive, substantively similar traineeships would receive different
legal treatment solely because one category is expressly remunerated and another is not. The
thesis therefore concludes that unpaid traineeships may also satisfy the remuneration criterion

where the work performed is of a kind normally carried out for payment.

The second substantive chapter concerns traineeships carried out within active labour market
policy. In Estonia, the relevant measure is the work practice service organised through the
Estonian Unemployment Insurance Fund. Participants are formally registered as unemployed
persons, and the relationship has traditionally been excluded from labour law on that basis. The
thesis finds that this approach is not convincing. Unemployment status is primarily an
administrative classification and does not, by itself, determine whether the factual relationship

amounts to employment.

The principal aim of work practice is to provide practical work experience and occupational
skills necessary for obtaining employment. This objective strongly indicates engagement in real
workplace activity rather than merely theoretical instruction. The thesis therefore concludes
that, unlike some educational traineeships where the issue may require closer factual
examination, the criterion of genuine and effective work is in this category presumptively
fulfilled. The very purpose of the measure is to enable a person to perform practical tasks in a

workplace and thereby improve employability.

This conclusion is supported by EU case law concerning labour market integration measures.
The Court of Justice of the European Union has recognised that participation in schemes
designed to facilitate entry into employment may fall within the concept of worker where the
participant performs real and effective work. Only narrowly defined rehabilitation-type
situations, where activities are organised primarily for therapeutic or reintegration purposes and

do not resemble ordinary labour market activity, may fall outside that concept.

The thesis also concludes that the criterion of subordination is generally present in active labour
market traineeships. Participants work under the supervision of the host undertaking or a

designated instructor, tasks and work stages are determined in advance, attendance and
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performance are monitored, and the participant’s conduct may affect their standing within the
unemployment system. These elements reveal a significant degree of dependence and control

comparable to ordinary employment relationships.

With regard to remuneration, Estonian law provides stipends and reimbursement of travel or
accommodation costs rather than wages. The thesis argues that even if such payments are not
classified domestically as wages, this is not decisive under EU law. The Court of Justice has
emphasised that the amount of remuneration, its legal form, and even its source are not
determinative when assessing worker status. Accordingly, payments originating from public
funds may still satisfy the remuneration criterion if they are connected to participation in real

work activity.

On the basis of the foregoing analysis, the thesis answers the second research question by
concluding that participants in active labour market traineeships also generally satisfy the
criteria of worker status. Their automatic exclusion from labour law solely because the
arrangement is organised within the framework of an employment service is therefore difficult

to justify.

Overall, the thesis concludes that both categories of traineeships analysed in Estonian law
generally display the factual characteristics of employment relationships. Whether a specific
relationship qualifies as employment must always depend on the circumstances of the
individual case. Nevertheless, the prevailing domestic approach of excluding traineeships
primarily on the basis of formal categories such as student or unemployed person is not fully
consistent with the substantive approach required by EU law. Estonian law should therefore
assess traineeships according to their real content and extend labour law protection to

relationships that satisfy the essential criteria of employment.

At the same time, the thesis recognises that the immediate full assimilation of all trainees to
ordinary employees may reduce employers’ willingness to offer traineeship opportunities. For
this reason, the thesis also discusses possible regulatory responses. In relation to curriculum-
based traineeships, academic literature has proposed special employment contracts with limited
labour rights and social protection tailored to the educational context. In relation to active labour
market traineeships, the thesis proposes state-funded wage support for undertakings as one
possible means of preserving traineeship opportunities while ensuring legal protection. The
thesis concludes, however, that the precise balance between labour protection and labour market

flexibility requires further legislative and academic debate.
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