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Restimee

Tehisintellekt kui ntddisaegse Opetaja toévahend: tehnoloogiavaldkonna Gpetajate
kogemused ja arvamused Saare maakonna naitel

Magistritod eesmark oli selgitada, millised tegurid méjutavad Saare maakonna
tehnoloogiadpetajate valmisolekut kasutada tehisintellekti (Al) dppetdds ning kuidas toetada
selle teadlikku ja sihipérast rakendamist. Uurimisprobleem keskendus valmisolekut
piiravatele teguritele ning Opetajate vajadusele toetavate meetmete jarele. Uurimistoos
rakendati segameetodit: andmeid koguti ankeetkusitluse teel kiimnelt tehnoloogiadpetajalt
ning eksperdiintervjuu kaudu Haridus- ja Teadusministeeriumi Tehisintellekti nGukogu
litkmega. Tulemustest ilmnes, et valmisolekut takistasid Al-alase kirjaoskuse vahesus,
ajapiirangud ja ebakindlus. Praktiliste naidistlesannete p&hjal suurenes mitmel dpetajal
teadlikkus ja enesekindlus. Jareldustes késitletakse Al kasutamise mdju dpetaja rollile ning
tuuakse esile vajadus sihipéraste koolituste ja tugimeetmete jarele. Tulemused on
rakendatavad Opetajakoolituses, kooliarenduses ja digipadevuste kujundamisel.
VVotmesonad: tehisintellekt, tehisintellektialane kirjaoskus, tehnoloogiline kirjaoskus

Abstract

Artificial Intelligence as a Contemporary Teacher’s Tool: Experiences and Perceptions
of Technology Teachers in Saare County

The aim of this master's thesis was to identify the factors influencing technology teachers’
readiness to use artificial intelligence (Al) in teaching in Saare County and to explore how to
support its conscious and purposeful implementation. The research problem focused on the
barriers affecting teachers’ readiness and their need for support measures. A mixed-methods
approach was used, combining a questionnaire with ten technology teachers and an expert
interview with a member of the Ministry of Education and Research Al Council. The results
indicated that limited Al literacy, time constraints, and uncertainty hindered readiness.
Practical example tasks increased several teachers’ awareness and confidence. The
conclusions address the impact of Al use on the teacher’s role and highlight the need for
targeted training and support. The findings are applicable to teacher education, school
development, and the advancement of digital competences.

Keywords: artificial intelligence, Al literacy, technological literacy
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Sissejuhatus

Tehnoloogia ei ole muutnud mitte ainult inimeste elustiili, vaid ka seda, kuidas me todtame,
Opime ja suhtleme. Pidevalt ilmuvad mitmesugused uuendused, mis muudavad meie tegevuse
ja too praktilisemaks ja tdhusamaks. Hiljutine tehnoloogiline areng on toonud maiste
tehisintellekt, mida luhendatult nimetatakse Al (artificial intelligence). (Fitria, 2021)
Vaatamata sellele, et tehisintellekti laiem avalik kasutus algas 2022. aasta 16pus, on selle
areng ja rakendamine olnud markimisvaarselt kiire. Tehisintellekti vimekus seisneb vGimes
analliisida ja toodelda suuri andmehulki, teha keerukaid otsuseid ja automatiseerida
ulesandeid, mis jéljendavad inimmdtlemist ja kditumist. (Agrawal et al., 2019; Moneusa &
Saharib, 2024)

Siiski kaasnevad sellega mitmed véljakutsed, mille lahendamiseks on vaja pdhjalikku
uurimist. Tehisintellekti saabumisega ei kujutanud keegi ette, kui kiire areng ees ootab.
Tulenedes tehisintellekti Kiirest arengust, on taiesti uuele tasandile jéudnud ka
tehnoloogiavaldkonna ainete Gpetaja to0. Jeon ja Lee (2023) t6id oma uuringus esile, et
tehisintellekti levik muudab Opetaja rolli, vdimaldades isikupéarastatud juhendamist ning
tehnoloogia senisest tdhusamat kasutamist dpetamises.

Kuigi tehisintellekt pakub markimisvéarseid vdimalusi, kaasnevad selle kasutamisega
ka mitmed puudused, sealhulgas andmete digsuse kiisimused, plagiaadioht, faktivead ning
uldine usaldusvaarsus (Guler et al., 2024). Tehisintellekti abil on vdimalik dpilastel kirjutada
t00 Ukskoik, mis etteantud teemal valmis vaid méne sekundiga. Kork (2024) t6i oma
uurimistoos vélja, et dpilased kasutavad tehisintellekti abi koolitddde lihtsustamise
vOimalusena ja ideede kogumiseks. Samas toob Kork (2024) vélja pdhjuse, miks dpilaste seas
kardetakse kasutada tehisintellekti abi — see ei ole kooskdlas reeglitega ning saadavad
andmed ei ole piisavalt tGesed, et neid koolitdddes kasutada. Erinevalt dpilasest peab dpetajal
olema piisav erialane padevus, et hinnata teabe usaldusvaarsust ning tuvastada voimalikke
ebatdpsusi vOi eksitavat sisu. See oskus on oluline mitte Giksnes dpetaja professionaalsuse
seisukohalt, vaid ka selleks, et suunata dpilasi kriitilise ja vastutustundliku teabekasutuse
kujunemisel. Tahtis on tépne ja konkreetne sisend Al-le, vajadusel suunamine nii-6elda
Oigele teele.

Opetajatel on vdimalik luua ja hallata 8ppesisu, kasvdi genereerida kiisimusi ja teste
ning luua 6ppejuhendeid tehnoloogiadppes. Siiski vOib erinevatel pohjustel dpetajatel
puududa huvi voi usk tehisintellekti rakendamisse, mistdttu nad ei saagi seda enda kasuks

to6le panna. Opetajad saavad Kiill erinevaid koolitusi, kuid kas nad julgevad Al-d kasutada?



Opetajad on teadlikud tehisintellekti olemasolust ja selle tildistest véimalustest, kuid neil
vdivad puududa sivitsi arusaamine ja oskus nende rakendamiseks. Iga uus tehnoloogia vajab
harjumist, aega ja usaldust, eriti kui selle mdju ulatub stisteemselt kogu haridusprotsessi
umberkujundamiseni, nagu viitavad ka Gordijn ja Have (2023).

Magistritod teema valikul on lahtutud sellest, et senised uuringud on késitlenud
tehisintellekti rolli hariduses pigem Uldisel tasandil, keskendudes selle vdimalustele ja
ohtudele, kuid véhem on tihelepanu podratud konkreetsete dpetajate riihmade — naiteks
tehnoloogiavaldkonna ainete Gpetajate — kogemustele ja vajadustele. Puudub siisteemne
ulevaade, millised teadmised, oskused, hoiakud v6i tegurid seda valmisolekut méjutavad.
Samuti puuduvad konkreetsed praktilised ndited, kuidas tehnoloogiavaldkonnas Al-d
kasutada. Sellest lahtuvalt on kdesoleva magistritd6 uurimisprobleemiks, millised tegurid
piiravad tehnoloogiadpetajate valmisolekut rakendada tehisintellekti dppet6ds ning millist
tuge Opetajad vajavad, et seda teha teadlikult ja sihipéraselt? Lahtuvalt uurimisprobleemist on
magistritod eesmargiks teada saada, mis mdjutab tehnoloogiadpetajate valmisolekut
kasutada tehisintellekti Gppetdds ning kuidas toetada selle teadlikku ja sihipérast rakendamist
Opetajate igapaevatods. Magistritoo eesmargi saavutamiseks on pustitatud jargmised
uurimiskisimused:

1. Millised teadmised, oskused ja hoiakud mdjutavad tehnoloogiaGpetajate

valmisolekut kasutada tehisintellekti Gppet60s?

2. Millist tuge peavad tehnoloogiadpetajad vajalikuks, et rakendada tehisintellekti

teadlikult ja sihiparaselt dppet6os?
Uurimiskisimustele vastamiseks ja eesmargi taitmiseks pustitan jargmised tlesanded:

e analliusida tegureid, mis mgjutavad tehnoloogiadpetajate valmisolekut kasutada
tehisintellekti 6ppetdds, keskendudes teadmistele, oskustele, hoiakutele ja
uskumustele;

e tuvastada peamised takistused, mis parsivad Al rakendamist tehnoloogiadpetuses;

e kaardistada praktilised vajadused ja ootused Al rakendamise toetamiseks dpetajatoos;

e uurida, milliseid toetavaid meetmeid (nt koolitused, juhendmaterjalid, kolleegitugi)
Opetajad vajavad Al teadlikuks ja sihipéraseks kasutamiseks;

e koguda empiirilisi andmeid kisitluse ja ekspertintervjuu kaudu;

e analiisida kogutud andmeid ning sdnastada jareldused ja soovitused.

Kdéesoleva magistritd6 tulemused annavad Ulevaate the piirkonna tehnoloogiavaldkonna

ainete Opetajate kogemustest ja hoiakutest seoses tehisintellekti kasutamisega 0ppet66s. Kuigi



valim oli piiratud ning tulemusi ei saa uldistada kdikidele Eesti koolidele, pakuvad kogutud
andmed vaartuslikku sisendit aruteluks Gpetajate valmisoleku ja Al kasutamise toetamise Gle
hariduses. Lisaks on magistritoos praktilisi naidisulesandeid ja soovitusi, mis voivad toetada
nii tehnoloogiavaldkonna Gpetajaid kui ka teiste erialade Gpetajaid tehisintellekti teadlikumal
rakendamisel. Magistritdd koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. Teoreetiline osa
jaguneb kolmeks alapeatiikiks: esimeses kasitletakse tehisintellekti mdistet ja arenguetappe;
teises alapeatiikis keskendutakse Al kasutusaladele ja -vdimalustele hariduses; kolmandas
selgitatakse tehnoloogia-, tehnoloogilise ja tehisintellektialase kirjaoskuse mdisteid.
Teoreetilisele osale jargneb metoodiline osa, seejérel esitatakse uurimistulemused ja arutelu

koos jarelduste ning soovitustega.



Tehisintellekti roll ja véimalused hariduses

Ké&esolevas peatikis annan Ulevaate tehisintellekti mdistest, ajaloost, arenguetappidest,
tehisintellekti kasutamisvimalustest hariduses ja tehisintellekti- ning tehnoloogiaalast
kirjaoskusest. Toon néiteid, kuidas on dpetajatel ja Gpilastel véimalik tehisintellekti kasutada

Oppetdos.

Tehisintellekti mdiste ja arenguetapid

Tehisintellekt (artificial intelligence, lihendatult Al) on arvutiteaduse haru, mis tegeleb
inimlike mdtteprotsesside modelleerimise ja nende rakendamisega infosusteemides (Rainer et
al., 2016). Eesti keeles kasutatakse sageli lihendit TI, kuid kaesolevas magistritoos
kasutatakse rahvusvaheliselt levinud IGhendit Al. Mijwel (2015) leiab, et tehisintellekt on
uldnimetus tehnoloogiale, mis arendab téielikult kunstlikult loodud masinaid, mis suudavad
imiteerida inimeste kditumist ja tegutsemist ilma elusorganismi kasutamiseta. Chiu jt (2023)
leiavad, et Al on tehnoloogia, mis v8imaldab masinatel tdita Glesandeid, mida tavaliselt
seostatakse inimese mdistusega, naditeks Gppimise, otsustamise ja probleemide
lahendamisega. McCarthy jt (1955) maaratleb tehisintellekti kui isedppivat arvutisiisteemi,
mis suudab lahendada probleeme, mida varem peeti ainult inimvdimetele alluvaks (McCarthy
et al., 1955).

Tehisintellekti alguseks peetakse 1950. aastat, mil Briti informaatik Alan Turing
pakkus valja testi, et hinnata masina v8imet mdelda nagu inimene. 1955. aastal méératles
John McCarthy Al kui susteemi, mis suudab téita inimesele omaseid intellektuaalseid
ulesandeid (McCarthy et al., 1955). Aastakiimnetega on tehisintellekt teinud
markimisvaarseid edusamme, kuid labimurre laiemasse kasutusse toimus 2022. aastal, kui
ettevote OpenAl avalikustas generatiivse keelemudeli ChatGPT (Lee et al., 2024). ChatGPT
on suur keelemudel (Language Model - LLM), mis kasutab loomuliku keele t66tlust (Natural
Language Processing - NLP), et koostada kasutajaparingutele vastuseid, mis sarnanevad
inimeste omadega (Lee et al., 2024). Haridus on seejuures (iks peamisi rakendusvaldkondi,
kuna sellel on potentsiaali muuta oluliselt Gpilaste 6ppimiskogemusi (Nguyen et al., 2022).
See uuendus on juba mdjutanud haridusvaldkonda ja toonud kaasa paljude teiste
generatiivsete Al-tooriistade loomise (Lee et al., 2024). Tanapdeval keskendub teadlaste ja
ettevotjate tahelepanu sellele, kuidas arvutisiisteemid suudavad téita inimeste tUlesandeid, eriti

tulevaste pdlvkondade majanduslike ja hariduslike vdimaluste huvides (Shaikh et al., 2022).



Tehisintellekti aluseks on vdime tegutseda edukalt inimprobleemide lahendamisel. Arvutitel
on voime jaljendada inimintellekti ja toimida viisidel, mis Gletavad inimvdimeid (Shaikh et
al., 2022). Teadlased eristavad sageli tugevat ja norka tehisintellekti (Wells, 2023). Tugev Al,
mida tuntakse ka kui taielikku tehisintellekti, omab laia spektrit inimvdimeid, suhtlemist,
mdtlemist ja pidevat reaktsiooni ning suudab tdita mitmeid lesandeid (Wang et al., 2024).
ChatGPT vastab jarelkiisimustele, tunnistab enda tehtud vigu, vaidlustab ebatapsed eeldused
ja vOib tagasi lukata tema jaoks sobimatud péringud (Zhai, 2022). Nork Al suudab algoritmi
jargides taita spetsiifilisi Glesandeid, néiteks pettuste tuvastamist voi male mangimist (Wang
et al., 2024).

Tihti aetakse Al segamini masindppega (Machine Learning - ML), kuid tegelikult on
masindpe vaid ks osa tehisintellektist. MasinGpe viitab siiski vaid algoritmidele, mis dpivad
mustreid ja sobivad prognoosimiseks (Rizvi et al., 2023).

Viimastel aastatel on aga iha rohkem arutletud selle Gle, kuidas tehisintellekti areng vdib
mdjutada inimeste eksistentsi. Arvamused selles valdkonnas jagunevad kahte leeri: Gihed
usuvad, et Al toetab inimkonna arengut ja aitab inimesi paljudes erinevates valdkondades,
samas skeptikud véljendavad muret Al edusammude ja inimeste asendamise voimaluse Ule.
(Moneusa & Saharib, 2024) Mdned inimesed selle tdttu ei arenda Al-oskusi, lootes, et
tehisintellekt méodub vai keelatakse hoopis éra (Trull, 2025). Suure tdendosusega Al ei kao
ja seda peavad oskama kasutada nii dpetajad kui ka Opilased, kes kdik peavad tulevikus seda
uhel voi teisel viisil tegema (Trull, 2025).

Tehisintellekti kasutusalad ja v8imalused hariduses

Al-tehnoloogiad on jarjest enam leidnud rakendust hariduse ja koolituse edendamisel
erinevates dppeainetes, sealhulgas keeledppes, loodus- ja tappisteaduste ainetes ehk STEM-is
(Science, Technology, Engineering, Mathematics) ja meditsiinis (Perrotta & Selwyn, 2020).
Tehisintellekt (Al) on kiiresti arenev tehnoloogia, mis mdjutab erinevaid eluvaldkondi,
sealhulgas haridust (Santos et al., 2023). Al hariduses (Al in education — AIEd) tdhendab
tehisintellekti rakendamist hariduses, et toetada ja arendada 6ppimist ja dpetamist (Chiu et
al., 2023). AIEd on hariduse tulevikus olulisel kohal, kuna see pakub uudsust nii 6pilastele
kui ka Opetajatele, muudab dppeprotsessi paindlikumaks ja toetab hariduslike ilesannete
lahendamist (Chiu et al., 2023). Seni on 6petajatel kulunud dppetdoks ettevalmistamisele ja
Opilaste to6de hindamisele palju aega (Vo6rmann & Helemée, 2010; Taimalu et al., 2019).

Al tundmadppimine aitab Opetajate t00d lihtsustada (Ausat et al., 2023) ja saasta aega, sest



Al véimaldab t66delda informatsiooni kiirelt (Ausat et al., 2023). Al-d rakendatakse nditeks
Opikogemuste taiustamiseks, personaliseeritud 6ppe loomiseks, haldustilesannete
automatiseerimiseks ja andmete analtiiisimiseks, et aidata Opilasi, kellel on oht dppetddst
maha jaé&da (Rizvi et al., 2023). Teiselt poolt tahendab Al dpetamine Gpilastele tehisintellekti
pdhimdtete selgitamist, Al-susteemide programmeerimist ja Al-rakenduste arendamist (Rizvi
et al., 2023).

Eestis on loodud 2024. aastal Tehisintellekti ndukogu, kelle tlesandeks on olla
nduandev organ ja vastata kusimustele: ,, Kus ja kuidas saame kasutada tehisintellekti
lahendusi hariduses (sh oppeprotsessis) arenguhtippeks? *“ ja olla tehisintellekti puudutavate
eesmaérkide, tooulesannete ja tekkinud kisimuste osas ndustaja (HTM protokoll, 2024). Eestis
luuakse lahiajal T1-hlipe 2025 programm, mille eesmérk on pakkuda tasuta juurdepéasu
digitaalsetele dpirakendustele ja keelemudelitele, et toetada noorte ettevalmistust tulevaseks
tooturuks (NGmm, 2025). President Alar Karis on r6hutanud, et ,,6ppimisprotsessi tuleb
kaasajastada ja integreerida uued tehnoloogilised lahendused, et tagada
konkurentsivéimeline ja tdhus haridus “ (Nomm, 2025). President lisab, et “tehisaru kasutus
elus ja 6ppimises toimuks juhitult, koos dpetajaga. Selle nimel, et see toetaks métlemist ja
loovust, mitte ei asendaks seda” (Uibo, 2025).

Digipadevus on muutunud dpetajate jaoks hddavajalikuks, et tulla toime digimaailma
riskide ja véljakutsetega (Arov et al., 2024). Al kasutamine hariduses nduab Opetajatelt lisaks
tehnilistele oskustele ka kriitilist motlemist ja meediapédevust, et eristada kvaliteetset sisu
vaarinfost (HTM protokoll, 2024). Tehisintellekti nGukogu on soovitanud 6petajate
kutsestandardi ajakohastamist, lisades sinna Al-padevused kui karjaariredelil edasi liikumise
tingimuse. ,, Opetajate kutsestandardis peaks olema kajastatud ka tehisintellekti- ja laiemalt
digikompetents kui karjaarimudelis edasipurgimiseks vajalik eeldus. Jargmisele astmele
edenemiseks oleks vaja toendada tehisintellekti kasutamisalast pédevust. “ (HTM protokoll,
2024). Tehisintellekti nBukogu soovis uurida tldpadevuse uuendamise vdimalus(t)e jarele:
,.eesmargiga lisada sinna tugevamalt tehisintellekti elementi, pidades sh silmas, tulenevalt
tehnoloogia kiirest arengust, voimalusi tildpddevust tulevikus kiiremini ajakohastada.
(HTM protokoll, 2024).

Al vb6imaldab Gpetajatel automatiseerida haldusulesandeid, optimeerida 6ppeprotsesse
ning pakkuda personaalsemat dpikogemust (Tabuenca et al., 2024; Luckin & Holmes, 2016;
Popenici & Kerr, 2017). Vestlusrobotid ja kohanduvad juhised aitavad dpilastel dppida omas
tempos, pakkudes Kiiret tagasisidet ning kohandades dppematerjale vastavalt dpilaste
individuaalsetele vajadustele (Chiu et al., 2023, Okonkwo & Ade-Ibijola, 2021). Opilaste
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aktiivne kaasatus 6ppet6dsse mdjub positiivselt nii dpilastele endale kui ka mdjutab
akadeemilist arengut ja dpitulemusi (Poom-Valickis et al., 2016). Haridusvaldkonnas
arenevad pidevalt innovaatilised tehnoloogiad, rikastavad dpikogemusi ja suurendavad
Opilaste kaasatust (Rizvi et al., 2023). Tehisintellekti ndukogu (2024) on soovitanud
koolidele vbimaldada Al-pdhiste tekstirobotite litsentse, tingimusel, et Gpetajad on labinud
tehisaru kasutamise koolitused. See aitaks Al-d efektiivsemalt integreerida Gppetdosse ning
valtida ressursside raiskamist (HTM protokoll, 2024). Nomm (2025) toob vélja, et
tehisintellekt ja digitaalsed dpetamismeetodid on Eestis joudnud sadadesse koolidesse,
pakkudes haridusttotajatele praktilisi juhiseid Al rakendamiseks 6ppet6os. Internetis on
saadaval tasuta veebiseminare nagu “Distantsilt targemaks” ja “Targalt Internetis”, mis
selgitavad Al olemust ja selle kasutusvdimalusi 6ppetdos (Nomm, 2025).

Kuigi Al t6riistad pakuvad suurt tuge, on vastutus tulemuste télgendamise ja
valideerimise eest siiski inimeste kates (Guler et al., 2024). Al soovitused, kokkuvotted ja
sisu tuleks hoolikalt ja kriitiliselt Gile vaadata, et tagada nende tépsus ja asjakohasus
konkreetsete uurimiseesmérkide jaoks (Guler et al., 2024). Tehisintellekti ndukogu (2024) on
soovitanud tootada valja praktilisi koolitusi nii dpetajatele, Oppejoududele kui ka ametnikele,
et tagada Al teadlik ja oskuslik kasutamine. Koolitused peaksid sisaldama ka
metakognitsiooni elementi, mis aitaks dppijatel mdista ja hinnata Al rolli hariduses (HTM
protokoll, 2024). Haridusministeerium ja ettevotjad loovad uhiselt sihtasutuse, mis hakkab
haridusprogrammi TI-htipe 2025 ellu viima. Esmalt alustatakse I&biradkimisi kahe suurema
ettevdttega — OpenAl ja Anthropic'uga, et siduda Eesti dppekavad nende haridustdoriistadega
(Uibo, 2025).

Kui juturoboti toopdhimdtted on selgeks saanud, siis jargmisena minnakse edasi
praktiliste oskuste ja teadmiste omandamise juurde: mis vahe on guugeldamisel ja
promptimisel, kuidas prompte Kirjutada, mida v8imaldavad teha joonistusprogrammid, kuidas
arvestada autoridigustega, millised on Al kasutamisega seotud ohud ja véimalused neid
ennetada jne (Trull, 2025). ChatGPT on kdige laialdasemalt tuntud tooriist, mis saab
hakkama erinevate lesannetega ja selle efektiivsus sdltub kasutaja loovusest ning sisendist
(prompt) ehk viibast (Pukk, 2024). Lo (2023) toob vélja, et Al tdhus kasutamine sdltub
sellest, kui tapselt ja selgelt sisend esitatakse. Kui sisend on ebaselge, voib vastus olla
puudulik voi ebatdpne. Naiteks: ebaselge viip: "Kuidas ehitada linnumaja?" ja selge ja
struktureeritud viip: "Koosta samm-sammult juhend, kuidas ehitada mannipuidust linnumaja,

mille katus on kaldus, esikljel on 3 cm l&bim6dduga ava ja tagakailjel riputuskonks”. Selged
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ja tpsed suunised annavad Al-le rohkem konteksti ja aitavad genereerida tapsemaid
vastuseid (Lo, 2023).

Pukk (2024) leiab, et dpetajad vajavad sihipéraseid koolitusi, et 6ppida looma ja
kohandama prompte vastavalt dpilaste individuaalsetele vajadustele. Kuigi Al on laialdaselt
kéattesaadav, jaab selle tdielik potentsiaal paljudele dpetajatele teadmata, mistdttu on oluline,
et koolitused keskenduksid just promptide optimeerimisele ja metoodilisele kasutamisele
hariduses (Pukk, 2024).

Lisaks selgub, et Opetajate valmisolek uute pedagoogiliste lahenemiste ja tooriistade
kasutamiseks on tihedalt seotud dpetajate hoiakutega. Mida rohkem néevad Gpetajad
ChatGPT-s véaartust ja praktilist kasu oma 6petamisele, seda suurema tGendosusega nad seda
kasutavad (Pukk, 2024). Seega vajavad Gpetajad koolitusi ja tuge, et integreerida
tehisintellekt enda toosse ja Uletada sellega seotud valjakutsed.

Praktilised juhised Al kasutamiseks 6ppetdds on esitatud véljaandes A4 Teacher’s
Prompt Guide to ChatGPT (Herft, 2023). Seal kasitletakse, kuidas 6petajad saavad Al-d
kasutada naiteks Opilaste arutelude suunamiseks, iseseisvate tlesannete loomiseks ja
individuaalse tagasiside andmiseks (Herft, 2023). Pukki (2024) magistritdds selgus, et
Opetajad kasutasid ChatGPT selleks, et oma tundi mitmekesistada, tunni eesmarkide
koostamisel, ideede genereerimiseks, tunni kohandamisel dpilaste huvidega vastavaks,
to6lehtede, viktoriinide, tunnikontrollide ja liinktekstide koostamiseks. Opetajad tundsid, et
ChatGPT aitab neil ajakulu véhendada ja osad Opetajad tdid vélja, et see on oluline
enesearenguks (Pukk, 2024).

Eriti hariduse valdkonnas valitseb ldine tksmeel, et kuigi Al-d on seni dpetatud
peamiselt kdrgkoolide Gppekavades, peaks tehisintellektiharidus olema rakendatud ka juba
algkoolis (Joo & Park 2024). See on vajalik selleks, et toetada Opilaste huvi ja osalemist
tehisintellektialases 6ppes ja toos (Chiu et al., 2023). Joo ja Park (2024) leiavad, et
tehisintellekti mdju tulevikuihiskonnas suureneb veelgi. Seetdttu tunnistavad paljud maailma
riigid tehisintellekti hariduse tahtsust ja investeerivad aktiivselt sellesse valdkonda (Joo &
Park, 2024). Naiteks USA pakub koigile dpilastele STEM-haridust (eriti arvutiteaduse alal)
ning K-12 dpilastele projektipdhiseid arvutusliku métlemise kursusi (Joo & Park, 2024).
Suurbritannia on tugevdanud arvutiteaduste dppekava, kus arvutiteadus muudeti
kohustuslikuks alates algkoolist kuni keskhariduseni, keskendudes kodeerimise ja
programmeerimise praktilistele oskustele (Joo & Park, 2024). 2017. aastal kuulutas Hiina
valja Zhilong X tehisintellekti hariduse plaani, et laiendada tehisintellekti haridust alates

lasteaiast kuni tlikoolini (Joo & Park, 2024). Lisaks valmistuvad paljud riigid, sealhulgas
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Jaapan, Saksamaa, Soome, Kanada ja Prantsusmaa, tulevikuks, integreerides tehisintellekti
hariduse oma riiklikesse 6ppekavadesse (Joo & Park, 2024). Nad arendavad oma
tehisintellekti koolitusprogramme ja suurendavad konkurentsivoimet (Joo & Park, 2024).

Maistmine, kuidas tehisintellekt konkreetsetes stisteemides to0tab, nditab, et see voib
parandada dpilaste keskendumisvoimet (Shaikh et al., 2022). Kui dpilane tunneb huvi teatud
hobi voi tegevuse vastu, aitab tehisintellekt (Al) dpilasel teemast paremini aru saada (Shaikh
et al., 2022).

Tehnoloogia, tehnoloogiline ja tehisintellektialane kirjaoskus

Elame maailmas, kus tehnoloogia on kdéikjal ja selle arengul on lugematu arv eeliseid, et
saaksime kasutada tehnoloogiat ohutult ja téhusalt (Pell, 2022). Kumar jt (1999) mérgivad, et
tehnoloogia on inimloovuse véaljendus ning vahend, mis edendab majanduskasvu, heaolu ja
elukvaliteedi paranemist, mangides selle juures olulist rolli uute toodete loomisel ja uute
turgude avamisel. Neile, kellel on juurdepéés tehnoloogiale, pakub see ainulaadset
konkurentsieelist (Kumar et al., 999). Tehnoloogia hdlmab praktilisi oskusi ja teadmisi ning
nende rakendamist kasulike asjade loomiseks (Merrill 1972).

Soobik (2017) toob valja, et tehnoloogiline Kirjaoskus tdéhendab vGimekust mdista
tehnoloogia olemust ning kasutada, hallata, luua ja hinnata seda vastutustundlikult.
Tehnoloogiaalane kirjaoskus on individuaalne vdime iseseisvalt vdi koos teistega tootades
kasutada toévahendeid, ressursse, protsesse ja slisteeme vastutustundlikult, et leida ja hinnata
teavet mistahes keskkonnas ning kasutada seda teavet probleemide lahendamiseks,
suhtlemiseks, teadlike otsuste tegemiseks ja uute teadmiste, toodete voi siisteemide loomiseks
(Benson, 2000). Hansen (2003) kirjeldab tehnoloogilist kirjaoskust kui individuaalset vGimet
omandada, kohandada, leiutada ja hinnata tehnoloogiat, et positiivselt mdjutada oma elu,
kogukonda ja keskkonda. Eisenberg ja Johnson (2002) méératlevad tehnoloogilist kirjaoskust
kui vdimet kasutada tehnoloogiat organisatsioonide loomiseks, uuringute labiviimiseks voi
probleemide lahendamiseks. Pell (2022) leiab, et tehnoloogiaalane kirjaoskus on oskus
kasutada tehnoloogiat ohutult, tdhusalt ja vastutustundlikult. Ta lisab, et tehnoloogiaalane
kirjaoskus hdlmab tehnoloogia kasutamist teabe hindamiseks, loomiseks ja integreerimiseks
ning hdlmab selle juures arvuteid, nutitelefone ja tahvelarvuteid, kuid siiski ei piirdu vaid
nende seadmetega (Pell, 2022). Tehnoloogilisest kirjaoskusest radkimiseks peab inimene
teadma, mis on tehnoloogia, kuidas seda toodeldakse, kuidas see tihiskondi kujundab ja

kuidas Uhiskonnad seda kujundavad (Soobik, 2007). Soobik (2007) lisab, et see arusaamine
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tekib aja jooksul. Tehnoloogiliselt haritud inimene tunneb end tehnoloogia vallas mugavalt,
suhtub sellesse objektiivselt ega karda seda kasutada (Soobik, 2007). Viirlaid (2020) toob
vélja, et tehnoloogiline kirjaoskus on vajalik igas dppeaines, kuna nitdisaegne
tehnoloogiakasutus maarab dpikeskkonna ja dppekorralduse.

Tehnoloogiline kirjaoskus muutub Gha olulisemaks, kuna tehnoloogiadpetajad putavad
valmistada noori ette tulevikuvaljakutseteks (Dyrenfurth & Kozak, 1991). Seega on
tehnoloogiline kirjaoskus vajalik hariduses, et nutdisaegset tehnoloogiakasutust tuua
Opikeskonda ja -korraldusse. Pell (2022) r6hutab, et tehnoloogilise kirjaoskuse kujundamine
on mitmetahuline ja eeldab lisaks tehnilistele oskustele ka kriitilist m&tlemist, loovust ja
sotsiaalset teadlikkust. Kéesolevas t66s keskendutakse aga eelkdige dpetaja professionaalsele
valmisolekule kasutada Al-vahendeid dppet66s. Soobik (2011) toob samuti valja, et
tehnoloogilise protsessi olulisemad omadused on loovus ja innovatsioon.

Tehisintellektialane kirjaoskus (ingl k. Artificial Intelligence literacy) on mitmetahuline
mdiste, mis hélmab mitte ainult Al-tehnoloogiate mdistmist, vaid ka nende vastutustundlikku
ja tdhusat kasutamist, koos kriitilise m&tlemise rakendamisega nende kujundamisel ja
rakendamisel (Abdelghani et al., 2023). Al- kirjaoskus on vdime mdista, kriitiliselt hinnata ja
tdhusalt suhelda Al-tehnoloogiatega, samuti kasutada neid vahendina erinevates kontekstides,
sealhulgas kodus, tookohal ja veebis (Long & Magerko, 2020). See hdlmab Al-eetikat,
andmete kallutatust, jalgimist ning mdju téokohtadele ja kestlikule arengule (Holmes &
Porayska-Pomsta, 2022).

Tehisintellekti kasutamise oskus ehk Al-kirjaoskus on Gustav Adolfi Glimnaasiumi
inglise keele dpetaja ja haridustehnoloogi Ingrid Maadvere s6nul ks vétmeoskusi
digioskuste hulgas, mis algab arusaamisest, mis on Al ja kuidas see to0tab. Alustada tuleb Al
ajaloo ja moistete tutvustamisest ning laiema konteksti andmisest, ja seda juba 3.—4. klassis,
kus Opilased uldjuhul veel Al-d ise ei kasuta (Trull, 2025). Internet on kullastunud robotite
loodud sisust, kuid on eriti oluline dpilastele dpetada, kuidas tbest infot eristada (Trull, 2025).
Alustama peaks mdne juturobotiga, mis on tasuta, kus ei pea kontot looma ja mida tohivad
alla 13- aastased kasutada, nditeks Codebreakeredu, KidsChatGPT, Perplexity, Copilot.
Opilastele tuleb dpetada, kuidas robotite vastuseid kriitiliselt hinnata, sest lihtsamad
juturobotid annavad naljakaid voi valesid vastuseid. (Trull, 2025)

Viimastel aastatel on muutunud tha olulisemaks ka Al- kirjaoskuse edendamine
hariduses, tostes ootusi Opetajate ja dpetajakoolitajate professionaalsete teadmiste osas

(Sperling et al., 2024). Kuigi Al- kirjaoskus on saanud oluliseks teemaks K-12 hariduses, on
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selle integreerimine dpetajahariduse (Teacher Education, TE) programmidesse alles
algusjargus (Vazhayil et al., 2019).

Laupichler jt (2022) ja Ng jt (2021) kirjeldavad seda tltpi kirjaoskust kui vdimet
kriitiliselt mdista, hinnata ja rakendada Al-tehnoloogiaid, ilma et oleks vajalik iseseisvalt Al-
mudeleid luua. See hdlmab oskuste spektrit, mis véimaldab inimestel tdhusalt suhelda ja teha
koostodd Al-siisteemidega ning kasutada Al-to6riistu erinevates eluvaldkondades (Long &
Magerko, 2020). Sperling jt (2024) on analtiusinud Al- kirjaoskuse seost dpetajate
professionaalse teadmusega, tuues valja llingad Gpetajate praktilistes ja eetilistes teadmistes
ning réhutades, et nende taitmine vdiks pakkuda terviklikumat arusaama Al- kirjaoskusest
Opetajakoolituse kontekstis.

Tehnoloogilised arengud, nagu arvutid, nutitelefonid ja Al-t0o6riistad, ei suurenda
mitte ainult juurdep&asu ja kognitiivsete vahendite voimekust, vaid vdivad tdiendada ja
laiendada inimeste tunnetusvdimeid ning tdhenduste edasiandmise voimekust (Cope &
Kalantzis, 2022). Grigsby (2018) leiab, et inimkognitiivne stisteem on piiratud v@imetega,
néiteks malu sailitamisel, tahelepanuvéimes, meelte tootlemisel, mdistmisel ja
visualiseerimisel. Opetaja professionaalsuse mdtestamisel on kasulik toetuda Aristotelese
teadmiste jaotusele: episteme (teoreetiline teadmine), techne (praktiline oskus) ja phronesis
(praktiline tarkus) (Sperling jt, 2024). See jaotus aitab avada, millist laadi teadmised on
Opetajatoos téhtsad ning kuidas need vdivad suhestuda Al- Kirjaoskuse arendamisega (Eisner,
2002; Kreber, 2015).

Sperling jt (2024) toovad valja, et Euroopa Liidu liikmesriikides peaks investeerima
uldsuse tehisintellektialase (Al) kirjaoskuse taseme tdstmisesse, rakendades ulatuslikke
teavitamis-, koolitus- ja haridusalaseid meetmeid, seda eelkdige koolides. See ei tohiks
piirduda ainult tehisintellekti toimimise dpetamisega, vaid peaks késitlema ka selle
vBimalikku mdju inimdigustele — nii positiivset kui negatiivset (Sperling et al., 2024). Al-
kirjaoskust juhib demokraatlik vajadus parandada arusaamist tehisintellektist ja selle
uhiskondlikest tagajargedest, poorates erilist tdhelepanu neile, kellel puudub taust
arvutiteaduses, matemaatikas voi Al inseneriteadustes (Sperling et al., 2024).

Paralleelselt tehisintellektil pdhinevate haridustehnoloogiate integreerimisega
klassiruumidesse ja likoolidesse kerkivad esile pedagoogilised ja eetilised kiisimused, mis
nduavad arusaamist Al toimimisest hariduskontekstis — nii teoorias kui ka praktikas (Sperling
etal., 2022)

Tehisintellektialane kirjaoskus on juba sisse viidud mitmetesse riiklikesse
Oppekavadesse (Kandlhofer & Steinbauer, 2018; Kim et al., 2021; Southworth et al., 2023,
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Touretzky et al., 2022), kuid algatused selle integreerimiseks dpetajahariduse (Teacher
Education, TE) programmidesse on endiselt harvad (Vazhayil et al., 2019). Arvestades
tehisintellekti kasvavat rolli haridussektoris, vOiks dpetajaharidus méngida olulist rolli,
valmistades ette nii tulevasi kui ka juba praktiseerivaid dpetajaid tehisintellektiga kriitiliselt
ja reflektiivselt tegelema (Sperling et al., 2024).

Mitmed kirjanduse Ulevaated ja siinteesid on uurinud tehisintellektialast kirjaoskust
erinevates valdkondades, nagu nditeks K-12 haridus (Eguchi, 2021; Ng et al., 2021), kdrgem
haridus (Laupichler et al., 2022) ja samuti Gldist tehisintellektialast kirjaoskust (Long &
Magerko, 2020; Long, 2022; Schiller, 2022). Kuid seni ei ole olemas terviklikku kirjanduse
ulevaadet, mis oleks spetsiaalselt plihendatud tehisintellektialasele kirjaoskusele
Opetajahariduse kontekstis.

Suurenenud rdhuasetus tehisintellektiga seotud eetilistele kiisimustele ja riskidele
ilmneb paljudes uurimustes kas kaudselt vdi otseselt, peegeldades kasvavat teadusuuringute
huvi Al- eetika kui tervikliku valdkonna vastu (Borenstein et al., 2021). R6hutatakse, et nii
Opetajad kui ka dpilased peaksid ja suudavad tegutseda eetiliselt, olles teadlikud sellest,
kuidas Al-pohised eelarvamused vdivad viia diskrimineerivate otsusteni (Sperling et al.,
2024).

Opetajate praktiline teadmine avaldub peamiselt tehisintellektil pShinevate
digitaalsete ressursside kasutamises tehisintellekti 6petamiseks voi Al-haridustehnoloogiate
I6imimises dppetdosse (Sperling jt, 2024). Paljud Gpetajad tunnevad end ebakindlalt, kuna
neil puuduvad teadmised Al-siisteemidest ja usk enda voimetesse sellega hakkama saamisel
(Wang et al., 2020). Niedbat jt (2023) toob aga valja, et iga inimene peaks arendama Al
kasutamise oskusi, et olla konkurentsivdimeline ja tdhus tooturul, kus Al kasutamine iha
kasvab. Samuti peavad Gpetajad arendama Al-ga seotud oskusi, et tdhusamalt Gpetada oma
pohivaldkonna aineid (Niedbat et al., 2023). Tehisintellektil (Al) on tulevikus tha suurem ja

otsustavam roll (Santos at al., 2023).

Metoodika

Ké&esolevas peatiikis antakse llevaade magistritdo valimist, andmete kogumise meetoditest,
uurimisprotseduuri Kirjeldusest, uurimisinstrumendist, kasutatud andmeanalliiisi meetoditest
ning too eetilise korra tagamisest. Samuti on uuesti esitatud magistritoo eesmark ja
uurimiskusimused.

Ké&esoleva magistritod eesmargiks on teada saada, mis méjutab tehnoloogiabpetajate
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valmisolekut kasutada tehisintellekti 6ppetdds ning kuidas toetada selle teadlikku ja sihipérast
rakendamist Gpetajate igapaevat6ds. Eesméargi saavutamiseks on pustitatud jargmised
uurimiskiisimused:

1. Millised teadmised, oskused ja hoiakud mdjutavad tehnoloogiadpetajate valmisolekut
kasutada tehisintellekti Gppet60s?

2. Millist tuge peavad tehnoloogiadpetajad vajalikuks, et rakendada tehisintellekti
teadlikult ja sihipéraselt dppet60s?

Uurimiskusimustele vastamiseks ja eesmérgi taitmiseks pustitan jargmised tlesanded:

e analliusida tegureid, mis m@jutavad tehnoloogiadpetajate valmisolekut kasutada
tehisintellekti dppetdds, keskendudes teadmistele, oskustele, hoiakutele ja
uskumustele;

e tuvastada peamised takistused, mis parsivad Al rakendamist tehnoloogiadpetuses;

e kaardistada praktilised vajadused ja ootused Al rakendamise toetamiseks dpetajatoos;

e uurida, milliseid toetavaid meetmeid (nt koolitused, juhendmaterjalid, kolleegitugi)
Opetajad vajavad Al teadlikuks ja sihiparaseks kasutamiseks;

e koguda empiirilisi andmeid kusitluse ja ekspertintervjuu kaudu;

e analliisida kogutud andmeid ning sGnastada jareldused ja soovitused.

Valimi moodustamine

Ankeet saadeti nimeliselt Saare maakonna koolide dpetajatele, kes dpetavad
tehnoloogiavaldkonna aineid — see oligi peamine valikukriteerium. Valisin selle piirkonna,
kuna Saare maakonna koolide tehnoloogiadpetuse dpetajad esindavad piirkondlikku
hariduspraktikat, mis vdib erineda mandri-Eesti koolide omast nii valjakutsete kui ka
vOimaluste poolest. Saarte geograafiline eraldatus ja kogukondlik kontekst vdivad hélmata
tehisintellekti ja tehnoloogiadppe rakendamist, sealhulgas ressursipiiranguid, dpetajate
taiendkoolitusvéimalusi ning infrastruktuuri kattesaadavust. Tegemist on mugavusvalimiga,
kus l&htutakse lihtsa kattesaadavuse, leitavuse v6i uuritavate koostddvalmiduse pohimdttest
(Ounapuu, 2014).

Uuring viidi 1abi ajavahemikul 04.03 - 15.03.2025. Kusitlus viidi 1abi elektrooniliselt
ja kutse uuringus osalemiseks saatsin e-posti teel tehnoloogiavaldkonna ainete Gpetajatele
nimeliselt. Kaaskiri oli koos enesetutvustuse, magistritoo teema ja eesmaérgi tutvustusega.
Kaaskiri e-postiga ja ankeetkisitlus on toodud magistritoo lisas (vt lisa 1). Koolide nimekiri
parines Saaremaa valla ja koolide kodulehtedelt ning Eesti Hariduse infosuisteemist (ehis.ee).
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E-kirjas palusin vastata kéigil nii neil, kes on juba Al-d kasutanud, kui ka neil, kellel see
kogemus veel puudub. Valimisse kuulusid 11 ja 11 kooliastme tehnoloogiavaldkonna ainete
Opetajad. Kusitluse saatsin 28 tehnoloogiavaldkonna ainete dpetajale ja kokku ndustus
uuringus osalema kiimme Gpetajat. Kisitluses osalejate taustaandmed on toodud allpool
olevas tabelis (vt tabel 1).

Lisaks viisin labi intervjuu perioodil 14.03.2025 kella 16.00 - 16.27 Teamsi
keskkonnas Haridus-ja Teadusministeeriumi Tehisintellekti ndukogu litkmega. Koostasin
poolstruktureeritud intervjuu kava, mis on leitav magistritoo lisas (vt lisa 3) kiimne avatud
kiisimusega. Intervjuu Haridus- ja Teadusministeeriumi Tehisintellekti ndukogu liikmega
andis toole strateegilise vaatenurga, avades Al rakendamise hetkeseisu ning tulevikusuunad
Eesti hariduses. See taiendab Opetajate kogemustel pohinevat vaadet, pakkudes suisteemsemat

arusaama ning toetades magistritdo jarelduste ja soovituste kujundamist.

Tabel 1. Kisitluses osalejate taustaandmed

Vastaja (V) nr Sugu Vanus Toostaaz Haridustase

V1 N 36 3 kdrgharidus

V2 N 59 36 magister

V3 N 58 36 magister

V4 N 42 0 kdrgharidus

V5 M 44 7 rakenduskdrgharidus
V6 N 60 28 magister

V7 N 60 38 magister

V8 M 54 11 keskharidus

V9 M 45 19 rakenduskdrgharidus
V10 M 46 2 keskeri

Andmekogumine

Ké&esolevas t60s kasutasin andmete kogumiseks kombineeritud uurimisviisi ehk
segameetodit (mixed-methods), kasutades nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid andmeid,
mis Uihendatuna aitavad teineteist tdiiendada (Ounapuu 2014). Suletud kilsimustega
kisimustikuga on vBimalik koguda struktureeritud andmeid, mida saab statistiliselt
analliisida, ja avatud kisimustega kiisimustik ning poolstruktureeritud ekspertintervjuu aitab
stvitsi mdista vastajate seisukohti, pdhjendusi ja kogemusi ning on uuringus teatud
valdkonna riihma esindaja (Laherand, 2008).

K&esoleva magistritdd empiirilises osas vajaminevate andmete kogumiseks koostasin
ankeetkusimustiku, mis koosneb kolmest osast: esimene osa vastajate taustaandmed, teine osa

vastajate kogemused ja arvamused tehisintellekti kasutamisest ning kolmas osa
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néidistlesande hindamisest, hindamisel oli abistavaks materjaliks selleks loodud
videomaterjal. Veebipdhise kisitluse koostasin Google Drive keskkonnas Google Formsi
kaudu. Lisas 1 on néhtav kusitluses osalejatele saadetud kaaskiri ja ankeetkusimustik.
Néidistlesanded ja dppevideod koostasin ChatGPT abil. Videod tdstsin YouTube-i keskkonda
ja jagasin kusitluse ning naidistlesannete juures veebilinki. Lisas 2 on toodud
naidistilesanded 1-3. Ankeetkusimustik koosnes kolmest suletud kiisimusest, viiest avatud
kisimusest ning kaheksast hinnangute andmisest, kus kasutati viiepunktilist Likert-tadpi
skaalat.

Lisaks kusitlusele viisin 1abi ekspertintervjuu. Ekspertintervjuu aja leppisin eelnevalt
kokku e-posti teel Tehisintellekti nGukogu liikmega. Loa salvestamiseks kusisin enne
intervjuu toimumist. Seejarel koostasin intervjuukava, mis on toodud magistritéo lisas (vt lisa
3). Ekspertintervjuu toimus mdlemale poolele sobivas veebikeskkonnas Teamsi vahendusel.
Enne intervjuu algust oli sissejuhatav osa: tervitamine, enesetutvustus, magistritod teema ja
eesmaérgi tutvustus. Lisaks tdin vélja vastaja vastuste konfidentsiaalsuse ja selgitasin, kuidas
andmeid kasutan ning milline on protseduur andmetega peale magistrit6d kaitsmist. Intervjuu
salvestasin mobiiltelefoni rakenduse VVoiceRecorderi kaudu. Mobiiltelefonist laadisin

salvestise Google Drive veebikeskkonda, et hiljem analiusi jaoks salvestist kasutada.

Uurimiseetika

Uurimist6dd labi viies arvestasin uurimistoo eetikaga, et andmete kogumine ja esitlemine ei
tekitaks uuritavatele ebameeldivusi. Uuringu kavandamisel ja selle labiviimisel ning andmete
tootlemisel on ldhtutud ,,Heast teadustavast™ (2017). Uuritavatele on selgitatud uuringu
eesmérki ja seletatud, kus ja kuidas andmeid kasutatakse. Andmete kogumisel, analttsimisel
ja tulemuste télgendamisel olen suhtunud lugupidavalt uuringusse kaasatud inimestesse. Koik
uuringus osalejad olid uuringus vabatahtlikkuse alusel. Nii ankeetkisitluse andmete kui ka
intervjuu transkriptsioonidest saadud tulemuste esitamisel olen taganud vastajate
anonlumsuse. Saadud andmed on tBesed ja ei ole vdltsitud, magistritdo autor ei ole
tdiendanud puudulikku andmestikku meelevaldselt ega méelnud neid andmeid vélja. Peale

magistritdo kaitsmist kustutatakse uuringus vastajate kdik andmed.
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Andmeanalitsi meetodid

Uuringus kasutasin ankeetktsimustikku, mis sisaldas nii suletud kui ka avatud kisimusi. See
vBimaldas mul koguda kvantitatiivseid andmeid Gpetajate tausta ja hinnangute kohta ning
kvalitatiivseid andmeid nende kogemuste ja arvamuste kohta. Kvantitatiivsed vastused
kogusin Google Formsi kaudu, eksportisin need MS Excelisse ning korrastasin andmestiku.
Avatud kisimuste vastuseid analttsisin sisuanaltitisi meetodil.

Kvalitatiivses analiiisis rakendasin induktiivset sisuanaliiisi, mis l&htub kogutavatest
andmetest ning, mille eesmérk on mdista ja tdlgendada uurimuses osalenute maailma
(Kalmus; Masso & Linno, 2015). Seda uurimisviisi iseloomustab andmete samaaegne
kogumine ja analliis ning véimalus korduvalt tagasi pédrduda algandmete juurde (Qunapuu,
2014).

Ekspertintervjuu transkribeerisin, selleks valisin TTU kdnetehnoloogia labori avaliku
kdnetuvastuse teenuse tekstiks.ee, mille juhendis seisab, et keegi teine neid salvestusi ei
kuula ega ka transkriptsioone ei loe, mis tagab intervjueeritava andmekaitse. Tekstifaili
kattesaamisel kontrollisin faili sisu. Lugesin ja kuulasin salvestust paralleelselt ning tegin
vajalikud parandused, sailitades selle juures originaalsuse. Jairgmisena koostasin
ankeetkusitluse vastuste pohjal koodipuu. Kodeerimise peaeesmérk on lahutada tekst osadeks
ja seda mdista, arendada vélja kategooriad ning seada need uuringu edenedes korrastatud
ststeemi (Laherand, 2008). Ankeetkdsitluse vastajate koodipuu on toodud magistritéo lisas
(vt lisa 4, tabel 13). Peale koodipuu I6petamist Kirjutasin analtdsi ja kirjeldasin tulemusi.

Kilsimuste - vastuste osas leidsin (ihisosad ja tahtsamad kohad tdin t60s vélja tsitaadina.

Tulemused

Ké&esoleva magistritd6 eesmérgiks oli teada saada, mis mdjutab tehnoloogiadpetajate
valmisolekut kasutada tehisintellekti 6ppetdds ning kuidas toetada selle teadlikku ja sihiparast
rakendamist nende igapéevat6os.

Uuringus osales kiimme Saare maakonna tehnoloogiavaldkonna ainete dpetajat.
Kisitluses osalenute vanus jai vahemikku 3660 aastat. Vastajate hulgas oli nii pikaajalise
tookogemusega Opetajaid (kuni 38 aastat staazi) kui ka dpetajaametit hiljuti alustanud
pedagooge. Haridustaseme poolest oli viiel osalejal magistrikraad, kolmel bakalaureusekraad

vOi rakenduskdrgharidus ning kahel keskharidus. Valimi mitmekesisus vdimaldas koguda
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sisulist teavet erineva taustaga dpetajate kogemustest, hoiakutest ja valmisolekust
tehisintellekti rakendamiseks Gppetdos.

Jargnevalt on toodud uurimiskisimuste kaupa Opetajate hinnangud ja arvamused.
Esimese uurimiskisimuse eesmérk oli vélja selgitada, millised teadmised, oskused ja
hoiakud md@jutavad tehnoloogiadpetajate valmisolekut kasutada tehisintellekti

Oppetdos. Analiils tugineb nii Opetajate avatud vastustele kui eksperdi kommentaaridele.

Al kasutamise kogemus ja tooriistad

Uuringu tulemused néitavad, et enamik dpetajaid hindas oma tehisintellektialast Kirjaoskust
madalaks. Opetajate enesehinnangute jaotus on esitatud tabelis 2. Viis dpetajat pidasid end
sel alal ndrgaks, kolm ei osanud oma oskusi hinnata ning kaks hindasid end padevaks. Selline
tagasihoidlik enesehinnang vdib viidata vahesele enesekindlusele ning olla (ks tegur, mis

piirab valmisolekut kasutada tehisintellekti dppetoos.

Tabel 2. Opetajate enesehinnang tehisintellektialasele kirjaoskusele

Kuidas Te hindate iseenda 1 - ndrk 2 _n%lr%f m 3 —nr;gja 4- g C'i%im 5 - padev
tehisintellekti (Al alast P
kirjaoskust? 3 2 3 1 1

Enamik vastanutest (7 dpetajat) oli varasemalt kokku puutunud mdne tehisintellekti mudeliga
(vt tabel 3), enim nimetati ChatGPT-d ja Gpetajate hulgas oli ka neid, kes kasutavad
eelnimetatule veel teisigi mudeleid: Curipodi, SchoolAl, DeepSeek, Perplexity, KreaAl, Dall-
E, ArchSync ja teisi Al mudeleid nii oma t60s kui ka hobitegemistes.

Tabel 3. Opetajate varasem kokkupuude tehisintellekti mudelitega

Kas olete varem kasutanud/kokku puutunud méne tehisintellekti Jah El
mudeliga? 7 3

Vaid véhestel Opetajatel see kogemus puudus. P8hjustena tdid nad valja, et neil puudub
selleks vajadus voi lihtsalt pole jdudnud katsetada.

Eksperdi sdnul on Tehisintellekti ndukogu lesanne ndustamine, mitte konkreetsete
rakenduste soovitamine. Noukogu eesmérk on suunata Al kasutamist koolides viisil, mis
oleks kooskdlas nutdisaegse dpikasitlusega. Oluliseks peetakse ka Opetajatele sobivate

rakenduste tutvustamist ning voimaluste leidmist, kuidas neid to6vahenditena praktiliselt
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kasutada. Varasem kokkupuude vdib soodustada huvi ja avatust uute tdoriistade vastu, kuid ei
pruugi tagada oskusi vdi susteemset kasutust.

Eksperdi hinnangul on Eesti koolid kill avatud innovatsioonile, kuid tehisintellekti
kiire areng on tekitanud Opetajates kohanemisraskusi. Al kasutuselevdtt s6ltub suuresti
Opetajate hoiakutest — sageli tuntakse alguses ettevaatlikkust, mida saab tletada sihiparase toe
ja juhendamise abil. Koolis méngib olulist rolli haridustehnoloog, kes aitab Al todriistu
juurutada ja nende kasutamist suunata. Samas ei ole paljud dpetajad veel teadlikud, kuidas Al
voiks klassiruumis dppetddd toetada. Ekspert réhutas, et tehisintellekti rakendamine
hariduses eeldab Gpetajate teadlikku toetust ning véimaluste loomist, et nad tajuksid Al-d
tdhusa toovahendina. Samas t0i ta esile, et Al kasutuselevdtt vGib aidata loobuda
Oppemeetoditest, mis ei toeta sisulist teadmiste omandamist. Seetdttu muutub Gpetaja roll
veelgi tdhtsamaks, ent see toob kaasa ka kdrgemad ootused Opetaja professionaalsusele ja

toetusvoimele.

Al kasutamise voimalused ja valjakutsed

Vastustest ilmnes, et dpetajad tajuvad Al-d eelkdige praktilise tooriistana, mis aitab aega
kokku hoida, lihtsustab tundide ettevalmistust ning toetab ideede genereerimist ja info
stinteesimist. Samuti ndhakse Al-d kui vahendit dpetaja professionaalseks enesearenguks ja
Opetamispraktikate kaasajastamiseks.

,, Viljakutsed on suured, opetajate oskused peaks jirgi joudma.* (V2)

Peamisteks valjakutseteks nimetati Gpetajate oskuste ja valmisoleku puudujaaki,
hirme ning vanemaealiste Opetajate kohanemisraskusi. Mitmed vastajad réhutasid vajadust
séilitada kriitiline hoiak Al kasutamisel ning leida tasakaal tehnoloogia rakendamise ulatuses.

,,T1-d kasutades ei tohi dpetaja kaotada valvsust ja peab ikkagi kdik vastused méttega
iile lugema.* (V4)

Tehisintellekti kasutamine ei véhenda Gpetaja rolli, vaid eeldab selle imbermotestamist ja
stivenemist juhendaja funktsiooni.

., Tulevikus voiks/peaks opetaja suutma luua motestatud silla oppuri ja teadmiste
vahel, milles opetaja ise juhendaja votmeisik on.** (V5)

Eksperdi hinnangul on Eesti kool tldjoontes paindlik ning teadlik innovatsiooni
paratamatusest, kuid tehisintellekti kiire ja ulatuslik levik tuli ootamatult. Ta usub siiski, et
tiha enam koole hakkab leidma viise, kuidas Al-d maistlikult ja eesmérgiparaselt dppetddsse

I6imida. Tehisintellekti kasitletakse seejuures eelkdige kui vahendit dpitulemuste
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saavutamiseks — tooriistana, mis toetab nii Gpetaja t66 téhustamist kui ka mitmekesiste

Oppemeetodite rakendamist tunnis.

Al vbBimalused dpetajahariduses

Uuringus késitleti ka seda, kuidas tehisintellekt voib toetada Opetajate tooprotsesside
automatiseerimist ja ajakasutuse optimeerimist haridusvaldkonnas. Vastustest ilmnes, et
Opetajad ndevad tehisintellekti potentsiaali mitmesuguste téoulesannete automatiseerimisel ja
ajakasutuse optimeerimisel. Al mudelite abil on vdimalik luua tunnikonspekte ja -mudeleid
olemasoleva info pdhjal selgete kasuribade (promptide) abil. Peamiste kasutusvéimalustena
nimetati hinnangute ja tagasiside andmise automatiseerimist, dppesisu personaliseerimist ja
diferentseerimist, administratiivsete Glesannete lihtsustamist, reaalajas toe pakkumist ning
Opetajate professionaalse arengu toetamist. Tehisintellekti kasutamine véimaldab Gpetajatel
keskenduda enam pilaste juhendamisele ja loovatele dpetamisviisidele. Samuti réhutati, et
kasutajakogemuse kaudu saab Al lahendusi jark-jargult usaldusvaarsemaks kujundada.

., Kindlasti toetab opetaja téod nii planeerimises kui ka tunni ldbiviimises.* (V2)

Uuringus kirjeldasid tehnoloogiavaldkonna ainete dpetajad, kuidas nad on
tehisintellekti oma t60s kasutanud. Vastustest selgus, et Al-d kasutatakse eelkdige
Oppematerjalide ja tunnikavade koostamisel, ideede ja loovlahenduste genereerimisel,
praktilise dppetdo toetamisel, samuti tekstiloome ja infootsingu vahendina.

,, Teen palju tunnikonspektide pohjasid tehisintellekti abil, seejdrel kohandan enda
kae jargi. Olen palunud genereerida dppemange ja otsida erinevaid materjale, mille otsimine
netiavarustest on aeganoudev. (V1)

Uks vastanutest kirjeldas, et on oma Gpetajatoos tutvustanud dppuritele tehisintellekti
tooriistu loovas Gppetdds. Néaitena toodi lesanne, kus Gppijad kasutasid Al-d pildiloomeks
kindlal teemal ning kandsid selle projektori abil seinale, 6ppides seejuures ideekavandi kiiret
koostamist. Sellist lahenemist peeti efektiivsust tdstvaks ja Oppija konkurentsivdimet
suurendavaks. Lisaks on Gpetaja kasutanud Al-d dppekavade ja Gpivaljundite koostamisel,
lahtudes niitdisaegsest dpikasitlusest ja tooturu tulevikutrendidest, samuti loonud Al abil
erinevaid tunnikontseptsioone, muusikat ja visuaale.

Vastustest ilmneb, et dpetajad tajuvad tehisintellekti pigem toetava ja tdiendava
tooriistana, millel voib olla oluline roll nii professionaalses arengus kui ka Gpilaste
individuaalsemate dpiteede kujundamises. Esile toodud mérksdnad viitavad dldisele

valmisolekule uuendustega kaasa minna, kuid samas ka ootusele, et Al kasutamine oleks
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praktiliselt rakendatav, ajasééstlik ja sisuliselt kasulik. Eriti rohutati vajadust siduda Al

Opetamise ja Oppimise sisuga, mitte kasitleda seda eraldiseisva tehnoloogilise uuendusena.

Naidistlesannete mdju dpetajate teadlikkusele ja valmisolekule

Jargmisena on toodud tehnoloogiavaldkonna ainete dpetajate hinnangud néidistlesannete
kohta. Kisitlusele vastanutest Uiheksa leidis, et ndidistilesanded on nende igapaevat60s
rakendatavad ja praktilised (vt tabel 4). See viitab, et naidistlesanded toetavad Gpetajate t66d
ning nende praktiline vaartus on korge. Tulemused kinnitavad, et Al- teemalised

néidisulesanded voivad suurendada Gpetajate huvi ja valmisolekut tehisintellekti rakendada.

Tabel 4. Opetajate hinnang Al-naidisiilesannete praktilisusele ja rakendatavusele

Kas néidisulesanded 1-eiole 2 —pigem | 3—osaliselt | 4 — pigem 5 -véaga
on tehnoloogiadpetaja uldse mitte praktiline | praktiline | praktiline
jaoks praktilised ja praktiline ja | praktiline ja ja ja ja
rakendatavad rakendatav | rakendatav | rakendatav | rakendatav | rakendatav
igapéevatos? 0 1 0 5 Z

Tulemused nditavad, et enamik dpetajaid peab tehisintellekti kasutamist néidisulesannete

puhul kasulikuks ning hindab seda t06aja tbhususe ja ajasaastu seisukohalt. Kusitluses

osalenud kiimnest dpetajast Uheksa leidis, et tehisintellekti rakendamine nende (lesannete

puhul on dpetajale tdhus ja ajasaastlik (vt tabel 5).

Tabel 5. Opetajate hinnang tehisintellekti kasutamise thususele ja ajasaastlikkusele

Kas tehisintellekti 1-eiole 2 —pigem | 3 - osaliselt 4 — pigem 5 —véaga
kasutamine nende tdhus ja mitte tdhus tdhus ja tdhus ja tohus ja
tilesannete puhul on ajasaastlik ja ajasaastlik | ajasaastlik | ajasaastlik
Opetajale tdhus ja ajasaastlik

N,
ajasaéstlik? 0 1 0 5 4

Tulemused nditavad, et enamik dpetajaid pidas naidisulesandeid arusaadavaks ja selgeks, eriti
Al-promptide juhiste osas (vt tabel 6). Kisitluses osalenud kiimnest Gpetajast tiheksa hindas
juhiseid selgeks ja arusaadavaks. See viitab, et Glesannete struktuur oli 1&bimd&eldud, sisendid

konkreetsed ning lahenduste praktiline valjund toetas mistmist.
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Kui arusaadavad ja selged on 1- 2 - pigem 3- 4 - pigem 5 - taiesti
naidisulesannetes esitatud ebaselged | ebaselged | nii ja | arusaadavad | arusaadavad
Al-promptide juhised? naa ja selged ja selged

0 1 0 3 6

Parast ndidisllesannete sooritamist kasvas kuue Gpetaja enesekindlus Al-pdhiste promptide
koostamisel (vt tabel 7). Neli 6petajat ei osanud oma enesekindluse muutust hinnata.
Praktilised ndidislilesanded vdimaldasid Gpetajatel Al-promptide koostamist turvaliselt
katsetada, mis toetas enesekindluse kasvu. Enesekindluse puuduv hinnang monel juhul viitab

vajadusele pikemaajalise toe jarele.

Tabel 7. Opetajate enesekindlus Al-promptide koostamisel parast iilesannete labimist

Kui kindlalt tunnete end péarast 1-véaga 2-pigem | 3-niija| 4-pigem 5-
Ulesannete labimist Al- ebakindlalt | ebakindlalt naa kindalt taiesti
promptide (sisendkaskluse) kindlalt
koostamises? 0 0 4 5 1

Kisitluse tulemuste pdhjal ei muutunud Al-teadlikkuse enesehinnanguline tase kahel
Opetajal, viiel dpetajal see paranes ning kolm Opetajat ei osanud muutust hinnata (vt tabel 8).
Uheks vBimalikuks seletuseks on, et osa dpetajaid tundis end juba enne tilesandeid piisavalt
padevana ning ulesanded ei pakkunud neile uut teadmist ega valjakutset. Samuti voisid

ulesanded olla liialt lihtsad, et m6jutada olemasolevat kdrget enesekindlust.

Tabel 8. Al-teadlikkuse enesehinnanguline muutus naidistlesannete mdjul

1-ei
muutunud

Kuidas hindate oma

teadlikkust tehisintellekti
kasutamisest Opetajatdds
enne ja parast 2 0 3 5 0
naidisiilesannete labimist?

2 - pigem ei
muutunud

3-jai
samaks

4 — pigem 5-
muutus muutus

Enamik vastajatest siiski leidis, et nende teadlikkus Al kasutamise vGimalustest paranes
péarast Ulesannete labimist. See voib tulla sellest, et praktiline kogemus tekitas arusaama,
kuidas Al saab reaalselt dpetajatddd toetada, ning vahendas abstraktsust ja ebakindlust seoses
tehnoloogia kasutamisega.

Kusitluses selgus, et kaheksa Opetaja arusaam Al vdimalustest ja piirangutest muutus
parast ndidisilesannete taitmist, samas kui kaks Opetajat muutust ei tajunud (vt tabel 9). See
vOib viidata sellele, et Glesannete kdigus kogeti nii Al tugevusi (nt kiired vastused) kui ka

piiranguid (nt ebatdpsus), mis aitasid kujundada tasakaalustatumat hinnangut.
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Tabel 9. Al vBimaluste ja piirangute tajumise muutus parast naidistlesandeid

Kui palju muutus Teie 1l-ei 2 - pigem ei 3 - jai 4 — pigem 5-
arusaam Al vBimalustest muutunud | muutunud samaks muutus muutus
ja piirangutest

tehnoloogiadpetuses 2 0 0 6 2
pérast Ulesannete taitmist?

Samuti leiti, et oskus suunata Al-d ja saada tdpsemaid vastuseid paranes seitsmel Gpetajal,
kahel 6petajal jai hinnang samaks (vt tabel 10). Tulemused viitavad sellele, et Gilesannete kaudu
harjutati erinevaid promptide snastusi ja tapsustusi, mis aitasid paremini mdista sisendite

kvaliteedi mdju valjundite tapsusele.

Tabel 10. Al suunamise oskuse paranemine dpetajate hinnangul

Kas peale Ulesannete 1-ei 2 - pigem ei 3-jai | 4-pigem 5-
lahendamist tunnete, et oskate muutunud muutunud samaks muutus | muutus
Al-d paremini suunata ja temalt

tdpsemaid vastuseid saada? 1 0 2 5 2

Teine uurimuskusimus oli: millist tuge peavad tehnoloogiadpetajad vajalikuks, et
rakendada tehisintellekti teadlikult ja sihiparaselt oppet6os? Analiius tugineb nii
uuringus osalenud dpetajate avatud vastustele kui eksperdi kommentaaridele.

Koolitused ja tugi

Kisitluse tulemused viitavad, et dpetajate valmisolekut tehisintellekti rakendada piirab
praktilise toe ja koolitusvimaluste nappus. Kuus vastanut leidis, et tehnoloogiadpetuse
Opetajatele puuduvad Al-teemalised koolitused (vt tabel 11), mis viitab vajadusele slisteemse
ja sihipérase taienduskoolituse jarele. Neli vastanut hindas olemasolevaid koolitusvéimalusi
piisavaks. See viitab, et olemasolevad koolitused ei pruugi katta dpetajate tooks vajalikke

praktilisi oskusi.

Tabel 11. Al-alaste koolituste praktiline kasu dpetajate hinnangul

Kas Teie hinnangul on tehnoloogiadpetuse Gpetajatele Uldse mitte Vahe Piisavalt

korraldatud Al- teemalisi koolitusi, millest on olnud Teie
t6os praktilist kasu?

6 0 4

Kuus vastajat olid teadlikud Haridus- ja Noorteameti veebiseminaride sarjast ,,Distantsilt

targemaks‘ (vt tabel 12), kuid kiisitluse andmed ei vdimaldanud hinnata, kas need koolitused
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mdjutasid nende valmisolekut kasutada tehisintellekti 6ppet6ds. Neli vastajat mérkisid, et ei

olnud nimetatud seminaridest teadlikud.

Tabel 12. Opetajate teadlikkus veebiseminaride sarjast "Distantsilt targemaks"

Kas olete teadlik Al ja digipddevuse teemalistest Olen teadlik Ei ole teadlik
koolitustest "Distantsilt targemaks" (Haridus-ja
Noorteameti veebiseminarid)? 6 4

Ekspert markis, et hetkel on kavandamisel praktilised té6toad koolidele ning HARNO
rakendusuiksus on juba korraldanud mitmeid veebiseminare, mille eesmérk on toetada
Opetajaid Al-teemadega tegelemisel. Samas rohutas ta, et koolitusprogrammide loomine on
pikaajaline arendustto, mille elluviimine eeldab ststeemset ettevalmistust. Lisaks t0i ta esile,
et tehisintellekti kasutust hariduses hinnatakse hetkel peamiselt digipadevuse kaudu, kuid
puuduvad konkreetsed mdddikud Al mdju hindamiseks. Uldpadevuste, nagu loovus ja
enesejuhtimine, seostamine Al kontekstiga on keeruline ning vajab téiendavat tapsustamist.
Samuti ei ole Al-padevus Opetajate kutsestandardis praegu eraldi méé&ratletud ning selle méju
Opetajate tookoormusele ja dpilaste motiveerimisele ei ole seni siistemaatiliselt uuritud.
Eksperdi hinnangul on haridustehnoloogi roll koolis votmetahtsusega, kuna uksikute
koolituste v8i demonstratsioonide mdju on piiratud. Opetajad vajavad igapéevast praktilist
tuge ning usaldusvaarset juhendajat, kes aitab neil tehnoloogilisi uuendusi, sealhulgas
tehisintellekti tooriistu, teadlikult ja jarjepidevalt kasutusele votta. Eksperdi sénul naitas tks
varasem uuring, et enam kui pooled koolid on mingil moel toetanud oma &petajaid, pakkudes
neile tehisintellekti- voi digiteemalist koolitust. See viitab sellele, et mitmed koolid on juba

algatanud samme Opetajate toetamiseks tehnoloogilise arengu kontekstis.

Eksperdi hinnang ja soovitused

Ekspert selgitas, et uue riikliku 6ppekava koostamine on kaimas ja selle valmimine on
planeeritud aastaks 2035. Tema s6nul tuleb dppekavas arvestada tehisintellekti méjul
muutunud hariduskeskkonnaga. Al peaks olema integreeritud eelkdige kontseptuaalsel
tasandil — mitte kui konkreetne oskus vdi tooriist, mida tuleb tingimata kasutada, vaid kui osa
laiemast hariduslikust raamistikust ja motteviisist. Eksperdi sdnul hinnatakse tehisintellekti
kasutuselevottu hariduses praegu peamiselt digipadevuse arendamise kaudu ning Gldisemalt
Oppijate nutikuse ja teadmistaseme pohjal. Ainealaste teadmiste md6tmine on suhteliselt
lihtne, kuid Gldpadevuste — nagu loovus, enesejuhtimine voi kriitiline métlemine — hindamine

Al kontekstis on keeruline ja vajab tdiendavat labitodtamist. Opetajate kutsestandardi
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uuendamisel ei kasitleta tehisintellektialaseid oskusi veel eraldi pddevusena, kuna neid
néhakse osana laiemast tehnoloogia- ja digipadevusest. Al-padevuse mdiste ei ole veel selgelt
madaratletud ega eristatud. Ekspert viitas ka Tartu Ulikooli teadlaste uuringule, mille kohaselt
72% Opetajatest kasutab mingil moel tehisintellekti oma t60 lihtsustamiseks, peamiselt
Oppellesannete koostamisel. Samas ei ole dpetajad veel piisavalt motestanud, kuidas Al

vOiks toetada dppijat dppeprotsessis ning aidata tal saavutada paremaid Gpitulemusi.

Eetilised ja sotsiaalsed kusimused

Jargnevalt kasitlesid Gpetajad tehisintellekti kasutamisega seotud eetilisi ja sotsiaalseid
aspekte, mis mojutavad selle rakendamist haridussiisteemis. Esile toodi andmekaitsega seotud
kiisimused, tehnoloogia kasutamisega seotud hirmud, véhene teadlikkus ning v@imalik mdju
hariduse kvaliteedile. Opetajate vastustest ilmnes, et tehisintellekti rakendamine 6ppetdds
peaks toimuma dpetaja teadliku suunamise ja jarelevalve all. EhkKi eetilisi ja sotsiaalseid
kiisimusi n&dhakse olulistena — néiteks andmekaitse, privaatsus, keskkonnajalajalg ja Al
otsustusprotsesside l&bipaistmatus — ei peeta neid Gldjuhul otseseks takistuseks Al kasutusele
vOtmisel. Samuti toodi esile vajadus hinnata Al kasutamise otstarbekust, valtides olukordi,
kus selle kasutamine ei anna ajaliselt ega sisuliselt lisandvéartust. Mdned vastajad véljendasid
muret, et Al vdib ohustada Opetaja rolli vGi hariduse kvaliteeti, samas kui teised négid selles
potentsiaali toetada personaliseeritud dpet.

., Oppetegevuses kasutades tehisintellekti peaks olema kindlasti petaja poolt libi
méeldud ja juhendatud.,, (V3)
Eksperdi sonul kehtivad tehisintellekti kasutamisel hariduses samad andmekaitse nduded, mis
muudes koolikeskkonna tegevustes — kdik andmete to6tlemisega seotud tegevused peavad
vastama isikuandmete kaitse tldmaarusele (GDPR- General Data Protection Regulation).
See puudutab nii dpetajate kui Gpilaste isikuandmeid Al-p6histes Gppevahendites. Lisaks on
Eestis 2026. aasta augustist plaanis rakendada Euroopa Liidu Al méé&rus, mis seab téiendavad

nduded tehisintellekti stisteemide turvalisusele ja andmekaitsele hariduses.

Opetaja roll 8ppija juhendamisel

Eksperdi sdnul on koolidel kohustus toetada dpilasi tehisintellekti teadlikul ja
vastutustundlikul kasutamisel, sealhulgas plagiaadi valtimise osas. Haridus- ja
Teadusministeeriumil on olemas juhised, mis kéasitlevad Al kasutust dppetdds, ning nende

uuendamine on kavas lahiajal. Varajase hariduse kontekstis rohutas ekspert, et tehisintellekti
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kasutamist tuleb Gpetada eakohaselt, arvestadaes dpilaste arengutaset ja olemasolevaid
teadmisi. Oluline on véltida olukordi, kus Al rakendamine péarsib dppimise sisulist protsessi,
mis eeldab pingutust ja aktiivset motlemist. Seetdttu peaks dpetamine keskenduma sellele,
millal on Al kasutamine madistlik ja millal tuleks sellest teadlikult loobuda.

Eksperdi arvamusel on Tehisintellekti nGukogu roll:

,, ...Opetajate toetamine. Aga me ikkagi niiiid tahaks juba ka liikuda sellesse, et
pakume ka Opilastele seda tuge selleks, et nad saaksid targaks kasutajaks. Ja see tegelikult
kdib kdsikdes nende opioskuste ja ennast juhtimise arendamisega ... (Ej1)

Néidistlesannete kiisimuste vastuste statistilist usaldusvaarsust kontrollisin Cronbachi
alfa-kordajaga (Cronbachi o). Kuna valim oli viike (n=10), siis tuleb Cronbachi a véartusi
késitleda ettevaatlikkusega. Tulemused annavad esmase ulevaate véidete sisemisest
kooskdlast ning vBimaldavad hinnata, kas kisimused to6tasid koos usaldusvéarse skaalana.

Cronbachi a valem koos arvutuskaigu nditega ja télgenduste tabel on leitav
magistritoo lisas (vt lisa 5, tabel 14-16). Analliusi viisin l&bi kahe erineva grupeeringuga:
esimeses grupis K14-K17, mis késitlesid Al-tlesannete praktilisust, rakendatavust,
arusaadavust ja ajasaastlikkust; K18—K20, mis keskendusid kindlustundele, tilesannete
tdhenduslikkusele ja Al-vastuste tapsusele tajumisele.

Kisimuste K14-K17 Cronbachi alfa vé&artus on 0.98, mis tdhendab, et andmed on
usaldusvaarsed ja et vastajad tajusid neid kiisimusi sisuliselt sarnaste mdddikutena.
Kisimused K18-K20 (kindlustunne pérast tlesandeid, ilesannete tahendus, Al vastuste
tapsus) Cronbachi o = 0.64, jaab alumisele piirile. Kuigi kiisimused olid sisuliselt seotud, oli
vastustes suurem varieeruvus, mis viitab moningatele kontseptuaalsetele hajumistele voi

erinevatele télgendustele vastajate seas.

Arutelu ja jareldused

Ké&esoleva magistritdo tulemused annavad esialgse ja sisuka tilevaate tihe piirkonna
tehnoloogiavaldkonna ainete dpetajate kogemustest ja arvamustest tehisintellekti (Al)
kasutamise kohta 6ppetd6s. Magistritod eesmargiks oli teada saada, mis mdjutab
tehnoloogiadpetajate valmisolekut kasutada tehisintellekti 6ppet66s ning kuidas toetada selle
teadlikku ja sihipérast rakendamist nende igapaevatoos. Eesmargi saavutamiseks pustitati
jargmised uurimiskisimused: Millised teadmised, oskused ja hoiakud méjutavad
tehnoloogiadpetajate valmisolekut kasutada tehisintellekti dppet6ds? Millist tuge

peavad tehnoloogiadpetajad vajalikuks, et rakendada tehisintellekti teadlikult ja
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sihiparaselt dppetd0s? Jargnevalt tdlgendatakse eespool toodud tulemusi teoreetiliste
seisukohtadega.

Kisitluse tulemused nditavad, et 6petajad hindavad oma Al-alast kirjaoskust pigem
madalaks. Enamik oli siiski Al-tooriistadega kokku puutunud, enim nimetati ChatGPT-d.
Kogemuse puudumine tulenes peamiselt vajaduse tajumise puudumisest voi ajapuudusest.
Madal enesekindlus ja piiratud kogemus vdivad véahendada valmisolekut Al rakendamiseks,
toetades eelnevaid uuringuid, mis toovad esile oskuste puuduse kui takistuse innovatsiooni
kasutuselevotul. Teadlikkus Al olemasolust on dpetajatel varasemalt olemas, kuid siiski
vajavad Opetajad stivendatud teadmisi, tuge ja oskusi selle rakendamiseks. Teooria réhutab
samuti, et isegi teadlikkus Al vBimalustest ei taga selle praktilist rakendamist. Iga uus
tehnoloogia vajab harjumist, aega ja usaldust, eriti kui selle mdju ulatub stisteemselt kogu
haridusprotsessi imberkujundamiseni, nagu viitavad ka Gordijn ja Have (2023).

Opetajad ndevad Al-d praktilise abivahendina, mis toetab ajakasutuse optimeerimist,
tunnikavade koostamist, loovlahenduste genereerimist ning administratiivsete lesannete
lihtsustamist. Samas on takistusteks eelkdige vahene oskus, hirmud ning vanemaealiste
Opetajate kohanemisraskused. Sarnaseid tegureid on esile toonud ka Pukk (2024), kelle
uuringus toodi vélja, et dpetajad hindavad Al-d eelkdige praktilisuse ja aja kokkuhoiu téttu,
kuid selle kasutamist piiravad sageli tehnilised teadmised ja madal enesekindlus.

Néidistlesannete analiilis néitas, et praktilised harjutused aitasid kaasa Opetajate
teadlikkuse ja enesekindluse suurenemisele seoses tehisintellekti rakendamisega. Enamik
vastanutest hindas Ulesandeid arusaadavateks, rakendatavateks ja sisuliselt kasulikeks.
Opetajate hinnangul vdimaldab tehisintellekti kasutamine tdhustada tédprotsesse ja
vahendada ajakulu, eriti 6ppematerjalide koostamisel ning tagasiside andmisel. Need
tulemused on koosk®dlas teooriatega, mis réhutavad Al vdimekust toodelda kiiresti
informatsiooni ja lihtsustada dpetajate tookorraldust (Ausat et al., 2023). Samuti toetavad
tulemused Pukki (2024) tahelepanekut, et dpetajad on altimad Al-d kasutama, kui nad tajuvad
selle selget praktilist kasu. Eeltoodust l&htuvalt voib jéreldada, et sihiparased koolitused —
eelkdige promptide koostamise ja optimeerimise teemal — on Opetajate valmisoleku
kujundamisel olulised.

Uuringus osalenud dpetajad t6id esile praktilise toe ja koolitusvdimaluste vahesuse kui
olulised takistused tehisintellekti rakendamisel 6ppetdds. Uhekordsed veebipdhised seminarid
ei ole nende hinnangul piisavad — eelistatakse jarjepidevat ja sihiparast tuge. Vahesed
Opetajad olid osalenud koolitustel, mis kasitleksid Al kasutamist tehnoloogiadpetuses

praktilisest vaatenurgast. Voimalikuks p&hjuseks toodi koolituste véhene kéttesaadavus voi
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praktilise komponendi puudumine, mist6ttu ei olnud dpetajatel vdimalust Al-vahendeid
iseseisvalt ja samm-sammult katsetada. Tulemused viitavad vajadusele suunata ja
motiveerida Opetajaid tehisintellekti-alaseid dppimisvdimalusi aktiivsemalt kasutama. Eriti
oluline roll on siin haridustehnoloogil, kelle Gilesanne on pakkuda igapéevast, individuaalselt
kohandatud tuge Al tooriistade 16imimisel dpetajatdosse.

Uuringu tulemused nditavad, et Al kasutuselevott ei vahenda dpetaja professionaalset
rolli, vaid suurendab selle tahtsust junendajana ja suunajana. Opetajad t6id esile mitmeid Al
kasutamisega seotud riske, sealhulgas andmekaitsekisimused, tehnoloogiaga seotud
ebakindlus ning véimalik mdju dppetdo kvaliteedile. Valdavalt rGhutati, et tehisintellekti
rakendamine peaks toimuma Gpetaja teadliku juhtimise ja jarelevalve all, et séilitada
Oppimise eesmargipérasus ja eetiline raamistik. Sperling jt (2024) osutavad samuti vajadusele
arendada nii Opetajate kui ka dppijate voimet tegutseda eetiliselt, mdistes tehisintellektil
pdhinevate susteemide potentsiaalset kallutatust ja selle tagajargi hariduspraktikas.

Eksperdi hinnang kinnitas dpetajate arvamust, et tehisintellekti rakendamine ei
véhenda dpetaja rolli, vaid muudab selle veelgi olulisemaks. Opetaja tilesandeks on suunata
Oppijaid Al-vahendeid teadlikult ja vastutustundlikult kasutama, arvestades nii Gppijate
arengutaset kui ka dppet66 eesmérke. Ekspert rohutas vajadust 6petada tehisintellekti
kasutamist eakohaselt ja 6pioskusi toetavalt, véltides olukordi, kus Al rakendamine vGib
vdhendada stivenemist ja kriitilist motlemist. Opilaste vdime teha sisuliselt pdhjendatud
otsuseid Al kasutamise kohta sdltub otseselt sellest, kuivord dpetajad suudavad pakkuda
vastavat juhendamist. Samas ilmnes uuringust, et ka Gpetajad ise vajavad tdiendavat tuge ja
selgelt sGnastatud juhiseid, et neid oskusi tdhusalt edasi anda.

Eksperdi hinnangust ilmnes, et riikliku 6ppekava uuendamisel on vajalik arvestada
tehisintellekti kasvava mdjuga haridusvaldkonnale. Al kasutuselevdttu nahakse pigem kui osa
laiemast hariduslikust ja pedagoogilisest raamistikust, mitte tiksnes eraldiseisva
tehnoloogilise oskusena. Selline ld&henemine eeldab, et tehisintellektiga seotud teemad
I6imitakse ststeemselt ka Uldpadevuste — nagu loovus, kriitiline mdtlemine ja enesejuhtimine
— arendamisse. Hetkel ei ole Opetaja kutsestandardis Al-pédevusi selgelt defineeritud ega
eristatud, mis osutab vajadusele selle valdkonna teadlikuks edasiarendamiseks. Kéesoleva
uurimistdo tulemused kinnitavad seda: kuigi dpetajad kasutavad Al-vahendeid eelkdige
Oppesisu koostamiseks, ei ole neid veel piisavalt rakendatud dppijate individuaalse arengu
toetamisel.

Kokkuvotvalt naitavad uurimistulemused, et tehnoloogiavaldkonna dpetajad tajuvad

tehisintellekti kui potentsiaalset vahendit Gpetamise ja 6ppimise toetamisel. Samas piiravad
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selle rakendamist dpetajatods mitmed tegurid, sealhulgas véhene Al-alane padevus, piiratud
tugimeetmed, ajapuudus ning vajadus teadlikult juhitud rakendamise jarele. Tehisintellekti
késitletakse eelkdige todvahendina, mis vimaldab tbhustada ajakasutust ja toetada loovust,
mitte Opetaja rolli asendajana. Magistritd0s kasutatud praktilised tilesanded aitasid
suurendada osalenud dpetajate enesekindlust ja teadlikkust Al rakendamise v@imalustest,
rohutades sihiparaste ja rakenduslike koolituste olulisust. Lisaks ilmnes, et Al integreerimine
Oppetoosse peab toimuma eetikaga kooskdlas, dppija arengutaset arvestades ning dpetaja
teadlikul juhtimisel. Selle toetamiseks on vajalik stisteemne toetus, ajakohastatud dppekava

ning kutsestandardite tdiendamine.

Soovitused

Lahtudes magistritéd uurimisprobleemist ja eesmargist, saab esitada jargmised soovitused
tehisintellekti teadliku ja sihiparase rakendamise toetamiseks tehnoloogiavaldkonna ainete
Opetajate seas:

Tosta tehnoloogiavaldkonna ainete Opetajate tehisintellektialast teadlikkust ja
Al-kirjaoskust. Vajalikud on sihiparased ja praktilise suunitlusega koolitused, mis
keskenduvad tehisintellekti rakendamisele dppetdds. Koolitustes tuleks péorata tdhelepanu
eelkdige sisendite (promptide) koostamisele ning nende kohandamisele vastavalt dpilaste
vajadustele. Efektiivne on kasutada naidistlesandeid ja harjutusi, mis on kooskdlas
tehnoloogiavaldkonna ainekavadega ning mille rakendatavus on dpetajatele arusaadav ja
motiveeriv.

Tutvustada Opetajatele erinevaid Al-mudeleid ja nende rakendusvdimalusi
hariduses. Koolituste ja juhendmaterjalide kaudu tuleks selgitada Al-vahendite eeliseid ja
piiranguid, keskendudes tooriistadele, mis toetavad dppematerjalide loomist, testide
koostamist ja administratiivsete tUlesannete automatiseerimist. Thusaks peetakse dpetajate
kogemuslugude jagamist, mille kaudu on vdimalik mdista Al praktilist vaartust ja
kasutusvdimalusi eri Gppeolukordades. Toetavaks materjaliks on ka valdkonnapdhised
néidistilesanded, mis aitavad dpetajatel Al integreerimist dppetddsse planeerida ja rakendada.

Arendada haridustehnoloogide ja Gpetajate vahelist koostédd Al rakendamise
t6hustamiseks. Haridustehnoloogid tuleb kaasata votmeisikutena, pakkudes Opetajatele
igapaevast tuge Al-tooriistade rakendamisel. Juhendamine aitab tletada esialgseid hirme ja

usaldamatust, suurendades Opetajate teadlikkust tehisintellekti praktilistest
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kasutusvdimalustest ning toetades selle I6imimist dppetddsse sisulisel ja tdenduspdhisel
viisil.

Tagada Opetajatele diferentseeritud tugi vastavalt nende vajadustele ja
kogemusele. Vanemaealiste Opetajate kaasamiseks tuleb arvestada nende varasemate
Opetamiskogemuste ja dppimisharjumustega. Al rakendamist tuleks tutvustada kui abistavat
to6vahendit, mis lihtsustab dpetajatodd, mitte kui vahendit, mis Gpetajat asendab.
Kohandatud koolitused suurendavad usaldust ja toetavad kaasamist.

Integreerida tehisintellekti teemad Opetajaharidusse ja Uldhariduse 6ppekavasse.
Tehisintellekti alaste padevuste lisamine Opetaja kutsestandardisse aitaks suurendada
Gpetajate motivatsiooni ning tagaks nende valmisoleku Al rakendamiseks. Uldhariduse
kontekstis on soovitatav alustada tehisintellekti mdiste ja toimimispdhimdtete kasitlemist
juba 11 kooliastmes. Teemade 16imimine nditeks ajaloo, tehnoloogiadpetuse voi
UhiskonnaGpetuse kaudu aitab noortel kujundada digipadevust, kriitilist matlemist ja
vastutustundlikku tehnoloogiakasutust.

Kasitleda ja reguleerida Al kasutamise eetilisi ja sotsiaalseid aspekte. Opetajate ja
Opilaste teadlikkuse tdstmiseks on vaja selgeid juhiseid andmekaitse, privaatsuse ja plagiaadi
valtimise kohta. Eesmark on kujundada oskuslikke ja vastutustundlikke Al-kasutajaid, kes
suudavad kriitiliselt hinnata Al abil loodud sisu ning tunnetada selle véimalikke kallutatusi ja
riske.

Ké&esolevas magistrittds toodud soovitused pohinevad dpetajate arvamustel ja
analliisitud andmetel ning aitavad suunata edasisi arendustegevusi dpetajahariduses,

kooliarenduses ja tehisintellekti teadliku rakendamise toetamisel.
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Kokkuvote

Magistritod eesmargiks oli teada saada, mis mojutab tehnoloogiadpetajate valmisolekut
kasutada tehisintellekti Gppetdds ning kuidas toetada selle teadlikku ja sihiparast rakendamist
Opetajate igapaevattos. Eesmargi saavutamiseks pustitasin jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised teadmised, oskused ja hoiakud mdjutavad tehnoloogiadpetajate
valmisolekut kasutada tehisintellekti dppet6os?

2. Millist tuge peavad tehnoloogiadpetajad vajalikuks, et rakendada tehisintellekti
teadlikult ja sihiparaselt dppet6os?

Uuringu tulemustest ilmnes, et Gpetajate valmisolekut piiravad peamiselt piiratud
oskused, madal enesekindlus ja ajapuudus. Opetajad vaartustavad Al praktilist kasutegurit,
eelkdige aja séastmist ja loovlahenduste leidmist, kuid vajavad sihiparast tuge,
juhendmaterjale ja praktilisi harjutusi. Koolitused peaksid olema rakenduskesksed ning
keskenduma eelkdige praktiliste oskuste arendamisele, sealhulgas promptide koostamisele.
Al kasutamisega seotud eetilised ja sotsiaalsed aspektid, nagu andmekaitse ja 6petaja rolli
muutumine, on Opetajatele teadvustatud, kuid neid ei peeta peamisteks takistusteks. Téhtsaks
peetakse teadlikku hindamist, millal ja kuidas Al kasutamine loob lisandvéaartust. Uuring
kinnitas, et 6petaja professionaalne roll ei vahene — vastupidi, see muutub veelgi olulisemaks
juhendajana, kes suunab Al rakendamist dppija arengutasemest ja dpieesmarkidest lahtuvalt.
T060 tulemused naitavad, et Uksnes teadlikkus Al véimalustest ei vii selle praktilise
kasutamiseni. Vajalik on jarjepidev ja sihiparane tugi, et Al muutuks osaks Gpetaja
tooriistakomplektist. Magistritoos kasutatud naidistilesanded osutusid dpetajate
hinnangul praktiliseks ja rakendatavaks, andes hea aluse dpetajakoolituse voi
koolisiseste arendusprotsesside toetamiseks.

T60 tulemusi ei saa Uldistada kogu Eesti dpetajaskonnale, kuna uuring viidi labi Saare
maakonnas. Mandri-Eestis vdivad erinevused tugistruktuuride, koolitusvdimaluste ja
Opetajate valmisoleku osas olla mérkimisvéaérsed. Samuti keskendus t66 ainult
tehnoloogiavaldkonna ainetele, mistdttu ei saa jareldusi automaatselt tile kanda teiste
Oppeainete konteksti.

Uurimisprobleem — vajadus maoista, millised tegurid méjutavad tehnoloogiadpetajate
valmisolekut Al rakendamiseks dppetdos — sai lahenduse. TO6 pakub sisulist Glevaadet seni
vaheuuritud teemast Saare maakonna néitel ning pakub rakendatavaid soovitusi

Opetajakoolituse, kooliarenduse ja digipadevuste arendamise kontekstis.
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Tanusdnad

Tdanan stidamest oma juhendajat Mart Soobikut, kelle motiveeriv suhtumine ja toetav
juhendamine andsid mulle kindlust ja julgust kogu uurimist6 véltel. Suur tanu kdigile Saare
maakonna koolide tehnoloogiavaldkonna ainete dpetajatele ning Haridus- ja
Teadusministeeriumi tehisintellekti nGukogu litkmele, kes olid valmis panustama oma aja ja
mdtetega sellesse uurimusse. Olen tanulik oma perele — teie toetus ja kannatlikkus andsid
mulle joudu. Samuti tanan Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia kunstide ja tehnoloogia
Opetajate magistrante, kelle igakilgne toetus ja thtehoidmine olid innustavaks kaaslaseks

kogu Oppeaja jooksul.
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Lisad

Lisa 1. Ankeetkusimustik kaaskirjaga

Tere ...!

Olen Erika Salajoe, Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia kunstide ja tehnoloogia
Opetaja dppekava Il kursuse magistrant. Minu magistrit6d teema on ,, Tehisintellekt kui
nltdisaegse Opetaja tdovahend: tehnoloogia valdkonna dpetajate kogemused ja arvamused
Saare maakonna nditel. Magistritd6 eesméargiks on teada saada, mis mojutab
tehnoloogiadpetajate valmisolekut kasutada tehisintellekti Gppetd6s ning kuidas toetada selle

teadlikku ja sihipérast rakendamist nende igapaevatdos.

Ootan osalema nii dpetajaid, kes on Al-d juba kasutanud, kui ka neid, kellel see kogemus
puudub. Kisimustiku tditmine votab aega umbes 20-25 minutit ning koosneb kahest osast:
1. Teie kogemused ja arvamused tehisintellekti kasutamisest.
2. Kolme néidisulesande hindamist (ideede genereerimine, tunnikonspekti koostamine,
pildi jargi toojuhendi loomine).
Teie vastused on konfidentsiaalsed ja kasutatakse ainult magistritod raames. Peale t60
kaitsmist need kustutatakse.
Palun vastata hiljemalt 15. martsiks 2025.
Kisimustik: https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpQLSe_IHICImYPpFI3MfocDPONNL_E
HINSuaMhmAY rHtgrk XUwAPQ/viewform?usp=sharing
Néidistlesanded: https://drive.google.com/file/d/127wfutQYhE8BKMgkD5QRI122xhgoHGCo
5N/view
Suur ténu, et leiate aega panustada minu magistritdosse.
Lugupidamisega

Erika Salaj6e
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Lugupeetud tehnoloogia ainevaldkonna Gpetajad!

Minu nimi on Erika Salaj6e ja olen Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia kunstide ja
tehnoloogia Opetaja 6ppekava Il kursuse magistrant. Minu magistritéo teema on

,, Tehisintellekt kui nutdisaegse dpetaja todvahend: tehnoloogia valdkonna dpetajate
kogemused ja arvamused Saare maakonna néaitel“. Magistritd6 eesméargiks on teada saada,
mis mdjutab tehnoloogiadpetajate valmisolekut kasutada tehisintellekti 6ppetdos ning kuidas
toetada selle teadlikku ja sihipérast rakendamist nende igapaevatos.

Selleks olen koostanud kolm néidisulesannet, mis illustreerivad seda, kuidas tehisintellekt
vOib aidata Opetajat tema t00s: ideede genereerimine, tunnikonspekti koostamine ja pildi jargi
to6juhendi koostamine.

Ootan uuringusse osalema kdiki tehnoloogiavaldkonna aine 6petajaid — nii neid, kes on juba
Al-d kasutanud, kui ka neid, kellel see kogemus veel puudub. Teie panus aitab mdista,
milline on tehisintellekti kasutamise hetkeseis ja tulevikuvdimalused tehnoloogiadpetuses.
Kusimustiku taitmine votab aega umbes 20-25 minutit. Kisimustik koosneb kahest osast:
Teie kogemused ja arvamused tehisintellekti kasutamisest, kolm praktilisest naidistilesandest
ja nende hindamisest.

Teie vastused on konfidentsiaalsed ning neid kasutatakse ainult magistritoo raames. Peale
magistritod kaitsmist andmed kustutatakse.

Palun vastata hiljemalt 15. martsiks 2025.

Néidistlesanded leiate aadressilt: https://bit.ly/4i1AICZ

Suur ténu, et pihendate oma aega ja panustate minu magistritdosse!

Lugupidamisega

Erika Salajoe

Taustaandmed

1. Palun mérkige oma sugu.

L] Naine

L] Mees

2. Teie vanus (taisaastates).

3. Mitu aastat olete to6tanud tehnoloogiavaldkonna ainete dpetuse Gpetajana?
4. Milline on Teie haridustase?

5. Millises maakonnas Te Opetate?
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Pdhiosa

Koosneb kaheksast kiisimusest. Toodud on nii valikvastustega kisimused, avatud
kisimused, kui ka voimalus anda hinnang skaalal 1-5-ni.

6. Kas olete varem kasutanud/kokku puutunud mdne tehisintellekti mudeliga?

(] Jah

O Ei

Kui vastasite eelmisele kiisimusele JAH, siis tooge mdni néide?

Kui vastasite eelmisele kiisimusele El, siis mis on olnud p&hjuseks/takistuseks?

7. Kuidas Te hindate iseenda tehisintellekti (Al) alast kirjaoskust (nt teadlikkus erinevatest
tehisintellekti mudelitest, rakendusvdimalustest ja oskuslikku ja tapset tehisintellektile
suunatud sisendkaskluste (promptide) kirjutamist)? Skaalal 1-5-ni.

Kus 1- ndrk, 2- pigem ndrk, 3 —nii ja naa ja 4-pigem péadev, 5 - padev.

1 2 3 4 5

8. Kas Teie hinnangul on tehnoloogiavaldkonna ainete dpetuse dpetajatele korraldatud
Al teemalisi koolitusi, millest on olnud Teie t66s praktilist kasu?

[J Uldse mitte

L] Véhe

L] Piisavalt

9. Kas olete teadlik Al ja digipadevuse teemalistest koolitustest *Distantsilt
targemaks' (Haridus-ja Noorteameti veebiseminarid)?

[J olen teadlik

[ ei ole teadlik

10. Milliseid valjakutseid ja voimalusi pakub Teie arvates tehisintellekti kasutamine
Opetajahariduse kontekstis, arvestades Opetajate valmisolekut ja oskusi?

11. Mis Te arvate, kuidas mojutavad tehisintellekti kasutamisest tulenevad eetilised ja
sotsiaalsed kiisimused selle rakendamist haridussusteemis?

12. Mis Te arvate, kuidas aitab tehisintellekt toetada dpetajate tooprotsesside
automatiseerimist ja ajakasutuse optimeerimist haridusvaldkonnas?

13. Palun jagage oma kogemusi, kuidas olete kasutanud tehisintellekti oma 6petajatoos?
Kisimustik naidistlesannete (1 - 3) hindamiseks. Selles osas on Teil véimalik hinnata kdiki

kolme néidisulesannet. Kiisimusi on kokku seitse ja Te saate hinnata sakaalal 1 - 5-ni.
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Naéidistlesanded leiate aadressilt:

NAIDISULESANNE NR 1: https://www.youtube.com/watch?v=WHzNKQIC5-s
NAIDISULESANNE NR 2: https://www.youtube.com/watch?v=acs_eCx_0Qg
NAIDISULESANNE NR 3. https://www.youtube.com/watch?v=j7yQ34fcgsc

14. Kas néaidistlesanded on tehnoloogiavaldkonna ainete dpetaja jaoks praktilised ja
rakendatavad igapaevat6os?

1 - ei ole Uldse praktiline ja rakendatav, 2 — pigem mitte praktiline ja rakendatav, 3 — osaliselt
praktiline ja rakendatav, 4 — pigem praktiline ja rakendatav, 5 — vdga praktiline ja rakendatav
1 2 3 4 5

15. Kas tehisintellekti kasutamine nende naidisiilesannete puhul on dpetajale téhus ja
ajasaastlik?

1 - ei ole tdhus ja ajasaastlik, 2 — pigem mitte tbhus ja ajaséastlik, 3 — osaliselt tdhus ja
ajasaastlik, 4 — pigem tdhus ja ajasaastlik, 5 — vaga tdhus ja ajasaastlik.

1 2 3 4 5

16. Kui arusaadavad ja selged on naidistilesannetes esitatud Al-promptide juhised?

1 — ebaselged, 2 - pigem ebaselged, 3 - nii ja naa, 4 - pigem arusaadavad ja selged, 5 - téiesti
arusaadavad ja selged

1 2 3 4 5

17. Kui kindlalt tunnete end péarast naidistilesannete labimist Al-promptide
(sisendkaskluse) koostamises?

1 - véga ebakindlalt, 2 - pigem ebakindlalt, 3 - nii ja naa, 4 - pigem kindalt, 5 - tdiesti kindlalt
1 2 3 4 5

18. Kuidas hindate oma teadlikust tehisintellekti kasutamisest dpetajatoos enne ja
parast naidistlesannete l1abimist?

1 - ei muutunud, 2 - pigem ei muutunud, 3 - jai samaks, 4 - pigem muutus, 5- muutus

1 2 3 4 5
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19. Kui palju muutus Teie arusaam Al véimalustest ja piirangutest
tehnoloogiavaldkonna ainete 6petuses parast naidistilesannete taitmist?

1 - ei muutunud, 2 - pigem ei muutunud, 3 - jai samaks, 4 - pigem muutus, 5- muutus
1 2 3 4 5

20. Kas peale naidistlesannete lahendamist tunnete, et oskate Al-d paremini suunata ja
temalt tdpsemaid vastuseid saada?

1 - ei muutunud, 2 - pigem ei muutunud, 3 - jai samaks, 4 - pigem muutus, 5- muutus

1 2 3 4 5
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Naidisulesanded

Tehnoloogiavaldkonna aine 6petuse Opetajale, kes tootab praktiliste tilesannete koostamisega
Oppetdoks, osutub ChatGPT koige paindlikumaks ja kasumlikumaks abimeheks. Kui Teie
kool kasutab Google'i keskkonda, on Gemini kasulik klassihalduses. Microsofti tooriistade
puhul aitab Copilot dokumentidega seotud to0voogu automatiseerida. Igal dpetajal tekib
endale meelepéarasem tehisintellekti mudel ja selle naidisulesande puhul valisin ise ChatGPT.
Leian, et see on mitmekdilgne abiline tunnikavade koostamiseks, 6ppematerjalide loomiseks,
testide ja Ulesannete koostamiseks. Hea selgituste ja néidete genereerimisel, eriti
tehnoloogiadpetuses. Toetab programmeerimist ja praktiliste Glesannete planeerimist ning

mis eriti vajalik on see, et saab kasutada 6ppuritele keerukate teemade lihtsustamiseks.

Naide 1. Ideede genereerimine

Ideede genereerimine aitab dpetajatel leida loovaid ja praktilisi lahendusi dppeto6
kavandamisel, dpilaste kaasamisel ja uute projektide elluviimisel. Tehisintellekti abil saab
Opetaja kiiresti koguda inspiratsiooni, kohandada tunnitegevust vastavalt vajadustele ja
avastada uusi meetodeid, mis toetavad probleemilahendust ja kriitilist m&tlemist.
Naidistlesande tutvustav video: https://www.youtube.com/watch?v=WHzNkQIC5-s

1. Esmalt vali endale meeleparane tehisintellekti mudel nt ChatGPT, Copilot, Gemini.

2. Sisesta prompt ehk sisendkéasklus, mida tapsem see on seda oodatud tulemus tuleb
naiteks:

Olen tehnoloogiadpetuse Opetaja ja oskan puitmaterjali eeltéddelda erinevatel viisidel
(kasutades erinevaid késitooriistu voi puutéomasinaid), kasutada 3D printerit, laserldike
masinat ja CNC-pinki. Tegemist on Il kooliastmega ehk 4.-6. klassi Gpilastega (nii poisid kui
ka tidrukud). Vottes arvesse Pohikooli riikliku 6ppekava, siis tiks 6pivaljund on jargmine:
leiab vajalikku infot teabeallikatest. Genereeri 10 ideed, mida 4. klassi 6pilastega tunnis teha?
3. ChatGPT vastustest idee korje ndited:

1. Erinevate puiduliikide uurimine ja vérdlemine. Opilased otsivad raamatutest ja
internetist infot eri puiduliikide kohta (nt tugevus, painduvus, kasutusvaldkonnad). Seejarel
koostavad nad plakati voi esitluse ja arutlevad, millist puitu erinevates tooprojektides

kasutada.


https://chatgpt.com/
https://copilot.microsoft.com/
https://gemini.google.com/
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2. Lihtsa 3D-mudeli kavandamine ja printimine. Opilased otsivad internetist teavet selle
kohta, kuidas valmistada lihtsat 3D-mudelit (nt votmehoidja, nimesilt, vadike ménguasi). Nad
kasutavad infot oma kujunduse loomiseks ning printimiseks.

5. Laserldike mustrite ja kujunduste uurimine. Opilased otsivad internetist naiteid
erinevaid laserldike mustrite ja kujunduste kohta ning kavandavad oma lihtsa kujunduse.

7. Puidust méanguasja v3i mehhanismi kavandamine ja valmistamine. Opilased otsivad
infot traditsiooniliste puidust manguasjade kohta, kavandavad ja ehitavad lihtsa
mehhanismiga (nt liikuva detailiga) ménguasja.

10. Opilased otsivad infot selle kohta, kuidas on tehnoloogia ja toériistad ajas
muutunud. Nad koostavad ajatelje ja vordlevad vanu ning tdnapdevaseid tooriistu ja

seadmeid.

Naide 2. Tunnikonspekti genereerimine

Tehisintellekti abil saab dpetaja kiiresti koostada struktureeritud tunnikava, mis sisaldab
eesmaérke, Opivaljundeid, 16iminguvdimalusi ja praktilisi tegevusi. See mitte ainult ei sadsta
aega, vaid on vdimalik kohandada materjale vastavalt dpilaste vajadustele ja dpikeskkonnale,
muutes dpetamise tdhusmaks ja sujuvamaks.

Naidistlesande tutvustav video: https://www.youtube.com/watch?v=acs_eCx_0Qg

1. Esmalt vali endale meeleparane tehisintellekti mudel nt ChatGPT, Copilot, Gemini.

2. Sisesta prompt ehk sisendkéasklus, mida tdpsem see on seda oodatud tulemus tuleb
naiteks:

Olen tehnoloogiadpetuse Opetaja ja oskan puitmaterjali eeltéddelda erinevatel viisidel
(kasutades erinevaid kéasitooriistu voi puutéomasinaid), kasutada 3D printerit, laserldike
masinat ja CNC-pinki. Tegemist on Il kooliastmega ehk 4.-6. klassi dpilastega (nii poisid kui
ka tidrukud). Vottes arvesse Pohikooli riikliku Tehnoloogiadpetuse dppekava, genereeri
mulle tunnikonspekt, mida 4. klassi 6pilastega tunnis teha? Toodud peab olema tunni
teema sissejuhatus, pdhiosa ja tagasiside. Too juurde dpivaljundid, 16iming erinevate
ainevaldkondadega, dppekava labivad teemad ja Gldpadevused. Tunni pikkus 80

minutit.


https://chatgpt.com/
https://copilot.microsoft.com/
https://gemini.google.com/
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3. ChatGPT vastus:
Tunnikonspekt — 4. klassi tehnoloogiadpetus
Teema: Md6tmine ja saagimine — puidust kuubik
Tunni kestus: 80 minutit
Eesmark: Opilased tutvuvad mo6tmise, tahistamise ja saagimise pohitddedega ning
valmistavad puidust tapse kuubiku.
Opivéljundid
Opilane:
o tunneb mdo6tmiseks vajalikke tdovahendeid (joonlaud, mdddulint, nurgik);
o oskab lugeda médtuhikuid (millimeetrid);
o oskab markida puidule tdpseid mddte ja jooni;
o oskab kasutada kasitdoriistu (nt saag, viil, lihvpaber);
e tunneb puiduliike ja nende omadused,;
e jargib tédohutuse reegleid:;
e harjutab md6tmist ja markide kandmist materjalile;
o arendab loovust ja kéelist osavust;
L&iming erinevate ainetega:
Matemaatika: mdotmine, geomeetrilised (kuubik), arvutamine.
Loodusdpetus: puidu omadused, materjali paritolu, keskkonnamdjud.
Kunst ja kasitdo: tapne joonestamine ja tootlusoskused.
Eesti keel: toojuhenditest arusaamine, uute tehnoloogiaalaste mdistete Gppimine.
Vajalikud materjalid ja tooriistad:
e Puidutiikk (nt ménni- vai lepapuit)
e Joonlaud, nurgik
o Pliiats
o Késisaag
o Kruustangid voi pitskruvid
e Lihvpaber
Tunni Ulesehitus
1. Sissejuhatus (15 min)
Opetaja selgitab tunni teemat: ,,Tina dpime mddtma ja nii, et saaksime valmistada puidust

kuubiku.
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Arutelu klassiga:

Milliseid tooriistu on vaja puidu modtmiseks ja 16ikamiseks? Miks on tapsus tahtis? Kus
igapaevaelus mddtmist ja saagimist vaja laheb? Naited ja tutvustus: Opetaja naitab maotmis-
ja saagimistooriistu (joonlaud, nurgik, pliiats, késisaag).

Selgitatakse tooohutuse pohimaotteid.

2. PBhiosa (50 min)

Mddbtmine ja joonestamine (15 min)

Opilased mdddavad ja joonistavad pliiatsiga puidule tapsed kuubi jooned (5 cm x5 cm x 5
cm).

Kasutatakse joonlauda ja nurgikut, et kbik teenivad sirged ja tapsed.

Saagimine (25 min)

Opilased kinnitavad puutiiki to6lauale (kruustangide vai pitskruvidega).

Kasutatakse késisaagi, ldigatakse puit vastavalt joontele.

Opetaja jalgib ja suunab, et dpilased hoiaksid digesti ning jargiksid ohutusreegleid.
Viimistlemine ja kontroll (10 min)

Opilased vérdlevad kuubikut mdddu jargi ja vajadusel korrigeerivad.

Rihmaarutelu: mis laks hasti, mis oli keeruline?

3. Tunni I8pp ja tagasiside (15 min)

Opilased hindavad oma tdid: Kas mé6dud on diged? Kas kuubi servad on sirged?
Rihmaarutelu: Mis oli tunni juures kdige lihtsam ja mis kdige raskem?

Mida saaks jargmine kord paremini teha?

Seos pariseluga: Kus voiks kuubikukujulisi detaile kasutada (médblitootmises, mangudes,
ehituses)?

Hindamine

Kas kuubiku moddud vastavad etteantule?

Kas todvahenditega kaidi digesti imber?

Kas todohutust jargi?

See tund arendab kaelisi oskusi, tapsust ja ruumilist motlemist. Lisaks pakub see praktilise
kogemuse mddtmisel ja tootlemisel, mis on kasulikud nii koolis kui ka pariselt.

4. Soovi korral tapsusta ja sisesta uus prompt ehk sisendkéasklus naiteks:
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Too vdlja detailsemalt, milliste ainetega saab tundi Idimida: 6ppeainete/ainevaldkonnaga
(AN) ja labivate teemadega (L T), néited elust enesest (N) ja milliseid tldpadevusi Gpilane
saab?

5. CharGPT vastus (tehtud valik):

Oppeainete ja ainevaldkonna (AN) 16iming:

Matemaatika (AN), mdotihikute kasutamine (mm, cm), geomeetrilised kujundid ja
ruumilised objektid (kuubik), tapsus arvutustes ja mdotmisel

Loodusdpetus (AN), puidu omadused (tihedus, tugevus, kasvukoht, to6tlemine), puidu
tahtsus inimese elus ja kasutusvéimalused, loodussééstlik tootmine ja taaskasutus.

Eesti keel (AN), kirjalike ja suuliste juhendite mdistmine ning nende jargi tegutsemine,
to6juhendite arutelu.

Labivad teemad (LT): Keskkond ja jatkusuutlik areng (LT). Taaskasutus ja keskkonnamdjud:
kust tuleb puit, milline metsaraie on jatkusuutlik?

Néited elust enesest (N), Mooblitoostus: tdpsed mdbdtmised on uksikasjalikud nditeks toolide,
laudade ja riiulite valmistamisel.

Uldpadevused:

Suhtluspédevus - suuliste juhiste mdistmine ja edastamine kaaslastele, oma t60 tutvustamine
ja selgitamine klassikaaslastele.

Kultuuri- ja vaartuspadevus - austus traditsiooniliste kasitdooskuste vastu.

Sotsiaalne ja kodanikupadevus — rihmatédoskused, teiste 60 vaartustamine

Ettevotlikkuspéadevus - téoprotsessi kavandamine ja I6petamine téahtaegselt.

Naide 3. Pildi jargi té6juhendi koostamine

Tehisintellekti abil saab dpetaja kiiresti luua tapseid ja arusaadavaid to6juhiseid. Selles
protsessis on vdimalik lihtsustada keerukate juhendite koostamist, kohandada neid vastavalt
Opilastele ja tagada kdik vajalikud t6oetapid ja materjalid, mis on selgelt esitatud.
Naidisulesande tutvustav video: https://www.youtube.com/watch?v=j7yQ34fcgsc

1. Vali sobilik pilt Pinterestist ja otsingusdnaks nditeks Simple wood project.

2. Vali endale meelepéarane tehisintellekti mudel nt ChatGPT, Copilot, Gemini.

3. Sisesta prompt ehk sisendkéasklus, mida tdpsem see on seda oodatud tulemus tuleb

naiteks:


https://chatgpt.com/
https://copilot.microsoft.com/
https://gemini.google.com/
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Tehnoloogiadpetuse tund 4. klassile, mis kestab 80 min. Koosta selle labtrintmangu

kohta toojuhis.

N e iy )
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Q.

ST b e ot

W, i rec e et P At e

Allikas: https://www.pinterest.com/pin/422281210059835/

4. ChatGPT vastus:

Labirintméangu tééjuhendi valmistamine

Eesmark: Valmistada puitmaterjalist ja ndorist labirintmang, arendades dpilaste puidutddd,

kavandamis- ja loovusoskusi.

Materjalid ja tooriistad:

Puidust alusplaat (20x20 cm v0i sobiv mdot).

Kruvid (u. 2060 tk, vastavalt labirindi keerukusele).

NOor (tugev ja jame, nditeks puuvillane).

Sinine akrudlvarv (vBi muu meelepérane varv).

Pintsel varvimiseks.

Must plastik- v6i metallkuul (lablrindi méngimiseks).

Kruvikeeraja voi akutrell.

Joonlaud ja pliiats.

Tooohutus:
o Kasuta kruvide paigaldamisel akutrelli vdi kruvikeerajat.
e Ole ettevaatlik teravate servadega.
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Tooetapid:
1. Ettevalmistus (15 min):
o Margi puidust alusplaadile laburindi skeem. Kasuta joonlauda ja pliiatsit, et teha selge
ja simmeetriline kujundus.
e Veendu, et laburindil on algus- ja 18pp-punkt.
2. Viimistlus (10 min):
o Kata alusplaat sinise akrutlvarviga (voi vali muu toon).
e Lase kuivada (kuivamisaega saab lihendada fo6ni kasutamisel).
3. Kruvide paigaldamine (15 min):
o Keera kruvid laburindi piirjoonte jargi alusplaadile, jattes iga kruvi vahele umbes 2
cm.
o Kruvid peavad olema piisavalt kdrged, et n66r pisiks nende timber kinnitatud.
4. Noori paigaldamine (15 min):
e Seo noori ks ots esimese kruvi kiilge. Juhi n66r moédda kruvide rada, moodustades
laburindi seinad.
e Pinguta ndori ja kinnita iga kruvi imber. Lopeta n66r 16pp-punktis ja kinnita
tugevasti.
5. Kontrollimine ja viimistlemine (10 min):
o Kaontrolli, et kdik ndorid ja kruvid on kindlalt paigaldatud.
o Testi, kas kuul liigub takistusteta alguspunktist 16pp-punkti.
6. Méngu tutvustamine (15 min):

e Annaigale Opilasele vbimalus méngu proovida, suunates kuuli 18bi labirindi.
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Intervjuu kava 14.03.2025 kell 16.

Sissejuhatus: Tervitus ja tutvustus

Tehisintellekti rakendamine ja takistused

Millised tehisintellekti lahendused on viimase aasta jooksul rakendatud vastavalt
Tehisintellekti ndukogu soovitustele?

Millised algselt plaanitud meetmed on ellu viimata jaanud ja mis on olnud peamised
takistused?

Al haridusalaste algatuste taitmine ja moju

Kas algselt seatud eesmargid nagu tehisaru koolitusprogrammide loomine, metakognitsiooni
kursuse pilotiseerimine ja tekstiroboti litsentside jagamine koolidele, et on taidetud?

Eesti koolide valmisolek ja rahvusvaheline vordlus

Kuidas hindate Eesti koolide valmisolekut tehisintellekti rakendamiseks hariduses?
Millised on peamised takistused Al-pdhiste dpivahendite laialdasemaks kasutamiseks Eesti
koolides ja kuidas neid Uletada?

Koolides on see votmeinimene haridustehnoloog, kes teavitab dpetajat, miks see on vajalik?
Kui haridustehnoloog koolis oma t60d teha ei oska, siis on see puuduseks, et see ei jouagi
selles mottes Opetajateni?

Al — alased koolitused Opetajatele, dpilastele ja haridustehnoloogidele

Kui paljud 6petajad dpilasi ja haridusjuhte on osalenud tehisintellekti alastes koolistustes,
sealhulgas Elements of Al-kursusel, kas te oskate delda?

Kas tehisintellekti 6petamine peaks algama juba algkoolist ning millised vdiksid olla
esimesed sammud Al integreerimiseks varajases hariduses?

Al — moju dpetamispraktikale ja koolituste praktilisus

Millised Al koolitused on Gpetajate ja haridusjuhtide jaoks olnud kdige praktilisemad ning
millised vajaksid tdiendamist?

Al kasutuselevotu mddtmine ja mdju haridusele

Milliste moddikute alusel hinnatakse tehisintellekti kasutuselevottu edukust hariduses?
Kas keskendutakse peamiselt dpitulemustele voi hinnatakse ka Gpetajate téokoormuse
vahendamist ja Opilaste motivatsiooni?

Kuidas kogutakse nende kasutamise kohta tagasisidet?

Al ja Opetajate kutsestandardid
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Kas Opetajate kutsestandardi uuendamisel on arvestatud tehisintellekti kasutamise oskusi
karjaarimudeli osana?

Tulevikusuund

Millised on jargmise aasta prioriteedid Al arendamisel hariduses?

Kas on plaanis uusi algatusi, naiteks Al pohiste todriistade laiem integreerimine Gppetddsse
vOi Al alaste Gppekavade tdiendamine?

Al roll dpetamises: toetav voi traditsiooniliste meetodite asendaja

Mis te arvate, kas Al areng hariduses viib traditsiooniliste 6petamismeetodite hddbumiseni
vOi pigem hubriiddppe arenguni, kus Al toetab, kui te ei asenda Gpetajat?

Kuidas tagatakse dpilaste ja Opetajate isikuandmete turvalisus Al pdhiste dppevahendite sisu?
Kas on olemas sellised konkreetsed juhised v@i regulatsioonid?

Kas plaanis on tootada vélja juhised, kuidas dpilased tohivad Al-d oma 6ppetdds kasutada, et
valtida plagiaati?

Lopukisimus, tanamine.
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Tabel 13. Ankeetkisitluse vastajate koodipuu

Kusimused

Teema

Koodid

lusi pakub Teie arvates

tajahariduse kontekstis,

10. Milliseid valjakutseid ja
arvestades Opetajate

tehisintellekti kasutamine

voimal
Ope

Al kasutamise vBimalused

Aja kokkuhoid

Oppetdo ja dppimise

Al roll dpetaja enesearengus kaasajastamine
Al kasutamine loomingulistes protsessides
Tehnoloogia arengust mitte maha jaédmine
Uudne ldhenemine Gpetamises.

valmisolekut ja oskusi?

Al kasutamise valjakutsed

Opetajate oskuste mahajaamus.

Opetajate hoiakud ja hirmud.

Vanema generatsiooni kohanemisraskused.
Tasakaalu leidmine Al kasutuse vahel.
Teadmatus ja vdhene kokkupuude.

11. Mis Te
arvate, kuidas
tavad
tehisintellekti
kasutamisest
tulenevad

maoju

Al eetilised ja sotsiaalsed kisimused
hariduses.

Hirm ja teadmatus.

Al kasutamise tingimused.
Andmekaitse ja privaatsus.
M6ju hariduse kvaliteedile.
Al kui valtimatu areng.

12. Mis Te
arvate,
kuidas
aitab
tehisintelle
kt toetada

Al ja Opetajate toOprotsesside
automatiseerimine

Al arendamine, usaldusvéérseks.
Oppimist toetaja.

Tooprotsesside lihtsustaja.

Ajakasutuse optimeerija ja toetusvahend.

13. Palun jagage oma
kogemusi, kuidas olete
tajat00s?

kasutanud
tehisintellekti oma

dpe

Al kasutamine Opetajatods

Oppematerjalide ja tunnikavade koostamiseks.
Loovuse ja ideede genereerimiseks.

Praktilise Oppet60 ja dpilaste toetamiseks.
Tekstiloome ja infootsingu vahendina.

Al vdhene kasutamine.
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Andmete ettevalmistamine (vt tabel 14).

Tabel 14. Vastajad ja kiisimuste hinnangud K14-K17

Vastaja K14 K15 K16 K17
M1 5 5 5 5
M2 2 2 2 2
M3 5 5 5 5
M4 5 4 4 4
N1 4 4 4 4
N2 4 4 4 4
N3 3 3 3 3
N4 5 4 4 4
N5 4 4 4 4
N6 4 4 4 4

M-mehed, N- naised, K-kiisimused, hinnangud skaalal 1-5-ni.
Iga kusimuse variatsiooni arvutamine

Arvuta iga kiisimuse jaoks standardne variatsioon (dispersioon) kasutada valemit:
Naiteks, arvutame K14:
e Andmed:5,2,5,54,4,3,54,4

e Arvuta keskmine:

v 5424545+4+4+3+5+444 _ 41 _
XK1 = 10 =5 =41

e Lahuta igast vaartusest keskmine ja ruudu tulemused:
Naiteks:
(5 —4.1)> = (0.9)* = 0.81
(2 4.1)2 = ( 2.1)2 =4.41
jne.
e Summa: Naiteks, kui ruutude summa oleks umbes 9.90.

e Jagame summa (n - 1 =9) jargi:

2 9.90
T4 = 5 ~ 1.10

Nii kbikide kusimustega: K15, K16 ja K17. Vastajate koguskoori leidmine (vt tabel 15)



Lisa 5. Cronbachi a valemiga arvutamine ja andmete télgendus jarg

Tabel 15. Vastajate koguskoor

Vastaja Koguskoor
M1 20
M2 8
M3 20
M4 17
N1 16
N2 16
N3 12
N4 17
N5 16
N6 16

M-mehed, N- naised

Cronbachi a valemi rakendamine

Kus:
e k=4

k 9 o . .. L .
» > . ,0; onkdigi nelja kiisimuse variatsioonide summa

(naiteks: UE{H | Gr?ﬂs | O"izlﬁ f 0’%{17; kui need on umbes 1.10, 0.90, 0.90, 0.90 — summa = 3.80)

. cr:fp on koguskooride variatsioon (naiteks 16)

4 380\ 4 4
= = (1-257) =2 (1-0.2375) = = x 0.7625 ~ 1.0167 x 0.7625 ~ 0.
a= 1( 16) 3 (1-0.2375) = £ x 0.7625 = 1.0167 x 0.7625 ~ 0.98

Saadud tulemuste tdlgendamine (vt tabel 16).
Tabel 16. Tolgenduste tabel

Vaartus Hinnang

>0,9 Véga hea (usaldusvaarne)
0,8-0,9 Hea

0,7-0,8 Rahuldav

0,6-0,7 NOrk / piiripealne

<0,6 Ebapiisav
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