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Sissejuhatus

Kaasaegne krediidi votmine ja eriti krediidivotmisel pGhinev tarbimisele suunatud
majandusmudel on tihiskonnas juurdumist leidnud alates teisest maailmasdjast' ning on
tdnapdeva uhiskonnas loetud tavapéraseks tarbijakaitumiseks, mis vOimaldab indiviididel
séilitada stabiilset tarbimise taset, mis 0hildub nende eluaegsete vdimalustega ning
voimaldades kokkuvéttes parandada elukvaliteeti.’ Eluasemelaen® on iseenesest p6hiliseks
vahendiks, mis vdimaldab tarbijatel omandada endale kodu voi seda sdilitada ning on htlasi
paljude jaoks suurimaks véetavaks rahaliseks kohustuseks eluea jooksul.*

Samas tekivad eluasemelaenu vétmisel tarbijate ja krediidiandjate jaoks mitmed riskid,® mis
vajavad maandamist l&bi tarbijakditumise suunamise, vastutustundlike laenuotsuste tegemise
ja téhusa jarelevalve teostamise teel.® Viimase Uleilmse finantskriisi jarel on ilmnenud, et
kriisi eel oli paljude EL-i liikmesriikide eluaseme laenuturgudel tavaliseks praktikaks laenude
valjastamine ilma laenusaaja sisulise kohustuseta esitada tGendeid enda tagasimakse allikate
kohta ja tdendada enda sisssetulekut,” millisest praktikast ja nérgast jarelevalvest® tingitud
tagajargi on peetud (heks pdhiliseks 2008.a. alanud majanduskriisi p&hjustajaks.’
Eluasemelaenulepingutest tulenevate erinevate riskide materialiseerumine vOib seega
kokkuvdttes viia slisteemsete tdrgete ja finantsstabiilsuse kokkuvarisemiseni,’® milline

tdendosus esineb eluasemelaenuturu mahu tdttu pdhimétteliselt ka Eestis.™

! Sama kisitlus teises sdnastuses vt. Saario, S. Investeerimisraamat: Kuidas ma investeerin borsiaktsiatesse® Kirjastus Juura 2009, Ik 31.
2 Betti, G., Dourmashkin, N., Rossi, M. C., Verma, V., Yin, Y. The Problem of Consumer Indebtedness: Statistical Aspects, ORC Macro
International Social Research, arvutivorgus: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/fina_serv/cons_directive/fina_serv06_en.pdf (seisuga
22.04.2014), p-d 1 ja 2.
® Eluasemelaenuna kasitletakse kaesoleva t66 tahenduses fiiisilisele isikule antavat laenu kinnisvara omandamiseks vdi juba tema omanduses
oleva kinnisvara imberkujundamiseks (sh remondiks, renoveerimiseks, juurde-, imberehituseks jms) ning laenu tagatiseks on hipoteek voi
mdni muu tagatis, mida tavaliselt sellisel eesmargil kasutatakse (nt kdendus).
* Euroopa Pangandusjirelevalve Asutuse (European Banking Authority, edaspidi EBA) seisukoht “Opinion of the EBA on Good Practices
for Responsible Mortgage Lending” 13.06.2013.a., 1k 3, p. 2. Arvutivdrgus: http://www.eba.europa.eu/documents/10180/604499/EBA+
Opinion+on+Good+Practices+for+Responsible+Mortgage+Lending.pdf. Vt ka EBA seisukoht ,,Opinion of the EBA on Good Practices for
the Treatment of Borrowers in Mortgage Payment Difficulties® avaldatud 13.06.2013., |k 3 p. 2. Arvutivdrgus:
http://www.eba.europa.eu/documents/10180/604521/EBA+Opinion+ on+Good+Practices+for+Borrowers+in+Payment+Difficulties.pdf.
® EBA seisukoht ,,Opinion of the EBA on Good Practices for the Treatment of Borrowers in Mortgage Payment Difficulties, 1k 3 p.-d 1 ja 3.
j EBA seisukoht “Opinion of the EBA on Good Practices for Responsible Mortgage Lending™ 13.06.2013.a., Ik 2, p. 1.

ibid, Ik 7, p. 23.
8 M. Kairjak , Krediidiasutuste tegevusega seotud siiiiteod TU Magistritéd 2007.a., Ik 4. Vt ka Kairjak, M. , Krediidiasutuste tegevusega
seotud siititeod* Juridica V/2008, 1k 299. Lisaks on pohjendatult leitud, et nn supermulli tekkimisele aitasid kaasa eelkdige Rahvusvahelise
valuutafondi (IMF-i) krediidi liberaliseerimise poliitika ja panganduse iseregulatsioonil baseeruvad rahvusvahelised reeglid (Basel I1). Lisaks
suurendas nn krediidimulli erapankadest koosneva Ameerika Foderaalreservi poolt intresside Glimadalal hoidmine. Vt Albi, A. ,,Eesti
digusteadus, globaliseeruv maailm ja d&rmusliberaalne majandusideoloogia“ Juridica VII 2008 1k 443-461.
°® EBA on samuti mérkinud, et seniste kogemuste pdhjal tuleb lisaks senisele riskide kasitlusele panganduses, asja- ja ajakohastada ka
Oiguslikke kontseptsioone sellest, kuidas ebapiisav (ingl. k. imprudent, st. ka ettevaatamatu, m&tlematu) laenamist kasitlev regulatsioon v&ib
omakorda pohjustada elamukinnisvara kunstlikku tdusu ja omakorda kinnisvarakrahhide teket, ohustades seeldbi ka hoiustajate huve ning
finantsstisteemi stabiilsust. Vt EBA seisukoht “Opinion of the EBA on Good Practices for Responsible Mortgage Lending®, 1k 3, p. 4 (b).
Avgouleas, E. Reforming Investor Protection Regulation: The Impact of Cognitive Biases. Arvutivlrgus: http://ssrn.com/abstract=1293788,
p. 34; Avgouleas, E. The Global Financial Crisis and the Disclosure Paradigm in the European Financial Regulation: The Case for Reform. —
European Company and Financial Law Review 2009. p. 444. Arvutivdrgus: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1486302.
10 EBA seisukoht “Opinion of the EBA on Good Practices for Responsible Mortgage Lending* 13.06.2013.a, Ik 3, p. 3.
1 Kattai, R. Credit Risk Model for the Estonian Banking Sector, Eesti Pank Working Paper Series 1/2010, Ik 2, 6. Arvutivérgus:
http://www.eestipank.ee/en/publication/working-papers/2010/rasmus-kattai-credit-risk-model-estonian-banking-sector. ~ Perioodil =~ 2002-
2008.a. oli Eesti eluaseme laenuturg (iks suurema kasvu ja tdusuga laenuturge Euroopa Liidus. Vt selle kohta Dibel, A., Ik 36.
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Liikmesriikides labiviidud empiirilised uuringud on ka néidanud, et vastutustundliku
laenamise pOhimotteid rikutakse regulaarselt ja seda tihtipeale pelgalt asjaomase turu
idiostinkraatilise kaitumise ja praktika tottu (st. pohiliselt sellepérast, et teised turuosalised
kaituvad sarnaselt, st. samuti rikuvad vastutustundliku laenamise pdhimétteid).* Viidatud
2008.a. alanud tleilmne finantskriis on pannud mitmed liikmesriikide seadusandjad juurdlema
ja muretsema tarbijate Gldise vdlataseme ebamdistliku kasvu ning sellega kaasnevate riskide

13
l.

ohjamise ja vahendamise suunal.™ Finantsstabiilsuse,* tilelaenamise ja tarbijakaitsega seotud

kiisimused on kaesoleva ajani tiheks prioriteediks paljudes liikmesriikides.*

Riigikohtu tsiviilkolleegium (edaspidi RKTKo0) on sedastanud, et krediidiasutustele on
krediidi andmisel vastutustundliku laenamise p&himdtte jargimise kohustus sdnaselgelt
séatestatud alates 1. jaanuarist 2007 kehtivas krediidiasutuste seaduse 8§ 83 Ig 3 redaktsioonis
ning see on pdhimétteliselt jareldatav ka sama satte varem kehtinud redaktsioonist.™
Oiguskirjanduses on leitud, et kuigi vastutustundliku laenamise pdhimdte ei ole Eesti diguses
uudne pBhimdte, on KAS-is satestatud vastutustundliku laenamise pdhimotte rakendamine
eradiguslikes suhetes leidnud digusteoorias vahe tunnustamist ning selle seoseid eradigusliku
regulatsiooniga on peetud ebaselgeks."’

Kéesolev t60 on koostatud osaliselt vajadusest Umber Ilikata eelnimetatud jéreldus
vastutustundliku laenamise p&himétte tekkimise aja kohta Eesti Siguses,'® samuti praktilisest
vajadusest kasitleda avalik-Giguslikult satestatud vastutustundliku laenamise pB&himotte
olemust ja selle rikkumise seoseid ning voladiguslikke tagajérgi, mida autori hinnangul seni
piisavalt tehtud ei ole™® v&i on tehtud seda puudulikult, st. analtiiisimata on jaetud, kas lisaks

2 Diibel, A., London Economics ,,Study on the costs and benefits of the different policy options for mortgage credit*. European Comission
Final Report november 2009., lk 23, 493, 498 (edaspidi Dibel, A.). arvutivrgus: http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-
retail/docs/credit/mortgage/study_cost_benefit-final_report_en.pdf.

B3 EBA ,Report on Consumer Trends Supervisory Concerns Regarding Consumer Protection Issues in 2012/13, avaldatud 18.03.2013.a., Ik
5. Arvutivorgus: http://www.eba.europa.eu/documents/10180/ 15962/Report-on-Consumer-Trends-revised.pdf.

¥ Lott, A. ,,Siivendatud majandus ja rahandusliidu rajamine: mdju pohidiguste kaitsele ning pShiseaduse aluspdhimdtetele” Juridica VIII
2013, Ik 546-564. Proposal for a Council Regulation conferring specific tasks on the European Central Bank concerning policies relating to
the prudential supervision of credit institutions. COM(2012) 511 final. 2012/0242 (CNS).; Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council amending Regulation (EU) No 1093/2010 establishing a European Supervisory Authority (European Banking
Authority) as regards its interaction with Council Regulation (EU) No.../... conferring specific tasks on the European Central Bank
concerning policies relating to the prudential supervision of credit institutions. COM/2012/0512 final - 2012/0244 (COD). 12.09.2012.

5 EBA ,,Report on Consumer Trends Supervisory Concerns Regarding Consumer Protection Issues in 2012/13%, Ik 12. USA kohta vt Federal
Reserve statement: Interagency Statement on Supervisory Approach for Qualified and Non-Qualified Mortgage Loans SR 13-20/ CA 13-23
13.12.2013, arvutivorgus: www.federalreserve.gov/bankinforeg/srletters/SR1320.htm.

6 RKTKo 27.11.2012.a. otsus ts. asjas nr. nr. 3-2-1-136-12, p. 24.

7 Koll, K.,,Tarbija digused vastutustundliku laenamise pdhimétte rikkumise korral®, TU Magistritéé 2011, lk 6, 21 (edaspidi Koll, K.).
Nimetatud t60 raames on esitatud ka rida teisi faktivaiteid, mis I&hemal uurimisel ei vasta tegelikkusele (nt. vastutustundliku laenamise
pohimotte kehtima hakkamise aeg (lk 6, 39), kohustuste tapne sisu (Ik 43-46), diguskaitsevahendite maksmapandavus (Ik 46-84) jms) ja mis
vBivad omada olulist tahtsust krediidiasutuste ja tarbijate vaheliste Siguste ja kohususte kindlaksmadramisel kohtupraktikas.

8 Kuna see m@jutab otseselt vastutustundliku laenamise regulatsiooni kohaldamist ka enne 01.01.2007.a. sdlmitud krediidilepingute osas,
mida seni Eesti 0igus- ja kohtupraktikas tehtud ei ole.

1% Krediidiasutuste regulatsioonide seost siisteemi usaldusvaarsuse tagamise ja teabekohustuste maaratlemise seisukohalt finantsteenuste
lepingutes on iseenesest uurinud ja kisitlenud Siibak, K. 2011.a. TU Doktoritdds ,,Pangandussiisteemi usaldusvidrsuse tagamine ja
teabekohustuste madratlemine finantsteenuste lepingutes* (edaspidi Siibak, K. ,,Pangandussiisteemi usaldusvéarsuse tagamine...”).
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klassikalistele diguskaitsevahenditele (lepingust taganemine, Ulesltlemine, kahju hivitamine,
hinna alandamine, taitmisest keeldumine) vdiks vastutustundliku rikkumise korral kone alla

tulla krediidiasutuse ndude piiramine.

Vaatamata asjaolule, et vastutustundliku laenamise pohimétte jargimise néol on Eesti Giguses
tegemist alates 15.12.1994.a.%° ja veel tapsemalt alates 10.07.2000.a. krediidiasutustele
kohalduva pdhimédttega®’ ja turu toimimise reegliga (lisaks alates Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2008/48/EU?* vastuvdtmisest Euroopa Liidu 8igusest tuleneva
kohustusega, mis on alates 01.07.2011.a. sétestatud VOS §-s 4032),% ei ole selle pshimétte
sisu, rakendamisv@imalused ja rikkumise tagajarjed lepinguliste suhete kontekstis leidnud
veel Eesti kohtupraktikas ega diguskirjanduses piisavat tahelepanu® ega kasitlust.

Lisaks ei ole Eesti kohtupraktika ega 6iguskirjandus seni andnud Uhest vastust kiisimusele,
millal tapselt hakkas Eestis kehtima vastutustundliku laenamise regulatsioon, mis omab
iseenesest Kriitilist tahtsust vastutustundliku laenamise regulatsiooni kohaldamise seisukohalt
krediidilepingutele, mis on s6lmitud enne 01.01.2007.a., mida autorile teadaolevalt seni Eesti

kohtupraktikas tehtud ei ole.

Valismaises diguskirjanduses on viimase aja tarbijakaitse ja finantsregulatsioonide tormilise
arengu kaigus peetud vajalikuks analliisida vastavate regulatsioonide omavahelisi seoseid,

° millest tulenevalt on ka kaesolevas toos

tagamaks taotletavate tulemuste saavutamine,’
analliusitud Eesti finantsregulatsioone (eelkdige selles satestatud vastutustundliku laenamise

pdhimdtteid valjendavaid norme) ning nende mdju tsiviildigussuhetele.

Teema jatkuvat aktuaalsust®® ja olulisust nii Eestis?’ kui Euroopas ilmestab ka asjaolu, et

Euroopa Komisjon on viimasel ajal olulist réhku pannud finantsturu tihtsele reguleerimisele®®

2 Krediidiasutuste seadus (vastu voetud 15.12.1994 RT | 1995, 4, 36).

*! Jgustunud 10.07.2000 RTL 2000, 76, 1146.

22 Euroopa Liidu Teataja L 133, 22/05/2008 Lk 0066 — 0092.

ZRT I, 04.02.2011, 2.

# \/4érib esiletoomist, et Eesti Pank on alates 2003.a. ilmuma hakanud Finantsstabiilsuse ilevaate esimesest valjaandest saadik juhtinud
tahelepanu Eestis kehtiva liberaalse krediidi- ja finantsturu poliitikaga kaasnevatele ohtudele ning probleemidele, sh. eluaseme laenuturu
isedrasustest tekkivatele riskidele kogu Eesti majandusele, vt selle kohta: EP Finantsstabiilsuse tlevaade 2003.a. november, 1k 25-27; EP
Finantsstabiilsuse Ulevaade 11 2004.a., Ik 32, 34, 49-50; EP Finantsstabiilsuse tlevaade 11 2005, Ik 36, 46, EP Finantsstabiilsuse ulevaade 11
2007.a., Ik 23, 32, 41; EP Finantsstabiilsuse tilevaade Il 2008, Ik 41; EP Finantsstabiilsuse tilevaade Il 2009.a. Ik 20; EP Finantsstabiilsuse
Ulevaade Il 2011a, Ik 16, 25, 33; EP Finantsstabiilsuse Glevaade | 2014.a, 1k 7.  Arvutivdrgus:
http://www.eestipank.ee/publikatsioonid/finantsstabiilsuse-ulevaade.

% Ardic, O. P., Ibrahim J. A., Mylenko N. ,,Consumer Protection Laws and Regulations in Deposit and Loan Services: A Cross-Country
Analysis with a New Data Set, The World Bank Financial and Private Sector Development Consultative Group to Assist the Poor 2011,
arvutivorgus: http://www.cgap.org/sites/default/files/ CGAP-Consumer-Protection-Laws-and-Regulations-in-Deposit-and-LoanServices-Jan-

2011.pdf, Ik-d 7, 13.

% Krediidiandjad otsivad jarjepidevalt uusi krediteerimisvdimalusi ja sihtgruppe. On leitud, et ulatuslike tarbijauuringute péhjal vdib
jareldada, et jargmiseks laenuturu sihtgrupiks on vdetud 80ndatel siindinud. Vt Lang, J. Kuidas jahivad pangad laisku ja vaeseid noori?
Avripaev 29.04.2014.a. Arvutivérgus: http://www.aripaev.ee/article/2014/4/29/kuidas-jahivad-pangad-laisku-ja-vaeseid-noori.
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ning 04.02.2014.a. vastu votnud direktiivi 2014/17/EL elamukinnisvaraga seotud
krediidilepingute reguleerimiseks,” milles pooratakse mérkimisvéérset tahelepanu ka
vastutustundlikule laenamise kohustusele.®® Kéesolev magistritdd keskendub siiski
olemasoleva siseriikliku regulatsiooni analitisimisele Euroopa Kohtu kohtupraktika ja teiste
riikide analoogseid regulatsioone arvesse vottes, kuivord Euroopa Komisjoni uus
04.02.2014.a. direktiiv 2014/17/EL*! elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta
hakkab sisuliselt kehtima alates 2016.a.*

Magistritdos kasutatakse analtiiisivat, vordlevat ja sustemaatilist meetodit ning see on jagatud
kaheks peatikiks, millest esimeses avatakse vastutustundliku laenamise madiste ja sisu, andes
Uhtlasi Ulevaate nimetatud p&himdtte kujunemisest Euroopa Liidu ning Eesti diguskordades,
kuivord lahemal vaatlusel on kdnealuste diguskordade puhul téheldatav erinev regulatsiooni
kehtima hakkamise aeg ning teoreetilised lahtealused, samuti isikuline kohaldamisala.
Seejarel analulsitakse KAS-s sétestatud vastutustundliku laenamise pdhimdtte kohaldatavust
(tarbija)krediidilepingutele ja sama pohimdtte mdju krediidiasutuste lepinguvabadusele,
arvestades Eesti kohtute ja Euroopa Kohtu praktikat. Teises peatukis keskendutakse
krediidiasutuste voladiguslikule vastutusele vastutustundliku laenamise pdhimdtte rikkumise

korral tarbijakrediidilepingutes.

Erilist tahelepanu pooratakse tarbija vdimalusele ja digusele tugineda VOS § 101 Ig-le 3 ning
vbimalusele vabaneda seeldbi vastutustundetult laenu andnud krediidiasutuse ees
laenulepingust tulenevate kohustuste taitmisest labi krediidiasutuse taitmisnduete piiramise.
Autorile teadaolevalt ei ole nimetatud seoseid Eesti diguskirjanduses ega ka kohtupraktikas
seni sisulist kasitlemist leidnud.

Magistritods on kasutatud Eesti Vabariigi Riigikohtu ja alamate astmete kohtupraktikat,
Euroopa Kohtu kohtupraktikat, peamisi tarbijakrediiti-, krediidiasutuste tegevust- ja

vastutustundliku laenamist puudutavaid Euroopa Liidu dokumente, sh. ka uue

2 Aripaev 16.04.2014, Finantsinspektsioon: "Samuti peaks olema rangem maksev8ime hindamine. Me arvame, et siin on regulatiivsel
tasandil ja finantsjdrelvalvel vdimalik palju &ra teha.” arvutivorgus: http://www.aripaev.ee/article/2014/4/16/andre-nomme-tarbijakrediidile-
tuleb-panna-ulemine-piir.

% EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS (EL) nr 575/2013 26. juuni 2013, krediidiasutuste ja investeerimisiihingute suhtes
kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja médruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta (EMPs kohaldatav tekst). Arvutivdrgus: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0575&rid=36

% millega iihtlasi muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja méarust (EL) nr 1093/2010.

%Vt nt EBA seisukoht ,,Opinion of the EBA on Good Practices for the Treatment of Borrowers in Mortgage Payment Difficulties* avaldatud
13.06.2013, lisaks EBA seisukoht “Opinion of the EBA on Good Practices for Responsible Mortgage Lending™ avaldatud 13.06.2013.a.

® Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2014/17/EL, 4. veebruar 2014, elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta ning
millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja maarust (EL) nr 1093/2010 (EMPs kohaldatav tekst) Arvutivergus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2014:060:0034:01:ET:HTML.

® Liikmesriigid votavad vastu ja avaldavad direktiivi jargimiseks vajalikud digus- ja haldusnormid hiljemalt 21. mértsil 2016. Direktiivi ei
kohaldata enne 21. martsi 2016. kehtinud krediidilepingute suhtes.

6



elamukinnisvaraga seotud lepingute direktiivi 2014/17/EL.*® Vastutustundliku laenamise
pdhimédttega seonduvaid kohustusi ja temaatikat on eelnevalt Kasitlenud Siim Jurkatam®,
Kadri Siibak,®® Kristiina Koll,*® Brita Pitk," Kristiina Reinson,* ja Tiit Tammai*?, kelle t56d
leiavad viitamist ka kaesolevas t66s.*> Ukski eelnimetatutest ei ole aga piisavalt analiiisinud
KAS-s satestatud vastutustundliku laenamise regulatsiooni kehtima hakkamise aega, vastava
regulatsiooni seost krediidiasutuste lepinguvabadusega ning VOS § 101 Ig 3 kohaldamise

vOimalusi ega tagajargi vastutustundliku laenamise regulatsiooni rikkumisel.

Magistritod hulpotees on, et Eestis tegutsevate krediidiasutuste suhtes on vastutustundliku
laenamise kohustus olnud avalik-6iguslike normidega reguleeritud véhemalt alates
01.10.2000.a.** ning vastav  regulatsioon  kohaldub tsiviildigussuhetele,  sh.
tarbijakrediidilepingutele, piirates krediidiasutusest laenuandja lepinguvabadust. Teiseks
hiipoteesiks on, et krediidiasutuse poolt vastutustundliku laenamise pdhimotte rikkumise
korral on lisaks vdladigusseaduses (edaspidi VOS) sitestatud iguskaitsevahendite
iildregulatsioonile kohaldatav VOS § 101 Ig 3 ja regulatsioon on piisav selleks, et tagada
tarbijast laenusaajale tohusad vdimalused oma d&iguste maksmapanekuks juhul, Kkui
krediidiandja rikub laenu andmisel vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimise kohustust.

Lugemaks volabigusliku regulatsiooni piisavaks, peaks tarbijast laenusaajal olema vdimalik
krediidiasutuse  vastutustundliku laenamise kohustuste rikkumise korral kasutada
krediidiandja vastu erinevaid Oiguskaitsevahendeid ning kasutatavad @iguskaitsevahendid
peaksid vastama tarbija huvidele. Samuti ei tohiks diguskaitsevahendite kasutamine olla

seotud uleméaraste Giguslike tdendamisraskustega.

Siinkohal soovib autor avaldada suurt tdnu oma juhendajale dr. iur. Mari-Ann Simovart'le

igakilgse abi ja toetuse eest. Tanud!

® Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2014/17/EL, 4. veebruar 2014, elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta ning
millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja maarust (EL) nr 1093/2010 (EMPs kohaldatav tekst), arvutivérgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2014:060:0034:01:ET:HTML.

* Jurkatam, S. ,,Lepingulised kohustused uues tarbijakrediidi direktiivis — positiivne areng tarbijakaitses voi ebamdistlik formaalsus? TU
magistriéd 2009 (edaspidi Jurkatam, S.).

% Siibak, K. ,,Pangandussiisteemi usaldusviirsuse tagamine ja teabekohustuste misratlemine finantsteenuste lepingutes TU Doktoritdd
2011.a., (edaspidi Siibak, K. ,,Pangandussiisteemi usaldusvaérsuse tagamine ja ...“).

% Koll, K. ,,Tarbija digused vastutustundliku laenamise pshimdtte rikkumise korral“, TU magistritoo 2011 (edaspidi Koll, K.).

% pitk, B. ,,Lepingueelse teabe andmise kohustus hiipoteegiga tagatud tarbijakrediidilepingute korral®, TU bakalaureusetod 2013.

% Reinson, K. ,,Hea usu pdhiméttele tuginemine tarbijakrediidilepingust tuleneva taitmisndude esitamisel* Tartu Ulikool magistritéd 2013
(edaspidi Reinson, K.).

¥ Tammai, T. ,,Vastutustundliku laenamise pdhimdttega kaasnevad krediidiandja lepingueelsed kohustused ja nende rikkumise tagajarjed*,
Tartu Ulikool magistritéé 2014 (edaspidi Tammai, T.).

0 Samuti védrivad dramérkimist ja on viidatud M. Kairjak ,,Krediidiasutuste tegevusega seotud siititeod* TU magistrités 2007. ja Kivila M. ,,
Krediidiasutuse osaluse sundvddrandamise pShiseaduspirasus® TU magistritos 2012.

“! Justunud 10.07.2000 RTL 2000, 76, 1146.



1. VASTUTUSTUNDLIKU LAENAMISE POHIMOTTE SISU
1.1. Vastutustundliku laenamise p&himdtte teoreetilised alused ja digustus

Arvestades esimest to0s pistitatud hlipoteesi, tuleb esmalt Ithidalt selgitada krediidiasutuste

tegevust reguleerivate normide v&i ka pangandusdiguse®? olemust ja eesmarke.

Rahaasjade ajamine nduab ranget korda, mille vajalikkust mdistsid juba raha ja pankade kdige
primitiivsemate algvormide kasutajad.* Varade arvestust ja kasutamist korraldavad
protseduurireeglid ning jarelevalve reeglitest kinnipidamise tle on alustalad, mis toetavad
usaldust, mis loob kindla aluse pankade jt finantsinstitutsioonide tegevusele. Usalduse
tagamine on labi aegade olnud peamine ka vastava seadusandluse puhul.**

Krediidiasutuse pisiva maksejuetusega kaasneva nn doominoefekti tottu®  ja
pangandussusteemi kui terviku usaldusvéarsuse vahenemisest tingitud majandusaktiivsuse
langus muudab krediidiasutuste ja eriti pankade seisundi hiskonnas eriliseks.*® Pankade
pankrotistumisest tekkinud kulusid késitatakse kui negatiivseid valiseid asjaolusid, mille
puhul sotsiaalsed kulud Gletavad mérkimisvaarselt erakulusid, samuti finantsstabiilsust kui
avalikku hiive, peetakse diguskirjanduses riiklikku regulatsiooni phistavateks asjaoludeks.*’
Ka viimaste kiimnendite regionaalsete majanduskriiside ex post anallitside tulemusena on
tiheks  kriiside  peamiseks  p6hjustajaks®® peetud  konkreetsete  krediidiasutuste
majandusraskuseid, mis olid tingitud finantsturu reeglite rikkumisest* ja riskide
ebaadekvaatsest hindamisest,* sh fiiiisiliste isikute laenukoormuse kasvust.>* Eeltoodu alusel

2 M@istet ,,pangandusdigus® kasutab autor kiesolevas t6os labivalt siinoniiiimina mdistele ,krediidiasutuste tegevust reguleerivad avalik-
odiguslikud normid ja ka krediidiasutuste regulatsioon®.

“® Nimetatut kinnitab Babiiloonia seadusandja Hammurabi (valitses aastatel 17921750 eKr) koodeks. Raiutuna kiilkirjas seitsme jala
kodrgusesse basaltsambasse, olid selles ules tahendatud templitele ja suurmaaomanikele kuuluvate nn pankade poolt teostatavate
operatsioonide protseduurireeglid. Sammas paikneb praegu Pariisis Louvre’is.

“ Hagelberg, R. ,,Pangandust reguleerivate seaduste kujunemisest taasiseseisvunud Eestis. Moningaid tihelepanekuid. Juridica I11/2001, Ik
153 (edaspidi Hagelberg, R.).

“ K. Siibak on pdhjendatult leidnud, et vead krediidiasutustele satestatud usaldatavusnormatiivide taitmise arvutamisel vdivad kaasa tuua
makseraskused, halvimal juhul Ghe krediidiasutuse maksejouetuse, millest v8ib aga alguse saada siisteemne kriis (nn doomino efekt), st
oluline turutdrge. Vt Siibak, K. ,,Pangandussiisteemi usaldusviirsuse tagamine ... TU Doktoritoé 2011.a., Ik 121. Panganduses toime
pandavate kahjude tegelikust ulatusest annab siinkohal hea naite nn Societe Generale Jerome Kerviel'i skandaal, mille otseseid kahjusid
hinnati ligemale 7. miljardile eurole, kuid sellest tingitud jargnevaid (kaudseid) kahjusid ligemale 65. miljardile. Vt Nassim N. Taleb,
Charles S. Tapiero ,,Risk externalities and too big to fail“ Department of Finance and Risk Engineering, The Research Center for Risk
Engineering, New York University Polytechnic Institute 2010, 3504.

% Schwarcz, S. L. ,,Regulating Complexity in Financial Markets“. Washington University Law Review 2010, Volume 87, no 2, p. 250.
Arvutivorgus: http://digitalcommons.law.wustl.edu/lawreview/vol87/iss2/1/.

4" Schinasi, G. J. , Drees, B., Lee, W. Managing Global Finance and Risk. Finance and development. Publication of IMF, December 1999, p
39. Arvutivdrgus: http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/1999/12/schinasi.htm.

*8 Kairjak, M. , Krediidiasutuste tegevusega seotud siititeod* TU Magistrito 2007.a., 1k 12.

9 Siibak, K. ,,Finantsregulatsioonid ja finantsjarelevalve Probleemid ja arengud* Juridica III 2001, Ik 170-171. Schwarcz, S. L. ,,Regulating
Complexity in Financial Markets. Washington University Law Review 2010, Volume 87, no 2, p-d. 222-225, arvutivdrgus:
http://digitalcommons.law.wustl.edu/lawreview/vol87/iss2/1/.

% Taleb, N. N. International Journal of Forecasting, 25, 2009, Ik 745-746; Possible further changes to the Capital Requirements Directive.
Copmmission Staff ~ Working Document. Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/crd4/
consultation_paper_en.pdf, p 57. Vaadatud 18.11.2014; Majanduskriisi pShjustava riski realiseerumise vdib kokkuvdttes tuua kaasa ka see,
kui krediidiasutuste kliendid ei suuda kohaselt maksta oma eluasemelaenu, vt. Stoll, H. R. Regulation of Financial Markets: Towards a
Focused Approach. — Journal of Appleid Corporate Finance. Stern Stewart & Co. VVolume 14, no 4, Winter 2002, pp 123-124. Empiirilised
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vOib toetada seisukohta, et finantsvaldkonnale on omane mikrotasandi riskide tlekandumine
makrotasandi riskideks.>> Seega tuleb ndustuda, et vastutustundliku laenamise pShimétte
rakendamine aitab pankadel valtida laenukahjumite tekkimist ja seeldbi kokkuvottes

maksumaksjate vahendite saastmist.”®

Kaitsmaks krediidiasutuste kliente ja ka finantssektorit ihe krediidiasutuse ebaedust tingitud
uletldise ndrgenemise riski eest, on krediidiasutuste suhtes vaja rakendada palju rangemaid
eeskirju kui teiste teenuste osutajate suhtes.>* Usalduse ja usaldusvaarsuse tagamiseks peavad
pankade tehingud kandma ettevaatlikku ilmet. Pankadel ei olegi Gieti oma vara, sest kogu
nende vara koosneb pohiliselt aktsiondridelt ja hoiustajatelt saadud vahenditest, mistdttu
peabki olema pankade mureks, kuidas neid summasid panna thiskonna teenistusse nii, et raha
usaldajad (eelkdige aktsionérid ja hoiustajad) voiksid oma summasid (usaldatud vara) kéatte
saada tervelt ja kasuga.”®

Krediidiasutuse majandustegevusega kaasnevad aga paratamatult riskid®® ja riskiotsuste
tegemise vajadus, mis on seotud infotérgete problemaatikaga - vaarad riskiotsused voivad
mojutada krediidiasutuse maksevOimelisust. Kui krediidiasutus ei suuda téaita oma
sissendutavaks muutunud rahalisi kohustusi, vOib see kaasa tuua ststeemse riski
realiseerumise, s.0 stisteemse kriisi.>’ Panganduse igusliku regulatsiooni iiheks peamiseks
reguleerimisesemeks ongi riskide tuvastamise, médtmise ja juhtimise kiisimused.>® Riskidega
on postmodernses Uhiskonnas seotud sellised nahtused nagu kontroll, aruandekohustus,

vastutus ja siiti.”® Olukorras parema selguse loomiseks on kohane viidata p6hilistele riskidele,

uuringud on ka ndidanud, et mida ulatuslikum on krediteerimine (ja eelkdige erasektori volatase) kriisi tekke eel, seda jarsemalt ja
ulatuslikumalt finantskriis (turutdrge) turuosaliste jaoks saabub ning seda enam mdjutab see kriisist valjatulekut. Vt ka Randveer, M.,
Uuskila, L., Kulu, L. The Impact of Private Debt on Economic Growth, Eesti Pank Working Paper Series 10/2011, Ik 5. Arvutivérgus: http:
/lwww.eestipank.ee/en/publication/working-papers/2011/martti-randveer-lenno-uuskula-liina-kulu-impact-private-debt-economic-growth.

5 \/t Foster, J. B., Magdoff, F.. The Great Financial Crisis. Causes and Consequences. Monthly Review Press, New York 2009, Ik 27-38.
Arvutivargus: http://digamo.free.fr/bellamag.pdf (seisuga 18.04.2014).

%2 De Muynck, M. Credit Cards, Overdraft Facilities and European Consumer Protection — A Blank Cheque for Unfairess? Financial Law
Institute, Ghent Univ. December 2011, Ik 2. Arvutivdrgus: http://www.law.ugent.be/fli/wps/pdf/WP2011-08.pdf (seisuga 18.04.2014).
Mikrotasandi riski Gleminek makrotasandi riskiks voib toimuda ka nditeks finantsasutuse restruktureerimise kaigus, mis omakorda vdib
mdjutada finantsstabiilsus selles riigis. Vt selle kohta Ulst, L. ,,Euroopa &riithingu mudel ja selle rakendamine finantssektori &ritihingute
poolt* Juridica VII 2005, 1k 466-474.

*% public Consultation on Responsible Lending and Borrowing in the EU. European Commission Internal Market and Services DG. Financial
Institutions.  Retail ~ Issues, consumer policy and payment systems. Brussels, 15 June, 2009. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2009/responsible_lending/consultation_en.pdf.

5 Siibak, K. ,,Krediidiasutuste seaduse uus redaktsioon* Juridica V/1999, Ik. 224-230.

% Piip, A. Kaubandus8igus ja —protsess. Tartu 1939. Justiitsministeerium Tallinn 1995, teine taiendatud triikk, Ik 225.

% Risk on majandustegevuses esinev lepinguliste suhetega seotud valeotsuste oht. Vt K. Siibak ,,Pangandussiisteemi usaldusvairsuse
tagamine...”, lk 70.

57 Siibak, K. ,Pangandussiisteemi usaldusvaérsuse tagamine..., Ik 78.

% M. Ojo The Growing Importance of Risk in Regulation. Kéttesaadav: http://mpra.ub.unimuenchen.de/13723/1/MPRA_paper_13723.pdf,
p.-d 5 — 17. Pangandusriskide katteks kapitalinGuete arvutamise tingimused ja meetodid on reguleeritud krediidiasutuste seaduse neljakiimne
kolme paragrahviga ning lisaks sellele reguleeris antud kiisimust Eesti Panga presidendi 29.12.2006. a méirus nr. 13 , Krediidiasutuse ja
krediidiasutuse konsolideerimisgrupi usaldatavusnormatiivide rakendamise ja arvutamise kord, vt. RTL 2007, 3, 52; RT I, 07.01.2014, 11.

% 0Ojo, M. The Growing Importance of Risk in Regulation. Arvutivdrgus: http://mpra.ub.uni-muenchen.de/13723/1/MPRA_
paper_13723.pdf, p. 5. K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Juura, Oigusteabe AS, 1997, Ik 88-89. Vit ka
Siibak, K. ,,Finantsregulatsioonid ja finantsjérelevalve Probleemid ja arengud* Juridica III 2001, 1k 173.
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mis krediidiasutuste igapdevase tegevusega kaasnevad: 1) krediidirisk — oht, et krediidisaaja
ei suuda oma kohustusi taielikult v6i digeaegselt taita.®® Ajalooliselt on tegemist suurima
krediidiasutuste maksejOuetuse pdhjustajaga. Laiemas mdistes on tegemist krediidisaaja
krediidivdimelisuse langusega (nn aadressi arakukkumine), mis omakorda pdhjustab vajaduse
krediidiasutuste aktiva Umberhinnata ; 2) turuhinnarisk — ebasoodus turu areng, seisneb
intressi-, aktsiakursi-, kaupade hinna, ja vahetuskursi muutumise riskides; 3)
operatsioonirisk® — tegemist on ohuga, mis tekib sisemiste menetluste, isikute, siisteemide
puudulikkusest v&i eksternsetest mojutustest.? Riigikohtu praktika toetab iseenesest
seisukohta, et operatsioonirisk on krediidiasutuste tegevusega kaasnev risk, mille alusel

tekkinud kahjude eest vastutab krediidiasutus.®®

Laenulepingute, sh tarbijakrediidi-, arveldus-, hupoteeklaenu-, faktooring-, liisingu- ja
garantiilepingutega ning ka muude finantseerimislepingutega kaasneb pangale alati suurem
vOi véiksem krediidirisk, s.o risk, et krediidiasutusega lepingulises suhtes olev vastaspool ei
ole vbimeline téitma v&i ei soovi taita oma lepingulisi kohustusi krediidiasutuse ees.
Operatsiooni- ja krediidiriskid tulenevad paljudel juhtudel krediidiasutuse klientidest, st on
valdavalt subjektiivse iseloomuga riskid ja seega on operatsiooni- ja krediidiriskide

problemaatikal otsene seos ka krediidiasutuse ja kliendi vaheliste lepinguliste suhetega.®

Voladiguse kommentaarides on leitud, et ebadige voi puuduliku teabe alusel antud lepingu
s6lmimise ndusolek ei vbimalda lepingulise kokkuleppe kaudu realiseerida kommutatiivse

digluse (commutative justice) ideed thiskonnas.®® Riik aga on kohustatud pdhjendatud

0 KAS-i § 86' I5ike 4 jirgi on krediidirisk risk, et krediidiasutuse vastaspool ei ole vdimeline tiitma vdi ei soovi tdita oma lepingulisi
kohustusi. Baseli Panganduskomitee seisukoha jargi on krediidirisk tdendosus, et lepingu teine pool jatab enda lepingulised kohustused
kohaselt tditmata. Vt The Basel Committee Principles for the management of credit risk — september 2000.a., p. 2. arvutivfrgus:
http://www.bis.org/publ/bcbs75.pdf.

8 operatsiooniriski siindmuste naited on sise- ja valispettused, varade kahjustused, téoohutus, vigased v&i puudulikud protsessid,
diskrimineerimine, ari katkemine, infosusteemide vead, lisaks todtajate ebapiisav kvalifikatsioon ja vahene motiveeritus, liiga suur
kaadrivoolavus, nelja—silma-p6himétte puudulik rakendamine, puudulik iguslik kontroll teostavate tehingute tle, puudulik sisekontroll,
kelmusdeliktid, katastroofid, kehtiva diguse muudatused (nt tarbijakaitsesitete muutumine). Kairjak, M. , Krediidiasutuste tegevusega seotud
sitliteod* TU Magistritoo 2007, 1k 33; Operatsioonirisk vib seisneda ka vigades teenuste tingimuste kirjeldamisel vGi kdrvalekalletes kliendi
hindamise juhenditest, st nditeks VPTS-i §-de 87 ja 87' sdtete rikkumise juhtumid. Operatsiooniriski pdhjustajateks voivad olla ka naiteks
arvutisiisteemide lubamatu kasutamine, tungimine infosiisteemi voi arvutisse ning informatsiooni vargused, samuti tark- ja riistvara rikked ja
katkestused, telekommunikatsiooniseadmete rikked ja katkestused ning muud tehnilised rikked ja katkestused. Informatsiooniga seotud
rikkumised on nditeks agressiivne miiiik, privaatsuse rikkumine ja konfidentsiaalse informatsiooni véarkasutus. Vt eeltoodu kohta ka Vt
Siibak, K. ,,Pangandussiisteemi usaldusvéaérsuse tagamine...*, 1k 98, 101-102.

62 Kairjak, M. ,,Krediidiasutuste tegevusega seotud siiiiteod* TU Magistritoo 2007, Ik 32. Operatsiooniriski alaliigiks on diguslikud riskid.
Oiguslikest riskidest tekkiva kahjuna on Siguskirjanduses késitletud kohtu- ja arbitraazi- ning muude vaidlusi lahendavate institutsioonide
otsuste alusel ja ka vabatahtlikult labiraékimiste tulemusel véljamakstavaid kahjusummasid, samuti siseprotseduuride rikkumiste téttu
toimepandud Kuritarvituste, sh agressiivsete kauplemisvotete (TKS § 12.5 téhenduses) tottu tekkinud kahjusid. Vt Siibak, K.
,Pangandussiisteemi usaldusvéarsuse tagamine ja...“, Ik 101-102.

8 RKTKo 30. novembri 2006.a. otsus kohtuasjas nr. 3-2-1-125-06, p. 19 2. 18ige. Analoogse seisukohani on RKTKo jdudnud 22.12.2005.a.
otsuses kohtuasjas nr. 3-2-1-143-05, mille asjaolude kohaselt tekkis pangale kahju seet6ttu, et suuremahuliste infotehnoloogiliste tédde
labiviimise tottu oli vBimalik vdtta automaatidest vélja ronkem raha, kui kontol oli.

& Siibak, K. ,Pangandussiisteemi usaldusviirsuse tagamine ja...“ TU Doktorités 2011.a., 1k 101.

8 varul, P., Kull, I, Kéve, V., Kéerdi, M. Vdladigusseadus | Kommenteeritud véljaanne (edaspidi VOS Komm 1), Tallinn, 2006, Ik 14.
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vajadusel sekkuma ndrgema poole kaitsmise huvides.®® Autor ndustub erialakirjanduses
véljendatud seisukohaga, et laenulepingute (eriti tarbijakrediidilepingute) s6lmimisel ei ole
poolte antava teabe regulatsiooni ja krediidivbimelisuse hindamise kohustuse eesmark mitte
ainult lepingulise digluse saavutamine, vaid ka avalike huvide kaitsmine.®” Lepingulised
suhted ei tohi negatiivselt m&jutada tihiskonna turvalisust ega destabiliseerida finantsturge,®
kuivord vastutustundliku laenamise poShimdtte rakendamine aitab pankadel valtida ka
laenukahjumite tekkimist ja Gilemaarast kontsentreerumist.®®

A. Kiisk on tabavalt méarkinud, et kui krediidiandjatel puudub kohustus krediiti véljastada
kooskdlas vastutustundliku laenamisega, kahjustab selline tegevus kogu majandust
tervikuna.”® Ka Euroopa Kohus on kohtuasjas C-222/95 tunnustanud panganduse avalik-
Oiguslikku regulatsiooni spetsiifilisust eelkdige klientide kaitse (laenuvGtjate) huvidest
lahtuvalt. Otsuses on tunnustatud pangandussektori sensitiivsust tarbijakaitse vaatenurgast, et
tarbijad ei kannataks panga maksejOuetuse tottu ja vajaliku professionaalsuseta ebaausate
pangajuhtide t&ttu.”* Eelnimetatud Euroopa Kohtu otsusest tulenevalt on &iguskirjanduses
asutud pohjendatult seisukohale, et krediidiasutuse tegevusele esitatavad spetsiifilised nduded,
mis valdavalt on imperatiivsed 6Oigusnormid ja mille taitmise Ule riik teostab
finantsjarelevalvet, on kehtestatud klientide ja muude kolmandate isikute huvide kaitseks.
Vastutustundliku laenamise kohustuse raames kohustuvad krediidiandjad tagama, et neil on
piisavad ja kohased vahendid krediidivGtjate suhtes nende maksevdime hindamiseks ehk
laenu tagasimaksmise tGendosuse hindamiseks laenulepingute sélmimise eel (so. kokkuvdttes
krediidiriski igakilgseks hindamiseks), samuti piisavad vahendid vastavate andmete

monitooringuks ja uuendamiseks (ajakohastamiseks).”

Nii operatsiooniriski’*- kui ka krediidiriski hindamiseks ja haldamiseks”> on Baseli

Pangajérelevalve Komitee™ vilja todtanud juhendmaterjalid, millest lahtutakse nii

% Raa, R. ,,Sissejuhatuse pangandusdigusesse Juridica IIT 2001, Ik 148.

%7 Siibak, K. ,,Finantsregulatsioonid ja finantsjarelevalve Probleemid ja arengud* Juridica I1I/2001, Ik 171. Kdrgendatud avalik huvi on olnud
ka aluseks vastavast tegevusvaldkonnast tulenevate riskide maandamise mehhanismi Tagatisfondi loomisele. Seaduse jargi on Tagatisfond
avalik-Biguslik juriidiline isik. Fondi tllesanne on tagada seadusega satestatud tingimustel ja ulatuses krediidiasutuste klientide (hoiustajate),
investeerimisasutuste klientide (investorite) ja kohustusliku pensionifondi osakuomanike vahendite kaitse. Tagatisfond moodustab
laekuvatest osamaksetest kolm osafondi: hoiuste tagamise, investorikaitse ja pensionikaitse osafondi. Eeltoodust tulenevalt on
Oiguskirjanduses ka vaidetud, et kontoraha vdib oma olemuselt kasitleda usaldustootena, mille vaartusele annab garantii riik. Vt Siibak, K.
,,Pangandussiisteemi usaldusvairsuse tagamine ja...“, Ik 32. Vt ka Kalbus, A. ,,Avalik huvi ettevdtlusvabaduse piiramise alusena“ Juridica VI
2003, Ik 377.

% Siibak, K. ,,Vastutustundliku laenamise pShimote* Juridica X 2009, 1k 706.

% public Consultation on Responsible Lending and Borrowing in the EU. European Commission Internal Market and Services DG. Financial
Institutions.  Retail  Issues, consumer policy and payment systems. Brussels, 15 June, 2009. Arvutivlrgus:
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2009/responsible_lending/consultation_en.pdf.

0 Kiisk, A., Ik 31.

™ Euroopa Kohtu otsus asjas C-222/95 Société Civile Immobiliére Parodi and Banque H. Albert de Bary et Cie, p 22.

" Siibak, K. ,,Pangandussiisteemi usaldusviirsuse tagamine ja...“ TU Doktoritdo 2011.a., Ik 55-56, 84.

™ EBA seisukoht “Opinion of the EBA on Good Practices for Responsible Mortgage Lending® 13.06.2013.a., Ik 9, p. ii.

™ Sound Practices for the Management and Supervision of Operational Risk. Basel Committee on Banking Supervision. 2003.
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7 9

praktikas,”” Sigusloomes™ kui ka teoreetilises kirjanduses,”® mille sisu peegeldub ka EP
presidendi maaruses nr. 9 kuna KAS § 83 Ig 3 kohaselt kehtestab laenude®® andmise® ja
jalgimise pohimotted Eesti Pank.

Baseli Panganduskomitee on olnud kindlal seisukohal, et operatsiooni- ja krediidirisk, mis
esinevad pea koigis krediidiasutuste tegevusega kaasnevates tehingutes, on kdige enim
esinevad ja kdige suuremat saabumise tdendosust kandvad krediidiasutuste riskid.®? Eeltoodu
t6ttu on valja antud juhtnddrid ja kehtestanud p&himétted nii operatsiooni®®- kui ka
krediidiriski haldamiseks ja kontrollimiseks. Baseli krediidiriski haldamise p&himdtete
kohaselt on krediidiasutused kohustatud hindama krediidiriski kdikide finantstehingute puhul,
sh. iga laenulepingu ja laenusaaja (kliendi) I8ikes.®* Juhendis on rohutanud, et
laenuandmisega kaasnevad riskid, mida peab kandma ja hindama krediidiasutus, samuti tasu
laenu andmise eest (ehk tulu, so. intress laenusumma kasutamise eest). Krediidiasutused
peavad hindama riski ja intressi vahekorda iga laenusuhte korral ning hindama riskitasu
(intressi vOi muude lepingujargsete tasude) proportsionaalsust laenu andmise otsuse
tegemisel.®® Ka Riigikohtu praktikas®™® ning 6iguskirjanduses on intressi osas joutud
Uhetaoliselt jareldusele, et see valjendab raha hinda laenu andmisel hetkel, mille puhul peab
juba olema arvestatud krediidiriskiga®” ja see risk peab peegelduma (ehk olema arvesse
vOetud) intressi maaras.

Krediidiasutus peab saama uldjuhul eelnevalt veenduda, et pakutav teenus rahuldab kliendi

tegelikke eesmarke ja teisalt ei kahjustata krediidi- v6i finantseerimisasutuse enda ja tema

" The Basel Committee Principles for the management of credit risk — september 2000.a., arvutivérgus: http://www.bis.org/publ/bchs75.pdf.
® Baseli Pangajérelevalve Komitee (Basel Committee on Banking Supervision — BCBS) on 1974. aastal G10 riikide keskpankade
presidentide loodud Rahvusvahelise Arvelduspanga alla kuuluv komitee, mis tegeleb soovituste ja standardite valjatédtamisega ning
pangandusjarelevalve t8hustamisega.
7 vt FI juhend ,,NGuded operatsiooniriski juhtimise korraldamiseks™ kinnitatud FI juhatuse 18.05.2005. a otsusega nr 1.1-7/63. Arvutivérgus:
http://www.fi.ee/failid/20050518_juh_Nouded_OR_juhtimise_korraldamiseks.pdf.
BVt KAS § 86'- 867
™ Siibak, K. ,,Pangandussiisteemi usaldusvirsuse tagamine ja...“ TU Doktoritdo 2011.a., 1k 96-97.
® aenuna kasitletakse KAS 83 Ig 1 kohaselt krediidiasutuse vara v&i bilansivalist kohustust, mis tuleneb lepingust, mille kohaselt
laenuandja annab vdi kohustub andma raha v8i muu vara laenusaajale vdi lepingust tulenevalt muule Gigustatud isikule, laenusaaja aga
kohustub laenuandjale raha vdi muu vara tagastama kindlaksmaaratud tingimustel.
8 Eeltooduga soovib autor eraldi rdhutada, et kdnealune eeskiri reguleerib ja sitestab krediidiasutuste jaoks kohustuslikuks jargimiseks
miinimumnduded laenude andmisel.
8 The Basel Committee Principles for the management of credit risk — september 2000.a., p.-d 2-4.
8 QOperatsiooniriski hindamiseks on Baseli Pangajérelevalve Komitee valja téotanud juhendmaterjalid, millest lahtutakse nii praktikas,
digusloomes kui ka teoreetilises kirjanduses. Sound Practices for the Management and Supervision of Operational Risk. Arvutivérgus:
http://www.bis.org/publ/bcbs96.pdf. Vt ka FI juhend ,Nuded operatsiooniriski juhtimise korraldamiseks” kinnitatud FI juhatuse
§:3L48.05.2005. a otsusega nr 1.1-7/63. Arvutivdrgus: http://www.fi.ee/failid/20050518_juh_ Nouded_OR_juhtimise_korraldamiseks.pdf

ibid, p.-d 2-4.
% jbid, p. 32. Ka Euroopa Keskpank on oma 26.04.2010.a. arvamuses taiendavate finantsstabiilsust tagavate meetmete kohta Eestis
(CON/2010/35), selle p.-s 2.6. réhutanud, et rahalisi toetusmeetmeid ei tohi anda maksej6uetutele krediidiasutustele ning hinnakujundus
peab p&hinema riskil ja juhinduma turust. Arvutivorgus: http://www.ech.europa.eu/ecb/legal/pdf/et_con_2010_35_f sign.pdf.
% RKTKo 16.10.2002.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-80-02, p 12; Kull, I, Lahe, J., Ots, J., Torga, M. , Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika
seadusandja mdjutajana“ Juridica VIII 2009, 1k 563-564.
8 De Muynck, M. Credit Cards, Overdraft Facilities and European Consumer Protection — A Blank Cheque for Unfairmess? Financial Law
Institute, Ghent Univ. December 2011, Ik 8. Arvutivdrgus: http://www.law. ugent.be/fli/wps/pdf/WP2011-08.pdf.
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teiste klientide huve.®® V6ladiguse kommentaarides on margitud, et laenuandja voiks olla
kohustatud enne laenulepingu sdlmimist hindama laenusaaja majanduslikku olukorda ja laenu
tagasi maksmise vdimet ning hoiatama laenuvdtjat Uleméérase laenukoormuse votmise eest
tulenevalt VOS § 14 Iigetest 1 ja 2. Kuigi krediidiasutuste seadus ei tipsusta nimetatud
kohustuse sisu, vOib jareldada, et informeerimiskohustuse nduete kohaseks taitmiseks voib
krediidiasutus olla kohustatud tutvuma kliendi varalise seisundiga ning hindama selle
kohasust laenulepingust tulenevate kohustuste taitmiseks.®® Lepingueelseid labiraakimisi
pidavad voi lepingu sélmimist muul viisil ette valmistavad isikud omandavad seadusest
tulenevalt mitmeid kohustusi, millest kdige tildisem kohustus on VVOS § 14 I6ikes 1 satestatud
kohustus arvestada maistlikult teineteise diguste ja huvidega. Tegemist on kaitsekohustusega,
mis omakorda on tuletatud kohustusest kaituda heas usus.*

Kokkuvottes ollakse 6iguskirjanduses valdavalt thel meelel selles, et vastutustundliku
laenamise kohustuse (ks pdhilisem valjendus on krediidiasutuse kohustus tunda enda
klienti,* milline phiméte parineb iseenesest aga pangandusdigusest.®? P&hjendatult on ka
leitud, et vastutustundliku laenamise printsiibi elementideks on teabekéive lepingulise suhte
loomisel ning krediidivéimelisuse® hindamine,® mistttu on vastutustundliku laenamise
kohustuse olemus avatav eelkbige seaduses satestatud krediidiasutustele jargimiseks
kohustuslike normide kaudu. Eeltoodust tulenevalt selgub vastutustundliku laenamise
pdhimotte terviklikum olemus koostoimes jargneva kahe alapeatiikiga, milles on kasitletud

vastavaid regulatsioone Eesti ja EL-i tasandil detailsemalt.

1.1.1. Vastutustundliku laenamise p6himotte kujunemisest Eesti diguskorras

RKTKo on sedastanud, et krediidiasutustele on krediidi andmisel vastutustundliku laenamise
pdhimdtte jargimise kohustus satestatud alates 1. jaanuarist 2007 kehtivas krediidiasutuste
seaduse 8 83 Ig 3 redaktsioonis ning see on pdhimdtteliselt jareldatav ka sama satte varem

kehtinud redaktsioonist.®® Eesti Siguskirjanduses ja kohtupraktikas®™ ongi seni asutud

8 Siibak, K. ,Pangandussiisteemi usaldusviirsuse tagamine ja ... TU Doktorit66 2011.a., Ik 147.

 varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kaerdi, M. Véladigusseadus 1l. Kommenteeritud valjaanne (edaspidi VOS Il Komm). Tallinn: Juura 2007, §
396, komm. 3.2.1pc.

% vVarul, P., Kull, 1., Kéve, V., Kaerdi, M., VOS | Komm, Ik 61.

° Kiisk, A., Ik 8; Tammai, T. Ik 43.

2 Diibel, A., Ik 493.

% Samas tihenduses kasutatakse kiesolevas to0s ka ,,maksevdimelisuse hindamine®, kuivord tegemist on osutuselt ja mahult kattuvate
mdistetega, mistdttu ei ole nende eristamine pdhjendatud.

% Siibak, K. ,,Vastutustundliku laenamise pOhimdte™ Juridica X 2009, Ik 707.

% RKTKo 27.11.2012.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-136-12, p. 24.

% vt Tartu Maakohtu 20.02.2012.a. otsus ts. asjas nr. 2-10-51956, p. 6; Tartu Maakohtu 15.11.2013.a. otsus ts. asjas nr. 2-12-55151/18, Ik 5
4. 16ik; Harju Maakohtu 30.09.2013.a. otsus ts. asjas nr. 2-13-15829/12, Ik 6; Tallinna Ringkonnakohtu 10.01.2014.a. otsus ts. asjas nr. 2-12-
26864/35, Ik 14, p. 51; Tartu Maakohtu 23.01.2014.a. otsus ts. asjas nr. 2-13-1256/20, |k 5; Tartu Maakohtu J6geva kohtumaja 20.05.2013.a.
otsus ts. asjas nr. 2-11-45826/34, Ik 11; jne. Eeltoodu ei ole kooskélas ka mh Finantsinspektsiooni seisukohaga, mille kohaselt on
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seisukohale, et vastutustundliku laenamise p6himdte on Eesti 6iguses kehtima hakanud alates
01.01.2007.a.%" vastu véetud KAS-i ja selle § 83 Ig 3 kehtestamisega.”® Samuti on
Oiguskirjanduses leitud, et vastutustundliku laenamise pdhimotte jargimise ndol on tegemist
uudse Euroopa Liidu 8igusest tuleneva kohustusega.*

Kuivord antud kisimus ei ole autori hinnangul leidnud Giguskirjanduses seni piisavat
tdhelepanu ega ka piisavat kasitlemist, mis on autori hinnangul omakorda mdjutanud ka

kohtupraktika kujunemist,*®

on antud kisimuse- millal ja kelle suhtes hakkas Eesti Vabariigis
kehtima vastutustundliku laenamise pdhimdte, lahendamine vajalik ning kaesoleva ajani
aktuaalne. Eriti aktuaalne on see ainutiksi pdhjusel, et autorile teadaolevalt ei ole senises Eesti
kohtupraktikas leidnud tunnustamist pohimote, et KAS § 83 Ig-s 2 ja Ig-s 3 sétestatut (ehk
avalik-Oiguslikult satestatud vastustustundliku laenamise kohustuse regulatsiooni) tuleks ja
tuleb kohaldada ka krediidilepingutele (sh. eluaseme laenulepingutele), mis on s6lmitud enne
01.01.2007.a.

Autor pustitab hiipoteesi, et vastutustundliku laenamise pohimdte ja vastav regulatsioon on
Eestis tegutsemisluba omavate krediidiasutuste suhtes olnud s&testatud véhemalt alates

01.10.2000.a.1%*

Keskpanga, pangaliidu jt koostdd tulemusena valmis esimene krediidiasutuste seaduse
redaktsioon, mille vottis Riigikogu vastu 15.12.1994 (RT | 1995, 4, 35). Kdnealuse seaduse
valjatodtamisel voeti eeskuju mitmelt poolt, sealhulgas kuni 1940. aastani kehtinud

krediidiasutuste seadusest, Austria pangaseadusest® 103

ja mujalt.
15.12.1994.a. vastu véetud Krediidiasutuste seaduse’® § 40 Ig 2 sétestas imperatiivselt, et
krediidiasutus on kohustatud laenude andmisel jargima krediteerimise pdhiprintsiipe ja haid

pangandustavasid, sealhulgas kontrollima laenusaajate makse-vdimelisust ja tagatiste

vastutustundlik laenamine olnud Eesti diguses krediidiasutustele kehtestatud alates 15.12.1994.a. vastu vdetud krediidiasutuste seaduse (RT |
1995, 4, 35) § 40 Ig-s 2, vt kdesoleva viide 105 (FI kiri nr. 4.15-1/532-1).

9 RT 12006, 63, 467.

% Tegelikult ei tuvastanud autor Ghestki analiiiisitud kohtuotsusest, kus kohus oleks tegelikkuses ildse hinnanud KAS-i varasemaid
redaktsioone. Néditeks Tartu Maakohtu 23.01.2014.a. otsuses ts. asjas nr. 2-13-1256/20 on kohus analtisinud vdimalikku KAS § 83 Ig 3
varasemat kehtivust ning jéudnud jarelduseni, et krediidiasutuse seaduse (KAS) § 83 Ig 3 joustus 01.01.2007.a ning rakendussétetes ei ole
margitud, et nimetatud site omab tagasiulatuvat joudu. Kdnealusest otsusest ei nahtu, milliseid KAS redaktsioone ja/voi satteid kohus tldse
analuusis, kuid esitatu grammatilisest tdlgendusest 1&htuvalt analiiisis kohus ainult 01.01.2007.a. vastu voetud KAS rakendussétteid, mitte
varasemaid KAS redaktsioone kui selliseid.

¥ Koll, K., Ik 6; Reinson, K., Ik 13 joonealune viide 30; Kiisk, A., 1k 8; K. Siibak ,,Pangandussiisteemi usaldusvéirsuse tagamine ja ..., Ik
152 jne.

10 Antud probleemi illustreerib edukalt Parnu Maakohtu 25. juuni 2013.a otsus tsiviilasjas nr. 2-12-40524, milles kohus on AS Swedbank
osas markinud, et AS Swedbank on péhistanud, et vastutustundliku laenamise pshiméte VOS § 4032 kehtestati seaduses alles 01.07.2011.a.
Seejuures ei saa olla mdistliku vaidlust selles, et AS-i Swedbank néol oli ja on jatkuvalt tegemist krediidiasutusega KAS § 2 Ig 1 mdttes.
Sama seisukoht vastutustundliku laenamise kohustuse alguse kohta vt Tallinna Ringkonnakohtu 13.09.2013.a. otsus ts. asjas nr. 2-12-
43792/31, p. 20.

11 RTL 2000, 76, 1146.

192 Austrian Banking Act. Vienna, 1994,

198 Hagelberg, R., Ik 156.

104 Krediidiasutuste seadus (vastu vetud 15.12.1994 RT | 1995, 4, 36).
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olemasolu. Sama seaduse 8§ 40 Ig 6 ndgi ette, et kinnisasja tagatisel vGidakse anda laene, kui
laenu tagatiseks oleva vara kbik koormatised ja kohustused kokku koos tagatava laenuga ei
uleta kahte kolmandikku selle vara realiseerimise turuvaértusest krediidiasutuse hinnagu jargi.
Sama redaktsiooni § 41 Ig 1 sdtestas, et krediidiasutuse pohikirjas satestatud piirmadrast
suuremate laenude andmine ja pikendamine toimub selleks eraldi moodustatud
krediidikomitee igakordsel otsusel. Otsuse tegemise eel vaatab komitee l&bi koik laenu
taotlemiseks esitatud dokumendid ja muu informatsiooni ning votab selle alusel seisukoha
laenu taotleja maksevGime ja usaldusvaarsuse, tema poolt pakutavate tagatiste olemasolu ja
nende piisavuse kohta, mis kantakse istungi protokolli.

Seega on krediidiandja vastutustundliku laenamise kohustust véljendav peamine p&himdte
(kohustus hinnata laenusaaja maksevoimet ja laenusumma tagasimaksmise tGendosust) Eesti
Oiguses satestatud alates 15.12.1994.a. Ka Finantsinspektsioon on vastuses autori
selgitustaotlusele kinnitanud, et vastutustundliku laenamise pGhimdte on Eesti diguses olnud
satestatud alates 15.12.1994.a. Krediidiasutuste seaduse vastuv&tmisest ja joustumisest.’®
Eeltoodust ilmneb, et Eestis tegutsevad krediidiasutused on juba alates 15.12.1994.a. pidanud

laenu andma tiksnes kindlate ja maaratletud phimétete alusel.**

Pangaliidu juhatuse poolt 1996. a heaks kiidetud heas pangandustavas'®’

(edaspidi hea
pangandustava) on teabe edastamise kisimused olulisel kohal, késitledes krediidiasutuste
poolt teabe edastamise kisimusi erinevatest aspektidest — nii avalikkusele teabe andmist
finantsteenuste kohta kui ka teabe andmist kliendisuhetes. Hea pangandustava kohaselt on
krediidiasutused votnud endale kohustuse anda kliendile piisavat, kdrgel professionaalsel
tasemel informatsiooni, sh konkreetse teenuse vOi pangatootega seotud riskidest. Heast
pangandustavast tuleneb ka krediidiasutuse kohustus anda kliendile teavet finantsteenuse
riskide kohta, seega sisuliselt hoiatada klienti finantsteenusega seotud riskide eest.'®
Tulenevalt VOS-i § 25 Idikest 2 peaks head pangandustava rakendatama panganduspraktikas

ja ka kohtupraktikas laialdaselt juba aastaid.*®

1% Finantsinspektsiooni 27.02.2013.a. vastus autori selgitustaotlusele, kiri nr 4.15-1/532-1 (autori valduses).

1% Regulatsiooni abstraktsuse tdttu ei ole autor valinud nimetatut ka hilpoteesi piistitamisel, véltimaks eeldatavat kriitikat, kuivérd
vastutustundliku laenamise pdhimdtte olemuse ja selle kujunemisloo pohjalikum avamine ei ole kaesoleva t66 teemaks ega mahupiiranguid
arvestades vdimalik. P6himotteliselt vaidab siiski autor, et vastutustundliku laenamise kohustus on tapselt sama vana, kui on krediidiasutuste
digus avalikkuselt kaasatud kapitali (hoiuste) arvelt enda nimel tulu teenimine, mis seisneb laenu andmises.

7 Hea pangandustava. Arvutivirgus kattesaadav: http://www.pangaliit.ee/et/oigusaktid/hea-pangandustava. Hea pangandustava eesmark on
kirjalikult fikseerida eetilised pdhimdtted, millest lahtuvad Eesti krediidiasutused ning mis aitaksid kaasa Uksteisemd@istmisele, ausale ja
vabale konkurentsile ning pangandussusteemi arengule ja hea maine kindlustamisele. Eesti hea pangandustava on avalik dokument alates
1997.a. Pangaliidu juhatus ajakohastas hea pangadustava teksti 2011. a.

18 . Siibak ,,Pangandussiisteemi usaldusvéirsuse tagamine ja ... TU Doktoritoé 201 1.a., Ik 125.

1% ibid, Ik 125. Autor mérgib, et kdesoleva t66 | peatiikist tervikuna nahtuvalt oleks tulnud ja tuleks muuhulgas ka Krediidiasutuste seadust js
selle alusel vélja antud Eesti Panga presidendi maaruseid rakendatama panganduspraktikas ning ka kohtupraktikas laialdaselt juba aastaid.
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9. veebruaril 1999 voeti vastu krediidiasutuste seaduse jarjekordne redaktsioon (RT I 1999,
23, 349), mille osas on margitud, et see on valja tootatud vajadusest senisest enam Uhtlustada
Eesti-sisest pangandusregulatsiooni rahvusvaheliste tavade ja eeskatt Euroopa Liidu
regulatsiooniga.’’® Koénealuse 1999. aasta 1. juulil justunud KAS § 83 18ige 3 satestas
imperatiivselt laenusaajate maksevdimelisuse analtisimise ja kontrollimise kohustuse. Enne
laenulepingu sOlmimist oli krediidiasutus alati kohustatud analutsima koiki laenu
taotlemiseks esitatud dokumente ja muud informatsiooni ning vdtma selle alusel seisukoha
laenu taotleja maksevbime ja usaldusvéérsuse, tema pakutavate tagatiste olemasolu ja
piisavuse kohta. Kdnealune krediidiasutuste seaduse redaktsioon sisaldas tapsustusi ja
delegatsiooninormi*** Eesti Pangale kehtestamaks seaduse alusel tapsemad reeglid**? laenude
andmisele. Konkreetse sisu ja regulatsiooniks vajaliku taiendava normistiku konealusele
redaktsioonile andsid Eesti Panga néukogu otsused ja nende alusel vélja antud Eesti Panga
presidendi kaskkirjad. 7. maist 1994 alates asendasid kaskkirju Eesti Panga seaduse

muudatuse alusel*** maarused.***

Tulenevalt eeltoodust kehtestati Eesti Panga presidendi 27. juuni 2000.a. maarus nr. 9
,Krediidiasutuste laenude teenindamine ja ebatdendoliselt lackuvate nduete kuludesse

kandmine'*®

(edaspidi ka EP maérus), mille p. 1.1. kohaselt satestati krediidiasutustele
laenude teenindamisele esitatavad miinimumnduded ning ebatbendoliselt laekuvate nduete
kuludesse kandmise kord. Kdnealuse maadruse p. 1.2. satestab, et laenude teenindamine
hdlmab krediidiasutuse tegevust laenude andmisel, analttsimisel, jalgimisel ja hindamisel.
Mairuse p. 2.3. maédratleb ja sisustab mdiste ,,Laenutoimik®, mis on lepingute, diendite,
otsuste, analliiside ja muude laenu teenindamisega seotud dokumentide kogum, samuti
vastutundliku laenamise regulatsioonist tuttava modiste ,,Krediidivoimelisus®, milleks on
laenusaaja suutlikkus ja valmisolek téita oma kohustused krediidiasutuse ees vastavalt
laenulepingule. Maé&ruse punkt 4.3. kohaselt ndeb regulatsioon ette, et iga laenuandmise otsus
peab tuginema eelnevale laenuanaltdsile, mille alusel laenuandmise otsuse tegija on piisavalt
veendunud laenusaaja v@imes tédita hea usu pdhimdtetest lahtuvalt oma kohustused
krediidiasutuse ees. Laenutingimused peavad arvestama krediidiasutuse poolt finantseeritava

laenuprojektiga vOetud riske, laenusaaja isikut ja tema maksevGimet ning krediidiasutuse

110 v/]11 RIGIKOGU STENOGRAMM, VIII ISTUNGJARK, 16.12.1998, kell 14:00, SE 1070 ettekandja K. Kukk.
vt KAS § 83 1g 2 ja Ig 3. RT 11999, 23, 349.

112 §iibak, K. ,,Krediidiasutuste seaduse uus redaktsioon* Juridica V/1999, Ik. 224-230.

13 RT 11994, 30, 463.

114 Hagelberg, R., Ik 158.

115 JBustunud 10.07.2000 RTL 2000, 76, 1146.
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kasuks antud tagatisi (maaruse p. 4.5.). Alates maaruse joustumisest peab krediidiasutus laenu
andmisel olema veendunud, et laenusaaja aruandlus laenuperioodi véltel on piisav tema
krediidivoimelisuse hindamiseks ja vajadusel sdtestama vastava aruandluse esitamise

kohustuse laenulepingus (p. 4.7.).

116 mida

KAS § 83 Ig 2 alusel kehtestatud EP mé&aruse kolmas osa sétestab loetelu andmetest,
krediidiasutus on kohustatud koguma ja analliisima enne laenulepingu sdlmimist. EP
madruse struktuurist ja selle sisust tulenevalt vGib krediidiandja kohustused seoses
vastutustundliku laenamise kohustuse jargimisega tahistada jargmiselt: 1) kohustused
laenutaotluse vastuvGtmisel (eelkdige krediidiasutuse tingimuste esmane tutvustamine); 2)
kohustused laenuanaliitisi teostamisel (eelkdige laenuga kaasnevate riskide madratlemine ja
kvalitatiivsete andmete kogumine laenusaaja maksevOime arvutamiseks, -tagasimaksmise
allikate jms kohta); 3) kohustused laenuotsuse tegemisel; 4) kohustused laenude jalgimisel
(sh. laenusaaja maksevdime, tagatiste vaartuse séilimise ja muude lepinguga seotud riskide
pidev monitooring, samuti andmete ajakohastamine jne). Viienda kohustusena véiks VOS-i
kommentaaride ja RKTKo praktika eeskujul lisada ka krediidiasutuse teavitamiskohustused
seoses krediidilepingu sdlmimisega kaasnevate riskidega.**’

Ka Justiitsministeeriumi hinnangul**® kattub KAS § 83 Ig 2, Ig 3 ja EP maarusest nr. 9 tulenev
regulatsioon oma sisu poolest VOS § 4032 Ig 1 p. 1, p. 2 jj sétestatud mdistete ja VOS

° ning et VOS-is ja EP maaruses kasutatud terminid

120

vastutustundliku regulatsiooniga,**
krediidivbimelisus on oma sisult ilmselt™" suures osas kattuvad. Seega KAS 8§ 83 Ig 2 alusel
kehtestatud EP maéarus kehtestas ja kehtestab ténaseni suure arvu pdhimdttelisi reegleid
laenude teenindamisel, sealhulgas kohustuse hinnata laenusaaja krediidivéimelisust ehk
maksevdimet,*** kuivérd kdnealune akt on kaesoleva ajani kehtiv.'** Marko Kairjak on

2007.a. magistritdds pdhjendatult leidnud, et kdnealune mé&&rus reguleerib krediidiasutuste

116 Besti Panga presidendi 27. juuni 2000. a méadrus nr 9 ,Krediidi asutuste laenude teenindamine ja ebatdendoliselt lackuvate nduete
kuludesse kandmine* (RTL 2000, 76, 1146).

7 Lisaks on krediidiasutus KAS § 89 Ig 3" kohaselt kohustatud informeerima klienti vimalikest ohtudest laenude vétmisel.

18 Koll, K. Justiitsministeeriumi 05.09.2013.a. vastus selgitustaotlusele, Kiri nr. 10-4/13-7197-3 (autori valduses), Ik 1.

M9 Tapsemalt kiisis autor Justiitsministeeriumilt, kas Eesti Panga presidendi maaruse nr. 9 p.-s 2.6. defineeritud mdiste ,,Krediidivoimelisus“
(mis on laenusaaja suutlikkus ja valmisolek taita oma kohustused krediidiasutuse ees vastavalt laenulepingule) on sama ja kattuv VOS § 4032
Ig 1 p. 1, p. 2 jj sdtestatud mdistega ,,(laenuandja) krediidivoimelisus*?

20 |Imselt ehk teisisdnu ka silmanahtavalt, allikas: Eesti igekeelsussdnaraamat 2013, vorguvéljaanne: http://www.eki.ee/dict/qs/
index.cgi?Q=ilmselt&F=M.

121 | aenuanaliiiisi eesméark on laenusaaja krediidivoimelisuse kindlaks tegemine, see hélmab omakorda kdiki asjaolusid, mis v8ivad méjutada
laenu tagasimaksmise t8endosust. Iga laenuandmise otsus peab tuginema eelnevale laenuanaluisile, mille alusel laenuandmise otsuse tegija
on piisavalt veendunud laenusaaja v@imes tdita hea usu pohimotetest lahtuvalt oma kohustused krediidiasutuse ees. Vt selle kohta ka Kairjak,
M. , Krediidiasutuste tegevusega seotud siiiiteod TU Magistritos 2007, 1k 57 (edaspidi Kairjak, M.).

22 Tylenevalt asutamislepingu artikkel 58 Iikest 1 (end art 73d) ei mdjuta kapitali liikumise vabadus liikmesriikide digust vdtta tarvitusele
koiki vajalikke meetmeid, et takistada siseriiklike seaduste ja maaruste rikkumist, eriti maksustamise ja rahaasutuste finantsjarelevalve alal,
vOi kehtestada kapitali liilkumise deklareerimise kord haldamiseks vajalike andmete v&i statistiliste andmete saamiseks voi rakendada
meetmeid, mis on digustatud avaliku korra vGi julgeoleku seisukohalt, mistbttu ei saa kdnealune maarus olla ka pdhimétteliselt Uhenduse
digusega vastuolus. Vt ka Tupits, A. ,, Tingimused kandidaatriigi keskpangale Euroopa Liiduga liitumisel Juridica 111/2001, 1k 180.
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tegevust laenude teenindamisel, sh. krediidiandjate kohustusi enne laenulepingute s6lmimist
ja muuhulgas krediidiasutuste ja nende igakordsete klientide digusi, sétestades kindlad
erialased reeglid ja kaitumisnormid krediidiasutustele, mis on viimastele taitmiseks

kohustuslikud.*?®

* muudatuste kohaselt olid

Ka 2007.a 1. jaanuarist joustunud krediidiasutuste seaduse?
krediidiasutused  kohustatud  kdikide  laenulepingute  ettevalmistamisel  jargima
vastutustundliku laenamise pO6himdtet. Vastavalt KAS-i § 83 16ikele 3 oli krediidiasutus
kohustatud laenude andmisel ja jalgimisel jargima krediidiasutuse sisemisi krediteerimise
pdhiprintsiipe, haid pangandustavasid ja vastutustundliku laenamise phimétet.’*® Vaadeldav
sate kehtestas uldised néuded krediidiasutuste poolt laenude andmisele ja selles ei eristatud,
kas laenu saajaks oli ja sai olema tarbija, eradiguslik juriidiline isik voi muu digussubjekt.
Seega ei ole vastutustundliku laenamise pohimdte Eestis kehtiva diguse kohaselt seostatav
tarbijadigusega vaid pigem tldkohustusliku turu toimimise reeglina.*?®® Vastutustundliku
laenamise printsiip on otseselt seotud krediidiasutuse krediidiriski juhtimise ja hindamisega,
krediidiriski katmiseks vajaliku kapitalinbude taitmisega ning seetGttu otseselt seostatav
siisteemiusalduse tagamisega.'?’ Tiiendavalt sitestas KAS § 89 lg 3' krediidiandjale
kohustuse informeerida klienti v8imalikest ohtudest laenu vétmisel.*?® Regulatsiooni aluseks
olid Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivid 2006/48/EU™ ja 2006/49/EU,**° mis
pdhinesid omakorda Basel Il raamistikul.*** Kapitalinduete direktiivi riigisisesesse digusesse
ulevoétmisega on krediidiasutuste omavahendite vajadus hakanud otseselt sGltuma lepinguliste
kohustuste taitmise kvaliteedist."*

Mis puudutab eluasemelaenu kohta kéivat, siis selles osas joustus 15.01.2009.a.
Finantsinspektsiooni (edaspidi ka FI) soovituslik juhend ,,Nouded eluasemelaenu kohta

<133

avaldatavale lepingueelsele teabele* ™", mille eesméargiks on suunata krediidiasutusi avaldama

123 Kairjak, M., Ik 55.

24 RT 12006, 63, 467.

125 Eesti kohtupraktikas esineb kénealuse sétte tdlgendamisel ka armuslikke ja omanéolisi kasitlusi. Naiteks on maakohus leidnud, et KAS §
83 Ig 3, millele kostja on viidanud, ei anna juhiseid selle kohta, mil moel tuleb krediidiasutusel isikute maksev@imet hinnata, mist6ttu on
pdhjendamata kostja véited selle kohta, et hageja on rikkunud vastutustundliku laenamise pShimétet. Vt Tartu Maakohtu 31.12.2012.a. otsus
ts. asjas nr. 2-12-19513/12, p. 21.

126 Harju Maakohtu 25.06.2013.a. otsus ts. asjas nr. 2-11-8471/37, Ik 6 eelviimane 16ik; Tammai, T., Ik 17.

127 Sjibak, K. ,Pangandussiisteemi usaldusviirsuse tagamine...“ TU Doktorit66 2011.a., lk 152.

128 Eeltoodu kinnituseks on RKTKo kohtuasjas nr. 3-2-1-136-12 27.11.2012.a. tehtud otsuse p.-s 24 mérkinud samuti, et krediidiasutustele
on krediidi andmisel vastutustundliku laenamise pShimdtte jargimise kohustus sOnaselgelt satestatud alates 1. jaanuarist 2007 kehtivas
krediidiasutuste seaduse 8§ 83 Ig 3 redaktsioonis ning see on pohimaotteliselt jareldatav ka sama satte varem kehtinud redaktsioonist.

125 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/48/EU 14. juuni 2006, krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta (uuestisdnastamine)
(EMP-s kohaldatav tekst). — ELT L 177, 30/06/2006, Ik 0001-0200.

BOELT L 177, 30.06.2006, Ik 201-255.

31 The Basel Committee Principles for the management of credit risk — september 2000.a.

132 Krediidiasutuste seaduse ja finantsinspektsiooni seaduse muutmise seadus (SE 1017), RT | 2006, 63, 467.

%8 Soovituslik juhend on kehtestatud Finantsinspektsiooni juhatuse 10.09.2008 otsusega nr. 1.1-7/50, muudetud Finantsinspektsiooni juh.
19.11.2008 otsusega nr. 1.1-7/74, arvutivorgus: http://www.fi.ee/failid/20090115_Nouded_eluasemelaenu_kohta_avaldatavale_teabele.pdf.
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enne kliendiga lepingu s6lmimist eluasemelaenu tingimuste kohta asjakohast ja piisavat teavet
eesmaérgiga kaitsta klientide huve nende rahaliste vahendite kasutamisel ning tagada eeldused

teadlike laenuotsuste tegemiseks.’** FI

soovitusliku juhendi punkti 9.3. kohaselt hindab
krediidiasutus, kas klient on vGimeline tagastama laenu oma sissetulekute arvelt (vottes
arvesse kliendi sissetulekute suurust), kas krediidiasutusele laenuandmise otsuse kaalumise
perioodil teadaolevate asjaolude pohjal voib oletada, et kliendi maksevGime on ettendhtavas
tulevikus jatkusuutlik ja kas kliendi vGime laenu teenindada eksisteerib vaatamata tema
olemasolevate finantskohustustele. Laenu jatkusuutlik teenindamine tahendab laenu
teenindamist kliendi sissetuleku voi sdédstude arvelt, vajaduseta realiseerida tagatis- vdi muu
kliendile kuuluv vara, vélja arvatud juhtudel, kus laenutoote olemusest tulenevalt on tagatise
hilisem realiseerimine toote olemuslik komponent, voi kui klient on vdimeline tditma teisi
tema poolt varem vdetud finantskohustusi ilma vajaduseta votta taiendavaid finantskohustusi
(laene), et teenindada olemasolevat laenu.**

14.08.2014.a. jéustus uus FI soovituslik juhend®

,, Vastutustundliku laenamise nduded®,
mille eesmargiks on muuhulgas selgitada KAS § 83 Ig-s 3 ja § 89 Ig-s 3! sisalduvaid ndudeid
ning sisustada vastutustundliku laenamise ndéude tditmiseks vajalike krediidiasutuse poolsete
toimingute labiviimist.**” Juhendi p. 5.2.4. kohaselt on krediidiasutus kohustatud sailitama
kdik laenu véljastamise ning laenu teenindamisega seotud olulisi dokumente ja andmeid,
arvestades Oigusaktidest tulenevaid ndudeid laenutoimikule (eelkdige KAS 8§ 83 Ig-s 2

satestatud ndudeid).**®

01.07.2011 joustunud VOS-i redaktsiooni § 4032 kannab pealkirja vastutustundliku laenamise
pdhimdtte rakendamine. VOS-i § 4032 Ig 1 kohaselt on krediidiandja kohustatud seoses
tarbijakrediidiga jargima vastutustundliku laenamise p&himdtet. VOS-i muudatused on
tingitud vajadusest vétta riigisisesesse digusesse ile uus tarbijakrediidi direktiiv.** Direktiivi

iilevtmise tulemusel muutus markimisvaarselt VOS-i 22. peatiiki 2. jagu ning kaasnenud

B34 ibid, p. 2.1.1. Maaruse p.-s 5.1.1.-5.1.16. on loetletud, millist informatsiooni peab krediidiandja poolt pakutav lepingueelne teave
sisaldama.

135 Vastutustundliku laenamise néuded, Ik 5, kehtestatud Finantsinspektsiooni juhatuse otsusega 01.12.2010 nr. 1.1-7/62 ning taiendatud
Finantsinspektsiooni juhatuse 27.02.2013 otsusega nr.1.1-7/21, arvutivdrgus: http://www.fi.ee/public/Soovituslik_juhend_Vastutustundlik_
laenamine.pdf. Juhendi koostamise aluseks oli muuhulgas Euroopa Komisjoni soovituslik juhend eluasemelaenu lepingueelse teabe andmise
kohta: Commission Recommendation of 1 March 2001 on pre-contractual information to be given to consumers by lenders offering home
loans (C (2001) 477), ELT L69/25, 10.03.2001 ning Euroopa kokkulepe, mis kasitleb eluasemelaenude lepingu s6lmimise eelse teabe alast
vabatahtlikku tegevusjuhendit, arvutivdrgus: http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-retail/docs/home-loans/agreement-et.pdf.

136 Soovituslik juhend on kehtestatud  Finantsinspektsiooni  juhatuse 14.02.2014 otsusega nr. 1.1-7/23, arvutivdrgus:
http://www.fi.ee/failid/Soovituslik_juhend_Vastutustundlik_laenamine_2.pdf

37 kohaldub ja selgitab krediidiasutuse hoolsuskohustust laenu véljastamise eelsetes toimingutes nagu laenuanaliiiisiks vajalike alusandmete
kogumine, laenuanaliiisi teostamine, kliendi mdistliku laenukoormuse arvutamine, laenupakkumise tegemine, lepingueelse teabe ja —
hoiatuste esitamine jmt (juhendi p. 3.2.).

38 |jsaks eeltoodule sisaldab juhend ka naitlikku loetelu tegevust ja ka tegevusetust sisaldavatest kaitumisviisidest, mida ei saa lugeda
vastutustundliku laenamise pdhimdttega kooskdlas olevaks, vt. juhendi p.-d 9.7.1.-9.7.11.

139 Euroopa Liidu Teataja L 133, 22/05/2008 Lk 0066 — 0092.
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muudatused on suunatud eelkdige tarbijakaitse taseme parandamisele tarbijakrediidi
valdkonnas.**°

Kokkuvdttes peab alates 01.10.2000.a. iga Eestis tegutseva krediidiasutuse laenuandmise
otsus tuginema kogutud andmetel pGhinevale laenuanaliiisile, mille alusel laenuandmise
otsuse tegija on piisavalt veendunud laenusaaja voimes téita hea usu pdhimotetest lahtuvalt
oma kohustused krediidiasutuse ees. Laenutingimused peavad arvestama krediidiasutuse poolt
finantseeritava laenuprojektiga voetud riske, laenusaaja isikut, tema maksevdimet ning
krediidiasutuse kasuks antud tagatisi. Laenu tagamiseks seatud tagatised on oma olemuselt
krediidiriski katmise vahendid (kdendus, garantii, hlipoteek vms), mille vaartust ei arvestata
krediidiriski enda hindamisel.*** Silmas tuleb pidada, et krediidiriski suurus ei lahtu tiksnes
laenusaajast, vaid on mojutatud ka poliitilistest, diguslikest, tehnoloogilistest teguritest ja ka
mitmetest makromajanduslikust olukorrast tulenevatest teguritest (intressimaérad, laenukasv,
majanduststikli faas jne).'*?

Eesti diguskorras on vastutusutundliku laenamise puhul tegemist finantsturu toimimise
reegliga, st. et tegemist ei ole pelgalt tarbijakaitselise kiisimusega (st. vastav regulatsioon
kohaldub sdltumata sellest, kas lepingu teiseks pooleks on tarbija voi ettevGtja). Seega leidis
kéesolevas alapeatiikis pustitatud hipotees tdestust ning vastutustundliku laenamise pdhimate
ja vastav regulatsioon on Eestis tegutsevate krediidiasutuste suhtes olnud satestatud véhemalt
alates 01.07.1999.a."* ja veel tapsemalt alates 01.10.2000.a.*** Tuleb aga réhutada, et KAS-is
satestatud vastutustundliku laenamise regulatsioon kohaldub KAS 8§ 2 jargi vaid
krediidiasutustele, see tahendab, et KAS alusel ei laiene vastutustundliku laenamise pdhimatte

jargimise kohustus tarbijakrediidi-andjatele, kes ei ole krediidiasutused.**®

1.1.2. Vastutustundliku laenamise p&himdtte kujunemisest Euroopa Liidu Giguskorras

Ké&esolevas alapeatiikis on antud tlevaade vastutustundliku laenamise pohimdtte kujunemisest

146

Euroopa Liidus ja sellekohasest Euroopa Kohtu praktikast,”™ samuti 14. veebruaril 2014.a.

10 vpladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri (761SE), arvutivdrgus: http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou
&op=ems&emshelp=true&eid=1033413&u=20110306003000, Ik 2.

1“1 EBA seisukoht “Opinion of the EBA on Good Practices for Responsible Mortgage Lending® 13.06.2013.a., Ik 12-13 p. 31, Ik 17 p. 6 (c),
Ik 18, p. 7 (d). Vt selle kohta ka Financial Stability Board (FSB): Principles for Sound Residential Mortgage Underwriting Practices, Ik 4 p.
2.1., 1k 5-6 p.-d 4-4.3., 4.5., 4.6. Arvutivorgus: http://www.financialstabilityboard.org/publications/r_120418.pdf.

192 Krediidiasutuste seaduse ja finantsinspektsiooni seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Riigikogu X koosseisu eelndu 1017 SE.

143 RT 11999, 23, 349.

144 Jgustunud 10.07.2000 RTL 2000, 76, 1146.

15 naiteks erinevatele SMS-laenuandjatele, nn kiir- ja tarbimislaenuandjatele, kdikvdimalikele liisinguandjatele ning jarelmaksuga miiijatele,
hoiu-laenu thistutele jne. Va juhul kui liisinguandja ei ole sellise &ritihingu tltarettevdtteks voi konsolideeritavaks ettevotteks krediidiasutuse
suhtes, kelle enda suhtes kohaldub KAS, mis tingib KAS-i kohaldamise ka liisinguettevottele.

%6 Euroopa Kohtu kohtupraktikat analiiiisides tuleb aga arvestada, et tdlgendused, mille Euroopa Kohus on andnud ja annab liidu Siguse
satetele, piirduvad selle sétte tahenduse ja ulatuse selgitamise ning tapsustamisega, nagu seda oleks tulnud mdista ja kohaldada alates vastava
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jdustunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist 2014/17/EL.**" Euroopa Liidu ja Eesti
Oiguskordades aset leidnud vastutustundliku laenamise kujunemine on teadlikult esitatud
eraldiseisvalt, soovides Uhelt poolt rohutada Eesti vastava regulatsiooni varasemat joustumist

ja teiselt poolt regulatsioonide erisusi.

Hipoteeklaenude puhul pldti lepingueelse teabe hulka algselt reguleerida Euroopa Liidu
tasemel 2001. aasta martsis sblmitud vabatahtliku tegevusjuhendiga 2001/193/EU.**®
Tegevusjuhendi eesmark oli maérata kindlaks (ldteave, mis tuleks teha ké&ttesaadavaks
tarbijatele ja leppida kokku Euroopa standardne teabeleht, mille abil saavad tarbijad vorrelda
eluasemelaene riigisiseselt ja piiritleselt. Kokkulepe pidi tagama teabe labipaistvuse ja
vorreldavuse.**® Tegemist oli siiski vabatahtliku juhendiga, mida lisaks Sigusliku siduvuse
kisitavusele rakendati liikmesriikides ebaiihtlaselt ja ebapiisavalt.™

Kuigi Euroopa N&ukogu direktiivi 89/646/EMU™' seos vastutustundliku laenamise
pdhimdttega ei ole autorile teadaolevalt Eesti diguskirjanduses seni laialdast tunnustust
leidnud,"®®> on Euroopa Kohus kénealust direktiivi tdlgendades réhutanud justnimelt
krediidiasutuste (panganduse) tegevust reguleerivate sétete sensitiivsust tarbijakaitse aspektist
ning markinud, et tarbijad vajavad kaitset kahju eest, mida nad voiksid kannatada seoses
panganduses teostatavate tehingutega krediidiasutuste kaudu, kes ei tdida kohustusi seoses
maksevdimelisusega (sh. ei tdida temale pandud usaldatavusnormatiive) voi kes ei tdida
siseriiklikke avalik-Biguslikke ja vastavat valdkonda reguleerivaid norme ja/vGi kelle juhid ei
oma piisavaid erialaseid teadmisi ja ettevalmistust tegutsemaks professionaalsel ja véérikal
moel >3

Esimesed selgemad tendentsid vastutustundliku laenamise edendamiseks ilmnevad Euroopa
Komisjon ettepanekust 2002. aasta algatusest, milles nahti ette ulatuslikud

muudatusettepanekud tarbijakrediidi valdkonnas.*** 2007.a. avaldatud seisukohas on Euroopa

normi joustumisest. Vt Euroopa Kohtu 19.12.2013.a. otsus kohtuasjas nr. C-209/12, p. 35. Euroopa Kohtu kohtupraktika arvestamise kohta
Eestis vt. RKTKo 21.12.2004.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-145-04, p. 24; RKTKo 11.02.2003.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-9-03, p. —d 29-33.

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/17/EL, 4. veebruar 2014, elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta ning
millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja maarust (EL) nr 1093/2010 (EMPs kohaldatav tekst), arvutivérgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2014:060:0034:01:ET:HTML.

148 Commission recommendation on pre-contractual information to be given to consumers by lenders offering home loans. ELT 2001/L
69/25, 10.03.2001.

149 pitk, B., Ik 14.

150 Opinion of the European Economic and Social Committee on the ‘Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
on the harmonisation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States concerning credit for consumers. ELT
2003/C 234/01, 10.07.2003.

1 Euroopa ndukogu 15.12.1989.a. direktiiv 89/646/EMU krediidiasutuste asutamise ja tegevusega seotud Bigus- ja haldusnormide
koosk®@lastamise ning direktiivi 77/780/EMU muutmise kohta, millega nahakse ette krediidiasutuse iiheainsa tegevusloa siisteem ja tema
paritoluliikmesriigi ametiasutuste jarelevalve tema tile. EUT L 386, 30.12.1989. Muudetud direktiiviga 92/30/EMU EUT L 110, 28.4.1992.
152y a. Siibak, K. ,,Pangandussiisteemi usaldusviirsuse tagamine ja ... TU Doktorité6 2011.a., Ik 84.

153 Euroopa Kohtu 09.07.1997.a. otsus kohtuasjas nr. C-222/95 Société Civile Imm. Parodi vs Banque H. Albert de Bary et Cie, p.-d 21-22.
% Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the harmonisation of the laws,
regulations and administrative provisions of the Member States concerning credit for consumers, Brussels, 11.9.2002, COM(2002) 443 final.
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Komisjon rohutanud, et on &irmiselt oluline, et laenuandjad, kes tegelevad hiipoteegiga
tagatud eluasemelaenude andmisega, valjastaks krediiti vastutustundlikult, mis tdhendab, et
krediidiandjad peaks enne laenu andmist hoolikalt hindama laenusaaja vdimet laenu

teenindada ja see tagasi maksta.™>

Vastutustundliku laenamise pBGhimdtte kasitlemisel vaarivad daramarkimist ka Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivid 2006/48/EU*® ja 2006/49/EU.™" Sisuliselt v&ib vaita, et
krediidiasutuste usaldatavusnormatiive peetakse maksejoulisuse standardiks, mida pangad
peavad taitma oma igapaevases tegevuses.’® Krediidiasutustele labi usaldatavusnormatiivide
kohustuste panemist seoses riskide juhtimise, kontrollimise ja monitooringu ning aruandluse
esitamisega on otseselt seostatud vastutustundliku laenamise reguleerimisega.’™ Euroopa
Kohus ja kohtujurist on kohtuasjas nr. C-210/04 rdhutanud, et krediidiasutusena
tegutsemisega seotud majanduslikke riske, nt nagu laenu tagasi maksmata jatmine kliendi
poolt, kannab juriidilise isikuna pank, kelle finantsiline usaldusvaarsus ja maksev6ime on

seetdttu oma paritoluliikmesriigis kontrolli objektiks.**°

Uheks esimeseks liikumiseks vastutustundliku laenamise pdhimotte kehtestamiseks voib
pidada direktiivi 87/102/EMU,*®! mille kohta on Euroopa Kohus kohtuasjas nr. C-429/05
markinud, et tarbijakrediiti reguleerivat direktiivi 87/102/EMU tuleb tdlgendada laiendavalt,
kuivord selle eesmark on laiem kui (iksnes tarbijate kaitse, ulatudes turukorralduseni'®” (ehk
tegemist on (htlasi turu toimimise reegliga*®®). Kohus on lisanud direktiivi 87/102/EMU
kohta, et direktiivi eesmark on tagada koigis liikmesriikides tarbijakrediidi valdkonnas

minimaalne tarbijakaitse.’®® Hilisemas praktikas on Euroopa Kohus tapsustanud, et

1% European Comission: White paper on the integration of EU mortgage credit markets SEC(2007) 1683, SEC(2007) 1684 COM/2007/0807
final., p. 3.3., arvutivlrgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52007DC0807. Vt ka Dibel, A., London
Economics ,,Study on the costs and benefits of the different policy options for mortgage credit. European Comission Final Report nov.
2009., Ik 337-338.

8 ELT L 177, 30.06.2006, Ik 1-200.

BTELT L 177, 30.06.2006, Ik 201-255.

18 Jegorov, S. ,Krediidiasutuste maksejduetuse erisused: regulatiivse maksejduetuse kontseptsioon* Juridica VI 2008, 1k 430-431.

%9 EBA seisukoht “Opinion of the EBA on Good Practices for Responsible Mortgage Lending” 13.06.2013.a., 1k 18, p. 7 (b).
Krediidivbimelisuse hindamise kohustus on kirjas ka direktiivi 2006/48/EU kolmandas lisas, mis kohustab krediidiasutusi hindama
vastaspoolega seotud riske. Krediidiasutus ei voi astuda arisidemetesse vastaspoolega, tema krediidivGimet hindamata, ja peab asjakohaselt
arvestama arveldusega seotud ja sellele eelnevat krediidiriski. Vt Jurkatam, S., 1k 42.

180 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr. C-210/04 23.03.2006.a. Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate versus FCE
Bank plc., vt otsuse p.-d 36 ja kuhtjuristi ettepaneku p. 46 samas asjas. Samuti on Giguskirjanduses pdhjendatult leitud, et pangavastutuse
korral t6lgendatakse kdikvdimalikud kahtlused ja ebaselgused panga kahjuks.

61 Euroopa N&ukogu direktiiv 87/102/EMU, 22. detsember 1986, tarbijakrediiti kasitlevate liikmesriikide Sigus- ja haldusnormide
Uhtlustamise kohta. Euroopa Liidu Teataja L 042, 12/02/1987 Lk 0048 — 0053, arvutivorgus: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/Lex
UriServ.do?uri=CELEX:31987L0102:ET:HTML.

162 Eyroopa Kohtu 04.10.2007.a. otsus asjas nr. C-429/05Max Rampion ja Marie-Jeanne Rampion, neiupdlvenimega Godard versus
Franfinance SA ja K par K SAS, p. 57.

163 Grundmann., S.The General Clause or Standard in EC Contract Law Directives — A Survey on Some Important Legal Measures and
Aspects in EC Law. General Clauses and Standards in European Contract Law. Kluwer Law Int. 2006, pp 149-150. Arvutivargus:
http://books.google.ee/books?id=6Vulbh1fhNcC&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false.

164 Euroopa Kohtu 4.10.2007.a. otsus kohtuasjas nr. C-429/05, p. 47; samuti 23.04.2009.a. otsus kohtuasjas nr. C-509/07, p. 25.
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direktiiv 87/102 — nagu néhtub ka selle pdhjendustest — on vastu vOetud kahel eesmérgil:
esiteks selleks, et tagada Uhise tarbijakrediidituru loomine (p6hjendused 3-5), ja teiseks

selleks, et kaitsta niisugust krediiti vétvaid tarbijaid (p8hjendused 6, 7 ja 9).'%

Olemasolevate andmete pohjal vdib véita, et laenusaaja maksevGimet on laenuanaliisi,
laenuotsuse ja —lepingu sdlmimise Uhe eeldusena praktikas rakendatud néiteks Saksamaal
vahemalt alates 2005.a., mis on omakorda pohjustanud vaidlusi andmekaitse klsimustes
laenutaotlejate andmete ké&sitlemisel laenusaajate maksevdimete hindamisel (enne
laenulepingu sdlmimist antakse kliendile nn score-vééartus, millega puitakse ennustada riske

166

lepingu taitmisel). Seejuures on vastutustundliku laenamise pdhimdtte kohustust

lilkmesriigiti tuletatud ka heast pangandustavast ja rahvusvaheliselt tunnustatud
finantseerimispShimétetest. ™’

Jargnevaks sammuks vastutustundliku laenamise edendamisel vdib pidada Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/48/EU 23. aprillist 2008, mis Kkasitleb
tarbijakrediidilepinguid (edaspidi tarbijakrediidi direktiiv),'®® vastuvétmist ja rakendamist.
Vastutustundlik laenamine (responsible lending) tdhendab, et krediiditooted peavad vastama
tarbija vajadustele ning olema kujundatud selliseks, et tarbijal oleks vBimalik saadud krediit
tagasi maksta.’®® Tarbijakrediidi direktiivi 2008/48/EU,'"® mille sétteid kohaldatakse alates
2010. aasta 12. maist,*"* artiklites terminit ,vastutustundliku laenamise pdhimdte* ei kasutata.
Siiski kasutab direktiivi preambuli punkt 26 terminit ,,vastutustundliku teenuse pakkumise
pShimdtteid®, osutades vajadusele votta liikmesriikides oma krediidituru eripéra arvestades
asjakohaseid meetmeid, et edendada seda pdhimotet krediidisuhte kdikides etappides.
Vastutustundliku laenamise p6himdtet puudutav regulatsioon on direktiivis jaotunud erinevate

artiklite vahel, mida véljendavad autori hinnangul eelkdige artiklid 5, 8 ja 9.7

d,173

Oiguskirjanduses on leitu et kdnealune tarbijakrediidi direktiiv satestab vaid krediidiandja

kohustuse tarbija  krediidivBimelisust hinnata ega satesta  krediidivdimelisuse

185 Euroopa Kohtu 16.11.2010.a. madrus kohtuasjas nr. C-76/10 Pohotovost's. r. 0. vs Iveta Korckovska, p. 67; vt ka 23.03.2000.a. otsus
kohtuasjas C-208/98, p. 20 ja 4.03.2004.a. otsus kohtuasjas C-264/02, p. 25.

188 Weichert, T. Télkinud: Ernits, M., Eesmaa, U., Schultz, A. Isikuandmete té6tlemine eradiguslikes suhetes ja jarelevalve selle iile finants-
teenuste osutajate naitel, Juridica VIII 2005, Ik 554, 556-557. Sh. on laenutaotlejate poolt vaidlustatud ebadigesti maaratud krediidireitinguid.
7 Diibel, A., Ik 492.

168 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU, 23. aprill 2008, mis kasitleb tarbija krediidi lepinguid ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU. — ELT L 133, 22.05.2008.

189 public consultation on responsible lending and borrowing in the EU, Brussel 15 June 2009, European Commission, Internal Market and
Services DG, Financial Institutions, Retail  Issused, consumer policy and payment systems,  Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2009/responsible_lending/consultation_en.pdf, p 3. Viimati vaadatud 20.11.2014.

0 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU, 23. aprill 2008 — ELT L 133, 22.05.2008, Ik 66-92.

1 Tulenevalt direktiivi artikli 22 18ikes 1 satestatust on tegemist maksimumharmoneeriva direktiiviga, mis tuli riigisisesesse Sigusesse
tapselt Ule votta.

172 Sama jareldus: Koll, K., Ik 10.

3 Koll, K., Ik 10-11.
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(creditworthieness) mdoiste tépset sisu, tdhendust ega konkreetseid kriteeriume, mille alusel
tapselt, missugustele kvalitatiivsetele ja kvantitatiivsetele andmetele tuginedes peab
krediidiandja tarbija  krediidivdimelisust hindama.'”* Samas on Euroopa Kohus
direktiivi artikli 8 18iget 1 koosmdjus direktiivi pohjendusega 28 tdlgendades leidnud, et enne
krediidilepingu s8lmimist on krediidiandja kohustatud hindama tarbija krediidivéimelisust,*”
samuti on laieneval krediiditurul eriti oluline, et krediidiandjad ei tegeleks vastutustundetu
laenamisega ega annaks krediiti ilma eelneva hinnanguta tarbija krediidivdimelisusele ning
liilkmesriigid peaksid teostama vajalikku jéarelevalvet sellise kaitumise arahoidmiseks ja ette
nagema vajalikud meetmed'’® krediidiandjate karistamiseks,"”” kui nad nii kaituvad.'’® Mis
puudutab vastutustundliku laenamise kohustust ennast, siis on selle eesmérk kaitsta tarbijat
iilemaarase vBlgnevuse ja maksejéuetuse tekkimise ohu eest.*”

Euroopa Komisjoni poolt 2009. aastal algatatud konsultatsioonis vastutustundliku laenamise
kohta, mille kohaselt tdhendab vastutustundlik laenamine muuhulgas ka seda, et krediidi
saamiseks peaksid tarbijad esitama krediidiandjale asjakohast, téielikku ja tdele vastavat
teavet enda majandusliku olukorra kohta ning et neid julgustatakse vétma laenamisel vastu

informeeritud ning jatkusuutlikke otsuseid.*®

14. veebruaril 2014.a. joustus Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/17/EL
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta, mille preambuli p. 5 satestab juba
selgesdnaliselt, et selle eesmark on tagada, et tarbijad, kes soovivad sGlmida kinnisvaraga
seotud krediidilepinguid, saaksid olla kindlad, et asjaomane ettevdtja tegutseb
professionaalselt ja vastutustundlikult. Preambuli punktis 55 on réhutatud, et on oluline, et
enne krediidilepingu sélmimist hinnataks ja kontrollitaks tarbija suutlikkust ja kalduvust laenu
tagasi maksta. Kdnealuses krediidivoimelisuse hindamises tuleks votta arvesse koiki vajalikke

ja asjakohaseid tegureid, mis vdivad mdjutada tarbija suutlikkust krediit tagasi maksta lepingu

4 Direktiivi artikkel 8 pealkirjast tuleneb, et liikmesriigid peavad direktiivi korrektseks ilevotmiseks sitestama krediidivimelisuse
hindamise krediidiandja digusliku kohustusena, mitte pelgalt vGimalusena kaotada krediidivdimelisuse hindamata jatmisel teatud digused.

175 Euroopa Kohtu 27.03.2014.a. otsus kohtuasjas nr. C-565/12 LCL Le Crédit Lyonnais SA vs Fesih Kalhan, p. 42.

178 Eeltooduga seondub nn tdhususe pdhiméte, mille on Euroopa Kohus sdnastanud mh. 10.04.1984.a. tehtud kohtuasja nr. C-14/83 otsuse p.-
s 18: liikmesriigid peavad v8tma meetmed, mis on piisavalt tbhusad, et saavutada direktiivi eesmérk, ning kindlustama selle, et asjaomased
isikud saavad siseriiklikes kohtutes nendele meetmetele tegelikult tugineda.

" Euroopa Kohtu 27.03.2014.a. otsus kohtuasjas nr. C-565/12 LCL Le Crédit Lyonnais SA vs Fesih Kalhan, p.-d 40-42.

8 Euroopa Kohus on nimelt leidnud, et karistuste rangus peab vastama selliste rikkumiste raskusele, mille eest neid maaratakse, tagades
eelkdige tegeliku hoiatava mdju ja jargides samas proportsionaalsuse ildpdhimadtet, ibid, p. 45; samuti 26.09.2013. aasta otsus kohtuasjas
C-418/11 Texdata Software, punkt51. Samas on Siguskirjanduses p&hjendatult peetud just direktiivi 2008/48/EU oluliseks puuduseks
karistuste puudumist. Jurkatam, S., Ik 69. Direktiivi 2008/48/EU eelndu esialgne versioon sisaldas ka naitlikku loetelu véimalikest
karistustest. Eelndu artikli 31 kohaselt vdis karistus vdlausaldaja jaoks seisneda intressidest ja tasudest ilmajaémises ning tarbija krediidi
kogusumma osamaksetena tagasimakse diguse edaspidises &ravdtmises, eelkBige juhul, kui vdlausaldaja ei jargi vastutustundlike
laenutehingute sétteid. Vt Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on the harmonisation of the laws,
regulations and administrative provisions of the Member States concerning credit for consumers, 11.09.2002, COM (2002) 443 final, p. 56.
Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0443:FIN:EN:PDF.

" Euroopa Kohtu 27.03.2014.a. otsus kohtuasjas nr. C-565/12 LCL Le Crédit Lyonnais SA vs Fesih Kalhan, p. 42.

180 pyblic Consultation on Responsible Lending and Borrowing in the EU. Brussels, 15 June, 2009.
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kehtivuse ajal. Direktiivi 6. ptk. kannab pealkirja ,krediidivGimelisuse hindamine “ ning
artiklis 18 on sétestatud krediidiandja kohustus hinnata tarbija krediidivdimelisust ja sama
artikli Ig 5 (a) néeb ette, et liitkmesriigid tagavad, et krediidiandja vdimaldab tarbijale krediiti
ainult juhul, kui krediidivbimelisuse hindamise tulemus osutab, et on tdenéoline, et
krediidilepingust tulenevad kohustused tdidetakse krediidilepinguga ndutavatel tingimustel.
Samas ei kohaldata vOi tdpsemalt ei hakata kohaldama konealust direktiivi enne 21. mértsi
2016. kehtinud krediidilepingute suhtes ja liikmesriigid kohustuvad direktiivi le votma
samuti alles 21.03.2016.a.'%

Eesti ja EL-i vastavate vastutustundliku laenamise kohustust puudutavate normide ja
kohtupraktika pinnalt joonistub vélja, et esiteks on Eesti diguses vastutustundliku laenamise
regulatsiooni n&ol tegemist finantsturu toimimise reegliga, mis kohaldub kdigile
krediidiasutuse ja kliendi vahelistele krediidilepingutele sdltumata sellest, kas lepingu pooleks
on tarbija voi aritihing vms. EL-i diguses ja kohtupraktikas on vastutustundliku laenamise
pdhimdte leidnud tsiviildigussuhetes tunnustamist eelkdige tarbijatega sGlmitud lepingute
korral. Siinkohal tuleb t&psustada, et kuigi Euroopa Kohus on vdhemalt kohtuasjas nr. C-
222/95 otsuses kohaldanud pangandusdirektiivi  89/646/EMU tarbijaga  sGImitud
krediidilepingule'®® ning kohtuasjas nr. C-429/05 viidanud direktiivile 87/102/EMU*® kui

finantsturu toimimise reeglile,*®*

ei ole selle pohimdtte tunnustamine &ritihingutega sdlmitud
krediidilepingute puhul Euroopa Kohtu kohtupraktikas seni tunnustamist leidnud.'®® Lisaks
eeltoodule ndhtub Eesti ja EL-i regulatsioone eraldiseisvalt analliisides, et Eesti diguskorras

on vastutustundliku laenamise regulatsioon hakanud kehtima oluliselt varem.*®®

1.2. Vastutustundliku laenamise pohimdtte méju krediidiasutuste lepinguvabadusele

Ké&esoleva t60 eelnevates alapeatiikkides on joutud jareldusele, et vastutustundliku laenamise

kohustus on Eesti diguses sdnaselgelt satestatud 1999. aasta 1. juulil jdustunud KAS™’ § 83

188

Ig-s 3 ja veel tédpsemalt alates 10.07.2000.a. " joustunud EP presidendi maaruses nr. 9,

181\t direktiivi art. 42.

182 Eyroopa Kohtu 09.07.1997.a. otsus kohtuasjas nr. C-222/95 Société Civile Imm. Parodi vs Banque H. Albert de Bary et Cie, p.-d 23-26.
18 Euroopa Noukogu direktiiv 87/102/EMU, 22. detsember 1986, tarbijakrediiti kasitlevate liikmesriikide 8igus- ja haldusnormide
Gihtlustamise kohta. Euroopa Liidu Teataja L 042, 12/02/1987 Lk 0048 — 0053.

18 Euroopa Kohtu 04.10.2007.a. otsus asjas nr. C-429/05Max Rampion ja Marie-Jeanne Rampion, neiupdlvenimega Godard versus
Franfinance SA ja K par K SAS, p. 57.

185 vgimalik pohjus selleks on eelkdige tarbijadiguste laiendav tdlgendamine ja tarbijakaitsediguse téhtsus iihenduse tasandil, vt. selle kohta
De Muynck, M. ,,Credit cards, overdraft facilities, and Europea consumer protection. A blanque check for unfairness“ Financial Law
Institute, Ghent University, 2011, Ik 2.

18 Eesti Vabariigis hakkas vastutustundliku laenamise regulatsioon KAS § 83 ja EP presidendi méédruse nr. 9 alusel kehtima alates
01.10.2000.a., EL-is kohaldatakse vastavalt direktiivi 2008/48/EU sitteid alates 12.05.2010.a.

187 RT 11999, 23, 349.

188 RTL 2000, 76, 1146.
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millised kohalduvad oma olemuse t6ttu*®® kdigile krediidilepingutele, mille iiheks pooleks on
krediidiasutus, ning ei tohiks olla thtegi maistliku p&hjust, miks ei tohiks eelnimetatud séatete
rikkumisele tsiviilvaidluses  tugineda.'®  Eeltoodud viib aga jarelduseni, et
finantsregulatsioonid (sh vastutustundliku laenamise p6himdte) mdjutavad, st. piiravad
krediidiasutuste lepinguvabadust. Arvestades t06s plstitatud hupoteesi ja t66 temaatikat
tervikuna, tuleb k&esolevas alapeatiikis vaatluse alla vastutustundliku laenamise regulatsiooni

mdju krediidiasutuste lepinguvabadusele, mida anallilsitakse eluaseme laenulepingute naitel.

aa  wpgn

Arvestades viimase aja arenguid eelkOige t60-, tarbijakaitse-, meditsiinidiguse jpt.
digusvaldkondades, ei peeta enam Gigeks radkida ega tugineda kivistunud arusaamale avaliku-
ja eradiguse lahusolemisest vaid neid vaadeldakse kui teineteist taiendavatena,*** kuivérd
piirid nende kahe vahel on hagustunud.'®? Samal ajal kui lepingudiguse kontseptsioonid on
mojutanud &ripraktikate positiveerimist spetsiifilistes majandusvaldkondades reguleerivates
normistikes, radgitakse tdnapaeval aina enam olukorrast, kus &ripraktikaid ja vastavad turu
toimimise reeglid mdjutavad omakorda lepingudigust, olles otseseks allikaks spetsiifiliste

diguste ja kohustuste, sh. hoolsuskohustuse sisustamisel.**

Baseli Pangajédrelevalve Komitee juhendmaterjalide ja EP maéruse nr. 9 jargi on
krediidiasutused kohustatud vélja to6tama kohased reeglid ja p&himdotted krediidiriski(de)
hindamiseks, m&6tmiseks, jalgimiseks ja kontrollimiseks.'* P&himétete kohaselt on
krediidiasutused seoses krediidiriski hindamise kohustusega laenulepingute s6lmimisel
kohustatud iga'® laenulepingu s6lmimise eel hindama v&imalikke majanduslikke muutusi ja

majandustsiikleid,'*

ulekande- ja valuutariski, laenu tagasimakse allikate olemust ja kaotuse
riski, piiritleste laenulepingute puhul ka nditeks maariski, arvestades seejuures igakordselt

laenulepinguga seotud asjaolusid, sh. naiteks lepingu tdhtaega, laenusummat, tagatiste

8 Kuna Eesti kehtivas diguses ei ole vastutustundliku laenamise pdhiméte seostatud tarbijadigusega, vaid see on kasitletav krediidiasutuste
laenutegevuse avalik-Gigusliku turu toimimise tldise pdhimottena. Vt Tartu Maakohtu 25.01.2010.a. otsus tsiviilasjas nr. 2-07-50469/5;

19 Euroopa Kohtu 09.07.1997.a. otsus kohtuasjas nr. C-222/95 Société Civile Imm. Parodi vs Banque H. Albert de Bary et Cie; samuti
Euroopa Kohtu 15.12.1995.a. otsus kohtuasjas nr. C-415/93 Jean-Marc Bosman jt., p. 86.

91 Cherednychenko, 0.0. Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker Party, A Comparative Analysis if the
Constitutionalisation of Contract Law, with Emphasis on Risky Financial Transactions, Sellier European Law Publishers 2007, Ik 27, 573.

1% Klassikalise avaliku- ja eradiguse eristamise kasitluse probleemidest kaasaegses (ihiskonna- ja majanduselus vt. ibid, Ik-d 23-56.
Kokkuvdttes ei ole ka eradiguslike normide ja sellel pdhinevate diguste teostamine vdimalik ilma avaliku v8imu sekkumiseta, kes tagab
vastavate Oiguste reaalse olemasolu vélise sunni kaudu.

% ibid, Ik 554. RKHKo varasemas praktikas on leitud, et pangandusteenuse korral reguleerib Tarbijakaitseseadus tarbija ja miiija vahelisi
suhteid niivord, kuivord need ei ole reguleeritud teiste seadustega. RKHKo 06.02.2001.a. otsus haldusasjas nr. 3-3-1-63-00, p. 1, p. 3.
Ferrarini, G. Contract Standards and the Markets in Financial Instruments Directive (MiFID) An Assessment of the Lamfalussy Regulatory
Architecture. Institute for Law and Finance, Working paper series no. 39 02/2005, lk 1-4, 6, 8. Arvutivdrgus: http://www.ilf-
frankfurt.de/uploads/media/ILF_WP_039.pdf.

19 The Basel Committee Principles for the management of credit risk, p.-d A (p.3), Il ptk p. 11, 18, 22, principle 4 jj.

% ibid, p. 23; EP presidendi maéruse nr. 9 p.-d, 3.3., 4.3.

1% jbid, p. C (principle 13), p. 69.
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olemust ja vaartust jms.'*” Samas dokumendis on valjendanud vajadust p&hjalikult hinnata
laenusaaja(te) krediidivbimelisust ja krediidivadrilisust, samuti osundanud otsesele seosele
laenusaaja(te) krediidivoimelisuse ja krediidiasutuste usaldatavusnormatiivide taitmise ja
maksejéuetuse tekkimise vahel.!*®

Krediidi andmist kajastavad dokumendid peavad sisaldama ajakohastatud finantsaruandeid,
finantsanallitsi ja dokumente reitingu madramise ja -ajakohastamise kohta, memorandumeid,
soovituskirju ja hinnanguid jms. Laenu Ulevaate funktsioon peaks v6imaldama otsustada, kas
krediidi véljastamise eelselt on taidetud kdik vajalikud kohustused, saadud vajalikud laenu
kinnitused ja muu vajalik.'*

Lisaks eeltoodule, tuleb silmas pidada, et vastavalt direktiivi 2006/48/EU?® lisa VII 4. osa
punktile 19, KAS vastavatele sétetele ja EP presidendi méarusele peab krediidiasutus votma
vOlgnike ja tehingute Kklassidesse vBi kogumitesse jagamisel arvesse kogu asjaomase teabe.
Teave peab olema ajakohastatud ja vBimaldama krediidiasutusel prognoosida riskipositsiooni
edaspidist arengut. Kasutatavate andmete kvaliteeti peab sisekontroll vdi vastavalt vorreldav
s6ltumatu audit hindama kdige laiemas vdimalikus ulatuses.’* Seega on Sigusnormidega

kehtestatud nuded ka andmete kvaliteedi osas.?%

Eelnevast nahtub, et krediidiasutuse krediidiriskide tuvastamist, mo&dtmist ja juhtimist
késitlevad avalik-Giguslikud normid seavad ranged nduded krediidiasutuse kasutuses olevale

teabele ja nduavad saadud teabe kogumist ning hindamist*®®

ettevaatavalt (ex ante). Sellest
tuleneb, et laenusaajale voi laenutehingule reitingu voi nduete kogumi méaramisega seoses
uheks pohiliseks lepingudiguslikuks kusimuseks ongi laenusaaja maksevdimelisusele
hinnangu andmine.”®* Siinkohal toetab autor ka Suurbritannia finantsjarelevalveameti
seisukohta, et laenusaaja krediidivbimelisust puudutav informatsioon on laenuandmise

otsustamise juures vaga oluline.?®®

7 ibid, p.-d. 21, 22, 34, appendix p. 16, 17; EP presidendi maaruse nr. 9 p.-d 3.3., 3.4.

1% jbid, appendix p. 21, 24.

%9 ibid, p.-d 53, 60; EP presidendi maaruse nr. 9 5. osa sitestab miinimumnduded laenude jalgimisele.

20 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/48/EU, 14. juuni 2006, krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta (uuestisdnastamine)
(EMP-s kohaldatav tekst). — Euroopa Liidu Teataja L 177, 30/06/2006, Ik 0001-0200.

21 Guidelines on the Implementation validation and assessment of Advanced Measurement (AMA) and Internal Ratings Based Approaches.
Committee of European Banking Supervisors. April, 2006. Arvutivdrgus: https://www.eba.europa.eu/documents/10180/16094/GL10.pdf.

22 Siibak, K. ,,Pangandussiisteemi usaldusviirsuse tagamine...“ TU doktoritod 2011, 1k 92-93. EP presidendi maaruse nr. 9. P. 4.3. kohaselt
peab krediidiasutus laenu andmisel olema veendunud, et laenusaaja aruandlus laenuperioodi véltel on piisav tema krediidivéimelisuse
hindamiseks ja vajadusel sétestama vastava aruandluse esitamise kohustuse laenulepingus.

23 Tallinna Ringkonnakohtu 13.09.2013.a. otsuse ts. asjas nr. 2-12-43792/31 p.-s 22: KAS § 83 Ig 3 eristas vastutustundliku laenamise
pbhimdtet ennast ja selle pohimatte taitmiseks vajalike dokumentide kogumist.

24K Siibak ,,Pangandussiisteemi usaldusviairsuse tagamine...“ TU Doktoritdo 2011.a., Ik 95.

25 UK Response to the European Commission on its Public Consultation on Responsible Lending and Borrowing in the EU. Arvutivdrgus:
http://www.fsa.gov.uk/pubs/international/response_lending_and_borrowing.pdf.  Informatsiooni  asiimmeetria  kohta finantsteenuste
lepingutes vt K. Siibak. On Imperative Regulation of Information Duties in Financial Services Contracts. — Juridica Int. 2008 XV, Ik 55-57.
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Mis puudutab Eesti digust, siis kuigi see ei véljendu sdnaselgelt VOS § 4032 tekstis, on
laenutaotlejal ka vastav kohustus anda krediidiandjale teavet selleks, et krediidiandja saaks
laenutaotleja krediidivBimelisust hinnata. Laenutaotleja vastav kohustus tuleneb ka VOS §-st
14, tapsemalt 18ikest 2, millele on viidatud ka vdladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise

seaduse eelndu seletuskirjas.?®

Lisaks tuleneb tarbijast laenutaotleja kohustus anda
krediidiandjale teavet KAS-st ja EP presidendi maaruse nr. 9 p.-dest 3.4., 4.3,, 5.3., 5.5.1.
Siinkohal tuleb silmas pidada, et mida vahem on krediidiasutusel teavet, seda konservatiivsem
peab krediidiasutus olema laenusaajatele hinnangute andmisel ja maksevéime maaramisel.?*’
Seega sOltub maksevdime hindamisest ja vastutustundliku laenamise kohustuse téitmisest
otseselt see, millistel tingimustel ja kas uldse peaks krediidiandja olema ndus tarbijaga
lepingulistesse suhetesse astuma.’®® Seejuures tuleb eriti tahelepanelik olla vdimalike andmete

manipulatsioonide osas.?

Vastutustundliku  laenamise  pOGhimdttega seondub  pangandusteooriast tuntud ja

seadusandlikul tasandil positiveeritud mdiste - krediidirisk.?*°

211
d

Krediidiriskiga on
pangandusdiguses tihendalt seotud™~ selline mdiste nagu reiting, mis KAS § 86' 1g 5 kohaselt
on vélgniku vi tehingu krediidiriski iseloomustav hinnang.?*?

Krediidiasutusel on kohustus maarata krediidilepingu s6lmimiseks peetavate lepingueelsete

labiraakimiste kaigus krediidisaaja, s.0 vélgniku reitingu,?

st annab vdlgniku voi tehingu
krediidiriski iseloomustava hinnangu ja méaérab sellele vastava reitinguklassi ja méaarab
vastava jaenduete?* kogumi. Krediidiasutuse reitingusiisteem peab arvesse vétma vdlgnike ja
tehingute kaiki olulisi krediidiriski iseloomustavaid tunnuseid (vt KAS § 86" 1g 2) ja oluline

on, et kasutatav reitingusisteem iseloomustaks vd@lgniku vdi tehingu riskitaset koige

206 \/gladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri, Ik 26.

27 Krediidiasutuste seaduse § 86'° satestab, et mida piiratum on krediidiasutuse kasutuses oleva informatsiooni hulk, seda konservatiivsemalt
peab krediidiasutus vélgnikele ja tehingutele reitinguid madrama. Siibak, K. ,JPangandussiisteemi usaldusvidrsuse tagamine...“ TU
Doktoritdo 2011.a., Ik 93.

28 Jurkatam, S., Ik 67.

29 Mida on peetud viimase finantskriisi lheks peamiseks pohjustaks, vt. Schwarcz, S. L. ,Regulating Complexity in Financial Markets*.
Washington University Law Review 2010, Volume 87, no 2, p-d. 222-225, arvutivorgus:
http://digitalcommons.law.wustl.edu/lawreview/vol87/iss2/1/; samuti: Possible further changes to the Capital Requirements Directive.
Copmmission Staff ~ Working Document. Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/crd4/
consultation_paper_en.pdf, p 57. Vaadatud 18.11.2014.

210 vastavalt KAS-i § 86! 15ikele 4 on krediidirisk risk, et krediidiasutuse vastaspool ei ole vdimeline tiitma vi ei soovi tiita oma lepingulisi
kohustusi. Baseli Panganduskomitee seisukoha jérgi on krediidirisk tBenédosus, et lepingu teine pool jatab enda lepingulised kohustused
kohaselt tditmata, vt. The Basel Committee Principles for the management of credit risk — september 2000.a., p. 2.

21 Krediidiriski mdistega on tihedalt seotud ka mdiste ,krediidiriski parameeter, mis KAS § § 86 ' g 15 kohaselt on kvantitatiivne
krediidiriski suurust iseloomustav nditaja.

22 KAS § 86 ' Ig 7 kohaselt on reitingusiisteem meetodite, protsesside, kontrollimehhanismide, andmebaaside ja infotehnoloogiasiisteemide
kogum, mille eesmark on krediidiriski hindamine. Lisaks eristab KAS selgelt ka vdlgniku ja tehingu reitinguid kui eraldiseisvaid, samuti
sétestab nende hindamise ja klassidesse mééramise kohustuse.

3 Vastavalt KAS-i § 86! Idikele 5 on reiting volgniku vi tehingu krediidiriski iseloomustav hinnang. Reitinguks v&ib nimetada ka
hinnangut isiku véimekusele taita oma finantskohustusi. Vastavalt direktiivi 2006/48/EU lisa VIl 4. osa punktidele 20 ja 23 méaaratakse iga
vOlgnik krediidi andmise protsessi raames vBlgniku reitinguklassi. Samuti antakse teatud juhtudel reiting tehingule.

214 Jaendueteks nimetatakse pshimétteliselt krediidiasutuse ndudeid fusiliste isikute vai ka vaike- vBi keskmise suurusega ettevétjate vastu.
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tapsemalt.?® Oeldust jareldub, et krediidiasutus peab seadusest tulenevalt maarama
krediidisaajale reitingu, s.0 konkretiseerima krediidilepingu s6lminud isiku maksevdimest
tuleneva subjektiivse riski taseme lepingueelsete labiradkimiste kaigus ning méarama sellele

vastava intressi (tasu raha kasutamise ja riski talumise eest).

Mis puudutab maksevdime hindamise raames krediidiriski hindamist tarbijatega sGlmitavates
eluaseme laenulepingutes, on Baseli Panganduskomitee rdhutanud, et krediidiasutused
peaksid s6lmima eluasemelaenulepinguid, voOttes arvesse, et pdhiline laenusumma
tagasimakse allikaks on laenusaaja sissetulek.”’® Todtuks jaamine on peamine pdhjus
eluasemelaenulepingust tulenevate kohustuste taitmata jaamisel.?” Krediidisaaja sissetuleku
olemasolus veendumine ja selle allikate kindlakstegemine on aga vaid (ks element
vastutustundlikul laenamisel ning ainuiksi sissetuleku pinnalt teostatud maksevdime
hindamine ei anna mistahes kindlust laenulepingu teenindamise vdimalikkuse ja laenusaaja
tegeliku maksevdime kohta.?® Seega on eluasemelaenulepingutes krediidiriski hindamise
seisukohalt sélmkiisimuseks mitte tagatise vaartuse hindamine?® vaid laenusaaja
tagasimakseallikate sisuline ja igakiilgne hindamine ja nende dralangemise riskide hindamine,

kuivord just see on enim esinevaks pdhjuseks, mis tingib krediidiriski realiseerumise.

Lisaks erialastele spetsiifilisele valdkonnale omastele reeglitele mojutab (sh. piirab) isiku
lepinguvabadust ja Uhtlasi omandi teostamise Oigust nn pdhidiguste kaudne moju
lepingudigusele.?®® Pshidiguste kaudse méju teooria on alates 1950ndatest laialt tunnustatud
ka naiteks Saksa Siguskirjanduses®®’ ja kohtupraktikas,** mistdttu ei ole tegemist uue ega

mistahes mottes novaatorliku kontseptsiooniga. Pohidiguste kaudse mdju teooria sunniks

215\t ka Basel 1I: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards. A Revised Framework. Comprehensive Version.
2E{gsel Committee on Banking Supervision. Arvutivargus: http://www.bis.org/publ/bcbs128.htm.

ibid, p. 34.
27 Ramsay, |. From truth in lending to Responsible lending, Univ. of Kent 2005, Ik 6.
28 EBA seisukoht “Opinion of the EBA on Good Practices for Responsible Mortgage Lending” 13.06.2013.a., Ik 9, p. 26. T. Tammai on
pbhjendatult osundanud, et krediidivdimelisuse hindamisel ei tohiks arvesse vétta miugipreemiaid, mis mdjutavad oluliselt krediidisaaja
keskmist sissetulekut, kuid ei ole pisiva iseloomuga. Vt Tammai, T., Ik 26.
219 sama: EW aegses erialakirjanduses, vt Inno, K. Pangatehnika, Tartu 1938, Ik 247: Ainult tagameile laenutamise teostamine tahendab ka
panga poolt vastutustundetult teotsemist laenaja majandi ja seega kogu rahvamajanduse suhtes, sest pangal kui kapitalikaubandamisala
spetsialistil lasub kohustus valtida laenaja ulevBlastamist ja seda ka siis, kui see ei osutu ise vBimeliseks oma seisundit objektiivselt
hindama; Ik 251: krediidivaarsuse pdhialuseks on laenaja majandi tugevad ja elujoulised majanduslikud toogijoud, majandi elujduline
konstitutsioon ja mitte reaalpandid; Ik 254: Talundeile laenutamise aluseks ei v0i olla pangale laenu tagamiseks esitatavate pantide ega
kaendajate laenu katmisvdime, vaid talundite endi laenude katmisvdime. Talundeile laenutamise sellises ulatuses, et talundi laenu katmine
voib toimuda ainult talundi realiseerimise teel, ei saa olla Uhegi panga eesmargiks, kuigi vildak pankade krediidipoliitika tegelikult on
joudnud sageli selliseile tulemusile. Selle paap6hjuseks on olnud talundite krediidi n.6. kandev@ime vaarhinnang, eriti nende tulukuse
tlehindamine, teiselt poolt aga laenutamine vaaraluseil- talundi kapitalivéartuse voi reaal- ehk turuvaartuse alusel. Seega laenusumma
valjastamine pelgalt tagatise (turu)vaartust arvesse vottes tdhendab vastutustundliku laenamise pdhimétte rikkumist.
20 Cherednychenko, O.0. on pdhjendatult leidnud, et pshidigusi tuleb austada ka &ripraktikate korraldamisel ja tehingute tegemisel ning
vaatamata sellele, et enamus EL-s sétestatud finantsturu toimimise reegleid on satestatud avalikes huvides finantsturu toimimiseks ja
investorite kaitseks (mille juured on lepingudiguses), on need laialdaselt kohaldatavad ka lepingudiguses, médratledes tihtipeale lepingust voi
lepingueelsete kohustuste sisu. Vt. Cherednychenko, O.0., Ik 569, lisaks Cherednychenko, O.0O. The Constitutionalization of Contract Law:
Something New under the Sun? EJCL Vol 8, 1 march 2004, arvutivdrgus: http://www.ejcl.org/81/art81-3.html.
221 Belling, D.W. ,,PShidiguste tihendus Eradigusele®, Juridica I 2004, lk 3-10.
22 NJW 1957.
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Saksa kohtupraktikas peetakse Saksamaa Konstitutsioonikohtu 1958.a. otsust Liith"i** asjas.

Nimetatud otsuses rohutas kohus, et pohiseaduses loodud objektiivsete véartuste kord peaks
pohiseadusliku alusena kehtima kdigis 0igusvaldkondades. Seadusandlus, haldus ja
digusemdistmine saavat neilt juhtndore ja impulsse. Niimoodi mdjutavat pdhiseadus
iseenesest mdistetavalt ka tsiviildigust. Ukski tsiviilGiguslik norm ei tohtivat olla
pdhiseadusega vastuolus. Igat normi tuleb tdlgendada pdhiseaduse vaimus.?** P&hidigused ei
lahenda mitte konkreetselt eradiguslikke vaidlusi, vaid avavad end ,,alles vastavat diguslikku
valdkonda vahetult reguleerivate digusnormide vahendusel. PGhidiguste mdju vahendajaks on
madratlemata moisted tsiviildiguse iildklauslites, nagu niiteks moisted ,,kolblus-vastane®,
,hea usu pdhimdte™ ja ,,0iglane drandgemine”. Neid nimetatakse seetdttu ka ,,pohidiguste
murdekohtadeks tsiviildiguses*.??

P&hidiguste kaudse m&ju omaksvott on tunnustust leidnud tarbijatega s6lmitavates krediidi- ja
kéenduslepingutes. Nii on Saksa Konstitutsioonikohus pidanud isa poolt vBetud kohustuste
tagamiseks 21. aastase erihariduseta tltre poolt antud kdenduslepingut tlhiseks just
pohidiguste kaudse mdju teooriale tuginedes. Kohus maérkis, et kui lepingu sisu on Uhele
poolele ebatavaliselt koormav ja huvide tasakaalu seisukohast ilmselgelt sobimatu, ei tohiks
kohtud leppida konstateerimisega, et leping on leping. Tsiviilkohus peab selgitama, kas
regulatsioon on ebavordse l&biradkimisoskuse tulemuseks, ning vO@imaluse korral

korrigeerivalt sekkuma tsiviildiguse iildklauslite kaudu.??®

On leitud, et digusdogmaatiliselt oleks pohidiguste kaudse mdju puhul korrektsem raakida
riigi ja kohtuvéimu kohustusest tagada pdhidiguste ja —kohustuste taitmine lepingudiguses (ja
eradiguse teostamisel tervikuna).??’ K&ik eelnimetatu peaks pohimétteliselt kehtima ka
pangandusteenuste puhul, mille kinnituseks ongi RKTKo tapsustanud, et krediidiasutuste

228

seadus ja selle § 83 Ig 2 ja Ig 3 on kohaldatav ka eradigussuhetele,“ pannes krediidiandjale

kohustusi (sh. piiranguid) eradiguslike suhete raames.

3 BVerfGE 7, 198; 1 BvR 400/51 15.01.1958. Vt selle kohta ka Quint, P., E., A return to Lith, 2011. Arvutivérgus:
http://digitalcommons.law.umaryland.edu/cgi/viewcontent.cgi?article =2099&context=fac_pubs.

24 BVerfGE 7, 198; 1 BVR 400/51 15.01.1958; Belling, D.W. ,,Pohidiguste tdhendus Eradigusele®, Juridica I 2004, 1k 6.

225 Belling, D.W. ,,Pohidiguste tdhendus Eradigusele®, Juridica 12004, 1k 6.

28 Detlev, W. ,,Pohidiguste tihendus Eradigusele®, Juridica I 2004, Ik 8 ja seal viidatud NJW 1994. Vt ka BVerfG 19 october
1993, BVerfGE 89, 214 (Blirgschaft), otsuse p.-d 232-234.

27 gellisel juhul ei ole tegemist avalik-Bigusliku normi vahetu kohaldamisega eradigussuhetele vaid eradigussuhete kujundamisega labi
pohidiguste ja pohiseaduslike véartuste, tagamaks, et neid ka reaalselt jargitakse. Oigustatult on ka leitud, et pshidiguste kaudse mju teooria
tuleks asendada teooriaga: Riigi kohustused konstitutsiooniliste diguste kaitse tagamisel. Vt Cherednychenko, O., O. Fundamental Rights,
Contract Law and the Protection of the Weaker Party, A Comparative Analysis if the Constitutionalisation of Contract Law, with Emphasis
on Risky Financial Transactions, Sellier European Law Publishers 2007, Ik 247. Analoogselt on leitud, et: pohidiguslik vaartuskord ei ndua
riigilt mitte ainult pdhidigustesse sekkumisest hoidumist vaid kohustab kaitsma kodanikku digusvastaste riinnete eest, mis teda kolmandate
isikute poolt ohustavad. Riikliku kaitse idee on alguse saanud riikluse ideest endast, kelle ulesandeks on enda territooriumil hoolitseda
julgeoleku ja digusrahu eest. Belling, D.W. ,,Pohidiguste tdhendus Eradigusele®, Juridica 12004, 1k 7.

228 RKTKo0 19.02.2014.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-169-13, p. 18, 21; RKTKo 27.11.2012.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-136-12, p. 24;
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Riigikohus on réhutanud, et tarbijakrediidilepingute korral tuleb kohtutel eriti tdéhelepanelikult
kontrollida seadusest tulenevate nduete taitmist, mille vdimalikele rikkumistele on pool
viidanud.”*® Euroopa Kohtu praktikast tuleneb jallegi pdhimdte, et vaidlustes, kus iiheks

pooleks on tarbija,?*

peaks vahemalt lepingu tingimuste vastavust avalik-0iguslikele
normidele (nt tudptingimuste regulatsioonile, heale tavale, hea usu pdhimdttele jms)
tsiviilkohus kontrollima séltumata poole vaidetest/viidetest.”*" Silmas tuleb pidada, et
efektiivselt toimiva finantsturu oluliseks osaks on ka tdhus tarbijakaitse, sh iga tksiku tarbija

diguste kaitse eradiguslikult.?*?

Kuigi pangateenused ei ole TKS § 2 p.-s 6 expressis verbis &ra margitud, on autori hinnangul
pangateenuste puhul samuti tegemist universaalteenusega, kuivord vastab selle maaratlusele —
on uldistes huvides osutatav ja riigi voi teatud piirkonna valdava enamiku elanike kasutatav
teenus (p.-s 6: gaasi-, elektri-, soojusenergia-, vee- ja kanalisatsiooni-, jaatmekditlus- ja
sideteenus ning muu samalaadne teenus). llmselt vdib aksioomina késitleda ka asjaolu, et
pangateenuseid kasutab thel vdi teisel viisil Glekaalukas osa Eesti elanikkonnast. Seega tuleb
pangateenused lugeda sarnaselt eelloetletuga kaasaegses Uhiskonnas universaalteenuseks,
mistottu tuleks ka krediidiasutuste tegevust reguleerivaid avalik-Giguslikke norme pidada
aluseks krediidiasutuste lepinguvabaduse piiramisel,>** mida on uldiselt aktsepteeritud ka
Eesti diguskirjanduses®* ja kohtupraktikas.?®

Seega on kdnealuste normide ja EP presidendi méaaruse nr. 9 néol tegemist krediidiasutuse

omandiigust ja lepinguvabadust piiravate®*®

normidega, mis kohustavad krediidiasutusi
teostama enda omandidigust ja lepinguvabadust teatud kindlal viisil **" sitestades mh

miinimumnduded laenude andmisele ja jalgimisele. Teisisénu on tegemist turu toimimise

29 RKTKo 15.01.2014.a. maarus tsiviilasjas nr. 3-2-1-170-13, p.-d. 12, 15.

%0 samas on igasugune seos kutsealase tegevusega piisav, et valistada tarbijakaitseliste normide kohaldamine, vt. Ebers, M. Comparative
analysis. The notion of ,,consumer®. Consumer Law Compendium.

21 Eyroopa Kohtu 14.03.2013.a. otsus kohtuasjas nr. C-415/11 Mohamed Aziz versus Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), p. 52; Euroopa Kohtu 14.06.2012.a. otsus Banco Espafiol de Crédito SA versus Joaquin Calder6n Camino, kohtuasi nr. C-
618/10, p. 48; kohtujurist Tizzano, A. 27.04.2006.a ettepanek kohtuasjas nr. C-168/05, p. 52.

22 Koll, K., Ik 41.

23 | isaks eeltoodule on Siguskirjanduses leitud, et mis puudutab riskantsete finantstehingute sélmimise jérjel tekkinud olukordi ja sellele
jargnevaid tagajargi, mis I0ppevad tehingu teinud poole eluaseme kaotusega, siis vastavatele digussuhetele kohaldub ka European
Convention on Human Rights (ECHR) artikkel 8. \Vt. Cherednychenko, O.0., Ik 260-261.

4 Siibak, K. ,,Pangandussiisteemi usaldusvaarsuse tagamine... TU Doktorito 2011.a., Ik 79-80. Tammai, T., Ik 15.

%5 Riigikohus on jaatanud avalik-iguslikest aktidest tulenevat subjektiivsete Siguste olemasolu ja leidnud, et UVVKS § 14 Ig 2 alusel
madratakse hinnad kindlaks nii teenuse osutajale kui ka I8pptarbijale, mistdttu saab hinnaméarust lugeda nn tldkorralduseks haldusmenetluse
seaduse § 51 Ig 2 méttes, st haldusaktiks, mis kitsendab lepinguvabadust. RKTKo 22.11.2011.a. ts. asja nr. 3-2-1-113-11, otsuse p.-d 35-37,
lepinguvabaduse piiramise kohta; vt ka RKPSJKo 22.11.2010.a. otsus kohtuasjas nr. 3-4-1-6-10, p.-d, 51, 55, 60; samuti RKTKo
01.02.2011.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-125-10, p.-d 41, 43, 62.

26 RKTK on lepinguvabaduse pdhimétte tuletanud mh § 32 Idikest 2, vt. RKTKo 04.03.2010.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-164-09, p. 30; vt ka
Vt EV Pohiseadus- Kommenteeritud véljaanne 2012, § 32 p. 4.4. 1. 18ige, p. 4.10. Arvutivdrgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/.

Z7 Tylenevalt Euroopa asutamislepingu artikkel 58 18ikest 1 (end art 73d) ei mojuta kapitali liikumise vabadus liikmesriikide digust vtta
tarvitusele kdoiki vajalikke meetmeid, et takistada siseriiklike seaduste ja maaruste rikkumist, eriti maksustamise ja rahaasutuste
finantsjéarelevalve alal, vdi kehtestada kapitali liikumise deklareerimise kord haldamiseks vajalike andmete vdi statistiliste andmete
saamiseks vOi rakendada meetmeid, mis on digustatud avaliku korra voi julgeoleku seisukohalt. Vt selle kohta Tupits, A. ,, Tingimused
kandidaatriigi keskpangale Euroopa Liiduga liitumisel* Juridica III1 2001, 1k 180.
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regulatsiooniga,®*®

mis seab tingimused, millele peab krediidiasutuste omandidiguse ja
lepinguvabaduse teostamine igal ajahetkel vastama. Arvestades krediidiriski, reitingu ja
vastutustundliku laenamise kohustuse omavahelisi seoseid tahendab see autori hinnangul, et
kéesolevas peatiikis késitletud finantsturu toimimise reeglid maéravad &ra korra ja tingimused,
mille alusel méaratakse kindlaks, kas krediidiasutus uldse tohib lepingut sélmida, milline on
moistlik laenukoormus ja valjastatava krediidi suurus konkreetse laenusaaja puhul, samuti
intressimaar krediidilepingus. Seega méaravad finantsturu toimimise reeglid ka thtlasi alused,
millest tuleb kinni pidada igas konkreetses lepingulises suhtes ning samad reeglid peaksid
olema uhtlasi kohtule juhtndoriks krediidiasutuse tegevuse seaduse nduetele vastavuse
hindamisel.

Eelnimetatud jarelduse kinnituseks on Euroopa Kohus direktiivi 2008/48 artikli 8 108iget 1
koosmdjus direktiivi pdhjendusega 28 télgendades leidnud, et enne krediidilepingu sélmimist

239 samuti vastavalt direktiivi

on krediidiandja kohustatud hindama tarbija krediidivGimelisust,
pdhjenduses 26 margitule on laieneval krediiditurul eriti oluline, et krediidiandjad ei tegeleks
vastutustundetu laenamisega ega annaks krediiti ilma eelneva hinnanguta tarbija
krediidivdimelisusele, ning liikmesriigid peaksid teostama vajalikku jarelevalvet sellise
kaitumise arahoidmiseks ja ette niagema vajalikud meetmed®® krediidiandjate
karistamiseks,?** kui nad nii kaituvad.?*> Mis puudutab vastutustundliku laesnamise kohustust
ennast, siis on selle eesmérk kaitsta tarbijat tlemé&arase volgnevuse ja maksejouetuse

tekkimise ohu eest.?*?

1.2.1. Tarbija teavitamise ja ndustamise kohustus

Kuna KAS-s satestatud vastutustundliku laenamise regulatsioon kohaldub tsiviildigussuhetele
piirates krediidiasutuse lepinguvabadust, on jargnevalt pldtud vastavaid piiranguid
konkretiseerida. Oiguskirjanduses on leitud, et alternatiivseks vimaluseks keelule s6lmida
krediidivdimetu tarbijaga tarbijakrediidileping oleks krediidiandja kohustus jagada tarbijaga

tema krediidivBimelisusele antud hinnangu tulemusi ning tarbijat krediidilepingu s6lmimise

28 Tammai, T., Ik 17.

%9 Eyroopa Kohtu 27.03.2014.a. otsus kohtuasjas nr. C-565/12 LCL Le Crédit Lyonnais SA vs Fesih Kalhan, p. 42.

0 Eeltooduga seondub nn téhususe phimdte, mille on Euroopa Kohus sdnastanud mh. 10.04.1984.a. tehtud kohtuasja nr. C-14/83 otsuse p.-
s 18: liikmesriigid peavad v&tma meetmed, mis on piisavalt tbhusad, et saavutada direktiivi eesmérk, ning kindlustama selle, et asjaomased
isikud saavad siseriiklikes kohtutes nendele meetmetele tegelikult tugineda.

21 Eyroopa Kohtu 27.03.2014.a. otsus kohtuasjas nr. C-565/12 LCL Le Crédit Lyonnais SA vs Fesih Kalhan, p.-d 40-42.

22 Eyroopa Kohus on nimelt leidnud, et karistuste rangus peab vastama selliste rikkumiste raskusele, mille eest neid méératakse, tagades
eelkdige tegeliku hoiatava mdju ja jargides samas proportsionaalsuse Uldpdhimédtet, ibid, p. 45; samuti 26.09.2013.a. otsus kohtuasjas
C-418/11 Texdata Software, punkt 51.

3 Euroopa Kohtu 27.03.2014.a. otsus kohtuasjas nr. C-565/12 LCL Le Crédit Lyonnais SA vs Fesih Kalhan, p. 42.
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osas néustada.?**

Autor on aga seisukohal, et tegemist ei ole ega saa pdhimatteliselt olla tihe
ja sama olukorra alterniivsete lahendustega, vaid parimal juhul teineteist tdiendavate, kuid
samal ajal eraldiseisvate krediidiandja kohustustega. Eelnimetatud véide ei arvesta
krediidiasutustele kehtestatud avalik-6iguslikke norme, mille taitmisel ei ole mingit sisulist
seost krediidisaaja voimaliku ndustamisega. Eelnimetatud vaitega ndustumine viiks sisuliselt
olukorrani, kus diguskord lubab krediidivéimetu isikuga laenulepingut sélmida olukorras, kus
krediidiasutus on teavitanud laenusaajat, et ta ei ole maksevoimeline ja ta ei suuda tGen&oliselt
laenulepingut kohaselt téita. Puudub igasugune madistlik seos vastutustundliku laenamise the
elemendi- laenusaaja maksev6ime arvutamise ja temale joukohase laenukoormuse arvutamise
ning maksevBime analiiiisi tagajarjel laenuvdimetuks osutunud isiku ndustamise vahel *®
Sellisel juhul kaotaks vastutustundliku laenamise p6himdte oma tdhenduse, mistottu tuleks
krediidiasutuste teatamiskohustuste ja maksevdime hindamise temaatikat késitleda ja

vaadelda pigem eraldiseisvalt.?*®

Teatamiskohustuse kohaldamine ei piirdu ainult seaduses otse ettendhtud asjaoludega, vaid
seda voib tuletada analoogiat rakendades vi kaudseid allikaid kasutades.?*” See, kas ja kui
suurel madral pooled peavad lepingu sdlmimise eel (l&birdakimiste k&igus) jargima teatud
informeerimiskohustusi, soltub siiski paljuski sellest, millisena naeb &iguskord lepingu
s6lmimise protsessi ning kui kdrged eetilised kéitumisstandardid seatakse sellest protsessis
osalejatele.®*® Kuna pangandusdiguse tiheks oluliseks elemendiks on leping, siis on paljud
lepingudigusele kohalduvad pdhimdtted rakendatavad ka pangandusdigusele, nagu néiteks
lepingupartnerite vGrdsuse tunnustamise, aususe ja pacta sunt servanda pohimate. Aususe ehk
hea usu printsiip on oluline lepingulise suhtlemise alustala. Pank ei saa ega tohi lubada endale
kuritarvitusi kliendi varaga tehtavates toimingutes. Klienti peab panga poolt olema piisaval
méaaral informeeritud sellest, millised kohustused ja riskid klient endale teatud

digustoiminguga votab.?*°

Teatamiskohustuse olemasolu tuleks jaatada juhtudel, kus Ghel tehingupoolel on mingis
valdkonnas oluliselt suuremad erialased teadmised (tegemist on professionaaliga) kui teisel

poolel. Just lepingupoolte ebavordne ligip4dds asjakohasele teabele tingibki paremini

24 Koll, K., Ik 23.

5 Sjsuliselt on K. Koll leidnud, et maksevdimetuks osutunud laenusaaja ndustamisega on taidetud krediidiandja vastutustundliku laenamise
pohimote, mis on kéesoleva t66 autori hinnangul tervikuna arusaamatu ega arvesta regulatsiooni sisu ja olemust.

8 Tapsustuseks olgu margitud, et krediidiasutuste teavitamiskohustused on siiski seotud ka vastutustundliku laenamise kohustusega, kuivord
just viimatinimetatu vdib anda sisu ndustamiskohustuse sisule ja ulatuses konkreetsel juhul arvestades tehiolusid.

27 Kull, 1., Parrest, I. Teatamiskohustus véladigusseaduse kontekstis, Juridica 2003 1V, Ik. 215. Vit ka Koll, K., Ik 28.

8 Saare, K., Sein, K., Simovart, M.-A. Tehingu tilhistamise aluseks oleva eksimuse ja pettuse piiritlemine, Juridica X 2007, Ik 710.

9 Raa, R. , Sissejuhatuse pangandusdigusesse® Juridica ITT 2001 Ik 151.
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informeeritud poole teatamiskohustuse.”® Silmas tuleb aga pidada, et tavakliendil puuduvad
uldjuhul  teadmised ja piisav informatsioon finantsteenustega seonduvate riskide

hindamiseks?®>*

ning TsUS § 95 jargi s6ltub teatamiskohustus muuhulgas sellest, millised on
teise poole mdistlikud véimalused vajalikke andmeid saada ja millised oleksid sellega seotud
kulud.?®? Viimati aset leidnud finantskriis ning eriti kinnisvara jaoks tilelaenamine naitab just
tavainimeste vahest v&i lausa puuduvat padevust finantskiisimustes.?*®

Kuna krediidiasutuse selgitamis- ja hoiatamiskohustused on tuletatavad ka VOS §-s 6
sisalduvast hea usu pdhimdttest, saab diguskirjanduse pohjal jaatada krediidiasutuse kohustust

2% samuti kohustust

teavitada laenusaajat ja ka kdendajat vastutusest tingitud Ulekoormusest,
teavitada kdendajat volgniku majanduslikust olukorrast ja volgniku teavitamist teiste tagatiste
aralangemisest.”®> Ka RKTKo on selgelt tunnustanud krediidiasutuste poolset ulatuslikku
teavitamiskohustuse olemasolu suhetes tarbijatega, sh. kohustust teavitada tarbijat

256

krediidikuludest ja krediidilepingu  sdlmimisega kaasnevatest riskidest. Kuigi

lepingudiguses eeldatakse, et teavet jaganud pool kannab teabe mittetéielikkusest tulenevaid

257

riske,”" ei ole krediidiasutuste usaldusvéérsuse regulatsioonist tulenevalt finantsteenuste

lepingutes teatamiskohustuse hindamisel eeltoodud phimétetest lahtumine piisav.?*®

Lepingueelsete vdlasuhete regulatsioon lahtub tdnapaeva lepingudiguses tunnustatud hea usu
pShiméttest tuletatud kaitumisreeglitest.”>® Kdige tldisemalt on see pshiméte formuleeritud
VOS § 14 Ig-s 1.°° VOS § 14 Ig 2 jargi peab lepingueelseid labiraakimisi pidav v&i muul
viisil lepingu sdlmimist ettevalmistav isik teisele poolele teatama kdigist asjaoludest, mille
vastu on teisel poolel lepingu eesmarki arvestades dratuntav oluline huvi.?*

Lisaks on leitud, et alates 1979. aastast, kui Euroopa Kohus tegi otsuse Cassis Dijon’i asjas,*®?

on ,,informatsiooni paradigma” kinni haaranud mitte ainult traditsioonilistest finantsteenustest

%0 parrest, |. Teavitamiskohustus lepingueelsetes suhetes. — Juridica V 2001, Ik 321. Vit ka Saare, K., Sein, K., Simovart, M.-A. , Tehingu
tithistamise aluseks oleva eksimuse ja pettuse piiritlemine* Juridica X 2007, 1k 711.

51 Siibak, K. ,,Finantsregulatsioonid ja finantsjarelevalve Probleemid ja arengud* Juridica IT1 2001, Ik 171.

%2 J3llegi seondub kohustus poolte professionaalsusega: kui iiks pool on professionaal ja teine pool tarbija, siis on tavaliselt tarbijal oluliselt
kehvemad vdimalused vajalike andmete hankimiseks. Nii on majandus- v8i kutsetegevuses tegutsevatel kaupade vdi teenuste pakkujatel
reeglina oluliselt lihtsam saada informatsiooni nende pakutavate teenuste v8i kaupade kohta kui tarbijatel. Vt Saare, K., Sein, K., Simovart,
M.-A. ,,Tehingu tithistamise aluseks oleva eksimuse ja pettuse piiritlemine* Juridica X 2007, lk 712.

%3 Albi, A. ,,Eesti digusteadus, globaliseeruv maailm ja ddrmusliberaalne majandusideoloogia® Juridica VII 2008, Ik 449.

%4 Frejvald, D. ,,Pereliikme voetud kdenduskohustuse heade kommete vastasus* Juridica VIII 2006, 1k 545.

%5 Kull, 1. Kéenduslepingust tulenevate vaidluste lahendamise kohtupraktikast — Riigikohus 2001, Lahendid ja kommentaarid, Ik 1179.

%6 RKTKo 19.02.2014.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-169-13, p. 15.

BTVt Varul, P., Kull, 1., Kéve, V., Kaerdi, M. VOS Komm 1, § 14 kom 4.3

28 Siibak, K. ,Pangandussiisteemi usaldusviirsuse tagamine...“ TU Doktorit66 2011.a., lk 129,

2% Kull, 1., Parrest, 1. Teatamiskohustus véladigusseaduse kontekstis. Juridica 2003 IV, Ik. 215. Parrest, Ik 44. Vit ka Varul, P., Kull, 1.,
Kove, V., Kéerdi, M. VOS Komm I, § 6 kom 4.2.2.a.

%0 \/3S § 14 shtestab lepingueelseid labiraakimisi pidavate isikute kohustused kuni kehtiva lepingu sélmimiseni. Viidatud satte sisuks on
labiraékimistel tekkiv vastastikune kohustus arvestada kummagi vélasuhte poole iguste ja huvidega (VOS §2 Ig2). Vt RKTKo
15.01.2007.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-89-06, p. 15.

%! RKTKo 30.04.2013.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-5-13, p. 29.

%2 Eyroopa Kohtu 20.02.1979.a. otsus kohtuasjas nr. C-120/78 Rewe-Zentral AG vs Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein.
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nagu krediidi-, arvelduste-, investeeringute ja kindlustuse osas, vaid on aktsepteeritud kui
uldine Oigusprintsiip tasakaalustamaks strukturaalset tasakaalutust koikides teistes
valdkondades Euroopa lepingudiguses.’®® Eelnimetatud vaite kinnituseks on 8iguskirjanduses
leitud, et krediidiasutuse teavitamiskohustusi tdiendab ka krediidiasutuste seadus, kuivord

d,?®* millest tulenevalt on krediidiasutus kohustatud

selle 8 89 satestab kliendi kaitse ndude
muuhulgas hoiatama ja informeerima klienti vdimalikest ohtudest laenude v&tmisel.?®® Lisaks
eeltoodule peab naiteks sidevahendi abil sdlmitud tarbijakrediidilepingu korral krediidiasutus
taitma nii sidevahendi abil sdImitud regulatsioonist”® kui ka tarbijakrediidilepingute
regulatsioonist tulenevad teavitus-kohustused.?’

Seadusega on kehtestatud tarbijale antava teabe miinimumnduded, mis peaksid kokkuvdttes
kindlustama selle, et tarbijad saaksid hinnata, kas vOetavad rahalised kohustused on neile
taitmiseks joukohased.?®® Tarbijatel peab olema vdimalus oma investeerimis- jmt otsustusi
vastu votta dige, aja- ja asjakohase ning piisava kvaliteedi ja kvantiteediga informatsiooni
alusel, et ise hinnata véetavaid riske.”® Euroopa Kohus on naiteks leidnud, et iiksnes
matemaatilise valemi alusel arvutatud maérana tarbija teavitamine tarbijakrediidi tldkuludest
on olulise tahtsusega. Esiteks aitab see teave kaasa turu labipaistvusele, kuna see vdimaldab
tarbijal vOrrelda krediidipakkumisi. Teiseks vdimaldab see tarbijal hinnata oma vastutuse
ulatust.?"

Alates VOS § 4032 jGustumisest on krediidiandjale pandud kohustus teada tarbija eksimusest,

271

siis kui ta seda ei tea ja ei ndusta vastavalt®'~ tarbijat, on tegemist kéibes vajaliku hoole

olulisel maaral jargimata jatmisega VOS § 104 Ig 4 tahenduses ning VOS § 15 Ig 4 alusel
saab asuda seisukohale, et krediidiandja pidi teadma tarbija eksimusest.”’? Ka ebadigete

andmete avaldamist tuleb lugeda krediidiasutuse kohustuse rikkumiseks.?"

%3 Epers, M. Information and advising requirements in the financial services sector: Principles and Peculiarities in EC Law. — Electronic
Journal of Comparative Law, vol. 8.2. (June 2004). Arvutivdrgus: http://www.ejcl.org/82/abs82-2.html. Viimati vaadatud 04.11.2014.

%4 KAS § 89 lg 3! kohaldatavust eradiguslikele Sigusuhetele on tunnustanud ka kohtupraktika, vt. Tartu Maakohtu 20.02.2012.a. otsus ts.
asjas nr. 2-10-51956/27, p. 6.

%5 Kingisepp, M., Ik 68, samuti Laffranque, J. ,,Euroopa Kohtu lahendid I*, Tallinn 2001, Ik 286.

%8 Eyroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2011/83/EL 25. oktoober 2011, tarbija diguste kohta, millega muudetakse ndukogu direktiivi
93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU (EMPs kohaldatav tekst), arvutivbrgus: http://eur-lex.europa.eu/Lex
UriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:304:0064:0088:ET:PDF.

27 Kingisepp, M., Ik 68, samuti Laffranque, J. ,,Euroopa Kohtu lahendid I*, Tallinn 2001, 1k 283. Lisaks Saare, K., Sein, K., Simovart, M.-A.
,,Laenusaaja diguste kaitse SMS-laenu lepingute puhul“ Juridica /2010, lk 42; Vt selle kohta ka Schulte-Nolke, H., Twigg-Flesner, C.,
Ebers, M. EC Consumer Law Compendium ,,The Consumer Aquis and it s transposition in the Member States“, Sellier European Law
Publishers 2008, 1k 493.

%8 Kingisepp, M., Ik 68, samuti Laffranque, J. ,,Euroopa Kohtu lahendid I*, Tallinn 2001, Ik 281.

%9 Siibak, K. ,,Finantsregulatsioonid ja finantsjarelevalve Probleemid ja arengud* Juridica /2001, Ik 173.

70 Eyroopa Kohtu 16.11.2010.a. maérus kohtuasjas nr. C-76/10 Pohotovost’s. I. 0. vs Iveta Korékovska, p. 70; vt ka Euroopa Kohtu 4. mértsi
2004. aasta otsus kohtuasjas nr. C-264/02, p.-d 25, 26.

211 Nt kui krediidiandja ei avalda tarbijale, et tarbija krediidivdimelisus ei ole piisav sellistel tingimustel sdlmitavast lepingust tulenevate
kohustuste taitmiseks, siis on tarbija eksimus pohjustatud krediidiandja tegevusetust. Vt selle kohta K. Koll, Ik 48.

2 Koll, K., Ik 48.

28 Tammai, T., Ik 62; VVolens, U., Ik 263, Reinson, K., Ik 14.
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Nii krediidiandja kui ka tarbija poolt teabe andmata jatmine kujutab endast lepingueelse
teavitamiskohustuse rikkumist. Mdlemal poolel on vdimalik kasutada teineteise vastu
asjakohaseid Biguskaitsevahendeid.”” Olukorras, kus iiks pooltest rikub teadlikult mdnda oma
kohustust (nt varjab infot), mdistes oma tegevuse vBimalikke negatiivseid tagajérgi teisele

lepingupoolele, on tegemist TsUS-i § 138 Ig 2 rikkumisega.?”

1.2.2. Krediidilepingu sdlmimise keeld

Mis puudutab seadusest tuletatavat voi otsesonu tulenevat keeldu krediidivoimetu isikuga
laenulepingut sdlmida, siis on senine diguskirjandus ka selles osas erinevaid seisukohti
pakkuv. K. Koll on leidnud, et kuna tarbijakrediidi direktiivi artikkel 8 ega Eesti seadusandlus

278 siis olevat selline sekkumine

ei satesta antud juhul otsesdnu lepingu s6lmimise keeldu,
poolte lepinguvabadusse v&dras nahtus.?”” Tulenevalt direktiivi artiklis 8 satestatust ei nae ka
VOS § 4032 ette, et krediidivdimelisuse hindamise kaigus krediidivdimetuks osutunud isikule
ei vOiks krediiti anda, mistdttu on leitud, et otsest keeldu krediidivdimetu tarbijaga
tarbijakrediidilepingut sBlmida Eesti 6iguses ei eksisteeri ning sellest tulenevalt ei too sellise
lepingu sdlmimine kaasa siseriiklikult tehingu tiihisust seaduses sétestatud keelu tttu.”’®
Samuti ei saavat lepingu sdlmimise keeldu ka lepingudiguslike pdhimdtetega kuidagi
digustada.?”

K. Reinson jallegi vastupidiselt leidnud, et hea usu pdhimdttest tulenevalt kohustuvad
lepingupooled Uksteise huvidega mdistlikult arvestama, kusjuures selline arvestamine voib
seisneda ka lepingu sdlmimata jatmises.?®® A. Kiisk on tédenud, et kuigi VOS-st ei tulene
otseselt krediidiandja kohustust keelduda krediidivéimetu isikuga lepingu sélmimisest, siis
télgendades tarbijakrediidi direktiivi, VOS-st ning direktiivi elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute kohta, vdib asuda seisukohale, et krediidiandja peab keelduma
lepingu sdlmimisest krediidivdimetu isikuga.?®" P&hjendatult on A. Kiisk leidnud, et kui
krediidiandjal ei oleks kohustust keelduda krediidivdimetu isikuga lepingu sdlmimisest, siis

puuduks vastutustundliku laenamise p&himdttel reaalne véljund, s.t antud pdhim6te muutuks

24 Sjibak, K., Ik 8.
5 Reinson, K., Ik 23-24; Tammai, T., Ik 63.
216 Nagu K. Koll on miérkinud: direktiivis ei kasutata sdnu ,.ei tohi®, ,ei voi“, ,,on keelatud”, mis peaksid viitama seadusandja vastavale
tahtele keelata krediidivdimetutele tarbijatele krediiti anda. vt. Koll, K., Ik 21.
77 Koll, K., Ik 21.
28 ibid, samas.
2% ibid, samas.
20 Reinson, K., Ik 46.
%1 Kiisk, A., Ik 61-62.
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sisutuks.?®? RKTKo on leidnud, et KAS § 83 Ig-s 3 (ja praegusel ajal tarbijakrediidi puhul ka
VOS §-5 403%) satestatud vastutustundliku laenamise pohiméttest tuleneva krediidiandja
pohikohustuse sisuks krediidivotja suhtes on hinnata krediidisaaja krediidivoimekust
piisavalt, tagamaks, et krediiti ei antaks isikule, kelle puhul on téené&oline, et ta ei suuda seda
jooksvast sissetulekust v8i muust eluks otseselt mittevajalikust varast tagasi maksta.”®® Seega
on ka tsiviilkolleegiumi hinnangul vastutustundliku laenamise kohustuse sisuks
krediidiasutusest laenuandja jaoks mitte véljastada krediiti rohkem kui laenuvdtja on
laenulepingu sdlmimise eel temale antud hinnangu kohaselt eelduslikult vdimeline tagastama.
Eeltoodust tulenevalt peaks vastutustundliku laenamise p6himdte toimima lepinguvabaduse
piirangu seisukohast selliselt, et krediidiasutusest laenuandjal on lubatud valjastada krediiti
tingimustel ja korras, mis vastavad tarbijast laenusaaja eeldatavale maksevGimele

laenulepingu sdImimise hetkel.

Euroopa Liidus lébiviidud vastutustundliku laenamist puudutava empiirilise uuringu ja
digusanalulsi kohaselt on kdige efektiivsem (st. laenuandjatele, laenusaajatele ja thiskonnale
tervikuna) viis rakendada vastutustundliku laenamise pdhimotet selliselt, et krediidiriski
analliusi tulemusel ilmnenud laenusaaja laenuvdime puudumisel tuleks laenu andmisele
satestada sonaselge keeld.®®* Arvestada tuleb, et pangal ei ole laenulepingu sélmimisest
keeldumise pdhjendamise kohustust, mist6ttu ei ole ka lepingu sdlmimisest keeldumine

krediidiasutuste jaoks seotud mistahes ebamugavustega v&i praktiliste takistustega.?®

Autor on seisukohal, et otsese keelu sdtestamine seaduses ei pruugi ilmtingimata vajalik olla
ning vastutustundliku laenamise kohustusega silmas peetav eesmdrk on saavutatav ka muul
viisil, millest td4psemalt kdesoleva t60 1l peatiikis. Ka RKTKo on leidnud, et ei saa eeldada, et
iga seadusega vastuolus olev tehing on tihine, vaid tuleb kindlaks teha, kas keelu
kehtestamise eesmargiks oli valistada keeluga vastuolus oleva kokkuleppe kehtivus vdi kaasa
tuua muu tagajarg, mh kas piisavad on muud sanktsioonid, nt kokkuleppe sdlmija karistamine
vOi jarelevalve korras tehingutingimusi muutma kohustamine. Kokkulepe ei pruugi olla

nt tihine, kui keelava seaduse eesmargiks ei ole digussuhte enda reguleerimine, vaid sellega

%2 ibid. Ka Jurkatam, S. on leidnud, et kui krediidi valjastamise otsuse tegemise hetkel on objektiivseid asjaolusid, mis viitavad sellele, et

tarbija ei pruugi suuta kohustusi tdita ning need on andmebaasidest nahtavad, siis tekib krediidiandjal kohustus anda krediidi osas eitav
vastus. Vt Jurkatam, S., Ik 67.

%3 RKTKo0 19.02.2014.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-169-13, p. 21. vt ka Tammai, T., Ik 65-66.

24 Diibel, A., Ik 494, 499. Eurofinas toob samuti vélja, et iga laenuga kaasneb laenajale teatav risk ning krediidivdimelisuse hindamine
vlimaldab lihtsalt iga kliendi jaoks vélja arvutada mdistliku riskitaseme. Kui risk muutub liiga suureks, ei rahulda krediidiandja
laenutaotlust. vt Eurofinas response to the European Commission’s consultation on responsible lending and borrowing in the EU, Ik 16.

25 KAS § 58 I6ike 6 kohaselt ei ole krediidiasutuse krediidikomitee kohustatud laenu andmisest keeldumist péhjendama.
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iiksnes tahetakse takistada mingit kaitumist ja selleks on olemas ka vajalik mehhanism.?*
Siinkohal tuleb aga arvesse votta Euroopa Kohtu praktikas kinnistunud efektiivsuspdhimotet,
mille kohaselt peab liikmesriik tagama, et krediidiandjale ei oleks soodsam kohustuste
korrektse taitmise asemel nende taitmisest hoiduda.?®” K4esoleva t66 kontekstis tdhendab see
seda, et krediidiasutustel ei oleks soodsam vastutustundliku laenamise kohustuse jargimise
asemel selle jargimisest/taitmisest hoiduda. Eeltoodu tdhendab, et juhul kui lugeda

vastutustundetult sdImitud laenulepingud kehtivaks®®®

vaatamata seadusest tulenevale keelule,
peab riiklik mehhanism sellistesse lepingutesse sekkumisel olema piisav, et krediidiasutused

ei tegutseks vastutustundetult.

1.3. Vastutustundliku laenamise p6himdtte kohaldamine (tarbija)krediidilepingutele

Kuna vastutustundliku laenamise pdhimotte regulatsioon on Eestis tegutsevate

289

krediidiasutuste suhtes olnud s6naselgelt satestatud véhemalt alates 01.10.2000.a.,“ tGusetub

paratamatult kisimus sellest, kas nimetatud avalik-8iguslikku regulatsiooni oleks pidanud ja

peaks kohaldama tsiviildigussuhetele,®*

mis on olnud s6lmitud peale eelnimetatud tahtaegu.
PShjuse nimetatud kiisimuse tdstatamiseks annab ka senine Eesti kohtupraktika.”** Vastus
kdnealusele kisimusele peaks tulenema vastava avalik-6igusliku regulatsiooni kohaldamise
praktikast.

Tarbijast laenusaaja diguste kaitse temaatika muudab iseenesest keeruliseks ka asjaolu, et
sellele kohalduvad paralleelselt mitmed Euroopa Liidu tarbija diguse direktiividest tulenevad
Oigusaktid ning nendel pdhinevad riigisisese diguse normid ning vahemalt Eesti puhul —
siseriiklikud iguse normid iseseisvalt.?®* Tarbijakaitseliste séitete endi tulenemine avalik-
diguslikust regulatsioonist ei ole aga midagi erakordset ega ka harvaesinevat. Tarbijakaitse
satted on muuhulgas avalik-diguslike regulatsioonide ehk nn finantsturu toimimise reeglite
raames reguleeritud Austrias, Belgias, Horvaatias, TSehhi Vabariigis, Taani Kuningriigis,

Soomes, Prantsusmaal, Kreekas, Ungaris, Itaalias, Latis, Hollandis, Norras, Poolas,

Slovakkias, Hispaanias, Rootsis, Suurbritannias ning ka Eestis.’*® See tahendab, et Eesti

%6 RKTK0 22.11.2011.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-113-11, p. 34.

%7 Eyroopa Kohtu 10. aprilli 1984.a. otsus kohtuasjas nr. C-14/83 Sabine von Colson/Elisabeth Kamann vs Land Nordrhein-Westfalen.

%8 RKTKo on nimelt asunud seisukohale, et lepingu tilhisuse aluseks ei saa olla v8imalik vastutustundliku laenamise pshimétte rikkumine
ega krediidiasutusest laenuandja hea usu p6himétte vastane kditumine. Vt RKTKo 19.02.2014 .a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-169-13, p. 18.

%89 Jgustunud 10.07.2000 RTL 2000, 76, 1146.

20 gt kokkuvéttes, kas nimetatud regulatsioonid sisaldavad tarbijakaitsesatteid, millele tarbija saab tugineda.

21 Mille tagajérjel ei ole kohtud sisuliselt kordagi autorile teadaolevlt analiiiisinud RKTKo 27.11.2012.a. otsuse ts. asjas nr. 3-2-1-136-12, p.-
s 24 valjendatut, mille kohaselt on vastutustundliku laenamise pShimdte tuletatav ka enne 01.01.2007.a. kehtinud KAS-i.

22 gaare, K., Sein, K., Simovart, M.-A. ,,Laenusaaja diguste kaitse SMS-laenu lepingute puhul® Juridica 12010 1k 41.

%% Eesti Vabariik on vastava uuringu raames teatanud, et tarbijakaitse satete reguleerimine ja Siguste tagamine on toimunud labi jargmiste
aktide: The Consumer Protection Act (2004); The Law of Obligations Act (2002); The Securities Market Act (2002); Credit Institutions Act
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Vabariik on ise Maailmapangale avaldanud ja kinnitanud, et tarbijakaitselisi ja seega
eradiguslikke 6Oigussuhteid reguleerivaid satteid sisaldas juba 1999.a. joustunud KAS
redaktsioon.”®® Tulenevalt VOS-i § 25 Idikest 2 ja hea usu pShimdttest peaks head
pangandustava, krediidiasutuste seadust ja selle alusel Eesti Panga poolt vélja antud maarusi
rakendatama Eesti panganduspraktikas ja ka kohtupraktikas laialdaselt juba aastaid.?*

Eeltoodu kinnituseks on RKTKo juba enne VOS-i jéustumist leidnud, et panga tegevuse
hindamisel tuleb lahtuda panganduses méistlikuks peetavast hoolsustasemest.”® RKHKo on
lisaks méarkinud, et pangandusteenuse korral reguleerib tarbijakaitseseadus tarbija ja miuja

vahelisi suhteid niivérd, kuiverd need ei ole reguleeritud teiste seadustega.®®’

RKTKo on tunnustanud finantsvaldkonna reguleerimiseks valja antud avalik-diguslike aktide
(turu toimimise reeglite, sh. Eesti Panga presidendi mé&é&ruste) kohaldamist eradiguslikele
digussuhetele ka enne VOS-i jdustumist, samuti kliendi (so. nii laenusaaja kui hoiustaja vms)
digust nimetatud aktidele eraGiguslikus vaidluses (sh. Giguskaitsevahendite valikul ja
maksmapanekul) tugineda.® Riigikohtuni jéudnud kohtuasjas nr. 3-2-1-125-06 tugines kostja
muuhulgas KAS 8§55 1g3 p-le2 ja Ig-le4 ning Eesti Panga presidendi 3. mai 1996.a.
maaruse®® p-le 4, mille kohaselt pidi krediidiasutuse to6taja osutama tavaparasest suuremat
tdhelepanu suure summa maksmisele kontole, millel rohkem kui aasta jooksul ei olnud
rahalisi vahendeid. Konealuse asja raames vaitis kostja, mida ka RKTKo pdhjendatuks pidas,
et hageja (pank) rikkus muuhulgas eelnimetatud avalik-Giguslikest aktidest tulenevaid

kohustusi, milliste jargimisel ei oleks hagejale (pangale) ilmselt kahju tekkinud.>®

Seejuures on varasemas RKTKo praktikas leidnud tunnustamist Eesti Panga presidendi
madruste otsekohalduvus tsiviildigussuhetele. Nii on RKTKo pidanud hindama panga kliendi

ja kolmanda isiku vahel séImitud kliendi kontol oleva raha néude6iguse loovutamise lepingu

(1999); Insurance Activities Act (2005); Investment Funds Act (2004); Funded Pensions Act (2004); Payment Service Providers and
Electronic Money Institutions Act (2010). Vt selle kohta Ardic, O. P., Ibrahim, J. A., Mylenko, N. Consumer Protection Laws and
Regulations in Deposit and Loan Services: A Cross-Country Analysis with a New Data Set, The World Bank Financial and Private Sector
Development Consultative Group to Assist the Poor 2011, arvutivérgus kattesaadav: http://www.cgap.org/sites/default/files/ CGAP-
Consumer-Protection-Laws-and-Regulations-in-Deposit-and-Loan-Services-Jan-2011.pdf, Ik 28-43, Eesti kohta Ik 31.

294 RT 11999, 23, 349.

% Siibak, K. ,,Pangandussiisteemi usaldusvairsuse tagamine ja ... TU Doktorit6 201 1.a., Ik 125.

2% RKTKo. 21.05.2002.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-73-02, p. 10. Vt ka Kingisepp, M. ,,Tarbijakaitsedigus Euroopa Liidus ja Eestis Tallinn
2011 (edaspidi Kingisepp, M.), Ik 68, samuti Laffranque, J. ,,Euroopa Kohtu lahendid I*, Tallinn 2001, 1k 138.

%7 RKHKo 06.02.2001.a. otsus kohtuasjas nr. 3-3-1-63-00, p. 1.

2% RKTKo 30.11.2006.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-125-06, p. 19 3 Idige.

29 Eesti Panga presidendi 3. mai 1996. a méérus nr. 13, Metoodiline juhend krediidiasutuste hoolsus- ja protseduurinduetest KAS 7. peatiiki
sitete rakendamisel“ RTL 1996, 56, 343.

%0 RKTKo 30.11.2006.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-125-06, p.-d 6, 14, 18, 19; Analoogse seisukohani TsK alusel joudis RKTKo 06.01.2010.a.
ts. asja nr. 3-2-1-148-09 otsuse p.-des 10-13. Konealuse vaidluse asjaolude kohaselt vdeti 1997.a. panga maksesisteemi riket dra kasutades
fuusilise isiku pangakaardiga sularahaautomaadist raha vélja rohkem kui arvel oli, mida véimaldas panga enda maksesusteemi rike. Ka ts.
asja nr. 3-2-1-125-06 oli panga ndude aluseks asjaolu, et arvelt voeti, st. oli vdimalik vdtta vélja rohkem, kui sellel reaalselt vahendeid oli,
mida vOimaldas makseststeemi rike (vt kdnealuse otsuse p. 6).
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kehtivust.*®* Kénealuses otsuses leidis kolleegium, et ndude loovutamise leping oli lepingu
s6lmimise ajal kehtinud KAS 8 47 Ig-ga 3 ning Eesti Panga 17. juuni 1992. a kaskkirja nr. 45
punktidega 4 ja 47 vastuolus ning seetdttu tiihine. Eeltoodu pdhjal jareldab autor, et erinev ei
tohiks olla jareldus ka Eesti Panga presidendi maadruse nr. 9 otsekohalduvuse osas
tsiviildigussuhetele.®® Ka hilisem RKTKo praktika kinnitab vaidet, et KAS normid ja eriti
selles satestatud vastutustundliku laenamise pdhimdte on pdhimotteliselt kohaldatav
tsiviildigussuhetele.**

Esiletoomist vaarib tihisveevargi ja -kanalisatsiooni seaduse (edaspidi UVVKS) ja selle alusel
kehtestatud kohaliku omavalitsuse akti puudutav RKTKo 22.11.2011.a. otsus kohtuasjas nr.
3-2-1-113-11, milles leiti, et UVVKS § 14 Ig 2 alusel maaratakse hinnad kindlaks nii teenuse
osutajale kui ka IBpptarbijale, mistdttu saab hinnamddrust lugeda nn uUldkorralduseks
haldusmenetluse seaduse 8 51 Ig 2 médttes, st haldusaktiks, mis kitsendab lepinguvabadust.
UVVKS-i jargne hinnaregulatsioon on poolte jaoks eradiguslikes suhetes imperatiivne ning

sellest korvalekaldumine ei ole lubatud®®*

(on vastuolus seadusest tuleneva keelu eesméargiga
ohjeldada hindade kasvu).®® Nimetatud otsustest nahtub autorile, et Riigikohus on
pdhimdtteliselt jaatanud avalik-Giguslikest aktidest tulenevat subjektiivsete Giguste olemasolu
vBimalust sdltuvalt konkreetse avalik-Gigusliku akti eesmargist. Samuti tunnustab Riigikohtu
praktika finantsvaldkonna reguleerimiseks valja antud avalik-Oiguslike normide moju
eradiguslikele 6igussuhetele, samuti kliendi (so. nii laenusaaja kui hoiustaja vms) 8igust
nimetatud aktidele eradiguslikus vaidluses (sh. @iguskaitsevahendite valikul ja
maksmapanekul) tugineda.®%

Jargnevaks on analulsitud Euroopa Kohtu kohtupraktikat, mis evib alates Van Gend en
Loos'i** asjast pretsedendidigusele omaseid tunnuseid, millise praktika kaigus aset leidnud
pretsedente tuleb kasitleda arvestatava 6igusallikana.’® Regulatsiooni uudsuse ja EL

regulatsioonide eripédra tottu saab avalik-Giguslikult satestatud vastutustundliku laenamise

%1 RKTKo 06.06.2001.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-96-01; kattuvate tehiolude p&hjal sama seisukoht RKTKo 17.04.2001.a. otsus ts. asjas nr 3-
2-1-18-01. Eesti Panga presidendi médruse otsekohalduvuse kohta vt ka RKKKo 05.06.2003.a. otsus asjas nr. 3-1-1-14-03.

%2 EP ja EP presidendi digusaktide otsekohaldatavuse kohta Riigikohtu praktikas vt. RKKKo 05.06.2003.a. otsus krim. asjas nr. 3-1-1-14-
03, milles kiisimus seisnes 1993. aasta Tolliseaduse §52 Ig2 alusel kehtestatud Eesti Panga 18. martsi 1994. a kaskkiri "Valuuta ja
vaartpaberite tollivormistuse kord" kohaldamises. Lisaks vt. RKTKo 11.02.2003.a. otsus tsiviilasjas nr. 3-2-1-9-03, p. 30.

%3 RKTKo 27.11.2012.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-136-12, p. 24.

%4 Analoogne seisukoht avalik-8iguslikult sétestatud soojusenergia piirhinna méju osas véladiguslikele suhetele, vt. RKHKo 05.04.2010.a.
maérus haldusasjas nr. 3-3-1-7-10, p. 10.

%5 RKTKo 22.11.2011.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-113-11, otsuse p.-d 35-37. Eeltooduga on kooskolas ka RKPSJKo 22.11.2010.a. otsus
kohtuasjas nr. 3-4-1-6-10, p. 60. vt selle kohta ka RKTKo 01.02.2011.a. otsus kohtuasjas nr. 3-2-1-125-10, p.-d 41, 43, 62.

%6 RKTKo 30.11.2006.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-125-06, p. 19 3 Idige.

%7 Eyuroopa Kohtu 5.02.1963.a. otsus kohtuasjas nr. C-26/62.

%8 Euroopa Kohus on edaspidi korduvalt Siguspoliitikana viidanud tagasi oma varasematele lahenditele ning just see tegelik varasemate
lahendite tunnustamine ja kasutamine on see, mis teeb pretsedendist Giguse allika. Eeltoodust jareldub, et Eesti siseriiklikus positiivses
diguses ja kohtupraktikas tuleb kohtupretsedent kui diguse allikas Uheselt tunnustada. vt Maruste, R. Konstitutsionalism ning péhidiguste ja —
vabaduste kaitse, Kirjastus Juura 2004, Tallinn, Ik 204.
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regulatsiooni kohaldamist tsiviildigussuhetele analliisida erinevate direktiivide ja EL-i
aluslepingute vastavate satete tdlgendamise ja kohaldamise kaudu. Selliselt on Euroopa
Kohus 1979.a. otsuses Cassis de Dijon kaasuses sedastanud, et kaupade ja teenuste vaba
liilkumist vBib erandina piirata, kui see on vajalik fiskaaljarelevalve efektiivsuse, rahva tervise
kaitse, ausate kauplemistavade ning tarbijakaitse huvides.’® Tanaseks valja kujunenud
praktika kohaselt on asutamis- ja teenuste osutamise vabaduse piiridest tulenevalt tunnustatud
iildsuse tungivaid (sh. kirjutamata) huve eelkdige teenuste osutamise vabaduse piiramiseks.3*
Analoogselt on leitud, et eeskatt usaldatavusnormatiivide vastuvdtmise teel huvitiskindlustus-
kassade poolt loodud Uhisinvesteerimisettevotete hallatavate varade stabiilsuse ja turvalisuse
tagamise huvi on Ulekaalukas uldine huvi, mis vOib Oigustada kapitali vaba liikumise

piiranguid.®"*

Seejuures on Euroopa Kohus 14.12.2006.a. otsuses liidetud kohtuasjades T-259/02, T-264/02
ja T-271/02 rdhutanud pangandussektoris esinevate digusrikkumiste erilist tahtsust ja
rikkumiste olulisust eelkBige pangandussektori tahtsuse aspektist kogu majandusele.
Kdnealuses Austria pangakartelli vaidluses on kohus réhutanud, et pangandussektor pakub
aarmiselt olulisi teenuseid nii tarbijatele kui ka ettevotjatele ehk majandusele tervikuna ning
krediidiasutuste puhul tuleneb rikkumise ,,véga raske” laad pangandussektori enda tdhtsusest
kogu majandusele ning krediidiasutuste digusvastast tegevust kergendavaks asjaoluks ei saa
naiteks pidada asjaomase sektori halba finantsolukorda.®'? Lisaks on kohtupraktikas leitud, et
ELTL® artikkel 325 kohustab nii Euroopa liitu kui ka liikmesriike v@itlema kelmustega ja
liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevusega. Tegelikult on Euroopa Liidu
finantshuvide kaitse tbhusaks tagamiseks vaja tingimata tdkestada pettusi ja eeskirjade muid
eiramisi ning voidelda nende vastu kdigil tasanditel, kus sellised nahtused véivad neid huve

kahjustada.*"

Endiselt aga vajab vastust kiisimus, kas Euroopa Kohtu hinnangul saab tarbijast krediidivotja
tugineda eradiguslikus vaidluses avalik-Giguslikele normidele, mis sama valdkonda avalikes

huvides reguleerivad. Nimetatud kisimusele on Euroopa Kohus vastanud pdhimétteliselt

%9 Eyroopa Kohtu 20.02.1979.a. otsus kohtuasjas nr. C-120/78 Rewe-Zentral AG vs Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein. Vt ka
Kingisepp, M., Ik 68, samuti Laffranque, J. ,,Euroopa Kohtu lahendid I, Tallinn 2001, 1k 291-302.
310 Naiteks siseriikliku finantssektori head mainet, mis igustab siseriikliku ebaviisaka telefonireklaami keelamist (cold calling). Vt EKL
otsus kohtuasjas nr. C-384/03 Alpine Investments BV, vt ka Oppermann, T. Euroopa Oigus, Juura Oigusteabe AS 2002.a. Tallinn, Ik 597.
1 Euroopa Kohtu 07.06.2012.a. otsus kohtuasjas nr. C-39/11 VBV — Vorsorgekasse AG vs Finanzmarktaufsichtsbehdrde, p. 31; vt
analoogia korras ka sama argument pensionifondide regulatsioonide osas Euroopa Kohtu 21.12.2011.a. otsus kohtuasjas C-271/09, p. 57.
%2 Euroopa Kohtu 14.12.2006.a. otsus liidetud kohtuasjades T-259/02, T-264/02 ja T-271/02, p.-d 250, 254, 356, 505, 510.
3 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon ELT C 326, 26.10.2012. Eesti keelne versioon
arvutivlrgus: https://www.ech.europa.eu/ecb/legal/pdf/ic_32620121026et.pdf.
®4 Euroopa kohtu 28.10.2010.a. otsus kohtuasjas nr. C-367/09 Belgisch Interventie- en Restitutiebureau vs SGS Belgium NV jt., p. 42.
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jaatavalt juba 15.12.1995.a. otsuses Bosman'i asjas, markides Uhemdtteliselt, et miski ei
takista uksikisikutel tugineda piirangutele, mis on digustatud avaliku korra, avaliku julgeoleku
v6i rahvatervise seisukohalt.**

Euroopa Kohus on teist pangandusdirektiivi®'® tdlgendades réhutanud justnimelt
krediidiasutuste tegevust reguleerivate satete tundlikkust tarbijakaitse aspektist ning
markinud, et tarbijad vajavad kaitset kahju eest, mida nad voiksid kannatada seoses
panganduses teostatavate tehingutega krediidiasutuste kaudu, kes ei taida kohustusi seoses
maksevoimelisusega (sh. ei tdida temale pandud usaldatavusnormatiive) voi kes ei tdida
siseriiklikke avalik-iguslikke ja vastavat valdkonda reguleerivaid norme ja/vGi kelle juhid ei
oma piisavaid erialaseid teadmisi ja ettevalmistust tegutsemaks professionaalsel ja véérikal
moel.*'” K&nealusest otsusest tulenevalt on pdhjendatult leitud, et krediidiasutuse tegevusele
esitatavad spetsiifilised nduded, mis on valdavalt imperatiivse sisuga ja mille taitmise dle riik
teostab jarelevalvet, on kehtestatud klientide ja muude kolmandate isikute huvide kaitseks.**®

Eeltoodu pinnalt jareldab autor, et Euroopa Kohtu praktika tunnustab krediidiasutuste suhtes
satestatud avalik-0iguslikke regulatsioonide mdju ja kohalduvust eradigussuhetele. Euroopa
Kohus on nimelt r6hutanud, et Ulekaalukas Uldine huvi tagab Ghtlasi ka selle, et tarbijad

saavad vastavatele normidele tugineda.>*®

Tarbijakaitse on EL-s iseenesest omandanud Ulekaaluka avaliku huvi staatuse ning tarbija
kaitsediguste austamine ja laiendav t6lgendamine on eriti aktuaalsed juhtudel, kui tarbija
vastu algatatud menetlusel vdivad tarbija jaoks olla negatiivsed tagajarjed.’” Kaitsediguste
austamine on tdusnud Uhenduse diguskorras esmatéhtsaks ning on samuti avaliku korra

huvides.®

Ka EIOK viljakujunenud praktika kohaselt tuleb kaitsedigust austada ,,kdigis isiku
vastu algatatud menetlustes, mis vdivad viia selle isiku kahjuks tehtud otsuseni.®** Selle

austamine kujutab endast ,lihenduse O&iguse aluspohimotet”, mis ,kuulub litkmesriikide

5 Euroopa Kohtu 15.12.1995.a. otsus kohtuasjas nr. C-415/93 Jean-Marc Bosman jt., p. 86. Ingl. versiooni jérgi: There is nothing to
preclude individuals from relying on justifications on grounds of public policy, public security or public health.

38 Euroopa ndukogu 15.12.1989.a. direktiiv 89/646/EMU krediidiasutuste asutamise ja tegevusega seotud &igus- ja haldusnormide
koosk®@lastamise ning direktiivi 77/780/EMU muutmise kohta, millega nahakse ette krediidiasutuse (iheainsa tegevusloa siisteem ja tema
paritoluliikmesriigi ametiasutuste jarelevalve tema tile. EUT L 386, 30.12.1989. Muudetud direktiiviga 92/30/EMU EUT L 110, 28.4.1992.
*17 Euroopa Kohtu 09.07.1997.a. otsus kohtuasjas nr. C-222/95 Société Civile Imm. Parodi vs Banque H. Albert de Bary et Cie, p.-d 21-22.
%8 Sjibak, K. ,,Pangandussiisteemi usaldusviirsuse tagamine ja ... TU Doktorito6 2011.a., Ik 84.

%19 Eyroopa Kohtu 07.06.2012.a. otsus kohtuasjas nr. C-39/11 VBV — Vorsorgekasse AG versus Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA), p. 35.
320 Eyroopa Kohtu 26.10.2006.a. otsus kohtuasjas nr. C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro versus Centro Mévil Milenium SL, p. 38. Vt ka
kohtujurist Tizzano, A. 27.04.2006.a. ettepanek samas asjas, p.-d 55, 59, 60. Vt ka Euroopa Kohtu 13.09.2007.a. otsus kohtuasjas C-260/04
p. 27; 29.11.2007.a. otsus kohtuasjas C-393/05 p. 52, ja 18.11.2010.a. otsus kohtuasjas C-458/08 p. 89 Euroopa Kohtu 01.06.1997.a. otsus
kohtuasjas nr. 126/97 Eco Swiss Time Chine Ltd versus Benetton International NV.

%21 Eyroopa Kohtu maarus 14.11.2013.a. liidetud kohtuasjades C-537/12 ja C-116/13, Banco Popular Espafiol SA versus Maria Teodolinda
Rivas Quichimbo, Wilmar Edgar Cun Pérez (C-537/12), Banco de Valencia SA versus Joaquin Valldeperas Tortosa, Maria Angeles Miret
Jaume (C-116/13), p. 47. Vt selle kohta ka Euroopa Kohtu 14.03.2013.a. otsus kohtuasjas nr. C-415/11 Mohamed Aziz versus Caixa
d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), p. 52. Lisaks kohtujurist Tizzano A. ettepanek 27.04.2006.a. kohtuasjas nr.
C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro versus Centro Mévil Milenium SL, p. 61.

%22 Kohtujurist Tizzano, A. ettepanek kohtuasjas nr. C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro versus Centro Mévil Milenium SL, p.-d 59-61.
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e eme

vdidetud, et kaitsediguste austamise ndol on tegemist p&himdttega, mis kuulub Uhenduse
mdistesse ,,avalik kord”, nii nagu on seda kasitlenud Euroopa Kohus.** Qiguste omajatele on
Oiguste kohtuliku kaitse vdimalus elementaarselt téhtis, kuna see annab neile tagatud
diguslikule positsioonile praktilise vaartuse.*** Oiguste omaja kohtuliku kaitse tagamisel
tarbijakrediidilepingutes on kohtutel oluline ja aktiivne roll, arvestades, et esineb
arvestatav risk, et asjaomased tarbijad ei esita ndutud vastuvéidet, olgu siis seetdttu, et selleks
antud téhtaeg on eriti lUhike; et nende tahe end kaitsta on parsitud, arvestades kohtuasjaga
kaasnevate kulude ja vaidlustatud vBla summa proportsiooni; voi siis seetbttu, et nad ei ole

325

teadlikud oma digustest vdi nende ulatusest™> vdi ka seetdttu, et esitatud maksekésu ndude

sisu on piiratud ja seega on neile kattesaadav teave osaline.*?

Seejuures on tdnapdeva aina enam diferentseeritud kauba- ja teenusepakkumisega
toostusiihiskonnas tarbija kui nGrgema turusuhetes osaleja kaitsmine avaliku vimu kaudu tha
tahtsam.®*’ On leitud, et ka direktiivid 93/13/EMU,*?® 97/7/EU® ja 85/577/EMU**® on

muuhulgas suunatud tarbija majanduslike huvide kaitsele,***

mis on Euroopa thenduses olnud
prioriteediks alates 1975. aastast.®** Kohtuasjades nr. C-415/11 ja C-618/10 on Euroopa
Kohus pdhimétteliselt mdonud tarbijakrediidilepingutest tdusetuvates vaidlustes siseriikliku
kohtu omaalgatuslikku kohustust kontrollida lepingu ja selle tingimuste vastavust mitte ainult
nditeks tiiliptingimuste regulatsioonile, aga ka avaliku korra®?® satetele.®** Seega tuleb
arvestada mh direktiivi 91/13/EMU kohaldamise praktikat, millest tulenevad siseriiklikud
satted (VOS §-d 35-45) kohalduvad ka Kkinnisvara tagatisel sdlmitavatele eluaseme
laenulepingutele, mida reeglina sOlmitakse ja/vOi mis sisaldavad suuremalt jaolt
335

tluptingimusi.”™ Arvestades tarbijatele tagatud kaitse aluseks oleva avaliku huvi olemust ja

33 EIOK 13.02.2001.a. otsus taotluses/asjas nr. 29731/96 Krombach versus Prantsusmaa, p. 90, 96-100.

4 Kohtujurist Trstenjak, V. ettepanek kohtuasjas nr. C-137/08, esitatud 06.06.2010 VB Pénziigyi Lizing Zrt. vs Ferenc Schneider, p. 115.

%25 vt Euroopa Kohtu 21.11.2002.a. otsus kohtuasjas nr. C-473/00 Cofidis SA vs Mr Fredout, p.-d 32-34.

6 Eyuroopa Kohtu 14.06.2012.a. otsus kohtuasjas C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA versus Joaquin Calderén Camino, p.-d 43, 54.

%7 pisuke, H. Tarbijakaitse: méned teoreetilised ja diguslikud alused, Juridica IX 1994, Ik 216.

%28 Euroopa Noukogu direktiiv 93/13/EMU 5. aprill 1993, tarbijalepingutes ebadiglaste tiiiptingimuste kohta.

9 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 97/7/EU, 20.05.1997, tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sdlmitud lepingute korral.

0 Euroopa Néukogu 20. detsembri 1985.a. direktiiv nr. 85/577/EMU tarbija kaitsmise kohta véljaspool ariruume sdlmitud lepingute korral.
%1 Oppermann, T. Euroopa Oigus, teine taielikult imertdotatud triikk, Juura Oigusteabe AS 2002.a. Tallinn, Ik 766-767, 770.

¥2 EU N@ukogu véttis esimese tarbijakaitseprogrammi vastu juba 1975. aastal (EUT C 290/1), millega kehtestati viis pdhilist tarbijadigust: 1.
Tervisekaitse ja turvalisus 2. Majanduslike huvide kaitse 3. Kahju hiivitamine 4. Koolitus ja haridus 5. Huvide kollektiivne esindatus.

3 Avalik kord (public order vdi public policy) on iga riigi siseasi ja hdlmab riigi Siguse olulisi pshimétteid vdi ka moraaliotsustusi véi
poliitilisi otsustusi (nt. suhtumist polligaamiasse, samasooliste abielusse, teatud tehingute kehtivuse tunnustamist jms.), mida on vdimalik
rakendada vastuolu korral hea usu v8i heade kommetega v3i p6hiseaduslike printsiipidega. vt Nurmela, I., Almann, L., Punison, B.,
Pdldvere, P.-M., Tuulas, V., Vainomaa, M. Rahvusvaheline eradigus. Loengud. Kirjastus JUURA 2008, Ik 65-66.

%4 Euroopa Kohtu 14.03.2013.a. otsus kohtuasjas nr. C-415/11 Mohamed Aziz versus Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), p. 52; 14.06.2012.a. otsus Banco Espafiol de Crédito SA versus Joaquin Calderon Camino, kohtuasi nr. C-618/10, p. 48.
V1 ka kohtujurist A. Tizzano 27.04.2006.a ettepanek kohtuasjas nr. C-168/05, p. 52.

5 ebamdistlikult kahjustavaks ja seega tilhiseks on peetud naiteks ebamdistlikult kérge leppetrahvi kokkuleppeid, laenuandja hinnakirja
jargi tasustatavaid hoiatuskirjade saatmise kulusid v&i inkassokulusid, vt RKTKo 14.01.2009 otsus tsiviilasjas nr. 3-2-1-120-08, p. 15. Vt ka
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olulisust,*® tuleb direktiivi 93/13/EMU artiklit 6 tuleb pidada vordvaarseks siseriiklike

normidega, mis on siseriiklikus diguskorras avaliku korra normide tasemel.**

Ka naiteks direktiivi 85/577/EMU**® on kohaldatud tarbijatega kinnisvara tagatisel sélmitud
laenulepingutele,®® nagu ka direktiivi 2008/48/EU.** Lisaks on 14.02.2014.a. jBustunud
direktiivis 2014/17/EL nenditud, et tarbijate s6lmitud eluaseme laenulepinguid ei saa kasitleda
kitsalt eradiguse pinnalt ning see peab olema kooskdlas Uhenduse aktidega, mis on sétestatud
finantsturgude reguleerimiseks.*** Seega kinnitavad ka EL-i 8igus ja Euroopa Kohtu praktika
vdidet, et finantsturu toimimise reeglid kohalduvad vahetult tsiviildigussuhetele ning
vahemalt tarbijast laenusaaja saab tsiviilvaidluses vastavatele normidele tugineda, ja seda nii

342

avaliku korra®* kui ka tarbijate kaitsediguste austamise péhimottest lahtuvalt.

Eesti Pank on olnud veendumusel, et krediidiasutuse tegevusse on lubatud sekkuda vaid juhul,
kui pank rikub seadust v6i muid panga tegevust reguleerivaid digusakte vdi votab endale

® Riikliku sunni

pdhjendamatult suuri riske, ohustades sellega kreeditoride huve.*
kohaldamise eesmarkideks on Gigusrikkuja vastutusele votmise tagamine ja tema karistamine,
diguserikkumise tdkestamine ja 0&iguserikkumise kahjulike tagajargede drahoidmine ja
rikkumiseelse olukorra taastamine.®** Riigihalduse dogmaatika kohaselt kohaldab riiklik

jarelevalve sunnijéudu juhul, kui tuvastatakse objektiivselt digusvastane kaitumine.?*

Saare, K., Sein, K., Simovart, M.-A. , Laenusaaja diguste kaitse SMS-laenu lepingute puhul“ Juridica I 2010, lk 42. Vt ka Leppik, T.
,Tiiliptingimused eluaseme laenulepingus®, TU bakalaureuse 15put6 2005.a.

6 Kohtuasjas nr. C-168/05 avaldas Euroopa Komisjon arvamust, et direktiivi 93/13 sétteid vaib pidada avalikku korda reguleerivateks
normideks. Direktiivi eesmérk on tugevdada tarbijakaitset, mis on asendamatu ({ihendusele usaldatud Ulesannete saavutamiseks, tdpsemalt —
elatustaseme ja elukvaliteedi tdstmiseks kogu Gihenduse territooriumil. Avaliku huvi olemus ja olulisus, millele direktiivi tagatav tarbijakaitse
tugineb, digustab lisaks seda, et siseriiklik kohus vdib omal algatusel hinnata lepingutingimuse ebadiglast iseloomu ja sel moel tasandada
tarbija ja milja vOi teenusteosutaja vahelist ebavdrdsust (vt otsuse p.-d 37, 38).

7 Euroopa Kohtu 16.11.2010.a. méérus kohtuasjas nr. C-76/10 Pohotovost’s. r. 0. vs Kortkovska, p. 50; vt ka 6.10.2009.a. otsus kohtuasjas
nr. C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, p. 52; vt ka kohtujurist J. Kokott 08.11.2012.a. ettepanek kohtuasjas nr. C-415/11 (Aziz).

8 Euroopa Noukogu 20. detsembri 1985.a. direktiiv nr. 85/577/EMU tarbija kaitsmise kohta véljaspool ariruume sdlmitud lepingute korral.
9 Eurooopa Kohtu 13.12.2001.a. otsus kohtuasjas nr. C-481/99 G. Heininger ja H. Heininger vs Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, p.-
d 39, 40. Vordluseks direktiivi 2011/83/EL, 25.10. 2011, tarbija Siguste kohta, millega muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning
direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning direktiiv 97/7/EU preambuli p. 32 ja direktiivi
artikli 3 16ike 3 punktist D tulenevalt on kbnealuse direktiivi kohaldamisalast muu hulgas vélistatud tarbijatele osutatavaid finantsteenuse
osutamise lepingud. Eelnimetatud pShimdtet on teatud modndustega lainud ka Eesti Vabariik: vt VV8ladigusseaduse ja Tarbijakaitseseaduse
muutmise seaduse eelndu seletuskiri: http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/2bb92973-b37f-46b4-a483-83511f60a34f#vhNXw5t5;
Vdladigusseaduse ja Tarbijakaitseseaduse muutmise seadus RT 1, 31.12.2013, 1, jéustunud 13.06.2014.

*0 Euroopa Kohtu 12.07.2012.a. otsus asjas nr. C-602/10 SC Volksbank Romania SA versus Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor, resolutsiooni p. 1: direktiivi 2008/48/EU (mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 87/102/EMU) artikli 22 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi poolne esemelise reguleerimisala
laiendamine kinnisvara tagatisel sdlmitavatele krediidilepingutele, isegi kui sellised lepingud on nimetatud direktiivi artikli 2 18ike 2 punkti a
kohaselt sGnaselgelt selle direktiivi sisulisest reguleerimisalast vélja arvatud.

31 direktiivi preambuli p.-st 19 tuleneb, et Siguskindluse tagamiseks peaks liidu Sigusraamistik elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute
valdkonnas olema kooskdlas liidu muude aktidega ning tdiendama neid, eelkdige tarbijakaitse ja usaldatavusnduete taitmise jarelevalve
valdkonna Gigusaktidega. Ka direktiivi 2011/83/EL, 25.10.2011, tarbija Giguste kohta, preambuli p.-s 32 on nenditud, et finantsteenuste
puhul tuleks lahtuda finantsteenuste valdkonnas kehtivatest liidu digusaktidest, et kdigile tarbijatele ja koigi finantsteenuseid kasitlevate
lepingute puhul oleks tagatud vordsed tingimused.

#2 Avaliku korra eesmérk on avalike huvide kaitse. vt Nurmela, I., Almann, L., Punison, B., Pldvere, P.-M., Tuulas, V., Vainomaa, M.
Rahvusvaheline eradigus. Loengud. Kirjastus JUURA 2008, Ik 66.

32 Eesti Panga Aastaaruanne 1997.a., arvutivdrgus: http://www.eestipank.ee/publikatsioonid/aastaaruanne.

¥4 Koolmeister, 1. Haldussund kehtivas diguses. Juridica V111 1998, Ik 382.

5 ibid, Ik 386.
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Eestis on tarbijakrediidi direktiivi Ulevotmisel rikkumiste tarbeks kehtestatud nii era- kui ka

avalik-Biguslikud sanktsioonid.®*°

On leitud, et KarS § 2172 Ig 1 kriminaliseerib seadusest voi
tehingust tuleneva teise isiku vara kasutamise voi teisele isikule kohustuse votmise diguse
ebaseadusliku &rakasutamise v0i teise isiku varaliste huvide jargimise kohustuse rikkumise,
kui sellega on tekitatud suur varaline kahju ja kui puudub KarS 8-s 201 séatestatud
stiliteokoosseis.*"” Usalduse kuritarvitamise poolt kaitstav digushiive on vara, toimepanijale
tehtav etteheide on kohustusi rikkunud laenuandmine, koosseisu eesmérk eradigusliku
juriidilise isiku vara ja selle vélausaldajate huvide kaitse hoolsuskohustust rikkuvate®*® juhtide
tegevuse eest.®*? Avalik-iguslike sanktsioonidena tulevad lisaks kdne alla krediidiasutuse

% osaluse sundvddrandamine®' ja krediidiasutuse voi

tegevusloa kehtetuks tunnistamine,*
selle juhatuse liikme(te) suhtes KarS § 2172 alusel vastutusele vétmine,®? millised tulevad
kdne alla vaid véga piiratud juhtudel ning on seotud seni sisustamata digusmdistetega. Lisaks
on vBimalus krediidiasutusele méaarata vastutustundliku laenamise pdhimdtte rakendamata

jatmisel rahatrahv kuni 32 000,00 eurot.®*

34 analtitsides ilmneb, et

Voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seadust
vastutustundliku laenamise p6himdtte rikkumiste peatamiseks ja edasistest rikkumistest
hoidumiseks on avalik-Giguslike sanktsioonide kehtestamiseks tarbijakaitseseaduse (edaspidi

TKS)®*® § 41' 15ikesse 1 lisatud viide VOS §-le 4032 Seega kui krediidiandja rikub VOS §

6 Ka direktiivi artikkel 23 ei piira kohaldatavaid sanktsioone sénaselgelt vaid haldus- v6i karistusdiguslike meetmetega.

7 vérdluseks nt. Jaapanis on panga vastutustundetu laenamisel karistusena ette nahtud vanglakaristus kuni 1. aasta véi trahv kuni 3 millionit
JPY. Grundmann, S., Atamer Y. M. Financial Services, Financial Crisis and General European Contract Law Failure and Challenges of
Contracting, Kluwer Law International 2011, arvutivdrgus: http://www.bilgi.edu.tr/site_media/uploads/files/2013/03/26/6.pdf, Ik 194.

8 KAS §-s 1342 on alates 1.01.2005.a ette nihtud viirteokoosseis, mille kohaselt on karistatav krediidiasutuse juhi poolt KAS-s sétestatud
kohustuste rikkumine, millega kaasnes krediidiasutuse klientide huvide piisava kaitseta jatmine v@i selle oht. Vt ka Kairjak, M., Ik 35.

#9M. Kairjak on pdhjendatult leidnud, et KarS § 2172 koosseisu vaib taita ka krediidiriski sisereitingute meetodi loomisel v6i kasutamisel
toime pandud KAS-st tulenevate kohustuste rikkumine ehk nduetele mittevastava meetodikompleksi loomine, mille tulemusena hinnatakse
mingeid laene pidevalt ebadigelt, vt Kairjak, M., 1k 52, 62.

%0 vastavalt KAS-i § 17 Ig 1 p. 10 vdib FI tunnistada kehtetuks krediidiasutuse tegevusloa, kui krediidiasutuse omavahendite tase ei vasta
krediidiasutuste seaduses vdi selle alusel antud Gigusaktides ettendhtud nduetele. Samas on avaldatud pdhjendatult kahtlust, kas nimetatud
sanktsioon kujutab endast haldussundi v8i karistust: vt. Aavik, K. Tegevusloa kehtetuks tunnistamine: kas haldussund v0i karistus? Juridica
IV 2011, Ik 271-280; Elkind, E., Sootak, J. ,Juriidilise isiku vastutus: uued arengusuunad Eesti kohtupraktikas,, Juridica X 2005, 1k 680,
Siibak, K. ,,Finantsregulatsioonid ja finantsjarelevalve Probleemid ja arengud* Juridica III 2001, 1k 171.

%1 Konealuse sanktsiooni rakendamine on praktikas problemaatiline. Krediidiasutuse osaluse sundvédrandamine on lubatud tiksnes avalikes
huvides. KAS satestab kaitstavaks avalikuks huviks finantssiisteemi stabiilsuse tagamise vajaduse. Finantssiisteemi stabiilsus on defineeritav
kui kiirete, laiaulatuslike ja palju isikuid puudutavate negatiivsete finantsalaste muudatuste puudumine, seda eelkdige krediidiasutuse
hoiustajate vara v6i muude huvide suhtes. Finantssuisteemi stabiilsuse definitsioon on véga lai vBimaldades véga paindlikku kasutust, kuivérd
ei ole selgitatud millised hoiustajate huvid peavad olema muudatuste objektiks ja kui suurt isikute hulka muudatused peaksid méjutama, et
eksisteeriks oht Eesti finantssuisteemi stabiilsusele.Vt selle kohta Kivila, M. ,,Krediidiasutuse osaluse sundvodrandamise pohiseaduspérasus®,
TU Magistrito, Tallinn 2012, Ik 50.

%2 vt selle kohta Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, Kirjastus Juura, Tallinn 2012, Ik-d 147-163 ja 207-210. Lisaks on KAS §-s
1342 on alates 1.01.2005.a lisaks ette ndhtud véirteokoosseis, mille kohaselt on karistatav krediidiasutuse juhi poolt KAS-s sétestatud
kohustuste rikkumine, millega kaasnes krediidiasutuse Klientide huvide piisava kaitseta jatmine v0i selle oht. Vt selle kohta Kairjak, M., Ik
35; Kairjak, M. , Krediidiasutuste tegevusega seotud stititeod* Juridica V 2008, 1k 302-304.

%8 09.12.2013.a véttis Riigikogu menetlusse karistusseadustiku ja sellega seonduvate teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, millega
taiendatakse tarbijakaitse seadust ning ndhakse ette voimalus méaérata vastutustundliku laenamise pdhimbotte rakendamata jatmisel rahatrahv
kuni 32 000,00 eurot; vt selle kohta Karistusseadustiku ja sellega seonduvate teiste seaduste muutmise seadus 554 SE. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efh9631e2ad &.

%4 vpladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 761SE seletuskiri, arvutivergus: http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op
=ems&emshelp=true&eid=1033413&u=20110327170829.

%5 Tarbijakaitseseadus, vastu véetud 11.02.2004, RT | 2004, 13, 86; RT I, 19.03.2015, 56.
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4032 satestatud kohustusi, on Tarbijakaitseameti peadirektoril vdi muul péadeval isikul digus
teha krediidiandjale ettekirjutus ning nduda rikkumise Idpetamist ning edasistest rikkumistest
hoidumist. Ettekirjutuse taitmata jatmisel vOib krediidiandja suhtes kohaldada sunniraha
tulenevalt TKS § 40 Igikest 5.%°°

d357

Praktika on néidanud, et olemasolevad avalik-6iguslikud karistusmeetme ei pruugi olla

piisavad, et 4ra hoida turu toimimise reeglite rikkumisi ega turutdrgete esinemisi,**® mis on

tingitud vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumisest,**°

mistottu on vajalik anallisida
krediidiasutuste vastutust eelkdige voladigusliku vastutuse aspektist. Eeltoodu on vajalik t60s
plstitatud hupoteesi tdestamiseks vBi imberlikkamiseks kuna annab vastuse kiisimusele, kas
voladigus toetab ja peegeldab krediidiasutustele satestatud avalik-Giguslikke turu toimimise
reegleid ning on sellega kooskdlas ehk teisisdnu, kas voladigus sisaldab norme, mis on
vajalikud ja piisavad selleks, et Eestis tegutsevad krediidiasutused ei sdlmiks

tarbijakrediidilepinguid vastutustundliku laenamise péhimétet rikkudes.*®°

Krediidiandja eradiguslike sanktsioonide osas ei ole Eesti seadusandja satestanud
vOladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduses ega muudes seadustes mingit
eriregulatsiooni. Sellest voib jareldada, et KAS 8§ 83 Ig 3 ja EP mé&adruse, samuti kdesoleval
ajal ka VOS § 4032 satestatud kohustuste rikkumise korral kohaldub VOS-i
Oiguskaitsevahendite tldregulatsioon. Lepingueelsetest labirdakimistest tulenevate kohustuste
rikkumise korral kohalduvad nagu koigi vBlasuhetest tulenevate kohustuste rikkumise korral

d,361

VOS §-s 101 nimetatud diguskaitsevahendid. Lisaks on diguskirjanduses leitu et kaaluda

tuleks ka TsUS-i tehingu tiihisuse regulatsiooni kohaldumist seoses tehingu vastuoluga

%6 \gladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, Ik 16. Samavéaarne regulatsioon on nahtud ette ka paljude teiste
tarbijakaitse eesmarki teenivate vBladiguslike kohustuste rikkumise puhuks. Vt ka Koll, K., Ik 42.

%7 Kiisk, A., Ik 59; Tammai, T., Ik 46; Danilov, T. jt.. Ik 26-27.

%8 Nt Tarbijakaitseameti hinnangul nitavad senised tulemused, et valitseva majanduskriisi pdhjused ei ole reaalses elus suurt osa Eesti
tarbijakrediidi turust kuidagi kainestanud ja tegelikust vastutustundlikkusest laenamisel radgivad heal juhul vaid seadusandjad. ,,Kurblooline
on muidugi ka fakt, et pohmell selles sektoris jaab pddemiseks peaasjalikult tarbijatele ja lédbi sotsiaalabi kdikidele maksumaksjatele®; vt
selle kohta Tarbijakaitse ja ettevotjad arutlesid vastutustundliku laenuandmise tle. 14.11.2012. Arvutivdrgus: http://www.tarbijakaitseamet.
ee/et/node/2724; Vit lisaks Tammai, T., Ik 53.

%9 Ka krediidiasutuse riigipoolne finantsabi ja hilisem riigistamine (osaluse sundvédrandamine diglase hilvitise eest) ei pruugi anda soovitud
tulemusi ning olla kokkuvattes riigile ja Ghiskonnale ebam@istlikult kulukad, vt selle kohta Euroopa Komisjoni 27.03.2012.a. otsus Portugali
valitsuse  meetmete  kohta Banco Portugués de Negdcios, S.A. osas. Arvutivirgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012D0660&rid=30.

%0 2011.a. 5. aprillil jBustunud volgade iimberkujundamise ja volakaitse seadus (VOVS) annab makseraskustes inimesele véimaluse taotleda
enda volgade timberkujundamist. Seadust kohaldatakse nii fiisilise kui juriidilise isiku suhtes. Umberkujundamiskavaga vaib ette niha, et
volgniku poolt enne volgade Umberkujundamise avalduse esitamist sdlmitud krediidileping vdi muu kestvusleping, millest tuleneb
vllgnikule rahalisi kohustusi, mis muutuvad sissenfutavaks parast volgade Umberkujundamise avalduse esitamist, 16peb
Umberkujundamiskava kinnitamisel. Lepingu I6ppemisel on samad tagajarjed, mis lepingu erakorralisel tlesttlemisel volgnikust tuleneva
asjaolu tottu. Lepingu Idppemise tagajarjel tekkivad volgniku kohustused saab Umberkujundamiskavaga sissendutavaks muutumisele
eelnevalt (imber kujundada (edaspidi VOVS § 3 Ig 1.). Umberkujundamiskavaga vdib ette naha, et kaesoleva paragrahvi 18ikes 1 nimetatud
krediidilepingu I6petamise asemel kujundatakse Umber sellest tulenevad v@lgniku rahalised kohustused, mis muutuvad sissendutavaks
hiljemalt Gihe aasta jooksul iUmberkujundamiskava kinnitamisest arvates. Neid kohustusi saab imber kujundada tksnes selliselt, et kohustuste
taitmise tdhtaega pikendatakse voi vBimaldatakse vdlgnikule kohustuste tditmist osamaksetena. Seega materiaaldiguslikult ei reguleeri
VOVS vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumise tagajargi.

%1 \/t. Tammai, T. Ik 68 jj.
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headele kommetele.®*? Ka tarbijakrediidi direktiivist tulenevalt on vastavad tagajarjed jaetud
liikmesriikide endi otsustada.>*®

Tuntud kohtuasjas Austria pankade kartellikokkulepe kohta sedastas Euroopa Kohus, et kui
ettevotja rikub konkurentsieeskirju, tuleb tal isikliku vastutuse p&himdtte alusel ka selle

rikkumise eest vastutada.>®*

Arvestades nimetatut ja tdnaseks vélja kujunenud tarbijakaitset
kui tilekaaluka avaliku huvi olemust Euroopa Liidu kohtupraktikas,*®® oleks vastuvéetamatu,
kui muude kui konkurentsieeskirjade rikkumiste korral (nditeks vastutustundetu laenamise

korral) puuduks krediidiasutustel isiklik eradiguslik vastutus.

2. KREDIIDIASUTUSE VOLAOIGUSLIK VASTUTUS VASTUTUSTUNDLIKU
LAENAMISE POHIMOTTE RIKKUMISEL TARBIJAKREDIIDILEPINGUTES

2.1. Hinna alandamine

Kuna lepingueelsed labirdédkimised on suunatud lepingu sGlmimisele, labiraédkimiste ajal aga
poolte vahel lepingut veel ei ole, ei saa vastavate kohustuste rikkumise korral Gldjuhul
kohaldada selliseid vdlasuhte rikkumisest tulenevaid Giguskaitsevahendeid, mis eeldavad
lepingu olemasolu.®*® Riigikohus on siiski tapsustanud, et kui lepingueelsete kohustuste
rikkumine selgub pérast lepingu sélmimist, tuleb poolte suhet vaadelda thtse vdlasuhtena,
mille sisuks on lisaks lepingust tekkinud kohustustele ka kohustused, mis on tekkinud enne

367

lepingu sGlmimist,™" mispérast moodustab lepingueelsete labirddkimiste kaigus antud teave

368

osa Uhe poole lepingulisest lubadusest,”™ milline késitlus vdimaldab kasutada selliseid

diguskaitsevahendeid, mis eeldavad lepingu olemasolu, ka siis, kui teise rikutud kohustus
parineb lepingueelsest vélasuhtest.*®°
Uheks krediidiasutuse vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumise voladiguslikuks

tagajarjeks vBiks olla tarbija Sigus esitada krediidiasutuse vastu hinna alandamise néue.*”

%2 Teise poole majandusliku olukorra tuvastamata jatmine tiahendab iihtlasi kaibes vajaliku hoole olulisel mééral jargimata jatmist ja peaks
tingima tehingu tiihisuse. Tammai, T., Ik 73; Volens, U., Ik 8. TsUS-i § 86 kohaldamise praktika on naidanud, et kuigi krediidi kulukuse
madr vOib olla ebaproportsionaalselt korge, on tarbijal keeruline tdendada erakorralise vajaduse, séltuvussuhte, kogenematuse v8i muu
sellise asjaolu esinemist tarbijakrediidilepingu s8lmimisel. TsUS-i § 86 kohaldamise praktika on ndidanud, et kuigi krediidi kulukuse maar
voib olla ebaproportsionaalselt kdrge, on tarbijal keeruline tdendada erakorralise vajaduse, sdltuvussuhte, kogenematuse v6i muu sellise
asjaolu esinemist tarbijakrediidilepingu s6lmimisel. Samuti ei ole tarbija oma Oigustest sageli piisavalt teadlik ega oska juhtida kohtu
tahelepanu lepingu tiihistust kaasa toovatele asjaoludele. Tammai, T., Ik 72.

%3 Samas kohustab direktiivi artikkel 23 liikmesriike kehtestama eeskirju karistuste kohta, mida kohaldatakse direktiivi alusel vastu véetud
siseriiklike digusnormide rikkumise korral ning vétma koik vajalikud meetmed nende rakendamise tagamiseks. Kehtestatud karistused
peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

%4 Euroopa Kohtu 24.09.2009.a. otsus kohtuasjas nr. Liidetud kohtuasjades C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P.

%5 Tarbijakaitse kui ilekaaluka avalik huvi kohta vt. Euroopa Kohtu 01.06.1997.a. otsus kohtuasjas nr. C-126/97 (Eco Swiss), 13.09.2007.a.
otsus kohtuasjas C-260/04, p. 27; 29.11.2007.a. otsus kohtuasjas C-393/05, p. 52, ja 18.11.2010.a. otsus kohtuasjas C-458/08, p. 89.

%6 Varul, P., Kull, 1., Kéve, V., Kaerdi, M., VOS | Komm, Ik 62.

%7 RKTKo 19.11.2007.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-111-07, p. 14.

368 Kaerdi, M. , The Development of Pre-Contractual Duties in Estonian Law®, Juridica International XIV 2008, p. 214.

%9 Varul, P., Kull, 1., Kéve, V., Kéerdi, M., VOS | Komm, Ik 62.

0 Koll, K., Ik 59-60, 70; Volens, U., Ik 280-281.

47



VOS § 112 Ig 1 esimese lause kohaselt, kui lepingupool vétab vastu kohustuse mittekohase
taitmise, vOib ta alandada tema poolt selle eest tasumisele kuuluvat hinda vordeliselt
kohustuse mittekohase tditmise vaartuse suhtele kohase taitmise vaartusesse. Kui kohase ja
mittekohase taitmise vaartusi ei saa tapselt kindlaks teha, otsustab vaartuste suuruse asjaolusid
arvestades kohus (VOS § 112 Ig 1 kolmas lause).

Erialakirjanduses on leitud, et hinna alandamist ei saa rakendada, kui kohustus on téielikult
taitmata jaanud.*”* Eeltoodu pinnalt on leidnud, et tarbijakrediidilepingu kontekstis on
mittekohase tditmisega tegemist siis, kui krediidiandja annab tarbija krediidivéimelisusele
vale hinnangu ja/vGi ndustab tarbijat valedele andmetele tuginedes voi ebapiisavalt, mitte aga
siis, kui krediidiandja nimetatud kohustused taielikult tditmata jatab, mistottu paljudel
juhtudel, kus tegemist on krediidiandja rikkumistega vastutustundliku laenamise pdhimdtte
jargimisel, ei tule hinna alandamise kasutamine eradigusliku vastutusena ( voi ka laenusaaja
diguskaitsevahendina) tildse kéne alla.>™

Autor on aga seisukohal, et krediidiasutuse vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumise
puhul peaks olemuslikult olema v@imalik hinda alandada vahemalt intressi(ndude) osas. Ka
diguskirjanduses on leitud, et lepingupool, kellel dnnestub tdendada, et ta ei oleks juhul, kui
teine lepingupool oleks lepingueelsete labirdékimiste kdigus taitnud korrektselt oma tbe- vOi
teatamiskohutust, lepingut tldse s6lminud voi teinud seda oluliselt teistsugustel tingimustel,
vBib mh alandada hinda.>”®

Hinna alandamine VOS § 112 alusel eeldab, et rikutud on kohustust, mille eest on hind kokku
lepitud. Hinda saab alandada Uksnes siis, kui kohustuse rikkumine on hinna tasumisega

vastastikku seotud.>"

Vastastikusteks kohustusteks on ka poolte kdrval- voi kaitsekohustused
ning samuti vdivad erandkorras vastastikused olla ka péhi- ja kdrvalkohustused.*”®> Autor
maodnab, et ilmselt ei ole praktikas sGlmitud Uhtegi tarbijakrediidilepingut, milles oleksid
pooled kokku leppinud, et krediidiandja intressi saamise Gigus ja/vli selle suurus oleksid
vastastikuses soltuvuses krediidisaaja maksevdime hindamise kohustuse taitmise ja —analtiusi
tulemusel saadud andmetest. Samas on see autori hinnangul Uletatav krediidiasutustele

jargimiseks  kohustuslike  finantsturu  toimimise  reeglite  kohaldamise  kaudu

¥ Varul, P., Kull, 1., Kéve, V., Kéerdi, M. VOS | Komm, Ik 372.

372 Koll, K., Ik 59. K. Koll on leidnud, et kénealuse diguskaitsevahendi kasutamine on autori hinnangul pdhimétteliselt véimalik vaid nendel
juhtudel, kus krediidiandja on hinnanud krediidivGimelisust mittekohaselt ja/vdi ndustanud tarbijat ebapiisavalt, ning kui on v6imalik jaatada
seda, et tarbija maksab teatud osa kdigist tasudest just vastutustundliku laenamise p&himdtte jargimise eest. Autor leiab, et nimetatud
seisukoht ei arvesta asjaolu, et selline kokkulepe on esiteks eluvédras ning oleks tiitiptingimusena eelduslikult vastuolus ainuiiksi VOS-s
sitestatud tiiliptingimuste regulatsiooni, direktiivi 93/13/EMU ja markimisvdarse osaga KAS-st, mis reguleerib usaldatavusnormatiivide
taitmist ja jargimist, kuivord sellisel juhul pandaks laenusaajale kohustus tasuda krediidiasutuse kulutused, mis tekivad tema enda seadusest
tulenevate kohustuste taitmisel.

*3 Tammai, T., Ik 65; Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kéerdi, M., VOS | Komm, §14/4.6.1.

3 RKTKo 16.01.2008.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-135-07, p. 12.

%75 Kalamees, P. ,,Hinna alandamine diguskaitsevahendite siisteemis* Tartu Ulikool doktoritd 2013 (edaspidi Kalamees, P.), Ik 50.
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tsiviildigussuhetele, mis néevad sbnaselgelt ette krediidiasutuse poolse kohustuse hinnata
laenutaotleja krediidivOimet, madrates talle reitingu, mis peab peegelduma intressiméaéras,
maéarates Uhtlasi laenusaaja pdhikohustuste suuruse. Samuti on see tuletatav intressi olemusest
endast, kuivord intress véljendab raha hinda krediidiotsuse tegemisel, valjastamisel ja krediidi

1,3"® mille kujunemisel on oluline tahendus justnimelt lepingu mittetaitmise

kasutamise aja
riski (sh. krediidiriski) hindamisel ja selle arvesse votmisel.

Krediidiasutuse poolt laenusumma kasutamise eest kisitav tasu (intress) on voi vahemalt peab
olema alati vastastikuses séltuvuses laenutehingule ja laenusaajale madratava reitinguga.
Reiting on aga maksevGime ja —riskihindamise tulemuse numbriline vaartus. Intress peab
véljendama volasuhtega kaasnevat riskitaset enk muuhulgas reitingut. Seega, olukorras, kus
krediidiasutus on rikkunud kohustusi seoses tehinguga kaasneva riski hindamisega (olgu selle
aluseks ebadige reitingu maaramine tehingule vdi volgnikule vdi mblemale samaaegselt), on
krediidiasutus Uhtlasi rikkunud kohustust, mis on vahetus seoses krediidiasutuse poolt kisitud
tasuga (intressiga).*”’

Kasitletu viib paratamatult jarelduseni, et vdhemalt intressindude osas on hinna alandamise
regulatsioon 6Gigusteoreetiliselt kohaldatav ja seda juhul kui krediidiasutusest krediidiandja
annab tarbija krediidivdimelisusele vale hinnangu ja/vdi ndustab tarbijat valedele andmetele

378 Vaieldav on, kas VOS § 112 Ig 1 kohaldamine intressindudele

tuginedes voi ebapiisavalt.
ikka peaks olema vélistatud olukordades, kus krediidiasutusest laenuandja on kdnealused
kohustused iildse taitmata jatnud. Samuti on vaieldav, kas VOS § 112 Ig 1 kohaldamine peaks

olema valistatud krediidiasutusest laenuandja pdhindudele,®”

st. laenusumma tagastamise
ndudele, eriti kui laenuandja on jatnud vastutustundliku laenamise pdhimdttest tulenevad
kohustused téielikult tditmata, mis valjendub tulemina selles, et laenuandja jatab vélja
arvutamata madistliku laenukoormuse laenusaaja jaoks, mis peaks valjenduma véljastatava

krediidisumma suuruses.

Arvestades, et hinna alandamiseks on vajalik kérvutada hiipoteetiline olukord, mis oleks aset

leidnud siis, kui v8lgnik (pank) oleks oma kohustusi ndutava kvaliteediga taitnud, olukorraga,

380

mis tegelikult aset leidis®™ ning alandatud hinna suurus tuleb &ra ndidata hiljemalt

kohtumenetluses, mille raames esitatava avalduse korral tuleb selles tingimata dra néidata ka

%76 RKTKo 22.10.1997.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-116-97; RKTKo 16.10.2002.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-80-02, p 12.
377 Laenulepingu puhul ndeb VOS § 397 Ig 2 ette, et intressimaér on harilik intressimaar, mis on tavaline sama liiki laenude puhul ajal ja
kohas, millal ja kus laen saadi, hariliku ma&ra puudumisel aga VOS §-s 94 sitestatud maar.
37 RKTKo 12.02.2004.a. otsuse nr. 3-2-1-13-04 p.-s 26 valjendatu kohaselt on hinna alandamine kujundus8igus, mille l4bi saab vélausaldaja
ihepoolselt vdlasuhet muuta ning teine pool ei saa seda takistada, kui kujundusiguse eeldused ja kasutamise tingimused on téidetud.
%79 On leitud, et vastastikusteks ei ole laenulepingu puhul laenu andmise ja selle tagasi maksmise kohustused, vt. Kalamees, P., Ik 47.
%0 ibid, Ik 51.
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alandatud hinna leidmise valemis nimetatud muutujate suurused v6i miks nimetatud suurusi ei

saa kindlaks maarata,®®!

on lisaks tdendamiskoormisega kaasnevat probleematikat arvesse
vOttes autori hinnangul tegemist diguskaitsevahendiga, mille maksmapanek on tarbija jaoks
seotud Ulemé&éraste takistustega ega ole krediidiandja vastutustundliku laenamise rikkumisel

moistlikult teostatav.

2.2. Lepingu ulesutlemine-, taganemine ja nende tagajarjed

Jargnevaks on analtlsitud, kas krediidiasutuse vastutustundliku laenamise kohustuse
rikkumise tagajarjeks voiks olla tarbijast laenusaaja digus krediidilepingu Ules 6elda voi

sellest taganeda ning millised on vastavad tagajérjed krediidiandja ja —saaja jaoks.

Lepingupool, kellel dnnestub tdendada, et ta ei oleks juhul, kui teine lepingupool oleks
lepingueelsete labirdaakimiste kéigus taitnud korrektselt oma tde- vOi teatamiskohutust,
lepingut iildse sdlminud®®? véi teinud seda oluliselt teistsugustel tingimustel, nduda VOS §
136 Ig-le 5 tuginedes teiselt poolelt kahju hivitamist naturaalrestitutsiooni korras lepingu

%83 \/6i koos kahju huivitamise ndude esitamisega VOS-i § 116

IGpetamise vdi muutmise kaudu
kohaselt lepingust taganeda.*®* VOS § 116 Ig 1 kohaselt vib lepingupool lepingust taganeda,
kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline
lepingurikkumine). VOS § 116 lg 6 kohaselt kui oluliselt rikutakse kestvuslepingut, voib
kahjustatud lepingupool selle vastavalt VOS §-s 196 sétestatule tiles 6elda.

385 vsastutustundliku laenamise

Lepingu rikkumise olulisus sdltub konkreetsetest asjaoludest.
pdhimdtte rikkumise oluliseks lepingurikkumiseks kvalifitseerimiseks peaks seega olema
tegemist VOS § 116 Ig 1 vdi Ig 2 satestatud juhuga.®® Esiteks tuleks kaaluda, kas tarbija jaab
oluliselt ilma sellest, mida ta lepingust lootis saada VOS § 116 Ig 2 p. 1 tdhenduses. VOS-i
kommentaarides on selgitatud, et VOS § 116 Ig 2 p. 1 kohaldamisel peaks olema tegemist

juhtumiga, kus leping on rikkumise téttu sisuliselt nurjunud, st selle eesmark on jaanud suures

%L jbid, Ik 75-76.

%2 Misjarel tekib kiisimus tehingu kehtivuse osas, kuivord lepingu tilhistamiseks annab sellisel juhul lisaks TsUS §-le 86 véimaluse ka TsUS
8§ 90. Ldige 1 satestab, et tehingu, mis on tehtud olulise eksimuse, pettuse, ahvarduse voi vagivalla mgjul, vBib seaduses satestatud korras
tihistada. Kui tehing on seaduses satestatud alustel ja korras tiihistatud, on see algusest peale kehtetu ning I8ike 2 kohaselt tuleb tihistatud
tehingu jérgi saadu tagastada vastavalt alusetu rikastumise sétetele, kui seaduses ei ole satestatud teisiti. Nimetatud séte toimib koosmdjus
teiste TsUS-i satetega, naiteks eksimusega. TsUS-i § 92 toob vilja, et eksimus on ebadige ettekujutus tegelikest asjaoludest. Loige 2
tapsustab, et tehing on tehtud olulise eksimuse mojul, kui eksimus tehingu tegemisel oli sellise tahtsusega, et tehingu teinud isikuga sarnane
maistlik isik ei oleks samasuguses olukorras tehingut teinud vai oleks selle teinud oluliselt teistsugustel tingimustel. Olulise eksimuse mdjul
tehtud tehingu voib tiihistada, kui eksimuse pdhjustasid tehingu teise poole teatavaks tehtud asjaolud v0i asjaoludest teatamata jatmine, kui
asjaolude teatavakstegemine oli vastavalt hea usu pShimdttele ndutav. Samuti on tithistamise eelduseks see, et tehingu teine pool teadis voi
pidi eksimusest teadma ja eksinud poole eksimusse jatmine oli vastuolus hea usu péhiméttega. Vt Tammai, T., Ik 57-58.

8 varul, P., Kull, 1., Kéve, V., Kaerdi, M. VOS | Komm, §14/4.6.2.

%4 ibid, §14/4.6.1; Tammai, T., Ik 65.

%5 ibid, Ik 401.

%6 Konkreetsete alustena tulevad kane alla VOS § 116 Iy 2 p. 1 ja p. 3. Koll, K., Ik 81.
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osas saavutamata. Silmas on peetud lepingust tulenevate pdhikohustuste rikkumist, mis
méjutavad oluliselt kogu lepingulist suhet.®*’ Teiseks tuleb kdne alla VOS § 116 1g 2 p. 3, mis
eeldab, et kohustust on rikutud tahtlikult v&i raske hooletuse tottu.*®®

VOS § 196 Ig 4 teise lause kohaselt kohaldatakse lepingust taganemisel iileantu tagastamisele
VOS §-des 189-191 satestatut. VOS § 189 Ig 1 kohaselt vib lepingust taganemise korral
kumbki lepingupool néuda tema poolt lepingu alusel tleantu tagastamist ning saadud viljade
ja muu kasu valjaandmist, kui ta tagastab koik uleantu. Taganemisest tulenevad kohustused
peavad lepingupooled tditma Uheaegselt, kusjuures vastavalt kohaldatakse VOS § 111.
Tagastatavalt rahalt tuleb tasuda intressi raha saamisest alates. Seejuures VOS § 409
satestatud tarbija taganemisdigus ei kohaldu VOS § 403 Ig-st 4 hipoteegiga tagatud
tarbijakrediidilepingutele, mis on s6lmitud sellistele lepingutele tavalistel tingimustel, mida
on Oiguskirjanduses peetud laenusaaja vastutustundliku laenamisest p&himdttest tulenevat
taitmisnduet valistavaks asjaoluks.®®® Eeltoodust jareldab autor, et juhul kui krediidilepingu
tingimused vastavad sellistele lepingutele tavalistele tingimustele, valistab VOS § 403 Ig 4
tarbija lepingust taganemise Giguse kasutamise. Ka selle kohaldumisel ei vastaks kdnealune

diguskaitsevahend ilmselt tarbija huvidele.*®

Kuigi Eestis ei ole eluaseme laenulepingute sdlmimine véljaspool krediidiasutuse
tegevuskohta (&riruume) eelduslikult levinud, tuleb vaatamata sellele arvestada ka selle
vOimalusega, mispuhul tuleb arvesse votta ka Euroopa Kohtu seisukohti, mille kohaselt kui
tarbija ei ole taganemisdigusest teadlik,** ei ole tal véimalik seda kasutada ja jarelikult ei saa
diguskindluse kaalutlustega 0&igustada selle tahtaja piiramist, mille jooksul voib
direktiivi 85/577/EMU alusel taganemisdigust kasutada, kuivdrd sellega piirataks igusi, mis
on tarbijatele sbGnaselgelt antud, et kaitsta neid riskide vastu, mis tulenevad asjaolust, et
krediidiasutused on otsustanud s6lmida lepinguid valjaspool oma ariruume.**? Direktiiviga
85/577/EMU ei ole ka vastuolus tarbija kohustus kinnisvaralaenulepingust taganemise korral
maksta laenatud summa laenuandjale viivitamata tagasi, eeldusel, et tarbijat on teavitatud

lepingust taganemise v8imalusest ja 8igusest.**

7 Varul, P., Kull, 1., Kéve, V., Kéerdi, M., VOS | Komm, Ik 402.
z:z Nimetatu on juba leidnud iguskirjanduses kasitlemist, mist6ttu ei ole kdesolevas t6os sellel pikemalt peatutud, vt. Koll, K., Ik 82.

ibid, 1k 54.
0 v/OS § 409 Ig 3 kohaselt tarbija taganemise korral maksab tarbija krediidiandjale viivitamata, kuid mitte hiljem kui 30 p4eva méédumisel
taganemisavalduse tegemisest arvates tagasi krediidi pdhisumma ja pohisummalt alates krediidi kasutusse vdtmisest kuni pdhisumma
tagasimaksmiseni kokkulepitud intressi.
¥ Tarbija teadmatus taganemisdigusest voib tekkida ka laenuandja tegevuskohas sdlmitud laenulepingu korral, mistdttu tuleb pidada
konealuseid Euroopa Kohtu tdlgendusi tarbija taganemisdiguse teavitamata jatmisest tulenevate tagajargede osas kahtlemata asjakohasteks.
2 Euroopa Kohtu 19.12.2013.a. otsus kohtuasjas nr. C-209/12 Walter Endress vs Allianz Lebensversicherungs AG, p. 27; 13.12.2001.a.
otsus kohtuasjas nr. C-481/99 Heininger, p.-d 45 ja 47.
%2 Euroopa Kohtu 25.10.2005.a. otsus kohtuasjas nr. C-350/03 E. Schulte, W. Schulte vs Deutsche Bausparkasse Badenia AG, p. 88, 89.
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Juhul kui krediidiandja ei ole tarbijast laenusaajat lepingust taganemise Oigusest ja
vOimalusest teavitanud (st. on rikkunud teavitamiskohustust), on olukord ja tagajérjed
véahemalt Euroopa Kohtu hinnangul oluliselt erinevad. Nimelt kui krediidiandja on enda
teavituskohustust seoses lepingust taganemise diguse teatamata jatmisega rikkunud, peavad
liilkmesriigid tagama, et lepingust taganenud tarbijad ei peaks kandma kohustuse rikkumise
tottu mittevalditavaid riske nagu ostuhetkel kinnisasja vaartuse tlehindamise riski, loodetava
tidritulu saamata jaadmise riski ja kinnisvarahindade arenguga seotud riski.*** Analoogses
lahendis on kohus sama mdtte sisustamisel lainud kaugemale ning leidnud, et olukorras, kus
panga poolt oma kohustuse — teatada tarbijale tema taganemisdigusest — taitmise korral oleks
tarbija saanud valtida riske, mis kaasnevad sellise kinnisvarainvesteeringuga, paneb direktiivi
85/577/EMU artikkel 4 liikmesriikidele kohustuse tagada, et nende Gigusnormid kaitseksid
selliseid riske mitte valtida suutnud tarbijaid, vGttes meetmeid selle valtimiseks, et tarbijad
kannaksid selliste riskide realiseerumise tagajargi.*®

Teisisonu pidid liikmesriigid neis tingimustes panema riskide realiseerumisest tulenevad
tagajérjed teavitamiskohustuse taitmata jatnud pangale, et oleks tagatud tarbijate kaitsmise
kohustus.**® Eelnimetatud otsusest jareldab autor, et Euroopa Kohtu seisukoha jargi peavad
krediidiasutused teavitamiskohustuse rikkumise ja tarbija taganemisdiguse teostamise korral
kandma ka neid riske, millised olid algselt tarbijast laenusaaja kanda.

RKTKo ja oOiguskirjanduses on aga seni oldud seisukohal, et krediidiasutuse poolse
vastutustundliku laenamise rikkumisel korral saab laenusaaja esitada kohustust rikkunud

laenuandja vastu kahju hiivitamise ndude tulenevalt VOS §-st 115.%%

2.3. Laenusaaja kahju hivitamise nduded

Enamikes Euroopa riikides on t&naseks vélja kujunenud regulatsioon, mille kohaselt on
lepingueelse teavituskohustuse rikkumise eradiguslikuks tagajérjeks kahjustatud isiku digus
vabaneda lepingust tulenevatest kohustustest ja/vdi Bigus nduda kahju hivitamist.>%®
Lepingupool, kellel dnnestub tdendada, et ta ei oleks juhul, kui teine lepingupool oleks
lepingueelsete l&biradkimiste kéigus tditnud nduetekohaselt oma tbe avaldamise- ja

informeerimiskohustusi ning avaldanud talle lepingulise suhte jaoks olulised asjaolud,

*4 ibid, p.-d 98-102.

%5 Euroopa Kohtu 25.10.2005.a. otsus kohtuasjas nr. C-229/04 railsheimer Volksbank eG vs Klaus Conrads, Frank Schulzke et Petra
Schulzke-Lodsche, Joachim Nitschke, vt resolutsiooni.

%6 Eyroopa Kohtu 25.10.2005.a. otsus kohtuasjas nr. C-350/03 E. Schulte, W. Schulte vs Deutsche Bausparkasse Badenia AG, p.-d 98-100.
%7 RKTKo 05.10.2006.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-89-06, p. 15. Koll, K., Ik 61.

%8 Schulte-Nolke, H., Twigg-Flesner, C., Ebers, M. EC Consumer Law Compendium ,,The Consumer Aquis and it s transposition in the
Member States®, Sellier European Law Publishers 2008, 1k 339.
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lepingut tldse sdlminud voi teinud seda teistsugustel tingimustel, nduda § 136 Ibikele 5
tuginedes teiselt poolelt kahju hivitamist naturaalrestitutsiooni korras volasuhte 16petamise

vBi muutmise kaudu.3%®

Kuivdrd lepingueelsete labirdékimiste alustamisega tekib poolte vahel eriline vblasuhe, mis
oma olemuselt asub lepinguliste ja lepinguvéliste vBlasuhete vahepeal ja mille rikkumisel
kohaldatakse lepingueelset vastutust, ei ole deliktilist vastutust reguleerivad satted (VOS §
1043 jj) kohaldatavad.*® Nimetatud kiisimus on kiill olnud Eesti Siguses vaieldav,** kuid
Riigikohus on kinnitanud, et § 14 ja § 15 rikkumise korral saab kahjustatud pool esitada

kohustust rikkunud poole vastu kahju hiivitamise ndude tulenevalt VOS §-st 115.4%?

Lepingueelsetest kohustustest tuleneva rikkumise ning sellest tekkinud kahju puhul ei ole
Eesti seadusandja selgelt satestanud, kas lahtuda tuleb kahju positiivsest vOi negatiivsest
hiivitamisest.*”® Selle iile tuleb otsustada tksikjuhust lahtuvalt: maaravaks kriteeriumiks peab
olema see, missuguse kahju &rahoidmine oli vastava kohustuse eesmargiks (VOS § 127 Ig
2).%%* Kahju huvitamise nduete kasitlemisel tuleb arvesse vétta ka rikutud kohustuse sisu ja
eesmarki.*®

Oigustatult on leitud, et lepingulises suhtes ei ole kahju hilvitamise ndude esitamine piiratud
vaid poolte usalduskahjuga, vaid hivitamisele kuulub ka tditmiskahju, st kahju, mis on
tingitud lepingu rikkumisest. Seejuures, arvestades vastutustundliku laenamise pGhimdtte
regulatsiooni olemust ja sisu, kuulub igal juhul hiivitamisele ka taitmiskahju.*® Taitmiskahju
tunnustamise kasuks réagib ka asjaolu, et RKTKo on avaldanud, et vdimalik vastutustundliku
laenamise kohustuse rikkumise tagajarg ei ole lepingu tiihisus,*” mistdttu vdib negatiivse
kahju havitamise ndue olla Gldse olemuslikult valistatud ja sellele olukorrale vastandamine
vahemalt digusteoreetiliselt kusitav.

On leitud, et positiivse ja negatiivse kahju eristamine on tleliigne*® ning kokkuvdttes tuleks

hivitada erinevus selle lepingu, mille tarbija sdlmis, ja hlpoteetilise lepingu, mille tarbija

¥ varul, P., Kull, 1., Kéve, V., Kéerdi, M., VOS | Komm, Ik 63. V't sama seisukoht Tammai, T., Ik 66.

0 vsarul, P., Kull, 1., Kéve, V., Kaerdi, M., VOS | Komm, Ik 61.

“OL v/t nt J. Lahe, Lepingueelsete kohustuste ning eellepingu rikkumisest tulenev tsiviildiguslik vastutus, Juridica X 2004, Ik 681-687.

42 RKTKo 05.10.2006. aasta otsus ts. asjas nr 3-2-1-89-06, p. 15.

5 Koll, K., Ik 63.

04 varul, P., Kull, 1., Kéve, V., Kaerdi, M., VOS | Komm, Ik 439.

4% Seejuures puudub ka Euroopas iihtne regulatsioon ja seisukoht informatsioonikohustuste rikkumise eradiguslike tagajargede osas. Vit
Schulte-Nélke, H., Twigg-Flesner, C., Ebers, M. EC Consumer Law Compendium ,,The Consumer Aquis and it s transposition in the
Member States®, Sellier European Law Publishers 2008, 1k 339.

4% Koll, K., Ik 66. K. Koll on leidnud, et tarbijal on 8igus néuda hiivitist nii krediidiandja kui teiste vdlausaldajate ees tekkivate viiviste ja
leppetrahvide eest, samuti selle summa ulatuses, mida tarbija on krediidi eest liiga palju maksnud, lisaks ka v@imalike tagatiste
realiseerimisega ja erinevate vaidlustega seotud kulutuste eest, vt viidatud t66 Ik 67; vt ka Tammai, T., Ik 61.

47 RKTKo 19.02.2014.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-169-13, p. 18.

48 Koll, K., 66-67.
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oleks saanud sdlmida, vahel. Sellise hupoteetilise lepingu aluseks tuleks vdtta tingimused,
mida tarbija suudaks vastavalt oma krediidivéimele taita."”® Kuidas ja kes peaks tdendama
olemasoleva ja hupoteetilise lepingu sisu ja erinevust, jd&b olemasoleva diguskirjanduse ja
kohtupraktika pinnalt esialgu selgusetuks. Arvestades aga, et olemasoleva ja hupoteetilise
lepingu sisu ja erinevuse kindlakstegemine eeldab finantseriteadmiste olemasolu, ei ole
tarbijast laenusaaja selleks suure tdendosusega vdimeline.

Vastutustundliku laenamise pdhimétte jargimise voi teavitamiskohustuse rikkumise*? iiheks
voladiguslikuks tagajarjeks voib olla krediidisaaja 6igus nduda sellega tekitatud kahju
hivitamist VOS §14 ja§115 Ig1 alusel.*** Kuna tegemist on lepingueelse kohustuse
rikkumisega, vdib kahju hilvitamise eesmargiks VOS § 127 Ig 1 jargi olla kahjustatud isiku
asetamine olukorda, milles ta oleks olnud, kui ta ei oleks lepingut s6lminud, ehk nn negatiivse
huvi v8i usalduskahju hiivitamine.**? Koosk&las kohustuse eesmargiga (VOS § 127 g 2)
tdhendab see kdigi krediidist tekkinud negatiivsete tagajargede (nt viivis, leppetrahv, vara
vahenemine) rahalist hivitamist.**® Selle kahju hivitamise ndude saab tasaarvestada
volausaldaja krediidi tagastamise ndudega ja on vdimalik, et lepingueelsete kohustuste

rikkumise tottu ei peagi krediidisaaja krediiti vahemalt osaliselt (kahju ulatuses) tagastama.***

M. Kairjak on leidnud, et kahjuks KarS § 2172 tahenduses* vdiks olla ka laenutehingu
reitingu muutmine madalamaks vorreldes laenuotsuse tegemise ajaga. KAS § 86'1g 2 ja § 86
satestavad reitingu andmise alused, § 86 krediidiriski maaratlemise alused. P6himétteliselt
vOib rikkumine olla nii reitingu mittemadramine kui reitingu maaramise kriteeriumitest mitte
kinnipidamine. Tuleb silmas pidada, et KAS § 86'° Ig 1 satestab pohimétte, mille kohaselt
mida piiratum on krediidiasutuse késutuses oleva teabe hulk, seda konservatiivsemalt peab
krediidiasutus vBlgnikele ja tehingutele reitinguid maarama.*'

Kaesolevaks ajaks ei ole autorile teadaolevalt eelnimetatud krediidiasutuste kohustuste
rikkumisest tulenev kahju liik, mis tuleneb kohustuste rikkumisest krediidireitingu

maaramisel, tsiviilkohtutes késitlemist leidnud. Eeltoodu annab alust vaita, et KAS-s ja EP

4% See omab seda suuremat tahendust siis, kui tegelikult oli tarbija majanduslik seisund niivord halb, et ta ei oleks saanud ega saaks hakkama
Uihelgi turul pakutavate tingimustega tarbijakrediidilepingust tulenevate kohustuste taitmisega, vt K. Koll, Ik 66-67.
40 Eelnimetatud RKTKo poolne vastutustundliku laenamise kohustuse ja krediidiandja teavitamiskohustuse eristamine on autori hinnangul
pohjendatud kuivord tegemist ei ole samade- ega taielikult kattuvate kohustustega.
1 RKTKo 27.11.2012.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-136-12, p. 25; Tartu Ringkonnakohtu 24.01.2014.a. otsus ts. asjas 2-09-15316/72, p. 13;
20.06.2013.a. otsus ts. asjas nr. 2-10-27311/43, p. 10; Tallinna Ringkonnakohtu 10.01.2014.a. otsus ts. asjas nr. 2-12-26864/35, p. 51.
M2 v/t selle kohta ka RKTKo 15.01.2007.a. otsus ts. asjas nr 3-2-1-89-06, p 16.
2 ysalduskahju vaib avalduda lisaks tehinguga seotud kuludele ja kulutustele selles, et kahjustunud isik loobub ménest teisest tehingust, vt
Vark, R. Kahju hivitamise ndue lepingueelsete kohustuste rikkumisel, Juridica IV 2009, Ik 391; Volens, U. Ik 275; Koll, K., Ik 65.
44 RKTKo 27.11.2012.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-136-12, p. 25.
5 Nimelt on M. Kairjak enda magistritoés leidnud, et krediidiasutuse poolne vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumine vdib thtlasi
olla ka Gigusrikkumiseks KarS 2172 tdhenduses, vt selle kohta Kairjak, M., 1k 56 jj.
“18 jbid, Ik 61-62.
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presidendi méaruses nr. 9 satestatud krediidile ja/vdi vOlgnikule reitingu mitteméaaramisel,
ebadigel madramisel ja muudel reitingu maaramise kriteeriumitest mittekinnipidamisel on
seni puudunud tsiviildiguslik valjund. Reitingu ja krediidiriski seaduse nduetele vastav

méaaramine on vastutustundliku laenamise kohustuse ihed p&hilised elemendid.

Lepingueelsete labiraakimiste kaigus tekkivate kohustuste rikkumisega tekitatud kahju
hivitamisel tuleb muu hulgas arvestada pohjuslikku seost kohustuse rikkumise ja kahju vahel
(vOS § 127 Ig 4),**" kuid jatnud seejuures selgitamata, kuidas ja kes peaks
teavitamiskohustuse rikkumise korral pdhjusliku seose esinemist tdendama.*'® TsMS § 230 Ig
1 sétestatud Uldreegli kohaselt peaks seda tegema pool, kes vastavale asjaolule enda ndudes ja
vdidetes tugineb, kuigi see viib kokkuvdttes autori hinnangul jarelduseni, et
teavitamiskohustuse rikkumisele tuginev pool peab tdendama teavitamiskohustuse téitmata
jatmist ehk negatiivset asjaolu. Samas asjas on RKTKo selgitanud, et lepingueelsete
labirdékimiste kaigus tekkivate kohustuste rikkumise tottu tekitatud kahju hivitamisel tuleb
muu hulgas arvestada kannatanu enda v&imalikku osa kahju tekkimises (VOS § 139).*° vOs-
i kommentaarides on tdiendavalt mérgitud, et kuna sageli ei ole voimalik Uheselt mé&arata, kui
suures ulatuses pohjustas kahju the voi teise poole tegevus, peab kohus otsuse tegemisel

hindama tdenaosust, kui palju soodustasid kahju tekkimist kannatanust tulenevad asjaolud.**

Jargnevalt on késitletud tdendamiskoormisega seotud problemaatikat. TsMS § 230 Ig 1 jargi
peab kumbki pool hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded
ja vastuvéited, kui seadusest ei tulene teisiti. Tallinna Ringkonnakohus on asunud
seisukohale, et kui kostja arvates jattis hageja tditmata seadusest tulenevad kohustused, tuli
kostjal neid vaiteid tbendada. Vaidete tdendamise kohustus ei ole asendatav laenude andmist
reguleerivate nduete loetlemisega.*?* Téendamiskoormise osas kehtib kahju hiivitamise ndude
puhul Gldreeglina pohimdte, et kahjustatud isik peab t6endama volgnikupoolse kohustuse
rikkumist, kahju olemasolu ja suurust, samuti pdhjuslikku seost kahju tekitaja kaitumise ja
kahju tekkimise vahel. Kahju tekitaja peab tdendama kahjuhivitise vahendamise aluseks
olevaid asjaolusid, nditeks seda, et ta ei saanud kahju tekitamist lepingu sélmimise hetkel ette
naha.*?? Kohus on jatnud antud asjas ilmselgelt tahelepanuta, et vastutustundliku laenamise

kohustuse jargimist kajastavad tdendid on ainult krediidiasutusest laenuandja valduses ning

7 RKTKo 12.12.2007.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-113-07, p. 13.

“8 Koll, K., Ik 48.

19 RKTKo 12.12.2007.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-113-07, p. 13.

“20varul, P., Kull, I., Kéve, V., Kéerdi, M., VOS | Komm, Ik 489-490. Vit ka Koll, K., Ik 77.
“2! Tallinna Ringkonnakohtu 13.09.2013.a. otsus ts. asjas nr. 2-12-43792/31, p 19.

“22 Varul, P., Kull, I., Kéve, V., Kéerdi, M., VOS Komm I, 7. ptk/6.
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justnimelt laenutoimikust ning selles sisalduvast peab ndhtuma krediidiasutuse poolne avalik.-
oiguslikest normidest kinnipidamine. Eeltoodu pohjal tdusetub pdhjendatult kiisimus, kuidas
uldse saab tarbijast laenusaaja tdendada seda, et krediidiasutusest laenuandja ei ole tditnud
vastutustundliku laenamise kohustust, st. sisuliselt on laenusaaja seni pandud kohustuse ette
tdendada negatiivset asjaolu ehk krediidiasutuse poolsete seaduse nduete tditmata jatmist,
mida ilma laenutoimiku sisulise hindamise ja analliisita ei ole ldse vdimalik edukalt
teostada. Sisuliselt tahendab krediidiasutusest laenuandja poolne laenutoimiku koos koigi
selle lisade esitamata jatmine Uhtlasi seda, et laenuandjast sdltuvatel asjaoludel on takistatud

ja piiratud laenusaaja poolne kahju hivitamise nduete maksmapanek.

Sageli ei suudagi tarbija tdendada, milline kahju on kaasnenud*® krediidivimelisuse
hindamise kohustuse puuduliku taitmisega v&i taitmata jatmisega.’** Kohtupraktikale
tuginedes on vaidetud, et seetfttu toetutakse krediidi-vGimelisuse hindamise kohustuse

rikkumisele viidates eelkdige tehingu heade kommete vastasusele,*?

mille tagajarjeks on
tehingu tihisus. RKTKo valitseva seisukoha jargi ei saa lepingu tihisuse aluseks olla
vastutustundliku laenamise pdhimotte rikkumine ega krediidiasutusest laenuandja hea usu
phimdtte vastane kaitumine.*?®

Eeltoodust nahtub, et kahju hivitamise nduete esitamisega kaasnev tdendamiskoormis on
reeglina laenusaajate jaoks uUletamatu, st. ei ole tédidetav, mis sunnib vaidluse korral
laenusaajaid tuginema Giguskaitsevahenditele, mis on kohtupraktika kohaselt ebaefektiivsed.
Kdnealune olukord peaks autori hinnangul olema 6igusriigile vastuvdetamatu.

Laenusaaja VOS §-st 115 tulenevate kahju hiivitamise nduete tdendamise problemaatika
saaks olla tletatav hea usu p6himdtte kohaldamisega poolte téendamiskoormisele. RKTKo on
korduvalt pidanud vdimalikuks, et hea usu pGhimdttest tulenevalt péérdub asjaolu tdendamise
koormis selle esinemise voimalikkusele viitavate asjaolude esitamise jarel tdendamiskoormise
kandja poolt umber, eelkdige kui tdendada tuleb asjaolu, mille esinemine on teise poole
kontrolli all, tdendamiskoormise kandjal ei ole objektiivselt vdimalik tdendeid esitada ja teine
pool keeldub asjaolu tdendamisele kaasa aitamast. Kui tdendamiskoormist kandev pool on
asjaolu esinemise tdendosust pdhistanud, peab teine pool tdendama asjaolu esinemise

puudumist.*?’

2% pghjusliku seose probleematikat ei ole kdesolevas té6s mahu piirangu téttu kasitletud, kuid ka selles osas esineb nii praktilisi kui ka
digusteoreetilisi kitsaskohti. Vt selle kohta Koll, K. 1k 67-73.

#24 Tammai, T., Ik 67-68.

*25 ibid, samas.

6 RKTKo0 19.02.2014.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-169-13, p. 18.

“T RKTKo 10.12.2014.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-124-14, p. 26; RKTKo 08.01.2013.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-173-12, p. 17.
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Vastutustundliku laenamise regulatsiooni ja asjaolusid arvestades peaks seega laenusaaja
kahju huvitamise ndude puhul minema tdendamiskoormis laenusaajalt laenuandjale alates
hetkest kui laenusaaja on pdhistanud asjaolu, et ta ei olnud laenulepingu s6lmimise hetkel
vBimeline laenulepingust tulenevaid kohustusi mdistlikult ja kohaselt taitma. Lisaks tuleb
arvesse Vv0tta, et vastutustundliku laenamise regulatsiooni arvestades nahtub krediidiasutuse
poolne avalik-Oiguslike kohustuste-, sh. vastutustundliku laenamise kohustuse taitmine

42 mis on seaduse kohaselt

justnimelt laenutoimikust ja selles sisalduvatest andmetest,
krediidiasutuse valduses.

Lisaks eeltoodule esineb vastutustundliku laenamise kohustuste rikkumise tdendamiskoormise
osas vastutustundetult laenanud krediidiandja suhtes soodne olukord, mis avaldub selles, et
kohtupraktika ei ole andnud (hest vastust sellele, kes peaks tdendama vastutustundliku
laenamise kohustuse taitmist enne 11.07.2011.a. s6Imitud tarbijakrediidilepingute puhul.**®
Alates 01.07.2013.a. jéustus jarjekordne VOS redaktsioon,**° mille § 4032 Ig 7 naeb otsesénu
ette, et vastutustundliku laenamise p6himdtte jargimiseks vajalike kohustuste taitmist tdendab
vaidluse korral krediidiandja. Kas ja millist mGju avaldab see edaspidisele krediidituru- ja
kohtupraktikale, on kéaesoleva seisuga vOimatu ennustada, kuivdrd selgusetuks jaab
viimatinimetatud satte, VOS § 115 ja § 127 omavaheline seos ja rakendatavus.**

Nagu eelnevalt mérgitud, tuleb lepingueelsete labird&kimiste kaigus tekkivate kohustuste
rikkumise tottu tekitatud kahju huvitamisel muu hulgas arvestada rikutud kohustuse kaitse-
eesmarki (VOS § 127 Ig 2).**? Oiguskirjanduses on leitud, et vastutustundliku laenamise
pdhimbte avaldub lepingulistes suhetes eelkbige krediidiandja n@ustamis- ja
informeerimiskohustustes.**® Eeltoodu on omakorda méjutanud ka VOS § 127 Ig 2 méttes nn
rikutud kohustuse kaitseotstarbe sisustamist diguskirjanduses ja vOimalik, et ka
kohtupraktikas. Kui aga VOS § 127 Ig 2 t6lgendamisel arvesse votta krediidiasutuste suhtes
sétestatud avalik-8iguslikke norme, oleks VOS § 127 Ig-ga 2 hdlmatud krediidiandja kohustus

hinnata krediidisaaja krediidivbimelisust ja véljastada viimasele laenu vastavalt viimase

428 Eelnimetatud probleemi heaks naiteks on Tallinna Ringkonnakohtu 13.09.2013.a. otsus ts. asjas nr. 2-12-43792/31, mille otsuse p.-s 22 on
kohus mérkinud: KAS § 83 Ig 3 (redaktsioonis, mis kehtis teise laenulepingu s6lmimise ajal 29.06.2007) eristas vastutustundliku laenamise
pbhimotet ennast ja selle pdhimdtte tditmiseks vajalike dokumentide kogumist. Olukorras, kus kostja hinnangul on laenu andmine jaanud
ebapiisavalt dokumenteerimata, ei saa siiski lugeda tdendatuks, et hageja on vastutustundliku laenamise pdhimdtet rikkunud.

42 Tammai, T., Ik 46. Vt nt. Harju Maakohtu 28.11.2013.a. otsus tsiviilasjas nr. 2-11-61614/24, milles kohus mérkis, et kuni 01.07.2013 pidi
kostja vaidluse korral tdendama vastutustundliku laenamise p&himdtte jargimiseks vajalike kohustuste taitmist. Antud menetluses oli
kostjaks pbhikohustuse kéendaja, kellel nagu vdiski oodata, ei 8nnestunud vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumist tdendada.

40 RT 1, 11.06.2013, 3 - just. 01.07.2013.

1 Ainuiiksi eelviidtud sate annab aimu sellest, et vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumisega seonduv senine tdendamist puudutab
praktika ja kasitlus ei ole adekvaatsed ning vajavad pdhijalikku iilevaatamist, sest senise kasitluse p&hjal tekib olukord, kus laenusaaja VOS §
115 tuleneva ndude asjaolude kohta peaks tdendeid esitama krediidiasutusest laenuandja, mis viib olukorrani, mida kajastab edukalt senine
praktika, kus laenusaaja kahju hivitamise nduete maksmapanek soltub sisuliselt krediidiasutusest laenuandjast, mis peaks olema nii
oOigusteoreetiliselt kui ka —dogmaatiliselt vastuvetamatu.

432 RKTKo 12.12.2007.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-113-07, p. 13.

3 Koll, K. Ik 64.
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maksevdimele. Eeltoodu viiks kokkuvdttes K. Koll poolt esitatud tagajarjeni, st. hlivitada
tuleks erinevus selle lepingu, mille tarbija sdlmis, ja hupoteetilise lepingu, mille tarbija oleks
seaduse jargi saanud sdlmida, vahel.** Siinkohal tuleb aga arvestada vdimalusega, et
hiipoteetiline leping vOib vastutustundliku laenamise kohustuse nn tagantjarele rakendamisel

osutuda tarbijast laenusaaja jaoks kahjulikumaks vérreldes olemasoleva lepinguga.**®

Senine kohtupraktika aga annab alust vdita, et tarbija kahju huvitamise nduded Kkui
Oiguskaitsevahendid krediidiasutusest laenuandja poolse vastutustundliku laenamise
kohustuse rikkumise korral, eksisteerivad eelkdige seadusandlikul ja 6Oigusteoreetilisel
tasandil, omamata arvestatavat praktilist moju.*®*® A. Kiisk,”*” T. Tammai**®® ja K. Reinson**®
on Eesti kohtupraktikat analtiisides jéudnud kdik Ghetaoliselt jareldusele, et praktiliselt Ukski
tsiviilvaidlus ei ole algatatud tarbijast laenusaaja poolt, valdav enamus (84%) otsustest on
tagaseljaotsused,** tarbijast laenusaajal on tehingu tiihisuse saavutamiseks praktikas olnud

raske tdéendada enda sundolukorda***

ja raskete asjaolude &rakasutamist laenuandja poolt,
tehingu kehtimajaamisel ara naidata, millist kahju ta on saanud ja kuidas on see pohjuslikus

seoses laenuandja tegevusetusega (ehk vastutustundetu laenamise kohustuse rikkumisega).

Seega on tarbijast laenusaajal ka positiivse- vdi negatiivse huvi kahju hivitamise nduete
maksmapanek olnud praktikas pigem erandlik nédhtus. Lisaks on K. Reinson p&hjendatult
leidnud, et kohtupraktika kujundatavad kaitumismudelid ei soosi hea usu p6himdttega

kooskélas olevate kaitumismudelite juurdumist.*#?

43 Hivitamisele kuuluva kahju ja selle liikide kohta vt Koll, K., Ik 61-78.
4% Mis on tdendoline olukorras, kus laenusaaja maksevdime osutub tagantjarele ndrgemaks vérreldes olemasoleva lepinguga, mis peaks
tingima iseenesest kdrgema intressi volasuhtes, tdendoliselt ka vaiksema laenusumma véljastamise diguse.
4% Sama jarelduseni on joudnud ka Tarbijakaitseamet, vt viide 358; Samas nt. igusékonoomilise koolkonna seisukoha jargi peab kahju
tekkimise riski kandma see lepingupool, kellel on lihtsam ja majanduslikult mdistlikum ja odavam sellist kahju &ra hoida, sh vétta kahju
Elltimiseks tarvitusele vajalikke abindusid, sh kindlustada kahju vastu, Siibak, K. ,,Pangandussiisteemi usaldusvéarsuse tagamine...”, Ik 71.
Kiisk, A., Ik 53.
4% T Tammai on juhtinud tihelepanu, et TsUS-i § 86 kohaldamise praktika on naidanud, et kuigi krediidi kulukuse maar vdib olla
ebaproportsionaalselt kdrge, on tarbijal keeruline tendada erakorralise vajaduse, s6ltuvussuhte, kogenematuse vdi muu sellise asjaolu
esinemist tarbijakrediidilepingu s6lmimisel. Samuti ei ole tarbija oma Sigustest sageli piisavalt teadlik ega oska juhtida kohtu téhelepanu
lepingu tlihisust kaasa toovatele asjaoludele. Vt selle kohta Tammai, T., Ik 72-75.
4% K. Reinsoni hinnangul puudub faktiliselt kaitse sellisel krediidisaajal, kelle vdimekust lagnu teenindada vaib krediidiasutus teadlikult nd
tle hinnata. Vt Reinson, K., Ik 39.
40 Kristiine Naska, kes analiiisis oma magistritéos kiirlaenudega seonduvat kohtupraktikat 1abi 149 kohtulahendi leidis lisaks, et kdikidel
juhtudel on olnud hagejaks vdlausaldaja ning mitte kunagi tarbija, vt selle kohta Danilov, T. jt. Kiirlaenuturg — anallils ja ettepanekud. Maj-
ja Komm. min. veebruar 2014.a., Ik 27-28. Arvutivdrgus: https://www.mkm.ee/sites/default/files/kiirlanuturg_analyys_ja_ettepanekud.pdf.
4 Riigikohus muutis maarusega ts. asjas nr. 3-2-1-186-13 seni kehtinud sundolukorra hindamise praktikat ning leidis, et krediidilepingu
tihisuse kohta kaivate erisétete olemasolu ei valista krediidilepingu tilhisuse véimalust TsUS § 86 Ig 1 alusel. Tehingu v&ib heade kommete
vastaseks lugeda ka krediidisaaja sundolukorda hindamata kui krediidi kulukuse maéar tletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati
avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse méaara enam kui kuus korda. TsUS § 86 Ig 3 kohaselt
tarbijakrediidilepingute puhul eeldatakse, et pooltele tulenevate vastastikuste kohustuste védrtus on heade kommete vastaselt tasakaalust
véljas kui tarbija poolt tasumisele kuuluva krediidi kulukuse méaar iletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud keskmist
krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse mééra enam kui kolm korda.
2 Eelnimetatud etteheide on K. Reinsoni poolt esitatud laenulepingute refinantseerimise kontekstis. Reinson, K., Ik-d 34, 42.
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Samas on Euroopa Kohus sedastanud, et juhul kui hiipoteegiga koormatud kinnisasi on kahju
kannatanud tarbija ja tema perekonna eluasemeks, ei vOimalda tarbija kaitseks mdeldud
mehhanismid, mis piirduvad Uksnes kahju hivitamisega, takistada eluaseme I6plikku ja

3 st. ei ole ilmselgelt piisavad.*** Lisaks véib eluaseme pédrdumatu

heastamatut kaotust,
kaotuse asendamine kahju huvitamise ndudega krediidiasutuse vastu olla muuhulgas
vastuolus direktiivi 93/13/EMU artikkel 7 Ig-ga 1.**> Eelnimetatud Euroopa Kohtu ja EBA

seisukohad*®

ning arvamused annavad alust vaiteks, et klassikalised poolte kujunduséigusel
pdhinevad Oiguskaitsevahendid ei ole ilmselgelt piisavad selleks, et véltida krediidiasutuste
poolseid vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumisi ja seeldbi tarbijatest laenusaajate
eluaseme 18plikku ning heastamatut kaotust.

Arvestades Eesti Oiguskirjanduses seni esitatud seisukohti ja kasitlusi tarbijast laenusaaja
diguskaitsevahenditest  krediidiasutuse poolse vastutustundliku laenamise kohustuse
rikkumise korral, jduab justkui jarelduseni, et Eesti Giguskorras puudub tsiviildiguslik norm
(Ja tagajarg), mis oleks piisavalt efektiivne ja tbhus tagamaks, et Eestis tegutsevad
krediidiasutused jargiksid ka tegelikkuses vahemalt alates 01.10.2000.a.*" kehtivat
vastutustundliku laenamise p&himdtet, ning et tarbijast laenusaajad valdiksid selle kohustuse

rikkumise tagajérjel tekkinud ndude alusel enda eluaseme I6plikku ning heastamatut kaotust.

2.4. Laenusaaja omapoolsete kohustuste taitmisest keeldumine

Uheks vdladiguslikuks tagajarjeks krediidiasutuse vastutustundliku laenamise korral vdiks
olla tarbijast laenusaaja digus keelduda omapoolsete kohustuste taitmisest. VOS § 111 Ig 1
sétestab, et vastastikuse lepingu puhul v6ib lepingupool keelduda enda kohustuse taitmisest,
kuni teine pool on oma kohustuse taitnud. Taitmisest keeldumise Gigus annab kahjustatud
lepingupoolele voimaluse keelduda enda kohustuse taitmisest. Selguse mdttes olgu mérgitud,
et pelgalt subjektiivne vGimatus raha maksta ei vabasta téitmise kohustusest ega ole Gldjuhul

ka aluseks rikkumise vabandatavusele.**

“3 Euroopa Kohtu 14.03.2013.a. otsus kohtuasjas nr. C-415/11 Mohamed Aziz versus Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), p.-d 60, 61.

4 Autori marge, lisaks ei véimalda kahju hiivitamise ndue ka faktiliselt asetada tarbijast laenusaajat kahju tekkimisele eelnevasse olukorda.
5 Euroopa Kohtu méérus 14.11.2013.a. liidetud kohtuasjades C-537/12 ja C-116/13, Banco Popular Espafiol SA vs Maria Teodolinda Rivas
Quichimbo, Wilmar Edgar Cun Pérez (C-537/12), Banco de Valencia SA versus Joaquin Valldeperas Tortosa, Maria Angeles Miret
Jaume (C-116/13), p.-d 56, 67.

“8 Euroopa Pangandusjarelevalve Asutus on leidnud, et olukordades, kus laenu tagatiseks seatud kinnisvara on laenusaaja eluasemeks,
téhendab vastutustundliku laenamise pdhimdte muuhulgas seda, et tagatise realiseerimisest saadavad vahendid peaksid katma krediidiandja
olemasolevad pohi- ja kdrvalnduded ning seejuures peaks vahendeid jatkuma ka krediidisaajale uue sobiva kodu soetamiseks. vt selle kohta
EBA seisukoht “Opinion of the EBA on Good Practices for Responsible Mortgage Lending* 13.06.2013.a., 1k 10 joonealune viide.

“7 RTL 2000, 76, 1146.

“8 \Varul, P., Kull, 1., Kéve, V., Kéerdi, M., VOS Komm | § 108 /6). Vt ka Reinson, K., Ik 30.
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Oiguskirjanduses on leitud, et krediidisuhtes on tiitmisest keeldumise vastuviite puhul
uldiselt tegemist ajutise tditmisest keeldumisega. Krediidisaaja voib téitmisest keeldumise
vastuvaite pusivalt esitada naiteks juhul, kui ndue on juba taidetud.**® K. Koll on taiendavalt
leidnud, et kuivdrd tarbija pdhikohustus maksta tasu (intressi) krediidi kasutamise eest ei ole
vastastikune krediidiandja (korval)kohustusega rakendada vastutustundliku laenamise
pohimotet (ega ka informeerimis- ning ndustamiskohustustega), ei ole tarbijal digust keelduda
taielikult lepingus kokku lepitud tasude maksmisest. >

Autor leiab, et nimetatud vaited ei arvesta mh KAS § 83 Ig 3 ja EP presidendi maarusest nr. 9
tulenevaid krediidiasutuse kohustusi, mis valjenduvad selliselt, et KAS regulatsiooni arvesse
vottes tuleks tarbijakrediidilepingu puhul poolte vastastikkusteks pdhikohustusteks VOS §
401 ja 8 402 alusel pidada eelkdige krediidiandja kohustust anda vastutustundlikult ja seaduse
ndudeid jargides tarbijale krediiti vastavalt tema krediidivimele ning tarbija kohustust
maksta kdiki seaduse imperatiivseid ndudeid jargides antud krediidi eest tasu, eelkdige
intresside ndol, samuti tagastada laenusumma laenuperioodi 16ppemisel. Need on ké&esoleva
t00 autori arvates poolte vastastikused pohikohustused olukorras, kus liheks lepingu pooleks
on krediidiasutus.**

Pdhjendatult on leitud, et mdlemal lepingupoolel peab olema vdimalik taitmisest ajutiselt
keelduda, kui teine pool ei kaitu hea usu phiméttega kooskélas.*** Suurema tahtsuse peab
omandama krediidilepingu poolte teavituskohustusele.*>®* RKTKo on delnud, et VOS § 111 Ig
1 tagab esmajoones lepingupoole jaoks vastusoorituse saamist.** Taitmisest v6ib seega
keelduda, kuni teine pool viib oma kaitumise hea usu pdhiméttega kooskdlla.**

VOS §111 lg 4 satestab, et lepingupool, kes peab oma kohustuse tiitma enne teist
lepingupoolt, vdib keelduda lepingu taitmisest, kui talle parast lepingu sdlmimist teatavaks
saanud asjaolud annavad piisavalt alust arvata, et teine lepingupool ei suuda oma kohustust
taita maksejOuetuse tdttu, vOi kui teise lepingupoole kéitumine kohustuse taitmise
ettevalmistamisel voi taitmisel v6i muu oluline pdhjus annab alust arvata, et ta oma kohustust
ei taiida. VOS-i kommentaarides on avaldatud arvamust, et kdrval- ja kaitsekohustuste puhul

ei peaks VOS § 111 uldjuhul kohaldatav olema. Naitena on toodud RKTKo seisukoht, milles

4 Reinson, K., Ik 30.

0 Koll, K. Ik 56-57.

51 See tahendab, et reeglid, mis maaravad olulised tingimused ja korra, kuidas krediidiasutus iildse enda lepinguvabadust véib teostada, ei
saa kuidagi olla korvalkohustusteks lepingu mottes vaid ikka krediidiasutusest laenuandja pdhikohustusteks.

52 Nii v8ib K. Reinsoni hinnangul krediidiandja keelduda taitmisest ehk krediidi véljastamisest kuni krediidisaaja pole taitnud temale
krediidi valjastamisele eelnevalt langevaid kohustusi, nt teabe véljastamise kohustust. vt Reinson, K. Ik 30, 42.

3% \Veel suurema tahtsuse peab aga omandama krediidiasutuse kohustus hinnata laenusaaja krediidivdimelisust, reitingu méaramine tehingule
ja volgnikule ning laenusaajale mdistliku laenukoormuse arvutamise kohustus jms (autori tdiendus). Vt ka Tartu Maakohtu 20.02.2012.a.
otsus ts. asjas nr. 2-10-51956/27, p. 6, Reinson, K., Ik 35.

4* RKTKo 28.10.2010.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-80-08, p. 33; samuti Koll, K. Ik 56-57.

45 Reinson, K., Ik 42.
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kolleegium leidis, et ehitise dokumenteerimise nduete eiramine ei digusta iseenesest tellija
keeldumist tasu maksmisest.*® Kolleegium markis, et ka siis, kui ehitusdokumentatsiooni
uleandmine oleks olnud tasumise lepingujargseks eelduseks, ei tuleneks sellest kostjale igal
juhul digust viivitada lepingujargse tasu maksmise kohustuse tditmisega. VV6laGigusseaduse §
111 Ig 3 kohaselt ei vdi kohustuse taitmisest keelduda, kui see ei oleks asjaolusid arvestades
maistlik voi ei vastaks hea usu pohimdttele, eelkdige kui teine lepingupool on oma kohustuse
suuremas osas Vvoi oluliste puudusteta taitnud.*’

Samas, olukorras, kus krediidiasutusest laenuandja on rikkunud vastutustundliku laenamise
pdhimdtet, mis avaldub kokkuvGttes laenusaajale voi tehingule vdi mdlemale ebadige
hinnangu andmises, ei ole voimalik Uheselt véita, kas laenu véljastamise asjaolu iseenesest
tdhendab krediidiasutusest laenuandja poolsete kohustuste taitmist suuremas osas voi oluliste
puudusteta. Eriti aktuaalne on see olukorras, kus tegelike asjaolude kohaselt ei oleks
laenusaaja osutunud Uldse maksevdimeliseks vdi oleks see olnud aarmiselt madal. Sellisel
juhul ei ole voimalik theselt 6elda, kui suures osas on krediidiasutuse rikkumine pdhjustanud
kdrvalekalde mdistlikust laenukoormusest ja laenusummast, mida seaduse jargselt oleks

krediidiasutus vinud laenuandjale valjastada.**®

Laenusaaja omapoolsete kohustuste taitmisest keeldumist on diguskirjanduses seostatud ka
vaaramatu jou esinemise asjaoluga.**® Vastavalt VOS § 103 Ig-le 3 ja analoogiliselt PECL*®
8:108 (2) ning DCFR I11*®*-3:104, kui vadramatu j6u m&ju on ajutine, on kohustuse
rikkumine vabandatav Uksnes aja valtel, mil vadramatu joud kohustuse taitmist takistas. K.
Reinson on leidnud, et krediidisuhtes ei ole viidatud alusel taitmise vélistamine olnud Eesti
kohtupraktikas levinud.*®* Kohtud ei ole autorile teadaolevalt kaesolevaks ajaks hinnanud ega
analliisinud, kas laenusaaja tOokaotust temast mittesdltuvatel asjaoludel (t66lepingu
I6ppemisel muul kui téotajast tuleneval pdhjusel voi tema poolse lepingu rikkumise tottu)
vBib eluasemelaenulepingu kontekstis lugeda vaaramatuks jéuks VOS § 103 Ig 2 ja Ig 3

48 varul, P., Kull, 1., Kéve, V., Kaerdi, M., VOS | Komm, Ik 365;. RKTKo 20.02.2004.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-18-04, p. 13.

4T RKTKo 20.02.2004.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-18-04, p.-d 12-13.

% Eeltoodu tahendab, et kuni asjaolude véljaselgitamiseni ei ole vdimalik tapselt maarata, millises ulatuses oleks krediidiasutusest
laenuandja Uldse tohtinud laenu valjastada ja seega millises ulatuses saaks laenusaaja teoreetiliselt laenu tagasimaksmisest keelduda.

4 Reinson, K., Ik 30-31.

#%0 Principles  of  European  Contract Law  (PECL), toim.  Lando, ©O.  Beale, H.  arvutivdrgus:
http://books.google.ee/books?id=hAA8dgieR3IC&printsec=frontcover&source=ghs_ge summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false,http://b
ooks.google.ee/books?id=0cFqnKySRjQC&pg=PA243&Ipg=PA243&dqg=principles+of+european+contract+law&source=bl&ots=b0X7iZv
ZfS&sig=ptyEjwodlzwWKuxVvy KNLIPtOO&hl=en&sa=X&ei=4dFOVLj7E4XUOtXZgPgl&ved=0CB4Q6AEWADge#v=0nepage&q=pri
nciples%200f%20european%20contract%20law&f=false.

#1 Draft Common Frame of Reference (DCFR): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. toim. von Bar, C., Clive,
E., Schulte-Nolke, H., Beale, H., Herre, J., Huet, J., Storme, M., Swann, S., Varul, P., Veneziano, A., Zoll, F. ArvutivOrgus:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf.

%62 Reinson, K., Ik 30.
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mottes, mis annab laenusaajale Giguse kohustuse taitmisest ajutiselt keelduda. Kuigi vahemalt
eluasemelaenulepingu kontekstis on laenusaaja t60 Uldjuhul otseseks laenulepingu
teenindamise (tagasimaksmise) allikaks, ei ole selle vBlgnikust s6ltumatut kaotust seni peetud
vadaramatuks jouks, mis annaks volgniku (laenusaajale) diguse ajutiselt keelduda kohustuste
taitmisest. Samaaegselt on tootuks jadmine peamiseks pdhjuseks eluasemelaenulepingust
tulenevate kohustuste taitmata jaamisel.*®® Autor on seisukohal, et eelkirjeldatud asjaolu ei saa

pidada arenenud Sigusruumi tunnuseks.**

2.5. Krediidiasutusest laenuandja taitmise ndude piiramine VOS § 101 Ig 3 alusel

Jargnevalt anallisitakse krediidiasutuse krediidilepingust tulenevate taitmisnduete piiramise
vBimalikkust ja tagajargi vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumisel.

Taitmisndue kehtib koigi lepingutest ja olemasolevatest lepinguvélistest vdlasuhetest
tulenevate kohustuste (sh kérval- ja kaitsekohustuste) taitmise kohta,*® kuid ei kehti selliste
vlBlasuhtest tulenevate kdrvalkohustuste puhul, mille eesmargiks on (iksnes teise poole Giguste
ja huvidega arvestamine.*®® Eeltoodu pinnalt on leitud, et taitmisndue ei kehti naiteks
lepingueelse teavitamiskohustuse ega ka krediidivdimelisuse hindamise kohustuse osas,
kuivord nimetatute ndol on tegemist eelkdige kaitse- ja hoolsuskohustusega. Samuti ei ole
vBimalik nende taitmist enam tagantjargi nduda, sest taitmine on vdimatu (VOS § 108 Ig 2 p
1).467

VOS kommentaarides on senise kohtupraktika kinnituseks leitud, et raha maksmise ndude
puhul on ndude taitmine piiramatu.*®® K. Reinson on taiendavalt markinud, et raha maksmise
kohustusele ei ole seaduses ette ndhtud reservatsioone, st rahalise kohustuse taitmise ndude
saab krediidiandja esitada alati.*®® T. Tammai on eelneva kinnituseks tuvastanud, et senise
praktika pdhjal ei saa vaatamata krediidiandja vastutustundliku laenamise pdhimotte
rikkumisele réékida laenu pdhiosa tagasindudmise alusetusest ning samuti on krediidisaaja
kohustatud tasuma seadusjargseid viiviseid.*”® Eeltoodut kogumis hinnates jareldab autor, et

Eesti senine kohtupraktika ei soosi vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumisest

6% Ramsay, |. From truth in lending to Responsible lending, Univ. of Kent 2005, Ik 6.

464 v@rdlusena voib esile tuua, et juba Babiiloonias olid Hammurapi koodeksis krediteerimisele satestatud kindlad reeglid, sisaldades nn
»olema pidavat® kirjapandud kujul nihes mh par.-s 48 ette, et juhul kui isik on teiselt isikult laenu saanud ning pdua, Uleujutuse vms
loodusnéhtuse tagajérjel vili ei kasva (ehk tdnapdevases kontekstis laenu teenindamise allikad kaovad ajutiselt vadramatu jou tagajérjel)-
vabaneb vdlgnik volast ja intressi tasumise kohustusest, mis langeb va&ramatu jou perioodi sisse. Vt. Hammurabi's Code of Laws, tdlkinud
King, L. W. Arvutivorgus: http://eawc.evansville.edu/anthology/hammurabi.htm. Téanapéevasem néide: Rootsi Kuningriik (autori mérge).

“5 Varul, P., Kull, 1., Kéve, V., Kéerdi, M., VOS | Komm, § 108/3.

8 \olens, U., Ik 31.

7 Tammai, T., Ik 57.

“8 Varul, P., Kull, 1., Kéve, V., Kéerdi, M., VOS Komm I, § 108/1.

49 Reinson, K., Ik 30. Kaesoleva t66 autori hinnangul tulenevad raha maksmise ndudele piirangud mh VOS § 6 Ig-st 2 ja 101 Ig-st 3.

40 Tammai, T., Ik 81.
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hoidumist, kuivérd finantsturu reegleid rikkuv ja kokkuvéttes Sigusvastaselt tekkiv*™

krediidiandja raha maksmise ndue ehk taitmisndue on leidnud Eesti kohtupraktikas sisuliselt
piiramatut tunnustamist.

Siinkohal on A. Kiisk &igustatult leidnud, et nii tarbijakrediidi direktiivi kui VOS-s satestatud
vastutustundliku laenamise pdhimotte rakendamise laiemaks eesmargiks peaks olema
vélistada olukordi, kus krediidiandja pakub laenu krediidivoimetule isikule, eelkdige pdhjusel,
et krediidilepingust tuleneva tavapérase riski realiseerumisel tekib krediidiandjal vGimalus
rahuldada oma ndue tagatise arvelt. SGltumata sellest, kas krediidiandja on teostanud kaibes
vajaliku hoolsusega krediidisaaja krediidivdimelisuse hindamise ja selle tulemustest lahtuvalt
ndustanud krediidisaajat voi jatnud eeltoodu tegemata, puudub praktikas krediidiandja
nimetatud kohustustel positiivne vaartus ehk krediidisaaja on ikkagi ainuisikuliselt vastutav

saabuvate tagajargede eest.*"

Samas ei saa eeldada, et iga seadusega vastuolus olev tehing on tiihine, vaid tuleb kindlaks
teha, kas keelu kehtestamise eesmargiks oli vélistada keeluga vastuolus oleva kokkuleppe
kehtivus vOi kaasa tuua muu tagajarg, mh kas piisavad on muud sanktsioonid, nt kokkuleppe
sOlmija karistamine voi jarelevalve korras tehingutingimusi muutma kohustamine. Kokkulepe
ei pruugi olla nt tihine, kui keelava seaduse eesmargiks ei ole Gigussuhte enda reguleerimine,
vaid sellega Uksnes tahetakse takistada mingit kaitumist ja selleks on olemas ka vajalik
mehhanism.*”® Samuti on RKTKo seni avaldanud seisukohta, et vastutustundliku laenamise
pdhimdtte rikkumine ega krediidiasutusest laenuandja hea usu pGhimotte vastase kaitumise
tagajérjeks ei ole krediidilepingu tuhisus.*

Eeltoodust jareldub, et kuigi RKTKo on (helt poolt pidanud vastutustundliku laenamise
kohustuse eesmaérgiks valtida laenu andmist isikule, kes ei ole eelduslikult vdimeline seda
tagastama (st. kuigi esineb keeld vastava tehingu tegemiseks), ei too keelu rikkumine endaga
kaasa tehingu tuhisust. Siinkohal tdusetub paratamatult kiisimus selle kohta, kas vdladigus
sisaldab endas vajalikke mehhanisme, mis takistaksid krediidiasutusest krediidiandjatel

vastutustundetult laenu anda ja seda séltumata sellest, kas pooldada tehingu tiihisust*” véi

4" Biguskirjanduses on pdhjendatult leitud, et vastutustundetut laenuandmist v8ib ka teatud tingimustel vaadelda pettusena tegevuse vai ka
tegevusetusega KarS § 2172 méttes, kui tehingu tagajarjel esinevad laenusaaja poolne vara kasutus ning kahju tekkimine jm koosseisu
tunnused. Vt selle kohta Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased stiiteod, Kirjastus Juura, Tallinn 2012, Ik 147-159. Vt ka Kairjak, M., 1k 55-60.
KarS § 2172 kohaldamise korral tuleb arvestada,et rikkumine peab olema niivdrd oluline, et vastutav isik ei saanud objektiivselt tldse
krediidi tagasimaksmise téendolisusele hinnangut anda. Vt Ik 60.

72 Kiisk, A., Ik 49.

47 RKTKo 22.11.2011.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-113-11, p. 34.

474 RKTKo 19.02.2014.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-169-13, p. 18.

75 Tehingu tithisuse eelduseks antud kontekstis oleks asjaolu, et vastutustundetult sélmitud krediidileping loetaks heade kommete vastaseks.
Riigikohus on leidnud, et heade kommetega v@ivad tehingud olla vastuolus erinevatel pdhjustel, mida uhiskonnas valitsevate arusaamade
jargi peetakse ebamoraalseteks ja taunitavateks (vt selle kohta RKTKo 16. oktoobri 2002.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-80-02, p. 10.). Tehing on
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476 477

selle kehtimajaamist™” toetavaid seisukohti, sest keeld takistada teatud ké&itumist

(vastutustundetult laenata) muutuks sisutuks kui selle rikkumisel puuduks negatiivne tagajarg.

Erialakirjanduses on ténaseks kujunenud whine arusaam, et vastutustundliku laenamise

kohustuse rikkumine tdhendab hea usu pdhimétte rikkumist*’® .47

tsiviildigussuhete loomise
Seega pohinevad vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumise tagajarjel sdlmitud
laenulepingust tulenevad nduded hea usu pdhimotte rikkumisel, st. on tekkinud selle
tagajarjel, mistottu Uheks véimaluseks, kuidas takistada Eestis tegutsevatel krediidiasutustel
vastutustundetult laenata, on vastutustundetult sdlmitud laenulepingu ja selle pinnalt tekkinud
laenusaaja taitmisnduete piiramine kohtumenetluses hea usu pdhimétet véljendava VOS § 101
Ig 3 alusel. Ka diguskirjanduses on varasemalt leitud, et klassikaline lepingudiguse teooria ei
vOimalda Oiglaselt lahendada olukordi, kus vdlasuhtes osalejad ebavdrdsetel positsioonidel

ning neil ei ole vérdselt véimalik majutada lepingu sisu.*®°

Lisaks on leitud, et mis puudutab riskantsete finantstehingute®®

s6lmimise jarel tekkinud
tagajargi, mis l0ppevad tehingu teinud poole eluaseme kaotusega, laieneb nimetatud
olukorrale ka EIOK*? artikkel 8. Seega kohustab ka EIOK art 8 riiki ja ka kohtuid olema

eriti tdhelepanelik ja hoolas olukordades, kus vaidluse tagajérjel voib tehingu teinud pool

vastuolus heade kommetega, kui see eksib ausalt ja diglaselt matlevate inimeste diglustunde ja vaértushinnangute ning diguse uldpbhimdtete
vastu tehingu tegemise ajal. Tehingu heade kommete vastasus v3ib tuleneda kas tehingu eesmargi heade kommete vastasusest voi tihe poole
ebamoraalsest kaitumisest tehingu tegemise eesmérgil (vt selle kohta RKTKo otsus kohtuasjas nr. 3-2-1-80-05, p 23.). Vahemarkuseks olgu
mainitud, et kaesoleva t60 koostamise ja esitamise seisuga ei ole kohtupraktika andnud Uhest vastust kiisimusele, kas vastutustundlikult
s6lmitud laenuleping on iseenesest heade kommete vastane ja seega tithine. Taiendavalt heade kommete instituudi kohta vt. RKTKo otsus nr.
3-2-1-83-13, p. 13; RKTKo otsus nr 3-2-1-140-07, p. 30, samuti Vutt, M. Tehingu Heade kommete vastasus TsUS § 86 alusel.
Kohtupraktika analtiiis. Tartu: 05.2012, Ik 4. Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1352/TehinguHeadeKommeteVastasus_Margit
Vutt.pdf.

478 RKTKo 19.02.2014.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-169-13, p. 18.

47 Tammai, T., Ik 11: Hea usu p6himétte puhul on tehingu tingimused igusparased, kuid tehingust tulenevaid kohustusi tiidetakse
pahauskselt voi tdlgendatakse tehingu tingimusi pahatahtlikult. Heade kommete vastasuse korral on aga tehingu tingimused diguskorrale
vastuvletamatud. Hea usu pohimétte kohaldamise eelis lepingulise suhte reguleerimisel krediidisuhte subjektidele vGrreldes heade kommete
instituudi kohaldamisega on, et hea usu p6himotte kohaldamisel krediidilepinguga loodud suhe séilib. Eksimuse korral heade kommete vastu
on tehing digustiihine ka sdltumata regulatsiooni aluseks olevate satete impreatiivsusest ja asjaolust, et kehtivat digust muus osas rikutud ei
ole. Vt selle kohta Reinson, K., Ik 10-11.

78 Reinson, K., Ik 10; Tammai, T, Ik 6, 12, 66; Koll, K., Ik 48.

4" Hea usu pdhimdte lepingueelsetes suhetes on iildiselt aktsepteeritud enamikes mandri-Euroopa riikides, sh. Saksamaal ja Prantsusmaal
(viimase puhul I&bi keelu kéituda halvas usus), vt. Tene. O., Good Faith in Precontractual Negotiations: A Franco-German-American
Perspective. Social Science Reasearch Network. 08.11.2006., lk-d 2-3, 7-13 Arvutivdrgus: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=943383.

480 Frejvald, D. ,,Pereliikme voetud kienduskohustuse heade kommete vastasus® Juridica VIII 2006, 1k 543.

81 Riskantse tehingu all kasitletakse tulenevalt EL liilkmesmaade kohtupraktikatele ning iguskirjanduse kasitlusele tarbijakrediiditehinguid,
mis olemuslikult sarnanevad Eesti diguses tuntud vastutustundetu krediteerimisega v0i ka krediteerimistehingutega, mis oma olemuselt on
kdrgema riskitasemega (st. tehingud, kus negatiivse stsenaariumi saabumise risk on sama suur v8i peaaegu samavéarne tulu teenimise
vBimalusega).

82 European Convention on Human Rights. Rooma, 4. november 1950. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste Kaitse
konventsioon (ka Euroopa inim@iguste konventsioon, lihendatult (EIOK), RT 11 2000, 11, 57 — RT 11 2010, 14, 54, jéustunud 16.04.1996.

“8 Cherednychenko, 0., O. Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker Party, A Comparative Analysis if the
Constitutionalisation of Contract Law, with Emphasis on Risky Financial Transactions, Sellier European Law Publishers 2007, Ik 260-261.
EIOK art 8 1. Igaiihel on 8igus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning korrespondentsi saladust. 2. V&imud ei sekku selle
diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on demokraatlikus dhiskonnas vajalik riigi julgeoleku, Ghiskondliku
turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo &rahoidmiseks, tervise voi kélbluse vOi kaasinimeste Giguste ja
vabaduste kaitseks.
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kaotada enda eluaseme. T60 piiratud mahtu arvestades ei ole kdnealuste satete seost riigi ja

kohtute poolsete positiivsete kohustuste sisustamisel siiski analtidsitud.

2.5.1. VOS § 101 Ig 3 kohaldamise eeldused vastutustundliku laenamise p&himdtte
rikkumisel

Paragrahvi 101 Ig-s 3 sétestatu véljendab Gldist hea usu p6himdtet ning seega 8-s 6 satestatut,
mistdttu kokkuleppel selle kohaldamise vélistamine peaks olema uldiselt keelatud, st tegemist
on olemuslikult kohtule suunatud ja seega poolte jaoks imperatiivse regulatsiooniga. Head
usku on méaratletud ka kui Gldise kohustusena kaituda teatud viisil, kusjuures kaitumise viisi
seostatakse selliste kategooriatega nagu ausus, Oiglus ja usaldatavus. Heas usus kaitumine
tdhendab teistele kahju tekitamisest hoidumist, pettusliku voi Ulem&&rase kasu saamisele
suunatud kaitumise valtimist.*®* Tulenevalt VOS § 6 Ig-st 2 on hea usu pshiméte tlemuslik
nii lepingu kui seaduse ees.*® Hea usu pdhimétte rikkumisel krediidilepingu s&Imimisel,
taitmisel vOi Ulesutlemisel peab olema mGju Oiguskaitsevahendite realiseerimisele.
Negatiivsete tagajargede moju peab langema eelkdige sellele poolele, kes on oma kohustusi
rikkunud.*®

Samas on leitud, et Eesti Giguspraktikas ja tsiviildigussuhete reguleerimisel puudusid kuni
2010. aastani juhised selgitamaks, millised krediidisuhte poolte kditumismudelid on hea usu
pdhiméttega kooskdlas.*®” Kaesolevas t66 | peatiikis on jéutud jarelduseni, et krediidiasutuste
suhtes on avalik-Biguslikult kehtestatud vastutustundliku laenamise pdhimote satestatud alates
01.10.2000.a. Samuti saab tarbijast laenusaaja krediidiasutuse poolsete avalik-6iguslike

normide rikkumistele tsiviilvaidluses tugineda.*®

VOS § 101 Ig 3 kohaselt ei vai volausaldaja tugineda kohustuse rikkumisele vélgniku poolt

ega kasutada sellest tulenevalt &iguskaitsevahendeid niivord, kuivord selle rikkumise

0

pdhjustas tema enda tegu*®® v&i temast tulenev asjaolu v&i siindmus,** mille toimumise

48 Kull., I. Hea usu pdhimdte kaasaegses lepingudiguses. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2002, Ik 20.

“® Tallinna Ringkonnakohu 21.06.2012.a. otsus ts. asjas nr. 2-11-7635, p. 19; Reinson, K., Ik 32.

48 Reinson, K., Ik 25.

7 Reinson, K., Ik 9. On ka leitud, et enne 01.07.2011.a. ei ole krediidiandjal olnud eradiguslikes suhetes selget kohustust tarbija
krediidivdimelisust hinnata, vt selle kohta Koll, K., Ik 22.

8 RKHKo 06.02.2001.a. otsus kohtuasjas nr. 3-3-1-63-00, p. 1; RKTKo 06.06.2001.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-96-01; RKTKo 17.04.2001.a.
otsus ts. asjas nr 3-2-1-18-01; RKTKo 11.02.2003.a. otsus tsiviilasjas nr. 3-2-1-9-03, p. 30; RKTKo 27.11.2012.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-
136-12, p. 24; RKTKo 19.02.2014.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-169-13, p. 21; Euroopa Kohtu 15.12.1995.a. otsus kohtuasjas nr. C-415/93
Jean-Marc Bosman jt., p. 86; Euroopa Kohtu 09.07.1997.a. otsus kohtuasjas nr. C-222/95 Société Civile Imm. Parodi vs Banque H. Albert de
Bary et Cie, p.-d 21-22; Euroopa Kohtu 07.06.2012.a. otsus kohtuasjas nr. C-39/11 VBV - Vorsorgekasse AG versus
Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA), p. 35; Euroopa Kohtu 4.10.2007.a. otsus asjas nr. C-429/05 Max Rampion ja Marie-Jeanne Rampion,
neiupdlvenimega Godard versus Franfinance SA ja K par K SAS jne.

8 Nt ts. asjas nr. 3-2-1-93-07 leidis RKTKo, et kui krediidiandja on krediidi véljastamise eeltingimusena kohustanud krediidisaaja maarama
krediidisaaja juhatusse krediidiandja to6taja ja see to6taja takistab krediidi tasumist, pdhjustades viivisendude tekkimise, siis krediidisaaja ei
vastuta tekkinud viiviste eest, kuna need on seotud krediidiandja tegevusega.
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riisikot ta kannab. Piirang tuleneb hea usu pohimdttest tuletatud keelust kuritarvitada
lepingust v&i seadusest tulenevaid 8igusi (TsUS § 138%*, VOS § 6) ja peaks tdhendama, et
séttes erinevate asjaolude esinemisel ei saa vdlausaldaja rikkumisele tugineda ega kohaldada
sellest tulenevalt diguskaitsevahendeid.*%?

Keeld tugineda rikkumisele tdhendab, et rikkumisele vaatamata ei saa vBlausaldaja kasutada
ka neid diguskaitsevahendeid ega esitada nende alusel ndudeid, mille kasutamise 6igus ei
soltunud rikkumise vabandatavusest. Oiguste kuritarvitamise keeld tihendab vélausaldaja
jaoks diguste kaotamist juhul, kui alus diguse kohaldamiseks tekib tema enda kaditumisest voi
asjaolust v8i siindmusest, milles esinemise riski ta kannab.*** Seega vajab kokkuvdttes
véljaselgitamist kisimus, kas vastutustundliku laenamise pohimdtte rikkumisel ja uhtlasi
krediidiriski hindamata jatmisel ja/voi sellega seotud kohustuste rikkumisel krediidiasutusest
laenuandja poolt, on see aluseks laenuandja Giguskaitsevahendite piiramisele hea usu
pdhimdtte alusel ehk teisisbnu, vastutab krediidiasutus ise laenulepingust tulenevate nduete

tagasimaksmata jaamise riisiko eest.

494
d*

RKTKo on sedastanu et isiku subjektiivsete Oiguste kasutamine ei ole piiramatu.

Subjektiivsete diguste kasutamist saab erandkorras piirata, kui see on vastuolus hea usu

pdhimédttega.” Lisaks on RKTKo praktikas réhutatud,*®

et “hea usu pdhimdtte funktsiooniks
on lepingust voi seadusest tulenevate Giguste teostamise Kuritarvitamise piiramine. Oiguste
teostamise piiramine tdhendab, et kohus ei kohalda halvas usus kéitumise juhul seadusest voi

lepingust tulenevat.”

Kuna VOS § 101 Ig 3 naeb ette, et diguskaitsevahenditele tuginemine ei ole lubatud ulatuses,
milles oli rikkumine p6hjustatud vdlausaldajast tulenevast asjaolust, tuleb igal konkreetsel
juhul hinnata, millises osas on rikkumine pdhjustatud vélgnikust ja millises v6lausaldajast
ning selle vorra ka piirata diguskaitsevahendite kohaldamise ulatust. Séltuvalt sellest, millises
osas pohjustas rikkumise volausaldaja, voib Giguskaitsevahendi kasutamine olla vélistatud voi
piiratud. Naiteks ei saa vOlausaldaja tugineda rikkumisele kui rikkumise pdhjustas otseselt vOi
vahetult tema enda poolne seadusest v&i lepingust tulenevate vajalike nduete téitmata

jatmine.*%

40 RKTKo on ts. asja nr. 3-2-1-43-13 p. 11.

1 Hea usu phiméte on tunnustatud ka haldusdiguses, nt RKHKo otsus haldusasjas nr. 3-3-1-40-12, p. 8 ja RKHKo otsus haldusasjas nr. 3-
3-1-73-10, p. 11. Reinson, K., Ik 8.

492 RKTKo 09.03.2006.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-2-06, p. 17

S varul, P., Kull, 1., Kéve, V., Kaerdi, M., VOS | Komm, Ik 320.

44 RKTKo 18.04.2007.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-35-07, p. 18.

4% RKTKo 20.12.2010.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-137-10, p. 14.

4% RKTKo 20.04.2013.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-43-13, p. 11 teine I3ige ja p. 12.
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Seega on VOS § 101 lg 3 kohaldamise iiheks eelduseks seadusest voi lepingust tuleneva
konkreetse kohustuse rikkumine voi ebaseaduslik tegevus, mida krediidiasutus peaks tditma
suhetes klientidega ja mille rikkumise tagajarjel on krediidiasutuse ndue tekkinud.
Vastutustundliku laenamise kohustuse kontekstis oleks selliseks rikkumiseks laenu

teenindamise eest vastutava isiku vealine tegevus kliendi maksev&ime hindamisel*®’

ning
vahemalt senise diguskirjanduse ja kohtupraktika pdhjal ka ebapiisav laenusaaja teavitamine
ja—ndustamine.

Hea usu pdhimdtte kdigi muude vbimalike funktsioonide kdrval omab see toimet ka nii
lepingupoolte lepinguliste kohustuste laiendamisel kui vdlasuhte poolte teatud &iguste

.48 Vastavalt VOS § 6 Ig-le 2 ei kohaldata v6lasuhtele seadusest, tavast

teostamise piiramise
voi tehingust tulenevat, kui see oleks hea usu pdhiméttest lahtuvalt vastuvétmatu.*®® Eelnevast
tulenevalt on 6iguskirjanduses asutud p@hjendatult seisukohale, et nii krediidisaaja kui
krediidiandja vdivad taitmisest hea usu pdhiméottele tuginedes mdnel juhul vahemalt ajutiselt
keelduda ka juhul, kui keeldumise aluseks olev téitmise ndue on vastavuses krediidilepingu
ja/vdi seadusega.”®

Mis puudutab VOS § 101 Ig 3 kohaldamist eluaseme laenulepingutele, siis ei ole kolleegium
autorile teadaolevalt seni tldse analiiiisinud VOS § 101 lg 3 kohaldatavust krediidiasutuse ja
tarbijast laenusaaja vahelistes tsiviilvaidlustes ega hinnanud, kas VOS § 101 Ig 3 vdiks olla
vastutustundetu laenamise juhtumite korral kohaldatav ning millises ulatuses, st. milliste

krediidiasutusest laenuandja nduete maksmapanekut ja millises ulatuses see mojutab.

Arvestades aga, et krediidiasutuste suhtes KAS-s ja EP presidendi méaruses nr. 9 sétestatu
piirab krediidiasutuste lepinguvabadust,® kohustades krediidiasutusi sélmima laenulepinguid
vastutustundlikult ning selle kohustuse rikkumist loetakse 0htlasi hea usu p6himdtte
rikkumiseks VOS § 6 Ig 2 méttes (st. lepingudiguse suhtes tilevama normi rikkumiseks),
mille edasiarendus ja tapsustus sisaldub VOS § 101 Ig-s 3, tuleb tiheselt jaatada VOS § 101 Ig

3 kohaldatavust vastutustundliku kohustuse rikkumise juhtudel.

47 Kairjak, M., Ik 57. M. Kairjak on leidnud, et krediidiasutuse poolseks kohustuse rikkumiseks on ka tagatiste vale hindamine., vt Ik 58.

% \/olens, U. Ik 50; Tammai, T. Ik 55; RKTKo 29.10.2007.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-99-07, p. 15.

% Hea usu pdhimétte kohaldamise kohta kohtupraktikas vt RKTKo 05.01.2011.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-116-10, p. 39; RKTKo
20.04.2013.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-43-13, p. 14; Tallinna Ringkonnakohtu 14.12.2012.a. otsus ts. asjas nr. 2-11-60438/30, p. 12;

50 Reinson, K., Ik 30.

501 Vit kéesoleva alapeatiikk 1.4. Volens, U., Ik 54; Tammai, T., Ik 61; RKTKo 19.02.2014.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-169-13, p. 18, 21;
RKTKo 27.11.2012.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-136-12, p. 24 jne.

502 Reinson, K., Ik 10; Tammai, T., Ik 6, 12, 66; Koll, K., Ik 48.
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Kuigi VOS § 6 ja § 101 lg 3 on alates selle joustumisest kehtinud muutmata sénastuses
kéesoleva ajani,”® on autorile teadaolevalt RKTKo VOS § 101 Ig 3 kohaldamist kasitlenud
ainult kahes kohtuasjas. Esimeses lahendis puudutas kolleegium VOS § 101 Ig 3 sisu ja
olemust pdgusalt, mérkides ostu-mditgilepingu kontekstis, et lepingu tdlgendamine ei tohiks
kaasa tuua miiiija Siguste kuritarvitamist (VOS § 6, § 101 Ig 3).°* Teine vaidlus puudutab
titirilepingust tulenevat vaidlust, mis annab alust viiteks, et VOS § 101 lg 3 on kohaldatav ka
tarbijakrediidilepingutele, mis on s6lmitud hipoteegi tagatisel. Viimati nimetatud
20.04.2013.a. otsuses sedastas RKTKo, et Gurileandja poolse tlriruumi valduse tleandmise
viivitusest tuleneva VOS §-s 335 sitestatud kahju hiivitamise, leppetrahvi ja iiiiritasu nduded
dtirniku vastu vélistab VOS § 101 lg 3, seda juhul kui Giriruumi vdtmete tleandmine-
vastuvdtmise viivitus on tingitud diiirileandjast endast.>®

Seega on pdhindude (sh raha maksmise ndude) rahuldamata jatmine VOS § 101 Ig 3 alusel
RKTKo praktikas tunnustust leidnud, see tdhendab, et ka RKTKo hinnangul ei ole raha
maksmise tditmise ndue absoluutne, st. sellele on ette n&htud reservatsioonid, milleks on
muuhulgas hea usu pShimdtte vastane kaitumine, mille tagajarjel on ndue tekkinud. Sarnaselt
eeltoodule peaks autori hinnangul ka vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumise korral
VOS § 101 Ig 3 kohaldatav olema, sest vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumine
tahendab ka Ghtlasi hea usu pohimdtte rikkumist laenusuhte eelselt ja selle loomisel, mille
tagajérjel tekivad dldse laenulepingust tulenevad nduded. Seega on vastutustundliku
kohustuse rikkumise korral VOS § 101 Ig 3 kohaldatav kdigi krediidiasutusest laenuandja
nduete osas, sh. ka laenusumma pdhiosa tagastamise taitmisndudele, samuti intressi-, viivis-,

leppetrahvi-, lepingu tasude vms nduetele.

2.5.2. VOS § 101 Ig 3 kohaldamise tagajarjed vastutustundliku laenamise pohimdtte
rikkumisel

Autor moonab, et vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumise tagajarjel VOS § 101 Ig 3
alusel krediidiandjast krediidiasutuse ndude tdielik v6i osaline maksmapaneku piiramine

kohtumenetluses (e. rahuldamata jatmine) kujutab endast laiemas mdottes ka krediidiasutuse

%98 Seejuures on RKTKo rdhutanud, et hea usu pdhimétet tunti Eesti 8iguses ka enne 1.07.2002.a. 1.09.1994 jéust. TsUS § 108 tundis selgelt
kohustust toimida tsiviilkaibes heas usus ja keelas diguse kuritarvitamise. Selle kohta on olemas ka rida RKTKo lahendeid: vt 10.05.2000.a.
otsus ts. asjas nr. 3-2-1-37-00; 16.04.2003.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-31-03; 29.09.2003.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-100-03, p. 28.

%4 RKTKo 12.06.2006.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-50-06, p. 3.

%% RKTKo 20.04.2013.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-43-13, p. 11 teine 18ige ja p. 12. Kdnealuses asjas jatsid ringkonnakohus ja RKTKo
rahuldamata rendileandja renditasu ndude perioodi eest, samuti kahju huvitamise ndude, mis oli tingitud rendileandja endapoolsest
rendiruumide vastuvdtu viivitusest ehk kokkuvottes piirati volausaldaja pdhinduete maksmapanekut kohtumenetluses ulatuses, milles
vastavate nduete tekkimise aluseks oli rendileandja (vBlausaldaja) enda poolne rikkumine ehk digusvastane tegu. Siinkohal peab autor
vajalikuks réhutada, et kdnealuses asjas jattis kolleegium VOS § 101 Ig 3 alusel rahuldamata nii péhindude (arvete jargsed tasunduded, kahju
hiivitamise ndude) kui ka kdrvalnbuded.
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poolset omandipshidiguste ja selle osaks oleva lepinguvabaduse®® piiramist ehk riivet.>’

Siinkohal tuleb aga ndustuda diguskirjanduses véljendatuga, et et ainus viis véltimaks

*%8 rikkumist ongi labi tugevama poole pdhidiguste piiramise.>®

ndrgema poole pdhidiguste
Samas on Euroopa Kohus eelpool viidatud kohtuasja nr. C-222/95 otsuses anallitsinud
finantsturu regulatsioonidest tulenevate piirangute vastavust Uhenduse aluslepingule ja —
pdhimétetele ning pidanud seda riivet kokkuvéttes digusparaseks.®'® Lisaks on p&hjendatult
leitud, et hiskonna majanduslik jatkusuutlikkus ja turvalisus on inimvadrikuse sailimise
eeldus ning kaalub Ules muud véaartused, andes aluse lepinguvabaduse piiramiseks ja
lepingueelsete  l&birddkimiste  kaigus teabe andmise kohustuse  imperatiivseks
reguleerimiseks.”™ Riigikogu rahanduskomisjoni esimees Olev Raju on krediidiasutuste
seaduse eelndu (1070 SE) juures pdhjendatult markinud, et krediidiasutus on teiste asutustega
vorreldes natuke erandlik, siin on suurem vastutus, vastutus mitte ainult aktsiondride ees, vaid
vastutus ka hoiustajate ees, vastutus elanike ees. Kui krediidiasutus on véga suur, siis tekib

vastutus ka terve riigi ees.**?

Mis puudutab véimalikku EV PS™™ riivet, tuleb arvestada, et k&nealune séte (PS § 32) kaitseb

14 mitte lootust v&i voimalust vara saada.”*® Omand,

olemasolevat vara (sh ndudeid ja raha),
sh. ndue, peab reaalselt eksisteerima ehk olemas olema. Késitletav digus ei hdlma soovi,
lootust vGi voimalust vara saada. Omandina v@ivad olla késitatud ka digustatud ootused, mille

suhtes vib vaita, et need taituvad.”*® Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et omand

%% RKTK on § 32 Iikest 2 koguni tuletanud lepinguvabaduse phimétte, vt. RKTKo 04.03.2010.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-164-09, p. 30; vt
ka Vt Eesti Vabariigi Pohiseadus- Kommenteeritud véljaanne 2012, § 32 p. 4.4. 1. I6ige, p. 4.10. Arvutivdrgus:
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/.

%7 Kui pohidiguste adressaat (riik) piirab isiku iguslikku vdimu asja ile, siis kujutab see endast omandip@hidiguse riivet. Vt Eesti Vabariigi
Pdhiseadus- Kommenteeritud valjaanne 2012, § 32 p. 4.2. 1. 16ige. § 32 kaitseb omandina varalisi igusi: nii asju, raha kui ka rahaliselt
hinnatavaid igusi ja néudeid, vt selle kohta RKTKo 23.10.1997.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-116-97; RKUKo 17.06.2004.a. otsus ts. asjas nr.
3-2-1-143-03, p. 18;31.03.2011 otsus kohtuasjas nr. 3-3-1-69-09, p. 56. Tsiviilkohus on samuti p6hidiguste ja —vabaduste kaitse
kohustusega seotud ning kdneks olev norm sétestab Oiguste ja vabaduste horisontaalse kaitse v@imaluse. Vt selle kohta Maruste, R.
Konstitutsionalism ning p&hidiguste ja —vabaduste kaitse, Kirjastus Juura 2004, Tallinn, Ik 348.

%% vi ka konstitutsiooniliste Siguste rikkumist.

599 Cherednychenko, 0., O. Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker Party, A Comparative Analysis if the
Constitutionalisation of Contract Law, with Emphasis on Risky Financial Transactions, Sellier European Law Publishers 2007, Ik 247.

*1% Eyroopa Kohtu 09.07.1997.a. otsus kohtuasjas nr. C-222/95 Société Civile Imm. Parodi vs Banque H. Albert de Bary et Cie, p.-d 16-22,
31, 32. Lisaks on Giguskirjanduses pdhjendatult leitud, et tulenevalt asutamislepingu artikkel 58 Idikest 1 (end art 73d) ei mdjuta kapitali
liikumise vabadus liikmesriikide digust:votta tarvitusele kdiki vajalikke meetmeid, et takistada siseriiklike seaduste ja maaruste rikkumist,
eriti maksustamise ja rahaasutuste finantsjérelevalve alal, vi kehtestada kapitali liikumise deklareerimise kord haldamiseks vajalike andmete
voi statistiliste andmete saamiseks voi rakendada meetmeid, mis on digustatud avaliku korra vdi julgeoleku seisukohalt. Euroopa Kohtu
07.06.2012.a. otsus kohtuasjas nr. C-39/11 VBV — Vorsorgekasse AG versus Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA), p. 28; Euroopa Kohtu
21.12.2011.a. otsus kohtuasjas C-271/09, p. 55; Vt ka Tupits, A. ,,Tingimused kandidaatriigi keskpangale Euroopa Liiduga liitumisel
Juridica 111 2001, 1k 180.

511 Siibak, K. ,,Pangandussiisteemi usaldusvaarsuse tagamine ja... TU Doktorito6 2011.a., Ik 156.

%2 VIIlI Riigikogu stenogramm IX Istungjark, Teisipdev 9. Veebruar 1999, kell 10:00, arvutivdrgus: http://www.riigikogu.ee/
?0p=steno&stcommand=stenogramm&day=14&date=918547200&pkpkaupa=1&paevakord=1900004573#pk1900004573

518 Eesti Vabariigi P8hiseadus (EV PS), jdustunud 03.07.1992 (RT 1992, 26, 349; RT I, 27.04.2011, 2).

%4 RKTKo 23.10.1997.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-116-97.

515 Siinkohal vajab meenutamist, et krediit (tuletatud sdnast credo- usun) on olemuslikult usaldus kellegi vastu selles, et ta lagnatud vaartused
tagasi annab maaratud ajal. Krediit on abstraktne mdiste, kaubandusliku kéibe kehatu objekt (res incorporales). Vt Piip, A. Kaubandusdigus
ja—protsess Tartu 1939, Justiitsministeerium, Tallinn 1995.a. teine tdiendatud trikk, Ik 163.

516 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse, Kirjastus Juura 2004, Tallinn, Ik 476-477.
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vOib olla olemasolev omand vdi vara, sh. nduded, mille suhtes isikul on vdhemalt digusparane
ootus, et need realiseeruvad.”’ EV PS kommentaarides on lisaks margitud, et § 32 Ig 1 teise
lause jargi hdlmab omandipdhidiguse kaitseala ainult ndusolekuta vodrandamise. Sama kehtib
ka omandikitsenduse kohta.>*® Kui isik on omandipiiranguga néus, siis omandip&hidiguse
riivet ei esine.”™ Seega on Uldse kisitav, kas § 32 on vdimalik vastutustundliku laenamise
rikkumise ja VOS § 101 Ig 3 kohaldamise korral krediidiasutuse suhtes ning viimase kaitseks
kaudselt kohaldada.*®

Krediidiasutuse seadusest tulenevaks kohustuseks on hinnata krediidiriske, sh. laenutaotleja
maksevoimelisust ja tagasimakse allikaid enamike krediiditoodete osas, sh. eluaseme
tarbijakrediidilepingute  osas ehk  kokkuvéttes subjektiviseerida riske.*®  Riskide
subjektiviseerimine vOimaldab krediidiasutusel kokkuvdttes hinnata laenu tagasimaksmise
tdendosust voi vastupidi, selle tagasimaksmata jatmise esinemise tdendosust ja vdimalikkust.
Olukorras, kus krediidiasutus ei ole tarbijast laenutaotleja maksevGimet hinnanud voi ei ole
seda teinud nduetele vastavalt (néiteks on kogutud andmed puudulikud vdi ebatbesed ja
krediidiasutus oleks kontrollimisel eeltoodust teadlikuks saanud), ei ole krediidiriski lepingu
mottes subjektiviseeritud, st. tegemist on Uldise objektiivse riskiga — laenuleping kas
taidetakse vOi mitte, st esineb 50/50 olukord ning kummagi tulemi esinemise v8imalus on

vordselt tdendoline (sh. ka risk, et laenulepingust tulenevad kohustused jadvad téitmata).

Olukorras, kus krediidiandja on ebadigesti v0i ebapiisavalt hinnanud laenusaaja maksevGimet,
ehk teisisbnu ei ole subjektiviseerinud krediidiriski ega seda adekvaatselt hinnanud, ei
pdhinegi krediidiasutuse laenulepingu sdlmimisest tulenev vara tagasisaamise néue millelgi
enamal kui krediidiasutuse lootusel, et laenusaaja tagastab laenusumma (vara) koos
intressidega (tulu) vastavalt laenulepingule. Ka M. Kairjak, kes on pludnud konkretiseerida
reeglitevastaseid laenuandmise juhtumeid, on esile toonud, et Uhise nimetajana vdib vahemalt

Saksa Siguskirjanduse pdhijal valja tuua vaid usku laenusaaja maksevéimelisusse.®?

57Vt EIK 10.07.2002.a. otsus asjas nr. 39794/98 Gratzinger ja Gratzingerova vs. Tsehhi Vabariik, p.-d 69-77.

%18 Ka nt K. Siibak on leidnud, et krediidiasutuse tegevuse avalik-Biguslikke piirangute hulka kuuluvad finantsregulatsioonid. Vt. Siibak, K.
.Krediidiasutuste seaduse uus redaktsioon‘ Juridica V 1999, Ik 224-230.

519 Eesti Vabariigi P6hiseadus- Kommenteeritud véljaanne 2012, § 32 p. 5.3.

520 Eelnimetatu kasuks raagib ka Siguskirjanduses avaldatu ja RKPJKo varasem praktika, mille kohaselt laieneb omandi puutumatuse ndue
ainult seaduslikul teel saadud omandile, vt. RKPJKo 21.12.1994.a. otsus kohtuasjas nr. 111-4/A-10/94, RT | 1995,2 34. Maruste, R.
Konstitutsionalism ning p&hidiguste ja —vabaduste kaitse, Kirjastus Juura 2004, Tallinn, Ik 478.

%21 Vastasel juhul ei saaks krediidiasutus digesti hinnata krediidiriski konkreetses lepingus ega méaérata laenutaotlejale krediidireitingut, mida
muuhulgas arvestatakse omakorda laenuintressi arvutamisel. Seega ei vdimalda krediidiriski hindamata jatmine, mis sisaldab tingimata ka
laenutaotleja maksev@imelisuse hindamist, adekvaatselt médrata krediidilepingu p6hilisi tingimusi (autori marge).

%22 Kairjak, M., Ik 57. Vit ka selles viidatud Bieneck, K. Miiller-Gugenberger, C. Wirtschaftsstrafrecht. Handbuch des Wirtschaftsstraf- und
ordnungswidrigkeitenrechts. 4. Aufl. KéIn, 2006, S 1979-1980.
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Krediidiriski hindamata jatmise ja/vdi ebabige hindamise korral puuduvad empiirilised
andmed selle kohta, mis vdimaldaks eelistada iihe tulemi saabumist teisele.’* Sellises
olukorras iseloomustab laenulepingu taitmise ootus pelgalt krediidiandja isiklikku lootust®®*
vOi ka usku(must), et leping taidetakse kohaselt. Siinkohal tuleb meenutada kéesoleva t60 |
peatiikis margitut, et Kkrediidirisk on sarnaselt operatsiooniriskiga krediidiasutuste
majandustegevusega kaasnev (ks pohilisemaid ning levinumaid riski liike, mille ohjamisele-,
kontrollimisele- ja valtimisele on Eesti seadusandja tdhelepanu po6oranud alates
01.10.2000.a.°* Krediidiriski hindamata jatmine ja/vdi ebadige hindamine valjendab
muuhulgas ka krediidiandja reaalse ja sisulise huvi puudumist krediidi tagasimaksmise

tdenaosuse suhtes.

Vaarib esiletoomist, et Riigikohtu praktika kohaselt on infotehnoloogiliste susteemide
mittenduetekohane toimimine krediidiasutuse operatsioonirisk, mille alusel tekkinud kahjude
eest vastutab krediidiasutus. Viidatud kohtuasjas nr. 3-2-1-125-06 véttis hagejaks olnud SEB
Pank 0igeks, et pank ei oleks kahju saanud, kui tema infoststeemis olnud turvaauk ei oleks
voimaldanud kontolt raha ,korduvalt vilja votta“.*?®  Samuti tulnuks RKTKo hinnangul
analliisida, kas hageja (krediidiandja) vahemalt soodustas ka muu kéitumisega endal kahju
tekkimist,”” mis on aluseks vélgniku vastutuse vahendamisele.® Samuti on RKTKo
maérkinud, et kui kohustusi ei téitnud kohaselt kumbki pool v6i kui vdlausaldaja soodustas
tahtlikult voi ettevaatamatult tekkinud kahju suurenemist vai ei votnud tarvitusele abindusid
kahju vahendamiseks, on see aluseks vélgniku vastutuse vahendamisele.”?® Sama jarelduseni,
st. volgniku vastutuse piiramiseni peaks seega viima ka krediidiriski ohjamise, hindamise ja

viltimise kohustuse rikkumine.>*°

%23 |aenuanalliiisi eesmark vastavalt EP presidendi maarusele nr. 9 on laenusaaja krediidivdimelisuse kindlaks tegemine, mis hélmab
omakorda kdikide asjaolude hindmist,mis vdivad mojutada laenu tagasimaksmise tbendosust. Iga laenuandmise otsus peab tuginema
eelnevale laenuanaliitsile, mille alusel laenuandmise otsuse tegija on piisavalt veendunud laenusaaja vGimes taita hea usu pShimotetest
lahtuvalt oma kohustused krediidiasutuse ees (vt. méadruse p. 4.3.). vt ka Kairjak, M., Ik 57.

%24 Siinkohal vajab meenutamist, et krediit (tuletatud sBnast credo- usun) on olemuslikult usaldus kellegi vastu selles, et ta lagnatud vaartused
tagasi annab méaratud ajal. Krediit on abstraktne mdiste, kaubandusliku kéibe kehatu objekt (res incorporales). Vt selle kohta Piip, A.
Kaubandusdigus ja —protsess Tartu 1939, Justiitsministeerium, Tallinn 1995.a. teine taiendatud triikk, Ik 163.

%25 St tegemist ei ole uudse nahtusega krediidiasutuste tegevuses ning vastavate kohustuste taitmata jatmine peaks olema hea usu p8himétte
rikkumisena tanaseks laialt levinud (autori marge).

%26 RKTKo 30. novembri 2006.a. otsus kohtuasjas nr. 3-2-1-125-06, p. 19 2. Idige. RKTKo juhtis ka tahelepanu, et oleks tulnud hinnata ka
asjaolu, et hageja (pank) ei kehtestanud sellises ebaturvalises olukorras kaardi kasutamiseks limiite, mis oleks piiranud kaardi kasutamist nt
paevas ja oleks seelébi voinud vdhemalt piirata tema kahju.

%27 ibid, otsuse p. 19. P6himétteliselt sama seisukoht aga vastupidises kontekstis, st. kliendi poolsete kohustuse rikkumise raames vt RKTKo
22.12.2005.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-143-05, p. 12.

%28 RKTKo 06.01.2010.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-148-09 otsuse p. 10. Samas tuleb nentida, et vaidlusalune leping s8Imiti ja kostja kontot
kasutati enne 1.07.2002. a, mist6ttu lahendati vaidlus VOS, TsUS ja RVEOQS § 11 kohaselt ENSV tsiviilkoodeksi alusel.

528 RKTKo0 30.11.2006. a otsus ts. asjas nr 3-2-1-125-06, p. 14.

%0 Kohtuasjas nr. C-210/04 on Euroopa Kohus sedastanud, et krediidiasutusena tegutsemisega seotud majanduslikke riske, naiteks nagu
laenu tagasi maksmata jatmine kliendi poolt kannab juriidilise isikuna pank, kelle finantsiline usaldusvédrsus ja maksevdime on seetfttu
kontrolli objektiks. Euroopa Kohtu 23.03.2006.a. otsus kohtuasjas C-210/04 Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate
vs FCE Bank plc., p. 36. Vt ka kohtujuristi ettepaneku p. 46 samas asjas; samuti Opinion of Mr Advocate General Lenz delivered on
16.09.1997. Commissioners of Customs & Excise v First National Bank of Chicago. Case C-172/96, p. 18.
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Arvestades eeltoodud RKTKo seisukohti peaks autori hinnangul ka vastutustundliku
kohustuse rikkumise, mis on (htlasi hea usu p&himdtte rikkumine ja operatsiooniriski Uks
avaldumisvorme, immanentne tagajarg olema selle rikkumise tagajarjel tekkinud nduete
(6iguskaitsevahendite) maksmapaneku piiramine kohtumenetluses (samavaarselt olukorraga,

kus panga infoslisteemide tdrgete tottu véljastati deebetkontolt lubatust rohkem raha).

RKTKo on korduvalt réhutanud, et hea usu pdohimétte rikkumine vdib kaasa tuua lepingust
tuleneva ndude rahuldamata jatmise kohtumenetluses. Lepingu kehtivust hea usu pShimdtte
rikkumine ei méjuta.>®" Hilisemas lahendis on RKTKo VOS § 101 Ig 3 kohaldamisel
réhutanud, et VOS § 101 Ig 3 vélistab vélausaldaja tuginemise vélgniku rikkumisele voi selle

t6ttu Siguskaitsevahendite kasutamise juhul, kui rikkumine on tingitud vélausaldajast.>*?

Eeltoodu viib jarelduseni, et ka vastutustundliku laenamise p&himdtte kohustuse rikkumisel
tuleks VOS § 101 Ig 3 alusel piirata krediidiandja poolsete Giguskaitsevahendite kasutamist
ulatuses, milles vastavad nduded on tekkinud krediidiandja enda poolsete rikkumiste
tulemusel ehk hea usu pdhimétte rikkumise tagajérjel.”** Eeltoodu kinnituseks on RKTKo
leidnud, et laenulepingu kehtivus ei vélista v8imalust, et krediidiandja on laenusaajalt laenu
sissendudmisel rikkunud hea usu péhimdtet, mis vdib olla aluseks viivisendude osalisele voi
taielikule rahuldamata jatmisele.>*

Seega  tuleb selgelt eristada krediidiasutusest laenuandja kohustusi, mis mdjutavad
laenulepingu sdlmimist ja nbude esialgset tekkimist, kohustustest, mis on laenuandjal peale
laenulepingu sdlmimist. Mdlemil juhul peab krediidiasutuse tegevus olema hea usu
pohimdttega kooskdlas ning igale rikkumisele peaks jargnema seda peegeldav tagajérg.
Krediidiandja, kelle igapé&evase majandustegevuse hulka kuulub riskide méaé&ratlemine,
hindamine, m6dtmine ja kontrollimine, ei vaja seadusandja ega riigipoolset kaitset olukorras,
kus ta on jatnud enda avalik-Giguslikud kohustused seoses krediidiriski hindamisega taitmata.
Tarbijast laenusaaja aga vaarib, et kohus tema digusi kaitseks, eriti olukorras, kus soovitakse

realiseerida Sigust, mis viiks olukorrani, mis on taielikult hea usu pshimétte vastane.>®

%1 RKTKo 29.03.2004.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-41-04, p. 24; RKTKo 29.10.2007.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-99-07, p. 15; RKTKo
29.05.2012.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-64-12, p. 42.

%82 RKTKo 30.04.2013.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-43-13, p. 11.

%% olukorras, kus krediidiasutus ei ole v8imeline esitama tdendeid selle kohta, et laenuotsuse tegemisel ja laenulepingu s6lmimise eel on
taidetud seadusest ja eriti EP presidendi maarusest nr. 9 tulenevaid ndudeid, on krediidiasutus rikkunud finantsturu toimimise reegleid, mis
on sdtestatud just seda liiki tegevuse drahoidmiseks, st. selleks, et krediidiasutused ei s6lmiks krediidilepinguid kindlaid kohustuslikke
reegleid rikkudes/eirates, veendumata véljastatud krediidi tagasisaamise tegelikus tden&osuses ehk laenusaaja maksevoimes.

%% RKTKo 23.10.2007.a. otsus ts. asjas nr. 3-2-1-93-07, p. 22. Tapsustuseks olgu mérgitud, et viidatud kohtuasjas ei olnud vaidlust
vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumises lepingu sdlmimisel vaid eelkdige krediidiandja tegevuses peale selle s6Imimist.

%% Tallinna Ringkonnakohtu 14.12.2012.a. otsus ts. asjas nr. 2-11-60438, p. 9, Samas: Riiklik sunniaparaat kohtu néol ei saa pakkuda hea usu
pdhimatte vastaste diguste realiseerimiseks kohtu abi ja riiklikku sunnijéudu.
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Krediidiasutuse lepingust ja seadusest tulenevate taitmisnduete piiramise teed on ldinud ka
niiteks Sveits. Nimelt kehtib Sveitsis™® alates 2001. aastast tarbijakrediidiseadus
(Konsumkreditgesetz®®’, edaspidi KKG)>®, mis hélmab muuhulgas véga selgesnalist ja
detailset tarbija krediidivéimelisuse hindamise regulatsiooni.>®*® Sveitsi KKG kohaselt kui
krediidiandja eksib rangalt krediidivéimelisuse hindamise kohustuse vastu, siis kaotab ta
KKG art 32 jargi 6iguse nduda tarbijalt krediidisummat tagasi ning ka diguse nduda mis tahes
intresse ning tasusid.>*® Tarbijal on Sigus nduda juba tehtud maksed krediidiandjalt tagasi
alusetu rikastumise satete alusel. Eelnimetatule on eelnevalt tahelepanu juhitud ka Eesti

diguskirjanduses.®*

Vastutustundetu laenuandmine on autori hinnangul olemuslikult sarnane iseendale kahju
tekitamisega. Oiguskord ei keela pohimétteliselt iseenesele kahju tekitamist, kuid kui see
juhtub, siis peab kannatanu tekkinud kahju ise kandma.>** Sisuliselt on tegemist olukorraga,
kus kahjustunud isiku tegevus peaks viima teatud ®igustest ilmajaamiseni®® —
vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumise kontekstis — 8igusrikkumise tagajarjel
tekkinud nduete taitmisndudest ilmajadmiseni.

Keegi ei sunni krediidiasutust tarbijakrediidilepinguid s6lmima ega kohusta ka s6lmimata
jatmist pdhjendama,** kuid kui ta soovib seda teha, siis peab ta ka jargima vastutustundliku

laenamise pdhimétet ning selle eiramine kujutab endast rasket hooletust,*

millele peab
jargnema kohustuse rikkumist peegeldav tagajarg. Eeltoodu tdhendab, et VOS § 101 Ig 3
peaks olema pdhimdotteliselt kohaldatav ka olukordades, kus pooled otsustavad hoolimata
sellest, et klient ei ole krediidivdimeline, siiski krediidilepingu s8lmida, kuivord lepingu
s6lmimine ja laenusumma véljastamine toimub informeerituse baasil ning mdlemad pooled
vétavad endale lepingu sélmimisel teadliku riisiko.>*® Ainult sellisel juhul saabki reaalselt olla

tagatud krediidiasutuste investorite, hoiustajate ja klientide huvide kaitse.

%% Kes iseenesest EL-i ei kuulu ega ole pidanud ka siseriiklikku igussesse sisse viima tarbijakrediidi direktiivi ega mistahes muid direktiive.
5% Bundesgesetz tiber den Konsumkredit (KKG) vom 23. marz 2001, arvutivargus: http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/221.214.1.de.pdf.

5% Mitteam. ingl. k. t8lge, arvutivirgus: https://www.bj.admin.ch/content/dam/data/wirtschaft/gesetzgebung/konsumkredit/bg-kredit-e.pdf.
%% Sveitsi KKG artikli 28 kohaselt loetakse tarbija krediidivdimeliseks, kui ta suudab tarbijakrediidi tagasi maksta ilma, et ta peaks kasutama
seda osa oma sissetulekust, mis ei kuulu sundtéitmisele. Krediidivdimelisuse hindamisel lahtutakse eeldusest, et tarbija maksab krediidi
tagasi hiljemalt 36 kuu jooksul. Vt ka Grundmann, S. Yesim M. A. Financial Services, Financial Crisis and General European Contract Law
Failure and Challenges of Contracting, Kluwer Law International 2011, Ik 193.

50 jbid, Ik 193.

1 Koll, K., Ik 12, 42.

2 aenusaaja maksevdime ja mdistliku laenukoormuse hindamise rikkumise tulemusel véljastatud laen sarnaneb autori hinnangul ka
hasartméngu Uhe liigi — 6nnemdnguga, mille puhul ei ole tehingu tegemisel teada, kumb pooltest ja kas Uldse, kasu saab.
Hasartméanguseaduse § 3 Ig 1 kohaselt on 6nneménguks méng, mille tulemus sdltub juhusest ja mida mangitakse mehaanilise voi
elektroonilise vahendi abil v8i méngu labiviija vahendusel.

3 Koll, K., Ik 75.

%4 KAS § 58 Ig 6 kohaselt ei ole krediidikomitee kohustatud laenu andmisest keeldumist pshjendama.

¥5 Koll, K., Ik 81-82.

% Liibak, K. , Ik 55.
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VOS § 101 Ig 3 sitestatud pdhimdte haakub autori hinnangul ka diguse ildpdhimdtetega
(general principles of law), mis kuuluvad igasse igussiisteemi. Nimelt véljendub VOS § 101
Ig-s 3 satestatud pdhimote autori hinnangul diguse GldpShimdttena tuntud keelus realiseerida
oma Bigust, kui see on saadud ebaseadusliku tegevuse tulemusena, samuti kohustuses toimida
enda diguste realiseerimisel heas usus.>*’ Seega viivad ka diguse tldpshimétetel tuginevad
argumendid jarelduseni, et krediidiasutusel peaks olema keelatud realiseerida vastutustundliku
laenamise kohustuse rikkumisel tekkinud volasuhtest tulenevaid Gigusi ulatuses, milles
vastavad digused on tekkinud krediidiandja enda rikkumise tulemusel.

Ka Euroopa Pangandusjarelevalve Asutus on leidnud, et liikmesriikide padevad asutused
peaksid olukordades, kus laenu tagatiseks seatud kinnisvara on laenusaaja eluasemeks,
tdhendab vastutustundliku laenamise p6himdte muuhulgas seda, et tagatise realiseerimisest
saadavad vahendid peaksid katma krediidiandja olemasolevad pd&hi- ja kdrvalnéuded ning

seejuures peaks vahendeid jatkuma ka krediidisaajale uue sobiva kodu soetamiseks.>*

Mis puudutab krediidiasutuste v@imalikku voladiguslikku vastutust avalik-Giguslike
kohustuste téitmata jatmisel eradiguslikus tsiviilvaidluses, siis on selles osas ilmselt
teedrajavaks lahendiks olnud eelviidatud Euroopa Kohtu 09.07.1997.a. otsus kohtuasjas nr. C-
222/95.°*° Konealuses asjas leiti, et mis puudutab tarbijate Giguste kaitset suhetes
krediidiasutustega, siis vajab erilist tdhelepanu ning tarbijad vajavad Kkaitset justnimelt selliste
tehingute eest, mille tegemisel ei tdida krediidiasutused neile pandud avalik-diguslikke
kohustusi, sh, usaldatavusnormatiive, krediteerimispshimétteid jms.>*® Kénealuse otsuse
raames on tahelepanuvadrne ka fakt, et nimetatud otsuse tagajarjel jai hageja (panga) ndue
taies ulatuses rahuldamata ja seda pOhjusel, et hageja (pank) ei olnud taitnud &ritihingu
registreerimise nduet asukohajargses finantsjarelevalveaametis. Lisaks néhtub k&nealusest
otsusest, et Euroopa Kohus on pidanud lubatavaks ja igati vastuvdetavaks, et krediidiasutuse
lepingust tulenevad nduded (sh. pohi- ja kdrvalnduded) jadvad taies ulatuses rahuldamata (ehk
neid piiratakse kohtumenetluses) pBhjusel, et krediidiasutus ei ole enne lepingu sélmimist

taitnud seadusest tulenevaid avalik-8iguslikke kohustusi.”*

Seega on Euroopa Kohus sedastanud, et krediidiasutuse poolsete avalik-diguslike kohustuste

taitmata jatmise theks voladiguslikuks tagajarjeks vdib olla krediidiasutuse laenulepingust

7 Kiviorg, M., Land, K., Vallikivi, H. Rahvusvaheline 8igus. Loengud. Kirjastus JUURA 2010, Ik 40-41.

%8 EBA seisukoht “Opinion of the EBA on Good Practices for Responsible Mortgage Lending® 13.06.2013.a., Ik 10 joonealune viide.

%% Euroopa Kohtu 09.07.1997.a. otsus kohtuasjas nr. C-222/95 Société Civile Imm. Parodi vs Banque H. Albert de Bary et Cie.

%0 ibid, p.-d 21, 22.

%1 Antud juhul ei olnud tegemist isegi konkreetselt laenulepingute sdlmimist reguleerivate normide rikkumisega vaid dldisema
registreerimiskohustuse taitmata jatmisega.
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tulenevate kdigi nduete rahuldamata jatmine ehk teisisénu kdigi lepingust tulenevate nduete
maksmapaneku (8iguskaitsevahendite) piiramine kohtumenetluses.®®* Eelnimetatud jareldust
kinnitab kaudselt ka Euroopa Kohtu seisukoht, mille kohaselt, juhul kui hipoteegiga
koormatud kinnisasi on kahju kannatanud tarbija ja tema perekonna eluasemeks, ei véimalda
tarbija kaitseks mdeldud mehhanismid, mis piirduvad tksnes kahju hivitamisega, takistada

553

eluaseme 18plikku ja heastamatut kaotust,>*® st. ei ole ilmselgelt piisavad.>>*

Siinkohal on asjakohane tsiteerida V. Trstenjak'i, kes on tabavalt markinud, et tsiviilvaidlusi
lahendav kohtunik ei saa tdnapédeval enam piirduda ,,vahekohtuniku rolli tditmisega, kes loeb
kohtuhaamri 160ke ja jatab menetluse poolte valitseda”. Juhtijana ja reguleerijana on
tsiviilvaidlusi lahendaval kohtunikul tsiviilkohtumenetluses aktiivne roll.
Tarbijakaitsevaidlustes peab kohtunik olema tasakaalustajaks, kelle roll peab seisnema
digusnormide jargimise tagamises. See ei tdhenda, et ta peaks olema uhe poole poolt. Pigem
peaks ta olema seaduse teenistuses. Tarbijakaitsealase diguse kahekordne funktsioon seisneb
tarbija kaitsmises ja eetilise turukéditumise ergutamises. Kahekordne eesmark on natukene
muutnud kohtuniku rolli ja seda rikastanud. Ta peab tagama, et jargitaks seaduse eesmarki ja

seda kohaldataks tGhusalt.>>®

Kuigi EL-s puudub selge konsensus selles osas, kui kaugele peaks ulatuma nérgema poole
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kaitse riskantsete finantstehingute osas,” toetab ka Euroopa Kohtu senine praktika

kokkuvottes seisukohta, et tarbija ning ettevotja vahelist ebavdrdsust saab tasakaalustada

ainult valise, lepingupooltest séltumatu aktiivse sekkumisega,’

mitte pelgalt laenusaajale
kahju hivitamise ndudediguse andmisega ning vastav sekkumine vOib seisneda isegi kdigi
krediidiasutuse  nduete  maksmapaneku tiielikus  piiramises  kohtumenetluses.**®
Vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumise tuvastamisel tuleb arvestada ka pankade

kasutuses olevaid vahendeid tapse ja dige digusliku teabe saamiseks.>*®

%52 Tapsemalt piiras Euroopa Kohus kdnealuses asjas krediidiandja iiht pdhilisemat 8iguskaitsevahendit- taitmisnduet ja sellest tulenevaid
korvalnbudeid (autori mérge).

%53 Euroopa Kohtu 14.03.2013.a. otsus kohtuasjas nr. C-415/11 Mohamed Aziz versus Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), p.-d 60, 61.

lisaks ei vBimalda kahju hiivitamise ndue ka faktiliselt asetada tarbijast laenusaajat kahju tekkimisele eelnevasse olukorda. Euroopa Kohtu
madrus 14.11.2013.a. liidetud kohtuasjades C-537/12 ja C-116/13, Banco Popular Espafiol SA vs M. Teodolinda R. Quichimbo, W. Edgar C.
Pérez (C-537/12), Banco de Valencia SA vs J. Valldeperas Tortosa, M. A. Miret Jaume (C-116/13), p.-d 56, 67.

%% Kohtujurist Trstenjak, V. ettepanek kohtuasjas nr. C-137/08, esitatud 6. juulil 2010 VB Pénziigyi Lizing Zrt. vs Ferenc Schneider.

%6 Cherednychenko, O., O. Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker Party, A Comparative Analysis if the
Constitutionalisation of Contract Law, with Emphasis on Risky Financial Transactions, Sellier European Law Publishers 2007, 1k 571.

7Vt Euroopa Kohtu otsused: 27.06.2000.a. otsus liidetud kohtuasjades C-240/98 C-244/98: Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores,
punkt 27; 26.10.2006.a. otsus kohtuasjas C-168/05: Mostaza Claro, punkt 26; ja 06.10.2009. aasta otsus kohtuasjas C-40/08: Asturcom
Telecomunicaciones, punkt 31, 09.11.2010.a. otsus kohtuasjas C-137/08: VB Pénziigyi Lizing, punkt 47.

5% Euroopa Kohtu 09.07.1997.a. otsus kohtuasjas nr. C-222/95 Société Civile Imm. Parodi vs Banque H. Albert de Bary et Cie.

%% Euroopa Kohtu 24.09.2009.s. otsus liidetud kohtuasjades nr. C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P (Austria pankade
kartellikokkulepped, keelatud kokkulepped).
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Vastasel juhul tuleb nentida, et kuigi seadusandja ei ole néuete (diguskaitsevahendite) liikide
puhul eelistusi satestanud, on kohtupraktika seadnud seni eelisseisundisse krediidiasutuste
pohinduete taitmisnduded, n&hes neile ette sisuliselt absoluutse iseloomu, mille
maksmapanekut ei takista ka lepingubigusest Ullevama p&himdtte- hea usu pdhimdtte

rikkumine sellesama p&hindude tekkimisel.

Kuigi jargnev Uhendkuningriigi ombudsmani néide ei parine Euroopa Kohtu praktikast ja on
pigem lepitusmenetluse tldpi otsustus, vaarib see siinkohal sellegipoolest markimist.
Asjaolude jargi oli harra J Oppimisraskustega noormees, kes oli toé6tanud moéned kuud
laotdotajana, mille sulgemise jarel otsustas alustada eraettevotlusega (remonditéomehena).
Selle tarbeks kéis harra J jutul enda pangas, millega tal oli sélmitud arvelduskonto leping ning
kisis vdimalust saada laenu ettevotluse labiviimiseks vajaliku kaubiku ja todvahendite
soetamiseks. Kuivord hédrra J ei olnud grammatiliselt ega intellektuaalselt vGimekas, ei
suutnud ta laenu jaoks driplaani koostada. Sellegipoolest sai harra J laenu. Peagi selgus, et
héarra J-l1 ei Gnnestu t60d leida ega ettevotlusega tulu teenida ning ta sattus laenusumma
tagasimaksmisega viivitusse. Kokkuvottes otsustas  Suurbritannia  Uhendkuningriigi
ombudsman kohustada panka vabastama hérra J kdikidest riskidest, mis tulenesid
vaidlusalusest laenulepingust, sh. hivitama juba tasutud (arvelt mahavdetud) osamaksed,
kustutama ja/voi tlhistama vara midmisest saadud summa ja laenusumma jaagi vahe ning

tasuma harrale J hivitist 300 £.5%°

On leitud, et saarane arutlus vdiks viia krediidituru ahenemiseni ning pakutava krediidi
kallinemiseni, mille tagajarjel muutuks osadele indiviididele suurem osa krediiditurust
praktikas suletuks.”®* Antud vaite juures on jaetud tahelepanuta, et vastutustundliku laenamise
pdhimdtte ks eesmérke ongi mitte anda krediiti isikutele, kes ei ole maksevdimelised ja kes
ei ole vGimelised seetBttu krediiti olemasolevate sissetuleku allikate arvelt taita, sest sellisel
juhul jédvad téitmata ka mitmed krediteerimise pohiideed- vdimaldada krediidiandjal ja —
saajal akumuleerida vara.”®* Samuti on jéetud arvesse vStmata, et eelnimetatu ei méjuta ega

mdjutaks krediidiasutusi, kes on krediteerimisel tegutsenud koosk6las avalik-diguslike

%0 UK Ombudsman kaebus (asi) nr. 59/3, UK Ombudsman news jaanuar/veebruar 2007 véljaanne, arvutivirgus: http://www.financial-
ombudsman.org.uk/publications/ombudsman-news/59/59-banking.htm.

%1 Oxera raport. What is the Impact of the Poposed Consumer Credit Directive? April 2007. Arvutivdrgus:
http://www.oxera.com/Oxera/media/Oxera/Impact-of-the-proposed-Consumer-Credit-Directive.pdf?ext=.pdf. Kdsters, W., Paul, S., Stein, S.
An Economic Analysis of the EU Commission's Proposal for a New Consumer Credit Directive. Offering Consumes more Protection or
Restricting their Options? Intereconomics, 2004, Nr 2. Arvutivorgus: http://www.intereconomics.eu/ downloads/getfile.php?id=340.

%2 |ga vastutustundetu laenamise p8himdtte rikkumise juhul (st. tehes krediteerimisotsust ja véljastades krediiti vastutustundetult) ohustab ja
rikub krediidiasutus ka enda hoiustajate ja ilmselt ka aktsionaride diguse ja huve. Ka Euroopa Keskpank on oma 26.04.2010.a. arvamuses
taiendavate finantsstabiilsust tagavate meetmete kohta Eestis (CON/2010/35), selle p.-s 2.6. rdhutanud, et rahalisi toetusmeetmeid ei tohi
anda maksejouetutele krediidiasutustele ning hinnakujundus peab pdhinema riskil ja juhinduma turust. Arvutivorgus:
http://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/et_con_2010_35_f sign.pdf.
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regulatsioonidega.®®® Lisaks v&ib sellisel juhul viita, et KAS-s ja EP presidendi maaruses nr.
9 sétestatud vastutustundliku laenamise pdhimotte rikkumisel puudub véladiguslik tagajérg,
mis oleks piisav selleks, et esiteks tagada tarbijast laenusaajale t6husad vdimalused oma
Oiguste maksmapanekuks krediidiandja poolsel vastutustundliku laenamise p&himdtte
rikkumisel, teiseks, et Eestis tegutsevad krediidiasutused ei tegutseks (eluaseme)laenuturul

vastutustundetult.

%2 Seaduste ja tegevusvaldkonna reguleerimiseks antud normide rikkuja huvide vdimalik kaitse ei ole ilmselt vérdvaare huvi, mis vaariks
antud kontekstis kaitset.
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Kokkuvdte

Eestis tegutsevate krediidiasutuste suhtes on vastutustundliku laenamise kohustus olnud
avalik-Oiguslike normidega reguleeritud vahemalt alates 01.10.2000.a. ning vastav
regulatsioon kohaldub tsiviildigussuhetele. Vastutustundliku laenamise regulatsioon piirab
muuhulgas krediidiasutuse lepinguvabadust, sdtestades kindlad miinimumreeglid, mida peab
krediidiasutus iga laenulepingu sdlmimise eel ja selle ajal arvestamata, ning vastavad

krediidiandja kohustused on lepingu osaks sdltumata sellest, kas pooled selles kokku lepivad.

Jargmiseks kaardistas autor vastutustundliku laenamise kohustusest krediidiasutustele
tulenevad lepinguvabaduse piirangud. Krediidiandja pdhikohustuseks krediidivGtja suhtes on
hinnata krediidisaaja krediidivoimekust piisavalt tagamaks, et krediiti ei antaks isikule, kelle
puhul on tdendoline, et ta ei suuda seda jooksvast sissetulekust v6i muust eluks otseselt
mittevajalikust varast tagasi maksta. Selleks on krediidiasutus kohustatud enne
krediidilepingu s6lmimist hindama tarbija krediidivdimelisust ja vélja arvutama maistliku
laenukoormuse krediidisaaja jaoks. Krediidiasutusel on keelatud sdlmida krediidilepingut
krediidivdimetu isikuga ja tervikuna valjastada krediiti rohkem, kui seda vGimaldab tarbijast
laenusaaja eeldatav maksevdime laenulepingu s6lmimise hetkel, arvestades, et laenukoormus

peab olema maistlik.

Vastutustundliku laenamise regulatsioon tugineb lepingudiguses omakorda hea usu
pdhimdttele ja on selle edasiarendus, mistdttu loetakse vastutustundliku laenamise kohustuse
rikkumine Ghtlasi hea usu pdhimétte rikkumiseks lepingulises suhtes. Kuivérd VOS § 101 Ig
3 on hea usu pdhimdtte konkretiseering ja tapsustus, tuli selle seosel vastutustundliku
laenamise pohimottega esmalt tuvastada, kas eksisteerivad (ja millal on tekkinud) konkreetsed
kohustused, milliseid peab krediidiasutus taitma suhetes tarbijast laenusaajatega (st.
eradiguslikes suhetes) ning millised on uhtlasi suunatud vastutustundliku laenamise pdhimatte
kohustuse jargimisele ning mis on nende kohususte téitmata jatmise tdhendus ehk teisisdnu,
milliste kohustuste jargimisele ja tagajargede drahoidmisele on vastutustundliku laenamise
pdhimdte suunatud. Kohustused, milliseid pidi ja peab krediidiasutus tditma suhetes tarbijast
laenusaajatega ning mis sisult vastavad vastutustundliku laenamise pdhimdtte kohustusele,

muutusid krediidiasutusest laenuandjate jaoks kohustuslikuks alates 01.10.2000.a.
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Uheks krediidiasutuse poolse vastutustundliku laenamise  kohustuse  rikkumise
voladiguslikuks tagajarjeks, millega tarbija voiks teoreetiliselt krediidiandja vastu oma Gigusi
kaitsta, on VOS §-s 112 satestatud hinna alandamine, millise analiiisimise kéigus jéudis autor
jareldusele, et vahemalt intressinbude osas on hinna alandamise regulatsioon
Oigusteoreetiliselt kohaldatav ja seda juhul kui krediidiasutusest krediidiandja annab tarbija
krediidivdimelisusele vale hinnangu ja/v0i ndustab tarbijat valedele andmetele tuginedes voi
ebapiisavalt. Vaieldav on, kas VOS § 112 Ig 1 kohaldamine intressindudele ikka peaks olema
valistatud olukordades, kus krediidiasutusest laenuandja on koénealused kohustused uldse
taitmata jatnud. Samuti on vaieldav, kas VOS § 112 Ig 1 kohaldamine peaks olema vélistatud
krediidiasutusest laenuandja pdhindudele, st. laenusumma tagastamise ndudele, eriti
olukorras, kus laenuandja on jatnud vastutustundliku laenamise pohimdttest tulenevad
kohustused taielikult taitmata, mis valjendub kokkuvdttes selles, et laenuandja jatab vélja
arvutamata maistliku laenukoormuse laenusaaja jaoks, mis peaks valjenduma ka valjastatava
krediidisumma suuruses.

Arvestades, et hinna alandamiseks on vajalik kdrvutada hiipoteetiline olukord, mis oleks aset
leidnud siis, kui vBlgnik (pank) oleks oma kohustusi ndutava kvaliteediga taitnud, olukorraga,
mis tegelikult aset leidis ning alandatud hinna suurus tuleb &ra ndidata hiljemalt
kohtumenetluses, mille raames esitatava avalduse korral tuleb selles tingimata dra naidata ka
alandatud hinna leidmise valemis nimetatud muutujate suurused voi miks nimetatud suurusi ei
saa kindlaks maéarata, on lisaks tGendamiskoormisega kaasnevate probleematikat arvesse
vOttes autori hinnangul tegemist Giguskaitsevahendiga, mille maksmapanek on tarbija jaoks

seotud Uleméaraste takistustega ega ole mdistlikult teostatav.

VOS § 409 sitestatud tarbija taganemisdigus ei kohaldu VOS § 403 lg-st 4 tulenevalt
hiipoteegiga tagatud tarbijakrediidilepingutele, mis on s6lmitud sellistele lepingutele tavalistel
tingimustel, mistdttu juhul kui krediidilepingu tingimused vastavad sellistele lepingutele
tavalistele tingimustele, vélistab VOS § 403 lg 4 tarbija lepingust taganemise Biguse
kasutamise. Ka selle kohaldumisel ei vastaks kdnealune 6iguskaitsevahend ilmselt tarbija

huvidele.

Oiguskirjanduses ja Eesti kohtupraktikas on tanaseks kinnistunud seisukoht, et § 14 ja § 15
séatestatud teavitamiskohustuse voi ka vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumise korral
saab kahjustatud pool esitada kohustust rikkunud poole vastu kahju hivitamise n6ude

tulenevalt VOS §-st 14 ja §-st 115. Kuna tegemist on lepingueelse kohustuse rikkumisega,
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vBib kahju hiivitamise eesmirgiks VOS § 127 Ig 1 jargi olla kahjustatud isiku asetamine
olukorda, milles ta oleks olnud, kui ta ei oleks lepingut s6lminud. Kooskélas kohustuse
eesmargiga (VOS § 127 Ig 2) tdhendab see koigi krediidist tekkinud negatiivsete tagajargede
(nt viivis, leppetrahv, vara vahenemine) rahalist hlvitamist. Selle kahju hlvitamise ndude
saab tasaarvestada vOlausaldaja krediidi tagastamise néudega ja on véimalik, et lepingueelsete
kohustuste rikkumise tottu ei peagi krediidisaaja krediiti vahemalt osaliselt (kahju ulatuses)
tagastama. Lisaks on vdimalik krediidisaajal nduda, et krediidiandja hivitaks erinevuse selle
lepingu, mille krediidisaaja s6lmis, ja hlpoteetilise lepingu, mille krediidisaaja oleks saanud
s6lmida, vahel. Viimase puhul tuleb aga arvestada v@imalusega, et hipoteetiline leping v6ib
vastutustundliku laenamise kohustuse nn tagantjarele rakendamisel osutuda tarbijast
laenusaaja jaoks isegi kahjulikumaks vorreldes sélmitud lepinguga.

Tdendamiskoormise osas kehtib kahju hivitamise ndude puhul Gldreeglina pdhimote, et
kahjustatud isik peab t6endama vdlgnikupoolse kohustuse rikkumist, kahju olemasolu ja
suurust, samuti pdhjuslikku seost kahju tekitaja kéditumise ja kahju tekkimise vahel. Senise
kohtupraktika pinnalt on leitud, et sageli ei suudagi tarbija tdendada, milline kahju on
kaasnenud maksevGimelisuse hindamise kohustuse puuduliku téitmisega vOi tditmata
jatmisega. Kohtupraktikale tuginedes on vaidetud, et seetGttu toetutakse krediidivdimelisuse
hindamise kohustuse rikkumisele viidates eelkdige tehingu heade kommete vastasusele, mille
tagajarjeks on tehingu tihisus. Lepingu tihisuse aluseks ei saa olla v8imalik vastutustundliku
laenamise pohimdtte rikkumine ega krediidiasutusest laenuandja hea usu pdhimdtte vastane
kéitumine. Eeltoodust jareldub, et kahju hivitamise nduete esitamisega kaasnev
tdendamiskoormis on reeglina laenusaajate jaoks Uletamatu, st. ei ole téidetav, mis sunnib
vaidluse korral laenusaajaid tuginema Giguskaitsevahenditele, mis on senise kohtupraktika
kohaselt ebaefektiivsed.

Laenusaajate tdendamiskoormisega kaasnev problemaatika vOib olla Uletatav hea usu
pdhimdtte kohaldamisega tarbijakrediidisuhetele. Nimelt hea usu pdhimdottest tulenevalt on
vBimalik, et asjaolu tdendamise koormis podrdub selle esinemise vd@imalikkusele viitavate
asjaolude esitamise jarel tbendamiskoormise kandja poolt timber, eelkdige kui tdendada tuleb
asjaolu, mille esinemine on teise poole kontrolli all, tdendamiskoormise kandjal ei ole
objektiivselt vdimalik tdendeid esitada ja teine pool keeldub asjaolu téendamisele kaasa
aitamast. Kui tdendamiskoormist kandev pool on asjaolu esinemise tdendosust pdhistanud,

peab teine pool tdendama asjaolu esinemise puudumist.
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Alates 01.07.2013.a. jdustus jarjekordne VOS redaktsioon, mille § 4032 lg 7 néeb otsesdnu
ette, et vastutustundliku laenamise pGhimotte jargimiseks vajalike kohustuste taitmist tdendab
vaidluse korral krediidiandja. Kas ja millist m6ju avaldab see edaspidisele krediidituru- ja
kohtupraktikale, on kéaesoleva seisuga vOimatu ennustada, kuivdrd selgusetuks jaab
viimatinimetatud satte, VOS § 115 ja § 127 omavaheline seos ja rakendatavus. Samuti ei

puuduta nimetatud sate krediidilepinguid, mis on s6lmitud enne vastava satte joustumist.

Tarbijast laenusaaja kahju huvitamise nduded kui Oiguskaitsevahendid krediidiasutusest
laenuandja poolse vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumise korral eksisteerivad
eelkdige seadusandlikul ja Gigusteoreetilisel tasandil (tarbijast laenusaajal on tehingu tiihisuse
saavutamiseks praktikas olnud raske t6endada raskete asjaolude arakasutamist laenuandja
poolt, tehingu kehtimajadmisel dra néidata, millist kahju ta on saanud ja kuidas on see
pohjuslikus seoses laenuandja tegevusetusega ehk vastutustundetu laenamise kohustuse

rikkumisega), omamata arvestatavat praktilist moju.

Mis puudutab VOS § 111 g 1 sétestatud laenusaaja kohustusest taitmise keeldumist kui iihte
vBimalikku v6ladiguslikku tagajarge vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumisel, on see
kohtupraktikas omandanud sisu, mille kohaselt tagab kdnealune 6iguskaitsevahend
esmajoones lepingupoole jaoks vastusoorituse saamist. Taitmisest vOib seega keelduda, kuni
teine pool viib oma kaitumise hea usu pohimottega kooskdlla. Samas on krediidiasutuse
vastutustundliku laenamise pBGhimdte ja sellest tulenevad kohustused vahemalt
diguskirjanduses seni loetud kdrval- ja kaitsekohustuste hulka kuuluvateks, mille suhtes ei
olevat VOS § 111 Ig 1 iildse kohaldatav.

Vastutustundliku laenamise pohimétte rikkumisel peaks pdhimétteliselt VOS § 111 Ig 1
olema kohaldatav vahemalt krediidiasutusest laenuandja intressinbude osas, kuivord
vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumisel on krediidiasutus uhtlasi rikkunud seaduse

nduetele vastava intressi arvutamise korda.

Analiiiisides VOS § 101 Ig 3 kohaldamist vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumisel,
siis kuigi tarbijast laenusaajal on v@imalik krediidiasutuse vastutustundliku laenamise
kohustuste rikkumise korral pGhimdtteliselt tugineda konealusele hea usu p&himottest
tulenevale vastuvéitele, mis valjendub krediidiasutuse ndude piiramises vastutustundliku
laenamise kohustuse rikkumise tagajarjel tekkinud ndude ulatuses ning vastav
diguskaitsevahend peaks eelduslikult vastama tarbija huvidele, on praktika ndidanud, et VOS

8 101 Ig-t 3 ei ole autorile teadaolevalt Eesti kohtupraktikas tldse tarbijakrediiti puudutavates
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tsiviilkohtuvaidlustes kohaldatud. Seega ei ole krediidiasutusest laenuandja taitmisndude

piiramine VOS § 101 Ig 3 alusel leidnud seni Eesti kohtupraktikas tunnustamist.

Euroopa Kohus on aga rohutanud, et juhul kui hupoteegiga koormatud kinnisasi on kahju
kannatanud tarbija ja tema perekonna eluasemeks, ei vOimalda tarbija kaitseks mdeldud
mehhanismid, mis piirduvad Uksnes kahju huvitamisega, takistada eluaseme I0plikku ja
heastamatut kaotust, st. ei ole ilmselgelt piisavad.

Arvestades, et k&esoleval ajal on Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktikas valitsevaks seisukoht,
mille jargselt vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumise tagajarjel sdlmitud
krediidileping loetakse kehtivaks vaatamata seadusest tulenevale keelule sellist lepingut
s6lmida, peab riiklik mehhanism sellistesse lepingutesse sekkumisel olema piisav, et
krediidiasutused ei tegutseks vastutustundetult. Ka Riigikohtu tsiviilkolleegium on
sedastanud, et kokkulepe ei pruugi ollatthine, kui keelava seaduse eesmérgiks ei ole
digussuhte enda reguleerimine, vaid sellega lksnes tahetakse takistada mingit kéitumist ja
selleks on olemas ka vajalik mehhanism. Autori hinnangul on selleks sobivaks mehhanismiks
VOS § 101 Ig-st 3 tulenev vdimalus piirata krediidiasutuse taitmisndudeid niivord kuivérd

vastavad nduded on tekkinud vastutustundliku laenamise kohustust rikkudes.
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Summary

The obligation of responsible lending concerning credit institutions operating in Estonia, has
been regulated with public law provisions at least starting from 01.10.2000 and the respective
regulation applies to civil law relationships, at the same time restricting the freedom of
contract of the lender, who is a credit institution. The regulation of responsible lending
restricts inter alia the freedom of contract of credit institutions, establishing specific minimum
rules, which the credit institution shall follow before and at the conclusion of each loan
contract, and the respective obligations of the creditor shall be a part of the contract regardless
of whether or not the parties agree on it.

Next, the author mapped the restrictions to the freedom of contract arising to the credit
institutions from the obligation of responsible lending. The main obligation of a creditor
towards the borrower is to assess the creditworthiness of the borrower in an adequate manner
to ensure that credit is not granted to a person in whose case it is likely that they are not able
to repay it from their current income or other assets that are not directly essential for their
living. For this, a credit institution shall assess the creditworthiness of the consumer before
the conclusion of a credit contract and calculate the reasonable loan burden for the borrower.
A credit institution is prohibited to conclude a credit contract with an uncreditworthy person
and all in all issue more credit than the estimated solvency of the borrower (who is a
consumer) enables at the moment of concluding the contract, considering that the loan burden

has to be reasonable.

The regulation of responsible lending in contract law is in turn based on the principle of good
faith and is a further development of the same; accordingly, a violation of the responsible
lending obligation is also considered a violation of the principle of good faith in a contractual
relationship. As the Law of Obligations Act (LOA), Article 101 (3) is a specification of the
principle of good faith, it was first necessary to establish (on the basis of its association with
the responsible lending principle) whether specific obligations exist (and when these
occurred), which a credit institution shall follow in its relationships with borrowers, who are
consumers (i.e. in private law relationships) and which are also aimed at following the
obligation of the responsible lending principle and what the meaning of not following these
obligations is, i.e. in other words, what are the obligations and the consequences that the
principle of responsible lending is aimed at. The obligations, which a credit institution had

and has to fulfil today in its relationships with borrowers, who are consumers, and which in

83



their essence correspond to the obligation to follow the responsible lending principle, became
obligatory for creditors (being credit institutions) starting from 01.10.2000.

One of the private law consequences to the violation of the obligation of responsible lending
by a credit institution, which the consumer could theoretically use to protect its interests
against the creditor is a reduction of price, set out in LOA, Article 112, as a result of the
analysis of which, the author came to a conclusion that the regulation of price reduction is
applicable from a theoretical legal perspective at least in respect of interest claims and in this
case the creditor, who is a credit institution, provides an incorrect assessment of the
consumer’s creditworthiness and/or advises the consumer based on incorrect data or
inadequately. It is disputable whether the application of LOA, Article 112 (1) should be
excluded in situations where the lender, who is a credit institution, has on the whole failed to
fulfil its obligations. It is also disputable whether the application of LOA, Article 112 (1)
should be excluded in the case of a principal claim of the lender (being a credit institution),
i.e. in the case of a claim to return the loan amount, especially given the situation, in which
the lender has completely failed to fulfil its obligations arising from the principle of
responsible lending, all in all constituted in the fact that the lender fails to calculate a
reasonable burden for the borrower that should also be reflected in the amount of credit to be
issued.

Considering that in order to reduce the price it is necessary to compare the hypothetical
situation which would have occurred if the debtor (bank) had fulfilled its obligations with due
quality, to the situation which actually took place, and the amount of reduced price should at
least be indicated during the court proceedings, within which a filed action must most
definitely also specify the values of the variables mentioned in the formula of calculating the
reduced price or the reason why it is not possible to determine these values, it is the author’s
opinion that this is a legal remedy, the enforcement of which means excessive obstacles for
the consumer (in addition to the problems related to the burden of proof) and is not reasonably
feasible.

The right of the consumer to withdraw, set out in LOA, Article 409, is not applicable pursuant
to LOA, Article 403 (4) to consumer credit contracts secured with a mortgage, concluded on
normal conditions applicable to such contracts, which is why in the case that the terms and
conditions of the credit contract correspond to the normal conditions applicable to such

contracts, LOA, Article 403 (4) precludes exercising the right of the consumer to withdraw.
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Even if this would be applicable, the said legal remedy would probably not correspond to the

consumer’s interests.

The literature on law and Estonian case law has, for now, established an opinion that in the
case of violating the notification obligation established in Articles 14 and 15 or also in the
case of violating the obligation of responsible lending, the aggrieved party can file a claim of
damage against the party in breach of the obligation pursuant to LOA, Articles 14 and 115.
Since this is a violation of a precontractual obligation, the purpose of compensating for
damage according to LOA, Article 127 (1) could be placing the aggrieved person in a
situation in which the person would have been if they had not signed the contract. In
accordance with the purpose of the obligation (LOA, Article 127 (2) this means monetary
compensation for all the unfavourable consequences caused by the credit (e.g. late penalty
interest, contractual penalty, deterioration of property). This claim for the compensation of
damages can be offset with the claim of the creditor to reimburse the credit and it is possible
that due to a violation of the precontractual obligations the borrower may not even have to
repay the credit at least partially (within the extent of the damages). Furthermore, the
borrower may demand that the creditor compensate the difference between the contract
concluded by the borrower and the hypothetical contract, which the borrower could have
signed. In the last case however, it should be considered that a hypothetical contract may
appear to be even more harmful for the borrower (who is a consumer) compared to the

concluded contract, if the responsible lending obligation is applied so-called retroactively.

In terms of the burden of proof, in the case of a claim for compensating for damages, a
principle is applied as a rule that the aggrieved person has to prove the violation of the
obligation by the debtor, the existence and amount of loss, as well as a causal relationship
between the behaviour of the tortfeasor and the incurrence of loss. Based on the former case
law it has been established that a consumer is often not even able to prove the damage
resulting from undue fulfilment or failure to fulfil the obligation to assess creditworthiness.
Based on the case law it has been stated that this is why above all the contravention to good
morals of transaction has been relied on when referring to the violation of the obligation to
assess creditworthiness, which results in nullity of the transaction. Possible violation of the
principle of responsible lending or conduct of a lender who is a credit institution against the
principle of good faith cannot serve as grounds to the nullity of a contract. It follows from the

foregoing that as a rule, the burden of proof involved in filing claims for the compensation of
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damages is insurmountable for the borrowers, i.e. is not realisable, which in the case of a
dispute causes the borrower to rely on legal remedies, which according to former case law are
inefficient.

The problems in concurring with the burden of proof of the borrowers may be surmountable
by applying the principle of good faith to consumer credit relationships. Namely, pursuant to
the principle of good faith it is possible that the burden of proof of facts is reversed after the
facts referring to the likelihood of its occurrence by the bearer of the burden of proof are
presented, above all if it is necessary to prove a fact, the occurrence of which is under the
control of the other party, the bearer of the burden of proof is objectively not able to submit
evidence and the other party refuses to assist in proving the fact. If the party bearing the
burden of proof has substantiated the likelihood of the occurrence of the fact, the other party

shall prove the lack of occurrence of the fact.

New wording of LOA entered into force as of 01.07.2015, Article 4032 (7) of which clearly
foresees that the fulfilment of the obligations necessary to follow the principle of responsible
lending in the case of a dispute shall be proved by the creditor. It is not possible to predict
whether and what kind of impact it will have on the future credit market and case law, since
the connection between and the applicability of the previously mentioned provision, LOA,
Article 115 and 127 is not clear. Also, the said provision does not concern credit contracts

concluded before the entry into force of the respective provision.

The claims of compensating for damages of the consumer (as the borrower) as legal remedies
in the case of a violation of the obligation of responsible lending by the lender, being a credit
institution, exist above all on a legislative and legal theoretical basis (in practice, it has been
difficult for the borrower, being a consumer, to prove the use of hard facts by the lender in
order to achieve nullity of transaction; if the contract remains valid it has been difficult to
indicate the loss they have incurred and how this is in a causal relationship with the inactivity
of the lender i.e. violation of the responsible lending obligation), without having a

considerable practical impact.

In terms of withholding performance (LOA, Article 111 (1)), as one of the possible legal
remedies in the case of a violation of the obligation of responsible lending, it has obtained
content in case law, according to which the said legal remedy ensures the party first of all
obtains counter-performance. Accordingly, performance may be withheld until the other party

brings its behaviour into conformity with the principle of good faith. At the same time, the
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principle of responsible lending of a credit institution and the obligations arising from the
same have so far been deemed in the literature on law to belong to accessory and protection
obligations, to which LOA, Article 111 (1) shouldn’t even be applicable.

Upon a violation of the principle of responsible lending, LOA, Article 111 (1) should at least
be applicable to the interest claims of the lender who is a credit institution, as in the case of
violating the obligation of responsible lending, the credit institution has also violated the
procedure of calculating interest that corresponds to the requirements of law.

When analysing the application of LOA, Article 101 (3) upon a violation of the obligation of
responsible lending, although the borrower, being a consumer, can in the case of a violation
by the credit institution of the responsible lending obligations in principle rely on the
counterclaim arising from the principle of good faith, reflected in limiting the claim of the
credit institution to the extent of claim caused by violation of the responsible lending
obligation and the respective legal remedy should presumably correspond to the consumer’s
interest, the case law has shown that according to the author, LOA Article 101 (3) has not

even been applied in civil disputes concerning consumer credit in Estonian judicial practice.

The European Court of Justice however, has stressed that if an immovable property
encumbered with a mortgage serves as the housing of the aggrieved consumer and their
family, the mechanisms aimed at defending the consumer, which are limited only to the
compensation for damages, do not enable the prevention of final and irreparable loss of the
housing, i.e. are obviously not sufficient.

Considering that nowadays there is a prevailing opinion in the practice of the Civil Chamber
of the Supreme Court, according to which a credit contract that is concluded as a result of
violating the responsible lending obligation is deemed to be valid despite the prohibition
established in law not to conclude such a contract, the state mechanism of interfering with
such contracts should be sufficient in order to ensure responsible behaviour by the credit
institutions. Also, the Civil Chamber of the Supreme Court has stated that an agreement might
not be null and void if the purpose of a prohibiting law is not to regulate the legal relationship
itself but rather it is only meant to prevent some kind of behaviour and for that there is also a
respective mechanism. According to the author, this suitable mechanism is the possibility
arising from LOA Article 101 (3), to restrict the performance claims of credit institutions as
much as the respective claims have emerged through violating the obligation of responsible

lending.
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