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SISSEJUHATUS

Meedias Uritatakse tihti luua pilti, et Eestis ettevdtte tulumaks puudub. Selline seisukoht on
aga vaar, sest Eestis ei ole kaotatud ettevotlustulu maksustamist kui néhtust. Kui lédhtuda
eeldusest, et kogu &ritihingu teenitud kasum muutub kunagi osanike tuluks, siis juriidilistelt
isikutelt laekuv tulumaks ei kujuta sellisel juhul endast tldsegi mingit tdiendavat maksuliiki,
vaid tegemist on dividendisaajate tulumaksu ettemaksuga®.Maksu tasumise aeg ongi see, mis
teeb Eesti maksuslsteemi erakordseks. Maksustamise hetk on nihutatud hilisemale ajale -

kasumi teenimise ajalt kasumijaotamise ajale.

Eesti tulumaksusiisteem on oma uudse ja killaltki ainulaadse lahendusega Euroopas, eriti aga
l&hiriikides saanud palju tahelepanu. Seadusmuudatus andis omanikele selge eelise kasutada
ettevotte poolt teenitud kasumeid investeeringuteks, mitte suunata labi dividendide isiklikku
tarbimisse. Eesti pidi saama atraktiivseks kohaks investoritele, kes soovisid laieneda.
Eelkbige peaks sellisest lahendusest olema huvitatid ettevotte, kes soovivad pdhitegevusse

investeerides driettevotet pikema perioodi jooksul arendada.

Praeguse tulumaksusslsteemi ks puudusi on jaotatud kasumi suhteliselt kdrge maksumaar
vorreldes paljude teiste riikidega?, mistdttu ei ole Eesti atratktiivne nendele investoritele, kes
soovivad kasumi Kiiresti vélja votta. Eesti ettevotte tulumaks on 21/79 netodividendist ehk
21% jaotamisele kuuluvast kasumist koos tulumaksuga,mis vorreldes nditeks Lé&tija Leeduga
on oluliselt suurem(kummaski ettevotte tulumaksumaar 15%). 2015. aastast langetatakse
Eestis tulumaks 20%-ni, kull aga pole muutunud valitsusprogrammi seisukoht
tulumaksuslisteemi  osas.  Jaotamata  kasumi  maksuvabastus on  jarjekindlalt
valitsusprogrammis kui ja&v nahtus, kuigi jarjest sagedamini on kuulda ka sedasusteemi
kaotamist pooldavaid argumente®.Samal ajal muutub konkurents rahvusvahelistel

kapitaliturgudel tha tihedamaks.

Tulumaksuseaduse eelndu 143 SE I seletuskiri. Arvutivorgus kattesaadav:

http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991690021.

01.05.2013.

? Naiteks Arengu ja Koostdd Organisatsiooni liikmesriikide vastavaid andmeid saate vaadata:

http://www.oecd.org/tax/tax-policy/oecdtaxdatabase.htm. 01.05.2013.

¥Vt selle kohta naiteks K.-R. Tigasson. Ettevtte tulumaksu siisteem kriitika all. — Eesti Paevaleht. 19.10.2012.
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Eesti tulumaksuseaduse eelisteks on selle lihtsus - nii aru saamisel kui ka administreerimisel.
Seadus sisaldab véahe erandeid ja edasilikkamisi.Aastate jooksul on tehtud mitmeid
muudatusi, millega Gritatud muu hulgas kasumi maksuvaba véljaviimist ettevottest pidurdada.
Samas on teatud muudatused teinud administreerimise keerulisemaks, ent teatud muudatused

on erantide valtimiseks sisse viimata.

Euroopa Liiduga liitumisega votsime kohustuse viia oma Gigus kooskdlla Euroopa digusega.
Kuna teatud nduetele Eesti tulumaksusiisteem ei ole vastanud, siis aastate jooksul on mitmeid
sellest tingitud muudatusi sisse viidud. Kapitalil teatavasti piire pole, eriti Euroopa Liidu
vabaturu kontekstis. Kapitali on lihtne liigutada ja ettevote voib hoida oma raha kus, ja milles
tahes. See on ka Uks pBhjuseid, miks Euroopa Liit soovib maksustamisreegleid thtlustada.
Liidu ema-ja ttariihingu direktiiv, peamiselt Euroopa Kohtu (ks télgendus, on p6hjustanud
Eesti tulumaksuseaduse suhtes palju segadust. Kohtu tblgendused on meie Giguse osad,
mistottu ei tohi sellega siseriiklikud aktid vastuolus olla.

Ariettevitete peamine eesmirk on omanikele tulu teenimine ning mida suurem tulu, seda
enam on omanik oma investeeringuga rahul. Labi maksustamise saab riik tulumaksuméara
suuruse osa tulust endale.Kuna paljud omanikud ei soovi seda madra tasuda on selle
valtimiseks seadusest leitud auke v6i neid sinna oma tdlgendustega Uritatud tekitada. Eesti
maksuvaidlustes on olnud erinevaid ettevotjate katseid raha ettevdttest maksuvabalt valja
saada. Riigikohtusse joudnud ja seal lahenduse saanud vaidlused on andnud mitmeid
tdlgendusi. Maksudest korrvalehoidumise kriteeriumides on hetkel ebaselgus, kuna teatud
madral on kasumi maksuvaba véljaviimine lubatud. Viimas aja kohtupraktikas® on
maksumaksjale Gigus tehingu tegemisel votta arvesse maksunduslikke aspekte ning piielda
soodsama maksustamise suunas Euroopa Liidu sees. Selleks, et valitseks kindlus, peavad
lubatu ja lubamatu piirid selged olema. Selgusega lihtsustatakse ka maksuhaldurite t66d,

hoides administreerimiskulusid madalamal.

See, kuidas avaliku saladusena mitteresidendid Eestist maksuvaba kasumit on vélja viinud
osaluse vdorandamisena kuni 2008. aasta I6puni on nliudseks likvideeritud auk. Ent sellele
vaatamata sisaldab ka praegune seadus mitmeid maksuriske, millega tekitatakse ebavérdsus.
Vordne kohtlemine on maksunduse oluline l&htealus, mille mittejargimine voib olla nii
seadusevastane kui ka muuta investeerimiskliimat ebaatraktiivsemaks.Atraktiivsuse

seisukohalt peab tagama residentide ja mitteresidentid vordsuse, millega Eesti suures plaanis

*Euroopa Kohtu 21.02.2006 otsus asjas C-225/02,Euroopa Kohtu 21.02.2006 otsus asjas Haliffax plc, jt., p 76.
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on toime tulnud. Seaduses on sees endiselt moned kisitavused ja ebavdrdsust tekitavad sétted,

mille likvideerimisega osaliselt on juba tegeletud.

Kui ettevotte tegevus toimub mitme riigi territooriumile, tekib kiisimus, missuguses riigis on
saadud maksustatav tulu. Tulu vdib olla teenitud mitmes kohas, aga selle jaotamisks peavad
olema selged reeglid. Enamasti tahab iga riik oma maksutulu katte saada, mis vOib viia
ettevdtja topeltmaksustamiseni. Samuti on probleem mitteresidendi puhul tekkiv
topeltmaksustamine. Sellisel juhul tahab tuluallikariik maksustada oma territooriumile
teenitud tulu, samas kui koduriik soovib oma residendi poolt teenitud tulu maksustada.
Topeltmaksustamise valtimine on maksudiguse tks tahtsamaid probleemkohti.

Juriidilise topeltmaksustamise k&rvaldamiseks ning kindluse loomiseks on riigid sélminud
kahepoolseid topeltmaksustamise valtimise lepinguid. Lepingutega Uritatakse luua rohkem
selgust rahvusvaheliste tehingute maksustamisse ning luua konkurentsieeliseid, et meelitada
kasum, kapital v@i investeering oma territooriumile. T66s analtilisib autor topeltmaksustamise
valtimise vBimalikkust. Kuivord rahvusvaheline maksudigus seda lubab teatud piirini, on

topletmaksustamise véltimine iga riigi enda huvides, et olla atraktiivne valisinvestoritele.

Siseriikliku topelmaksustamise darahoidmine peaks olema oluliselt lihtsam vdrreldes
ranvusvahelisega. Uheks majandusliku topeltmaksustamise tekkimise vdimaluseks on
tulumaksuststeem reform, nagu Eestis see 2000. aastal tehti. Selle valtimiseks lisati
seadusesse Uleminekutsatteid. Ka praegu on seaduses rakendussatteid, mille abil vélditakse
enne reformi aegsete kasumite topeltmaksustamist. Uue seaduse ajal makstud dividendide
puhul onEesti topeltmaksutamiseks valinud vabastusmeetodi.Maksuvabastuseta hakkaks
dividendide maksustamise korral tulumaks kumuleeruma, kui dividendi saaja omakorda
maksab dividende oma aktsionéridele. See ei taga, et topeltmaksustamist tulumaksuseaduses

uldse ei oleks ning meie seadus vigadeta eksisteeriks.

Autorit ajendas jaotamata kasumi maksuvabastusest Kirjutama ajakirjanduses uleval olev
debatt selle sailitamise vajalikkusest. Oiguslikust vaatepunktist on kindlasti sellel puhul
oluline selle vdimalikult probleemidevaba rakendumine.Mida diguskuulekam on
maksumaksja, seda parem. Kui seadus ei anna vBimalust kasumi maksuvabaks valja viimiseks
ei ole diguskuulelik seda teha. Ometi seda Uritatakse teha ka kuritegelikul viisil. Mida lihstam
on maksu administreerimine, seda parem. Kui maksumaksja ei pea tditma iga-aastaseid pikKi

tunde voi péevi kulutavaid deklaratsioone ning samas saadakse kdik vajalik tehtud, vdib



seaduse lihtsuse mottes kordaldinuks lugeda. Kui lisaks kdigele on toimiv, maksunduse

uldpéhimatteid mitterikkuv seadus, leiab stisteemi séilitamise argumente veel.

Euroopa Liidu tasandil on hetkel debatt samuti tleval. Euroopa Komsjoni kokkusaamised ja
Euroopa Liidu thise siirdehinna foorum®, on kohad, kus (ritatakse lahendada seotud isikute
vaheliste siirdehindade probleemi, mida maksuplaneerimiseks hoogsalt kasutatakse.
Niisamuti on Gleval idee luuatopeltmaksustamise foorum, mille abil saaksid liikmesriigid
uhiselt asuda t66le topeltmaksustamise valtmiseks. Euroopa Liidu tasandil ndhakse paaseteed
eelkdige voimalikult sarnastes maksustamisreeglites, mille abil maksude véltimise (nii

seaduslikku kui ka ebaseaduslikku) ja topeltmaksustamise probleeme lahendada.

Magistritod eesmargiks on vélja selgitada, kas Eesti poolt valitud tulumaksusiisteem annab
eeliseid vorreldes klassikalise siisteemiga, ning kas ja kuidvord vajab jaotamata kasumi
maksuvabastuse slsteem muudatusi toimimaks eesmargikohaselt. Eesti tulumaksu
muudatuste pohjused peituvad enamasti kohtupraktikas, millega paljud probleemkohad on
seaduses muudetud. Praktika tdienemine nditab Kill Ghelt poolt seadusandja ndrka t66d,
teiselt muutub see iga kisitavuse parandamisega tugevamaks. Jaotamata kasumi
maksuvabastuse puhul on oluline defineerida, mida selleks loetakse ja mida mitte. Samuti
vajavad labi vaatamist vordse kohtlemise ja topeltmaksustamise kisimused. Neid teemasid

kasitleb autor kéesolevas toos.

Lahtudes eeltoodud magistritod eesmaérkidest, on t06s pustitatud kaks hupoteesi. T
pdhihupoteesiks on, et tulumaksuseadus kohtleb isikuid vordselt ja véldib topeltmaksustamist.
Teiseks hilpoteesiks on, et Eesti tulumaksusiisteemi kasumi maksuvaba ettevottest
véljaviimine on ebaselge.Hipoteesi kinnitamiseks vdi timberliikkamiseks on t60s &ra toodud
vordlused klassikalise susteemiga. T60s on lisaks analiiusitud tulumaksususteemi puudusi 1&bi
kohtupraktika ja teoreetiliste probleemide.Riigikohtu praktika analiitis pdhineb teemakohaste
lahendite analtlsil ning vordlemisel. TO60 tulemusena peab selguma, kas Eesti
tulumaksuststeem omab eeliseid klassikalise slisteemi ees, seda eelkdige 6iguslikust
perspetiivist analliusides. Lisaks kas tulumaksuseadus kasitleb isikuid vordselt ja véldib

topeltmaksustamist.

® Tapsemalt saab nende tegevuse kohta lugeda Euroopa Liidu thise siirdehinna foorumi kodulehekiijelt:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/transfer_pricing/forum/index_en.htm. 01.05.2013.
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Kéesoleva t00 autorile teadaolevalt ei ole varasemates toé0odes probleeme selle nurga alt
kasitletud. Kuna maksudigus on pidevas muutumises, seal hulgas kohtupraktika, siis sarnased

teoreetilised uurimused taiendavad teineteist.

Magistrio6 on jaotatud neljaks peatukiks. Esimeses peatiikis analliusitakse Eesti
tulumakussulisteemi arengut ajas. Vaadatakse, mis pohjustel mindi Gle uuele slsteemile, ja
kaseesmargid, mis reformile pandi end Gigustasid. Anallistiakse uue seaduse erinevusi
vorreldes vanaga ja seaduse muudatusi kehtivuse jooksul. Puudutatakse arengu pohjuseid, mis
seotud Eesti Uhinemisega Euroopa Liiduga ja seaduses olevate aukude kinni panemisega.
Samuti on mitmed muudatused seotud tulumaksuseadusest hilisemalt leitud vastuoludega
Euroopa 6igusega. Peatiikis toodud muudatuste kasitlemine peab aitama néidata seni tekkinud
probleemide lahendusi ja uute probleemsete kohtade tekkep&hjuseid. TOO teises peatikis
keskendutakse maksudest kdrvalehoidumise viisidele eelkdige Eesti kohtupraktikasse
joudnud juhtumite abil. Kuna kasumi maksuvaba jaotamine ei ole lubatud, seda v6ib vaid
refinantseerida vdi kasutada muul viisil ettevotlusega seotud kuludeks, siis on ettevotjad
leidnud selleks erinevaid mooduseid. Maksuplaneerimine on lubatud, aga seda tohib teha vaid
etteantud reeglite piires. Kohtupraktikast leiab palju kaasuseid, kus maksumaksja on isikliku
ja driettevotte eelarved segamini ajanud. Majandusliku tdlgedamise abil saab kohus otustada,
milleks ta konkreetset valjaminekut peab. Peatiikis analulsib autor ka siirdehindade
kasutamist maksuplaneerimises, mis suuremaks probleemiks rahvusvahelisel tasandil, kui
siseriiklikult. Kolmas peatilkk késitleb vdrdse kohtlemise vastaseid juhtumeid, mida Eesti
tulumaksuslisteem peab véltima. Ka siin on selleks teataval mééaral tulnud initsiatiiv valjas
poolt, see tdhendab Euroopa Liidust. Eesti suhtes on algatatud Euroopa Komisjoni poolne
rikkumismenetlus, ent loodetavasti suudetakse probleem enne sanktsioondendi jéudmist
lahendada. Neljas peatiikk analliusib erinevaid topeltmaksustamise juhtumeid, kus riik peaks
tegutsemaselle &ra hoidmiseks. Kui rahvusvahelisel tasandil on abi maksulepingutest, siis
siseriiklikult peab riik suutma ise tulemusi néidata. Vaatleme, kuivord on riik sellega
hakkama saanud, millised on probleemid ja millised vdiksid olla lahendused, kui neid vaja

peaks minema.

Allikate uurimisel ja tdlgendamisel on kasutatud siistemaatilist ja vordlevat meetodit.
Vorreldud on Eesti praegust siisteemi klassikalise slisteemiga. Magistrito6 kirjutamisel on
peamiselt kasutatud Euroopa Kohtu ja Riigikohtu praktikat, Eesti maksunduseteemalist
Oiguskirjandust ja digusakte, samuti Euroopa Liidu aluslepinguid sealt tulenevate pdhimdotete

toonitamiseks.



1. JURIIDILISE ISIKU KASUMI MAKSUSTAMISE AJALOOLINE
ARENG EESTIS

1.1. 2000. aasta tulumaksureform

Eestis alates 1994. aastast kehtinud tulumaksuseadus® oli parast pikka arenguteed jéudnud
punkti, kus lisaks poliitilisele tahtele seda muuta oli ka reaalne vajadus. Tulumaksuseduse
eelndu seletuskirjas on toonitatud, et eelmine tulumaksuseadus oli vormilt ja sisult ajast maha
jaanud. Seadusele tehti 34 muudatust, mille tulemusena oli see kaotanud suure osa algsest
mottest ja eesmaérgist. Seaduses esines vastuolusid ning eesmargiparane rakendamine oli
seetdttu raskendatud. Selline olukord tdi endaga kaasa ebav@rdse maksustamise, mis

moonutas omakorda vaba konkurentsi’.

Vastuoluline seadus tekitas mitmeid ebadiglaseid olukordi, kus soodustused laienesid
ainult teatud piirkonnas ning ainult pd&hivarasse tehtud investeeringutele. Tekkis mitmeid
topeltmaksustamise olukordi, mille valtimiseks nahti ette tasaarvestused. Naiteks ettevotte
poolt dividendide maksmisel tasutud tulumaksu arvel oli vGimalik v&hendada jargmistel
perioodidel tasuda tulevat maksu. Uhe aasta osas tekkis siiski topeltmaksustamine, sest
dividendidelt tasutud tulumaksu sai maha arvata alles jargmise aasta kasumist. Lisaks
vOimaldati investeeringute soodustamiseks kanda d&ritegevusega seotud investeeringud
koheselt kuludesse vahendades sellega maksustatavat tulu.®Uue tulumaksuseaduse vastu
vOtmisega Uritati ebadiglast olukorda muuta.

2000. aasta tulumaksureformi pohisisuks oli asendada ettevotte teenitud kasumi
maksustamine ettevOtte jaotatava kasumi maksustamisega. Sellega jaotamata kasumit ei
maksustatud, jaotatav kasum maksustatakse (hetaoliselt kdigile. Reformi p&hieesmargina
nimetati Eestisse vélisraha toomist, ,,mis majanduse arengu rattad kiiremini pddrlema

“® Sooviti soodustada ettevtluse arengut, taiendavaid investeeringuid ning uute

paneks
todokohtade loomist. Maksureformiga loodeti Eestit tutvustada kui ettevotlussdbralikku ja Kiire

arenguga maad ning huvipakkuvat investeeringute sihtriiki. Eelndu algatajad prognoosisid, et

® Tulumaksuseadus. 15 03.1994. RT | 1994, 24, 393.
” Tulumaksuseaduse eelndu seletuskiri, (viide 1).
® Praxis jt. Ettevitete jaotamata kasumi mittemaksustamise mdju _ investeeringutele ja majandusarengule. Tartu-
Tallinn. 2010, Ik 4.
%S, Kallas kéne tulumaksuseaduse muutmise seadue eelndu | lugemisel. Arvutivérgus kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?0p=steno&stcommand=stenogramm&date=942231600&pkpkaupa=1&paevakord=200
0006130. 16. Aprill 2013.
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kuigi uue seaduse tulemusena véaheneb juriidiliste isikute poolt makstav tulumaks, suureneb
fudsiliste isikute tulu ning seoses sellega ka tulumaksu ning sotsiaalmaksu laekumine, samuti

kasvab eratarbimine ning sellega seoses suureneb kaibemaksu laekumine™.

Vabariigi Valitsuse valitsusliitude programmid on maksundust puudutavates punktides
enamuses lubanud senise siisteemi sailitamist.'* Jarjekindlalt on parempoolsed valitsusliidud
toonitanud tulumaksuvabastuse ettevottesse tagasi investeeritud kasumilt sdilitamist. Kui
vOimule on saanud no segavalitsused, kuhu kuulunud paremerakondade kdorval ka
vasakpoolsemaid, siis on lubatud ettevGtlus- ja maksukeskkonnas tehtavad muudatused
kodanikele ja ettevdtetele hea tavana ette teada vahemalt pool aastat'?. V&ib delda, et tildiselt
valitsuse tasandil ei ole jaotamata kasumi maksuvabastuse positiivset méju kahtluse alla

seatud ja tdsist debatti pole tekkinud.

Eelnbu rakendamise muutis siseriiklikutele &ritihingutele lihtsamaks asjaolu, et juba eelnevalt
kehtinud seaduse kohaselt toimus dividendide ja erisoodususte maksustamine enamvéhem
samasugusel viisil, nagu seda tehakse kehtivass seaduses. Tanu sellele ei tekkinud nii palju
segadust maksu maksmisel. Tuleb meeles hoida, et iga uue seadusereformi Kinnistumine
vOtab aega ning rakendamisel tehakse mdneti rohkem vigu, kui juba pikalt jous olnud satete

puhul.

Uheks probleemiks, mis juba enne uue tulumaksuseaduse joustumist tekkis oli Eestile kui
maksuparadiisile viitamine. See on ja oli ka siis ekslik arvamus, sest Eestis ei ole ettevotte
kasumi tulumaks mitte kaotatud, vaid nihutatud selle tasumise aega. Endiselt séilis
raamatupidamis- ja aruandluskohustus, avalikud registrid ning maksuhaldurite infovahetus.
Eestis ei ole vimalik registreerida selliseid aritihinguid, kellel puuduks tldse maksu- voi
aruandluskohustus - selliste kohustuste rikkumine on karistatav nii haldus- kui
kriminaalkorras®®. Kehtivas seaduses on sisse viidud terve rida satteid, mis peavad ara hoidma
maksuvaba ettevOtluse tulu varjatud kujul véljamaksmise.Samal ajal on tulnud hiljutisest
uuringust'® valja, et Lati ja Leedu ettevdtete juhid peavad Eestit endiselt maksuparadiisi

sarnaseks riigiks ning ei ole sageli kursis Eesti maksusiisteemi eripdraga.Eesti ettevotte

19 Seletuskiri tulumaksuseaduse eelndu juurde (viide 1).

1 valitsuse programmid saadaval Vabariigi Valitsuse kodulehele. www.valitsus.ee.

2Eesti Reformierakonna, Eesti Keskerakonna ja Eestimaa Rahvaliidu koalitsioonilepe (2005). Arvutivérgus
kéattesaadav: www.valitsus.ee

13 Seletuskiri tulumaksuseaduse eelndu juurde (viide 1).

1 KPMG. Majanduse Pulls 2013. Arvutivargus kattesaadav:
http://www.kpmg.com/EE/et/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Majanduse-Pulss/Documents/majanduse-
pulss-2013-est-veeb.pdf


http://www.valitsus.ee/
http://www.kpmg.com/EE/et/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Majanduse-Pulss/Documents/majanduse-pulss-2013-est-veeb.pdf
http://www.kpmg.com/EE/et/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Majanduse-Pulss/Documents/majanduse-pulss-2013-est-veeb.pdf

tulumaks on aga markimisvaarne tuluallikas riigieelarvesse ning Eesti maksuparadiisiga
vordlemine kohatu. Naiteks sai Eesti ettevdtte tulumaksu 2010. aastal 1,4%" sisemajanduse
kogutoodangust, 2009. aastal aga 1,9. Muutuse taga vdib n&ha tleuldise majanduslanguse
mdjusid ja tarbimismaksude osakaalu tdusu, ent sellele vaatamata vdib seda pidada riigi jaoks
oluliseks tuluallikaks. Uletama selle naitajaga Leedut ja Latit (vastava niitaja 2010. aastal

mdlemal 1%).

Eesti ettevotte tulumaksul on olemas kdik olulised klassikalise ariihingu tulumaksusisteemi
tunnused, samal ajal on suudetud véhendada administreerimis kulusid, mis klassikalise
aritihingu tulumaksustisteemi puhul on tunduvalt kdrgemad™. Klassikalise siisteemi puhul
peab maksustatava summa tuvastamiseksseda esmalt tegema raamatupidamis reeglite alusel,
parast mida tuleb summa Umber arvutada maksuseadustele vastavaks. Eestis peegeldab
jaotatud kasum d&rikasumit ja lisaks ettevotlusega mitteseotud véljamaksed maksustatakse
kassapOhiselt. Eesti sisteemi eeliseks on ka see, et puudubvajadus amortisatsiooni-ja

devalveerumisreeglite jarele’, mis lihtsustab administreerimist.

Parast reformi muutus ettevotete raamatupidamine oluliselt tdeparasemaks. Puudus vajadus
varjata kasumit, kuna ilma seda jaotamata ei teki tulumaksustamist. Tekitatud puhver

lihtsustas pangast laenu saamist.*®

Lisaks maksustamise ajale on klassikalisest erinev ka maksuobjekti. Ariseadustiku®® § 276
satestab, et aktsiaselts vOib teha aktsionéridele valjamakseid ainult puhaskasumist voi
eelmiste majandusaastate jaotamata kasumist, millest on maha arvatud eelmiste aastate
katmata kahjum. Selle vdimaluse t6ttu puudub ka vajadus lisasateteks kahjumi
edasikandmiseks. Kui firmal on eelmistest aastatest katmata kahjumit, siis ei saa kasumit

jagada ning seetdttu ei ole probleeme selle maksustamisega.

Kuna jaotamata kasum on maksuvaba, on vaja teada vaidi dividendi suurust ja selle maksmise
aega. Sellega seoti tulumaksuarvestus peaaegu tdielikult lahti raamatupidamisarvestusest, mis

muutis maksuslsteemi oluliselt l&bipaistvamaks ja lihtsamini rakendatavaks, teisest kiljest

>OECD. Taxation and Employment, OECD Tax Policy Studies, 2011, No. 21, OECD Publishing.
181, Klauson. jt. The Compatibility of the Estonian Corporate Income Tax System with Community Law. -
Juridica International, 2008, nr 15, Ik 15.
" Lbid, Ik 17.
'8 praxis jt (viide 8), Ik 16 .
' Ariseadustik. 15.02.1995. RT 1 1996, 40, 773; RT I, 31.12.2010, 19.
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aga vOimaldas raamatupidamise korraldust arendada, sest ettevGtjatel kadus &ra vajadus

kasumeid varjata %°.

Jagatud kasum ja sellelt tehtavad véljamaksed, mis on maksustatud ariihingu tasandil ei ole
enam maksustavad fudsilise isiku kui dividendide saaja tasandil. Kuna flusilistel isikutel ei
ole kohustust neid makse maksta on vahendatud maksudeklaratsioonide arvu ja sellega ka
véahendatud riski v8imalike vigade tekkimiseks**.Majandusliku topeltmaksustamise probleem

muutus seoses selle muudatusega kergemini valditavaks.

1.2. Mitteresdentide maksuvabastus ja vabastusmeetod

Kehtiv tulumaksuseadus on joéudnud labida juba mitmeid olulisi muudatusi ja saanud
taiendusi satetes, mis puudutavad juriidilise isiku tulumaksu. Seadusesse jdisisse llnkKi,
sealhulgas ka neid, mille abil arihingud said teha maksuvabasid kasumieraldusi seadust
rikkumata. Jaotatava kasumi maksustamise seisukohalt on olnud olulisemadallpool kasitletud

muudatused.

2003. aastal hakati maksustama valjamakstud dividende sdltumata dividendi saaja juriidilisest
staatusest.Varem ei  maksustatud  dividendimakseid teisele  Eesti  arithingule.
Tulumaksuseaduse 8§ 50 kohaselt maksustati Eesti &rithingu jaotatud kasum ning Kui
dividendi saajaks oli Eesti residendist flusiline isik, siis tdiendavat maksustamist ei toimunud.
Kadus senine vabastus pusivale tegevuskohale makstud dividendide osas, mis tagas
aktsiondride vordse kohtlemise dividendide maksmisel, sltumata aktsionarist/osanikust.

Muuhulgas oli eesmérgiks jargida topeltmaksustamise valtimise lepingutes sé&testatud
mittediskrimineerimise klauslit, mille kohaselt ei tohi teise riigi residendi kapitali poolt
kontrollitava ettevotte tulumaksukohustus olla koormavam vorreldes Eesti residendi poolt
kontrollitava ettevottega. Kui seni mitteresidentidele tehtavad dividendimaksed maksustati
(vahem kui 25% osaluse korral lisaks tdiendav tulumaksu kinnipidamise kohustus) ja
residendist &ritihingutele tehtavaid dividendimakseid ei maksustatud, siis eksisteeris

formaalne diskrimineerimine?.

2|, Lehis. Maksudigus, Juura, Tallinn, 2012, 1k 171.
211, Klauson jt (viide 16), Ik 17.
22 . Lehis (viide 20), Ik 271.
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Tdaiendusega tagati kasumijaotuse maksustamine sdltumata sellest, kas kasumieraldised on
vélja makstud rahalises vOi mitterahalises vormis. Samuti vélistati tulumaksu tasumine

fondiemissiooni puhul, mil kasumi jaotamisega ei kaasne reaalset valjamakse tegemist.”®

2004. a muudeti § 29 16ige 8 esimest lauset, millega tulumaksu kinnipidamise kohustus jéi
kehtima ainult dividendi v6i muu kasumieraldise maksmisel mitteresidendist juriidilisele
isikule.Oluline oli sellejuures ka osaluse suurus. Kuni 31. detsembrini 2008 oli tulumaksuga
maksustatav mitteresidendist juriidilisele isikule makstav dividend vaid juhul, kui dividendi
saajale kuulus dividendi valjakuulutamise voi valjamaksmise ajal vahem kui 15% dividende
maksva residendist &ritihingu aktsia- vOi osakapitalist vGi haaltest. Samuti oli maksustatav
madala maksumaéaraga territooriumil asuvale juriidilisele isikule residendist &ritihingu poolt
makstav dividend, olenemata osaluse suurusest dividende maksvas &ritihingus.Kuna dividend
ei ole saajale tulumaksuseaduse alusel maksustatav tulu, ei kohaldata ka maksulepingutes
satestatud maksumadrasid. Sate kuulutati kehtetuks 1. jaanuarist 2009. aastast. Kehtetuks
tunnistamisega loobuti mitteresidendile makstavatelt dividendidelt tulumaksu Kinnipidamisest
olenemata osaluse suurusest. Kill aga maksab Eesti &ritihing véljamakstud dividendidelt
jatkuvalt ise tulumaksu vastavalt TuMS § 50 Ig 1, sOltumata dividendi saaja isikust.
Kinnipeetav maks vdib siiski rakenduda teistele valjamaksetele, kui puudub Eestis pisiv
tegevuskoht voi kui maksuleping ei aita seda valtida.See muudatus muutis soodsamaks
mitteresidendist vdikeaktsiondride olukorra, kes on tanu sellele maksuvabastusele

motiveeritud rohkem siinsele kapitaliturule investeerima.

Alates 1. Jaanuarist 2005 kasutatakse krediidimeetodi asemel vabastusmeetodit. Selle
muudatuse taga oli taaskord ema- ja tltartihingu direktiiv, miskeelustab liikmesriikidel
topeltmaksustamise, kui the liikmesriigi aritihing vOi teise litkmesriigi aritihing esimese
liikmesriigi territooriumil asuva plsiva tegevuskoha kaudu saab dividendi teise liikmesriigi
aridhingult, kelles tal oli v&hemalt 20-protsendiline osalus (nutdseks muutunud 10%).
Liikmesriikidel tuleb topeltmaksustamise véltimiseks kasutada kas vabastusmeetodit voi

krediidimeetodit.

Olgugi, et mdlema meetodi puhul on tegemist majandusliku topeltmaksustamise véltimise
meetodiga, on vabastusmeetodi puhul tegemist kapitali importimise neutraalsust toetava
maksupoliitilise l&henemisega, mis tagab vdimaluse investoritele valisturgudel konkureerida

vOrdsetel tingimustel sealsete kohalike investoritega. Seega kasutavad vabastusmeetodit

% Praxis jtEttev6tete jaotamata kasumi mittemaksustamise méju investeeringutele ja majandusarengule. Lisad.
Tartu-Tallinn. 2010, Ik 10.
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eelkdige vaikese siseturuga riigid, et tagada ettevotjatele vordvaarsed voimalused laienemisel
suure siseturuga riikide ettevétjatega.”* Maksude haldamise seisukohast vaadatuna raagib
krediidimeetodi kahjuks selle rakendamise keerulisus nii maksumaksja kui ka maksuhalduri
jaoks, eriti just kui krediidimeetod hdlmab endas kaudse krediidi arvestust®. Nagu autor on
mitmeid kordi toonitanud, on Eesti Uheks eesmargiks olnud ettevotte tulumaksusisteemi
hoidmine vGimalikult lihtsana, et administreerimine oleks véimalik ka maksuhaldurite arvu
kordades suurendamata. Peamine muudatuse idee oli mittmaksustada residendist &ritihingu
dividendina jaotatavat kasumit ja mitteresidendi pusiva tegevuskoha kaudu saadavat tulu, kui

valisriigis on tulumaks juba tasutud.

1. jaanuarist 2007. aastast joustusid muudatused vabastusmeetodi kasutamise tingimustes.
Vaid aasta varem sétestatud ndue, et dividendi maksmise aluseks olevalt kasumilt peab olema
tulumaks juba makstud, tekitas praktikas probleeme vabastusmeetodi rakendamisel. Seetdttu
kehtestati uue redaktsiooniga, et vabastusmeetodi kasutamiseks on digus ka sellise kasumi
korral, millelt maksuhaldur on tulumaksukohustuse arvutanud®. Uus sdnastus hdlmas nii
tulumaksu, mis oli kasumilt &ra makstud, kui ka kasumilt arvutatud tulumaksukohustust (nt on
maksuteade valjastatud)®?’. Selle sénastuse muudatus oli vajalik, kuna vastasel juhul sai
tekkida topeltmaksustamise olukord. Kas maksukohustus on juba tasutud v6i see kuupéev on

alles ees, ei muuda sisuliselt midagi. Kohustus kuulub taitmisele mdlemal juhul.

1.3. Muud valjamaksed omakapitalist

Riigikogu vottis 26. martsil 2008. aastal vastu jarjekordse tulumaksuseaduse muutmise
seaduse?®, et veelgi réhutada vastuolu puudumist direktiiviga ning Eesti ettevétte tulumaksu
mittekuulumist kinnipeetavate maksude hulka. See vastuolu kadus aga seoses Euroopa Kohtu
praktika muutumisega. Probleemist tdpsemalt jargnevas alajaotises peatiikis 1.4. Vaatamata
vastuolu kadumisele ema-titariihingu direktiiviga siis teatud satteid muudeti vaatamata
sellele.20. novembri 2008. aasta tulumaksuseaduse muudatusega®® otsustati, et suurem osa
eelmises muudatuses vastu voetud muudatused kuulutataks tervikuna kehtetuks. Teatud

olulised uuendused tulumaksuseaduses nimetatud seaduse muudatusega siiski tehti.

2E. Uustalu. Vabastame osaluste vérandamise topeltmaksustamisest. — Maksumaksja, 2008, nr 4. Ik 12.

% Praxis jt (viide 23) Ik 16.

% Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse, hasartmangumaksu seaduse ja krediidiasutuste seaduse muutmise

seaduse eelnbu 863 SE seletuskiri. Arvutivlrgus kattesaadav: riigikogu.ee. 01.04.2013.

2" Praxis jt (viide 23) Ik 17.

%8 Tulumaksuseaduse muutmise seadus. 20.11.2008. RT 1 2008, 17, 119

2 Tulumaksuseaduse muutmise seadus eelndu 352 SE seletuskiri. Arvutivérgus kattesaadav: www.riigikogu.ee
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Osaluste vodrandamine oli Uks peamisi viise, kuidas aastatel 2000-2008 Eestis kasumit
maksuvabalt vélja voeti. Tulumaksuseaduse jargi oli omaaktsiate tagasiostmine mdiija
maksustatav tulu. Kui mudja oli Eesti eraisik, siis oli tegemist eraisiku maksustatava tuluga.
Kui miuja oli Eesti ettevote, siis oli tegemist tema arikasumiga, mida ei maksustatud, kuid
kasum jai siiski Eestisse. Kui miiija oli aga mitteresident, siis raha ja kasum liikusid Eestist

vélja ning isiku tulu maksustati vastavas valisriigis.

Tulumaksuseaduse tehti muudatused, millega § 50 Ig a kohaselt hakkas residendist aritihing
maksma tulumaksu lisaks dividendidele ka aktsia- vOi osakapitali vOi sissemaksete
vahendamisel, aktsiate, osade, osamaksete voi sissemaksete tagasiostmisel vOi tagastamisel
vOi muul juhul omakapitalist tehtud véljamaksete ning makstud likvideerimisjaotiste summa
osalt, mis Gletab drillhingu omakapitali tehtud rahalisi ja  mitterahalisi
sissemakseid.Nimetatud véljamaksete tegemisel tekib maksukohustus valjamakseid tegeval
arithingul, kui véljamakse Uletab &ritihingu omakapitali tehtud sissemakseid. Maksuvabalt
saab valja maksta vaid selle osa sissemaksest, mis on varasematel maksustamisperioodidel

valja maksmata.

Sonastus ,,drilthingu omakapitali tehtud rahalised ja mitterahalised sissemaksed” tdhendab
aktsiondride vOi osanike tehtud sissemakseid aktsiaseltsi aktsiakapitali, osathingu voi
tulundustihistu osakapitali voi tdis- vOi usaldusiihingusse tehtud sissemakseid. Tulumaksuga
ei maksustata sellist kasumi jaotamist, millega ei kaasne valjamakset aktsiondrile vOi
osanikule. Arvesse ei vOeta sissemaksena tehtud fondiemissoone, erandi moodustab vaid enne
2000. aastat labi viidud fondiemissioon, sest selle aluseks olnud kasum oli tol ajal juba
tulumaksuga maksustatud.®*® Samuti ei teki maksukohustust &ritihingute Ghinemisel ja
jagunemisel. Jagunemise kaigus vOivad kill vara ja kohustused jaguneda ebavdrdselt ning
selle tulemusena vOib véheneda jaguneva dritihingu omakapital, kuid kuna kdikide
jagunemises osalevate &ritihingute omakapitali kogusumma jéab samaks ning aktsionéridele

véljamakseid kasumist ei tehta, siis maksustamist ei toimu®".

Kui dividendi makstakse ainult kasumist, siis kapitali vahendamise vdi osaluse tagasiostmise
korral saab investor tagasi nii sissemakstud kapitali kui sellelt teenitud kasumiosa.
Maksustamisel vorreldakse ariihingusse tehtud véljamaksete suhet sissemaksete summaga.
Néiteks konkreetse tagasiostetava osaluse soetamiseks tehtud sissemaksete osa ei saa olla

vordlusbaasiks (seda nii arithingu likvideerimisel kui ka kapitali vdhendamise ja osaluse

30 H
Lbid.
31 L. Lehis Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega. Kommentaarid. Casus, Tartu, 2012, Ik 147.
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tagasiostmise korral)®2. Juhul kui &ritihing on kapitali vahendamisel v&i osaluse tagasiostmisel
juba teinud valjamakseid samas summas, mille osanikud voi aktsionédrid on aritihingusse

pannud, kuulub jargmine véljamakse maksustamisele kogu ulatuses.

Tulumaksuseadus ei sdtesta omakapitalist tehtud konkreetse valjamakse seost konkreetse
omakapitali sissemaksega. Maksustamisel vdetakse aluseks maksustamisperioodil tehtud
omakapitali valjamaksete summa kokku, mille vorra vahendatakse &riihingusse tehtud
sissemaksete summat. Seega lahtutakse sissemaksete kogusummast. Siin vdib aga riivatud
saada omanike vordse kohtlemise pdhimote. Kui ei arvesta vaid seda osa sissemaksest, mis
vastab kapitali vahendusele tekib varem &riuhingust lahkuval omanikul v6imalus lahkuda
maksuvabalt. Taoline kaditumine ei vastaks vordse kohtlemise pdhimdttele ning hilisemad
lahkujad peaksid maksma kdrgemat tulumaksu. Selle véltimiseks peaksid osanikud ise kokku

leppima, kui palju valjamaksest tehakse sissemaksete arvel.

Eelnevalt loetletud valjamaksed on oma olemuselt sarnased nii dividendile kui osaluse
vodrandamisele®. Nende maksustamist on tulumaksuseaduses kvalifitseeritud erinevalt. Enne
2000. aastat maksustati neid dividendidena (vana TuMS 8§ 23), seejérel vara vodrandamisest
saadud kasuna (TuMS 8 15 1g 2 ja 3, § 29 Ig 5), vaatluse all olevast muudatusest alates taas
dividendina. Lisaks juriidilisele maaratlusele muutus ka maksustatav isik, kelleks vahepeal oli
valjamakse saaja, niid taas véljamakse tegija. Enne kaesolevat muudatust vGimaldati
mitteresidendil, kelle residendiriigiga on Eestil kehtiv maksuleping, Eestis asutatud arithingu

kasum maksuvabalt vélja viia®.

Kui véljamakse saaja on Eesti fuusiline isik, siis muutus vaid maksu deklareerimise aeg ning
maksukohustus 1&ks saajalt tGle maksjale. Muudatuse jargi maksustatakse eelpool nimetatud
valjamakseid olenemata saaja residentsusest, kuna maksukohustuslane on véljamakseid
teostav drithing. Saaja tasandil on see tulu maksuvaba. Muudatus tagab Eesti residendist
arithingute ja mitteresidendi Eestis asuva pusiva tegevuskoha vordse kohtlemise, kdrvaldades
tulumaksuseaduse vastuolu ELi 6igusega. Kuivord Euroopa Komisjon oli algatanud Eesti
vastu rikkumismenetluse nimetatud isikute ebavdrdse kohtlemisega seoses, oli muudatus

vajalik®.

%2 Tulumaksuseaduse seletuskiri (viide 29).
3. Lehis (viide 31), Ik 143.
3. Klauson. Parandused tagavad vardse kohtlemise. Kattesaadav: www.rmp.ee
% 1. Klauson (viide 34).
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Kasumi valjaviimine l&bi aridhingu omakapitali vahendamise valjamakseteks aktsiondridele
vOi osanikele oli enne seda seaduse muudatust levinud praktika.Enne muudatust vois
tulumaksuseaduse alusel mitteresident, kes oli Eestisse ariihingu asutanud, ariiihingu
likvideerida ja kasumi Eestist maksustamata valja viia. Kuna paljudes riikides oli ja on
arithingu likvideerimisel saadud véljamaksed saajale maksuvabad, tekib rahvusvaheline
mittemaksustamine, mille valtimine on samuti Uks rahvusvahelise koost60 peamiseid
eesmarke. Paljud Eestisse vOi Eesti kaudu teistesse riikidesse investeerimise skeemid olid ules
ehitatud just Eestis tulumaksukohustuse valtimisele®. Tiitarettevétete tegevuse Idpetamisel on
endiselt vBimalik kasutada likvideerimise asemel Gihendamist, mis ebasoodsat mdju vahemalt

suurettevtetele vahendab.

Muudatus omas kindlasti mdju ka Eesti drikeskkonna mainele, sest varasemaid seaudseauke
Uritati. Kinni  panna, samas tekitas see probleeme topeltmaksustamise osas. Kuna
likvideerimisjaotis on reaalsuses enamasti késitletav dividendina, siis on maksustamissoov
uhelt poolt mdistetav. Samas tdi seadusemuudatus kaasa Eesti juriidiliste isikute ja
mitteresidentide jaoks riikidest, kellel on Eestiga kehtiv topeltmaksustamise valtimise leping,
varem maksuvaba tulu muutumise maksustatavaks ning see voib teatud olukordades tekitada

ka topeltmaksustamist.

Ké&esoleva muudatuse rakendamisel saab ilma maksukohustuseta maksta dividende, mille
aluseks on Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi voi Sveitsi Konfoderatsiooni residendist
ja tulumaksukohustuslasest aritihingult vahemalt 10%I osaluse puhul saadud dividend. Samuti
TuMS 8§ 50 Ig 2 nimetatud véljamakse osas, mis see tletab osaluse soetusmaksumust. Kui
dividendi maksev aritihing on saanud véljamakse aluseks oleva dividendi muult valisriigi
arithingult (vélja arvatud madala maksumaaraga territooriumil asuv &ritihing) on vajalik, et
dividendilt on tulumaks kinni peetud voi selle aluseks olev kasumiosa on tulumaksuga

maksustatud.

Ulalkirjeldatud tingimused kehtivad ka vastupidisel juhul, st et kui arithing teeb TuMS § 50
I6ikes 2 nimetatud valjamakseid likvideerimisel vdi omakapitali vahendamisel, saab ta kas
vahendada maksustatavat summat valisriigi aridhingult saadud, vabastusmeetodi nduetele
vastava dividendi vOrra v0i véhendada makstava tulumaksu summat dividendilt valismaal

kinnipeetud tulumaksu vérra.%’

% K. Ani. Topime maksuaugud kinni. - Aripaev. 04.03.2008.
L. Lehis, (viide 31), Ik 133.
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1.4.  Kooskdla Euroopa Liidu ema- ja tutarthingute maksustamise direktiiviga

Ema- ja tiitariihingu direktiivi*® eesmark on tagada tihisturu loomine ning selle efektiivne
toimimine, et liidu sees oleks tingimused analoogsed siseriiklikele. Direktiivi preambulas
on margitud, et eri liikmesriikide ema- ja tUtarettevGtjate vahelisi suhteid reguleerivas
maksukorralduses on liikmesriigiti méarkimisvaarseid erinevusi ning kohaldatavad séatted on
uldiselt ebasoodsamad kui need, mida kohaldatakse Uhe ja sama liikmesriigi ema- ja
titarettevotjate suhtes. Antud direktiivi peamiseks eesmargiks on véltida ulepiiriliste
arihingute grupi kasumi topeltmaksustamist.Eesti vottis Euroopa Liiduga 2004. aastal
liitudes kohustuse viia oma darithingute maksustamise susteem 2009. aastaks kooskdlla

ema- ja tltarthingute maksustamise direktiiviga.

Olenevalt osaluse suurusest vdivad dividendid, mida tutariihing maksab oma emathingule
olla vabastatud kinnipeetavast maksust, ka siis kui kaks &riuhingut asuvad erinevates
liikmesriikides.Antud direktiiv I6dvendas selle erandi tingimusi. Enne 2005. aastat pidi
emailihing omama vahemalt 25% aktsia- vOi osakapitalist, et vabastusmeetodit rakendada.
Miinimum aktsia-v6i osakapital osalus vahendati samm haaval:

20% 1. jaanuarist 2005 kuni 31. detsembrini 2006;

15% 1. jaanuarist 2007 kuni 31. detsember 2008;

10% alates 1. jaanuarist 2009.

Eesti viis need muudatused oma tulumaksuseadusesse sisse Gigeaegselt ja probleemideta.

Probleem Eesti 0igusega tekkis jaotatava kasumi tulumaksu  kinnipidamise
defineerimisest.Eesti tihinemisakt Euroopa Liiduga® andis erandina direktiivi 90/435/EMU
artikli 5 18ikest 1 Eestile digus niikaua, kui ta maksustab jaotatud kasumit tulumaksuga, ilma
et ta maksustaks jaotamata kasumit, ja kdige hiljem kuni 31. detsembrini 2008 maksustada
nimetatud maksuga Eesti tutarettevGtjate poolt oma teises liikmesriigis asuvale emaettevdtjale

jaotatud kasumit.

Kuna kinnipeetava maksu definitsiooni direktiiv ise ei anna, siis tuleb lahtuda Euroopa Kohtu
praktikast. Euroopa kohuson andnud mdiste tdlgendamisel erinevaid variante, millest he
alusel ka Eesti siseriiklik digus direktiivile ei vastanud, ja mile tottu Glal nimetatud erand

meie Uhinemisakti sisse kirjutati.

%8Euroopa Liidu Ndukogu direktiiv 23.04.1990, EUT L 225, 20.8.1990. Arvutivargus kattesaadav http://eur-
lex.europa.eu/et/index.htm. 03.02.2013.

¥0hinemisakti V1 lisast (7. peatiikk, punkt 2) — RT 11 2004, 3, 8.
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Euroopa Kohus leidis juba lahendisC-375/98 Epson Europe BV ja on kinnitanud sedaka
hilisemates lahendites™, et kinnipeetava tulumaksu mdiste maaratlemisel direktiivi artikli 5

tdhenduses viidanud kolmele pdhikriteeriumile:

1) makse toimub dividendi v8i muude kasumieraldiste jaotamise hetkel,
2) maksu suurus on seotud jaotatud dividendide vdi muu kasumieraldise hulgaga ning
3) maksumaksjaks on isik, kellele kuulub osalus kasumit jaotavas arilihingus ehk

dividendi saaja

Kolm tingimust peavad olema kummulatiivselt téidetud. Eesti seisukohalt on oluline
maksumaksja isik, kuna Eesti &rithingu tulumaksu puhul on maksukohustuslaseks dividendi

maksja, mitte selle saaja.

Tdlgendamine muutus 2001. aasta 4. oktoobri eelotsuses kohtuasjas C-294/99 Athinaiki
Zithopiia.Selles leiti, et kinnipeetava maksu maaramisel ei tuleks lahtuda niivord juriidilisest
vormist, vaid seda vOiks t6lgendada ka majanduslikust sisust lahtuvalt. Kohus asus sisuliselt
seisukohale, et igasugust kasumi jaotamisel tekkinud maksukohtustust véib pidada
kinnipeetavaks maksuks direktiivi artikli 5 16ike 1 tdhenduses.Oluline ei ole, kas maksma
peab dividendi maksja vOi saaja pool. Seega ei ole kinnipeetava maksu tdlgendamisel oluline,
et maksukohustus tekib kasumit jaotaval tltarthingul, mitte selle saajal.Kui l&htuda
valitsevast seisukohast, siis ema- ja titartihingute direktiiv keelab emathingult kinnipeetava
tulumaksu, aga erireegel tapsustab, et teatud olukordades vdib keelatud kinnipeetavaks
tulumaksuks lugeda ka maksu, mis on tasutud dividende jaotava tiitariihingu tasemel*".

Athinaiki Zithopiia otsuses eemaldus Euroopa Kohus selle ajani rahvusvahelises
maksudiguses kasutusel olnud arusaamast kinnipeetava maksu olemusest, mille jargi
kinnipeetava maksu all mdisteti vaid sellist maksu, mida tasub mingi véljamakse saaja, olgugi
et tehniliselt tdidab maksukohustuse véljamakse tegija.Selletdlgenduse jargi osutus Eesti
aridhingute maksustamise kord vastuolus olevaks direktiivi omaga ja Eestil tuli asuda

muutma oma seadusandlust, et viia see kooskdlla Euroopa Liidu digusega.

ToO tulemusel tehti tulumaksusseadusesse mitmeid muudatusettepanekuid ja muudatusi.

Muudatusettepanekute t&htsaks kriteeriumiks oli lisaks kooskdlale ema- ja ttarthingu

0\t naiteks Euroopa Kohtu 12.12.2006. otsus asjas C—446/04F11 Group Litigation ja 26.06.2008 otsus asjas C-
284/06 Burda GmbH.

*E. Uustalu. Seiklus jitkub. .. - Maksumaksja, 2008, nr 1, Ik 35.
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direktiiviga sdéilitada Eesti tulumaksusisteemi iseloomulikem joon - maksustamise

edasiliikkamine &ritihingu kasumi ettevdtluses kasutamise korral*?

. Kui aga valitsev arvamus
Euroopa Kohtu poolt oleks jadnud selliseks, tulnuks Eesti tulumaksususteemi ilmselt

reformida rohkem kui plaaniti®.

Euroopa Kohus muutis FIl Groupi lahendiga kinnipeetava maksu mdiste tdlgendust taas Eesti
tulumaksule soodsamaks. Kohus kinnitas veelkord, et maksumaksja peab olema valjamakse
saaja, samas kui Eestis on selleks valjamakse tegija. Asjaolu, et Eesti ariihingu tulumaks ei
ole kinnipeetav maks ema-titre direktiivi mdistes, leidis Euroopa Kohtu praktikas veelkord
kinnitust 18. juuli 2007. aasta eelotsuses kohtuasjas C-231/05 Oy AA. Kohus leidis, et ema-
tiitre direktiiv ei reguleeri tiitariihingu kasumi esmast maksustamist**. Seega artikkel 5Eesti
arithingu tulumaksu suhtes ei kehti, kuna thtegi teist maksu enne kasumi jaotamist Eestis ei

eksisteeri.

Burda lahendiga® sai Eesti 18plikult kindel olla tulumaksu kontseptsiooni sailimises. Kohus
kinnitas loobumist tdlgendada kinnipidamist majandusliku sisu jargi, hoolimata sellest, et nii
kaebav ettevotja kui ka Euroopa Komisjon taotlesid Euroopa Kohtult vastavat lahenemist.
Kohus on oma otsuses 6elnud, et tulumaksu kinnipidamise mdiste mééaratlemisel peab osalus
kuuluma maksukohustuslasele. Lisaks leidis kohus, et siseriiklik sate, mis juhul kui kasumit
jagab tutarettevOte oma emaettevottele, kuulub maksustamisele, aga juhul kui kasumit ei
jagata see maksustamisele ei kuulu, ei kvalifitseeru see kinnipeetava maksu alla direktiivi
90/435 artikkel 5 16ige 1 mdttes. Kuna eelotsuses viidatakse ka varasematele lahenditele, kus
lahti mdtestatud Kinnipeetava maksu mdistet, siis vOib seda pidada aluseks tulevastele
kontseptsioonidele mdistest.

Kohtu seisukoht majanduslikust t6lgendamisest loobumise kohta on igati loogiline ning
nlidsest peavad eelnevalt viidatud ja kohtupraktikas esitatud kolm tingimust olema kdik
taidetud. VOib jareldada, et Athinaiki Zythopiia lahend oli eksimus ning ihe kohtuniku vaariti
télgendus valitsevast paradigmast. Euroopa kohtu kolm hilisemat lahendit(ja suurel méaral ka

sellele eelnevad) kusimuse kaheti maistmiseks ruumi ei jata.

*2 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu SE 181 seletuskiri. Arvutivorgus. Kattesaadav:
www.riigikogu.ee

*3 Selle kohta vt E. Uustalu. Euroopa Kohtult kannapdore Eesti tulumaksusiisteemi hiivanguks. — Maksumaksjad,
2008, nr 8, 1k 32.

“\/t Euroopa Kohtu 18.07.2007 lahend asjas c- 231/05 Oy AA.

> C-284/06 (viide 41).
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Tanu Burda lahendile jaid paljud muudatused Eesti tulumaksuseaduse tegemata. Lisaks juba
vastu vOetud aga veel joustumata muudatustele pidanuks Eesti tdenéoliselt tegema seaduses
fundamentaalsemaid muudatusi. Paljud sisulist osa muutvad sétted ei muutnud tegelikkuses
tulumaksu olemust. Tegu oleks olnud endiselt Kinnipeetava maksuga Athinaiki
Zythopiia lahendist tuleneva tdlgenduse mdistes. Selle alusel tulnuks dividendide maksmisel
tasumisele kuuluv tulumaks taielikult kaotada, kuna majanduslik tdlgendus seda ndudnuks.
Oiguslik alus Eesti seaduses Kiill jaanuks, aga vastuolu direktiiiviga, mis teatavasti
prevalveerub siseriikliku diguse ees, jatnuks diguse arithingule. Kui kohus jaédnuks Burda
lahendis teistsugusele seisukohale, oleks see andnud ettevdtjatele pédrduda Euroopa Kohtusse
ning vaidlused oleks 16ppenud kaebaja vbiduga. Seega vOib Eesti pidada antud otsust meie
tulumaksusuisteemi séilitavaks.
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2. KASUMI MAKSUVABA VALJAVIIMINE
2.1.  Tehingute majanduslik tdlgendamine
Eesti maksudest korvalehoidumise tldreegel MKS § 84 on (le vdetud Saksa digusest (AO 8
42%%). Selle puhul on tegemist uldreegliga, et valtida isikute vdimalusi omavahelise
kokkuleppe teel riigi poolt kehtestatud maksukohustuse véhendamiseks voi sellest
vabanemiseks. Saksa diguses on analoogne sate veel laiemalt sisustatud. Maksuhalduril on
digus maksustamisel arvestada majandusoperatsiooni tavaparast sisu, et piirata seaduslike
voimaluste kuritarvitamise®”. Probleemiks siinkohal véib olla maksuhaldurile antav liiga suur

tdlgendamisruum, mida liigselt maksumaksja vastu dra kasutatakse.

Eesti kohtupraktikas on satte rakendamise kohta juba hulgaliselt néiteid, kus on antud hinnang

erinevate tegevuste lubatavuse ja lubamatuse kohta.

Maksuhaldurile antud kaalutlusdigus lepinguvabaduse kuritarvitamise mdiste sisustamisel
vajab oskusi ja pohjalikke eriteadmisi. Kui tehingu v6i toimingu sisust ilmneb, et see on
tehtud maksudest kdrvalehoidumise eesmérgil, kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu
vOi toimingu tingimusi, mis vastavad selle tegelikule majanduslikule sisule. Seega on maarav
tehingu sisu, mitte formaalne maaratlus v8i maksukohtustuslaste eneste t6lgedus tehingu

tingmustest.

Eeldused sétte rakendumiseks on tehngu sisu puudumise ja olemas on vaid puudulikult

vormistatud algdokument

Eesti on seni oma seadusandluses Uritandu jaada eranditevabaks, kuigi maksude véltimine on
levinud probleem Eesti tulumaksu kohtupraktikas. Selle téide viimiseks on leitud erinevaid
variante, millest osad on lubatud, teised mitte. K&ige enam t&helepanu péalvinud MKS § 84
rakendamise kaasused on flusilise isiku omandis olnud véértpaberite voGrandamine juriidilise
isiku kaudu. Riigikohus on MKS § 84 kasutamist analulsinud Hansapanga ja Sylvesteri

kaasustes, millest ilmneb, et maksustamine sdltub tasu olemasolust.

Riigikohus on selgitanud*®, et vahet tuleb teha isiku poolt seaduslikul maksuobjekti tekkimise
lubatud valtimisel ja MKS § 84 kohaldamise aluseks oleval maksudest kdrvalehoidumisel.
Maksukohustuslasel peab olema vabadus teha tema poolt valitud toiminguid, arvestades muu

hulgas maksunduslike kaalutlustega, ning kellelgi ei ole kohustust korraldada oma tegevust

“¢ Abgabenordnung 22.12.2011 BGBI. | S. 2959.
" Maksukorraldusseaduse eelndu 886 SE seletuskiri. Arvutivérgus kattesaadav: www.riigikogu.ee
*® RKHK 4.11.2009. lahend 3-3-1-52-09.
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viisil, millega kaasneb kdrgem maksukoormus. Sellisteks olulisteks teguriteks, mis peaksid
koostoimes mdjuma ja tdendama Oiguse kujundusvdimaluste kuritarvitamist, vdiksid olla
naiteks tehingu ebakohasus; ebakohane 0Giguslik kujundus peab andma maksueelise ning

mdistliku pdhjenduse puudumine ebakohase kujundamise kasutamiseks.

Riigikohus on oma lahendites* kasitlenud mitmeid Hanspanga aktsiatega seondunud
maksuplaneerimisi. Kohus kinnitas oma varasemaid seisukohti, et maksukohustuslasel peab
olema vabadus teha tema poolt valitud toiminguid ning kellelgi ei ole kohustust korraldada
oma tegevust viisil, millega kaasneb korgem maksukoormus. Puudub kohustus tegeleda
aritegevusega selliselt, et riigi  maksutulu oleks vo@imalikult suur. Seadusliku
maksuplaneerimisega on tegemist seni, kuni maksukohustuslase tehingu vorm vastab tema
majandustegevuse tegelikule sisule ja ei ole moonutatud ning jargitakse maksuseadusi.
Kaasustes oli maksumaksjate pdhjusuhel juhul sissemakse tegemisel negatiivse omakapitali
kaotamise vajadus ja teisel juhul projekt, mille elluviimiseks oli kapitali vaja. Majanduslik

sisu oli tehingutel juriidilisele vormile vastav ning fiktiivset tehingut ei toimunud.

Maksukorraldusseaduse 884 kohaldamine eeldab maksu kujundusvGimaluste diguse
kuritarvitamist.Seega kui on olemas vajadus tehingu tegemiseks mitte ainult maksueelise

saamiseks, ei ole 8§84 rakendamine pdhjendatud.

Oigusselgus oleks paremini tagatud, kui iguse kujundusv@imaluste kuritarvitamise eeldused
oleksid sdatestatud seaduse vOi mé&arusega. Kuna maksumaksja eesmark ei ole peamiselt
maksumaksmine vaid ikkagi kasumi teenimine, siis on tal digus valida endale soodsam

maksuskeem.

Maksunormi kohaldamisel tuleb uurida toimingu majanduslikku sisu ja teha kindlaks, kas
asjaolude tsiviildiguslik t&histus annab poolte soovitu ning majanduslikult plueldu digesti
edasi®®. Kui tehingu eesmargiks on kasumi maksuvaba ettevdttest valjaviimine, siis
rakendatakse MKS § 84. Asja vitmeks on seega tehingu iseloom ja selle majanduslik
tegelikkus, olenemata juriidilisest olemusest, mille pooled on tehingule omistanud, sest
vastasel juhul seataks ohtu maksu Gldine iseloom ja neutraalsus, mis vBimaldaks materiaalselt
vordsete tehingute erinevat kohtlemist™. Eesti maksuseadustes on samuti taoliste

kuritarvituste takistamist voimaldavaid sétteid.

* RKHK 04.11.2008 lahend 3-3-1-52-09 ja 3-3-1-59-09
%0/, Lopman. Majandusliku lahenemise p8himdte Eesti maksudiguses. — Juridica, 2005, nr 7, Ik 490.
*1EK kohtujurist Damaso R.-Jarabo Colomer ettepanek kohtuasjas Belgia vs Temco Europe SA, C-284/03, p
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Teises Hansapangaga seotud Riigikohtu lahendis®®, leidis maksuhaldur, et vaartpaberite
uleandmise eesmark oli aktsiate mudlgiga tekkiva tulumaksukohustuse véltimine ja
edasilikkamine. Kas voodrandamine vOi sissemakse toimus tulumaksust korvalehoidumise
eesmargil MKS § 84 mdttes. Aktsiate tasu eest voi tasuta vodrandamise ja mitterahalise
sissemakse eesmargi tuvastamisel ei saa alati l&htuda maksukohustuslase subjektiivsetest
kaalutlustest, sest nende véljaselgitamine pole sageli vOimalik. Mé&&ravaks vdivad osutuda
faktilised asjaolud, mis kinnitavad tulumaksust kdrvalehoidumist. Siiski ei saa vélistada
olukorda, kus maksudest kdrvalehoidumise eesmérk tuleneb piisavalt selgelt faktilistest
asjaoludest ja sellise jarelduse eiramine oleks ebamdistlik. Selles asjas vdivad
kdrvalehoidumise eesmarki kinnitada asjaolud, et fulsiline isik andis aktsiad Ule tema
kontrolli all olevale &ritihingule ajal, kui oli selge, et need tuleb peatselt vodrandada

Swedbankile, mis arithingu poolt ka toimus.Antud kaasuses pidi isik tulumaksu tasuma.

2.2.  Ettevotlusega mitteseotud valjamakse
Levinud viis kasumi maksuvaba valjaviimiseks on kasutada selleks ettevGtlusega

mitteseotud véljamaksete tmberkvalifitseerimist. Ettevotlusega mitteseotud kulu puhul tuleb
konkreetse maksumaksja ettevotluse iseloomust lahtuvalt sisuliselt tuvastada, kas véljamakse
oli vajalik vdi kohane ettevdtluse sailitamiseks voi arendamiseks. Ettevotlusega mitteseotud
kulusid maksustatakse juriidilise isiku iseseisva maksuobjektina®®. Tulumaksukohustus tekib
véljamakse tegemisel. Tegemist on madratlemata Gigusmdistega, mille sisustamisel tuleb
arvestada iga Uksiku juhtumi eripara®. Ettevotlusest vélja viidud tahendab, et kauba voi
teenuse eest vaidetavalt makstud tasu saab driihing kasutada varjatult ja maksuvabalt
valjamaksete tegemiseks. Juriidilise isiku puhul tdhendab ettevdtlusega mitteseotud kaup voi
teenus eelkdige selle kasutatamis mdne teise seotud isiku huvides (vt TUMS 8§ 8).

Maksukorralduseseadus 8 84 alusel saab tehinguid Umberkvalifitseerida kasumi varjatud
jaotamiseks voi ettevOtlusega mitteseotud kulutusteks. Eesti kohtupraktikas on selle kohta

erinevaid naiteid.

Iga ettevGte voib anda teisele isikule laenu. Laenu andmine ettevotte poolt, kes muidu ei
pruugi tegeleda krediidi- ega finatsasutusena, on loomulik protsess, kuna kapitali vajadus ja

vOimalused on erinevad. Laenu vBib anda teiste seas ettevottega seotud isikutele. Tuleb

25.Avaldatud Euroopa Liidu Gigusaktide portaalis EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu/et/index.htm. 14.04.2013.
*RKHK 06.11.2008 otsus nr 3-3-1-57-08.

>3 L. Lehis, (viide 20), Ik 227.

L. Lehis, (viide 31), Ik 153.
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jalgida, mis tingimustel seda tehakse ning teadvustada laenu andmisega seotud maksuriske.
Formaalselt on laenu andmine investeering, kuigi sisuliselt v6ib olla tegemist kasumi
maksuvaba jaotamisega. Kuna kasumi maksuvabalt valja viimine on ettevotjatele tihti
atraktiivne, siis kasutataksegi selleks laenu andmist, ilma seda tagastamata, mille puhul on
tegu fiktiivse tehinguga. Riigikohus on oma lahendis™ leidnud, et véljaantud laenusaab
maksustada ettevotlusega mitteseotud valjamaksena. Sellisel juhul on vaja hinnata, kas laenu
tingimustest tulenevalt on kavatsus voi voimalus laenu tagasi maksmiseks. Kui see puudub,

on tdendoline, et tegu on nailiku tehinguga ning tegu on ettevotlusega mitteseotud laenuga.

Ettevotlusega mitteseotusele vOib viidata laenu andmine ebamdistlikult pikaks ajaks,
ebamdistlik tagasimakse graafik, tagasimakse téhtaja korduv pikendamine vdi laenusumma
korduv suurendamine. Intressi olemasolu ja selle suurus on oluline, aga mitte peamine
indikaator madramaks, kas tegu on ettevOtlusega seotud kuluga. Kui laenuandja saab
laenutehingust kasu mdnel muul viisil, v@ib tegevus siiski kvalifitseeruda ettevotlusega
seotud kuluna. Naiteks vOib selliseks kasuks olla soodustused vdi osa uhise ariprojekti
kasumist. Selleks, et otsustada millega tegu, tuleb vaadata raamatupidamist ja ettevotte
tegevust tervikuna. Siiski peab juhul, kui ettevéte muul viisil laenust kasu ei saa olemas
olema 0Oiglane intress. Kui daritihingu poolt on laen antud intressiga, kuid intressimadr on
madalam sedalaadi tehingute puhul tavapdrasest intressimadrast, siis uldjuhul ei ldhe
maksustamisele mitte laenusumma, vaid kokkulepitud intressimaéra ja intressiméara, mida
tulnuks sedalaadi laenusuhtele vastavalt maksuseadustele kohaldada, vahe. Otsest
intressmadra tikski Sigusakt siinkohal ette ei kirjuta. Oige turuhinnale vastava intressimaéra
leidmine on iga konkreetse laenu puhul keeruline protsess, milleks tuleb leida vorreldav

intressimaar.

Enamasti peavad ettevotte tehtavad kulutused olema seotud teatava kasuga ettevottele.
Riigikohus on (ihes oma lahendis®® sisustanud ettevétlusega seotud kulu méistet olukorras,
kui kulutus on tehtud teise &ritihingu huvides. Iga kulutuse voi véljamakse seotus tuleb
méérata konkreetse maksumaksja ettevotlusega tegevusspetsiifikast lahtuvalt. Teise aritihingu
huvides tehtud kulutus on vaadeldav ettevotlusega mitteseotud kuluna, kuid seda tiksnes siis,
kui vaatlusaluste aritihingute vahel ei ole mingeid muid tehinguid v6i majanduslikke seoseid,
mis vOimaldaksid tuvastada ettevotlusega seotuse nende tehingute vOi seoste koostoimes.
Uksik tehing, mis eraldivéetuna vgib taita maksustatava teokoosseisu tingimused, vdib

koostoimes teise tehinguga viia tulemuseni, kus maksukohustust ei teki. Seega on taaskord

®RKHK 30.04.2007 otsus nr 3-3-1-22-07.
% RKHK 02.02.2010 otsus nr 3-3-1-89-10.
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oluline hindamine. Kuivord saab ettevGte sellest kasu, ja kas tehingul oli ka teisi eesmarke.
Kui tiksinda voib tehingut tdlgendada kui ettevotlusega mitteseotut, siis analulsides laiemat
pilti, seal hulgas teisi tehiguid, leitakse seos ettevdtlusega. Asjakohane hindamine toimib

kindlasti Eesti ettevotluse huvides.

Kohtudes on tehtud palju otsuseid, kus probleemid seotud kuludokumentidega, mis vdib viia
tehingu jaoks tehtud maksete kvalifitseerimiseni ettevotlusega mittesetud kuluna. Kui
maksumaksjal puudub raamatupidamist reguleerivates Oigusaktides ettenahtud nduetele

vastav algdokument siis nii laheb.

Tulumaksuarvestuse pdhindue on see, et kuludokument peab v@imaldama adekvaatselt
tuvastada majandustehingu toimumise naidatud poolte vahel.*’Olukorras, kus tehingute
toimumine arvetel ndidatud isikuga ei ole kinnitust leidnud, v8ib tegu olla kasumi varjatud
jaotamisega. Kuna juriidiliste isikute jaotamata kasumit ei maksustata, siis on tundmatule
isikule tehtud véljamaksed maksuobjektiks TuMS 8§51 jargi ehk tegu on ettevdtlusega
mitteseotud kuludega.*®Riigikohus on selgitanud™, et kui tehingu toimumine algdokumendil
naidatud isikuga ei ole kinnitust leidnud, tuleb selle algdokumendi alusel tehtud véljamakse
maksustada kui ettevotlusega mitteseotud kulu. Kui maksumaksja teadis voi pidi teadma, et
tegemist pole tegeliku tehingu poolega, siis on tulumaksu maaramine 8ige®®. Tehingu poolel
pidi olema teave asjaolude kohta, mis viitavad sellele, et tegemist polnud tegeliku tehingu

partneriga. Kui see puudus, on maksu méaaramine alusetu.

Algdokument ei vasta nduetele ka siis kui tehingu arvnditajad on ebadiged. Kui
maksumaksjal puudub teenuse eest tasumist tdendav nduetele vastav algdokument, siis
maksustatakse valjamakse tulumaksuseaduse 8 51 Ig 2 p 3 alusel sdltumata sellest, kas teenus
on ettevdtluseks vajalik voi mitte. Riigikohus®™ on leidnud, et viite puhul lepingule peab
algdokumendile olema lisatud ka viidatud kirjalik leping, sest vastasel juhul ei ole tehingu
majanduslik sisu tuvastatav ning see tuleb lugeda mittenGuetekohaseks algdokumendiks. Kui
algdokument viitab omakorda teisele dokumendile siis muutub viidatud dokument selles osas

algdokumendi osaks ning puudused vdivad kaasa tuua tulumaksukohustuse.

% RKHK 12.06.2003. otsus nr 3-3-1-52-03.

% RKHK 20.10.2004. otsus nr 3-3-1-48-04.
% RKHK 13.02.2008 otsus nr 3-3-1-97-07.
%0 RKHK 28.09.2006. otsus nr 3-3-1-47-06, 02.10.2003 otsus nr 3-3-1-50-03.

* RKHK 11.01.2012 otsus nr 3-3-1-46-11.
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Kui isik tasub arve eest, mida ta ei ole saanud ehk tema majanduslik sisu on néidatud valesti,
voib seda pidada ettevétlusega mitteseotud valjamakseks®?. Sellisel juhul on tegu TuMS § 51
lg 1 p 3 sétestatud juhuga, kus tulumaksuga maksustatakse valjamaksed, mille kohta puudub
nduetekohane raamatupidamise algdokument. Selle satte kohaldamise eelduseks on

raamatupidamises sisalduvad ebadigeid andmed.

Kui kulu on seotud ainult isikliku tarbimisega, siis on selle tulumaksustamine pdhjendatud®®.
Kui kuludokument ei kajasta diget tehingupartnerit, kuid tehingu alusel omandatud kauba
olemasolus ei ole kahtlust, siis vOib ettevotlusega seotud osa véljamaksest méérata ka MKS
§ 94 alusel hindamise teel.** Algdokumendi puudumine vdi selle nduetele mittevastamine on

esmasteks indikaatoriteks, et tequ on raha valjaviimisega arithingust.

Véljamakse, mis tehakse vOib olla ettevdtlusega seotud ka vaid osaliselt. Seda juhul, kui
tehingust saadut kasutatakse voi saadakse eelis nii &ritegevuses kuid ka teistel eesmarkidel.
Kindlasti ei saa valjamakset kvalifitseerida osaliselt ettevdtlusega mitteseotuks pdhjusel, et
kauba Vi teenuse eest tasutud hind on ebamdistlikult suur®™. Kui tehing on toimunud, on
hindamise kisimus, kuivord see seostub dritegevusega ja kuivord mitte. Selleks, et

hindamine saaks toimuda on vaja algdokumente.

Riigikohus on kinnitanud maksumaksjate kohustust koguda ja sdilitada t6endeid tehingute
toimumise kinnitamiseks. Maksu madramise (heks aluseks on tehignu osapoole
hoolsuskohustuse taitmata jatmine, mis seisneb muuhulgas tehingu dokumenteerimisnduete
eiramises. Kui tehingu pool teadis v8i pidi teadma, et tehingu teise poolena esineb variisik,
siis vBib see asjaolu tuua kaasa ka tulumaksukohustuse. Kui arvel naidatud kaupa ei ole
muiudud voi teenust ei ole osutatud, on makstud tasu igal juhul maksustatav ettevotlusega
mitteseotud kuluna, olgugi et kuludokument vastab nduetele ja tehingu teine pool kinnitab
tehingu toimumist. Riigikohus® on delnud, ettulumaksu osas ei oma hoolsusnduete jargimine
iseseisvat tédhendust, vaid oluline on see, kas on véimalik tuvastada majandustehingu
toimumine dokumendis néidatud kujul, koguses, ajal ja tingimustel vditehingu toimumine
arvel nédidatud poolte vahel.Hoolsusnduete taitmine ka seoses miuja isiku tuvastamisega pole
tulumaksu mé&aramise osas oluline, sest miudja isik ei ole ostja tulumaksukohustuse

kindlakstegemisel relevantne. Kuludokument peab vdimaldama tuvastada tehingu toimumise

$2RKHK 20.06.2007. otsus nr 3-3-1-34-07.
% RKHK 17.11.2008. otsus nr 3-3-1-67-08.
® Vt R. Raudsepp. Kui kaup olemas ja hind mdistlik, on tulumaksu ma4ramine Gldjuhul alusetu. —
MaksuMaksja, 2012, nr 8, 1k 29-30.
% L. Lehis, (viide 31), Ik 156.
% RKHK 05.06.2006. otsus nr 3-3-1-34-06
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ja pooled.Kui véljamakseid on tehtud seoses selliste véidetavate majandustehingutega, mille
toimumine kuludokumentidel ndidatud midjaga ei ole leidnud kinnitust, madratakse

tulumaks.

Kui dritihing on soetanud kaupa isikult, kes pole tegelik mudja ja arithing pidi sellest teadma,
kuid samas on alust eeldada, et kaup on siiski soetatud ja selle eest on makstud, siis on
hindamise eesmark selgitada vélja, kui palju pidi arithing maksma olemasoleva ja
ettevitluses kasutatava kauba soetamise eest.’’Kui teenuse saamine pole faktina
usaldusvadrselt tuvastatud ega tuvastatav, tuleb kogu valjamakse pidada ettevotlusest vélja
viidud rahaks. Vajadusel tuleb ettevotlusega seotud osa méérata MKS § 94 alusel hindamise

teel. Hindamist on muu hulgas vaja, et tulumaks ei muutuks karistuslikuks.

2.3.  Siirdehindade kasutamine maksuplaneerimisel

Rahvusvahelised aritihingud saavad turuhinnast erinevate hindade kasutamise kaudu suunata
maksustatavat tulu Uhest &rithingust teise, valides maksustamiseks riigi, mille maksusiisteem
on soodsam. Kuna ka Eesti turule on siirdunud tha rohkem rahvusvahelisi kontserne, siis
probleem on ka Eestis (ha pdevakajalisem. Siirdehinna turuvaartuse madramine on
rahvusvaheliste kontsernide suurim maksuprobleem®, mille lahendamine on véga
komplitseeritud, toémahukas ning tihti vaieldav. Uldjuhul on tegemist piiritileste tehingutega,
mis eeldab korrigeerimist mdlemas riigis.® Kuna Eesti jaotatava kasumi tulumaksumaar ei

ole soodsaim’®, siis kasutatakse ka siin siirdehindu, et paaseda kérgemast tulumaksumaarast.

Siirdehindade maaramine peab tagama ka pohiseaduslike pdhimbtete realiseerumise.
Uhetaolisuse ja neutraalse maksustamise printsiibid realiseeruvad. kui seotud isikuid

koheldakse sarnaselt mitteseotud iskutega’*.

Tulumaksuseaduse 8§ 50 Ig 4 ndeb ette maksuhaldurile vdimaluse seotud isikute vahelise

tehingu vaartuse erinevuse korral tavaliselt sarnastel tingimustel sGlmitavate tehingute

S"RKHK 01.02.2012 otsus nr 3-3-1-60-11.

%8Ernst & Young, 2010 Global Transfer Pricing Survey.
®Siirdehinna maaramise juhend. Tallinn: 2007. Arvutivérgus kattesaadav:
www.emta.ee/public/Siirdehinna_maaramise_juhend_0407.pdf
"0 eedul ja Létil kasumi maksumaar 15%.
™. Lehis.Maksudiguse tildpshiméatted. Juridica, 1999, nr 5, Ik 246.
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véartusest lahtuda maksu maaramisel sarnaste tehingute vaartusest’?. Siirdehindade

méaaramise korral peavad lepingupooled olema seotud tehingu tegemise ajal.

Peamine eesmérk siirdehindade ebabigel rakendamsiel on kasumit valja vétta riigis, kus see
on koige soodsam. Maksumaksja tegevus on motiveeritud maksu maksmise vahendamisest.
Rahvusvahelise kontserni huvi on teenida voimalikult suurt kasumit riigis, kus kasumile
pandav maksumaér on madalaim. Kuna Eesti kaotab selle 1abi maksutulu, siis tuleb varjatud
kasumi jaotamist maksustada. Iga olukord on erinev ja tekitab mitmeid tlgendamisvéimalusi,

kus maksuhalduril tuleb otsustada, kas tegu on Gigesti madratud siirdehinnaga voi mitte.

Eesti tulumaksuseaduse omapérast tulenevalt on siirdehind vordsustatud kasumi
jaotamisega.Siirdehinna ~ maksustamisest ~ tekkiv  topeltmaksustamise  valtimiseks
vOrdsustatakse siirdehinna saaja jaoks saadud tulu dividendiga ning antakse digus selles
ulatuses maksuvabalt dividende valjamaksta. Maksustamine peab siis toimuma vastavalt
tehingu majanduslikule sisule, millega Uritatakse vahendada kasumi maksuvaba véljaviimist
Eestist.

Siirdehindade maksustamisel ei maksustata siirdehinnana tehinguvaartuste vahet, millelt on
tulumaks kinni peetud. Tulumaksuseaduse § 50 Ig 5 tdpsustatakse, et selline maksustamine
vOib olla vaid Uhekordne. Seega, kui mitteresidendile makstav intress Uletab v@lakohustuse
tekkimise ja intressi maksmise ajal sarnastel tingimustel sarnaselt vdlakohustuselt makstava
intressi summat (8 29 16ige 7) ning tekkinud vahelt on tulumaks 8 41 punkti 4 kohaselt kinni

peetud, siis tdiendavat maksukohustust § 50 18ike 4 alusel enam ei teki”.

Eesti puhul toimub maksustamine juhul, kui ebakohane siirdehind on tuvastatud, sdltumata

sellest, kas ebakohase siirdehinna mitteesinemisel oleks maksustamine toimunud v&i mitte™.

Alates 2007. aastast, kui siirdehindade korrigeerimise sétete kehtivust laiendati Eesti
juriidiliste isikute vahelistele tehingutele, mis oli tingitud Euroopa Kohtu praktikast, mille
kohaselt ei ole residentide ja mitteresidentide erinev kohtlemine lubatud. Eestis siseriiklikul

siirdehindade korrigeerimisel puudub praktiline véartus, kuna kahe isiku summaarne

"2 Maksukorraldusseaduse seletuskiri, (viide 47).
" Tulumaksuseadsue ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus 723 SE-I seletuskiri. Arvutivorgus

kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=984167&u=20130225161337

™ R. Ruusalu. Siirdehindade regulatsiooni siseriiklikud aspektid. — Maksumaksja, 2011, nr 5, Ik 22.
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tulumaksukohustus jaab samaks” ning riik maksusummana midagi juurde ei saa ega ara ei
vOeta. Eestis on siirdehindasid tunduvalt enam kasutama hakatud ning maksuhaldurid nendele
aine suuremat tahelepanu podranud. Siirdehindade siseriikliku rakendamise (ks ohte on ka
topeltmaksustamise tekkimine, mille &ra hoidmine peab toimuma koostdds Maksu- ja

Tolliametiga.

Kui seotud isikute vahelises tehingus kehtestatud siirdehind ei ole kull turuvaartuses, kuid
tehingu Eesti osapoolel ei ole saamata jdanud tulu ega ebamdistlikke kulusid, tdiendavat

maksukohustust ei teki.”®

Eestis on maksustamise indikaatoriks ebakohane siirdehind, s6ltumata selle mdjust. Selle tdttu
vOib tekkida olukordi, kus ilma siirdehinda tuvastamata ei oleks maksustamine toimunud,
niud aga toimub. Taolisi juhtumeid tuleb véltida, kuna siirdehinna puhul toimuv

maksustamine ei ole eraldi maks, vaid teise maksu korrigeerimine.

Kui tehingu osapooled on Eesti maksumaksjad ning (he osapoole kasumit on
maksuarvestuses korrigeeritud, tuleb korrigeerimine arvesse votta ka tehingu teise osapoole
maksustamisel. Tehingu teisel osapoolel on maksustamist tekitavate asjaolude aralangemisel
vBimalus MKS § 33 alusel esitada tagastustaotlus tulumaksu tagastamise voi tasaarvestamise
kohta. Enammakstud tulumaks tagastatakse maksumaksja taotluse alusel tehtud maksuhalduri

otsusega.’’

Probleem vdin tekkida olukorras, kus tehingu teiseks pooleks on titariihing. Taolise
siirdehindade kasutamise korral on tegu investeeringuga, mida vastavalt Eesti
tulumaksuseadusele ei maksustata. Seega tuleks siirdehindade regulatsioonis loobuda nende
satete rakendamisest, kui osapoolteks on ema-ja titartihing, kuna selline investeerimine on

maksuvaba.’®

Siirdehindade siseriikliku rakendamise Uheks probleemiks on lisaks halduskulude tdus.
Maksutulude kohapealt ei oma olulist tahtsust selle sdtte rakendamine, kuna (ihe tehingu
poole pealt makstav summa peab vastama teisele tehingu poolele antava maha arvamisega.

Eesti tulumaksuslsteemi lihtsus on selle vdrra kannatanud. Samal ajal on oluline olla

> L. Lehis, (viide 31), Ik 158.
’® Siirdehinna maaramise juhend ( viide 69) Ik 8.
" Lbid, Ik 37.
"8 Vvt tapsemalt R. Ruusalu. Siirdehindade regulatsiooni siseriiklikud aspektid. — MaksuMaksja, 2011, nr 5, Ik 21-
24,
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labipaistev ja isikuid vOrdselt kohelda. Vahene labipaistvus vdib iseenesest kahjustada

piiritilest tegevust’.

Et péddseda agressiivsest maksuplaneerimisest on riigid tegutsenud ning vélja té6tanud
spetsiaalseid seadusi rahvusvahelistele &ritihingutele. Nendest v6ib leida valisriigist tulnud
sissetuleku erinevat maksustamist, erireeglid valisriikide miitigikorporatsioonidele jmt.®
Peamine agressiivsest maksuplaneerimisest tulenev probleem rahvusvahelisel tasandil on
seotu litsentsitasudega. Sellisel juhul suured intellektuaalse vara omajad nagu Google, Apple,
Facebook, Microsoft, Oracle jt on ulesehitanud skeemid, mis hdlmavad vaheetappidena ka
Hollandit ning lirimaad.®'Loetletud ettevétede peamine vaartus seisneb valjatootatud
intellektuaalses varas ning nende poolt pakutavaid tooteid saab osta ja mula Ukskdik kus
maailmas, olenemata nende loomis- v@i arenduspaigast. Skeem vd@imaldab efektiivselt
vahendada kontserni maksukohustust. Antud probleemi olemasolu on teada, ent selle
lahendamine siseriiklikul tasandil keeruline, kui mitte vOimatu. Mangu tuleb kapitali vaba
litkumise p6himote, mida maksudigusega rikkuda ei tohi. Eelkdige tuleb sellisel juhul pdorata
pilgud skeemide sihtriikide poole, kes teatud reeglite muutmisega saaksid probleemi

lahendada.

2.4. Madala maksumaaraga territooriumile viidud raha

Uheks viisiks kasumi varjatud valjaviimiseks on selle viimine madala maksuméairaga
territooriumile, kus juriidilisel isikul puudub majandustegevus. Eesti Riigikohtu praktikas®

on leitud, et MKS § 84 vdimaldab omistada valismaise ariihingu tulu Eesti residendist

OECD. Tax Effects on Foreign Direct Investment, 2007, Ik 33.

89Prof A.Gresik etc. Tax Competition and Foreign Capital. 2001. Arvutivérgus kattesaadav:
https://scholarsbank.uoregon.edu/xmlui/bitstream/handle/1794/82/U0O-2001-
15_Davies_Tax_Competition.pdf?sequence=2

81 Skeem toimib (ldjoontes nii- &ritihing asutab lirimaal titariihinguna holdingu, mida tegelikkuses
kontrollitakse md&nest madala maksumadraga territooriumilt. Seejdrel asutab lirimaa holding Hollandis
thtartihingu, kes omakorda asutab lirimaal management-tihingu. Kui vaadata neid tiksusi maksunduslikus méttes,
siis asukoha riik késitleb k&iki kolme lirimaa pdhistena, lirimaa jaoks on aga tulumaksukohustuslane vaid
management-ihing. Selline Kkorporatiivne struktuur vdimaldab efektiivselt dra kasutada lirimaa pehmet
siirdehindade regulatsiooni ning Hollandi topeltmaksustamise véltimise lepingute olemasolu. Vt K.Kinnapas.
»lsudratavad” maksuskeemid Euroopas.- Maksumaksja, 2013, nr 2, Ik 20-22. Technological Innovation,
International Competition, and the Challenges of International Income Taxation. Columbia Law Review, 2012,
nr 113: 347 Lk 349.

8 RK 26.09.2011. otsus nr 3-3-1-42-11.
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juriidilisele isikule, kui tehingute asjaoludest nahtub, et vélismaise ariihingu tehingud on
tehtud mitte arithingut vahetult juhtiva ja kontrolliva flusilise isiku huvides, vaid Eesti
arithingu majandustegevusega seotud tehingute varjamiseks. Kui maksuhaldur omistab MKS
8 84 kohaldamise tulemusena vélismaise dritihingu tulud ja kulud Eesti &righingule, siis
kaasneb sellega Eesti dridhingule kohustus kajastada oma raamatupidamises kdik talle
omistatud tehingud. Seega on vajalik pohjalikumalt 1abi mdelda tehingud valismaiste seotud
arithingutega, eriti madala maksumé&éraga territooriumil asuvatega, ning tuleb neid enam
sisustada majandusliku tegevusega. Vastasel juhul on mdddapdésmatu tulumaksu tasumine

antud summadelt..

Kohus tdlgendas TuMS 822 nii, et see lubab mitteresidendist juriidilise isiku tulude
omistamist Eesti residendist fulsilisele isikule, mitte aga juriidilisele. Oluline on kontroll
tegevuse Ule. Selle satte kohaldamise eelduseks on madala maksumaéraga territooriumil asuva
arithingu iseseisev majandustegevus, nditeks mis on loodud finantsvara haldamiseks
eesmargil véltida finantsvaralt saadud tulude maksustamist Eesti residendist fudsilise isiku
tuluna. Mis tahes &ritihingu rahatilekanne v@i sularaha valjamakse, mille tulemusena muutub
raha ettevBtluses kasutamise kontroll véimatuks, tuleb maksustada kui ettevotlusega

mitteseotud valjamakse.

Riigikohus tdiendas oma otsusega MKS § 84 kasutamist. Maksumaksja peab arvestama, et
offshore aritihingu tehtavad tehingud saab omistada vastavalt TUMS § 22 tblgen dusele Eesti
arithingule ka juhul kui kontroll on residendist juriidilise isiku kaes. Senine télgendus lubas
seda teha vaid fuusilisele isikule. Samuti arvas kohus, et ettevGtlusega mitteseotud kulu
tekkeks on piisav, kui kapiltali litkumise kohta puudub usaldusvaarne info. See aga paneb
suure vastutuse maksumaksjale, kuna tema peab esitama dokumendid, millest néhtub vara
I6ppsaaja. Maksuhalduri soov kontrollida rahasummade liikumist on kiill nende t66s vajalik,
ent kohtu tdlgendus selgelt soosib jarjest laiendevat tdlgendamist.

Euroopa Liidu poolsed sammud madala maksumadrade territooriumite kdrvaldamiseks
maksuskeemidest ei ole seni olulisi tulemusi andnud. Komisjoni soovituse tulemusena
peaksid ka liikmesriigid hakkama aktiivsemalt nende vastu tegutsema, seda eelkdige mustade
nimekirjade iilevaatamise teel. Uha enam on juttu nimekirjade uuendamisest, ménel tasandil

ka madala maksumaaraga territooriumide sulgemisest™®.

8 \/t Soome rahandusminister soovib k&ik maksuparadiisid sulgeda. Arvutivérgus. Kattesaadav:
http://www.e24.ee/1219096/soome-rahandusminister-soovib-koik-maksuparadiisid-sulgeda/. 01.05.2013.
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Komisjoni soovituse kohaselt tuleb liikmesriikidel uuendada maksuparadiiside musta
nimekirja ja teha selleks koost60d. Et mitte sattuda musta nimekirja, peavad kolmandad riigid
kehtestama ning faktiliselt kasutama Giguslikke, regulatiivseid ja administratiivseid meetmeid
infovahetuse ning l&bipaistvuse tagamiseks. Komisjoni soovitab, et liikmesriigid
kehtestataksid Uhise, Uldise ja lihtsa kuritarvitamise vastase regulatsiooni, millega Uritataks

piirata maksueelise eesmérgil tehtavate varjatud tehingute levikut.®*

#Euroopa Komisjon. Communication from the Commission to the European Parliament and the Council — An
Action Plan to strengthen the fight against tax fraud and tax evasion. Arvutivérgus. Kéttesaadav:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_fraud_evasion/com_2012_ 722 en.pdf.
01.05.2013.
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3. VORDNE KOHTLEMINE

3.1.  Residendi ja mitteresidendi tulumaksustamise erisused

Eestis peeti 2009. aastani mitteresidendist juriidilisel isikul dividendidelt tulumaksu Kkinni
juhul kui sellele kuulus vahem kui 15%line osalus dividendi maksva Eesti ariihingu aktsia-
vOi osakapitalis vOi haaltes voi kui dividendi saav juriidiline isik asus madala maksuméaaraga
territooriumil. Kuigi maksimaalne osaluse maar, mille puhul kinnipidamine lubatud on 2009.
aastast 10%, siis Euroopa Kohtu praktikale® toetudes leiti, et taoline maksustamine rikub
kapitali vaba liikumise p6himdtet. Euroopa Liidu siseturu loomise eesmark on tdhustada ja
arendada liikmesriikide vahelise kaubandussuhteid, milles investeeringutel teise riiki on suur
osa. Mitteresidentide ebasoodsam kohtlemine maksustamisel voib neid mdjutada loobuma
investeeringu tegemisest ning sellega takistada kapitali vaba liikumist®™. Mitteresidendi
koormavam maksustamine on lubatav ainult sellise maksulepingu olemasolul, mis dividendi
topeltmaksustamise valistab®’.Resident ja mitteresident peavad uldreeglina saama samu
maksusoodustusi. Antud areng maksusiisteemis muudab Eesti atraktiivsemaks
rahvusvahelises  kontekstis, kuna maksude soodustamine elavdab ettevétlust ja

valisinvesteeringuid.

Rikkumismenetlus nr 2008/4851 leidis komisjon, et Eesti ei ole praeguse teabe alusel
taielikult taitnud EL asutamislepingu artiklitest 49 ja 56 ning Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklitest 36 ja 40 tulenevaid kohustusi. Euroopa Liidu rikkumismenetlus késitles
erinevat kohtlemist, mis puudutas tksnes lepingulisi, s.t juriidilise isiku staatuseta fonde.
Tegu on kinnisvaratulu erineva maksustamisega, sest hetkel residendi lepingulise fondi tulu ei

maksustata, mitteresidendi samasuguse fondi tulu maksustatakse.

Eesti lepingulise investeerimisfondi saadud tulu ei maksustata enne, kui see fondi osanike
katte jouab — kui fondist tehakse véljamakseid, fond osakuid tagasi votab voi osanik oma
osakud kolmandale isikule vddrandab. Valismaise lepingulise fondi Eestis asuvast
Kinnisvarast saadud tulu maksustatakse fondi osanike tuluna (proportsionaalselt nende

osalusega) kohe, kui fond tulu saab. Seega maksustamisel ei maksustata mitte fondi enda,

®Euroopa Kohtu 8. novembri 2007 kohtuasjas C-379/05 Amurta

%Euroopa Kohtu lahend kohtuasjas C-512/03 Blanckaert (p 39).http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJ0512:ET:PDF
§"Riigikogu rahanduskomisjoni 11. novembri 2008. a protokollis nr 79.
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vaid selle osanike tulu.Muid tulu liike peale kinnisvaratulu vélismaistel fondidel tldjuhul ei
maksustata. Erandina on teatud tingimustel maksustatav kinnisvaraga seotud osaluse

vodrandamisel saadud kasu (nn kaudne kinnisvaratulu).®®

Uue seaduse muudatusega®®, mis joustub 1. jaanuar 2014. aastal,Eesti ja vélismaiste lepinguliste
fondide Kinnisvaratulu maksukasitluse Uhtlustub. Eesti fondide kinnsivaratulu hakatakse
maksustama sama moodi nagu valismaiste oma. Sama on nii maksubaas, -maar kui ka — periood.
Eesti lepingulised fondid peavad hakkama pidama Eesti kinnisvaratulu tle eraldi arvestust ja seda

maksuhaldurile deklareerima.

Alternatiiviks oli vabastada valismaised fondid tulumaksust sarnaselt Eesti fondidele, ent see
lahendus oleks olnud veelgi enam segadust tekitav. Kinnisvaratulu peab maksustama asukoha riik
ja kui seda ei tehta, siis kasusaaja residendiriik. Sellega moonutataks aga ka konkurentsi ja
maksumaksja kaitumist.  Mitteresidendist investor oleks motiveeritud Eestis tulu saamise
eesmargil kinnisvara soetama v&imalusel pigem investeerimisfondi kaudu kui otse®. Erandiks
eelkirjeldatud uldreeglist on pensionifondide maksustamine, kelle suhtes jadb maksuvabastus
pusima. Selle muudatuse tegemisega kaob investeerimisfondide erinev kohtlemine nende
residentsuse tottu ning Eesti ei riku enam selles punktis Euroopa Liidu ega Euroopa

Majanduspiirkonna aluslepinguid.

Teine probleem, millele Eestis tahelepanu po6ratud on seotud mitteresidendi
kinnisvaratuluga.  Mitteresidendist ~ maksumaksja  peab  deklareerima  kinnisvara
voodrandamisest saadud kasu ettevotlustuluna, mida saab edasi kanda 7 aastat (TuMS 8 35 Ig
1). See aga vOib neid diskrimineerida, kuna pérast selle aja mooddumist ei saa
soetamismaksumusest maha arvata. Juhul kui mitteresidendist &riuhing, kes on investeerinud
Eesti kinnisvarasse ja on teinud siin ettevotlusega seotud kulutusi Ule seitsme aasta vdibki
taoline olukord tekkida. Residendist &ritihingute puhul ajaline piirang ei kehti, kuna neid
maksustatakse Uksnes dividendid véljamaksmisel. Euroopa Kohus on mitmes kohtuasjas

otsustanud, et residendid ja mitteresidendid ei pruugi olla tuluallikariigis vorreldavad

88Seletuskiri tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu juurde SE 275. Arvutivbrgus Kittesaadav:
www.riigikogu.ee

“Lbid.
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olukorras. Liikmesriigid on kohtustatud vaid kohaldama mitteresidentide suhtes sama
maksumaéra ning vdimaldama maha arvata majandustegevusest saadava maksustatava tuluga
vahetult seotud kulu®*. Euroopa Komisjon leidis® iilal pool nimetatud argumentidele toetudes,
et vordse kohlemise rikkumist ei ole. Pigem kohaldatakse Eesti maksusisteenist tulenevalt
kahte erinevat eeskirjade kogumit thelt poolt residendist flisiliste isikute ja mitteresidentide

suhtes ning teiselt poolt residentidest dritihingute suhtes.

Antud t66 autor leiab, et mida vahem on ebavdrdset kohtelmist, seda parem. Seega voiks
tulumaksuseadust muuta osas, mis lubaks ka mitteresidendil ja fudsilisest isikust residendil
kinnisvaratulultpérast seitset aastat ettevotlusega seotud kulusid maha arvata.

Praktika arengust vdibki naha, et on otsitud kompromissi rahvusvahelise traditsioonilise ja
Euroopa maksudiguse vahel, viidates, et residendid ning mitteresidendid ei pruugi alati olla
vorreldavas olukorras, kuid pdhimaotteliselt see kompromiss ei toimi, kuna niikuinii tuleb alati
eraldi 1bi viia objektiivsete asjaolude vérdlus®. Tulumaksuga maksustamisel koheldakse
residente ja mitteresidente vahel erinevalt, sest mitteresidendi maksukohustus on piiratum
ning mitteresidendil tekib maksukohustus ka teises riigis, seevastu residendil tekib Eestis
maksukohustus ka valismaalt saadud tuludelt.**

Eestis pusiva tegevuskoha registreerinud rahvusvahelised &ritihingud maksustatakse sarnaselt
residendist juriidilise isikuga. 2011. aasta 1. jaanuarist lisati tulumaksuseadusele 8 61 Ig 42,
millega muudeti mitteresidentist juriidilise isiku maksustamise korda. Vélisriigi Eestis asuv
filiaal peab Eestis teenitult kasumilt selle jaotamisel tasuma tulumaksu. Varem maksustati
kasum siis, kui see Uletas summa, mis Eestisse pisiva tegevuskoha loomiseks investeeriti, kui

kasumi eest ei saadud vastu muud vara vOi ei osutatud teenust.

Rahvusvahelise &riiihingu vorm omab suurt tihtsust tulumaksustamisel. Uks hetkel Eestis
tegutsevatest pankadest - Danske Bank tasus Eestis 2012. aastal jaotatud kasumilt tulumaksu
6,7 miljonit eurot”®. Seda on suhtarvuna tunduvalt enam, kui teistel siinsetel

pangandussektoris tegutsevatel rahvusvahelistel &riihingutel. Teised meil tegutsevad

%1 vt Euroopa Kohtu 06.10.2006 lahend c-290/04 Scorpio, Euroopa Kohtu 15.02.2007 lahendC-354/04 Centro
Equestre.
% Euroopa Komisjoni maksukorralduse ja tolliliidu peadirektoraat. Vastus kaebusele. Kiri autori valduses.
03.05.2013.
% E, Uustalu. Mitteresidendist pensionrid maksuseaduste hammasrataste vahel. — Maksumaksja, 2008, nr 11, Ik
9.
% L. Lehis. Tulumaksuseaduse kommentaarid. Casus, Tartu, 2000, Ik 722.
% vt Danske Bank Group aastaaruanne 2011. Arvutivérgus. Kattesaadav:
http://www.danskebank.ee/public/financial_results/Danske_Bank_Group_Annual_Report 2011.pdf.
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suurpangad (Swedbank, SEB jt) on aga vaatamata mdningatele ootustele® jatkanud
tegutsemist teises vormis. Tutarettevotte puhul on maksuarvestus erinev filiaali
omast,siinkohal mangivad rolli ka emapanga koduriigi maksuseadused. Aga Eestis teenitud
kasum Eestis tulumaksuga maksustatav ei ole, vélja arvatud kasumieraldise tegemisel.
Selleks, et pank ei peaks maksma teenitud kasumilt kaks korda tulumaksu, seda nii Taanis kui
Eestis, on Danske Bank teinud kasumieraldise Eestist. Kasumieraldise tegemise vajadus on
tingitud Danske Bank Groupis valitud konsolideeritud maksuarvestuse printsiibist (joint
taxation), millest lahtuvalt tuleb Taanis tulumaksu tasuda ka Eestis teenitud kasumilt. Taanis
makstavat maksusummat on véimalik véhendada Eestis makstud tulumaksu vorra, juhul kui
maksu maksmine Eestis toimub samal aastal ning Eestis teenitud kasum Eestis tulumaksuga
maksustatav ei ole, vélja arvatud kasumieraldise tegemisel. Taoline variant sobib Eesti riigile
vdga hésti, kuna riik saab katte tema pinnal tekkinud kasumi maksuosa, mis ka rahvusvaheliste

maksundus pdhimdtete alusel nii peab olema. Teised suur pangad on laenude nédol andnud kasumit

emauhingutele finantseerimaks valisriiki tehtud investeeringuid. mille

2.2. Juriidilise ja fuusilise isiku dividenditulu maksustamise erisused

Eesti Vabariigi pohiseaduse 8 12 Ig 1 esimene lause satestab uldise vordse kohtlemise
pdhimote, mille jargi peavad seadused kohtlema isikuid Ghtemoodi. Eelkdige peetakse selle
all silmas seda, et vdrreldavates olukordades olevaid isikuid tuleb kohelda vérdselt®.
Uhetaoline kohtlemine peab olema tagatud (hesuguste asjaolude korralKui erinevalt
koheldakse isikuid, kes ei ole omavahel vorreldavad, siis vordsuspohidiguse riivet ei esine.
Juriidiline ja fidsiline isik ei ole vorreldavates olukordades, kuna esimene neist on
abstraktsioon®. To6 autor leiab, et juriidilist ja filtisilist isikut saab nende teatud tegevuste
juures vorrelda, ning mida enam kasutatakse juriidilise ja fusilise isiku tulude maksustamisel
sarnasusi seda parem. Soodsamad satted, kui vaja, peaksid kohalduma just flusilistele

isikutele, sest nende kompetents ja riskivoimalused on enamasti véaiksemad.

Ettevotlusnormi neutraalsuse pohimotet silmas pidada on kindlasti taunimisvaarne, et

maksumaksjat sunnitakse muutma oma ettevotlusnormi, selleks et saada soodsamat

96Aripé\ev. Aivar Rehe: Rootsi pankade Eesti tiksused vaatavad filiaalistumise suunas. 30.09.2008.

% L. Lehis, (viide 94), Ik 264.
% Lbid. Lk 263.
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maksureziimi®. Fuisilisest isikust ettevtja ei peaks vaid soodsamate maksude parast olema
sunnitud end juriidilise isikuna registreerima.  Siin tekib aga vaartuste konflikt, kus
ettevotlusnormi  neutraalsuse pOhimote taandub proportsionaalsuse pohimottele, mille
kohaselt peab Giguste ja vabaduste piiramine demokraatlikus Uhiskonnas olema vajalik, ega
tohi piiratavate iguste ja vabaduste olemust moonutada'®.

Juriidilise isiku ja fudsilisest isikust ettevotja dividendidelt saadava tulu maksustamine oli ja
on siiamaani tulumaksuseaduses erinev. Tulumaksuseaduse pdhimotteks oli maksustada
reisdendist juriidilise isiku poolt flusilistele iskutele tehtud véljamaksed. Fudsilisest isikust
ettevdtja puhul langevad kasumi teenija ja kasumieraldise saaja kokku. Tema poolt teenitud
tulu ongi fudsilisele isikule valjamakstud tulu'®*. Ettevétlustulust maksustakse see osa, mis

jaab parast seotud kulude maha arvamist alles, ja mida isik vdib kasutada eraotstarbeks.

Kuna fidsilisest isikust ettevitja tegutseb enamasti tekkepdhise raamatupidamisega, siis on
tal tunduvalt lihtsam oma raamatupidamist korraladada. KassapGhine raamatupidamine on
talle enamasti Ulejoukéiv ning tekitaks olukorra, kus fldsilisest isikust ettevdtjad teeksid

palju vigu ja neil kuluks raamatupidamisele veelgi rohkem aega.

Kassapdhine raamatupidamine pakub enam v@imalusi maksude maksmise edasillikkamiseks
vOi koguni véltimiseks. Tulumaksuseadus dritas juriidilise isiku ja fuusilisest isikust ettevotja
maksustamise erisusi tasandada mahaarvamiste abil. Neid saavad kasutada fudsilised isikud,
kes l&bi soodustuste asetatakse sarnasemasse seisu vorreldes &ritihingutega. Koik fldsilised
isikud maksid tulumaksu koéikidelt saadud tuludelt, aga olukorra parandamiseks on seadust
taiendatud investeeringute tegemise lihtsustamisega. Seadusesse on sisse toodud uusi
institutsioone, et ka flusilised isikud saaks investeerida eelnevalt maksustamata summadega

ja valida maksustamise aega.

Erikonto, millega soodustati  fulsilisest isikust ettevdtja investeerimist, lisati

tulumaksuseadusesse juba alates 1. jaanuarist 2001'%?

. Erikonto avamise ja kasutamise
eesméargiks on ettevotlustulude kogumine investeeringute tarbeks ning maksukohustuste
edasilikkamine. Sellega lihtustati fldsilisest isikust ettevotja vOimalusi koguda raha
maksuvabalt, vordsustades nende vdimalusi &rilihingutega. Erikonto tagab flusilisest isikust

ettevotjale voimaluse kanda ettevotlustulu Ule jargnevasse aastasse, nagu seda saavad teha

% Lbid. Lk 263.

199 bid Ik 264.

100 bid. Ik 264.

102 Ty lumaksuseaduse muutmise seaduse. 06.12.2000. RT | 2000, 102, 667.
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kadridhingud. Erikontol oleva summa kasv maksustamisperioodil arvatakse maha sama
perioodi ettevOtlustulust ja kahanemine maksustamisperioodil liidetakse sama perioodi
ettevotlustulule'®. Samas ei taga erikonto regulatsioon fiilsilisele isikule reinvesteeritud

kasumi maksuvabastust.

Tulumaksuseaduse 8§ 37 Ig 7 lubab erikontole kogunenud tulu tle anda ilma tulumaksu
kohustuse saabumiseta isiku poolt asutatud ariihingule. See véhendab suurel mééral ka
vOimalust, et fadsilisest isikust ettevGtja oleks kuidagi diskrimineeritud, sest vajadusel on

vOimalik eelnevalt tulu maksustamata tile minna ka teistsugusele ettevotlusvormile.

Piiratud on kapitalitulu teenimise vBimalused, kuna TuMS § 14 Ig 3 satestab, etettevotluseks
ei loeta fulsilise isiku poolt oma vaartpaberite vdorandamist. See tédhendab, et fulsilisest
isikust ettevdtja vormis ei ole vdimalik teenida tulu vaartpaberite vddrandamisest, sest see
loetakse flusilise isiku tuluks. Kuna maksustamine on erinev, siis tuleb kaaluda, kas antud
vorm on parim véaartpaberitega tehingute sdlmimiseks. Tuleb ka arvestada, et
investeeringutegevusega seotud Uldkulusid ei saa fiilsilisest isikust ettevGtja kasust maha
arvata'®,

Kui flusilisest isikust ettevdtja raha erikontolt valja votab, sdltub maksustamine sellest,
milleks raha kasutatakse. Ettevdtluse kulude tegemine on maksuvaba, isiklikku tarbimisse
vOetud raha maksustatakse. Kuna ka &riihingutel ei maksustata aasta kasumit enne, kui see
laheb inimeste isiklikku tarbimisse, siis sellega sai fulsilisest isikust ettevdtja tingimusi

vorreldes nendega vdrdsemaks.

Probleemseks on flidsilisest isikust ettevotja puhul olukord, kus erikontol oleva summa kasv
maksustamisperioodil on tletanud sama maksustamisperioodi ettevotlustulu, millest on tehtud
lubatud mahaarvamised. Kui erikonto tulud on suuremad, kui seal kajastuvad tulud ei saa
erikonto raha enam maksukohustust védhendavalt arvesse votta. Samal ajal maksukohustuse
suurendamiseks l&heb erikonto kahanemine endiselt arvesse, mis vdib tekitada probleeme

105

topeltmaksustamisega™.Probleemi saab valtida vahendades ettevotlusega seotud kulude

mahaarvamist nii, et erikonto liikumised tulude kulude vahega vastavusse viia.

Viimane  suurem  muudatus  kohtlemaks  fldsiliste  ja  juriidiliste  isikute

vadrtpaberiinvesteeringutest saadud kasu sarnaselt oli investeerimiskonto loomine. Alates

103 R, Tingas. Investeerimiskonto v6i osaiihing — kumb jaab peale? — Maksumaksjad, 2010, nr 12, Ik 16.
104 Lehis, (viide 94), Ik 255.
1051 Lehis (viide 31) Ik 31.
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selle instiuudi lisamisest seadusesse 1. jaanuarist 2011 tekkis eraisikutest investoritel
voimalus investeerimiskonto susteemi kaudu finantsvaralt saadud tulult maksu maksmist
edasi lukata. Investeerimiskonto kasutamine ei ole fulsilisest isikust ettevotjale kohustuslik,
kehtima jai ka vana ststeem. Juhul, kui investor ei soovi tulumaksu maksmist edasi likata,

siis on vBimalik deklareerida tulumaksu vana siisteemi jargi.

Investeerimiskontot  kasutusele vottes, peab isik madratlema pangakonto enda
investeerimiskontona, kannab sellele raha ja seejarel soetab selle raha eest vaartpabereid (vOi
muid finantsinstrumente). Nende vaartpaberite vodrandamisest saadud raha tuleb taas kanda
investeerimiskontole, siis ei teki sellest vodrandamistehingust kohest maksukohustust ja
saadud raha on tdies ulatuses vdimalik edasi investeerida jargmistesse vaartpaberitesse.
Tulumaksukohustus tekib siis, kui kontolt vBetakse vélja rohkem raha kui sinna sisse on

pandud.'%

Investeerimiskontot kasutadaes ei pea maksuhaldurile deklareerima enam Uksikuid
vadrtpaberitehinguid, vaid investeerimiskontol toimunud sissemakseid ja
valjamakseid. Investeerimiskonto kasutamine on vabatahtlik ja seega voOib finantstulude
maksustamist jatkata ka vanas susteemis, kus saab deklareerida tiksikuid vaartpaberitehinguid.
Vanas sisteemis tuleb igal juhul jatkata kauplemist véljaspool finantsvara (tulumaksuseaduse

tdhenduses) tehtavate tehingutega.

Investeerimiskonto voiks sobida pikaajalisele investorile, kes teeb tehinguid eelkdige eurodes
borsil noteeritud véartpaberitega ning ei kasuta véimendust. Senikehtinud slisteem sobib aga
just keerukamate instrumentide, eri valuutades ning vBimenduse kasutajatele, kuid ei sobi
vdga aktiivsele ning kasumlikule kauplejale. Sellisel juhul vdiks kaaluda juba ettevotte
loomist, mille alt kaubelda, see tdhendaks aga regulaarsete aruannete avaldamise kohustust.*’
Nagu eelnevalt mérgitud, ei ole investeerimiskontoga tagatud voérdsus &ritihingutega, sest
investeerimiskonto slsteemis saab investeerida vaid finantsvarasse tulumaksuseaduse
tdhenduses. See muudab investeerimisotsuste tegemise aegandudvamaks. Kui on soov
kasutada teisi vOimalusi investeerimiseks tuleb kasutada vana stisteemi, mis tdhendab enam
deklareerimist. Investeerimiskonto puhul on suureks probleemiks deklareerimise keerukus.

Kuna maksukohustus on seotud soetamismaksumusega, siis tuleb isikul koguda seda

106 Tylumaksuseaduse ja perekonna seaduse muutmise seadus eelndu 180 SE seletuskiri. Arvutivérgus
kattesaadav: www.riigikogu.ee. 12.03.2013.

107 1nvesteerimiskonto. Arvutivérdus kattesaadav: http://www.lhv.ee/investeerimine/investeerimiskonto/03.05.
2013.
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tdendavad algdokumendid ning hiljem need ka 6igesse deklaratsiooni veergu sisestada™®.

Arilihingu vabaneb isik dokumentide sailitamisest seitsme aasta moodudes,  Kkuid
investeerimiskonto puhul sellised vabastused puuduvad'®. Seega on sellega justkui liigutud
pigem kaugemale seaduse Uhest algsest eesmargist hoida deklareerimine vdimalikult lihtsa ja

Uhetaolisena.

Fulsilisest isikust ettevotjale kohalduvad investeerimispiirangud (territoriaalsed ja vara tliubi
kohta), mida é&rithingutel ei ole. Investeerimiskonto kaudu saab investeerida vaid
finantsvarasse tulumaksuseaduse tadhenduses, mis on piiratud terriotoriaalselt Euroopa
Majanduspiirkonna (EL litkmesriigid ning Norra, Island ja Liechtenstein) ja OECD
liikmesriikidega™®. Tegemist on riikidega, mida v&ib pidada kérgema usaldatavusmaaraga
riikideks, kus kehtivad vaartpaberitele ja nende pakkumisele Eesti Gigusega sisult sarnased
nduded™'!. Antud piirangu peale panemine on huvitav seetdttu, et &ritihingu abil
investeerimine omab vahemalt sama palju riske, aga seal taolised piirangud. Lisaks vastutab
fudsiline isik kogu oma varaga, samal ajal kui &ritihingu alt tegutsev fuusiline isik vastutab
vaid ariihingu varade ulatuses. Seega on tema vastutus piiratud ning ka riskide vétmine
kergem. Maksusoodustuse laiendamine koikidele vaartpaberitele, lisatingimusega vaartpaberi
hoiustamisega  eelpool  viidatud usaldusvéarsemates riikides asuvate pankade

vadrtpaberikontol soosiks vordset kohtlemist rohkem.

Uks eelis, mis on investeerimiskontol vdrreldes juriidilise isikuna investeerimisel on raha
valjavotmise lihtsus. Raha saab sobival hetkel vélja votta, ilma pikalt ootamata. Juriidilise

isiku puhul peab vormistama kasumi jaotamise ja dividendide maksmise.

Investeerimiskonto kuludest saab mahaarvamisi teha vaid otseselt finantsvara ostu ja
vodrandamisega seotud kulud. Arithingu puhul saab kasutada ka kaudsete kulude maha
arvamist, mille puhul kulu peab seos ettevotlusega olema selgelt pdhjendatud.
Tulumaksuseaduse alusel voib sinna hulka seega lugeda néiteks arvuti ostu, mida tarvis
tehingute tegemiseks, samal ajal kui fuusilisel isikul peab see endal olemas olema (s.t. ostu
maksustatakse). Kindlasti peaksid fudsilise isiku poolt mahaarvatavate kulude hulka kuuluma
konto haldamisega seotud kulud ja muud taolised investeerimiskulud, kuna jatab nad
ebavordsesse seisu vorreldes ariihinguga. Selleks oleks vajalik muuta TuMS § 14 Ig 3, et

vadrtpaberite vodrandamine oleks samuti késitletav ettevotlusena. Sel juhul muutuks flusilise

108 \/t selle kohta: Investeerimiskonto teema on segane. — Aripéev. 14.03.2012.
109 K Lind. Maksevdimelisuse pshiméte, Juridica, 2008, nr 4, |k 255.
110 Rahandusministeerium. Mis on investeerimiskonto? 2010, Ik 12.
11 Tylumaksuseaduse ja perekonna seaduse muutmise seadus eelndu seletuskiri (viide 106).
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isiku ja &ritihingu vormis tehtavate vaartpaberitehingute maksustamine vdrdsemaks. Hetkel
valitseb olukord, kus ,,see, mida fuisiline isik ei tohi investeerimiskonto kuluna arvestada,
vBib osaiihingu jaoks olla taiesti normaalne ettevétlusega seotud kulu™?“. Ettevétlustulu on
aga makstutatud sotsiaalmaksuga, mille lisandumine kaotaks eelise, mida see
umberkvalifitseerimine peaks andma. Siin vdiks kaaluda v@imalust vabastada arvestuslik
kapitalitulu sotsiaalmaksust'*®. See muudaks olukorra juriiidilise isiku ja investeerimiskontot
kasutava fuusilise isiku olukorra sarnasemaks ning kindlasti muudaks Eesti

investeerimiskliimat paremaks.

Tulumaksuseaduse 8 50 Ig 11 p 1 mdjuala laiendamisel Eesti riigisisesele olukorrale on tihe
tingimusena ka 10%-lise osaluse omamine teises arillhingus. See tédhendab, et dividende
edastavaid Eesti aridhinguid vdidakse maksustada erinevalt sdltuvalt sellest, millist osalust
nad omavad nendele dividende maksnud Eesti &riihingutes. Antud probleemiga on tegelenud
ka Giguskantsler andes oma seisukoha.

Riigikohus on mitmes oma lahendis***

asunud seisukohale, et mitte igasugune vordsete
ebavordne kohtlemine pole vordsusdiguse rikkumine. VordsuspBhidiguse riive peetakse
lubamatuks Uksnes juhul, kui seda ei saa pohiseaduslikult digustada, st kui riivel puudub
legitiimne eesmark voi kui riive on ebaproportsionaalne seatud eesmargi suhtes'®.
Oiguskansler leidis ka, et arilihing, mis omab teises &riilhingus suurt osalust, on vérreldav
arithinguga, mis omab teises &rithingus vdikest osalust. Vaikesed erinevused osaluse
suuruses ei muuda (ei pruugi muuta) investeeringu iseloomu ja osanikud vdivad olla

vorreldavas olukorras.

Oiguskantsler on leidnud, et kui kérvutada riigieelarvesse tulude laekumise tagamise ja
avalike teenuste pakkumise vOimaluse kindlustamise eesmaérki ning aritihingute ebavordset
kohtlemist, siis nimetatud eesmargid vdivad ebavordse kohtlemise (les kaaluda ehk
diguslikult Geldes osutub vordsuspdhidiguse riive proportsionaalseks maksutulu kogumise
eesméargi suhtes. Seadusandjal on lai otsustusruum maksupoliitiliste valikute tegemisel, et

kindlustada tulude laekumine riigieelarvesse.

Vordsuspdhidiguse riive kull esineb, kuid see on po&hiseaduslikult Gigustatav, arvestades

seadusandja suurt otsustusulatust isikute maksustamisel. Siinjuures jaab t66 autor

12 R Tingas (viide 103), Ik 16.
13 Lehis, viide 31, Ik 27.
MRKPJIKO 26.09.2007, nr 3-4-1-12-07 p 19.
1RKUKo 7.06.2011, nr 3-4-1-12-10, p 35.
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eriarvamusele ja leiab, et raske on leida pdhjuseid, miks just vaiksemaid investoreid tahetakse
panna raskemasse olukorda. Riigi maksudiguslikud otsused ei tohiks tekitada ebavordset

kohtlemist.

Maksudiguse ks aluspdhimdtteid on ka maksevdimelisuse pdhimdte, mille kohaselt peab
maksususteem olema kujundatud selliselt, et suurema sissetuleku voi suurema varaga isikud
maksaksid makse suuremas summas VvOrreldes nendega, kelle maksevdime (selle
indikaatoriteks peetakse isiku tulu, vara ja tarbimist) on véiksem. Selline arusaam vastab
tanapaevasele ettekujutlusele diglusest ja vérdsusest.™® Kuna iiheks maksevdimelisust
tdestavaks indikaatoriks on ka vara hulk, siis oleks selle pdhimottega kooskdlas olukord, kus

suurema osalusega isikute maksukohustus on suurem, kui vaiksema osalusega.

M8 Lind (viide 109), Ik 249.
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4, TOPLETMAKSUSTAMISE VALTIMINE

4.1. Rahvusvaheline valtimine

Topeltmaksustamise valtimine on pikka aega olnud rahvusvahelise maksustamisalase koost6o
uks pohipunkte ning ka Eesti on teinud suuri joupingutusi riikidevahelise topeltmaksustamise
kaotamiseks. Juriidilise topeltmaksustamise valtimisega tegeletakse nii Euroopa Liidu kui ka
teiste rahvusvaheliste organisatsioonide (Majanduskoostdod ja Arengu Organisatsioon,
Maailma Kaubadusorganisatsioon, Uhinenud Rahvaste Organisatsioon jt) ja suhete tasandil.
Topeltmaksustamise kdrvaldamata jatmine suurendab Gldist maksukoormust ja mojutab
negatiivselt kapitaliinvesteeringuid. Empiirilised uuringud néitavad, et ettevotete
maksustamine md@jutab  valismaiste  otseinvesteeringute  tegemise  koha  valimist

117

markimisvéaarselt Parast topeltmaksustamise valtimise lepingute kehtestamist vdivad

kahepoolsed portfelliinvesteeringute mahud lepinguriikide vahel suureneda kuni 5092,
Topeltmaksustamise véltimise lepinguid seostatakse ka omakapitali véaartuse suurenemisega
ning omakapitali kulu vahenemisega lepinguriikides''®. Eesmargiks onsamaskindlustada igale
jurisdiktsioonile kohane maksubaas, millega elavdatakse rahvusvahelisi investeeringuid.
Maksudiguse printsiibi kohaselt on tuluallikariigil eesdigus maksustada kasum, mida ettevotja

teenis antud riigis.

Vélismaa arithingul tekib Eestis topeltmaksustamine juhul, kui tema koduriigi seadus lubab
maha arvata ainult Eestis kinnipeetud tulumaksu, aga ei luba maha arvata Eesti ritihingu
tulumaksu. Ule 10% osaluse korral direktiiv kohustab mahaarvamist lubamavdi
alternatiivsena kasutama maksuvabastust.Euroopa Liidu regulatsioonid ei ndua, et
maksuslsteemid ja -méarad oleksid identsed, eesmérgiks on vaid topeltmaksustamise

d'? et maksunduslikud erisused

véltimine ning likvideerimine. Euroopa Kohus on leidnu
riigiti on loomulikud, kuid riigid peavad tegutsema nendest erisustest tulenevate
topeltmaksustamise  ohtude véltimise nimel. Selleks kasutatakse riikidevahelisi
maksulepinguid, millega lepitakse kokku, millist lahendust lepingu osapooleks olevad riigid

soovivad omavaheliste suhete puhul kasutada.

17yt D. Hajkova, jt.. Taxation, Business Environment and FDI Location in OECD Countries. OECD
Economics Department Working Papers, No. 502, 2006. Arvutivlrgus. Kéttesaadav:
http://dx.doi.org/10.1787/874058477248

Y8 bid.

119 parkih, Jain and Spahr, The impact of Double Taxation on Cross Border Equity Flows, Valuations and Cost
of Capital, 2011, EFMA, Braga kohtumine.

120 roopa Kohus 12.05.1998, C-336/96, R. Gilly v. Directeur des services fiscaux du Bas-Rhin
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B.J.M. Terra ja P.J.Wattel on leidnud®!, et Euroopa Liidu &igus ei keela otseselt
topeltmaksustamist, millega jdetakse kisimus siseriiklikuks —otsustamiseks. Eesti
onRiigikohtukaudu  korduvalt rbOhutanud, et topeltmaksustamine on lubamatu.
Halduskolleegium®? on seisukohal, et topeltmaksustamine on vastuolus maksudiguse
uldpdhimaotetega ja et topeltmaksustamine voib toimuda tksnes erandlikel asjaoludel, kui see
on sdnaselgelt seadusega satestatud. Riigid saavad ise palju dra teha, et olukordades, kus ei
ole allkirjastatud lepingut, oleks siiski topeltmaksustamise véltimine vOimalik. Selleks, et

Eestis topeltmaksustamisest hoiduda on riik kasutusele votnud erinevad meetodid.

Enamasti pusivale tegevuskohale omistatud kasum on valisriigis korra maksustatud, seetottu
ei maksustata Eestis sama kasumit teistkordselt. Topeltmaksustamisest paasemine on selle
abil mitteresidentidele tehtud lihtsamaks. Oluline ei ole, kas daritihing tegutseb valisriigis
plsiva tegevuskoha voi tutarihingu kaudu, sest Uhetaoline maksustamine tuleb neile tagada

igal juhul.

Eesti residentidele vélisriikidest makstavatele dividendidele on topeltmaksustamise valtimine
endiselt oluline kisimus. Residendi vélismaalt saadud tulude, nagu kamitteresidendi tulude,
maksustamise juures on olulisel kohal riikidevahelised maksulepingud. Eesti on need
s6lminud peaaegu kéigi oma peamiste kaubanduspartneritega™®. Seisuga 01.01.2013 on Eestil
kokku 51 kehtivat lepingut'?*. Topeltmaksustamise valtimiseks piirab leping riigi
maksustamisdigust, mis tdhendab, et lepinguosaline riik loobub osast maksutulust teise

lepinguosalise riigi kasuks ja vastupidi.

Maksulepingu rakendamine vdib mitme tululiigi puhul kaasa tuua Eestis tulumaksust taieliku
vabastamise vOi madalama maksumé&&ra kohaldamise. Lepingutega ei kehtestata (htegi
tdiendavat maksu ega laiendate lepinguosaliste riikide maksustamisfigusi. Eesti poolt
s6lmitud topeltmaksustamise valtimise lepingutes kehtib soodsama sétte pdhimdte, mis
tdhendab, et kui Eesti maksuseadus ndeb ette maksulepinguga vorreldes soodsama
maksustamise, siis rakendatakse Eesti seadust, kui lepingu sate on soodsam, siis rakendatakse
vélislepingut.®Sellega on kdrgendatud omanike huvi neid lepinguid kasutada.Lepingute

rakendamine ei ole kohustuslik, vaid tegu peab olema maksumaksja enda huviga.

21 B J. M. Terra, P. J. Wattel. Euroopa maksudigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, Europrint, 2006, Ik 201.
”’RKHK lahend 5. Mai. 2005. 3-3-1-56-05
123 S6lmimata on see veel Vene Fdderatasiooniga, mille puhul Eesti pool on kil ratifitseerinud, teine pool veel
mitte.
Zwww.emta.ee
125 | Lehis, (viide 31), Ik 154,
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Probleem, mis maksulepingute puhul vdib tekkida on asjaolu, et rahvusvahelises
maksudiguses ei ole kokku lepitud Ghtset dividendi definitsiooni. Mé&é&ratlus vdib eri
Oiguskordades ja OECD topeltmaksustamise Vvéltimise lepinugtes olla (sna erinev.
Definitsioon, mis antud OECD néidislepingus annab vaid tldpildi dividendi mdiste sisust,
mainides naiteid, mida enamuses liikmesriikides kasutatakse'?®. Tavaliselt lahtutakse
dividendi moiste méaaratlemisel dividende maksva &ritihingu asukohamaa seadusest. Eestis
defineerib moistetulumaksuseadus § 18 Ig 2 Eestis ei holma dividendi mdiste naiteks kapitali
vahendamisel voi likvideerimisel tehtavaid valjamakseid, siirdehindu ja muid varjatud
kasumieraldisi, mis ménes riigis véivad olla dividendi mdistega kaetud'®’.Selle kokku

leppimine on lepingu poolte I&biradkimiste kisimus.

Kahjuks ei tdida topeltmaksustamise véltimise lepingud téielikult oma rolli. Menetlus on liiga
aegandudev ning ei vdimalda alati asjaomaseid probleeme lahendada. Vaidluste lahendamise
aeg on pidevalt pikenenud, olles 2010.aastal ille 27 kuu, samas aasta varem 22,8 kuud'%.
Maksumaksjad tuginevad tavaliselt tiksnes asjaomase topeltmaksustamise valtimise lepingu
kohasele vaidluste lahendamise mehhanismile, mis pdhineb OECD maksustamisalase
naidislepingu endisele artiklil 25. See ei ole aga vaga tbhus, kuna osalisriikidel on Uksnes
kohustus Uritada leida lahendus. Maksumaksja ei saa kindel olla, et topeltmaksustamine
korvaldatakse vOi et maksuhaldur tegutseb Kkiiresti. OECD tunnistab, et lahendamata

129 Bnneks Eestiga seotud vaidlusi ei ole tekkinud, mistéttu ei

juhtumite suur arv on probleem
peaks kannatama sellest ka Eesti atraktiivsus. Kull aga voiks Eesti laiendada sdlmitud

topeltmaksustamise lepingute hulka.

Riikides, kus kehtib traditsiooniline slisteem ja likvideerimisjaotisi ei kasitleta dividendidena,
on maksukoormus suurem. Traditsioonilises susteemis maksab ariihing kasumilt tulumaksu
ning drithingu likvideerimisel arvutab osanik vOi aktsiondar oma kasu, mida omakorda
maksustatakse. Seega maksustatakse topelt investoreid, kes aritihingu nii asutavad kui ka

likvideerivad, mida Eestis ei tehta.**

126 K laus Vogel on Double Taxation Conventions. Lk 646.
27|, Lehis. OECD naidislepingu kommentaarid. Casus, Tartu, Ik 13
128 OECD.Dispute Resolution: Country Mutual Agreement Procedure Statistics for 2010. Kattesaadav
arvutivdrguse
http://www.oecd.org/ctp/dispute/disputeresolutioncountrymutualagreementprocedurestatisticsfor2010.htm.
21.03.2013.
129 OECD. Dispute Resolution: Country Mutual Agreement Procedure Statistics for 2008 and 2009.
Arvutivorgus kattesaadav:
gtgp://www.oecd.org/document/11/0,3746,en_2649_33747_46499831_1_1_1_1,00.htmI. 03.02.2013.

Lbid
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On oluline, et dividendide maksmine ja deklareerimine analtlsitaks pohjalikult Iabi. Eestisse
investeerivad mitteresidentides vdib meie maksustamine mitmeid valesti moistetavusi
tekitada.

4.2.  Siseriiklik valtimine
Juriidiliste  isikute  tulumaksu siseriiklikuksuheks (les kerkivaksprobleemiks on

majandusliku topeltmaksustamine,  mille  lahendamisega  tegeletakse  siseriiklikult.
Topeltmaksustamist lahenduste leidmine riigisiseselt on oluliselt konkreetsem, Kkui
rahvusvaheliste juhtumite puhul. Peamiselt tekib see maksu arvestamise p&himotete
muutumisel ning juhul, kui tulu maksustatakse mitmel maksustamisperioodil v6i omistatakse

korraga mitmele isikule.

Klassikalise maksususteemi tingimustes, mis kehtis ka Eestis enne 2000. aastat, on suur oht
siseriikliku topletmaksustamise toimumiseks, sest esmalt maksustatakse ettevotte kasumit
arithingu tasandil ning seejérel saadud dividenditulu ettevotte omaniku tasandil.1994. aastal
toimunud maksureform, mille kaigus asendati progresseeruv maksuméaar proportsionaalse
maksumaéaraga, vBimaldas labiviidud maksureformi raames majanduslikku
topeltmaksustamist véltida tunduvalt lihtsamalt. Kuna ettevdtted maksavad tulumaksu tiksnes
jaotatud kasumilt (ja teatud kuludelt) ning residendist eraisikute jaoks Eesti ettevotetelt
saadud dividendid maksustatava tulu hulka ei kuulu, siis on potentsiaalsete juhtumite hulk
limiteeritud. Majanduslikku topeltmaksustamist vélditakse labi valjamakstud dividendide
taieliku voi osalise vabastamise tulumaksust aritihingu poolt tasutud maksu arvelt voi siis

lubatakse tulumaksust maha arvata &ritihingu makstud tulumaksust.

Eesti aritihingutel tekib topeltmaksustamine juhul, kui saadakse dividende ning toimub nende
edasimaksmine. Selle valtimiseks saab vélismaal dividendilt kinni peetud tulumaksu Eestis
maha arvata. Maha ei saa arvata dividende maksnud aritihingu kasumilt makstud tulumaks,

mis kasutusel ka Eestis.

Topeltmaksustamine Eesti tulumaksusiiteemis tekib olukorras, kus osalus vddrandatakse
soetamismaksumusest kdrgema hinnaga, mille jérel toimub kapitali vahendamine voi osaluse
tagasiost aritihingus. Sel juhul makstakse tulumaksu kasult vara vddrandamisest, millele
hiljem j&rgneb maks &ritihing tulumaksu sissemakse ja mudgihinna vahelt. Seda pdhjusel, et
TuMS § 50 Ig 2 puhul vOetakse arvesse &ritihingusse tehtud sissemakse, mitte ostuhind,

millega osanik osaluse soetas.Fondiemissioon ei lahe samuti sissemaksena arvesse, milletdttu
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on uue seaduse ajal tehtud fondiemissioonid topeltmaksustatud. Nende kaigus aktsia- voi
osakapitali kantud summasid ei saa hiljem ka dividendina vélja maksta, seega on
topeltmaksustamine nende summade osas praktiliselt valtimatu'®!. Kui aktsia v6i osa miiija
fudsilise isikuna maksis tulumaksu kasult vara vodrandamisest, siis sama kasu osa laheb
uuesti maksustamisele kapitalivahenduse voi likvideerimisjaotise koosseisus. Taolise olukorra
véltimiseks tuleks vdimaluse korral miugitehingu asemel vormistada osa- voi aktsiakapitali

liheaegne vahendamine ja suurendamine koos sellega kaasneva osanikuvahetusega.**?

Nagu eelnevalt analtitisisime vdib maksustamise jarjekorra ise valida, mis vdib tekitada lisaks
topeltmaksustamises probleeme vordses kohtlemises. Topeltmaksustamine vdib tekkida
olukorras, kus (ks osanikest on juba kapitali vahendamise kasumi véljavotmiseks
realiseerinud, samal ajal kui teised osanikud ei oma v@imalust véljumisel voi likvideerimisel

maksustamist valtida.

Seadusandja soov kapitali vahendamist maksustada on seletatav selle maksuaugu
kasutamisega pérast tulumaksureformi. Samal ajal ei toihiks seetbttu kedagi ebadiglaselt
maksustada. Lihtsa, Iabipaistva ning vaheste eranditega maksususteemi saavutamiseks peab
saavutama neutraalse maksustamis. Véltimaks taolisi maksustamis probleeme, tuleb teha

muudatusi tulumaksuseadusesse.

Uks vBimalus veel praeguses siisteemis siseriikliku topeltmaksustamise tekkimiseks on seotud
fiktiivse tehinguga.Riigikohtu halduskolleegium on oma otsuses™® leidnud, et kui ritihingust
valjavdetud raha tagastamine toimub pérast maksu maaramist, siis saab taotleda maksuotsuse
kehtetuks tunnistamist, kuna vastasel juhul toimuks topeltmaksustamine. Riigikohus kull
ndustus maksuhalduriga, et poolte vahel toimus néilik tehing ja arithingu kulud kinnisvara
parendamisele  tuleb  maksustada ettevotlusega  mitteseotud  valjamaksena, ent
topeltmaksustamise siiki ei tohi toimuda. Tulumaksu esimene tasumine toimuks vaidlustatud
maksuotsuse alusel ning teisel korral pérast korteriomandi vdorandamist dividendide
maksustamisel. Seega on vdimalik, et kaebaja peab korteriomandi vaartust tdstnud remondi,
sisustamise ja valveslisteemide paigaldamisega seotud kuludelt tasuma tulumaksu topelt. Kui

aga leping on néilik, saab ttrnikule tema poolt makstud tasu tagastada maksuvabalt. Tegu on

¥1Deloitte Advisory memo. Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu 181 SE

132 | Lehis, (viide 31), Ik 145.
133 RKHK 14.12.2012 otsus kohtuasjas nr 3-3-1-33-12
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maksudiguse poOhiprintsiipe jargiva otsusega, millega kaitstakse topeltmaksustamist valtivat

siisteemi.

Eesti siseselt jaab alla 10% osaluse korral alles topeltmaksustamine.Probleemist tdpsemalt
vOrdse kohtlemise alajaotisest peatlikis 3.2. Taolise topeltmaksustamise véltimiseks, tasub
koondada osalused valdusuhingusse voi thineda teiste osanike/aktsiondridega, saavutamaks

minimaalne ndutav osaluse maar vdi omada osalusi fudsilise isikuna.
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KOKKUVOTE

Eesti 2000. aasta tulumaksureformiga mindi le maailmas kullalt ainulaadsele ststeemile, kus
maksuobjektis oli vaid jaotatud kasum. Hetkel kehtiv seadus on l&bi teinud mitmeid
pohimattelisi muudatusi, mille pdhjused suures osas seotud Euroopa Liiduga Uhinemise ja

seadusesse jaanud aukudega.

2009. aastast ei ole mitteresidendile makstav dividend olenemata osaluse suurusest
maksustatav. Kinnipeetav maks v0ib siiski rakenduda teistele valjamaksetele, kui puudub
Eestis pusiv tegevuskoht v8i kui maksuleping ei aita seda valtida. Suur maksuauk oli 2000.—
2008. aastani tulumaksuseaduses omaaktsiate tagasiostmine miija maksustatav tuluna. Kui
madja oli mitteresident, siis raha ja kasum liikusid Eestist vélja ning isiku tulu maksustati

vastavas vélisriigis. Sellega kadus kontroll summade liikumise tle.

Sama muudatusega hakkas residendist ariihing maksma tulumaksu lisaks dividendidele ka
aktsia- vOi osakapitali vdi sissemaksete vahendamisel, aktsiate, osade, osamaksete VOi
sissemaksete tagasiostmisel voi tagastamisel vOi muul juhul omakapitalist tehtud
valjamaksete ning makstud likvideerimisjaotiste summa osalt, mis Uletab &ritihingu
omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid. Selle abil Uritati vahendada kasumi

maksuvaba valjaviimist driettevotetest ning muudeti tegevus tunduvalt raskemaks.

Probleem Eesti ja Euroopa Giguse vahel tekkis jaotatava kasumi tulumaksu Kinnipidamise
defineerimisest. Kuna Euroopa Kohtu uue tblgenduse alusel vdis Kinnipeetava maksu
maksjaks olla ka véljamakse tegija, siis muutus Eesti tulumaks kinnipeetavaks maksuks.
Eesti arithingute maksustamise kord muutus selle tdlgendusega vastuolus olevaks direktiivi
omaga. Eesti tulumaksususteemi pééstjaks osutus Euroopa Kohus ise, kes oma tblgenduse
muutmisega kinnitas, et meie tulumaks ei ole kinnipeetav maks ema- ja tutartihingu direktiivi

tahenduses.

Uuele tulumaksuslsteemile uleminekuga tuli rohkem kui varem poorata tahelepanu

maksusoodustuste kuritarvitamistele. Samuti tuleb jalgida ettevétlustulu varjatud kujul
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fldsiliste isikute erahuvides kasutamist. Levinumateks alternatiivideks kasumi jaotamisele

Eestis ongi olnud laenuintressid, litsentsitasud, tasu teenuste eest ning osaluse vddrandamine.

Eestis on maksudest kdrvalehoidmiseks wldreegel sisustatud MKS § 84, mis annab
maksuhaldurile Giguse tdlgendada tehingut vastavalt selle majanduslikult sisule. Vahet tuleb
teha isiku poolt seaduslikul maksuobjekti tekkimise lubatud véltimisel ja MKS § 84
kohaldamise aluseks oleval maksudest kdrvalehoidumisel. K&ige enam on antud séatet
kasutatud sellistes aheltehingutes, milles fulsiline isik annab talle pikka aega kuulunud
vaartpaberid kas mitterahalise sissemaksena tlle voi miiiib. Koostoimes peaksid asjaolud, mis
tdendavad tehingu kujundusvbimaluse kuritarvitamist olema:tehingu ebakohasus, sellest

saadud maksueelis ja pohjenduse puudumine taoliseks kditumiseks.

Lisaks on praktikas rohkelt kasutatud ettevGtlusega mitteseotud kulude tmberkvalifitseerimist
ja neile majandusliku sisu andmist. Ettevotlusega mitteseotud kulu n&ol on tegu madratlemata
digusmdistega, mille sisustamisel tuleb arvestada iga Uksiku juhtumi eripara. Juriidilise isiku
puhul tdhendab ettevGtlusega mitteseotud kaup vdi teenus eelkdige selle kasutatamis mdne
teise seotud isiku huvides. Levinud on laenu andmine soodsatel tingimustel. Uksik tehing, mis
eraldivetuna vOib tdita maksustatava teokoosseisu tingimused, vOib koostoimes teise

tehinguga viia tulemuseni, kus maksukohustust ei teki.

EttevOtlusega seotud kulude uUmberkvaliftseerimise valtimiseks tuleb alles hoida ndutele
vastavaid algdokumente. Selle puudumine vdi selle nduetele mittevastamine on esmasteks
indikaatoriteks, et tegu on raha valjaviimisega aritihingust.Eelis, mis tehingust saadakse vdib
olla kasutusel nii eraotsarbeks kui ka ettevottes. Siiski on tegu maksuhalduri poolse

hinnanguga, kuivord on tegu ettevdtluse ja kuivord millegi muuga.

Siirdehindu kasutatakse samuti maksuplaneerimisel, seda peamiselt kill rahvusvahelisel
tasandil. Rahvusvahelised arithingud saavad turuhinnast erinevate hindade kasutamise kaudu
suunata maksustatavat tulu Ghest daridihingust teise, valides maksustamiseks riigi, mille
maksusisteem on soodsam. Eesti ettevoted kasutavad sarnaselt teistele holding-firmasid, et
tasuda madalamat maksumé&éra ning siin tegutseb palju rahvusvahelisi ettevotteid, kes neile
sobivalt vdimelised emaihigule laenu andma. Eestis on siirdehind vordsustatud kasumi
jaotamisega.Selleks, et saaks aga siirdehinda méérata peab olema vordlusbaas, mida tihti ei
leia. Eriti keeruline on probleem litsentsutasude ja rahvusvaheliste firmade osas. 2007. aastast

rakendatakse siirdehindade korrigeerimise sédtet ka Eesti juriidiliste isikute vahelistele
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tehingutele. Riik maksusummana midagi juurde ei saa ega dra ei vQeta, tbusis vaid riigi

halduskoormus. Satte muutis vajalikuks Euroopa Liidu vordse kohtlemise p6himaote.

Eesti siseselt tekib probleem siirdehindadega olukorras, kus tehingu teiseks pooleks on
tatardhing. Sel juhul on tegu investeeringuga, mida vastavalt Eesti tulumaksuseadusele ei
maksustata. Lahenduseks oleks ema- ja tltaruhingute vaheliste siirdehindade juhtumid jatta

maksustamata.

Madala maksumé&draga territooriumile viidud raha kasutamine kasumi maksuvabaks
valjavotmiseks on Eesti kohtupratikas kasitlust leidnud. Kohus laiendas TuMS § 22
kasutamise vBimalusi. Nuldsest saab offshore aritihingu tehtavad tehingud omistada vastavalt
TuMS 8§ 22 tblgendusele Eesti aritihingule ka juhul kui kontroll on residendist fliusilise isiku
kaes. Samuti leiti, et kulusid saaks seostada ettevotlusega peab olema selle kapitali litkumist
voimalik kontrollida I6ppsaajani. Kohus andus maksuhaldurile mitmeid uusi &igusi ning
laiendas nende tdlgendusvBimalusi. Kdesoleva t66 autor leiab, et see ei ole vajalik, kuna ka
maksuprotsessis peab valitsema tasakaal ja ei saa Uhelt poolelt nduda liialt palju. Ei saa
eeldada, et kdigi taoliste mittemaksustatud tehingute n&ol on tegu kasumi maksuvaba

valjavotmisega.

Vordne kohtlemine tulumaksuseaduse tahenduses on suures osas tagatud. Siiski saab tuua
moned kohad, kus seda parandada vOiks ja peaks. Fulsilise ja juriidilise isiku vordne
kohtlemine ei ole kull alati vajalik, ent sellele vaatamata on hea, kui maksustamine ei ole
ainus pohjus juriidilise isiku loomiseks. Eesti on flusikilise isiku tegevuse toetamiseks loonud
kaks instituuti — erikonto ja investeerimiskonto. Nendega Uritatakse anda fudsilisele isikule

sarnane maksuvaba reinvesteerimise voimalus, nagu see on juriidilistel isikutel.

Investeerimiskonto loomisega anti fulsilisest isikust ettevotjale palju paremad vdimalused
investeerida ilma juriidilist isikut loomata. Siiski on juriidilise isiku kaudu investeerimine
soodsam. Investeerimiskonto kaudu ei saa ka investeerida borsil noteerimata aktsiatesse ja
osadesse, samuti on territoriaalsed piirangud. Finantsvara peab asuma Euroopa
Majanduspiirkonnas (EL litkmesriigid ning Norra, Island ja Liechtenstein) ja OECD
liilkmesriikides. Sellise piirangu vajalikkuses t66 autor kahtleb, kuna &rithingu alt
investeerides piirangud puuduvad ja pigem on suuremad riskid seda ftiusilise isikuna teha.
Uldjuhul saab probleem valtida aritihingu vormi kasutamisega. Fuusiline ja juriidiline isik
peaksid olema vordses olukorras, kui selle mittelubamiseks just seaduslikku alust ei ole. Kill
on loomulik, et fuusilised isikud on ebapadevamad, mille tdttu tuleb sisse ka rohkem vigu,
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vOib olla ei kasutata ka 6igeid maksusoodustusi. Kui aga seadus kohtleb neid erinevalt, siis

peaksid soodsamad satted kehtima pigem fudsilise isiku kohta.

Residendist ja mitteresidendist iskuid tuleb samuti kohelda vordselt, kui sellega just mingit
kdrgemat avalikku huvi ei teenita. Resident ja mitteresident peavad uldreeglina saama samu
maksusoodustusi, mida nad Eestis uldjuhul ka saavad. Teatud kohtades saab Eesti veel
reguleerida mitteresidentidele antavaid Gigusi vordsemaks residentidele antavate digustega.

Uldjoontes on seadus liikunud tiha vdrdsema kohtlemise teed, erisusi jaab jarjest vahemaks.

Euroopa Komisjon alustas Eesti suhtes rikkumismenetlust seoses mitteresidentidest
lepinguliste fondide maksustamise osas ebasoodsamalt, kui seda tehti samasuguste residendist
fondide puhul. Eesti tunnistas oma rikkumist ja sisse on viidud ka vajaminevad muudatused
tulumaksuseadusesse, mis joustuvad 1. jaauaril 2014. Selle muudatusega Eesti ja valismaiste
lepinguliste fondide kinnisvaratulu maksukésitluse uhtlustub. Eesti fondide tulu hakatakse
maksustama sarnaselt véalismaiste fondidega. Eesti lepingulised fondid seetdttu pidama Eesti
kinnisvaratulu Ule eraldi arvestust ja seda maksuhaldurile deklareerima. Tanu muudatusele

vastuolu Euroopa Liidu aluslepinguga kadus.

Lisaks on vdimalik probleem seotud mitteresidendist maksumaksjakinnisvaratuluga, sest ta
peab deklareerima kinnisvara vodrandamisest saadud kasu ettevotlustuluna, mida saab edasi
kanda 7 aastat. Samal ajal saab Eesti residendist ariiihing seda edasi kanda I6pmatult, sest
neid masustatakse vaid dividendi maksmisel. Euroopa Komisjon leidis, et siin rikkumist ei ole
ja litkmesriik vOib teatud asjades isikuid ebavordselt kohelda. Antud t66 autor leiab, et mida
vahem on ebavdrdset kohtelmist, seda parem. Seega voiks tulumaksuseadust muuta osas, mis
lubaks ka mitteresidendil ja fudsilisest isikust residendil kinnisvaratulult pérast seitset aastat

ettevotlusega seotud kulusid maha arvata.

Sarnaselt vordse kohtlemisega on maksustamises probleemiks ka topeltmaksustamine. Eesti
on tootanud selle nimel, et see kaoks, nii siseriiklikult kui ka rahvusvaheliselt.
Rahvusvaheliselt topeltmaksustamise valtimiseks on s6lmitud (iha uusi topeltmaksustamise
valtimiselepinguid, mille suunalist tegevust t60 autori arvates jatkama peaks. Probleem nende

lepingute taitmisel vdib tekkida vadluse korral, sest menetlus on aegandudev ning efektiivsus.

Siseriiklik topeltmaksustamise valtimine on Eesti tulumaksu kontekstis paaril korral
avaldunud. Nimelt toimub see olukorras, kus osalus vddrandatakse soetamismaksumusest

kdrgema hinnaga, mille jarel toimub kapitali vdhendamine vdi osaluse tagasiost aritihingus.
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Sel juhul makstakse tulumaksu kasult vara vodrandamisest, millele hiljem jargneb maks
arithing u tulumaksu sissemakse ja mudgihinna vahelt. Samutiei lahefondiemissioon

sissemaksena arvesse, mis tekitab nende suhtes topeltmaksustamise.

Samuti j&&b residendist &rithingul topeltmaksustamine kui ta oman teises residendist
arithingus alla 10% osalust. Kaesoleva t06 autor on taolise erandi vastu ning leiab, et antud
satet tuleb muuta. Topeltmaksustamise véaltimiseks on kill ka mooduseid(saab koondada
osalused valdusuhingusse vO6i Uhineda teiste osanike/aktsiondridega, saavutamaks
minimaalne ndutav osaluse mé&r v6i omada osalusi flusilise isikuna), aga mida véhem on

skeeme, seda lihtsam pusib meie tulumaksusiisteem.

Nagu naha, on oluline, et dividendide maksmine ja deklareerimine analliisitaks pdhjalikult
labi. Eestisse investeerivad mitteresidentides vOib meie maksustamine mitmeid valesti

moistetavusi tekitada.

Kéesolevas magistritdos pustitatud kaks hipoteesi on analtiisimisel leidnud Kinnitust. Nimelt
selgus, et Euroopa Kohtu ja Eesti Riigikohtupraktika alusel on Eestil tegelikult teatavaid
probleeme vordse kohtlemise tagamisel, aga t60 selle parandmiseks kaib ning juba 2014.
aastal muudetakse satteid nii, et vahemalt Uks mitteresidenti ebavdrdselt kohtlev probleem
laheneb. Kasumi maksuvaba véljaviimine on endiselt Eestis ebaselge, ka parast
kohtupraktikat analtitisides. Maksuhaldurile on antud suured tlgendamsivdimalused, mille
umberliikkamiseks tuleb abi otsida kohtust. Samas on kohtupraktikas piisavalt néiteid, mis

kinnitavad, et isikud Uritavad maksta vahem makse rakendades selleks erinevaid skeeme.

Eesti maksususteem omab teatavaid eeliseid klassikalise siisteemi ees, aga antud t66 autor ei
julge soovitada uht teisele, tegu on pigem poliitilise otsusega. Maksustisteemide vahetamine
suures plaanis tervitatav ei ole, sest nduab palju resurssi. Tuleb Gmber koolitada véljadppinud

inimesed, tutvustada uut stisteemi jne.

Kuna t66s ilmnesid Eesti tulumaksuseaduses ebavordset kohtlemist ja topeltmaksustamist

leidnud kohad, siis tasub kaaluda vastavate satete muutmist.
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THE ADVANTAGES AND DISADVANTAGES OF TAX RELIEF OF
UNDISTRIBUTED PROFITS

Summary

Estonian corporate tax reform which took place in year 2000 gave us a unique system in the
world. It shifts the moment of corporate taxation from the moment of earning the profits to
the moment of their distribution.The resident legal person and the non-resident legal person
acting through its permanent establishment registered in Estonia carrying out profit
distribution has to pay 21/79 of the amount of profits distributed. The Income Tax Act has
undergone several fundamental changes. The causes for these are related with the European
Union and with the loopholes that stayed in the act.

Non-residents are paying no taxes from the dividends they get regardless of the size of the
participation from 2009. Withholding tax may still apply to other payments in the absence of
a permanent residence or if a tax treaty does not help to prevent this.

The problem arose between Estonian and European law with the definition of withholding
tax within the meaning of Article 5(1) of Directive 90/435. Since the Court's new
interpretation of the withholding tax said that the taxable personcan be the distributer of the
dividends. That meant Estonian Income Tax Law breached the European law and should
have ammendments made. For Estonia sake, the interpretation changed again, and the
European Court said, that the taxable person has to be the holder of the dividend. That saved

Estonian Income Tax from lots of changes, maybe even some fundamental reforms.

The new tax system had to pay more attention to tax evasions relating to tax incentive.
Expenses and payments not related to business, made by a resident legal should also be more
monitored while the law gives a lot space to interprete the provision. The most common
alternatives in the income distribution have been the loan interests, royalties, transfer pricing

and the sale of shares.

Estonian general rule for tax evasio is Taxatcion Act 8 84, which says, thet if it is evident
from the content of a transaction or act that the transaction or act is performed for the
purposes of tax evasion, conditions which correspond to the actual economic content of the
transaction or act apply upon taxation.There must be a distinction does the person evade or
avoid taxes. Mostly the provision is used in transaction, whereperson gives to another person

asecurity that he/she has owned a long time as a non-cash contributions or does he/she sells
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it.If a person evades taxation and Taxation Act § 84 is used, theres should be: a transaction is

misused, which have to give a tax advantage and there is any justification to such a behavior.

In addition the provision have been used a lotto reclassify non-business-related expenses, and
give them their real economic content. Non-business expenses are not specifiedin legal
concept and so the content has to be given seperatlu every time. Single transaction which
alone can meet the conditions of the chargeable event, in conjunction with other transactions

can lead to a result in which the tax liability does not arise.

To avoid reclassification of business related expenses the source documents must be kept . If
these are missing or to not fill the requierments- it is the first warning sign that the expanses
can be used for non business purposes. However, it is a tax authority's assessment which one

the expense qualifies for.

Transfer pricing is used for tax planning, though mainly in international level. Interi-or
multinational companies can take their profits where ever they want through transfr pricing.
To stop that all the countries or atlest some of them have to work together. It is a problem in
Estonia also because companise have holdings for example in Netherlands where the profit
tax rates are lower. And ofcourse there are lots of international companies in Estonia also who
can take their profit where they want to. The easiest way for that is through transfer pricing
and intellectual property. It is really hard to say how much does intellectual property costs
beacause there is nothing to compare with. Since 2007 transfer pricing corrections are made
between the transactions of Estonian residents also. Although it does not give anything to the

state, the European Law require it.

Internal transfer pricing problem arises in situations where the other party to the transaction is
a subsidiary of the Company. In this case, it is an investment, which according to the Estonian
Income Tax Act is not taxable. The solution would be that parent and subsidiary companies

transfer pricing cases are tax free.

Money taken to low tax rate territory has to be documented fully my the persin who made the
first transaction. National Court has extended the possibilities of using Income Tax Act § 22.
From now on the offshore company transactions can be attributed to the Estonian company,
even if the control of the company is owned by resident natural person. The court gave more
freedon to interprete and the tax authorities have some wider interpretation rights from now
on. The author of this paper finds that it is not necessary, since the tax process must be a
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balanced. It can not be assumed that all such transactions in the form of non-taxable income is

a tax-free withdrawals.

Equal treatment within the meaning of the Income Tax Act is basically guaranteed in Estonia,
although there are some exeptions. Natural person and legal person is not always mandatory
by the laws, but the more they are equal, the better it is. The legal person should not be
transformed just to avoid the taxes. Estonia has made two account for equal treatment for

natural person, both are ment for reinvesting the profit without tax burden .

Resident and non-resident persons must also be treated equally. There can be a exception if
some higher public interest is earned through that. Resident and non-resident must generally
receive the same tax benefits, and they usually to get them. In general the law has moved
more and more closer to equal treatment, and there are less and lessdifferences between a

resident and a non resident.

The European Commission started infringement proceedings against Estonia in relation to
contractual funds, saying there is not equal taxation of non-residents compared to the same
resident funds. Estonia declared its violations and has been ammending the Income tax act,
which come into force on 1 jaauaril in 2014. The amendment should equalizeEstonian and
foreign contractual funds. Estonian Fund revenues will be taxed similarly to foreign funds.
The ammendment helps Estonia to treat persons equally and conflict with European Union
treaty disappeared.

There is also a potential problem related to a non-resident taxpayer's estate earnings since it
must declare the alienation of immovable property as business benefits that can be carried
forward for 7 years. At the same time, Estonian resident company tax burden do not have any
time factor in it, because they are taxed through dividend payment. The Commission found
out that tehre is no violation. A member state can, in certain cases treat persons unequally.

The author of this thesis finds that the less unequal treatment there is, the better.

Estonia has been working with the problems concerning double taxataion, both nationally and
internationally. International avoidance of double taxation works through double taxation
treaties. Estonia should work to get more new double taxation treaties, it helps to give bonus

points to our business enviroment.

National avoidance of double taxation through income tax ammendments should be a ongoing

process also. The problem right now is the situation where the holding is sold at acquisition
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value at a higher price. In this case,they first tax profit from the transactionof property, later

followed by tax which is taken from downpayment and the selling price difference.

Also, the double taxation of a resident company where he gained another resident company of
less than 10% equity. The author og the thesis is against such an exemption. There are ways
to avoid double taxation, although to do that you mustmake schemes and if you don’t have to

scheme it is easier to implement our tax system fairly

The thesis set two hypotheses which both are confirmed by the analysis. It turned out that the
European Court and the Supreme Court of Estonia in their practice have actually senced a
little infirngment of equal treatment, but the work is in progress to improve it. The transfer of
the profits is still unclear, even after the alaysation of court practice. The tax authorities have

issued large interpretation possibilities, which can be too one sided.

Estonia’s tax system has certain advantages over the classical system. but the author of this
work would not dare recommend one over the other, it is more of a political decision.
Changing the tax system on a large scale is not welcoming, because it requires a lot of
resource. The people have to be retrained, reintroduce to a new system etc.
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