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Sissejuhatus

Eesti maksudiguses seisneb digusjarglus maksungudtehustuste tleminekus Uhelt isikult
teisele. See saab toimuda kas parimisega voi ¢téevoi selle osa lUleandmisega. Vastav
regulatsioon on esitatud maksukorralduse seadugedt@oaaris sattes, ettevotte tleandmise
korral seejuures viitega voladigusseaduse samutite mkuigi mahukale vastavale
regulatsioonile. Seega tuleb maksunduete ja maksigtoste Glemineku arvukate kisimuste
lahendamisel lahtuda ka maksukorralduse seadustedesatetest, teiste maksuseaduste voi
muude seaduste satetest ning kohtupraktikast, sariatakirjandusest. Magistritd6 autor
pllab kdesoleva tboga vastata eeskatt kisimussdeydstav valdkond on Eesti seadustes

piisaval ja selgel ma&aral reguleeritud.

Magistritod esimene keskne osa kasitleb maksungaet&ohustuste tdleminekut parimise
teel. Antud teemat on viimase paari aasta jooksatud aktiivsemalt k&sitlema seoses
Riigikohtu halduskolleegiumi poolt 12.02.2014 labden3-3-1-97-03 tegemisega ning
01.01.2015 tulumaksuseaduses joustunud uue s@tégalg *. Magistritdo teises keskses
peatikis kasitletud ettevotte voi selle osa Ulekuga seotud probleemid on olnud pildil aga
pikalt ning sellega seotud maksutemaatikat on p&eiga vorreldes Eestis rohkem ké&sitletud.
Seejuures ei ole aga ettevotte tUleminekuga seoakduwmaidlused lakanud, mistdttu on t66
teema jatkuvalt aktuaalne. Magistritdds on pudtuchgih moel kasitleda suuremat osa
digusjarglusega seotud maksukusimustest ning seetidble autoril olnud véimalik mitmetel
momentidel peatuda nii pikalt kui oleks soovinud k@ voiks olla ka vajalik.

Parimise peatlkis on keskendutud parimisasja stitdg& ning parimise kaigule, paralleelselt
on puldtud vélja tuua, kas ja milliseid isearassaneb seejuures maksunduete ja -kohustuste
tlemineku seisukohalt. Samuti on peatikis kasilepsrimisega kaasnevaid maksudega
seonduvaid korralduslikke kisimusi ning peatikiu$ga maksustamise sisulisi probleeme.
Ettevotte tleminekut puudutavas peatikis on kdsdleettevotte tlemineku erinevaid liike
ning kohalduvat regulatsiooni ning selle probleerd@sitletud onettevotte ja ettevotte
tleminekumdisteid ning kriteeriume ja nendega seotud kaesuknaksudiguse kontekstis.
Lisaks on kasitletud moningaid menetlusdiguslikkeemasid seonduvalt ettevotte

dleminekuga.



TOO kirjutamise meetodina on peamiselt kasutatualUgiilist uurimismeetodit, kuid esineb
ka teiste meetodite kasutamist (néiteks ajaloolinérdlev, modelleeriv). Kasutatud
materjalidest domineerivad kohtulahendid ning Gadutisle tekstid.

Magistritod autor leiab, et maksudiguslikust Gigugjusest magistrit6d kirjutamine avardas
oluliselt kirjutaja silmaringi ja slvendas arusastmmitmetest nidanssidest erinevates
oigusvaldkondades, lisaks parimis- ning maksudiguka naiteks voladiguses, aridiguses ja
menetlusdiguses. T66 autor loodab, et t66s saavalpdud suurem osa maksudiguslikke
digusjargluse probleeme ning et see aitab sammusi gableemide teadvustamise ja

lahendamise suunas antud valdkonnas.



1. Oigusjargluse olemus
1.1 Oigusjargluse tldpdhimdtted

Oigusjargluse maiste ja alused Eesti Giguses oratedi tsivilseadustiku tildosa seaduse
(TsUS) §-s 6. Oigusjargluse all moistetakse isikiafitamatult mitteseotud tsiviildiguste- ja
kohustuste Uleminekut Uhelt isikult teisele. Isigughutamatult seotud kohustused uldjuhul
ule ei lahe, vaid need lintsalt I6ppevalirand Gldisest digusjarglusest kehtib ka jurigddi
isikute kohta. Juriidilistele isikutele saavad iitenna kdik Oigused ja kohustused, vélja
arvatud need, mis on omased Uksnes inimesele W@ omamine juriidilise isiku poolt oleks
vastuolus diguse vdi kohustuse olemusega v&i jliséd isiku eesmargiga.Oigusjargluse
regulatsiooni kaudu tagatakse diguslike positsid@misimine, voimaldades Uhtlasi nende
jarjepidevat teostamist ja soodustades seelébisBiguet? Oigusjarglust voib liigitada
ulddigusjargluseks  (nimetatakse ka tais- vOi urssaldigusjargluseks) ning
eridigusjargluseks (nimetatakse ka Uksik- vOi oga-singulaarseks digusjargluseks). Selline
digusjargluse liigitus parineb Rooma digusest. Gj@ngluse erivormiks on ka
menetlusdigusjarglus, mis vbimaldab pooleliolevatitkaivaidlust jatkata senise poole ld- voi
eridigusjarglasel. Ulddigusjargluse korral toimulgu®te ja kohustuste kogumi tleminek.
Eridigusjargluse all mdistetakse Uksikute digust® kohustuste Uleminekut Ghelt isikult
teisele. Nii uld- kui Uksikdigusjarglus voivad onualla aset leida nii tehingu kui seaduse
alusel. Tehingu alusel Uleminek téhendab &igusliklukorra muutmist poolte
privaatautonoomial pohinevate tahteavalduste tggag Seaduse alusel tlemineku puhul ei

sOltu Gigusmuudatuse saabumine senise ja uue aigdstdi kohustatud isiku tahtest, vaid

seadusel pdhineva Uld- vdi eridigusjargluse erigalrsaab lahtuda esmajoones sellest, kas
digusmuudatuse (diguste voi kohustuste Uleminekjglike eelduste hulka kuulub — lisaks
muudele vdimalikele eeldustele — ka kasutustehimigskenise ja tulevase digustatud isiku
privaatautonoomial pdhineva tahte valjené®eejuures ei too igasugune kasutus veel kaasa
digusjarglust. Oiguspositsiooni osaline lleandngnele seostatav digussuhete jéarjepidevuse

! Tsiviilseadustiku Uldosa seadus. — RT |, 12.0352006.

2 Isikuga on lahutamatult seotud naiteks perekormetsst tulenevad digused ja kohustused, autofikisik
digused, poliitilised digused jms. Oigusjargluserae ei lahe ile naiteks ka isikule suiiteomeneslusairatud
karistused ning haldusmenetluses maaratud sunmdahgLind, R., Piir, R. Halduskohtumenetluse sesiitk.
Kommenteeritud valjaanne. Koost. Kalle Merusk ja Rilving. — Tallinn, Kirjastus Juura, 2013, lk 333

% Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritydahe (viide 2), Ik 134.

4 Tsiviilseadustiku tldosa seadus. Kommenteeritughaine. Koost. P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kéakr —
Tallinn, Kirjastus Juura, 2010, |k 18.

5 Tsiviilseadustiku tldosa seadus. Kommenteeritughaine (viide 4), k 19-20.
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tagamise eesmargiga. Oiguste ja kohustuste Uleminekeb eristada digusteostamise
tleandmisest. Viimasel juhul ei ole tegemist Gigugusega, kuivord asjaomase digussuhte
pooled jadvad samaks, poolte ning diguse teostaelvaga tekivad omaette (iseseisvad)
digussuhted. Oiguse uleandmisena ei ole kasitatadiguse maksmapanekuks volituse
andmine, kuivord volituse korral tegutseb esindegindatava nimel ning &iguslikud

tagajarjed puudutavad esindata¥at.

1.2 Oigusjargluse eripara maksudiguses

Ka oigusjarglus maksudiguses tahendab diguseelpeft tehtud tehingutest tekkinud
maksunduete ja -kohustuste Uleminekut digusjartadmuskaibe jarjepidevuse tagamise
eesmargil, eeskéatt on réhuasetus muidugi maksukatestaitmise tagamisélNiisiis on
rohk maksuhalduri kui riikliku volausaldaja kaits®aksudiguses on vorreldes mitmete teiste
digussuhetega seejuures aga olulisem ka kiusimudakwn uleminek nd ,tehniliselt*
vOimalik, tagatud ning korraldatud. Maksukohustusegvad lle minna maksukorralduse
seadus®t (MKS) § 36 ja § 37 jargi vastavalt kas parimisggaimisseaduse tahenduses voi
ettevotte vOi selle osa uUleandmise korral. Kui mpése puhul rakendub alati seaduse alusel
toimuv Ulddigusjarglus (testamendi voi parimislepiga parandamine ei muuda parandamist
veel tehingu alusel toimuvaks ulddigusjargluseksy ettevotte dlemineku puhul on selge
kull see, et ettevotte Uleminek voib toimuda kdsngulistel alustel (nditeks véérandamise
teel) vOi seaduse alusel (naiteks aritihingute tihise teel), kuid teoorias ei ole Gheselt selge,
kas tegu on ulddigusjarglusega voi eridigusjargiasekuigi olemuslikult ja pdhitunnuste

poolest on tegemist siiski Ulddigusjarglusega &teimalt magistritoo alapeatiikk 3.1).

Parimise olukorras ehk seaduse alusel toimuva gudgrgluse puhul parandaja surma korral
lahevad parandajale kuulunud digused ja kohustussglimina Ule parija(te)le. Sellise
uleminekuga hoitakse péarandaja vara 0Oiguslikus esbttervikuna, seda muuhulgas
volausaldajate nfuete rahuldamise eesmargil. Kuwtaudtuste tleminek ulddigusjargluse
korras toimub seaduse alusel automaatselt, eiatiadtuste tleminekuks vajalik vblausaldaja
ndusolek voi hilisem heakskiit, mis tavaparaselidigusjargluse korral vajalik oleks.

Ulemineva péarandvara hulka saavad kuuluda muuhutgasivalik-Giguslikud nduded ja

6 Tsiviilseadustiku tldosa seadus. Kommenteeritughatne (viide 4), Ik 19.

7 Maksukorralduse seadus kasutab ettevdtte tlemipekes termineidbigusjarglusja digusjarglane kuid ei
kasuta terminit diguseelneja Oiguseelneja mdiste on menetluse kontekstis kasutusel naiteks
tsiviilkohtumenetluse seadustikus ning halduskolenetluse seadustikus.

8 Maksukorralduse seadus. — RT 1, 09.02.2016, 3.
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kohustused, milleks ongi eeskatt maksude tagastdedd ning maksukohustused. Ka
ettevotte Ulemineku puhul on tegemist pohitunnuptlest Uldbigusjarglusega ning

diguseelneja Gigused ja kohustused (seega ka makded ja maksukohustused) lahevad
digusjarglasele lle automaatselt kogumis ning lszlég ole vaja volausaldajate ndusolekut.
Nii parimine kui ettevétte tleminek toimuvad Uldéggargluse korras ning tlddigusjargluse
pdhimdttest tuleneb Biguste ja kohustuste kogur@miinek — digusjarglasel ei ole véimalik

votta vastu nditeks vaid maksude tagastusndudeity ndbobuda maksukohustuste

vastuvotmisest.

Ulalpool oli vélja toodud, et 6igusjarglusena eie okasitatav naiteks vaid diguse
maksmapanekuks volituse andmine, kuivord volituserak tegutseb esindaja esindatava
nimel ning &iguslikud tagajarjed puudutavad esiadat Nii ei ole &igusjarglusega
maksudiguses tegemist nditeks MKS §-s 42 reguleefgpingulise vastutuse puhul, mille
korral kolmas isik vOib endale lepinguga votta uaste maksukohustuslase rahaliste
kohustuste taitmise eest. Ndude loovutamine volessigaduse(VOS) § 164 tahenduses ja

kohustuste ilevétmine VOS § 175 méttes maksungaetehustuste suhtes ei ketti.

Oigusjarglust puudutavad séatted olid 20.02.200tjdnud MKS-is taiesti uudsed, vanas
seaduses need puudusid. Vastavate satete sOnastude parast 2002. aasta MKS-i
vastuvotmist tanaseks paevaks palju muud€ushab valja tuua, et 01.07.2010 jGustunud
MKS-is tehti pealtnéha tiihine sGnastuse muudatissomtoonud kaasa segaduse parimisega
seotud maksukusimuste lahendamisel nii maksustapiibendtete kui maksude haldamise

seisukohalt. Antud probleemidest tuleb juttu kaskdevas magistritoos.

Magistritoés on maksudigusjargluse kasitlemise rafiknks maksukorralduse seadus, mis
satestab Eesti maksuhalduri ja maksukohustuslageséil, kohustused ja vastutuse,
maksumenetluse ning maksuvaidluste lahendamise.kiglagistrité® mahu piirangu téttu on
parimist puudutava digusjargluse kasitlemise pulidtud eelduseks, et parandaja viimane
elukoht oli Eestis ning maksunduded ja -kohustusedekkinud Eesti maksususteemist. Ka
ettevotte Ulemineku kusimusi on olnud ruumi k&ddlevaid ilma rahvusvahelist momenti

sisse toomata.

9 Voladigusseadus. — RT |, 11.03.2016, 2.

10 ehis, L. Maksudigus — Tallinn, Kirjastus Juur@]12, lk 98.

11 Taiendatud on vaid maksukohustuse parimisega dkuairegulatsiooni, seda maksuhalduri igusegadssit
notarile avaldus parimismenetluse algatamiseks diggsega teatud tingimuste taitmisel esitada asakbhtule
parandvara hoiumeetmete rakendamiseks.
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1.2.1 Maksunduete ja -kohustuste eri liikkide Glemiak

Maksunduete ja -kohustuste Uleminek on reguleenifilkS-i teises jaos. Eri liiki rahaliste
nduete ja kohustuste liigitus, mis vdivad tulenedaksuseadustest voi MKS-ist, on toodud
MKS 8§-s 31. Eristatud on viite liiki ndudeid ja ka$tusi: maksumaksja kohustus tasuda
maksusumma (maksukohustus), maksu kinnipidaja koblugpidada kinni ja tasuda
kinnipeetud maksusumma (kinnipidamiskohustus), uisi@igus saada tagasi seaduses
ettenahtust rohkem makstud maksusumma vdi muu ea&sam(tagastusndue), kolmanda
isiku kohustus tasuda maksumaksja voi maksu kidajpi maksuvdlg (vastutuskohustus)
ning maksukohustuslase kohustus tasuda intressjiraba vOi asendustaitmise kulud
(kdrvalkohustus). Kaérvalkohustusele lisandub veelK®4st tulenev ning siinkohal
nimetamata menetluskulude hivitamise kohustus. MB35 sétestab, et kui seadusega on
ette nahtud digusjargluse korras diguste ja kolstestiileminek thelt isikult teisele, siis
lahevad Oigusjarglasele ule ka kdik eespool nimdtatduded ja kohustused, valja arvatud
sunniraha maksmise kohustus. K&ik nimetatud néyal&dhustused saavad MKS-i § 36 ja §
37 jargi Ule minna vastavalt parimisega parimisasadahenduses ja ettevotte voi selle osa
tlemineku korral. Kehtivas MKS-is esineb satetergsuebatipsust ja mittejarjepidevust
seoses mitterahalistkohustuste Ulemineku nimetamisega. Ometi on sefdendaiteks
kinnipidamiskohustuse taitmiseks on vaja taita katemahalisi kdrvalkohustusi nagu
maksudeklaratsiooni esitamine vdi parandamine. #léea magistritdo esitamise seisuga on

valminud eelndu MKS-i muutmiseks, mis plaanib niatet ebatapsused kdrvalddda.

Kdrvalkohustustest on Gigusjargluse mdistes tahdildintressi ja asendustaitmise kulude
tasumisega seotud kohustuse uleminek, sunnirahasmisé kohustus Ule ei lahe.
Asendustaitmise ja sunniraha seadti§e5 16ige 2 naeb ette, et kui adressaadi kohusteise
ole temaga lahutamatult seotud, vbib sunnivahgsdiéga ka sunniraha maksmise kohustust)
rakendada ka adressaadi digusjarglasele, kui gtirlgest tulenev kohustus kehtib ka tema
kohta. MKS-is loetletud kohustused on loetud sesiggki piisavalt maksukohustuslasega
lahutamatult seotuks ning see valistab sunnirahkesmige kohustuse ulemineku. MKS ei
reguleeri aga, kas ule ldhevad ka maksumenetlusegtud kulud. Kuna on kdisitav, kas
tegemist on just Giguseelneja isikuga rangelt sk&thustustega, voiks pigem lugeda digeks

menetluskulude tasumise kohustuse tleminekut Giguisjsele.

12 Maksukorralduse seaduse ja elektroonilise siddussamuutmise seaduse eelndu (12.02.2016). — Wsaits
eelnbude infostisteem, toimik ©B-1062/06.
13 Asendustaitmise ja sunniraha seadus. — RT |, 12004, 29.
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2. MaksunoOuete ja maksukohustuste tleminek parimiga

2.1. Parimisdigussuhte pooled maksunduete ja -kohwste tlemineku

valguses

Jargnevas alapeatikis on iseloomustatud parandapdtrijat kui parimise keskseid subjekte

ning pudtud kirjeldada nende positsiooni maksurdjgetkohustuste tlemineku kontekstis.

Parandajaks parimisseadtfs¢ParS) tahenduses saab olla ainult fulsiline isikastavalt
ParS-i 8§ 3 Ioikele 1 toimub parandi avanemine isitma korral ning seoses sellega lahevad
parandajalt parijale tle muuhulgas ka maksukohastjs-nduded.

Eesti diguse kohaselt ei ole parandvara ei isesdisgsiline ega ka mitte juriidiline isik,
kellele oleks omistatud (tsivilkohtumenetlus)digugi teovdime, kuigi parandvaral kui
varakogumil teatud sarnasusi juriidilise isikugaslgi on. Riigikohus on hinnanud, et
parandvaraga voi selle suhtes vfib olla vdimalikatediguslikke toiminguid, naiteks
korraldada pankrotimenetlust parandvara suhtesifada tagasivoitmise hatji.Riigikohtu
teisest kasitlusest aga nahtub, et kohus ei lugpatehdvara naiteks selliseks varakogumiks,
mida MKS-i jargi saaks kasitada maksusubjektinasuatsuse adressaadi tahenduses (vt. ka
kaesoleva t66 alapeatiikki 2.11%)Eesti maksuseadused naevad mittedigusvoimeliigtas

puhul ette enamasti regulatsiooni, mille kohaseid i kasitleta maksukohustuslastena.

Kui parandajaks saab olla vaid fuusiline isik (saniisilisest isikust ettevotja, vt lahemalt
to60 alapeattikk 3.2.1), siis parijaks saab olldinisiline kui juriidiline isik. Vastavalt ParS-i 8
5 I6ikele 3 vdib parija olla fudsiline isik, kesnaéidaja surma ajal on elus voi juriidiline isik,
kes sel ajal on olemas. ParS-i § 5 I6ike 2 jargparimisvdimeline iga digusvdimeline isik.
Seega saab ka maksukohustuslase maksuvdlgadekpalja naiteks alaealine isik, kelle
nimel hakkab kohustusi téitma tema seaduslik egndd@arimisdiguslike isikute

kindlaksmé&aramine toimub ParS-is ette néhtud kojaaparimisdiguse pohimdtete jargi,

maksudigus siin erisusi sisse ei too.

Ka kaasparijatele MKS-i vOi maksuseaduste regulatsd arusaadavalt ei viita, seega ka
siinkohal saab maksunduete ja -kohustuste puhuudah ParS-i pdhimodtetest. Parandil

lasuvad kohustused jaotatakse kaasparijate vahelehgelt nende parandiosaga, kui

14 Parimisseadus. — RT I, 10.03.2016, 16.
15 RKTKo 3-2-1-13-09, p 10 ja 11.
16 RKHKo 3-3-1-25-07.
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testamendist vOi parimislepingust ei tulene teigtirandvarasse kuuluva kohustuse taitmise
eest vastutavad parijad solidaarselt. Kohustusitnis® tdhendus ei piirdu aga ainult

kisimusega, millistel alustel ja pohim®&tetel toimade pdarijate vara arvel, vaid kaasparijate
puhul ka kisimusega, kes kaaspérijatest tapsernalitab kohustuste tditmisega seotud

tegevusi (naiteks esitab maksudeklaratsiooni). #disi on reguleeritud asjadigusseaduse
kaasomandi satete alusel. limselt vdiks vastavasinkised saada reguleeritud seejuures
enamusotsuse alusel ning vajalik ei ole kdigi kaage kokkulepe.

Ka parandvara hulka kuuluvad néuded kuuluvad lldgjaggluse tottu kaasparijatele Uhiselt.
Seega maksundude laekumise korral enne parandvgamist suureneb igale kaaspérijale
kuuluv tema motteline osa parandvara UhisusestS-Rértuleneb nimelt p&himdote, et
parandvara hulka kuulub ka vara, mille kaaspamadmandanud parandvara hulka kuuluva
diguse alusel (ParS § 156 Idige 1). Situatsiooolesisarnane aga peale parandvara jagamist.
Parandvara jagamisel maaratakse muuhulgas kindlakised parandi hulka kuuluvad
oigused ja kohustused jaavad igale kaaspéarijal@np&ara jagatakse vastavalt parandiosa
suurustele. Olukorda vdib maksunduete ja -kohustugitmise seisukohalt keerukamaks

muuta lisaks parandvara osalise jagamise vOimalus.

Parimisbigus tunneb ka asepadrija, eelparija ninglpgarija instituute. Maksunduete ja

maksukohustuste tlemineku ja rahuldamise kontekssaa ka siin isikute kohta erisusi vélja
tuua ning lahtuda tuleb ParS-i satetest. Keerukarsiiokohal eel- ja jarelparimise instituut,

mille probleemistik vGib avalduda ka maksunduete-Kahustuste taitmise seisukohalt.

Eelpéarija on parandvara hulka kuuluvate esemetennj@a kohustuste kandja alates parandi
avanemisest kuni jarelparimise sindmuse saabumiBars-i § 53 |0ikest 1 tuleneb eelpéarija
kohustus parandvara heaperemehelikult valitsedaselgelt laheb selle alla ka vajadus
rahuldada juba sissendutavaks muutunud maksukamastwdi need vahemalt ajatada.
Eelpéarijal ei ole digust naiteks keelduda parandéjausaldaja ndude rahuldamisest, vaites,
et ta rikuks sellega parandvara valjaandmiskohtginslpérija ees. Kui vaagida aga naiteks
maksundude laekumisel saadud summa saatust, ekésidus sama selge, kui on seda
maksukohustuste taitmise pohimdte. ParS-i 8§ 52e8iR toodud surrogatsiooni pShimotte
kohaselt kuulub jarelpérijale tlemineva parandkhuta vara, mille eelparija on omandanud
parandisse kuuluva diguse alusel. Jarelparimiseamide taidab Uldiselt oma eesmaérki aga
uksnes juhul, kui jarelparimise siindmuse saabudgsacandvara mingis koosseisus atfes.

Eelpéarija vOib parandvara tarvitada oma oludeld¢axastavalise tarbimise piires, seega peaks

17 Mikk, T. Parimisdigus. 2., taiendatud trikk. — firai, 2012, Ik 48.
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olema uldjuhul parandvara hulgas selle valjaandristiel jarelpéarijale ka maksunduetest

laekunud summa.

Lisaks tunneb parimisdigus annaku ning sundosaunst. Olemuslikult ei saa annakuks olla
kohustused, seega naiteks ka maksukohustus. Kuasiindkuks vdib olla samuti nbue voi
laekunud ndue, on asjakohane réaékida ka maksundiid@aksundudest laekunud summa
annakuks mé&aramisest. ParS-i 8 67 16ige 2 kordabgatsiooni pdhimotet, et kui annakuks
on maaratud digus, tuleb annakusaajale anda lea@glise alusel saadu. Samuti, ParS-i § 69
Idigete 1 ja 2 jargi, kui testaator on annakuks mna@ad temale kuuluva ndude, kuid enne
parandi avanemist on see ndue taidetud ning t@trsmadu on parandvara hulgas, loetakse
see annakusaajale maaratuks, kui testamendist ariimiglepingust ei tulene teisiti. Kui
nimetatud ndue oli rahaline, loetakse raha annafalea maaratuks ka siis, kui raha
parandvara hulgas ei ole. Kas laekunud maksusumantedelikult annakusaaja kasutusse
jduab, voib olla aga kisitav. ParS-i § 142 16ikgrhi taidetakse parast parandvara inventuuri
tegemist péarandvaraga seotud kohustused sellistltyiimases jarjekorras taidetakse
muuhulgas annakud. Seega ei pruugi annaku taitsipékandvara enam olla alati piisav.
Maksunduete taitmise seisukohalt vOib praktilisekatada aga hoopis parimisdigusest tuttav
probleem annakusaaja ja parija eristamisest, kdiedinevalt annakusaajast vastutab parija
ka parandaja kohustuste eest. Kas tegemist orapdiijpnnakusaaja maaramisega, tuleb vélja

selgitada viimse tahte avalduse tdlgendamise'feel.

Nagu annaku sisuks on véladiguslik ndue, on ka ssmaaol tegemist voladigusliku rahalise
ndudega parija(te) vastu. Lihtsustatult on sundsaajal, kelleks on parandaja lahemad
sugulased, digus poolele sellest, millele tal olelksid Gigus seaduse jargi parides. Sundosa
suuruse kindlaksmaaramisel tuleb arvestada uld@iggigse pdhimobttega. See téahendab, et
parandi hulka kuuluv vara ParS-i 8§ 106 I6ike 1 re&shdlmab oOiguste kdrval samuti
kohustusi, seega tuleb arvesse votta ka parandwaliea kuuluvaid maksundudeid ja
maksukohustusi. Sarnaselt annakusaajaga ei oleosandaaja otseselt vastutav kull
vOlausaldajate nBuete rahuldamise eest, kuid sansasgjale méaratav summa on maaratud

neid ndudeid arvesse votvalt.

Parimisdigusest vOiks nimetada veel ka sihtmaaramgjituuti. ParS-i § 76 jargi on tegemist
testaatori korraldusega, millega ta testamendis parimislepingus kohustab parijat voi
annakusaajat kasutama parandvara vOi annakut kisditotstarbel. Seega on testaatoril

18 Mikk (viide 17), Ik 56-57.
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vOimalik naditeks maarata, et maksundude laekunsiaatiud summa tuleb kasutada mingiks

kindlaks otstarbeks.

Kokkuvdtvalt voib valja tuua, et ei MKS ega maksathesed ei satesta erisusi seoses parija
isikute kindlaksmaaramisega. Samuti ei tulene medadustest eriparasid seoses
kaasparijatega, aseparija, eelparija ega jaredjgirjjka ei mainita annaku, sundosa voi naiteks
sihtm&arangu instituuti. Maksunduete ja -kohustiigtenineku puhul tuleb subjektide puhul

l&Ahtuda parimisseaduse satetest ning parimisojgdisendtetest.

2.1.1. Maksuotsuse kattetoimetamise ning menetlustste maaratlemisega seotud
kohtupraktika

Parimisega seotud maksukisimused on Eestis sshi siihteliselt vahe kasitletud teema.
Enne RIiigikohtu poolt 2014. aasta alguses tehtueendit 3-3-1-97-03, mis viis ka
tulumaksuseaduse muutmiseni, oli Riigikohus kasitte vaid parandajale adresseeritud

maksuotsuse kattetoimetamise ja menetlusosaligiepioblemaatikat?

MKS-i seletuskirjas on toodud vdlja, et haldusaktidmiseks ei pea périja isik olema
tingimata selge, see vdib olla adresseeritud dtiset kui konkreetse parandaja tulevasele
parijale, kuid selge peaks olema aga isik, kebeldine haldusakt tuleb teatavaks teha, et seda
saaks lugeda parija suhtes kehtivédkSelle situatsiooni selgitamiseks hakkas 01.07.2010
kehtima MKS-i § 36 |6ige 3, mis néeb ette vbimaJusemaksuhaldur vdib kohtule esitada
parandvara hoiumeetmete rakendamise avalduse €kt alemas isik, kellele haldusakt

teatavaks teha).

Maksuotsuse kattetoimetamist kasitleva Riigikohtisuse puhul vaidluse aluseks olnud
maksuotsuses oli otsuse adressaadiks nimetatudnkoguakogumit ehk parandvafa.

Ringkonnakohus oli leidnud, et MKS-i § 7 I6ike 3,88l6igete 2 ja 5 ning 8 36 |6ike 2
koosmadjust tuleneb, et parandvarale kui digusvdileetarakogumile on MKS-iga omistatud
maksukohustuslase staatus. Ringkonnakohus t0i, \&lljfMKS-i 8 43 punkti 2 kohaselt on
maksuotsuse adressaat isik, kellele akt vOi toimomg suunatud. Kui maksudigussuhte
subjektiks on digusvdimetu varakogum, on see kaessdadiks. Seda Kkinnitab
ringkonnakohtu hinnangul ka MKS-i 8 52 18ige 3, nkidsitleb niisugusele varakogumile

dokumendi kattetoimetamist. Klsimuses, kas paraadsaab olla varakogum, mida MKS-i

19 Lehis, L. Eesti maksuseaduste kommentaarid 20T4rtu, Casus Tax Services OU, 2014, |k 40.
20 Maksukorralduse seaduse seletuskiri seisuga @D0Z. Koostanud: Rahandusministeerium, Ik 72.
21 RKHKo 3-3-1-25-07.
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jargi saab kasitada maksusubjektina, kellele omabk maksuotsus adresseerida, asus
Riigikohtu halduskolleegium eitavale seisukohale&K34i § 6 106ike 4 punkt 1 naeb ette, et

seadusega vOib satestada juhud, mil juriidiliseuistaatust mitteomavat isikutetihendust voi
varakogumit kasitatakse maksumaksja v6i maksu fgidajana. Sellest tulenevalt peavad

juhud, mil varakogumit maksusubjektina kasitatakdema Uheselt mdistetavalt seadusega
satestatud ning sellist subjektsust ei saa tuletaofevate varakogumit kui maksusubjekti

puudutavate digusnormide koostoimest. Kehtiv digunaaratle parandvara maksusubjektina
MKS-i § 6 |10ike 4 punkti 1 tdhenduses.

Riigikohus on réhutanud, et kuigi parandvaraga dewa maksukohustuse puhul ei saa
parijat, kes pole veel parandit vastu vétnud, pediahksukohustuslaseks, tuleb ka teda pidada
menetlusosaliseks, kelle huve maksu maaramine pdimutad&? Varasemas otsuses oli
kohus pikemalt selgitanud, et MKS-i § 43 punkti ®hkselt on menetlusosaliseks
maksumenetluses ka kolmas isik, st muu isik, k@iieisi haldusakt v&i toiming puudutéb.
Kohus tdi vélja, et Riigikohtu halduskolleegium @&orduvalt réhutanud vajadust kaasata
haldusmenetlusse iga isik, kelle puhul on haldssiileete hoolsal taitmisel véimalik ette
naha, et haldusakt vdib piirata tema odigusi. Kot@disaks vélja, et halduskohtumenetluse
seadustiku 8§ 14 Idike 3 kohaselt kaasatakse mesetlholmas isik, kui asja arutamisel
vOidakse otsustada tema seadusega kaitstud Oigaustabaduste ule. Hilisemas lahendis
valjendas kohus, et parijate, kellest teadasaamimnbalduse madistlike jdupingutuste juures
vOimalik, kaasamata jatmine maksumenetluses kujemalast sellist menetluslikku rikkumist,
mis toob kaasa vaidlustatud maksuotsuse tihistathigehus lisas, et olukorras, kus parandit
pole veel vastu vbetud, ei ole parandvara arveletava maksukohustuse Ule toimuvas
vaidluses vbimalik teha otsust vaid Uht périjatgma vOimaliku parandiosa arvel taidetavat
maksukohustust puudutavas osas. Seega puudutabs gtswandvaraga seonduva
maksukohustuse kohta igal juhul ka teiste parijatee. Samast otsusest voiks véalja tuua veel
kohtu seisukoha, et parijate kaasamiseks haldusiasegsh maksumenetluse) tdhenduses ei
saa pidada asjaolu, et maksuotsus adresseeritndyé@ia hooldajale ning maksuotsuse
arakirjad saadeti valjastusteatega ka parijatelakddotsuse saatmine toimus menetluse
I6ppemisel ega vdimaldanud parijatel vOi péarandvdreoldajal enam realiseerida
maksuosalise digusi, mida nad oleksid saanud kdsutende kaasatuse korral menetluse

valtel.

22 RKHKo 3-3-1-58-09, p 14.
2 RKHKo 3-3-1-25-07, p16.
24 RKHKo 3-3-1-58-09, p 16, 17.
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2.2. Maksunduete ja -kohustuste saatus parimise kgis

2.2.1. Parandi avanemine ja parimismenetlus

MKS § 35 jargi lahevad maksunduded ja -kohustusedrmlajalt parijale tle parimisseaduses
satestatud korras. 01.01.2009 joustunud parimisseadargi kehtib Eestis parandist
loobumise slUsteem. Péarija surma hetkel ehk pararaiiemisel laheb parand, sealhulgas ka
maksunduded ja -kohustused, parija(te)le automladiise Testamendi vdi parimislepinguga
ei ole vBimalik valistada maksunduete Gleminekutdallist. Kill on aga véimalik neis anda
naiteks korraldusi, kuidas périjad peaksid nduétémisega seotud kohustusi omavahel
jagama. Parima 0Gigustatud isikul on vdimalus pastridblme kuu jooksul parija surmast ja
oma parimisdigusest teadasaamisest voi teada spigiar@isest loobuda, milleks esitatakse
notarile vastav avaldus. Loobumise korral loetakse, parand pole périjale parandi
avanemisest saadik Ule laintddKui parandit vastu ei voeta, peab seda tegemalikoha
omavalitsus voi riik. Parimismenetluse tahtajad kimlaltki lthikesed, sundides osapooli
langetama otsuseid vordlemisi kiiresti, mis peakgyugkaivet soosima. Kuni 31.12.2008
Eestis kehtinud parandi vastuvftusisteemi tingiesuggi parandi avanemise ja selle
vastuvOtmise vahele maaramata pikkusega ajavahemiile jooksul ei olnud parandvara
hulka kuuluvatel esemetel omanikku. Nuudne loobaiseem valdib isiku surmaga tekkiva
oigusliku vaakumi tekkimist — parandi avanemisepgaija Oiguste tekkimise vahel ei ole
maaramatu pikkusega perioodi, mil parandvara hulkauvatel esemetel ei ole omanikku.
Kuigi ka loobumissiisteem ei valista vaakumi faktilteket, on parandvara ja parija ning
vOlausaldaja tanu Oiguslikule jarjepidevusele, jparomaniku positsioonile ja sellest
tulenevate omandi ja valduskaitse nduetele kaifétushab valja tuua, et vahemik alates
parandi avanemisest kuni selle vastuvétmiseni n@glixsustamise seisukohalt aga kaasa tuua
probleeme. Valitseb ebaselgus kisimuses, kas valsgbeajal tehtud tehinguid tuleks
kasitleda siiski kui parandaja voi kui parija nintehtud tehinguid. Samuti tekib kehtiva
regulatsiooni alusel mitmeid probleeme maksude atekrimise ja haldamise seisukohast
parandvara hoiumeetmete rakendamise ajal. Antublggme ning arenguid probleemide

lahendamisel on tdpsemalt kasitletud magistritépesdtikis 2.3.

% Seoses parandist loobumisega néeb ParS ette Vauvitensi seoses parija isiklike vélausaldajatétjaelt
kui périja on parandist loobunud ning tal peaksraeaiteks isiklik maksuvélg, mida ei ole véimaldhuldada
isiku enda vara arvelt, on maksuhalduril 8igus rdudla tasumist selle parandvara arvel, millesgnrid on
loobunud. Périja, kellele parandist loobunud osslédlts, peab sellist vBla sissendudmist talumaSRB&t26).
26 Mikk (viide 17), Ik 95.
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Huvitatud isikute, sh vdlausaldajate, soovil on madlik algatada périjate ja nende
parimisdiguse ulatuse valjaselgitamiseks péarimisties. Parimismenetluse |6ppjargus
tbestab notar parimistunnistuse parijate ja nend&impsdiguse ulatuse kohta.
Parimistunnistus omab tahtsust vaid parija parijlesnise tbendamisel kolmandate isikute
ees, naiteks maksuhalduri ees. Tunnistusel ei gdedegustloovat tdhendust. Kui aga ukski
parija ei ole teada ega teata endast Uhe kuu jbaksskutse avaldamisest arvates voi kui
endast teatanud isik ei suuda Uhe kuu jooksul Utesknenetluse tahtpdeva moddumisest
arvates oma parimisdigust tdendada, eeldatakgerigh on parandi avanemise koha kohalik
omavalitsus voi riik. MKS § 36 10ike 3 esimese kad®haselt esitab maksuhaldur vajaduse
korral notarile avalduse parimismenetluse algateksis Seega kordab MKS maksuhalduri
jaoks juba ka parimisseaduses ette nahtud véimalust

Saab vélja tuua, et asutuste seas, kuhu notar pé&amismenetluse |&biviimisel tegema
paringu parandaja diguste ja kohustuste kohtaleeloetletud Maksu- ja Tolliametit (MTA),
seega ei ole garanteeritud, kas parimismenetlugeskéingimata fikseeritakse maksunéuded
ja -kohustused (parimisseadusest tulenevate nataetitoimingute tegemise kord § 210
Samas voib ParS-i 8 167 I6ike 4 jargi parimismersetlalgataja voi muu parandvara suhtes
digusi omav isik taotleda notarilt jarelparimisgeenist ka muudele isikutele, naiteks MTA-
le. Voimalik maksusaladuse avaldamise konflikt noja MTA vahelises suhtlemises on
lahendatud MKS-i § 29 I6ikega 35, mille kohasehibomaksuhaldur notarile teavet avaldada
olukorras, kui see on vajalik parimisseaduses t#tek Ulesannete taitmiseks. Sealt edasi on
maksusaladus kaitstud juba notariaadise&fgss 3 satestatud saladuse hoidmise kohustuse
labi.

2.2.2. Vastutus vblausaldajate ees ja selle piirane

Kui on teada, et parandiga seotud kohustused @détaarasid, tasub parandi vastuvotmisest
loobuda. Kui varade ja kohustuste saldo ei ole sgjge, tasub péarijal nduda péarandvara
inventuuri — inventuuri labiviimise jargselt taid&se kohustused vaid parandi ning mitte
parija isikliku vara arvel. Seega on vdimalik olu#p et parandaja maksuvdlad saavad
rahuldatud vaid osaliselt — ainult parandvara wi@rulatuses. Inventuuri téhendus seisneb ka
selles, et kui inventuuri tegemise kaigus ei pesdguma kdik parandaja maksuvdlad ning

need tulevad ilmsiks hiljem, on nende rahuldamiatkuvalt piiratud vaid parandvara

27 parimisseadusest tulenevate notari ametitoimingggemise kord. RT I, 07.02.2014, 13.
28 Notariaadiseadus.RT I, 10.03.2016, 4.
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vaartusega. Riigil ja kohalikul omavalitsusel oatapéarandi inventuuri tegemise kohustus,
seega ei saa naiteks tekkida olukord, et maksumdwdedakse |6ppjargus tasuda riigi voi
kohalike omavalitsuste vahenditest, mis olekski @malt igati ebaloomulik olukord.

Parija vastutus parandaja kohustuste taitmiseoseséitestatud ParS-i § 130 I6ikes 3. Uldiselt
on péarija kohustatud taitma kdik parandaja kohustusing parandvara ebapiisavuse korral
peab parija need kohustused taitma oma vara &uwiefa ei ole teinud midagi oma vastutuse
piiramiseks. Vastutuse piiramiseks on parijal vigjadduda notarilt inventuuri labiviimist.
Erinevalt parandi hoiumeetmete rakendamisest, galdajate nduete rahuldamist inventuuri
kaigus ei toimif® Samuti ei pea parija kohustusi taitma juhul, kéljar on kuulutatud
parandvara pankrot vdi kui pankrotimenetlus on &pm pankrotti vélja kuulutamata,
raugemise tottu. Vastutuse mittepiiramine panelaugaldaja isegi senisest soodsamasse
positsiooni, kuna tema nduded on tagatud lisaksnuk#ja varale ka péarija varaga ning senise
Uhe varamassi asemel saab taitmist nduda kahestndPéavanemisega tekib ebatavaline
olukord, kus segunevad kaks varamassi ja sellegaeseka kaks gruppi potentsiaalseid
volausaldajaid. Parandaja vblausaldaja on huvitatudie rahuldamisest nii parija varast kui
parandvarast, sama soovivad ka parija isiklikucausaldajad. Parija vastutuse piiramisega

plutaksegi hoida kaks varamassi ja sellega sedtiadisaldajad iguslikult lahds.

Enne péarandi vastuvotmist voi sellest loobumist pa@mima digustatud isikul 8igus saada
andmeid parandvara koosseisu ning testamendi jeigéepingu sisu kohta kohtult, notarilt

ja muult isikult, kelle valduses on péarandvaratae®nt voi parimisleping. ParS-i jargi voib
parija inventuuri ndude esitada ka kolme kuu joblsirast seda, kui ta sai teada voi oleks
pidanud teada saama asjaoludest, millest voibdddel, et parandvarast ei piisa parandaja
vOlausaldajate nduete rahuldamiseks. Selline vaisnaldib mdistetavalt tuua kaasa
vOlausaldajate ebavfrdse kohtlemise — voblausalddjatle nduded rahuldati juba enne
inventuuri, jJddvad eelisseisu. On voimalik, et jpdpeab sellisel juhul vastutama hilisematele
volausaldajatele tekitatud kahju eest. Nimetatydohsdega saab arvestada arusaadavalt ka

maksuhaldurist vélausaldaja.

2 Enne 01.07.2010 kehtima hakanud MKS-i oli seadisesntuuri tegijat loetud parandvara kui varakogum
valitsemiseks digustatud isikuks. Inventuuriteggabaa aga olla kohustust parandavara arvel nirnggiustusi
taita. Inventuuri kaigus koostatakse parandvaraehkirn ning inventuuri tegijal tuleb péarandaja kotuste
kindlakstegemiseks inventuuri kaigus viia labi wi#aldajate Uleskutsemenetlus. Seega on inventegijast
kohtutaituri kohustused seotud eeskatt parandvarsekirja koostamisega ning ei ole kuidagi laiendatu
kohustuste taitmisega parandvara arvel.

30 Mikk (viide 17), Ik 118.
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Erinevalt péarijate diguste ja kohustuste valja is@hgisest notari poolt parimismenetluses,
ndeb kohtutditurimaarustiku § 26étte, et parandi inventuuri tegemise kaigus testikaitur
paringu ka Maksu- ja Tolliametile parandaja kohsttya nduete kohta. Seega ei saaks olla
vOimalik, et maksuhaldur ei saa inventuuri tegestigsegeaegselt teada. Seetdttu vdiks aga
kisida, kas maksuhalduril on vajalik jargida ParS 840 toodud vblausaldajate
uleskutsemenetluse regulatsiooni, mille 16ike 2kud jargi peab vdlausaldaja teatama oma
nduetest ja digustest inventuuri tegijale Uhe kowokgul tleskutse avaldamisest Ametlikes
Teadaannetes. Ehk saaks kisida, kas maksunduetev@iie olla tegemist teatamisest
vabastatud ndudega. Kisimus on oluline seetbttipievdlausaldaja ihe kuu jooksul oma
ndudest ei teata, ei osale voOlausaldaja ndue P&S142 toodud kohustuste taitmise
jarjekorras ning vblausaldaja nGue voib seetbtlgdrahuldamata. ParS 8§ 143 jargi vastutab
parija parast inventuuri tegemist volausaldajateskiitsemenetluses téhtaegselt esitamata
ndude taitmise eest Uksnes ulatuses, milles taroale teatamise hetkel veel parandvara arvel
rikastunud. Kui parijad ei taotle aga ei parimisetirse ega ka inventuuri l&biviimist, tekib
kisimus, kuidas peaksid nad saama teadlikuks pdj@anmdaksunduetest ja -kohustustest.
MTA on informeerinud, et selleks, et tutvuda pamgadahaliste nduete ja kohustustega ning
saada informatsiooni paritud rahaliste kohustuasurhise véimaluste kohta, tuleb paérijal
poorduda Maksu- ja Tolliameti poole vOi tutvudagiitaja tasumata kohustustega Maksu- ja
Tolliameti kodulehel asuva avaliku vélaparingu kadt

Igal juhul allub maksunduete rahuldamine ParS &2 tbodud jarjekorrald? mis peaks
tagama volausaldajate vordse kohtlemise. Jarjekoikludes kaotab parija vastuvaite
vOlgade rahuldamiseks lisaks pérandvara arvelsikdiku vara arvelt. Kui esimese ja teise
jarjekorra nduete rahuldamiseks parandvarast ku jft parija ei soovi ndudeid rahuldada
isikliku vara arvelt, peab ta valja kuulutama pé&heara pankroti. Seejarel tuleb nduete
rahuldamisel lahtuda pankrotiseaduses toodud nduesbuldamise jarjekorrast.
Taitemenetluse seadustiR8 192 ndeb aga ette, et kui parija on taitnud nuirara arvel
sundosandude, annaku voi sihtkasundi, vbib paraadsahtes nGuet omav sissendudja, kes

oleks parandvara pankrotimenetluse korral sooriszaga vorreldes eespoolsel voi samal

31 Maksu ja -Tolliameti infobuklett ,Parimine ja maksSlad®. Arvutivérgus:
http://www.notar.ee/orb.aw/class=file/action=previiel=22475/P%E4rimine+ja+maksuv%F5lad,+eesti+keeles
+(Maksu-+ja+Tolliameti+info).pdf (27.03.2013).

32 Esimeses jarjekorras rahuldatakse péarandi avaegmiseotud kohustused, seejarel Uleskutsemenetluses
téhtaegselt esitatud parandaja vblausaldajate dfoihg inventuuri kaigus valjaselgitatud ndudedimésena
l&hevad taitmisele annakud, sihtkdsundid ja sihtarigud.

33 Taitemenetluse seadustik. — RT I, 17.12.2015, 81.

18



jarjekohal, nduda toimingu kehtetuks tunnistamistmal viisil nagu périja s6lmitud
kinkelepingu kehtetuks tunnistamist. Seega on reellvdimalus olemas vajadusel ka
maksuhalduril.

Kui esimese ja teise jarjekorra kohustuste taithsggrandvara arvelt ei piisa, tuleb esitada
avaldus parandvara pankroti valjakuulutamiseks. MIrAmaksumaksjat sellises olukorras
tegutsema juhendanud oma infobuklétiSelle kohaselt, kui parandvara suhtes on labuwdiid
inventuur, mille kdigus selgus, et maksuhalduri etdai ole vbimalik osaliselt voi taies
ulatuses rahuldada, tuleb parijal esitada MTA-leemtuuri kéigus koostatud parandvara
nimekiri ning taotlus maksuhalduri ndude voi ndwda mahakandmiseks. MKS-i § 114 |6ike
1 punkti 2 jargi kannab maksuhaldur nimelt mahesilige isiku maksuvdla tema surma voi
surnukstunnistamise korral, kui puudub parandvartele sissenduet poodrata, voi maksuvola
osa, mis uletab inventeeritud parandvara maksumubBgst on vastavalt ParS-is satestatule
rahuldatud eelmiste jarjekohtade nduded. Rahandsimi maaruse ,Maksuvdla
mahakandmise ja kustutamise kofdg 3 kohaselt kannab maksuhaldur maksuvdla maha
surnud isiku périja, testamenditditia vOi parandvdmooldaja, nende puudumise Kkorral
parandvara inventuuritegija taotlusel v6i omal algal. Mahakandmise aluseks on isiku
surmatunnistus, kohtuotsus surnuks tunnistamiseéakedi Eesti rahvastikuregistri andmed
isiku surma vdi surnuks tunnistamise kohta. Makkiuravdib surnud isiku parandvara ja
maksuvdla mahakandmisega seotud andmeid ja dokant@guda iseseisvalt voi nbuda
nende esitamist maksuvdla mahakandmist taotlesi&lilt.

2.2.3. Parandi hoiumeetmed

Parandi avanemisest kuni ajani, mil parijal ei @@am voimalik parandist loobuda, ei pruugi
varal olla valitsejat, kuid erinevatel pdhjustellv@lla vajadus vara valitseja siiski méaérata.
Naiteks kui parandaja oli flusilisest isikust efiga ning tal oli to6tajaid, kes saavad
igakuiseid to6tasu valjamakseid, tuleb neid deldada ka ajal parast parandi avanemist ning
enne parandi parijate poolt vastu vdtmist. Ka vp#rast parandi vastuvotmist parijate
tegutsemine olla naiteks vdlausaldajaid kahjustaille puhul vdib samuti olla vajalik
parandvarale hooldaja mé&aramine. Parandvara hotomate eesmark on tagada péarandvara

34 MTA buklett ,Parimine ja maksuvdlad* (viide 31).
35 Maksuvdla mahakandmise ja kustutamise kord. - 26105.2012, 30.
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sailimine ja selle eesmargiparane valitsemine kgftelevalve alf® Parandvara valitsemise
maaramise |&bi saavutatakse sisuliselt parijaiksiklara ja parandvara eraldamine diguslikus
mottes?’

Parandvara hooldajaks voib olla kohtu poolt maé@raérandi hooldaja voi ka testaatori poolt
ette nahtud testamenditaitja. Vastavalt MKS-i 8I@RBele 2 on parandvara hulka kuuluvaid
MKS 8-s 31 nimetatud kohustusi kohustatud taitma tkstamenditéitja ja pé&randvara
hooldaja. Sisuliselt kordab I6ige MKS §-s 8 sisalhregulatsiooni. MKS § 8 Iigete 1, 2 ja
5 koosmdjust tulenevalt on testamenditaitja ja pdvara hooldaja kui maksukohustuslase
esindaja, tegevjuhi vdi vara valitsejaga voOrdsustaisik kohustatud tagama esindatava
maksukohustuste tdhtaegse ning taieliku taitmisemdatav voib satete sdnastuse jargi olla
kas juriidiline isik, fuusiline isik, seltsing vomuu juriidilise isiku staatust mitteomav
isikutethendus voi Oigusvdimetu varakogum. Rahdlikehustused taidetakse esindatava
vara arvelt. Iseenesest sisaldab kordust veel kaSMIKE 8 1dige 2, mis reguleerib
digusvbimetu varakogumi valitseja vastutust selakogumiga seotud maksukohustuste
taitmisel — parandvara naol on samuti tegemistsdgumetu varakogumiga ning parandvara
valitseja néol selle varakogumi valitsejaga. Sa@lvuua, et MKS 8-st 8 tulenevalt laieneb
parandvara hooldajale ja testamenditaitjale ka MK&0 I6ikes 1 nimetatud vastutus, mille
kohaselt tahtlikust voi raskest hooletusest kohsistukkumisel vastutavad nimetatud isikud
selle tottu tekkinud maksuvdla eest maksukohustagia, antud juhul parijaga, solidaarselt.
Seejuures peab maksusumma téhtpaevaks tasumatdilel@ndmata jatmise ja isiku
kaitumise vahel olema pohjuslik se8sSeega, kui maksuhalduril ei ole véimalik maksuudlg
sisse nduda parijatelt, saab maksuhaldur teha ¢p&aea hooldajale vastutusotsuse ja temalt
maksuvola sisse nduda sarnaselt naiteks juhatikseelivastutusega ariihingu maksuvéla
eest®® Erisatetena tasub siinkohal dra nimetada ka MBS9 16iked 1 ja 2, mis reguleerivad
maksukohustuslase digusjarglase voi péarandvara dagol (nimetamata on jaanud
testamenditaitja, kuid ka see viga plaanitakse MKS4iutmise eelnbuga peagi parandada)
kohustust teavitada viivitamata maksuhaldurit kikjdt, kui ta on avastanud enne
maksusumma maaramise aegumist, et maksukohustugthtamratsioonides esinevad vead
vdi on andmed puudulikud ning seetbttu on deklagdkr maksusumma vaiksem

maksuseaduse alusel tasumisele kuuluvast maksusimma

3% parandvara hoiumeetmeteks on parandvara valitsgrisaldamine ja hagi tagamise abindude rakendamin
vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustikule.

37 Mikk (viide 17), Ik 90.

38 MKS-i seletuskiri (viide 20), Ik 74.

39 Lehis, L. Maksuprobleemid parimisel. — MaksuMakg@06, 5.
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Enne 01.07.2010 kehtima hakanud MKS-i oli maksuktimtie parimisega Ulemineku
regulatsioonis kasutatud jargnevat sonastismi parandvara vastuvotmiseni voi sellest
keeldumiseni taidab parandaja nimel kdesolevastiseast vOi maksuseadusest tulenevaid
kohustusi parandvara hooldaja v0i testamenditaitfgnde puudumise korral pérandvara
inventuuritegija.S6nastust muudeti, kuna selles loeti muuhulgas|@mumtiliseks sbnastus,
mille kohaselt parandvara hooldaja ja testamerngiténeti parandajanimel tegutsevateks
isikuteks. MKS-i seletuskirjas on toodud vélja,petrandaja kui fudsilise isiku digusvdime
I6ppeb TsUS-i § 7 I6ike 2 kohaselt tema surmagay rpdrast seda on tema vara ehk
parandvara omanikuks péarija, kelle nimel vdi asertegjutsevad ka koik parandvara
valitsemiseks Oigustatud isikud (pankrotihaldustaenenditéitja, parandvara hooldaja). Kui
parija isik ei ole selge, méaéaratakse parandvaraseatiseks hooldaja, kuid ka sel juhul
tegutseb hooldaja ikkagi péarija, mitte parandajmeif® Kuna tanaseks paevaks on
regulatsiooni sfnastust, mille kohaselt parandildea voi testamenditéitja tegutseb
parandaja nimelmuudetud ning tanase kasitluse jargi loetakseteguatsevakparija nimel

on see toonud kaasa kusimusi nii tulumaksuga meksise kui maksude haldamise ja
deklareerimisega seonduvalt. Probleemi on kasttlepikemalt magistritdé jargmises
alapeatiikis 2.3. Ké&esoleva magistritdd kirjutamiseisuga on valminud eelndu
maksukorralduse seaduse muutmise kohta, milleganipékse tdiendada MKS § 8 |6ikega 6,
mille kohaselt taidetakse pé&randvara hulka kuuluv#lS 8 8 Ibigetes 1 ja 2 satestatud

kohustused uuesti parandaja nirfiel

Sagedasemaks hoiumeetmete rakendamise ajendikSlamsaldajate soov rahuldada neile
seni parandaja vastu suunatud nduded. ParS-igaxgii parijalt nimelt nduda ndude taitmist

enne parandvarast loobumistédhtaja moodumist. Kiaugaldajal on aga kahtlus, et tema
nduete taitmine satuks ohtu, vdib ta pérandvarauvasnisest loobumise téhtaja kestuse
ajaks taotleda parandvara valitsemist. MKS-i 8@RBe 3 regulatsioon néeb ette, et kui kuue
kuu jooksul parandi avanemisest arvates ei olggpéglgunud ja puudub muu parandvara
valitsema digustatud isik, esitab maksuhaldur Kehtvalduse parandvara hoiumeetmete
rakendamiseks. Seega on MKS-is maksuhaldurist séldajale ette nahtud ParS-is teistele
vOlausaldajatele satestatust soodsam regulatsid&omn RParS-i jargi voib volausaldaja taotleda
hoiumeetmete rakendamist vaid juhul, kui rakendam@atmine vdiks ohustada isikule

kuuluva ndude rahuldamist parandvara arvel, siiksm@alduri digus avaldus esitada kuue

kuu parast ei pea olema otseselt sellise ohugadedhtlasi viitab MKS, et maksuhalduril on

40 MK S-i seletuskiri (viide 20), Ik 70-71.
41 Maksukorralduse seaduse ja elektroonilise siddusmamuutmise seaduse eelndu seletuskiri (viidelk 8)
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vajadusel vo@imalik taotlus esitada ka varem, seegmkohal allutakse ParS-i
dldregulatsioonile, mis naeb ette, et vblausaldejalvéimalik taotlus teha olukorras, kus
kahtluse alla vGib sattuda tema ndude rahuldamine.

Erinevalt parimismenetlusest toimub pérandi hoiume¢e rakendamise kaigus juba ka
vOlausaldajate nduete rahuldamine. Nouete rahukkarseisukohalt omab olulist tahtsust
ParS-i 8 112 I6ige 3, mille kohaselt on parandvasaldaja kohustatud taitma parandvara
arvel parandvaraga seotud kohustused. Kui hooldun&iratud volausaldajate ndudel, peab
hooldaja parast parandvara nimekirja koostamistldama péarandvara arvel kdik nimekirja
kantud nduded ParS 8-s 142 nimetatud jarjekorrafle Sargi kuuluksid maksunduded
rahuldamisele teises jarjekorras parast parandaguse, pereliikmete Glalpidamise,
parandvara valitsemise ning inventuuri tegemiseddl Maksunduete rahuldamine ei pruugi
olla mdistagi garanteeritud. Kui esimese ja te@gekorra kohustuste taitmiseks parandvara
arvelt ei piisa ning périja ei soovi neid rahuldaoi@a isikliku vara arvel, peab parandi
hooldaja, testamenditdita vOi parija esitama awsdd parandvara pankroti

valjakuulutamiseks.

2.3. Maksude haldamise ja maksustamise problemaatikseonduvalt

parimisega

2.3.1. Maksude haldamisega seotud korralduslikud kiimused

01.07.2010 jbustunud MKS-is tehti pealtndha tuhs@mastuse muudatus, mis tdi kaasa
segaduse parimisega seotud maksuasjade lahendamiiselksustamise po&himotete kui
maksude haldamise seisukohalt. Nimelt enne 01.00.2@htima hakanud MKS-i oli § 36
|6ike 2 sdnastus seaduses kujul, et kuni parandwastuvotmiseni voi sellest keeldumiseni
taidab parandaja nimelkohustusi parandvara hooldaja voi testamenditaBjte sOnastati
Umber pohjendusel, et selle sfnastuses oli vastuole, 01.01.2009 j6ustunud
parimisseadusega, millega parandi vastuvotusiistsendati loobumissiisteemiga. Uhtlasi
loobuti satte juures véljendigérandaja nimel MKS-i seletuskirjas rohutati, et parandvara
hooldaja tegutseb ikkagi parija, ning mitte paragadamel?? Selliselt jaeti kbrvale senine
teadlik sOnastus seadusesis valtis olukorda, et maksukohustust tuleks pdvara
hoiumeetmete rakendamise ajal taita ilma kohusteilkd nime ja muid andmeid teadmata.

Lisaks tdstatas see kisimuse parandvara vooranelganseotud maksustamise pShimdtete

42 MKS-i seletuskiri (viide 20), lk 34-35.
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kohta. Kui kuni selle sdnastuse kehtimiseni oledisapdvara hooldaja vara muigil saanud
lAhtuda parandaja positsioonist ehk teha parareddjdlatud mahaarvamisi, siis sbnastuse

muutmisest alates seda enam justkui teha ei saaks.

Parast parandi avanemist voib parandvara veel sedagparandaja poolt enne surma teenitud
aktiivsete tulude vorra, samuti voib parandi hul&ekuda muid liiki tulusid, mis kuuluvad
deklareerimisele. Naiteks maksustatakse tavapatéstasu maksudega surnud isikule veel
maksta olev todtasu ning maksude kinnipidaja deklap need tulu- ja sotsiaalmaksu
deklaratsioonil (TSD) véaljamakse tegemisele jargn&uu 10. kuupdevaks. Tehniliselt on
vOimalik tasu TSD-l jatkuvalt deklareerida isikuikiskoodiga. Parandvara hooldaja,
testamenditaitjia vOi parija on kohustatud esitan@a gérandaja tuludeklaratsiooni, kui
parandaja sai tulu ning ta ei olnud deklaratsi@smiamise kohustusest vabastatud isik. Alates
MKS-i kunagisest sdnastusest loobumisest, milleakett kuni parandvara vastuvotmiseni voi
sellest keeldumiseni taidalbparandaja nimel kohustusi pérandvara hooldaja VOi
testamenditaitja, on valitsenud diguslik ebaselgpisustuste taitmise tapsema viisi ja korra
osas. Naiteks on olnud ebaselge, kuidas tuleb ddiitlukorras, kui parandi hoiumeetmete
rakendamise ajal jatkub kaibemaksukohustuslaseBt mbjandustegevus. Tekkinud on
naiteks kusimused, kelle nime ja isiku- voi registodi ning kaibemaksukohustuslasena
registreerimise koodi kasutatakse arvete vormisteima maksudeklaratsioonide taitmisel
ning kelle ettemaksukonto viitenumbrit tuleb kaslatanaksude tasumisel (FIE-dega seotud
digusjargluse keerukusi on kasitletud lahemalt &g magistritoo alapeatikis 3.2.1).

Seadusandja on kill olnud teadlik probleemidess, MKS-i § 36 |16ike 2 Umbersdnastamisest
tulenesid, kuid on need jatnud aastateks siiskilesgimata, pidades normaalseks olukorda,
et kdik probleemid peaksid lahenema maksuhaldwaktas?? Maksuhaldur on tdepoolest
valjastanud paar juhendit parimisega seotud olwdaedkohta, kuid mitmeid probleeme need
ei ole kasitlenud! Kaesoleva magistritod esitamise seisuga on valhiliypuks MKS-i
muutmise eelndu, millega muuhulgas on tapsustaiyasf@rgluse korral maksudega seotud

43 Eesti Maksumaksjate Liidu (EML) poolt 02.11.20a%titsministeeriumile saadetud selgitustaotlusstag
kiisimus, kas ja kuidas mdjutab MKS-i § 36 I6ike Butmine selliste maksukohustuste taitmist, misviadi
parast parandaja surma. Antud selgitustaotluse, tdisvalja mitmeid seonduvaid probleeme, edastas
Justiitsministeerium omakorda RahandusministeeteumRahandusministeeriumi 26.11.2009 vastus EML-i
selgitustaotlusele aga néaitas, et probleemid legidega edasi tegelemiseks ebaoluliseks.

4 MTA buklett ,Parimine ja maksuvdlad“ (viide 31)ing MTA juhend ,EttevStte vara Uleandmine voi
parandamine isikule, kes jatkab FIE ettevtte tagty (Arvutivirgus: http://www.emta.ee/et/regigranine-
ettevotlus/fuusilisest-isikust-ettevotjale/fie-abettevotte-vara-uleandmine-voi) (27.03.2016) nMdA juhis
.FIE-na ettevdtluse |6petamine kohtu ndudmisel vdattevdtja surma korral®  (ArvutivBrgus:
https://lwww.eesti.ee/est/teemad/ettevotja/ettevtifeetamine/ettevotte _pankrot_ja_sundlopetaminatfie ette
votluse_sundlopetamine) (27.03.2016).
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kohustuste ulemineku korda. MKS 8§ 8 plaanitaksendada I6ikega 6, mille kohaselt
taidetakse parandvara hulka kuuluvad MKS § 8 Ila@éigel ja 2 satestatud kohustused
parandaja nimel> Eelndu seletuskirjas on selgitatud, et satte jonstel on Uheselt
mdistetav, et parandaja viimase maksustamisperjoo#isul tekkinud maksukohustuse kohta
esitab deklaratsiooni parija ning parimismenetlugébiviimise ajal parandi hooldaja,
testamenditaitja voi muu isik, kellel on seadugelnevalt parandvara valitsemise kohustus.
Deklaratsioonil margitakse lisaks parija, péarandiooldaja, testamenditditia VvOi
pankrotihalduri nimele, kes deklaratsiooni esitatka péarandaja nimi, kelle
maksustamisperioodi kohta deklaratsioon esitata&s#isel juhul on maksuhalduril lihtsasti
vOimalik tuvastada, kelle maksuarvestuse raamedamddkioon esitati. Deklaratsioonil
kajastatu kantakse péarandaja maksuarvestusse. a P&gab péarandaja viimase
maksustamisperioodi eest esitatavas deklaratsia@kireerida ka parandaja isikuga seotud
vOimalikud mahaarvamised. Samuti on parandi hoaldégstamenditaitjal, pankrotihalduril
ja parijal digus parandada MKS-is satestatud ajekgol ning tingimustel parandaja
varasemalt esitatud deklaratsioone. Magistrito@ralgiab, et MKS-i plaanitav muudatus on
tervitatav, kuivord vahendab oluliselt ebaselguSiiski jadb magistritdé autorile
arusaamatuks, miks on seletuskirjas mainitud,p&tandaja nimelon lubatud esitada
deklaratsioon vaid parandaja viimase maksustamapdir kohta, kuivord voib tekkida
olukordi, kus seda voib olla vaja teha pikema pmtidkohta. Seletuskirjas on tehtud tapsustus
ka abikaasade Uhise deklaratsiooni esitamise koNimelt jadb siinkohal kehtima
tulumaksuseaduses satestatud erisus. Tulumaksss®a@uMS) § 44 16ike 2 kohaselt voib
abikaasade Uhise tuludeklaratsiooni esitada Uledlaabikaasa, kui Uks abikaasadest on
surnud maksustamisperioodil vOi parast maksustarepdi, kuid enne tuludeklaratsiooni
esitamise tdhtaega. Seega ka MKS § 8 |6ike 6 jdusal on jatkuvalt Gleelanud abikaasal,
kes ei pruugi olla parija voi parandi hooldaja,ig@fus esitada thine tuludeklaratsioon, kui
abikaasa on surnud maksustamisperioodil vOi paraaksustamisperioodi, kuid enne
tuludeklaratsiooni esitamise tahtaega.

45 Maksukorralduse seaduse ja elektroonilise siddusmamuutmise seaduse eelndu seletuskiri (viidelk 8)
46 Tulumaksuseadus. — RT |, 17.12.2015, 23.
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2.3.2. Probleemid maksustamise pohimdtetega

Viimase paari aasta sees on Eesti OGigusruumis aisisaaktiivselt tegeletud péarandvara
midgist saadud kasu tulumaksuga maksustamise kstggau Ajendiks sai siinkohal
Riigikohtu halduskolleegiumi 12.02.2014 iseene$ibte ning luhike otsus 3-3-1-97-03, mis

viis muuhulgas I6puks koguni ka tulumaksuseadusatmigeni.

Residendist flusilise isiku jaoks ei ole TuMS § I[Btke 4 punkti 1 jargi vastuvoetud
parandvara tulumaksuga maksustdtaSarnaselt ei ole see seda ka mitteresidendistlifi#is
ega juriidilise isiku jaoks, vastavalt TUMS 8 31k 1 punktile 1. Kui parandvara votab vastu
residendist juriidiline isik, allub maksustamine M8 residendist juriidilise isiku
maksustamise ildregulatsioontfe. Uldpdhimdte, et parandvara vastuvdtmine ei ole
tulumaksuga maksustatav, kehtis juba 01.01.199%jtydud tulumaksuseaduses ja selle satte
selguses iseenesest ei ole olnud kisimust. Probleemaga olnud parandina saadud vara
voorandamisel saadud kasu maksustamise tdlgendganisieg samuti kogu péarimisega
seotud maksustamise susteemi ebathtsusega ningnobiléeme ei ole suudetud ka tdnase
paeva seisuga tegelikult lahendada.

Nimelt oli maksuhaldur kuni 12.02.2014 Riigikohtagtt tehtud lahendini magistritdo autori
arvates ilma mingile seaduslikule alusele tuginedldssel seisukohal, et parandina saadud
vara soetamismaksumus on saaja jaoks null ningagirsaa parandaja tehtud kulutusi varale
vara soetamissmaksumuse leidmisel arvesse vogaS#i tegemist parijale olulisel maaral
kahjuliku Gldise tdlgendusega, kuivrd parija pidritud vara vodrandamisel maksma
tulumaksu pdhimotteliselt kogu saadud mutgisummaaltpeRiigikohus tunnistas
maksuhalduri arusaama, et parijal ei ole digusendhda tulumaksuga maksustatavat kasu

parandaja poolt vara omandamiseks/parendamiseksitkblude vorra, theselt valeks.

47 Satte sGnastuses ei ole siiani viidud sisse pasindt tulumaksuga ei ole maksustatav mitte pasmag vaid
parandvara vastuvftmine.

48 Kui naiteks maksude tagastusndude parib residerdighing, kasitletakse nduet varalise digusenzg ni
laekunud nduet kajastatakse aritiihingu muu &rituhing see ei ole tulumaksuga maksustatav (TUMS Bik8

1 jargi maksustatakse ndude laekumisest saadudmkastiidilise isiku tasandil selle jaotamise hejkel
Olukorras, kus arithingule on testamendi vdi péslepinguga parandatud muuhulgas maksukohustus ja
aritthing on vdtnud selle vastu (ning parandi vaStonine ei ole seotud mingite erikokkulepetega, wgks
viidata, et tegemist on ettevdtluse jaoks vajali&gevusega), tuleb arvestada kaasneva tulumakssiksiega
maksukohustuse tasumisel, kuivord TuMS § 51 I6iuakti 5 jargi oleks tegemist kulude vdi valjametega
ettevdtlusega mitteseotud kohustuste taitmisekd. dga &arilhing peaks nditeks tagastusnBuetest toapu
rakendub tegelikult TuUMS erisoodustuse regulatsioioig kaasneb tulumaksu maksmise kohustus. Olu&ord
teine, kui aritihing péarib FIE-It ettevitte vOi elbsa ja jatkab sellega aritegevust (vt magistratipeatikk
3.2.1). Kui péritud ettevftte koosseisus tulevad K& maksuvdlad, ei tule nende tasumisel tasudeslis
tulumaksu.
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TuMS § 37 16ike 1 jargi on kasu vdi kahju vara migtighiiidud vara soetamismaksumuse ja
mudgihinna vahe ning maksumaksjal on digus kasastanarvata voi kahjule juurde liita vara
muugiga otseselt seotud dokumentaalselt tdendaibdl kTuUMS 8§ 38 |6ike 1 kohaselt on
soetamismaksumus kdik maksumaksja poolt vara onmaisdis ning selle parendamiseks ja
taiendamiseks tehtud dokumentaalselt tdendatudikskalhulgas makstud vahendustasud ja
I6ivud. Kuigi tulenevalt Oigusjargluse uldpohimdte (kdikide ©Oiguste ja kohustuste
dleminek, valja arvatud isikuga olemuslikult lahutgult seotud &igused ja kohustused,
tulenevalt TsUS § 6 I6ikest 1 ja ParS § 130 IGiKBspeaks olema siinkohal tisna selge, et
TuMS § 38 Idikes 1 nimetatud ,maksumaksja“ tahendab parandajast kui périjast
maksumaksjat, luges maksuhaldur kuni 12.02.201dikintu poolt vdoetud seisukohani ehk
tegelikult alates 1994. aastast ehk seega paari&ki@asta valtel satet tblgendatavaks selliselt,
et TuMS § 38 I6ike 1 puhul tuleb ,maksumaksjakgjdda vaid parijat ning mitte parandajat.
Selline kasitlus tdigi koosmojus TuMS § 37 Ibiketjakaasa tdlgenduse, et parija jaoks
loetaksekasukssummat, mis on leitud selliselt, et vara soetamksuaust ei ole vara

muugihinnast lahutatud.

Riigikohus selgitaski, et tdepoolest, tulenevalt $1K8-st 35 tulenevast OGigusjargluse
pbhimottest l&aheb périjale parandi koosseisus (de digus vahendada tulumaksuga
maksustatavat kasu parandaja poolt kantud vararsg@haksumuse vdrra. Oigus vahendada
vara voorandamisest saadud kasu sama vara soet@msismuse vorra on tavaline varaline
digus, mis ei ole parandaja isikuga lahutamatudtis® ning ei tohiks selletottu péarijale tle
minna. Riigikohus andis kommentaari ka maksuhaldéérarusaama kohta, et sarnaselt nii
kingi kui parandina saadud vara soetamismaksumusaaja jaoks null. Kohus selgitas, et
kinkelepingu korral ei saa kinkija soetamismaksuikingisaajale Ule minna, parimine aga ei
kujuta endast vborandamist parandaja jaoks egaaregsdt parija jaoks, vaid olemasoleva
omandisuhte osaline asendub teise isikuga. Kokas,liet maksudiguses puudub erisate, mis
valistaks soetamismaksumuse mahaarvamise Oigusgnileu périjale. Vordse kohtlemise
pohimottest lahtuvalt tuleb parijat maksustada saocwi nagu oleks maksustatud

parandajaf?

Riigikohtu seisukohta arvestades tehti aga kiirégtimiselt Ullatuslikult ning digusparase
ootuse pohimdtete seisukohalt vagagi kisitavalgikohtu seisukohale téaiesti vastupidine
seadusemuudatus tulumaksuseadusesse. Peale Riigikmdolt tehtud lahendit pidi

maksuhaldur monda aega lahtuma Riigikohtu tdlgeestusing andma maksumaksjatele ka

4 RKHKo 3-3-1-97-03, p 9, 10, 11.
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vdimaluse vastavalt deklaratsioonide parandamigeksid juba 01.01.2015 hakkas kehtima
TuMS § 38 Ig 1, mille kohaselt parandina saadud vara soetamismakseks loetakse
Uksnes parija tehtud kulud. Seega satestati pajgaks keeld péarandaja vara
soetamismaksumuse maha arvamiseks, mis aga oti v@stiolus Riigikohtu poolt voetud
seisukohaga. Riigikohtu lahendi tuumaks pidas ssmuhlja magistrit6d autori arvates
ekslikult Riigikohtu poolt valja 0Oeldut, emaksubiguses puudub erisidte, mis valistaks
soetusmaksumuse mahaarvamise diguse Uleminekjal@aing seega otsustati nutd selline
sate tulumaksuseadusesse lisada. TUMS muutmiseigdelms leiti, et Riigikohus muutis
pdhjendamatult pikaajalist iihetaolist télgenéusing laiendas TuMS § 38 IGikes 1 olevat
maksumaksja moistet. Selgitati, et erisate viidiMB4i sisse Uhetaolise maksustamise
pdhimdttest tulenevalt, kuivord vara vodrandamisestdud kasu arvestatakse TuMS kohaselt
iga isiku ja iga tehingu I6ikes eraldi. Selgitus#slisatud, et kuigi tsiviildiguslikes suhetes
tehakse vahet kinke ja parimise teel omandatudgeaiidekantavatel digustel ja kohustustel,
ei ole maksubiguses selline vahetegu pdhjendatud.kiNgituse kui ka pérandi saaja
omandavad vara tasuta ja seega nii kingisaaja&kpékija kasu vara voorandamisest on kogu
tehingu madgihind. Kummalgi juhul ei ole tehtud kiwisi voérandatava vara omandamiseks
ning soetamismaksumus seega puudub (vélja arvatud, on tehtud kulusid vara
taiendamiseks voi parendamiseks).Magistrito® autor on arvamusel, et viimasest
mottekaigust paistab hasti silma, et erinevalt iRagtust on médda mindud Gigusjargluse
pbhimdtete ja eesmarkide arvestamisest. Parimisdggondub t66 autori arvates olulisel
maaral nimelt perekonnadigussuhetega, millest évad perekonnaliikmetele ka mitmed
erinevad kohustused. PGhiseaduse § 32 ja § 2taadsvastavalt perekonna ja omandi kui
pdhidiguste kaitse. Voib tbstatada kisimuse, kaddJ-u sisse viidud erisate on kooskdlas nii
parimisdiguse kui perekonnadigusega (réaékimatauwvhstt maksudigusega, tulenevalt
mitmetest erinevatest pohjustest) ning kokkuvosesga ka pdhiseadusega. Igal juhul vdiks
seda konteksti silmas pidades tekkida kisimus usMejas toodud selgituse kohta, et ei

parandi ega kinke saamise juhul ei ole saaja tekmlutusi vodrandatava vara omandamiseks

50 Enammakstud tulumaksu said riigilt tagasi taotlgdaijad, kes Riigikohtu otsusele eelneva kolmetaaas
jooksul olid paritud vara vdédrandanud ja kelle madtamist Riigikohtu lahendis esitatud p&himdttedutsial.

51 Magistrito0 autor tapsustab, et maksuhalduri tdysed ei olnud praktikas olnud varem siiski Uhtsed
Parandvara hoiumeetmete rakendamise ajal voorahaata maksustamist oli praktikas teadaolevalttidisd
labisegi mdlemal viisil — soetamismaksumust oliestatud nii selliselt justkui oleks vara mitnudapéiaja, kui
ka selliselt, justkui oleks vara mutnud parija, ads toob kaasa téiesti erineva maksustamise.

52 Seletuskiri tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksusealEsesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaees@du

juurde. — Arvutivérgus: http://www.koda.ee/publiciimaks_SELETUSKIRI.doc (27.03.2016), Ik 26.
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ning soetamismaksumus seega puudub. T66 autor kigdigem on perekonnadigussuhetest
tulenevalt harilik voi vdhemasti eeldatav, et ki perekonnaliige on samuti teinud vara
omandamisega seonduvalt otseselt voi kaudseltusilut6o autor ei pooldagi seisukohta, et
maksustamine peaks puuduma nii parandi vastuvdtriiseka paritud vara védérandamisel
ega leia, et paritud varaga seonduv maksustaminseline pohimétteliselt kujutaks endast
lubamatut riigipoolset perekonnaellu ning eraomsseli sekkumist, vaid leiab, et kogu
parimisega seotud maksustamise slsteem vajaks mstutid6d autor leiab, et TUMS erisatte
kehtestamisega on Kkillustatud 8igusjargluse pdhemdOigusjargluse puhul on oluline
pdhimote, et Gigusjarglane ei saa valida, et talvdastu naiteks vaid diguseelneja digused,
kuid kohustuste vastuvotmisest loobub — digusdafaustused lahevad talle Ule automaatselt
ja kogumis. Kuivord péarijale lahevad koos péarandigide naiteks ka parandaja
maksukohustused, oleks ka diglane, et Uhtlasivagualle tle parandajale kuulunud digused,
kaasaarvatud soetamismaksumuse mahaarvamise @gasv®@drandamisel. Kristi Kirs on
oma magistritdos valja toonud, et Eesti susteerapetamismaksumuse mahaarvamise digus
ei lahe parijale ule, on maailmas ainulaagth&eadusandjal oleks olnud véimalus tutvuda
pikemate digustraditsioonidega riikide regulatsidega, mille puhul Ulddigusjarglust on
oigesti mdistetud ning kus on soetamismaksumuseaamamise Oiguse Uleminek périjale

ette ndhtud.

Kuigi seadusandjale puuti selgitada, et sisuliealtuue TuMS sattega kehtestatud varjatud
kujul parandimaks ning see toob kaasa ebavordsdekaie ning seega oleks muudatus
tdenaoliselt vastuolus pdhiseaduse §-ga 12, ja#adusandja kommentaari arvestarrata.
Eesti Maksumaksjate Liit (EML) oli méarkuses valgoihud, et maksukohustused hakkaksid
erinema soltuvalt vara liigist ning pérandaja jaijpte kaitumisest (seejuures tblgendas
seadusandja EML vastavaid kommentaare kokkuvot@gralt selliselt, justkui oleks

soovitatud kehtestada parandimaksSEML-i seisukohad jaeti aga arvesse vdtmata niity le

et vastupidi, erisédttega soovitakse vordselt kaheldiki fuusilisi isikuid, kes vara

5irs, K. Parandi maksustamise regulatsioon Eeatigistes riikides: kas tulumaks kaudse parandiovaken
Bigustatud? Magistrit66 — Tartu, 2015, Ik 69.

54 Lisa 2 tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseadussiiakiltuurkapitali seaduse muutmise seaduse aelnd
seletuskirja juurde. Arvestatud ja arvestamataifiatarkused ja ettepanekud. — Arvutivérgus:
file://IC:/Documents%20and%20Settings/AdministrAity%20Documents/Downloads/sel%20lisa2.pdf
(27.03.2016), Ik 8.

% Vallasvara (sealhulgas raha) védrandamine on mvaksu(TuMS § 15 Ig 4 p 4), vaartpaberite ning ogade
aktsiate vé6randamine on maksustatud (TuMS § 1, lginnisvara vé8randamise maksustamine soltubstel
kas périja hakkas kinnisvara kasutama oma peanlige®tana v6i mitte (TuMS § 15 Ig 5 p 1, Ig 6),
omandireformi teel tagastatud maa esmav@6randaorin@aksuvaba (TuMS 8§ 15 Ig 4 p 5), kuid muud varad
MTA tdlgenduse jargi mitte (TuMS § 15 Ig 5 p-d 2,53 vt ka magistritdd allméarget nr 58).
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voorandavad olenemata viisist, kuidas nad vara damd. Leiti, et pigem v&ib erineva
kohtlemiseni viia Eesti parimisseadusest tuleneGajesjargluse satete jargimine, sest teatud
juhtudel kohaldub parimisele hoopis vélisriigi dsguLisati ka, et uute maksude kehtestamist
ei nde Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm aasta@kl4-2015 ette. Ka t66 autor on
seisukohal, et kuna maksustamine on erinevate ikédlal puhul ja parija erinevast
kaitumisest tulenevalt (kinnisasja elukohana kasurta vdi mitte) erinev, mdjutab see asjaolu
osapooli kaituma selliselt, nagu nad muul pohjkselainult maksuplaneerimise eesmargil ei
pruugiks kaituda. Ei ole loogiline naiteks olukosd, pdrandaja asub kogu oma vara miima
vaid pdhjusel andmaks parand ule rahas, et se@alpdnaksukohustusi kaasa ei tooks. Tekib
tdsine kisimus, kas parandaja selline mdjutaminediglane. Kui osapooled saaksid oma
tehinguid soltuvalt maksutagajargedest alati pladae ei olekski tegu kdige halvema
olukorraga, kuid isedranis parimise juhtudel lethvsiindmused sageli aset teatavasti
ootamatult ega vdimalda kahjuks eelnevat maksuplamest. To6 autor leiab, et kuigi
omandidigusi on ju pdhimdtteliselt vbimalik pdhjeridd juhul ka kitsendada, toob praegu
kehtiv parandamisega seotud maksustamise reguatéiaasa kitsendusi, millele on raske

pbhjendusi leida.

Seadusandja poolt antud selgitused naitavad, ahgamisega seotud maksustamise susteemi
terviklikkust ei padtud ligilahedaseltki hinnatee&lusandja on eitanud Gigusjarglust (leides,
et parandaja ja parija positsioon ei ole asendd)aveng samuti on loetud vdrdsetel
positsioonidel olevaks nii périja kui mistahes msil (ka kingisaaja), samuti on seadusandja
silmis vordsetel positsioonidel parijad, kelle va@idakse erinevalt maksustada tulenevalt
vara liigist voi parija kaitumisest. Ekslikult orbreldamatuid isikuid vBrdsesse positsiooni

seades leitud, et vordsus on ststeemis tagatud.

EML saatis 2015. aasta alguses diguskantslerilelas@, paludes hinnata, kas TuUMS § 38 Ig
1! on kooskdlas pdhiseadusega. EML avalduses olitatld, et sattega on kehtestatud
varjatud kujul parandimaks, kuivord maksustaminentd tulumaksu kaudu, laiendades
maksubaasi kogu parandina saadud vara mudgihinaile.esitas seisukoha, et regulatsioon
pbhjustab ebavbrdset kohtlemist ja on vastuolus isedduse §-ga 12, kuivord
maksukohustused erinevad soltuvalt vara liigistgnjprandaja ja péarijate kaitumisest.
Oiguskantsler asus kokkuvéttes seisukohale, et useadjal on 6igus kujundada
maksusilsteem, mh digusega otsustada maksuliik jesuobjekt. Seadusandjale ei saa
pbhiseaduse seisukohast ette heita, et ta on atswskoiki vara lilkke hdlmava parandimaksu

kehtestamisest loobuda, maksustada parimise tadudavara vodrandamisest saadud kasu
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ning rakendada seejuures samu pdhimétteid ja maksistusi, mis kehtivad mistahes viisil
vara voorandamisel saadud kasu maksustamisel. Badnudiguskantsler valja, et ta ei
tuvastanud avaldusalustel asjaoludel TuMS § 38" ipsdtuolu pdhiseaduse §-st 12 tuleneva

vordsuspdhidigusega.

Oiguskantsler oli samuti seisukohal, et ei oleinkylkas isik on vd6randatava vara ostnud ise
vOi omandas selle kinke voi parimise teel. T66 autnnangul on ka diguskantsler seega
kasitlemata jatnud kisimuse oigusjargluse pohimétefa eesmargist ehk asjaolu, et
digusjargluse korras vara omandanu positsioon emuaslikult erinev kinke saanud isiku
omast (vt t60 autori arvamust Ulalpool). Erinevaesitsioonidel olevate isikute samasugune
maksustamine raagib hoopis pigem ebavérdsuse lesmisUhetaolise maksustamise
pdhimdtte jargi tuleb sarnastes tingimustes asujanbrdset tulu saavaid isikuid sarnastes
situatsioonides kohelda sarnaselt. Siinkohal ondaddindud sellest, et antud juhul périja ja
kinkesaaja el asu sarnastes tingimustes ja sibwaiisi. Kuigi parandvara saamine iseenesest
tdstab kill isiku vBimet tasuda riigile ronkem mekei ole périja aga kingisaajaga vordses
olukorras seelabi, et parija kui parandaja perekbige osales eeldatavasti vara vaartuse
loomises kas otseselt v6i kaudselt, kingisaaja ga kingi saanud otseses mottes tasuta.
Oiguskantsler on lisaks leidnud, et parandaja jajgpdugemine erinevatel positsioonidel
olevaks seoses soetamismaksumuse kisimusega eivakdsuspdhidigust, samuti on
oiguskantsler leidnud, et olukord, et péarijaid \@#kde erinevalt maksustada tulenevalt vara
liigist on kull ebajarjepidev, kuid see ei ole kiipbhiseadusega vastuolus. Samuti ei ole
pbhiseadusega vastuolu selles, et maksustaminesé@ifioda parijate erinevast kaitumisest.
Oiguskantsler toobki ka ise vélja, et EML-i avaldsiirjeldatud péarijate omavahelise erineva
kohtlemise situatsioonid on suurel méaéral seotulleg®e et parandina saadud vara
vodrandamisel kohaldatakse TuMS-i Uldisi pohimdttemis kehtivad vara vodrandamisel
saadud kasu maksustamisel. Samuti nimetab ta &reesii jarjepidevusetust (erinevate vara
likide erineva maksustamisega seoses). T66 aditrah tahelepanu, et seega olukorras, kus
kaugele paistab valja parandamisega seotud maksgstaegulatsiooni vastuolulisus, oleks

olnud kasulik saada 6iguskantslerilt seisukohtesgisi laiema muutmise vajaduse kisimuses,

56 Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta. Paengel omandatud vara védrandamisest saadud kasu
tulumaksuga maksustamine. — ArvutivBrgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/fieldcdment2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_mit&stamise_k
ohta_parimise_teel_omandatud_vara_voorandamisestudakasu_tulumaksuga_maksustamine.pdf
(27.03.2016).
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kuid praegu leiab arvamusest toetusargumente TuM&eusattele, mille vastuvdtmine

tegelikult aga olukorda nii digusselguse kui vostsihidiguse seisukohalt veelgi halvendas.

Magistrit6d autor toob valja, et seadusandjal jauduatusi tehes aga taielikult jatkuvalt l1abi
motlemata maksustamise regulatsioon olukorra ogas, vara vodorandamine toimub
testamenditaitja vdi parandvara hooldaja tegeviisie TUMS uue eriséatte § 38 Ig Rohaselt
parandina saadud vara soetamismaksumuseks loetaksees parija tehtud kulud.
Lahendamata on aga kusimus, mis pohimdttel leitaksgamismaksumus olukorras, kui vara
voorandamine toimub parandvara hoiumeetmete rakeisdaajal kui parand ei ole parijale
dle lainud. Kuna selle kohta erisatet vastu ei wégealluks vodrandamine Uldséattele (TUMS 8§
38 Ig 1) ehk varal oleks sellisel juhul olemas agesmaksumus ning vara muugist
parandvara hoiumeetmete rakendamise ajal ei tékikselt tulumaksuga maksustatavat kasu.
Kindlasti ei oleks selline tulemus maksuhaldurd@a aneeleparane. Seegi on tks tdendus selle
kohta, et TuUMS-i erisate voeti vastu kiirustadesgnmotlematult. Kaesoleva magistritoo
esitamise seisuga on valminud ka MKS-i muutmisad@elmillega muuhulgas on tapsustatud
oigusjargluse korral maksudega seotud kohustusmitieku korda. MKS § 8 plaanitakse
taiendada l6ikega 6, mille kohaselt taidetaksernmirara hulka kuuluvad MKS § 8 Iigetes 1
ja 2 satestatud kohustuspdrandaja nimelehk seega voetakse uuesti kasutusele kunagine
konstruktsioor?” Seletuskirjas on selgitatud, et see seondub dégieomi esitamisega ja
digusega teha deklaratsioonis parandaja eest saahaarvamisi, milleks oleks olnud digus
olnud parandajal. Vastuseta aga jaadb naiteks kigsirkelle positsioonilt on parandvara
hoiumeetmete rakendajal digus vara vodrandamine Véib — lisaks Ulalkirjeldatud
soetamismaksumuse kisimusele tekib naiteks ka kigsikas kinnisasja vodrandamisel saab

arvestada sellega, et kinnisasi oli parandaja peekaieluasemeks voi mitte.

Tulumaksuseaduse muutmisel mindi moédda ka omawodimef kdigus Oigusvastaselt
vOoorandatud, tagastatud ja EVP-de eest erastatud vadrandamise maksustamise
reguleerimisest ning ka kaesoleva t60 esitamisaigaiei ole need probleemid leidnud selget
lahendust® Seega on selge, et parimisega seotud maksukiisgaali kehtiva regulatsiooni

pinnalt esitada jatkuvalt mitmeid ning ilmselgett gulatsiooni vaja parandada.

57 Maksukorralduse seaduse ja elektroonilise siddussamuutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 12)

8 Maksumaksijal on tulnud selles kisimuses lahtud&M&ebilehel aeg-ajalt uueneva sisuga juhendissdéit
leidis MTA, et périjad pidid omandireformi kédigu§drandatud ja tagastatud vara vo8randamisel satadluit
maksma tulumaksu. MTA muutis 2014. suvel selledrkiises aga oma seisukoha vastavaks Riigikohtu poolt
védljendatud p8himdtetega, kuid seda ainult osadwlikade osas. MTA leidis, et omandireformi kaigus
tagastatud maa esmavddrandamise maksuvabastus (BulEs Ig 4 p 5) laheb périjale dle, kuid muude
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Parimisega seonduva maksustamise kiusimuste UleletaruEestis juba mdistagi
tulumaksususteemi loomisel, kuid seadusandja tdigi talikud, mille tulemusel ei siindinud
paris terviklikku sutsteemi. Vaidlusi ei kerkinudkplt vaid juhuse tahtel. 2014. aasta
Riigikohtu lahend ning hilisemad sindmused on agatrud teema terviklikust parimise
maksustamise regulatsioonist aktuaalseks. Hetkditikkevarjatud kujul péarandimaks.
Parimisel saadud vara voorandamisel kaasneb padjes uldjuhul suurem maksukoormus
vorreldes olukorraga, kui sama vara oleks voorandapirandaja. Maksustamine toimub
tulumaksu kaudu, laiendatud on maksubaasi kogungdra saadud vara miuugihinnale.
Esiteks tekib sellest juba vastuolu legaalsusemdtiega — MKS 8§ 3 I6ige 2 ei nae riikliku
maksuna parandimaksu ette ning seega oleks olnuahgignaksu kehtestamiseks vaja
kdigepealt muuta maksukorralduse seadust. Teideéle enaksustamine sisteemne, see on
toonud kaasa vastuolu maksudiguse p&himdtetega ilagaoline maksustamine ja vordne

kohtlemine.

Pikemalt on vdimaliku parandimaksu kehtestamiseatdikat lahanud oma magistritoos
Kristi Kirs. Ta toob vdlja, et Euroopa Liidus kog@d/ mingil kujul makse isiku surma korral
suurem osa riike ehk 18 liikkmesriiki. Seejuures sustavad 15 riiki vara parijaid ning 4 riiki
parandaja vara. Ainult 10 riiki 28-st ei maksustagmdit parandimaksuga, sealhulgas Eesti.
Riikides kus ei rakendata parandimaksu, esineb wassksiine dldiselt siiski muude
maksueeskirjade raames. Selliselt on ka Eesti puhaksustamine reguleeritud Iabi
tulumaksuseaduse. Ta on valja toonud, et ebaviastemise kaotamiseks on vdimalik kas
vabastada paritud vara voorandamisest saadud Kadikult maksustamisest voi kaotada
kdik maksuvabastused. Esimese variandi puhul kagtalmarkimisvaarse osa maksutulust.
Koikide maksuvabastuste kaotamise variant ei anmga gaéarandi vastuvotmist
mittemaksustavas riigis efekti, kuivord sularahairptine jadks ju siiski alati maksuvabaks
ning seega saaksid sularaha périjad alati eeliskn&daks vdimaluseks ongi parandimaksu

kehtestamine. Parandimaksu puhul maksustataksehildjkogu surnud isiku vara, mis

varaliikide puhul (TuMS 8 15 1g 5 p 2, 3, 5 ehkrelumi ning ehitise vdi korteri kui vallasaja puhileminekut

ei toimu, kuna tegemist on isikuga lahutamatultsg@igustega. T66 autor on Ullatunud, et selliisikus on
Uldse vaidlusaluseks kujunenud, kuivrd omandirefomluste seaduse 8§ 7 (1) p 3 satestab selgelt, et
Bigusvastaselt vodrandatud vara tagastamist vopkoseerimist on digustatud ndudma ka périjad. Seiegke
tegemist parandaja isikuga lahutamatult seotuds@éiga, mis ei saaks parijale ile minna. Samutiteks$oolla
tblgendamisel keerukust seetdttu, et omandirefareimargiks oli selgelt taastada isikute Gigustkurikine
ning siinkohal ei saa olla vahetegu vara liikid&sllinna Ringkonnakohus on teinud 22.01.2015 lahend
(TInRnKo 22.01.2015, 3-14-50711), millega MTA viistatdlgendust digustati ning hiljem ei ole kisinaise
rohkem arenguid toimunud. Seega on jatkuv ebasekgisimuses, miks on omandireformi kdigus maa
tagastamine, digusvastaselt vO6randatud vara tagast ja ostueesdigusega erastamine leidnud
tulumaksuseaduse kontekstis erineva kasitluse.
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valistab vara liigiti parijate erineva kohtlemis&irs on anallisinud, et enamikes
parandimaksu rakendavates riikides on ette nahtaksavabastuse miinimum, alla mille
paritud vara ei maksustata. Sageli soltub miinimd@@msugulusastmest — mida kaugem
sugulane, seda madalam on maksuvabastus ning ma#swn kdrgem. Ta leiab, et kui
seadusandja peaks kaaluma parandimaksu sisseyipesks teiste riikide eeskujul olema
maksust vabastatud peamise eluaseme parimine, agab tperekonna kaitse pohimdotte
jargimise, ent tlejadnud parandit oleks maistlikkmestada téies ulatuses, valtimaks péarijate
ebavordset kohtlemist. Kirs leiab, et maksumaaréaiksid olla seotud péarija-parandaja
vahelise sugulusastmedfa. Maksumaarade suuruse osas peab seadusandja lahtuma
proportsionaalsuse pohimottest, valistamaks etjgpédnieks sunnitud maksu maksmiseks
omandi vdorandama voi parandist loobuihKirs leidis ka, et kuna parandi saamise puhul ei
ole tegemist tuluga tulumaksuseaduse madistes, lekstoparandit praeguse regulatsiooni
loogika jargi maksustada. See ei tdhenda aga, reingé ei voiks mdne muu maksuga

koormata®!

59 Kirs (viide 53), Ik 72-74.
80 |ehis (viide 10), Ik 68.
61 Kirs (viide 53), Ik 72-74.
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3. Maksunduete ja maksukohustuste tleminek ettevat
uleandmise korral

3.1 Sissejuhatus ettevotte tGlemineku teemakasitluess

Ettevotte Uleminekuga seoses on arutletud, et kaggmist ei ole erinevalt parimisest puhta
ulddigusjarglusega, ei saa seda lugeda siiski gitiriska eribigusjargluseks.
UldGigusjarglusega on selgelt tegemist vaid arighta Ghinemise, jagunemise VOi
Umberkujundamise kaigus toimuva ettevotte udlemindkarral. Ettevotte tehingulise
dlemineku korral on digusjargluse liigi maaratlemipdhjustanud aga teatavat segadust.
Ulddigusjargluse korral toimub diguste ja kohustusbgumi Gleminek. Vélausaldaja ei saa
kontrollida, kes on tema ees kohustatud isikutdishustuste Uleminek ei sfltu tema
ndusolekust. Ulddigusjargluse mdiste otsekohaldaraitevdtte tehingulise tilemineku puhul
Uheselt voimalik ei ole, kuivord ettevotte tehingal dleminekul [&heb automaatselt tle
uksnesosa diguseelnejavarast Oigusi tuleb kasutada eraldi (TsUS § 6 Ig 3), usibsed
lahevad Ule aga kogumina seaduse alusel (VOS 182 Oiguste eraldi kédsutamise vajadus
annaks justkui otsese aluse véita, et Glddigusjaegla tegemist ei ole. Siiski tuleb méonda, et
ettevotte tehingulise Glemineku puhul ei saa réildd eridigusjarglusele omasest uksikute
oiguste vOi kohustuste Uleminekust, kuivord ettev@ileandmine oma olemuselt tdhendab
ikkagi tervikvara Uleandmist. Ettevotte tehinguliileminek on oma olemuselt sarnasem
ulddigusjargluse juhtumitele ning ettevotte tehimp Ulemineku puhul saab raakida
ulddigusjarglusele lahedasest erijuhtumist — Uheltéterviklik tleandjale kuulunud diguste ja
kohustuste kogum, teatav tervikvara, mis on isikuudest digustest ja kohustustest
eristatav®? Eridigusjargluse kasuks raagib asjaolu, et ettevdehingulisel (leminekul
kohaldatakse spetsialiteedip6himdtet, mis nduabkmjaustuse ja Oiguse eraldi kadsutamist.
Samas on aga ilmne, et ka ettevotte tehinguliseniikku puhul on diguseelneja ja
digusjarglase tahe suunatud just terviklikult m#étava vara Uleandmiseks, kusjuures
kohustustehingu esemeks ongi ettevote tervikunae-asnakorda viitab tGlddigusjarglusele

sarnasele olukorrafd. Samas esineb ka seisukohti, kus leitakse, et Gteevehingulise

62 Tamme, M. Ettevdtte tehinguline Gleminek. Magtétii — Tartu, 2005, Ik 17-18.
5 Tamme, M. Vdladigusseadus |. Kommenteeritud valaa Koost:Varul, P., Kull, I., Kdve, V. Et al. -allinn,
Kirjastus Juura, 2006, Ik 600.
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tlemineku puhul on selgelt tegemist eridigusjargiss kuna digused tuleb tle anda eraldi

kasutustehingutedd.

Ettevotte Ulemineku puhul tuleb eristada etteva#dhbingulist Uleminekut ning ettevotte
dleminekut seaduse alusel. Maksunduete ja maksskadte tUleminek ettevotte tehingulise
tlemineku puhul on reguleeritud Eesti diguses miatsalduse seaduse 8 37 kaudu, mis teeb
viite voladigusseaduse ettevotte Ulemineku regolats rakendamisele. Maksunduete ja
maksukohustuste tleminek ettevotte seaduse allesmiirieku korral on reguleeritud MKS
digusjargluse Uldparagrahvi 8 35 ning muude erigst@dlabi. Ettevotte erinevate seaduse
alusel Ulemineku vdimaluste korral jadb ettevotteminekust maha erinevaid seadusega
ndutavaid formaalseid jalgi, mida aga ettevotteinghlise tGlemineku korral ei pruugi
esineda. Ettevotte tehingulise Glemineku regulatsikehtestamise ajendiks Eesti Giguses
oligi vOlausaldajate kaitsmise vajadus olukorratwakus ettevotja voorandaks vahesoodsatel
vOi kahjulikel tingimustel ulatusliku osa ettev@se kuuluvatest digustest, tekitades endale
seeldbi suutmatuse taita ettevottesse kuuluvaid udtaki ja kahjustades sellega
pdhjendamatult volausaldajdidl. Regulatsiooni keskne p&himdte on, et kriitiliseldau
ettevotte toimimist tagavate Oiguste Uleminekul eldd automaatselt kaasa ka koik
kohustused® Kuigi ettevdtte tehingulise llemineku regulatsiboon ka teisi eesmarke
(6iguste ja kohustuste kogumis Uleandmise lihtsusaastiku atraktiivsemaks ja tbhusamaks
ning seega konkurentsivoimelisemaks muutmiseks ejissna sailitamiseks, téokohtade
sdilitamine ja tbotajate kaitse), taandub ettevdteamineku regulatsiooni olulisus pohiliselt
siiski vblausaldajate kaitsmise kisimusele. Sathaseka maksudiguses ettevétte tehingulise
tlemineku tuvastamise eesmargiks, et maksuhalditssasitada maksunduded isikute vastu,
kelle osas on veendumus, et algne kohustatud msaékgukohustuslane) on oma ettevotte
(koos maksukohustusega) ule andfliddaksuhaldur ehk riiklik vblausaldaja ei varja, et
tuvastab ettevotte dlemineku juhul, kui on kahtlesydlgu olev ettevdtja ei ole suuteline
maksuvélgu tasuma ning tema tegevus on seiskunwarg puudub ning samal hetkel on
tuvastatav, et sarnane tegevus sama varakogumegab tenajanduslikku eesmarki uue

ettevbtja omanduses vOi valduses, kuid volausattlagimetatust ei teavitata ning

64 Kiinnapas, K. To6tajate Gigused maksejduetu todasitipvotte tleminekul: kas ebadnnestunud
harmoniseerimine? — Juridica, 2011, I, Ik 120;tyM. Ettevétte leminek. Kohtupraktika analtis artu,

2010. Arvutivdrgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/@EttevotteYleminek Margit_Vutt.pdf (27.03.2016,4.

85 Vgladigusseadus |. Kommenteeritud véljaanne (Vidg

% Tamme, M. Ettevdtte Gleminek varjatud tehingunduridica, 2009, 111, 1k 181.

57 Leppik, M., Lillsaar, M. Ettevotte Uleminek maksgdses. Kohtupraktika analliis. — Tartu, 2013.
Arvutivdrgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1487/Ettevotte%20ylerak%20maksuoiguses_M.Lillsaar_M.Leppik.pdf
(27.03.2016), Ik. 5.
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oigusi/kohustusi kandev ettevote on ilma kaasnevabustusteta vOOrandatud uuele
omanikule. Sellest tulenevalt nduab maksuhaldur smaidgade tasumist juba uuelt
kohustatud isikulf®

Maksuhalduril kui riiklikul vblausaldajal on pdlskeks pinnuks silmas niisiis ettevotte
varjatud Uleandmine, mis saab toimuda ettevottengelise Ulemineku labi. Ettevotte
varjatud Uleandmiseks vOib olla erinevaid motiiveettevotte Uleandjal kui ka omandajal.
Nii vBib motiiv k&sitleda tehingut pigem ettevotideminekuna ning mitte kauba mudgina
olla p6hjustatud soovist, et pooled vbivad olladdud jareldusele, et olukorras on kasulikum,
et midja ei peaks parasjagu lisama ja riigile tasldibemaksu. Soov kasitleda tehingut aga
hoopis kauba muugina ning mitte ettevotte Uleminekwdib esineda modnel juhul just
seetdttu, et ostja saaks sisendkaibemaksu mahaaevdébi vdhendada oma tasumisele
kuuluvat kaibemaksusummat. Motiiviks kasitleda mgiit kauba mdidgina ning mitte
ettevotte Uleminekuna vdib olla ka digusjargluskermumise valtimine ehk sooviks on, et

maksukohustused ei laheks ettevotte omandajafe (ile.

Ettevotte Ulemineku koosseisu ei ole otstarbekdsajadimalik seadustes tapselt kirjeldada.
Seega taandub oluline osa teema Kkasitlemisest ugaidpdhjustanud olukordade
anallusimisele ja nendest Uhiste nimetajate leielmising seda on tehtud l&bivalt l1abi kogu
ettevotte Uleminekut kasitleva peatUKtttevotte Uleminekut kasitlevaid vaidlusi Eesti
kohtutes ei ole vastava regulatsiooni ligi 20 asidtahtimise perioodi arvesse vottes llemaara
palju, kuid neid on siiski piisavalt ja nende amrgku kasvab. Suur osa vastavaid alamate
astmete kohtutes peetud vaidlusi on joudnud kaikigusse. Esimest korda kasitles
Riigikohus ettevétte Gleminekut aastal 2360.

Ettevotte dleminekut puudutava peatiki algusosasasitletud ettevotte tlemineku erinevaid

vOimalusi ning kohalduvat regulatsiooni. Seejaral antud Ulevaade teemast, kuidas on

%8 MTA juhend ,Volgade tasumise solidaarsus ning kaldeisiku vastutus®. — Arvutivorgus:
https://lwww.emta.ee/et/ariklient/maksukorraldus-male-tasumine/volgade-tasumise-solidaarsus-ning-
kolmanda-isiku-vastutus (27.03.2016).
89 Ettevtte Ulemineku toimumise naitamise soovi tag@ad loomulikult olla ka hoopis muud kui maksgde
seotud motiivid. Naiteks vdib haldusadressaat stiwigineda ettevétte Gleminekule seetdttu, etsiEighnejalt
saadud ettevbte kui teatavate tunnustega majanslusiditab ettevdtte omandajal pdhjendada endawssta
tingimustele, mille taidetuks lugemise korral oniki$ vOimalik osaleda mingis menetluses (nt
riigihankemenetlus) vbi saada teatud toetust. Tasfade puhul on tavalised todvaidlused, kus fédta
tuginevad ettevdtte tUlemineku séatetele selleksuedstada todlepingust tulenevate kohustuste Ukgdmining
vOlausaldajate rahalised nduded. Siiski on esit&mchdudeid muud liiki lepinguliste kohustuste rigteks,
samuti on ettevdtte Ulemineku problemaatika tousetu omandi- ja valdusevaidlustes ning
konkurentsivaidlustes (Vutt, viide 64, |k 13-14.)
0 RKTKo 3-2-1-7-00.
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sisustatuckttevotteja ettevotte Uleminekmdisteid. Edasi on kasitletud ettevotte Gleminekut
maksukorralduse seaduse ja kdibemaksuseaduse eslgisy veidi lahemalt keskendutud
erinevatele ettevotte tleminekuga seonduvateleekdisuseaduse probleemidele. Peatuki
I[6ppu on jaetud ettevotte Uleminekuga seonduvataingate menetlusdiguse kisimuste

kasitlemine.

3.2 Ettevotte ulemineku erinevad voimalused

3.2.1 Maksunduete ja -kohustuste Uleminek ettevotieeaduse alusel tleminekul

Mittetehinguliselt saab ettevotte Uleminek toimudtas juriidiliste isikute Uhinemise,
jagunemise vOi Umberkujundamise l&bi vdi parimisel,t seaduse alusel tleminek voib
toimuda ka vddrandamise teel sundtaitmisel v6i patitkenetlusesVOS § 181 sdnastuse
jargi ei kohaldata vdladigusseaduse ettevotte ileku regulatsiooni juriidiliste isikute
thinemise, jagunemise voi Umberkujundamise putamui kui ettevotte tleminek toimub
seaduse alusel, eelkdige sundtaitmisel vOi pankeotetluses. Kuidas toimub
maksukohustuste Uleminek nimetatud juhtudel t&pkemeaiab vastuse eriseadustest.
Maksunduete ja -kohustuste tlemineku alus ette\s#teluse alusel Glemineku juhtudel on

MKS digusjargluse lldsate § 35.

Juriidiliste isikute Uhinemise ja jagunemise kor@h nduete (seega ka maksunduete)
uleminek reguleeritud |abi &ariseadustiku/AS). Nii laheb AS § 391 Idike 4 kohaselt
dhinemisel tGhendatava Uhingu vara, sealhulgas kobed, tle Ghendavale thingule, uue
dhingu asutamisel laheb dhinevate Uhingute varalhglgas kohustused, sellele (le.
Jagunemisel aga margitakse igale omandavale Ulinglidantava vara hulka kuuluvate
kohustuste jaotus jagunemisel osalevate tihingutel\sa jagunemislepingus (AS § 435 Ig 1
p 6). Seega on jagunemise korral ka maksukohustostavahelises suhtes jagamise
kisimuses pooltel kujundamisvabadus. Kehtiv juigte isikute jagunemise regulatsioon ei
nae ette Uhtegi kriteeriumi ega pohimotet, millegijgpeaks jagunev ja omandav Uhing
maaratlema omavahelist diguste ja kohustuste jaetifnT66 autor toob vélja, et selline
kujundamisvabadus ei too siiski kaasa vdimalust sukéhustustest vabanemiseks, jattes
maksukohustused pigem sellele arithingule, kes naith ei suuda. Kohustuste eest
vastutamine ja jagunemisega tekitatud vGimalikujkativitamine on reguleerutud AS §-s

447. Aritihingu Umberkujundamisega ei kaasne mingitade ja kohustuste Ulemineku

"1 Ariseadustik. — RT I, 30.12.2015, 73.
2 ypladigusseadus |. Kommenteeritud valjaanne (viidg Ik 592.

37



eriregulatsiooni ning seega pole vdimalik ja kotnek raakida ka maksukohustuste
uleminekustMaksukohustuste Uleminek aritihingu jagunemisegk@raldumise teel on siiski
veel hiljuti olnud kohtus vaidluskisimuseks. Ringkakohus on kinnitanud, et jagunemise
korral on tegemist Ulddigusjarglusega ning maksuktiste tUleminek tuleneb AS § 447
I6ikest 1 ja MKS § 35. Kohus mainis antud asjad€A oleks pidanud MKS 8-le 35 viitama
kull juba varem kui alles vaideotsuses, kuid sem@utanud asja lahendamist, kuivérd MTA
korralduses oli juba viidatud AS § 447 Idikele ToHGs selgitas, et kindlasti ei ole dige vaide,
et jagunemislepingust tulenevalt lahevad Ulle Ukskeskreetselt nimetatud Oigused ja
kohustused ning kui maksukohustuste tleandmisteejagunemislepingus ega selle lisades
eraldi nimetatud, jadb nimetatud kohustus jagunentidemusena jatkuvalt jagunevale
ariihingule — ettevotte jagunemine ei ole Uksik8jgrgluse, vaid on suhtes vblausaldajatega
uldéigusjargluse juhtum. Samuti selgitas kohus, Gkinguga solidaarkohustust jagava

ariihingu kohustus vdlgnevus tasuda ei |6ppe jagatidingu registrist kustutamise(fa.

VOS § 181 jargi ei kohaldata véladigusseaduse @&tievilemineku regulatsiooni muuhulgas,
kui ettevotte Uleminek toimub sundtaitmisel voi kamimenetluses. Ettevotte muugi korral
taitemenetluses ettevotte koosseisu kuuluvad kokedtkaasa ei tule, kuivord selleks puudub
vastav Oiguslik alus. Saab ndustuda erialakirjaeglugilja tooduga, et tditemenetluses esineb
ettevOtte mulgi korral suur ettevdtte volausaldakathjustamise ja ebavordse kohtlemise oht,
kuivord taitemenetluse seadustik (TMS) ei reguledilausaldajate kaitse kiUsimusi ning
kohustuste ja lepingute lemineku aluséid/OS-i solidaarse vastutuse satted ei kohaldu
ning volausaldajate nduete eest vastutab vaid oajankla seetdttu on volausaldajate kaitse
vaiksem. RIiigikohus on 2013. aastal valja toonut,tideb aga eristada vara muuki
kohtutaituri kontrolli all (TMS § 102) muust miugitiitemenetluseS. Kui miliakse vara
kohtutaituri kontrolli all, toimub vara muuk volafiisseaduses ettenédhtud korras (TMS § 102
lg 6), seega kohaldub VOS-i ettevétte lileminekwiagioon ning rakenduvad samuti samad
(maksu)nduete ulemineku pdhimdtted, mis ka ettev@ghingulise Ulemineku korral ning
seega rakenduvad MKS § 37 ning ka kaibemaksuseZd(s&S) § 4 Ig 2 p 1.
Taitemenetluses toimuva tavalise muugi korral déidtdu MKS 8 37 (ega KMS 84 1g 2 p 1).
Seega on kohtupraktika kéigus saanud selgeksndt@&tmise korral ei ole KM§ 41g2p 1

kohaldamine alati Uhesugune. Niisiis, kui taitemkses midakse ettevotet, ei teki

TrtRnKo 3-14-51315, p 15, 19, 22.
74 Vdladigusseadus I. Kommenteeritud valjaanne (vidg Ik 593.
> RKHKo 3-3-1-25-13.
6 Kaibemaksuseadus. — RT 1, 31.12.2015, 12.
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kaibemaksuseaduse tdhenduses kaivet, valja arpdtut kui mudk taitemenetluses toimub

kohtutaituri kontrolli all — sellisel juhul kaivekib.

Ettevotte miuk pankrotimenetluses on vdimalik (patikeaduse § 149, kuid sellele ei
rakendu vbladigusseaduse tehingulise tileminekuatsjoon’®

Ettevotte seaduse alusel tlemineku viisiks on kavétte tUleminek parimise labi. Ettevotte
parimisest radkimise korral tuleb tahelepanelilka,obt labisegi ei radgitaks ettevotte (ehk

majandusuiksuse, mille 1abi ettevotja tegutseb)pdast ning osaluse parimisest.

Parandajaks ParS tahenduses saab olla ainult ifigissik. Seega saab ka ettevotte
parandamisest raakida vaid fuusilisest isikust g korral. Fuusiline isik, kellele kuulub
ettevote, on fuusilisest isikust ettevotja (FIE@e§a saab ettevotte voi selle psmandajaks
ParS tdhenduses olla ainult FIE. Vastavalt ParS-i@kele 3 voib parijaks aga olla fudsiline
isik, kes parandaja surma ajal on elus voi juiimgilisik, kes sel ajal on olemas. Seega saab

FIE parandada ettevdtte nii fulsilisele isikulésete FIE-le voi aritihingule.

Kuivord FIE ettevotlus loetakse I6ppenuks tema sga) loetakse FIE ettevotluses kasutatud
vara parandaja isiklikuks varaks ning toimub sgligandamine. Vastavalt parimisdiguse
pdhimdttele lahevad kogumina Ule parandajale kwdunii digused kui kohustused, seega
lahevad Ule ka maksukohustused, seejuures néitek#ids tekkida voivad maksukohustused
ettevOtluse tuludelt. Kui FIE ettevotluses kasulattarade parija jatkab nende varadega
ettevotte tegevust, ei too Uleminek iseenesest ustkmist kaas&. Nimelt TuMS vara
vodrandamisest saadud kasu arvestamise reeglil8ik& 7 kohaselt ei loeta FIE ettevotte
hulka kuulunud vara parandamist isikule, kes jatkttbvotte tegevust, isiklikku tarbimisse
votmiseks (ehk ei loeta, et vara hakatakse kasutteadtlusega mitteseotud eesmargil, mis
aga toob teatavasti kaasa maksustanfifsé&t FIE ettevdtluse varade parandamisel ei
kaasneks tulumaksukohustust, peab vara Uleandmineima niisiis ariregistrisse kantud
FIE-le voi arithingule. Kui fuusiline isik soovilaitkata FIE ettevotlust, on tal voimalik end

T Pankrotiseadus. — RT 1, 30.12.2015, 34.

8 ygladigusseadus |. Kommenteeritud valjaanne (viidg Ik 592.

7 Hiljuti on tehtud seonduvalt parimise ja FIE-de§aMS siiski vaike, kuid p&himdtteline muudatus.
01.01.2015 TuMS-iga muudeti FIE-dele kehtinud makamist seoses teiselt FIE-It vara parimisega. Bdhii
pidanud oma ettevétlustuluna naitama sellise varagiminda, mille ta oli saanud teiselt FIE-It kagimise teel

vOi lihtsalt vara Uleandmise tulemusel saadud w@@randamisel. Seda p&himdtet aga muudeti. Seadjasan
leidis, et vara Ule vdtnud FIE jaoks on selle vametamismaksumus null ja maksustamise neutraalsuse
tagamiseks tuleb kogu mutgi- voi vahetustehingastisd tulu lugeda tema ettevotlustuluks.
(Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Edsiukapitali seaduse muutmise seaduse seletuskite

52, Ik 25.)

8 Selle kohta, kuidas toimub &ritihingu tasandil mpise teel saadud Uksikute néuete ja kohustuste
maksustamine, vt kaesoleva magistrit6o peatliksp2.
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ariregistris registreerida nii uue nimega, saadesragistrikoodi v&i tulenevalt AS § 8 I6ikest
4 voib parija edasi tegutseda senise FIE &arinicheMilTA on oma juhises selgitanud, et
ettevotjana ariregistris registreerimine (ja vagelu ka kéibemaksukohustuslaseks
registreerimine) peaks toimuma péarandaja esimeseaguiu jarel (juhis ei anna aga vastust
olukordade kohta, kuidas kaituda olukorras, kusmtdi veel parandi hoiumeetmete
rakendamine). Samuti tuleb ettevotlust jatkaval ij@ardeklareerida parandaja nimel
ettevotlustulu nende kalendrikuude eest, kui péapnali elus, kuid deklareerimistihtaeg
polnud veel saabunud, v.a juhul kui FIE abikaasavifoesitada surnud abikaasaga Uhise
tuludeklaratsioonf! Kaesoleva magistritod esitamise seisuga on valmMi&-i muutmise
eelndu, mis selgitab kohustuste taitmist sarndsaftagise sOnastusega jallggirandaja
nimel. Muudatuste rakendumisel peaks olema selge, et kaditeks jatkub
kaibemaksukohustuslasest FIE majandustegevus, @mgéra hoiumeetmete rakendamise
ajal FIE kohustuste taitmisel (naiteks arvete esit@, maksudeklaratsioonide esitamine)
kasutatavad parandajast FIE koodid ja numbrid, ikparalleelselt margitakse ka esitaja
andmed (vt pikemalt magistritoé alapeatilkk 2.821Fttevétte parimise puhul on (ihe
probleemina kasitletud eeskatt keerukusi seosesditeé parandamisega just konkreetsetele
isikutele, kuivord ettevdte on vaid Uks osa kogiparandi hulgas. Kahjuks ei ole kéesolevas
to0s vdimalik nendel probleemidel pikemalt peattiduivord FIE ettevdtluses kasutatud
vara parandatakse sarnaselt FIE muu varaga ningvarmathulgas, on soovitatud notariaalselt
vormistada muuhulgas ettevotte varade dleandminigulés kes jatkab parandaja

ettevotlusega.

Kui fuusilisest isikust parija aga ettevdtlust atkp ning FIE-st parandaja on ettevétluses
kasutatud pdhivara soetamismaksumuse eelnevaltbtistulust maha arvanud, loetakse
selline vara parimisel isiklikku tarbimisse voetykdrast seda, kui ettevotlustulule on lisatud
selle vara turuhind (TuMS 37 Ig 4). Téendatult havinud v0i kadunud vara turuhinda

ettevotlustulule ei lisata. Parast nimetatud togumid on vara parimine parijatele, kes

81 MTA juhend ,Ettevétte vara tleandmine voi parandamisikule, kes jatkab FIE ettevotte tegevustidei
44).

82 FIE-de puhul v&iks valja tuua veel jargmised pa@inimdtet. Nimelt rakendub p&himdte, et parija\dittele
kantakse naiteks edasi ettevdtluse tuludest suardaad (kahju). Avansiliste maksetega seonduvaltatdub
regulatsioon, et FIE surmaga I6ppeb sotsiaalmakansiliste maksete tasumise kohustus (sotsiaalraaksluse
§ 9 I8ike 5 jargi makstakse avansilisi makseid prégionaalselt kuude arvuga, mille kestel isikreljistreeritud
FIE-na). Tulumaksu avansiliste maksete tasuminemubi TuMS dldkorra jargi. FIE kustutamisel
kaibemaksukohustuslaste registrist rakendub KM 86ye 10, mille kohaselt registrist kustutamiszub
maksukohustuslane kdibemaksu vodrandamata kauofiliét,sisendkéibemaksu ta on soetamisel maha advanu
Kui parandi hooldaja v8i testamenditaitia muib \ditkise vara, suurendab muugitulu ettevdtlustulogni
kaibemaksukohustuslasest FIE puhul jatkub kuninmfirara vastuvétmiseni tavakorras ka kaibemaksuturses
83 pikemalt on ettevdtte parimise probleeme kasitleMartin Tamme oma magistritoos (viide 62, Ik 64-71
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ettevOtlust ei jatka, maksuvaba. Parijate poolt avdiilisema vddrandamise korral

maksustatakse saadud kasu uldises TUMS korras.

3.2.2 Maksunduete ja -kohustuste Uleminek ettevottehingulisel tleminekul

Ettevotte tehingulise Glemineku aluseks voib ollaktikas kas muugileping, kinkeleping voi
kasutusse andmise leping, samuti saab ettevOtteing& toimuda mitterahalise sissemakse
tehingu tulemusena arithingu kapitdli Ettevotte tehingulise tlemineku korral lahevad
kohustused ile tulenevalt VO$ 182 I6ikest 2. Sétte jargi lahevad ettevottessduiate
asjade ja Oiguste Uleminekuga omandajale Ule kf@knilja ettevbttega seotud kohustused.
MKS 8§ 37 jargi lahevad ettevotte voi selle osa omaddivalduse Glemineku korral ettevotte
vOi selle organisatsiooniliselt iseseisva osagamakdikult seotud maksunduded ja
kohustused, véalja arvatud sunniraha maksmise kobuéte omandajale vdi valduse saajale
vastavalt voOladigusseaduses satestatule. Seega ende nkahe satte abil antud alus
maksunduete uleminekuks ettevotte tehingulise ileku korral. Lahemalt on ettevotte

tehingulise tlemineku regulatsiooni kasitletud @@mises alapeatukis.

Ettevotte Ulemineku korral juriidiliste isikute Gi@misel ja jagunemisel, vodrandamisel
taitemenetluses ja pankrotimenetluses ning Uleningdérimise korras osaleb mitmeid
kontrollivaid pooli ja kaasneb formaalseid tegevuénaiteks kohus, kohtutaitur,

pankrotihaldur, notar, kaasneb registrikannete nege jne). Problemaatilisem on seega
pigem ettevotte tehingulise Ulemineku tuvastamarédj veel kui tegemist on ettevotte osa
uleminekuga ning seda Uritatakse varfat®yOS § 180 I6ike 1 kohaselt vdib nimelt ettevotte

Uleandja omandajaga solmitud lepinguga kohustuddman omandajale Ule ettevotte.

84 Ka ettevotte Uleandmise tehingule kohaldub siimigdde regulatsioon, kui ettevétte Gleandmine tdimu
TuMS § 8 méttes seotud isikute vah&liirdehind peab olema samavéérne mitteseotud ésikahel sarnastel
tingimustel tehtava sarnase tehingu vaartusegauebkdartusega. Kui siirdehind ei ole turuvaartusgsutakse
tulumaksu méaéraisel turuhinnast — erinevus siirdehinna ja turuttise vahel maksustatakse TuMS § 14, 50 voi
53 alusel. Kui ettevétte tleandmine toimub naitkkketehinguga, arvutatakse tulumaks seega kogugeh
maératud turuhinna pealt.

8 Kusimus, kas Ule lahebttevotevdi ettevotte osaei pruugi olla maksukohustuste tlemineku seisukohal
sugugi vahetadhtis. Nimelt MKS8 37 kohaselt [ahevad ettevdtte voi selle osa iilekui korral lle ettevdtte voi
selle organisatsiooniliselt iseseisva osaga olgRulsiseotud maksunduded ja -kohustused. Naitelkastas,
kus Uhele ettevétjale kuulub mitu ettevdtet ning ldheb neist vaid Uks, laheksid selle pdhiméttgi jale vaid
Ulemineva ettevottega seotud maksukohustused. ¥élgelt vaid Uhe ettevdttega seonduva maksukolaistus
puhul ilmselt kusitavusi ei tohiks tekkida (naitekénest konkreetsest lepingust tekkiv maksukohustiss tle
laheb ja mis teenindas ainult Gleminevat ning niigtisi ettevdtja ettevdtteid, mida Ule ei anta).llkdga on
iimselt tegemist keerulise vaidlusega, kas ja ksiid@iks maksukohustusi osadeks jaotada olukortesnked ei
pruugi nii selgelt just konkreetse llemineva etteaga seonduda v&i veelgi keerukam on olukord, kus
maksukohustusi tuleb seondada ettevotte osa Ul&ogae Kuivord Riigikohus on selgitanud, et maksdbal
peab tapselt tuvastama ettevétte varakogumi, rabié Gleantav ettevéte tegutses (RKHKo 3-3-1-6{12,0),
peaks see ndue lihtsustama ka maksukohustuse tapgamvdimalikku osalist sidumist just konkreetse
varakogumiga.
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Lepingule ei ole seaduses seatud aga mingeid voudaid, seega voib see olla ka suuline.
On valja pakutud, et vdimalusena ebamaarasuse [daméeks voiks seadust tdiendada ning
kasutada naiteks volausaldajate Uleskutsemenedhusioogiliselt aritihingu jagunemisele.
Ettevotte tehingulise Ulemineku regulatsioon eiikehkaotada aga siiski oma eeliseid
aribhingute jagunemise ees, milleks on eeskatt #oislike tdhtaegade jargimise
puuduminé®® Siiski voib ka ettevétte tehingulise uUlemineku pltlla tegelikult vajalik
seadustest tulenevalt koostada mdned dokuméndi@S § 182 Ig 4 naeb ette, et ettevotte
omandaja peab vdlausaldajatele viivitamata teat&otaustuste omandamisest, ettevotte
Uleandja aga teatama vdlgnikele nduete loovutamiseandajale. VOS ei nde aga ka siin ette
selleks kohustuslikku kirjalikku vormi. Kohtuprakéist on labi kéinud ka seisukoht, et kui
osapooled on viinud ettevotte Ulemineku labi seliijset sellest ei ja& maha mingeid kirjalikke

lepinguid vdi dokumente, voib see viidata soovitette Uleminekut varjata.

3.3. Maksunduete ja -kohustuste tlemineku regulatson ja sellega seotud
probleemid ettevdtte tehingulise Glemineku korral

3.3.1 Regulatsioon maksukorralduse seaduses

Maksunduete ja -kohustuste Uleminek ettevotte gfie ©sa tehingulise tlemineku korral on

satestatud MKS-s37. Vastavalt séatte sdnastuselgevotte voi selle osa omandi voi valduse
ulemineku korral lahevad ettevotte voi selle orgatsiooniliselt iseseisva osaga olemuslikult
seotud MKS 8§ 31 I6ikes 1 nimetatud nduded ja kalsest, valja arvatud sunniraha maksmise
kohustus, Ule omandajale voi valduse saajale vakta@labigusseaduses satestatule. MKS-i
§ 31 Idikes 1 nimetatud ndueteks on maksukohustinsipidamiskohustus, tagastusndue,
vastutuskohustus ning korvalkohustus. Nende erteek@hustuste Ulemineku spetsiifikat oli

lahemalt kasitletud k&esoleva magistritoo alapeatiil2.1.

MKS 8§ 37 tuleb vaadata olemuslikult koos §-ga 38 jab MKS-is vorreldes §8-ga 37
hoopis seaduse jargmisse jakku (Kolmanda isikunastvoora maksukohustuse eest). MKS

§ 38 annab maksuhaldurile maksude kattesaamisggaliantii, satte sbnastuse jargi vastutab

8 Tamme (viide 62), |k 90-91.
87 Naiteks toolepingu seaduse (TLS § 113 Ig 1) jargi esitaetigvotte Uleandja ja omandaja kirjalikku
taasesitamist vBimaldavas vormis usaldusisikule néinde puudumisel tddtajatele hiljemalt ks kuueenn
ettevdtte Uleminekut teatise Ulemineku kohta. Hiklje t6endeid seoses tOdlepingutega seadus tedfekk
ndua, TLS & 4 Ig 4 p6himdtte kohaselt vdivad toiigpd olla sdimitud ka suuliselt. Kill aga peakseebtte
Uleminek kajastuma tootamise registris, kuivord dté@dimaldaval isikul lasub kohustus tootajate
registreerimiseks (MKS 8%9).

42



ettevotte voi selle osa uUleandnud isik maksuvllsurtdase eest solidaarselt ettevotte
omandajaga vastavalt voladigusseaduses satest8iuikohal on seaduse sdnastus jaanud
mitmes nuansis ebatapseks. Nimelt kui MKS § 37 tammenii omandi kuivalduse
uleminekut, siis 8-s 38 on unustatud mainida sktfealdumist samuti valduse tlemineku
korral, kuigi iseenesest mdistetavalt on seadusaseljia silmas pidanud ka seal. Jatkuvalt on
MKS § 38 sOnastus seaduses problemaatiline kataeetd sellest ei selgu, kas kohaldatakse
VOS-i ettevdtte llemineku solidaarvastutuse erisée183) vdi VOS-i solidaarvastutuse
uldsatteid®® Et kohaldub siiski VOS § 183, kinnitab ka MKS se#kiri®® Kohus on
selgitanud solidaarvastutuse kehtimist ka pankmetietluses, nimelt kui vélausaldaja on oma
ndude esialgse volgniku ehk ettevdtte Uleandjauvasitanud ka pankrotimenetluses, saab ta
siiski samal ajal esitada ndude ka ettevotte vaidebmandaja kui solidaarvdlgniku vagtu.
Samuti vOiks valja tuua, et maksunduete esitamitex@te omandajale on vdimalik ka juhul,

kui nBue on esitatud peale seda, kui ettevottendjeson ariregistrist juba kustutat®id.

3.3.2 Regulatsioon vdladigusseaduses

MKS-i ettevotte Uleminekut puudutavad satted § 88 j38 teevad viite voladigusseadusele.
Seega selle, millal tegelikult on tegemist ettewdtiehingulise Uleminekuga, peaks

maksuhaldur justkui &ra maaratlema vastavalt vglesSeaduses satestatule. Kui ettevotte
tleminek on tsiviildiguslikes raamides tuvastaton rakendatav MKS 8§ 37 — Ule lainuks saab

lugeda ka maksundudeid ja -kohustusi.

Ettevotte Uleminek on reguleeritud VOS-i (ldosas, peatiiki ,Nduete ja kohustuste

tleminek” vimases, neljandas jaos, 8 180 kuni 8.18

VOS-is on antud ettevdtte tunnuste kirjeldus (8 1§02) ning viide, et jaos séatestatut
kohaldatakse ka ettevotte osa uleminekule (k&i§s)85) ning et regulatsioon kohaldub ka
ettevOtte kasutusse andmisel (8 182 Ig 5 ja 8§ 1834). Samuti on esitatud jao
kohaldamispiirangud — jaos satestatut ei kohalé#ivotte Gleminekule juriidiliste isikute
thinemise, jagunemise voi Umberkujundamise putamui kui ettevotte tUleminek toimub
seaduse alusel, eelkbige sundtaitmisel voi pankeotetluses (8 181). Samuti on jaos
satestatud Oiguste ja kohustuste Uleandmine (8 E3®@vottesse kuuluvate asjade ja Giguste
uleminekuga lahevad omandajale ule kdik Uleandgvéttega seotud kohustused. Seejuures

8 V/gladigusseadus |. Kommenteeritud véljaanne (Viidg Ik 605.
89 MKS-i seletuskiri (viide 20), Ik 73.

9 TInRnKo 2-08-1054.

1 TInRnKo 3-11-2756.
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on satestatud, et vdlausaldaja ndusolekut ei dieigtoise Gleminekuks vaja, kui seaduses ei
ole satestatud teisiti (§ 182 Ig 2). Saab valjafwat justnimelt vimane pdhimdte on otseselt
iseloomulik Ulddigusjarglusele — VOS-i kohustustevdtmise ildpdhimdtte jargi laheb
kohustus Ule vaid tingimusel, et vBlausaldaja gellebustub (§ 175). Reguleeritud on ka
ettevbtte omandaja ja Uleandja teavitamiskohustusbmandaja peab vdlausaldajatele
vilvitamata teatama kohustuste omandamisest, Uj@aada teatama volgnikele nduete
loovutamisest omandajale (§ 182 18ige 4). Ettevblgmndja vastutust reguleerib VOS § 183.
Enne ettevotte Uleminekut tekkinud kohustuste eess$, on Ulemineku ajaks muutunud
sissendutavaks vBi mis muutuvad sissendutavaks aaigta jooksul parast uleminekut,
vastutab Uleandja volausaldajate ees solidaarselandajaga. Nimetatud kohustustest
tekkinud nduete aegumistahtaeg on viis aastat d&teevileminekust, kui modnele neist
nduetest ei kehti liihem aegumistéhtaeg (§ 183.1y3)S § 183 Idike 1 jargi eeldatakse, et
omavahelises suhtes Uleandjaga on kohustatud ssiletkevdtte omandaja, seega on
reguleeritud vaid tdendamiskoormus, kuid mitte Gtga ja omandaja omavahelised suhted
muul moel. Omavaheliste suhete lahendamiseks kobal@®S § 69 kord.

Ettevétte tleminek oli enne VOS-i kehtima hakkarfisi07.2002 reguleeritud driseadustikus.
Peale VOS-i kehtima hakkamist 01.07.2002 jai adastikku alles vaid ettevétte mdiste ning
viide, et ettevotte Uleminekul kohaldatakse voladggadust. 01.07.2009 kehtima hakanud
AS-ist kaotati needki satted, edaspidi sisaldas/étte mdistet TsUS § 66Praegune VOS-i
ettevotte tlemineku regulatsioon on darmiselt s@nkunagise AS-i regulatsiooniga. T60
autori arvates vaarivad siinkohal kasitlemist m@ath niansid, mis on tana kehtivas

regulatsioonis vorreldes kunagisega muutunud.

Kohustuste ulemineku regulatsioon oli analoogneeguaVOS-i § 182 Ig-ga 2, praeguse
regulatsiooni oluline sisuline erinevus on aga seé@rinevalt AS-i kunagisest regulatsioonist
ei seostata ettevotte tleminekut enam vaid olukt®da, kus asjad ja 6igused voi valdus laks
omandajale vOi valduse saajale Ukyvikuna Tanase kohtupraktika kohaselt ei pruugi
ettevOtte Uleminek toimuda korraga, vaid vdib toilauka mitmete, erinevatel aegadel

toimunud tehingute jadarfa.

Kunagine AS § 5 I6ige 1 satestas muuhulgas, evdttdeei koosne mitte ainult asjadest,
digustest ja kohustustest, mis on mé&aratud etevwégevuseks, vaid ka mpeaksid olema
madratudettevdtte tegevuseks. Analoogset sénastust hetkeiviast TsUS-ist voi VOS-ist ei

92 \utt (viide 64), Ik 8;RKTKo 3-2-1-82-10, p 12, 13; RKTKo 3-2-1-41-11.
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leia. MKS-i seletuskirjas on kunagisele regulatei®viidates vélja toodud, et seega saavad
ettevotte Ulemineku korral Gle minna ka maksukalset, mida ei ole mé&éaratud, kuid mis
peaksid olema maaratdé8iToo autor lisab, et mdistetavalt saab maksukolstestmaaramine

toimuda siiski vaid maksusumma maaramise aegunég&igh arvesse votvalt (MKS § 98).

Eestis kehtivat ettevotte Ulemineku regulatsioomiroi mdnegi teise riigi regulatsiooniga
vorreldes peetud voblausaldajatele Gsna suurt kétaitunet pakkuvaks. Eesti puhul on ka
leitud, et ettevotte omandaja piiranguteta vasttugegulatsioon on omandajale
pbhjendamatult koormav ja on kisitav, kas volalegald ei ole mitte liialt kaitstud. Tanase
regulatsiooni kohaselt ettevotte tUleminekuga vé@hlegate positsioon vorreldes olukorraga,
kus ettevotte Uleminekut ei oleks toimunud, tegetilsuisa paraneb — vdlausaldaja ndude
taitmise eest vastutavad Uhe vdlgniku asemel kakslasrvolgnikku ja seda kogu oma
varaga®* Naiteks Austria tsivilseadustikus on satestatidiileandja vastutusest olenemata
vastutab ettevotte vOi vara omandaja nende eteydtseotud vdlgade eest, millest ta teadis
vdi teadma pidi, kuid ettevbtte omandaja vastutisdkisvaid ettevotte vaartuse ulatusés.
Uleminevate kohustuste maht on erinevalt Eesti gt piiratud naiteks ka Ameerika
Uhendriikides, kus vastutust ettevdtte tileminekishfakse tegeliku miitigihinna v6i soetatud
varade Giglase turuvaartusejaSamuti vdiks vélja tuua, et Eesti regulatsioomgiznne
ettevotte Uleminekut tekkinud kohustuste eest, mois Ulemineku ajaks muutunud
sissendutavaks vOi mis muutuvad sissendutavaks aaigta jooksul parast uleminekut,
vastutab {leandja vBlausaldajate ees solidaarsedindajaga (VOS § 183 Ig 1). Enamikes

Euroopa Liidu riikides on vastutus parast tlemirigkinatud 1-3 aastagi.

Samuti on valja toodud naiteks probleem selles ,osh®ttevittekasutaja positsioon on

ettevdtte tlemineku puhul oluliselt halvem vorrel@tevotteomandajapositsioonigd®

93 MKS-i seletuskiri (viide 20), Ik 73.

% Tamme (viide 62), lk 89.

% Vutt (viide 64), lk 4-5.

% Soom, A. Oiguskindlus ja ettevdtte tileminek. M&iisd — Tallinn, 2015, Ik 61.

97 Agu-Alekseitsik, A. Ettevotte tleminek maksudigsisklagistritoo — Tallinn, 2015, |k 51.

% Probleemist on pikemalt kirjutanud Martin Tamme. toob vélja, et ettevdtte kasutajale lahevad titvétte
kasutusse andja digused ja kohustused, kuid santiseetalle lle diguste omand. Uleandja v6ib oaglisraldi
vddrandada ja sellega vBib tekkida olukord, kugwéittesse kuuluvate Giguste vddrandamisel ettessite
kuuluvad kohustused (mis on ule lainud ettevottsukgale) kaasa ei lahe, kuivdrd Oiguste Uleandijg n
kohustuste kandja on eraldi isikud. Oiguste eraleandmine voib aga tahendada reaalset ohtu, atisdidajate
nduded vdlgniku vastu vbivad jaadda rahuldamatdevétte kasutusse andja kui kohustuste solidaamidkpab
oma 0Bigused vB8randada ning saadud raha ara kasetaelOtte kasutajal vBivad olla aga tksnes Kolsesl —
Uhelt poolt ettevottesse kuuluvad kohustused raigpelt poolt kohustused kasutusse antud asjadeikenaes.
Erinevalt ettevtte vo6randamise olukorrast eiaitevotte kasutaja saanud kaasa digusi, mille tavastavaid
kohustusi taita, kohustuste taitmine peab toimuemaat muude Giguste arvelt. Martin Tamme on leidraid,
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3.3.3 Regulatsioon kaibemaksuseaduses

Kehtivas kdibemaksuseaduses sisalduvad ettevdtainidkuga seotud kaibemaksustamise
aspektid § 4 16ike 2 punktis 1 ning § 29 IGikes 1.

KMS 8§ 4 I8ike 2 punkti 1 jargi ei teki kaivet etf#te voi selle osa uleandmisest
voladigusseaduse tdhenduses. Seega, kui Ule antdies@tet moodustav Uksikvara voi
varakogum, ei lisa ettevotte uleandja kaibemaksg riehing ei leia kdibedeklaratsioonis
kajastamist. Niisiis ei ole ka ettevotia omandajd@imalik enda tasumisele kuuluva
kaibemaksusumma véaljaarvutamisel maha arvata ¢tteostu sisendkaibemaksu (see puudus
ostuarvel, kuna tegu ei olnud kaibega). KMS § kd@ punkt 1 tugineb VOS §-des 180-185
satestatud ettevotte Ulemineku regulatsiooni®himdte tulenebkaibemaksudirektiivi
artiklist 19, kus kasutatud ei ole kull ettevotteriiineku maistet, vaid see on sGnastatud vara
vOi selle osa uleandmisena tasu eest vOi tasutaamdhingu kapitali sissemaksena, mille
puhul selle saaja loetakse (leandja GigusjarglaSeRgtnahtuvalt saab ettevotte lleminek
toimuda ka mitterahalise sissemakse I|abi. Rahanidisteeriumi poolt koostatud
kaibemaksuseadus@mmentaaride jargi hdolmakéte nii ettevotte voi selle osa lUleandmist
mitterahalise sissemaksena kui ka naiteks ettewditeselle osa muuiki, kuid ei hdlma
ettevotte Uksiku vara Uleandmist. Uksiku vara Udeaime on oma olemuselt kauba
voorandamine ning KMS kohaselt maksustatav kaidjavarvatud kui vara antakse ule
seoses arithingute, mittetulundusihingute vOi siltteste Uhinemise, jagunemise VOi

umberkujundamisegd®

Nagu eespool valja toodud, ei teki KMS § 4 I6ikpuhkti 1 kohaselt ettevotte voi selle osa
Uleandmisest kaivet. Kill aga on nii ettevotte malilgui ostjal voimalus KMS 8§ 29 |6ikest 1
tulenevalt enda tasutava kaibemaksusumma véljaanisel maha arvata nende soetatud
kaupade vOi teenuste sisendkaibemaks, mida kaseti#votte Uleandmise/vastuvotmise
tarbeks. Siinkohal saab valja tuua, et ka seondukatipade vOi teenuste sisendkaibemaksu

mahaarvamine on olnud t66 autorile veidi Ullatavaitlluskisimuseks, kuigi KMS 8 29 |6ike

muutmaks ettevétte kasutusse andmise regulatsitvaktiavsemaks, peaksid ettevétte kasutusse andirdiee
minema vaid kohustused, mis seonduvad ettevott@andajmisega alates ettevotte kasutusse andmiseshetke
Sarnaselt peaks olema piiratud ka maksukohustusetairiek. Ettevotte valduse saaja peaks vastutarth va
maksukohustuste eest, mis on tekkinud pérast eéteev@lduse saamist tema tegevuse v8i tegevusgduse
ettevdtte koosseisu kuuluvate td6lepingute taitrhisEmusena. (Tamme, viide 62, Ik 74-76).

9 Euroopa LiiduNdukogu direktiiv 2006/112/EU.

10K aibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommengagrideisuga 1. november 2015. — Arvutivdrgus:
http://www.fin.ee/public/pressiteated/KMS_kommenmitdaseis_01_11 2015.pdf (27.03.2016), Ik 28.
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1 sBnastus on tod autori arvates selles kisimusessslge® Nimelt on maksuhaldur veel

2013. aastal Uhes vaidluses asunud seisukoh&enatvaidlusaluse ostu-mdudgitehingu puhul
oli tegemist tehinguga, mille puhul kaivet ei tégitevotte tleminekuga), siis ka selle tehingu
teostamiseks tehtud kulutuste osas (antud juh@rikodud) puudub digus sisendkaibemaksu
mahaarvamiseks. Kohtud siiski viitasid, et siseifof@aksu mahaarvamise piiramine ei ole

asjakohané??

3.4 Ettevotteja ettevotte tleminekumdisted

3.4.1 Uldine Ulevaadesttevottga ettevotte tleminekumdistetest

Ettevdtte mdiste Eesti diguses annab TsUS'§%élle jargi on ettevdte majandusiiksus, mille
kaudu isik (seega nii fuusiline kui juriidiline ki tegutseb. TSUS-i kommentaarides on
selgitatud, et ettevbte on teatud otstarbeks mdeilguakogum. EttevOtte maaratluse jargi
peaks ettevote olema selline varakogum, mille kasalab ettevotja majandustegevust labi
vila. Seega on ettevote sellistest Oigustest jaukntstest koosnev varakogum, millesse
kuuluvad teatud majandustegevuse labiviimiseks likagh asjad ja Oigused ning
kohustused®® Riigikohus on leidnud, et ettevottena ei ole vdiknkisitada varakogumit, mis
ei osale majandustegevuses. Seda isegi juhulelgintist on ariiihingu ainukese vardfa.
Riigikohus on leidnud ka, et majandustegevusenasaa késitada mitte igasugust tulu

saamisele orienteeritud tegevust, naiteks kapitalighk n-6 passiivse tulu teenimist.

VOS § 180 Ig 2 esitab aga ettevdtte tunnuste Hujsd — ettevdttesse kuuluvad ettevdtte
majandamisega seotud ja selle majandamist teeraggt, digused ja kohustused, muu
hulgas ettevottega seotud lepingud. On ka selgifatti ettevotte koosseisu kuuluvaks tuleb
lugeda kdik kauba saamiseks (sh vajadusel valmis&ks) voi teenuse osutamiseks vajalikud
oigused ja kohustused. Ettevotte koosseisu tuvasthrnuleb lahtuda Giguste ja kohustuste
omavahelise majandusliku seotuse pigem laienddagndamisest — vaar on lahenemine,

kus Oiguste vOi kohustuste kuulumisel ettevottebBmatakse seda, kas ettevote saaks

101 KMS § 29 (1) Maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluv éwibksusumma on maksustamisperioodil
kdesoleva seaduse § 3 I6ikes 4 ning I6ike 6 puektidja 6 nimetatud tehingutelt vdi toimingutelvestatud
kaibemaks, millest on maha arvatud maksustatavhekérbeks, samuti ettevBtlusega seotud § 4 I&@kes
nimetatud tehingute v&i toimingute voi valisriigtsimuva ettevbtluse, valja arvatud maksuvaba ké&iben
kasitatavad tehingud (8§ 16), tarbeks kasutatavh&adi teenuse sama maksustamisperioodi sisendkéakse
102RKHKo 3-3-1-25-13, p 21, 24.
103 Tsiviilseadustiku lildosa seadus. Kommenteeritlgagne (viide 4), |k 214.
104 RKHKo 3-3-1-85-12, p 15.
105 RKKKo 3-1-1-108-12, p 17 ja 109.
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pdhimotteliselt ka ilma selle Giguse voi kohustaseimidal® Riigikohus on ka markinud, et
Euroopa Liidu Ndukogu direktiivi 2001/23/EU méttes tleminekuga tegemist juhul, kui tile
l&aheb identiteeti sailitav majandusiksus, mis tdabrressursside organiseeritud koondamist,
mille eesmark on majandustegevus pohi- voi kdrgaNeisena (direktiivi art 1 Ilg 1 punkt b).
Euroopa Kohus on selgitanud, et viidatud art 1 Igubkte a) ja b) tuleb tdlgendada nii, et
need on kohaldatavad ka olukorras, kus Uleantuel/@e voi ettevOtte osa ei sailita oma
organisatsioonilist iseseisvust, tingimusel, ehevate Uleantud tootmiselementide vahel on
sailinud funktsionaalne side, mis vBimaldab omaaldagid elemente kasutada samasuguseks

vdi analoogiliseks majandustegevusé¥s.

Euroopa Liidu digusaktidest tGhtset ettevotte mdistdeia. Euroopa Liidu to6tajate diguste
kaitse direktiivi 2001/23/EU artikli 1 16ike 1 putikb jargi naiteks tahendab majandusiiksus
ressursside organiseeritud koondatust majandusisgelluviimise eesmargil. Uksuse mdiste
tdhendab seega inimeste ja vara organiseeritud nkibgumis vdimaldab konkreetse
eesmargiga majandustegevust.Euroopa Kohtu praktikas on ettevotteks loetud ka
mittetulundusuhingud ja sihtasutused ning valistagttevottena vaid Uksused, mille ainus

eesmark on avaliku vBimu teostamifig.

Kokkuvottes toob t60 autor ettevotte maiste kolithgay et diguskirjanduses ja kohtupraktikas
jaab ettevottemdiste juures kdlama eeskétt aktiivse tegutsemisment, majandustegevuse

[abiviimine.

Mis puudutab ageettevotte Uleminekundiste sisustamist, siis Riigikohus on korduvalt,
seejuures esmakordselt aastal 2011, ettevotte riddmni puudutavates vaidlustes toonud vélja
jargnevad Uheksa kriteeriumit, mida muuhulgas tilektevotte Glemineku tuvastamisel
arvestadd”®

- ettevotte tldp;

- kinnisasja, tootmisvahendite ja muude materiaalsgtendite Gleminek;
- immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni Uleut;

- kliendi- ja hankijasuhete jatkuvus;

- Uleminekule eelneva ja sellele jargneva tegevusesas;

106 /gladigusseadus I. Kommenteeritud valjaanne (vidg Ik 589-590.

107RKHKo 3-3-1-6-12, p 11.

108 EKo 06.09.2011, C-108/10, Scattolon.

109 Naiteks lahendid: RKHK8-3-1-20-11; RKHK@3-3-1-6-12 ; RKHKo 3-3-1-1-13.
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majandustegevuse jatkuvus, ja kui tegevus oli vediegatkenud, siis katkestuse aeg;

nn vaheste vahenditega ettevotete puhul on euling personali sailitamine;

ettevotja omandaja varasem tegevus;
- Uleandja ja omandaja tegevuskoht, juhtorganitenite kattuvus.

Nimetatud kriteeriumid p&hinevad suuresti kunagiBesoopa Kohtu lahendis valja toodud
kriteeriumidele!!® Riigikohus on oma 2013. aasta analiiisis leidnticRiigikohtu poolt
nimetatud Uheksa kriteeriumi on vahemasti haldasi@sjahendamisel kohtute poolt tldiselt
omaks vdetud!! Euroopa Kohus on korduvalt nende kriteeriumide ybuka réhutanud
pdhimotet, et neid kriteeriume tuleb hinnata kogaimuude asjaoludeg® Seda asjaolu on
erinevates otsustes réhutanud ka RiigikoHtisEuroopa Kohtu praktikat kokku véttes on
tddetud, et kdige olulisem on see, et kdik ettevdtemineku kriteeriumid on tksikfaktorid,
mida tuleb hinnata nende koosmojis Magistritod autor leiab, et 2014. aasta kevadel
Riigikohtu poolt tehtud lahend aga I6i sellise pdbite praktilise rakendamise vféimaluse
teataval maaral kdikuma, kuivord Riigikohus rohutasa lahendis korduvalt, et tugineda
tuleb siiski konkreetsetele tdenditele ning vahenslellega oluliselt maksuhalduri tulevasi
vOimalusi lugeda asjaolud tbendatuks vaid sellejgdplet see téendite kogumis nii voib
tundudat?®

Kui hakata nimetatud kriteeriume |&hemalt vaatarsés selgub, et mitmeid nendest
kriteeriumidest ei ole ei Euroopa Kohus ega Eestited kuigi pShjalikult analtusinud. Siiski
on Riigikohus kriteeriumide kohta mitmeid olulisieisukohti avaldanud.Naiteks on
Riigikohus 6elnud, et kriteeriumitel vdib eri tulgitevotete puhul olla erinev kaaf
Hilisemas praktikas on kriteeriume tulenevalt asjdest lisandunud, ndaiteks on paaris
vaidluses ettevotte Ulemineku tunnusena kasitlgaudttevotte tleandja ja omandaja kaivete
sarnasust!’ Riigikohus on ka selgitanud, et ettevdtte Ulemingkunul ei pruugi vara ule
minna tingimata korraga ja the tehingdéfViimane olukord tekitab seejuures keerulise
kusimuse ettevotte tlemineku hetke maaratlemiséakdhvarade osas on Riigikohus asunud

110 EKo 18.09.1986, C-24/85, Jozef Maria Antonius 18pi.

111 | eppik, Lillsaar (viide 67), Ik 17.

112 Naiteks EKo 27.11.2003, C-497/01, Zita Modes J&ip 12.02.2009, C-466/07, Dietmar Klarenberg.
113 Naiteks RKHKo 3-3-1-6-12, RKTKo 3-2-1-82-10.

L4 vutt (viide 64), Ik 11.

115RKHKo 3-3-1-55-13.

116 RKHKo 3-3-1-20-11, p 11.

11"RKHKo 3-3-1-1-13, p 15.

118 RKTKo 3-2-1-82-10, p 13.

119 Ettevétte tUlemineku tapse hetke méaaratlemine olinelwii intressiarvestuse kui aegumistahtaegaaleusi
solidaarse vastutuse tekkimise seisukohalt. Ledtudet tuleb lahtuda majandustegevuse faktiliskeshiinekust
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seisukohale, et {ile peab minema just ettevdtte ndaiiegevusega seotud Vafasamuti ei
pea uleandja olema varade omanik, vaid vdib Uleaakal kasutusdigusé' Kliendi- ja
hankijasuhete jatkuvuse kriteeriumi kohta ettevateamineku tunnusena selgitas Riigikohus,
et Kkliendi- ja hankijasuhete jatkuvus ei pruugieeditte Ulemineku kasuks raakida
turusituatsioonis, kus ettevdttel voibki olla voilera antud turul lepingute sGlmimiseks vaid
uksikute tarnijateg&? T60 autor toob vélja, et mitmeid olulisi ja huwigad naiteid kohtute
poolt valja deldud seisukohtadest ettevotte Ulekuga seoses saaks tuua veelgi, kuid sellele

ei ole kéesolevas magistritdos otseselt keskendutud

Riigikohus on oma 2013. aastal koostatud ettevokeninekut puudutavas kohtupraktika
analliiisis valja toonud, et ettevbtte Ulemineku ekriumide kasutamise osas on
halduskolleegiumi ja tsiviilkolleegiumi praktikas higeid joonit?® Viidatud iheksast

klassikalisest kriteeriumist on Riigikohtu haldya-tsiviilkolleegium kdige enam tahelepanu
pooranud ettevotte Ulemineku tuvastamisel kinngsasfjootmisvahendite ja muude
materiaalsete vahendite Uleminekule ning ettevoliéeninekule eelneva ja sellele jargneva
tegevuse sarnasusele. Halduskolleegium on lisakel&animetatule kasutanud ettevotte
tlemineku tuvastamisel juhtorganite likmete ja oika (osanikud, aktsionarid) ringi

kattuvuse tunnust. EttevOtte tllpi ja ettevOtte mdaga varasemat tegevust ei ole

kriteeriumina kasutanud ei haldus- ega tsiviilkeg@im24

Ettevotteja ettevotte Uleminekmdistete kohta on labi aegade tehtud kriitikatiulion, et
mdisted on ebaméaarased, otsitud on isegi vastudlis@adusega. T6O autor leiabetevotte

ja ettevotte tleminekmdisteid saab kasitleda kui maaratlemata GiguseidisRiigikohtu
selgituse jargi on maaratlemata Gigusmadiste Gignudiae vahend, mille puhul seadusandja
loobub detailsete ettekirjutuste andmisest seaslesiestes, delegeerides normi tdpsustamise

seaduse rakendajale. Kuna méaaratlemata digusnodisteadusandja poolt loodud, tuleb seda

ja ka hetkest, millal on ule antud olulised vahendi tleminekut tagasi pddrata ei saa voi olukokisstegevus
oli vahepeal katkenud, siis hetkest, millal on tegega taasalustat@dutt, viide 60, Ik 9.)Oiguskirjanduses on
véalja toodud, et tuleks hinnata, millisel ajahetkdl ile antud piisavalt digusi ja lepinguid, etesftet seni
omanud ettevdtja senine tegevus ettevotte kaudined enam sisuliselt véimalik v&i oli darmiselskandatud
ning ettevétte omandanud ettevétjal oli véimalusaitud Siguste ja lepingutega jatkata ettevottesstagevust
(Véladigusseadus |I. Kommenteeritud véljaanne (vidg Ik 596.)Riigikohus on leidnud, et tuleb hinnata, kas
omandajal on varakogumit vdimalik kasutada samasekgivOi analoogiliseks majandustegevuseks vBemitt
Kéesoleva t66 autor kBhkleb aga Riigikohtu seisalksolet seejuures tuleb ka hinnata, kas tegelilalline
kasutamine toimus voi mittdRKHKo 3-3-1-6-12, p 12.Y60 autor leiab, et tegeliku kasutamise valtimidé
olla teadlik, jatmaks muljet, et Gleminekut ei tdémunud.

120RKTKo 3-2-1-113-11, p 47; RKTKo 3-2-1-129-11, p.11

121 RKHKo 3-3-1-55-13, p 36.

122 RKHKo 3-3-1-55-13, p 47.

123 |eppik, Lillsaar (viide 67), Ik 25.

124 | eppik, Lillsaar (viide 66), Ik 14.
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sisustada seadusandja juhiste ja eesmarkide?abilbo autor leiab, et jubattevétteja
ettevotte dleminekmdistetesse endisse on olemuslikult sisse kirjdiat¢ti ettevotte ja selle
tlemineku tuvastamine vOib olla erinevates olukdetaerinev. Maaratlemata 6igusmoisted
esinevad igas nuldisaegses diguskorras, nendeupatats tuleneb elulisest vajadusest siduda
Bigusjarelm tunnusega, mida ei ole véimalik voitatisekas konkreetselt kirjeldatfa.
Riigikohtu halduskolleegium on rdhutanud maaratiemadigusmdoiste rakendamisel
tavaparasest pohjalikuma sisulise pohjenduse kkigt, mis vdimaldaks haldusakti
adressaadil mdista akti sisu ning kohtul kontrallidlas maaratlemata digusmdisteid sisustati
haldusakti andmisel maistlikutt’! Mida tildisem on digusmdiste, seda uksikasjalikuzalp
olema normi alusel tehtud p&hidigust riivava otspdijendus?® On vélja toodud, et ka
teistes riikides on avatud ettevotte Ulemineku elentumide kataloog valdavalt antud

véljaspool igustloovat aktr®

3.4.2Ettevotteja ettevotte Uleminekundistete eripara maksudiguse kontekstis

Leidmaks, mis onettevotte ja ettevotte Uleminekundiste eriparad just maksudiguse
kontekstis, on vdimalik vorrelda neid mdoisteid egade ja avaliku Oiguse taustsisteemi
arvestades. Samuti on v@imalik eristada erinewdidvotteja ettevotte Uleminekmdistete
niansse erinevates olukordades maksudiguse sis€s#lkida laialt ,maksudiguslikust*
ettevotteja ettevotte Uleminekmadistest on k&esoleva magistritdé autori arvatestdpne.
Maksudbiguse kontekstis vOiks kisida, kas saakdadasettevotteja ettevotte Ulemineku

maoistet MKS-i ning KMS-i erinevaid eesmarke silnpidades.

Mis puutubettevottemdistesse maksudiguse kontekstis kdige Uldisesiatsaab vélja tuua,
et OECD mudellepingu artikli 3 I6ike 1 punktis c ettevotte mdiste darmiselt dldine — selle
jargi kasutatakse mdistet ,ettevdte® mistahes §eiteise labivimise kohts?
Kaibemaksudirektiivi artikli 9 I6ige 1 aga satestabmajandustegevus on tootja, ettevdtja ja
teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, seathldgevandamis- ja pdllumajandusalane
tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusisi@atakse eelkdige materiaalse vOi

immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saaneise&gil. Maksu- ja Tolliamet on néiteks

125 RKHKo 3-4-1-5-05, p 16.

126Merusk, K (juhtivautor). Eesti Vabariigi POhiseadd®mm vlj. § 3 komm. Arvutivérgus:
www.pohiseadus.ee. (27.03.2016).

127 RKHKo 3-3-1-66-03, p 22.

128Eesti Vabariigi P6hiseadus. Komm vlj. § 3 kommidgi126).

128|_eppik, Lillsaar (viide 67), lk 19.

130Model Convention With Respect to Taxes on Inconw@m Capital. — Arvutivérgus:
http://www.oecd.org/ctp/treaties/2014-model-taxgemtion-articles.pdf (27.03.2016).
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informeerinud maksumaksjaid, et ettevite on asjgdéiguste kogum, mis vdimaldab
ettevotjal teenida tulu kogumi koostoimest. EttéxOpuhul on tegemist varaga (sh
immateriaalne), mis kogumis teostab ning taidalleihnmajanduslikku eesmarki. Oluline on
tuvastada funktsioneeriva Uksuse/terviku tlemimeis, sdilitab oma identiteedi ja vimaldab

jatkata majanduslikku pea- véi kdrvaltegevtist.

Alljargnevas alapeatlkis on pldtud vastata kiusiteyudeasettevotteja ettevotte tlemineku
maisteid on eradiguses ja avalikus diguses sisusfaigem sarnaselt voi erinevalt. Seejarel
on aga anallusituettevottga ettevotte tleminekmndisteid maksudiguse kontekstis kitsamalt,

selgitatud on erisusi MKS-i ning KMS-i kontekstis.

Nagu eespool ka viidatud, kuna méaaratlemata digissendn seadusandja poolt loodud, tuleb
seda sisustada seadusandja juhiste ja eesmarkideKaba juhiseidettevotteja ettevotte
dleminekumaaratlemise kohta seadusandja ei ole andnudg@@nadtori hinnangul seda
olulisem hindamisel, mis voiks olkettevotteja ettevotte tleminekmdiste eripara justnimelt
maksudiguse kontekstis, kasutada eesmaérgipohisindghist. Selline kasitlus on esitatud

jargnevas alapeatukis.

3.5 Ettevotte tlemineku regulatsioonide erinevad senargid

3.5.1 Ettevétte tlemineku vordlus maksudiguses ja@diguses

Maksudigusliku ja eradigusliku ettevotte Gleminekgulatsiooni kattuvus seisneb asjaolus, et
mdlemal juhul on eesmargiks tagada, et vara aikésgminema ilma kohustusteta (Ukskaik,
kas see kohustus on riigi v8i lepingulise volauamdees}3? Seega on pdhieesmargiks
vOlausaldajate kaitse. MKS-i ja maksuseaduste kdgem pohieesmark on riigile
maksutulude saamise tagamine. MKS § 35 kuni 8 3&ldem praktiline eesméark on kaitsta
riiklikku vblausaldajat selle eest, et vélgnikustku (nii fuusilise kui juriidilise isiku) vara
ulemineku korral teisele isikule (kas parimise etievotte tlemineku kaigus) ei kaotaks riik
oma vodimalust tekkinud maksundudeid sisse ndudaksh@guslikul ja eradiguslikul
ettevotte Ulemineku regulatsioonil on Uhine eesntdglada ka ettevottena kasitletava diguste
ja kohustuste kogumi uleandmise lihtsus. Maksu@glk®ntekstis on silmas peetud

maksustamise lihtsust, selle eesmargi valjendusekaMS 8 4 Ig 2 p 1.

BIMTA juhend ,Vdlgade tasumise solidaarsus ning lahaia isiku vastutus” (viide 68).
132 eppik, Lillsaar (viide 67), Ik 6.
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Eradiguse puhul on sageli vélja toodud t6606igussssfilist eesméarki seonduvalt ettevotte
dleminekuga vorreldes teiste digusharudega. Togegwn silmas peetud eeskatt tbotajate
kui ndrgema poole kaitset, samuti r6hutatakse gi® puhul suurt avaliku huvi olemasolu,
eesmarkideks on vdimalikult kérge to6hbive tagamiddusam sotsiaalkindlustus ja selle
kdige kaudu omakorda ka muidugi maksude laekuniiaé.autor tooks vélja, et tegelikult ei
ole ka to6taja naol tegemist ei kellegi muuga kitewdtte volausaldajaga, seega saab ka
toooiguse puhul o©elda, et ettevotte ulemineku Egidon peab kaitsma eeskatt
vOlausaldajate huve. Toolepingus sisalduvad todlggased tdoandja suhtes, mis ettevotte
ulemineku korral ile lahevad. Toolepingu seadtis€TLS) § 112 Idike 1 jargi lahevad
t6olepingud muutumatul kujul Ule ettevotte omankgajeastavalt vbladigusseadusele, kui
ettevdte jatkab sama vdi sarnast majandustegéukuigi VOS § 181 jargi ei kohaldata
ettevOtte Ulemineku regulatsiooni juriidiliste iste Ohinemise, jagunemise VOi
Umberkujundamise puhul, samuti kui ettevotte Ulekintoimub seaduse alusel, siis
todlepingud lahevad ile ka nendel juhtudel. VOS88 bike 2 jargi lahevad ettevdttesse
kuuluvate asjade ja diguste Uleminekuga omanddjekdik Uleandja ettevottega seotud
kohustused, seega ka tddlepingutest tulenevad kodeds ettevotte tootajate suhtes.
(Seejuures on selge, et kui todlepingud lahevadlé@iheb Gle ka TLS § 29 I6ikes 3 satestatud
todandja kohustus, et tootajaga kokkulepitud tadstharvestatakse maha seaduses ettenahtud
maksud ja maksed ning Ule ldhevad maksuseadustdshevad tootasu maksude

deklareerimise ja tasumise kohustused).

Sarnaselt varasemalt teemat kasitlenud autoritég&aot6d autor arvamusel, et t668iguse
kontekstis peaks vdrreldes muude OGigusharudega aokttevotte ja ettevotte Ulemineku
maiste kasitletud voimalikult laialt, tagamaks tootajataitket. TO6 autor leiab, et kuivord
maaratlemata OGigusmdistete puhul eksisteerib teabmselgus ja ebakindlus, siis kahtluse
korral tuleks rakendada tootajate kasuks tdlgensarmpohimdtetiq dubio pro laborg Ka
Riigikohus on eristanud t60diguslikku 0Gigusjarglustidates kuni 1.05.2004 kehtinud
téolepingu seaduse sdnastusele, mille jargi etteyv&@sutuse vdi muu organisatsiooni

reorganiseerimine, alluvuse, omaniku v6i omandivarmautumine voi ettevotte tUleminek ei

133 Too6lepingu seadus.RT |, 12.07.2014, 146.

134 Kaesoleva t66 autori hinnangul puudub TLS-is tootimbustusel, et toolepingud lahevad Ule vaid julkuil
ettevotte jatkab sama voi sarnast majandustegesisst, Selle kiisitavust on vélja toodud ka varengikihtu
analuusis. (Vutt, viide 64, |k 9). Ettevotte Ulemlk tuvastamise praktikas ei ole sarnase majarghigisega
jatkamine tingimata ettevotte Glemineku tunnuseksg rseega saaks sellise tingimuse seadmine olla sed
kisitavam t668iguse kontekstis, kus ettevotte (hetit peaks tootajate kaitse eesmargil tblgendarabkdige
laiemalt.
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I6peta toolepingut®® On selge, et mitte kdik loetletud juhud ei omaetidust naiteks

maksudigusliku digusjargluse seisukohalt.

Muude tsiviildiguse harude puhul ei ndustu t660 audmvamusega, et tsiviildiguse ja
maksudiguse kontekstis tuleks ettevotte Uleminekitedeiume sisustada alati tingimata
erinevalt’*® Vahemasti ei jaga autor seisukohta, adtikorras, kus ettevétte ilemineku
tuvastamisel ei lahtuta kriteeriumite rakendamisehkreetse digusharu eesmarkidest, on
pohimétteliselt tegu diguskindluse pdhimdtte rikksemal®’ Too autor leiab, et erinev
kasitlus eri Oigusharudes on pigewdimalus mitte aga tingimatakohustus Sellisele
seisukohale on asunud oma analisis tegelikult ilgkBhus, leides et ettevotte Gleminek
tuvastatakse kriteeriumide kogumi ja nende koosnk@udu. Kohus selgitas, et ettevotte
tlemineku kriteeriumide universaalset kataloogiardole voimalik. Seega ei ole formaalset
takistust, et ettevotte tlemineku tuvastamisel makgissuhtes r6huda thtede kriteeriumide
(nende kogumi koosm@ju) hindamisele ning eradiguesu keskenduda teistele
kriteeriumidele. Selline lahenemine ei oleks uudkgna ettevotte dlemineku tuvastamisel
juba eristatakse prioriteetseid ja teisejargulisitekriume. Viimast olenevalt vaidluse
olemusest. Euroopa Kohus on seisukohal, et eeddiitmidel on erinev kaal ja kohus peab
erinevusega arvestama. Lisaks on kdik kriteeriufiidise hinnangu andmise seisukohast
uksikfaktorid!®® Riigikohus on pistitanud naiteks ka kiisimuse, Kak direktiivi
2001/23/EU, mille eesmargiks on kaitsta tootajatpg ettevétte tlemineku olukorras, on
korrektne kasutada siseriiklikus Oiguses kaibemlaidsustuse kindlaksmaaramisel. Eesti
kohtupraktikas on viidatud ettevotte Ulemineku kakdtegemisel ka maksuvaidluste
lahendamisel direktiivist tulenevatele kriteeriuehit ning sellekohasele Euroopa Kohtu
praktikale. Riigikohus on analilsis leidnud, etdkuilhelt poolt on see problemaatiline,
kuivord ettevotte Ulemineku tuvastamise eesmargidnraksudiguses, to60iguses kui ka
voladiguses on erinevad, kuid teiselt poolt onldir@a kohaldamine Oigustatav sellega, et
ettevOtte Ulemineku kriteeriumeid ja nende hindangs ole satestatud teistes allikates.
Kohtupraktika vGimaldab erinevate kriteeriumide damisel paindlikkust ja maksudiguses
saab sellega arvestatfd T60 autor jaab seisukohale, et ettevotte Ulemitekeeriume tuleb
rakendada vastavalt vaidluse asjaoludele ning guabku ja maksudigusliku kaasuse puhul

15 RKTKo 3-2-1-103-06p 12.

136 Soom (viide 96), Ik 18.

137 Soom (viide 96), Ik 60.

138 eppik, Lillsaar (viide 67), Ik 23.
139 Leppik, Lillsaar (viide 67), Ik 24.
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vOivad olla rakendatavad ka tdiesti samad uleminiekieeriumid, kuid see iseenesest ei

tahenda, et tegemist oleks diguskindluse rikkunaseg

3.5.2 Ettevotte dlemineku vordlus maksukorralduseeaduses ja kdibemaksuseaduses

VOib esitada kiusimuse, kas on vOimalik eristadaexaid ettevotteja ettevotte Ulemineku

maisteid maksudiguse siseselt, MKS-i ja KMS-i eegm&orvutades.

KMS-i mitmete eesmarkide hulgas on muuhulgas migdiatkoik juhtumid, millal tekib
kaive ning anda riigile alus kdibemaksu kokku kogeks ning tagada, et ettevotjatevaheline
konkurents ei saaks moonutatud. Konkreetsemalt &ASK eesméark seoses ettevotte
tleminekuga selgitada, kas tegemist vois olla guga, mille puhul on tekkinud kaive voi ol
tegemist ettevotte dleminekuga, mille puhul kdmeteki. KMS-i eesmark on vdimaliku uue
0ige maksuobjekti tuvastamine. MKS-i ettevotte lleeku regulatsiooni pdohieesmark on
seotud aga juba olemasoleva maksukohustusega&llagsssendudmisega. Seega on MKS-i
ja KMS-i eesmargid iseloomult erinevad. Voib esaddisimuse, kas MKS-i kontekstis on
pdhjust ettevotte ja ettevotte Uleminekumdistet maaratleda laiemalt vorreldes KMS-i
kontekstiga. Praktikas on nimetatud seadused agaaiml ettevotte Gleminekuga seonduvalt
sedavord tihedalt seotud, et keeruline kui mittemaiiu on raakida erinevast liginemisest
ettevOtte ja ettevOtte Uleminekumaaratlemisel. Ettevotte dlemineku tuvastamine voi
mittetuvastamine MKS-i eesmarkide taitmiseks liite@ob kaasa KMS-is satestatud vastava
maksustamise kohaldumise. Millised on KMS-i eesndénging probleemid seonduvalt

ettevotte tleminekuga, on kasitletud alljargnevatapeatikkides.

3.5.3 Probleeme ettevotte Uleminekuga kaibemaksuskese kontekstis

Nagu eespool juba valja toodud, on KMS-i eesmarkidigas muuhulgas maaratleda koik
juhtumid, millal tekib kaive ning anda riigile alkg&ibemaksu kokku kogumiseks ning tagada,
et ettevdtjatevaheline konkurents ei saaks moamditakonkreetsemalt on KMS eesmark
seoses ettevotte Uleminekuga selgitada, kas tegediss olla tehinguga, mille puhul on

tekkinud kaive vdi oli tegemist ettevotte tleminglumille puhul kaivet ei teki. Saab valja
tuua, et nimetatud eesmaérkide taitmine seonduvav@te Ulemineku regulatsiooniga ongi
osutunud mitmes aspektis problemaatiliseks ningarghevalt on nimetatud probleeme

kasitletud.
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Ettevottemdiste puhul on KMS-i kontekstis leidnud kasitlstiulu teenimise tunnus. Kui
MTA néiteks on informeerinud maksumaksjaid, et\éite on asjade ja diguste kogum, mis
voimaldab ettevétjal teenida tulu kogumi koostoitiféssiis Riigikohus on lisaks leidnyet
ettevOtte mdiste eripara just kdibemaksuseadustekstis on naiteks see, et vaid passiivse
kapitalitulu teenimist kinnistu kasutusse andmigglsaa vaadelda majandustegevusena, mis
voiks anda aluse pidada kinnistut majandusiksuse&bise Uksuse puhul el saa raakida
ettevdtte Uleminekust ning seega ei teki kaiveigiRdhus selgitas, et ettevéttena TsUS
§ 66 ja ka KMS § 4 Ig 2 p 1 tahenduses ei saa kaspattlt varakogumit, mida ei kasutata
majandustegevuseks ja millel puudub seega ka ¢titeif@ntiteet. Seda isegi mitte juhul, kui
tegemist on ettevdtja ainukese varaga. Kohus le@tiguba TsUS §-s 6@ttevotte mdiste
defineerimisel kasutatud terminid "majandusiksas"tggutseb”, samuti VOS § 180 Ig-s 2
nimetatud "majandamine” viitavad sellele, et ettevdmdiste on lahutamatult seotud
majandustegevusega. Seejuures ei saa majandustegavitasitada mitte igasugust tulu
saamisele orienteeritud tegevust. Kinnisasi, migntusiksuse identiteeti ei kanna, ettevotet
ei moodustad* Kindlasti vBinuks kohus samas olukorras sarnasisipase kapitalitulu
teenimist kinnistu kasutusse andmisel kéasitledavétte Uleminekuna aga t60diguse

kontekstis.

Kisimus aktiivse tulu teenimise niansist ja seasisvottga ettevotte tleminekondistetega
seondub ka kiisimusega, mis organisatsioonide tiiildge voiksid kvalifitseerudeattevotteks
KMS-i kontekstis. TO0 autor ei ndustu seisukohaglaKMS-i kontekstis ei ole ettevotte
mdistega hdlmatud sihtasutused (SA) ja mittetulgiatiingud (MTU) (ilmselgelt on MTU-d
ja SA-d vajadusekttevéttemdistega hdlmatud naiteks toddiguse kontek&tfsY.o6 autor
toob valja, et MTU-del ja SA-del on lisatulude taeime vimalik ning lubatud, piiratud on
vaid nende tulude kasutamine (see on lubatud \@nkijaliste eesmarkide saavutamiseks).
Kui nimetatud organisatsioonide kaive selliste tlikade teenimiselt Uletab
kaibemaksukohustuslaseks registreerimise piirmgaeayvad ka nemad registreerima end
kaibemaksukohustuslasena ning seelabi kohaldub ka WMS regulatsioon. Ei ole
vélistatud, et MTU v6i SA annab (ile v6i omandabusies mis selliseid lisatulusid genereerib
ning seega on voimalik ka nende puhul nii KMS kuk§ettevotte tlemineku regulatsiooni
kohaldamine. Riigikohtu anallilisis on samuti leitedl, ettevotte Glemineku regulatsiooni

kohaldamist ei valista naiteks asjaolu, et ettev@tidetavaks omandajaks on MTU. Kuna

1OMTA juhend ,Vdlgade tasumise solidaarsus ning leahaia isiku vastutus” (viide 68).
141 RKKKo 3-1-1-108-12, p 17, 19.
142 500m (viide 96), Ik 16.
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tegemist on universaalse regulatsiooniga ja vokeatubjektide ring ei ole kitsendatud, siis
vdib ettevdtte tleandjaks ja omandajaks olla gt juriidiline isik, aga ka flusiline isik®?
Naiteks on ka arutletud, kuidas peaks kasitlemauddigult neid né&htusi, mis seaduses
kannavad nimetust ,asutus®, kuid mis oma olemuseltsamuti organisatsioonilist Uhtsust
kandvad varakogumid, mille kaudu selle omanikuksvolsik tegutseb** Laiendavat
tblgendust rakendas Riigikohus juba aastal 2007 selgitas, et ettevotte tlemineku satteid
kohaldatakse ka ettevotetele, mis kuuluvad isikyteéda ei loeta ettevotjak®. Antud asjas
oli kiisimuseks kohaliku omavalitsuse tksusele kvalettevotte tleminek teisele kohalikule

omavalitsusele.

Vaidlusi pdhjustanud kisimuseks ettevotte Ulemigekseoses on kujunenud ka see, kuidas
eristada ettevotte tleminekut, mille puhul kaivéliE § 4 16ike 2 punkti 1 jargi ei teki, kauba
voorandamisest, mille puhul aga kaive tekib. Setfazad KMS-i kontekstis kisimused
seonduvalt ettevotte Uleminekuga eeskatt sellistw@te titpide puhul, mille komponendiks
on mingi vara (teadud tldpi majandustegevuse pohnukeatavasti vdimalik, et ettevote
koosnebki naiteks ainult to6tajatest. ToOtajaidleivoimalik teatavasti kaubana voorandada).
Maksumaksja motiiv kasitleda tehingut pigem ettevdiileminekuna ning mitte kauba
vodrandamisena voib olla pdhjustatud soovist, elgmbvdivad olla jbudnud omavahel kokku
leppides jareldusele, et olukorras on kasulikunmatija ei peaks parasjagu lisama ja riigile
tasuma kaibemaksu. Vai vastupidi, motiiv kasitledhingut pigem kauba vé6randamisena
ning mitte ettevotte tleminekuna voib olla pohjustisoovist, et parasjagu voib poolte jaoks
kasulik olla olukord, et ostja saaks sisendkaibesnakahaarvamise labi vahendada oma
tasumisele kuuluvat kaibemaksusummat. Maksumakspiiivmkasitleda tehingut kauba
muaugina ning mitte ettevotte Uleminekuna voOib seilen ka soovis véltida digusjargluse
rakendumist ehk sooviks on, et maksukohustusedileeks Ule. Maksuhaldur pudab aga
tuvastada, milline oli tehingu tegelik majanduskiksu ning pudab méaérata korrektse
maksustamise. Maksuhalduri p8hieesmark ettevoeniakeku tuvastamisel praktikas on
olnud peamiselt mitte jaada ilma oma maksunduekesta pooled on viinud labi varjatud
kujul ettevotte tleandmise. Riigi motiiv ei saaetutvalt kdibemaksu kogumise loogikast olla
iseenesest rohkema kaibemaksusumma kokku korjankimedrd kaibemaks kogutakse
kokku l|Bpptarbijatelt, ettevotte Glemineku tehiry gellega voimalikult segi aetava kauba

mudgi tehing ei valju aga ettevotlussfaarist nisgndvaartust seega ei teki.

13 vutt (viide 64), Ik 23-24.
W4 vutt (viide 64), Ik 4.
145 RKTKo 3-2-1-98-07, p 15.
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Kui maksuhaldur klassifitseerib kauba miigina vetatud tehingu (millele mudja on
kédibemaksu lisanud) Umber ettevotte Uleminekuksadtamaks digusjarglus oma nduete
kattesaamiseks, ei oleks mudja tohtinud kaibemalestavalt KMS § 4 16ike 2 punktile 1
lisada ning ostjal poleks olnud seega vfimalustrelkdibemaksu maha arvata. Juhul kui
mudja kaibemaksu riigile ara tasus ja ostja sisaiihnaksu maha arvas, ei teki riigi silmis
probleemi — sama tulemus oleks riigi jaoks kaibesnaknottes olnud olukorras, kus muija
poleks kaibemaksu lisanud ning ostja saanud sisdpelnaksu maha arvata (mis aga ei
tdhenda, et sisuliselt vois siiski olla toimunudeebtte Gleminek, mis toob kaasa muud
vastavad tagajarjed). Probleem tekib aga juhul nkililja kdibemaksu riigile ara ei tasu. Kui
tehing klassifitseeriti imber ettevotte Uleminekuka mudjal ka taielik digus kaibemaks
tasumata jatta (kaivet ei ole tekkinud). Riigi jadekib probleem maksutulude vahenemise
naol juhul, kui ostja on sisendkdibemaksu maharardakuid miutja seda ara ei ole tasunud,
seega ei saa riik lubada antud olukorras sisendki@ksu mahaarvamist ostja poolt.
Riigikohus on selgitanud, et kui tuvastatakse @ttev voi selle osa uleandmine
voladigusseaduse tdhenduses ning midja on arvedamid kaibemaksu, mida seaduse
kohaselt ei oleks tohtinud lisada, ja jatab kaibesuoariigile tasumata, siis ei ole ostjal
sisendkaibemaksu mahaarvamise 6Gigtfstui ostja on sisendkaibemaksu juba jdudnud
maha arvata, kuulub k&ibemaks tagastamisele nisgndub maksuintresside tasumise
kohustus. Antud juhul jaab ettevbtte omandajalemadus kaibemaks Uleandjalt sisse nduda
(VOS § 183 ja § 69 regulatsiooni alusel). Saabaviljua, et kuigi ettevétte ileandmisel
rakenduvast ettevotte lUleandja ja omandaja solidaautuse pdhimottest tulenevalt saaks
maksuhaldur oma vdlgu Uleandja vastu sisse ndOuddemmalt tehingupoolelt, jaab
maksuhalduril harilikult Gle vaid vOimalus ndudategbtte Uleandja maksuvdlad sisse
omandajalt, kuivord Uleandjalt see enam ei 6nnesgy see ei 6nnestu seega paraku enam
hillem ka ettevotte omandajal. Kohtupraktikast @il kdinud naiteks ka kisimus, kas
ettevOtte omandaja saaks ettevotte tlemineku tabtrtgganeda, juhul kui ta ei olnud teadlik
Uletulevatest maksuvdlgadest. Kohus selgitas, balkiob siiski VOS § 188, mille jargi ei
kaasne lepingust taganemisega lepingu tagasiulapetamine ja lepingust juba tekkinud
Oigused ja kohustused jddvad kehtima. Lepingulidl&suhe kui selline ei 16ppe, vaid
taganemisega muutub selle sisu — I6ppevad taitenmalinatud kohustused ning taganemise
tagajarjena tekib lepingu jargi Uleantu tagastamkedustus. Tagasiulatuvalt I6ppevad

oigused ja kohustused lepingu tuhistamise koregjamemise tunnuseks aga on, et lepingu

146 RKHKo 3-3-1-20-11, p 10, 13-14.
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I6petamiseni tekkinud Gigused ja kohustused jaavahtimal4’ Ettevote vdidakse
tagasitaitmisvolasuhte raames anda tagasi ka vééjae, kuid see on kasitletav jargmise
dleminekuna ning olukord jaab samaks — kohustustnish saab endiselt nduda nii

vdodrandajalt kui omandajalt kui mélemalt korrag@)®/ § 183 Ig 1328

Ettevotte Gleminekuga seonduvalt on maksuhaldudtililseks motiiviks tuvastada vdimalik
digusjarglus ning vaidlused toimuvad valdavalt oldade Ule, kus pooled on ettevotte
tlemineku varjanud vara vdédrandamistehingu tahab $aa valja tuua, et siiski vdib miuja
poolele maksuriske kaasneda ka vastupidisel juhdli~tehing on vormistatud ettevotte
tleminekuna, kuid maksuhaldur leiab, et tegu diisklt vara v66randamisega. Riskide
tekkimine sOltub sellest, mis varasid tapsemalt @méi. Tehingu Umberklassifitseerimisel
arvutatakse maksusumma igalt UOksikult Gle antudalva@a Giguselt eraldi, arvestades
konkreetse vara voi 6iguse maksustamise eriparsgiteks kui varade koosseisu kuulusid ka
kinnisasjad, vbib olla tegemist maksuvaba kaibd{janisasjade uleandmisel v6ib mudjal
tekkida kaibemaksukohustus tulenevalt kinnisas@asnisel maha arvatud sisendkaibemaksu
Umberarvutamise vajadusest. Kui tavaolukorras osensikdibemaksu tagasimaksmise
kohustuse tekkimist vbimalik véltida kinnisasja rgihinnale vabatahtlikult kaibemaksu
lisamisega, siis tehingu tagantjarele Umberklassiérimisel ettevotte voi selle osa
vodrandamisest vara midgi tehinguks ei ole kaibemnakudgihinnale lisamine véimalik.
Kaibemaksukohustuse tekkimine s6ltub kinnisasjdasoise ja sellele parenduste tegemise
ajast. Sisendkaibemaks kuulub Umberarvutamiselmage kimne aasta jooksul ostetud
kaupadelt ja teenustelt, kui need on suurendanodiddasja raamatupidamislikku vaartust.
Kokkuvottes vOib Umberklassifitseerimine miuija jaokuua kaasa tasumata jaanud
kadibemaksu ning tekkinud maksuintresside tasumisbustuse (maksuintresside pealt
kaasneb lisaks tulumaksukohustus) ning ka véimalikandkaibemaksu korrigeerimig@.

Kuivord ettevotte tleminekuga seonduvaid kaibemedsilusi on olnud killaltki palju, voiks
pustitada lisaks kusimuse, kagevottemdiste on KMS-is ikka digusselge voi oleks vajalik
regulatsiooni tdiendada. Saab vdlja tuua, et sefdutud analtitiside tulemusel jarelduseni, et

KMS-i kontekstis on ettevotte Ulemineku mdiste 8igelge — kuivord Eesti kohtupraktika

147 TInRnKo 3-08-1370, Ik 6.

148 \/utt, A. Aritihingute ihinemine, jagunemine ja umhgundamine. Aktsiate tilevdtmine. Ettevdtte ileakin
— Audiitorkogu, 29.05.2012. Arvutivdrgus: http://wwmaudiitorkogu.ee/docs/Koolitus/andresvutt3slaicéiepdf
(27.03.20186), Ik 13.

149 Oja, M. Ettevote voi mitte, selles on kisimus.042. Arvutivdrgus:
https://lwww.kpmg.com/EE/et/IssuesAndInsights/AdgPublications/Foorum/Documents/KPMG-Foorum-29-
2012/Foorum-mai2012-MOja.pdf (27.03.2016).
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kaudu on maksuasjade lahendamisel omaks voetuikéhig 01.06.2011 haldusasjas nr 3-3-
1-20-11 (p-s 11) nimetatud Uheksa klassikalistvétte tlemineku kriteeriumi, ei ole KMS §
4 1g 2 p 1 (seonduvalt ettevétte tlemineku mdistegestuolus PS § 13 Ig-gal?. Seega
esineb seisukohti, et kuivord ettevotte Uleminetmtmaksuasjades kohtupraktika kohaselt
sarnaste kriteeriumide l&bi tuvastatud, on vaheKisllB-i ettevotte Gleminekut puudutav sate
KMS § 4 Ig 2 p 1 6igusseldé® Tod autor on arvamusel, et ei oleks liiast lissd#S-i lahtise
loeteluna ettevdtte Ulemineku nn Uiheksa klassik&ligeeriumi, suurendamaks nii VOS-i,

MKS-i kui KMS-i ettevotte Glemineku regulatsioorigdsselgust.

3.5.3.1 Majandusliku télgendamise reegli rakendamie ettevotte tleminekuga seotud
kaibemaksuvaidlustes

Eesti diguses esitavad MKS-i § 83 ja § 84 maksig&tguolulise pohimodtte ehk majandusliku
tblgendamise reegli. Selle reegli kohaselt ei olaksnhalduri jaoks maksu maaramisel
oluline, millise vormi pooled ise omavahelise tehinegemisel on méaaranud. Maksuhaldur
asub maksuobjekti maaramiseks eluliste asjaoludgjaptindama, kas esines tegelik
majanduslik sooritus voi mitte. MKS-is toodud majasliku tdlgendamise reeglist tuleneb, et
Uksnes 0digusliku kujunduse abil ei ole vbimalik madtamisest kdrvale hoiduda, kui
majanduslikud asjaolud vastavad maksunormi motteegsmargi jargi maksustamise
juntumile® Kuna meetodi rakendamisega sekkutakse intendiivsebksumaksja

privaatautonoomiasse, on oluline, et maksuhaldikgéelle kasutamisel lubatud piiridesse
ning ei tdiendaks objektiivset digust ega sekkuigpeoportsionaalselt maksukohustuslase
tegevussé>® Ei tohiks rakendada selliseid pelgalt maksukogemisesmarki taitvaid

meetmeid, mis lubavad eesmargi saavutamiseks tigteingiiga avarat t6lgendamist.

Majandusliku télgendamise reegli rakendamise eekkigpeab olema, et tehingul puudub

majanduslik sisu ning et tehingu eesmark on malisgeeesaamine. Proportsionaalsuse

1501 eppik, Lillsaar (viide 67), |k 19.

151 Naiteks kerkisid need kiisimused Riigikohtu lahen8i1-1-108-12 viinud vaidluses. Lahendi punktig 6n

valja toodud, et menetlusosaline leidis, et KMS §42 p 1 ja ettevbtte lGlemineku kriteeriume saest
digustloova akti andmata jatmine on pdhiseadusegtuslus. KMS 84 Ig 2 p 1 ei ole piisavalt diglgseei
seaduse rakendaja (maksuhalduri) ega ka sellesadtéte (maksukohustuslased) jaoks, kuna sellesétel
ettevdtte Ulemineku kriteeriumid. Seadusandja pegadisiseaduskohase digusselguse saavutamiseks andma
kdibemaksukohustuslastele juhiseid.

1521 opman, V. Majandusliku lahenemise pdhimote Eestksudiguses — Juridica, 2005, VI, Ik 496-497.

153 Grauberg, T. Majandusliku tSlgendamise meetodinteh sisu ja vormi tahendus maksustamisel —
MaksuMaksja, 2009, 1, Ik 34-38.
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pbhimbte nbuab, et meede oleks kohane, vajaliksthidining kasutatav vaid teeseldud

tehingute puhul ja maksuvaltimise olukortas.

Maksueelise saamine seoses ettevotte Uleminekugh séisneda sisendkaibemaksu
mahaarvamise vdimaluse loomises ostja poolele, mgtades tehing vara vddrandamise
tehinguna (mille puhul tekib kéaive) voi vastupidiukorras kus tegemist on hariliku vara

voorandamisega, loevad pooled tehingu ettevottmikkuks, mille puhul kaivet ei teki ning

seega paaseb mudja kaibemaksu tasumise kohustGsesuti voib maksueelise saamine
seisneda maksukohustuste taitmise véaltimises 3seekib omandavasse aritihingusse
ligutatakse vara vb6randamise kaudu ule vaid vamiad kohustused jaetakse maha vanale

ariihingule, mis aga muutub maksej6uetuks ehk s@d#bi ettevotte varjatud tleandmine.

Majandusliku tlgendamise reegel seoses ettevi@tmitiekuga leidis nimetamist 2011. aasta
Riigikohtu otsuses. Antud vaidluses oli maksuhakianistute ostu-mudgitehingu MKS § 83
lg-le 4 vastavalt kvalifitseerinud Umber ettevditeandmiseks ning sellest tulenevalt kuulus
maksuhalduri hinnangul rakendamisele KMS § 4 Ig12 pIKS 8§ 83 Ig 4 kohaselt, kui nailik
tehing tehakse teise tehingu varjamiseks, kohatdatenaksustamisel varjatud tehingu kohta
kaivaid satteid. Kolleegium selgitas, et KMS § 42Igp 1 kohaldamisel ja maksukohustuse
maaramisel ei pea maksuhaldur tuginema MKS § 88 tyvoi §-le 84, kuivord ettevdtte voi
selle osa uleandmise kohta ei tule vormistada mspgtsiifilist Gleandmise lepingut. Lihtsalt
mudgilepingust koostoimes teiste asjaoludega oleksid jareldada, kas ettevote voi selle

osa anti tle vdi ei antud®

MKS § 83 Ig 4 ja MKS § 84 rakendamist k&sitles Rinjpus ka aastal 2012 ning samuti KMS
8 4 16ike 2 punktiga 1 seonduvalt. Nimelt asus Robus seisukohale, et KMS § 4 [bike 2
punkti 1 kohaldamine (ehk pdhimdte, et ettevotteadmisel kaivet ei teki) on vdimalik
ainult siis, kui tehingu teevad Uleandja ja omaadajnavahel ehk kui Uleandja annab
ettevOtet vOi selle osa moodustava vara ja digksgeimi Ule vahetult omandajale (iseenesest
aga on loomulikult vdimalik, et ettevotte tUlemine&ib aset leida nii Gleandja ja omandaja
vaheliste tehingute tulemusena kui ka kolmandateitss vahendusel toimunud tehingute
kaudu.) Sellises olukorras teostavad Uleandja janaiaja tehingulist kujundusdigust ning neil
on vdimalus mdista tehingu olemust ja aru saada, tkgemist on KMS 84 Ig2 ps-t1l

tuleneva erandiga. Kohus réhutas samas aga, etakdinisiku osavott monest tehingust,

154 Grauberg, T. Anti-tax-avoidance Measures and Ti@dmpliance with Community Law— Juridica
International, 2009, XVI, |k 149.
155 RKHKo 3-3-1-20-11, p 15.
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mille tulemusena ettevote Ule laheb, ei valista dndiguslikke tagajargi, mis ettevotte
uleminekuga kaasnevad, nt MKS 8§ 31 Ig-s 1 satestabhustuste ja nduete uleminekut
vastavalt MKS §-le 37. Kohus selgitas lisaks, dirlamdate isikute kdibemaksukohustused ei
erine seonduvalt ettevotte Uleminekuga tavaparaseatvoorandamise kaibemaksustamisest,
seega lisatakse tehingutele kaibemaks. Kohus bgms et KMS 8 4 I6ike 2 punkti 1
kohaldamine samuti kolmandate isikute kaudu toinmitahingute puhul on vdéimalik vaid
siis, kui on &ra naidatud, et tehingutega viiakda varjatud kujul ettevotte tleminek. Ehk
selleks et rakendada KMS 8§ 4 I6ike 2 punkti 1 kdmemdate isikute kaudu tehtud
tehingutele, on vaja need tehingud kvalifitseenddike tehingutena MKS § 83 Ig 4 mdistes
voi kohaldatakse MKS § 82° T66 autorile jaab siinkohal tapselt arusaamaturiiks ei oleks
MKS 8§83 Ig-le4 vOi 8-le 84 tuginemine olnud siiskajalik ka t66 eelmises 18igus
nimetatud, 2011. aasta vaidluses toodud asjaoluldel pkus analtdsiti samuti ometi tehingut
(ostu-mudgitehing). Kohtud on majandusliku tdlgemdse reeglile viidanud ka hiljem, kuid

on korranud eelneva kohtupraktika seisukdtti.

TOO autor leiab, et tulenevaditevotteja ettevotte dleminekmdistetest kui maaratlemata
oigusmaistetest on maksuhalduril majandusliku t@tizenmise reegli rakendamiseks muude
olukordadega vorreldes veelgi kergemad vdimalu§ddkorda on sisse kodeeritud risk, et
maksuhaldur asub tehinguid liialt avaralt télgendar®iiski on sarnase ohu olemasolu
teadvustanud ka kohtud ning 6nneks on mitmetegniditest siiski ndha, et maksuhalduri
argumentatsiooni on ka kriitiliselt suhtutud. Magtéo autori hinnangul on heaks néiteks
2014. aasta kevadel tehtud Riigikohtu otsus, kugilkihus heitis ette, et seisukohad on asjas
vastuolulised ega pdhine kogutud tdenditél. See viiski hiliem Ringkonnakohtus
maksuotsuse tilhistamise otsus@hi.Antud Riigikohtu lahend oli oluline seetdttu, et
Riigikohus rdhutas korduvalt, et tugineda tuleb leetsetele tdenditele ning vahendas
sellega oluliselt maksuhalduri tulevasi voimalugidda asjaolud tdendatuks vaid selle pohjal,
et need tbendite kogumis nii vdivad tunduda. Mitrkeltuvaidluses on naiteks ilmnenud, et
maksuhaldur on ettevotte Ulemineku toimumise tOemskeks liigset tahtsust osutanud
justnimelt asjaolule, et ettevotte vaidetav Ulearaj olnud makseraskustes. Kuigi see asjaolu
vOib ilmselgelt raakida soovist viia labi ettevottarjatud tleminek, ei ole maksuhalduril

sellele asjaolule kogu argumentatsiooni siiski dimdimalik tulemuslikult Gles ehitada. Nii

16 RKHKo 3-3-1-89-11, p 9, 10, 11, 13.

ST RKHKo 3-3-1-1-13, p 19-22; TInRnKo 3-11-1558, p. 20
158 RKHKo 3-3-1-55-13.

159 TInRnKo 3-11-1558.
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on Riigikohus selgitanud, et organisatsiooniliseéksvikuks oleva ettevotte osa (kaitise)
dleminekut ei saa jareldada pelgalt asjaolust, etkseraskustesse sattunud osalhing
vOoorandas korteriomandid teisele ariihingule, kesrrdtidas poolelioleva elamu
valmisehitamisé®® Riigi véimalikule huvile tdlgendada majanduslikeskustes ariiihinguga
sO6lmitud tehinguid ettevdtte tleminekuna, millegdndvad kaasa ka raskustes aridhingu
maksuvdlad, on viidanud ka Riigikohus oma analiit®islaksuhalduri poolt kasutatavaks
argumendiks, millele kiputakse andma liigset kaalu,t66 autori arvates tihti ka tehinguga
seotud isikute omavahelised lahemad sidemed, niisaldavad kergemini sdlmida erinevaid
kuritarvitamise eesmarkidega kokkuleppeid. UheKstiporaktikas esinevaks probleemiks on
nimetatud ka seda, et liigselt pdoratakse tahelepdine kohustustehingu otsimisele.”
Ettevotte Uleminek digusliku ndhtusena kujutab sh@gguslikku tagajarge kasutuse mottes
ega ole iseseisev lepinguliik. Kui ettevotte Ulaarmk konkreetne alus ei ole Uheselt
tuvastatav, siis teevad kohtud selle pdhjal autdseg@relduse, et tahtsust ei oma ka Uksikud

kasutused®?

Riigikohus on oma anallisis aga podhjendatult vétanud, et kuigi riigi eesmark on
maksutulude jatkusuutlik kogumine, ei oleks ka nodledduril alati madistlik ettevotte
tlemineku piiripealsetes olukordades otsustadadtee tlemineku toimumise kasuks. Seda
naiteks olukordades, kui maksuotsus pdhjustab dggajet majandusraskustesse sattunud
ettevote tuleb likvideerida, mis tahendab, et tkley ei ole konkreetselt ettevottelt enam
makse Uldse vOimalik koguda. Naiteks ei pruugi gaedtevotte mutgihinna, maksuvdlgade
jne tasumist ostja enam olla vdimeline oma tegejdikbma. Ka tdotajate kaitseks mdeldud
regulatsioon voib hakata t66le hoopis tootajate jldeh — olukord vdib viia ettevotte
likvideerimiseni ja to6kohtade kaotamiseni vOi atistiakse olemasolevad lepingud |6petada
ja voetakse toole odavamat toojoUdR.

3.5.3.2 Kaibemaksuseaduse § 4 I6ige 2 punkt 1 kwkkurentsi moonutav regulatsioon

Kui eelnevalt on magistritdos ettevotte Ulemineléltivalt kasitletud t66 autori arvates selle
tuumkisimuse ehk volausaldajate kaitse valguses kaesolevas alapeatikis on kasitletud
spetsiifilist probleemi seonduvalt KMS § 4 |8ikepRnktiga 1, mille rdhuasetus jaab hoopis

mujale. Nimelt on KMS-i eesmarkide hulgas muuhulgagada, et ettevotjatevaheline

160 RKHKo 3-3-1-20-11, p 11.
161 | eppik, Lillsaar (viide 67), Ik 16.
162 vutt (viide 148), lk 12.
163 |eppik, Lillsaar (viide 67), Ik 7.
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konkurents ei saaks moonutatud. Saab vdlja tuuaijredtatud eesmargi taitmine seonduvalt
ettevotte tlemineku regulatsiooniga on osutunudlproaatiliseks. T66 autor on arvamusel,
et kehtiva KMS-i ettevotte Glemineku regulatsio®tMS § 4 Ig 2 p 1, ei jargi taielikult

konkurentsimoonutamise valtimise kohustust.

Nimelt oli kuni 31.12.2008 kehtinud seaduses KM8& g 2 p 1 sate kujul, et kaivet ei teki
ettevotte vOi selle osa lUleandmisest voladigusseatihhenduse&ui ettevotet voi selle osa
kasutatakse Uksnes maksustatava kaibe teostamiigkdses seaduses on sétte sonastus vaid
kujul, et kaivet ei teki ettevotte Uleandmisestadifjusseaduse tdhendus8gega ei ole
muudetud KMS-i puhul kaibe tekkimise méaaramise uda@hbalt enam oluline, kas ostja
hakkab ettevotet voi selle osa kasutama uUksnes usiiava kaibe teostamiseks voi
maksuvaba kaibe jaoks — kummalgi juhul ei loetavétte tleandmist kdibeks. Seadusandja
pdhjendas muudatust tollal sellega, et praktikés tekitanud kisimusi, kelle poolt ettevotet
vOi selle osa ainult maksustatava kaibe tarbeksitatekse, kas lleandja, saaja vOi nende
mdlema poolt ning et tingimus piiras péhjendamatskliselt maksustatava kéibega ettevotte

uleandmist mittekaiben'&? Uus sGnastus toob aga kaasa konkurentsimoonutjisgraevalt.

Mulja ettevotte Uleandmisel kaibemaksu ei lisavgtei teki). Kui ostja hakkab ettevotet
kasutama maksustatava kaibe jaoks, ei toimu konksirroonutust (ostja ostis ettevotte
kéaibemaksu vorra odavamalt, kauba/teenuse muggh ia maksab ta aga riigile kdibemaksu,
makstava kaibemaksusumma arvutamisel ei saa toimetidadtte ostu sisendkaibemaksu
mahaarvamist (ei olnud kaive)). Tulemus oleks saka, KMS-i jargi oleks ettevotte

tleminek loetud kaibeks: midja lisaks ettevotte giliéaibemaksu, ostja saaks tasutud
kaibemaksu sisendkaibemaksuna maha arvata. Stilblalpohimote, et ettevotte tlemineku
tehingu lugemine mittekéibeks on seadusesse sisdadvettevotte Ulemineku tehingu

maksustamise lihtsustamiseks.

Kui toimub ettevdtte tleandmine (kéivet ei tekkihukiuid ostja hakkab ettevotet kasutama
maksuvaba kaibe jaoks (seadus enam ei tapsustteedtte Uleandmisest kaivet ei teki vaid
juhul, kui ettevotet kasutatakse Uksnes maksustdame jaoks), saab ostja konkurentsieelise
— ettevbtte mudja ei lisanud kaibemaksu (ettevoteminek ei ole kaive), ostja soetas
ettevOtte kaibemaksu vorra odavamalt (ei olnud itelk kaivet), kuid maksuvaba kaibe

puhul ei pea ostja riigile maksma muutgil kdibemafsstavate kaupade ja teenuste mudgil ei

1845eletuskiri kaibemaksuseaduse ja tulumaksuseadusgmise seaduse eelndu juurde. — Arvutivdrgus:
www.riigikogu.ee/download/5833e2fb-e0bf-1ade-59tBd@05f53d51 (27.03.2016).
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lisata kaibemaksu). Ostjapoolne maksustamine osekguhul kehtiva KMS-i jargi jatkuvalt
0ige ja mingit sisendkdibemaksu korrigeerimist & tal vaja teha. Seaduse satte vana
sOnastuse kaudu toimus konkurentsimoonutuse vakimsarnasel juhul ostjapoolse

sisendkaibemaksu korrigeerimise kohustuse labi.

Vana  seaduse sOnastuse kohaselt, kui midja milsevod  aga
mittekaibemaksukohustuslasele, lisas ta muugil dadksu. Tehing loeti kdibeks, kuivord
mittekaibemaksukohustuslasest ostjal ei ole voknatievotte abil tekitada maksustatavat
kaivet. Konkurentsimoonutust jallegi ei esinenudtj@ ostis ettevotte kaibemaksusumma
vorra kallimalt, kuid mittekaibemaksukohustuslaseziapea ta kaupade/teenuste mudgil
lisama ja riigile maksma kaibemaksu). Kui kehtiegulatsiooni alusel muidja midb ettevotte
(kaibemaksu ei lisata, kaivet ei teki) aga mittbk@inaksukohustuslasele, saab ostja igal juhul
eelise — ostja on soetanud k&ibemaksusumma voOrevaowhlt ettevotte, kuid enda
kaupade/teenuste mudgil ei pea riigile kdibemaksurha (mittekdibemaksukohustuslane ei
saa lisada muugil kdibemaksu). Ettevotja saab k@aupeenuseid edasi mida konkurentidega

vOrreldes odavamalt.

Lisaks tekib praegu konkurentsimoonutus ettevoteandmise/vastuvotmisega seonduvate
soetatud teenuste/kaupade sisendkéibemaksu mamesevaeisukohast. Nimelt KMS § 29
I6ike 1 jargi on maksukohustuslase poolt tasumiseleluvast kdibemaksusummast maha
arvatav muuhulgas ettevotlusega seotud § 4 |Gikesntetatud tehingute voi toimingute
tarbeks kasutatava kauba voi teenuse sisendkailserBalega KMS-i vana sétte sdnastuse
kohaselt oli seonduvate kaupade/teenuste siseretkdits mahaarvatav vaid juhul, kui
ettevOte soetati maksustatava kéaibe teostamisald pkaegusel juhul ei ole see lisatingimus
vajalik. Neid p6himéotteid on véljendanud aastal 20@iiteks ka Riigikohus 6eldes, et kui
ettevotjal tekib vdoimalus arvata maha kaibemakdudmst, mis ei ole seotud maksustatava
kaibega, tekib mdnel ettevdtjal voimalus muta owateid I6pptarbijale kdibemaksu vorra
odavamalt, saades sellega lubamatu konkurentsé®lis

Magistrit66 autor on arvamusel, et seadusandjekp@alanud KMS-i vastava satte sdnastust
seega muutma, vaid kui leidis satte sOnastuse sspaekitava olevat, tdpsustama selle
sOnastust ja regulatsiooni. Antud juhul ei ole ¢fid kaibemaksustamise Uks eesmarke,
milleks on konkurentsimoonutuste valtimine. On tiud nii Gldist kaibemaksustamise

pohimotet kui ka kaibemaksudirektiivi artiklis 19tad juhist. Viimase kohaselt peavad

165 RKHKo 3-3-1-21-02, p 18.
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likmesriigid vOtma kasutusele vajalikud meetmednkarentsimoonutuste valtimiseks
juhtudel, kui vara (ettevétte) saaja ei ole taieguses maksukohustuslalié Kehtivas KMS-
is neid meetmeid enam seonduvalt ettevotte Ulemimelgulatsiooniga kasutusel ei ole.
Probleemile on avalikult tidhelepanu juhitud jubamneiid aastaid taga¥i! kuid sellegipoolest

ei ole seadusandja KMS-i parandanud.

Kuni 2008. aasta I6puni kehtinud KMS 8§ 4 Ig 2 pdhastust on peetud dnnestunumaks ka
seetdttu, et kunagise sdnastuse puhul ei tekkididbtavalt kisitavusi seoses olukorraga, kui
ettevOtte omandaja peale ettevotte Uleminekut siuettevotte naiteks koheselt likvideerida
(mis aga on vastuolus kaibemaksudirektiivi ettevaitemineku satete moéttega) — sellisel
juhul ei saanud tegemist olla ettevétte tleminek§8&a Euroopa Kohus leidis, et ettevétte
dlemineku puhul on vajalik, et omandajal oleks kaua Uleantud vara voi ettevOtte osa
kasutada, mitte tegevus kohe lihtsalt I6petadavaSitavalt olukorrale kaubavaru mif§a.
Magistritod autor siiski leiab, et satte uus sonsisi tekita vorreldes kunagise sdnastusega
selles kusimuses ei rohkem ega vahem selgust. (fnpakutud, et seadust voiks taiendada
selliselt, et oleks &ra toodud ka omandaja tegewajmksed piirid!’® Kaesoleva too autor
sellise arvamusega ei ndustu, leides, et formaalagtliste piiride taha peitumine annab
soodsamaid vdimalusi kuritarvituseks ning tegelipildi ettevitte omandaja soovist
majandustegevust jatkata saab siiski vélja selgitattevotte omandaja poolt ettevotte

likvideerimise asjaolude analttsimise labi.

3.6 Menetlusdiguse kisimused seoses ettevotte Uleekiuga

3.6.1 Menetlusdigusjarglus halduskohtumenetluses

Oigusjargluse erivormiks on ka menetlusdigusjarglesk protsessidigusjarglus, mis
voimaldab pooleliolevat kohtuvaidlust jatkata senipoole Uld- vOi eridigusjarglasel.
Ettevotte Uleminekuga seotud maksuvaidluste puhdib volla vajalik lahtuda

halduskohtumenetluse digusjargluse regulatsioonist.

166 Ngukogu direktiiv 2006/112/EU, 28. november 20@6 kasitleb tihist kdibemaksusiisteemi. Arvutivorgus
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dno20J:L:2006:347:0001:0118:ET:PDF (27.03.2016).

187 Huberg, M. Ettevalmistamisel olevad kaibemaksussadnuudatused. — MaksuMaksja, 2008, 11.

168 Soom (viide 96), Ik 65.

169 EKo C-444/10, 2011.

170 Soom (viide 96), Ik 66.
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Kui parimise puhul on selge, et menetlusdigusjaglpuhul tuleb igal juhul vajadusel lahtuda
menetlusseaduse Ulddigusjargluse satetest, sievod Ulemineku puhul on see veidi
ebaselgem. Nimelt on k&esolevas t66s leidnud leagast, et ettevotte tehingulise tlemineku
puhul on eristatavad nii eridigusjargluse kui kddigusjargluse tunnused, kuid domineerivad
siiski Ulddigusjargluse tunnused. Aktuaalseks miuselle asjaolu eristamise vajadus
menetlusdigusjargluse puhul, kus Ulddigusjarglugaleeridigusjarglusele on ette nahtud
erinevad satted. Voladigusseaduse kommentaariddahtiseks jaetud, kumbadest satetest
tuleks tehingulise (lemineku puhul lahtdda, kommentaaride kirjutamisest hilisem
kohtupraktika on olukorda aga t66 autori arvatelgitseud. Nimelt 2011. aastal toimus
vaidlus, mille puhul esmalt toimus ettevotte tehiinge Gleminek, seejarel aga ettevotte
tleandja ja omandaja Uhinemine ning ettevotte @gakustutati ariregistrist 16ppemise
tottul’2 Riigikohus selgitas, et ettevdtte tehinguliseleniiteekule kohaldub eridigusjargluse
sate (tsivilkohtumenetluse seadustiku (TSMS) & 210), ariiihingute Uhinemisele aga
ulddigusjargluse sate (TsMS § 209). Riigikohus is&$gsisuliselt, et ettevotte tehingulise
tlemineku puhul ei saa kohaldada TsMS § 209 egaST8MB53 (ulddigusjargluse satted),
kuna ettevotte Uleandja ei I6ppe, vaid jadb messdlutulenevalt ettevotte Uleminekuga
seonduvast solidaarvastutuse pohimdottest. Niiglgitas Riigikohus TsMS § 209 Idike 1
sOnastust — kuigi sattes nimetatakse juriidiligsstust poole 10ppemist jauid juhte, kui
tekib Glddigusjarglusei ole nimetatudnuude juhtudall silmas peetud ettevdtte tehingulist
Uleminekut. Seega kui ettevotte Uleminek toimub daliujuhtudel kui tehinguliselt
(juriidiliste isikute GUhinemise, jagunemise voi Uenkujundamise labi vbi parimise teel,

vodrandamise teel sundtaitmisel voi pankrotimeses), kohaldub TsMS § 209.

Halduskohtumenetluse seadusts (HKMS) reguleerib uldGigusjarglust § 29,
eridigusjarglust 8 30. Seejuures on HKMS ulddigugiise sate 8 29 Ig 1 ja Ig 2
pohimotteliselt samane TsMS Ulddigusjargluse satt€g209 Ig 1 ja Ig 2. Ka HKMS
eridigusjargluse sate § 30 Ig 1 on samane TsMSgesfirgluse sattega 8 210 Ig 2, sarnased
on ka HKMS § 30 Ig 2, Ig 3 ja TsMS § 210 Ig 3. Seegiks tulenevalt Glalviidatud
Riigikohtu lahendis  vOetud  seisukohtadest = samu motieid rakendada
halduskohtumenetluses. Ka HKMS kommenteeritud zél& viitab, et HKSM § 29 vdétab
ule TsMS dlddigusjargluse regulatsiooni ja HKMS @ @dtab pohimotteliselt tle TsMS

171 v/gladigusseadus |. Kommenteeritud véljaanne (idg Ik 600.
172RKTKo 3-2-1-113-11, p 46, 48, 50, 51.

173 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 10.03.201Q

174 Halduskohtumenetluse seadustilRT I, 19.03.2015, 24.
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eridigusjargluse regulatsiooni, kohandades sedaewira haldusdiguslikele suhetélé.

Tehingulise ettevotte tlemineku puhul rakendub adegMS 8§ 30. See toob kaasa selle, et
HKMS § 30 Idikest 2 tulenevalt voib digusjarglansuela menetlusse diguseelnagemel

kui diguseelneja sellega ndustigamuti kui kohtuotsus ei saaks kohtu hinnangusdigelt

enam mdjutada biguseelneja Gigusi. Oigusjarglabtesikehtivad kdik enne tema menetlusse
astumist tehtud menetlustoimingud samal maaral, feed kehtiksid tema diguseelneja
suhtes. LOikest 3 tulenevalt aga, kui digusjarglanesaa |6ikest 2 tulenevalt menetlusse
astuda (ehk kui Oiguseelneja sellega ei ndustukwdikohus leiab, et kohtuotsus saaks
mojutada Oiguseelneja Gigusi), kaasab kohus Oigglage menetlusse kolmanda isikuna.
HKMS § 30 I6ike 2 puhul oleks ka ettevotte tehinggiltilemineku puhul seega sisuliselt tegu
sama olukorraga, kui on HKMS § 29 ulddigusjarglssigte puhul — menetluses osalebki

ainult digusjarglane, diguseelneja asemel.

Huvitavamaks kuid kéesolevast todst mahu piiradtiu tvélja jaavaks teemaks aga voiks olla
digusjarglus maksumenetluses, erisétteid selleak®hKS-is teatavasti ei ole. MKS § 45

pohimdttest (mille kohaselt maksumenetluses kohakde haldusmenetluse seaduses
satestatut, kui MKS-is v8i maksuseaduses ei okergihtud teisiti) tulenevalt saaks kindlasti
mitmed kerkivad kiisimused vastata, kuid mitmed tawad kisimused siiski jadvad (naiteks,
kuivord ettevotte Uleminek tuvastatakse ju alleatiese 16pus, siis millised on menetluse
kestel ettevotte vaidetava omandaja Oigused etwevileandja tdenditega tutvumisel,

seejuures seonduvalt naiteks maksusaladuse kaijpega Natuke on maksumenetluse
probleeme kaesolevas to0s siiski kasitletud, (depses alapeatikis on antud Ulevaade
kolmanda isiku kaasamise probleemist ettevétte filekuga seotud maksumenetluste puhul
ning haldusaktiga seonduvatest probleemidest, gailkeivastatakse ettevotte tleminek ning

ndutakse maksuvdla tasumist.

3.6.2 Ettevotte Glemineku tdendamise eriparad makgiiguses vorreldes tsiviildigusega

Menetlusdigusega seondub ka asjaolude tdendanmesatéa. Riigikohus on valja toonud, et
tulenevalt kohtuvaidluse liigist vOib tekkida olukipkus ettevotte tleminekut saab tdendada
erinevalt!’® Naiteks olukorras, kus vaidlevad ettevdtte omamdaj iileandja, on mdlemal
poolel vBimalik esitada tdendeid, mis kinnitaksigniinekut, st tdendada késutustehinguid,

poolte kokkuleppeid, dlelainud lepinguid jms. Samdaii ettevbtte Ulemineku

175 Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritydasihe (viide 2), Ik 133, 138.
176 RKTKo 3-2-182-10, p 15.
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kindlakstegemine on vajalik t668igussuhtes, vokkida olukord, kus todtaja on halvemas
positsioonis, kuna tal puudub teave ettevétte idigaja omandaja kohtd! Riigikohus on
oma analliisis aga néaiteks leidnud, et kuivord MTaxul ettevotte Ulemineku tdendamisel
lihtsam saada juurdepaas tdenditele, siis voiksson@iguses lahenemine ettevétte Ulemineku
kriteeriumidele olla ranger'® T66 autori hinnangul vaib sellele seisukohale &atu vaielda,
nimelt ra&gib siinkohal maksuhalduri kasuks jalleteks avaliku huvi olemasolu seonduvalt
maksude sissenbudmisega. Siiski tuleb moodnda, eksuhaldurii on menetluslikult
tdepoolest tulenevalt maksumenetlusele iseloomsiikmaksukohustuslase kaasaaitamise
printsiibist (MKS 8§ 56) ning halduskohtumenetluses kasutatavast uurimigibist (HKMS

§ 2) kindlasti vorreldes tsivilmenetlusega eelis&hmuti teeb maksuhalduri positsiooni
maksuvaidlustes soodsaks, et uldine tbendamiskaraudlustes lasub maksukohustuslasel
(tulenevalt MKSS8 150 Idikest 1). Teisalt on Riigikohtu seisukohesgile téstnud ka néaiteks
maksuhalduri  uurimispéhimbtte (MKS 8§ 11) dlimusligt tdendamiskoormuse
uldregulatsiooni suhtes, mille kohaselt on tdend&ouvrmus maksukohustuslasél Selliselt

on vahendatud téendamiskoormuse pohireegli madranaksumenetluses ning lukatud
tbendamisraskust jallegi maksuhalduri poolele. Hawvalt just ettevotte UGlemineku
kisimusega saab vélja tuua maksuhalduri jaoks soadpekti selles, et teatavasti ei ole
naiteks poolte tahe ettevotte tUlemineku tuvastdnms#rav, tehingut tuleb maksustamisel
hinnata vastavalt tegelikele asjaoludele, tehingjanduslikust sisust lahtuvaf Siiski on

ka leitud, et tahte momenti ei ole ka Oige péarieeldpanuta jatta ning et ettevotte
uleminekuks ei peaks siiski klassifitseerima olakgr kus tehingu pooled ei pidanud
asjaolusid arvestades isegi moonma ettevotte Ukminregulatsiooni kohaldamise

voimalikkust!8!

17" RKTKo 3-2-182-10, p 15.
178 Leppik, Lillsaar (viide 67), Ik 7.
19 Kahri, M. Téendamiskoormus maksumenetluses. —idai@004, |, Ik 61.
180RKHKo 3-3-1-1-1, p17.4.
18l Tamme (viide 66), Ik 185.
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3.6.3 Probleemid ettevdtte tleminekuga seotud makswenetluses
3.6.3.1 Kolmanda isiku kaasamine

2014. aasta kevadel selgitas Riigikohus ettevoteanidlja kaasamist kolmanda isikuna

ettevotte tleminekut puudutavas maksumenetiti€es.

Antud vaidluses vaidlustas ettevbtte omandaja nmeadduri maksuotsuse ja maksuvola
tasumise korralduse, mis oli tehtud tema suhtesesegellega, et maksuhaldur tuvastas
ettevOtte Ulemineku. Korralduses oli toodud kaajédjt ettevotte omandaja peab tasuma vola
solidaarselt ettevotte tUleandjaga. Ringkonnakolaass ettevotte Uleandja kolmanda isikuna
halduskohtumenetlusse. Ettevotte Uleandja leidis,maksuotsus tuleks tihistada, kuna
ettevotte Uleandja jaeti maksumenetlusse kaasakatgmaksuotsus mojutas ka tema digusi
ja kohustusi (maksuhaldur on ettevdtte Uleminekuggnedes asunud ndudma ka temalt samu
makse kui ettevftte omandajalt ja see on aidanagekéema pankroti valjakuulutamisele).
Riigikohus leidis, et HMS 8§ 60 Ig 2 kohaselt onibale kohustuslik kehtiva haldusakti
resolutiivosa, seega saab isiku digusi mojutada vaaksumenetluses tehtava haldusakti
resolutsioon, mitte pdhjendused. Vaidlustatud hedéttis ainuiksi solidaarkohustusele
viitamine ei tdhenda ndude esitamist kdigile sardalgnikele. Solidaarkohustuse korral on
maksuhalduril MKS § 95 Ig 3 kohaselt digus, mittdistus teha maksukohustuslastele thine
maksuotsus. Sellisel juhul on kdik solidaarselttwv@vad maksukohustuslased maksuotsuse
adressaadid, mitte kolmandad isikud. Kuigi maksgwih ettevotte Uleandjal ja omandajal
solidaarselt, esitati antud vaidluses selle taseinm@ue vaid ettevotte omandajale, kuna
ettevotte Uleandjalt taitemenetluse kaigus raha wasumiseks ei laekunud. Maksuotsuse
pdhjendavas osas vaidetud ettevotte tleminekuttenddte Uleandjal voimalik Umber likata
tema vastu toimuvas maksumenetluses ja vajadusal kema algatatavas kohtumenetluses.
Maksuotsuse poOhjendustele ja maksuvdla tasumise raldase  resolutsiooni
solidaarkohustusele on ettevotte Uleandjal voimaldistu vaielda ka siis, kui ettevotte
omandaja peaks esitama tema vastu solidaarvadtpiismeva ndude. Sellest tulenevalt ei
ole ohtu, et vaidlustatud haldusakti resolutsioofjutaks ettevotte Uleandja Gigusi vOi
kohustusi viisil, millest saaks tuletada kohustuéaasata ta kolmanda isikuna
maksumenetlusse. Lisaks selgitas kohus, et selktksaada ettevotte Uleandjalt vajalikke

andmeid ettevotte omandaja maksukohustuse Oigeidlaksmaaramiseks, ei pea ettevotte

182RKHKo 3-3-1-55-13.
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Uleandja osalema maksumenetluses kolmanda isikuaglike andmete saamiseks on
maksuhalduril véimalik nduda ettevotte Uleandje#tviet MKS 8§ 61 alusel.

Seega asus Riigikohus seisukohale, et ettevot@ndijat ei ole vajalik kolmanda isikuna
maksumenetlusse kaasata, kui ta on solidaarvolgaikeérgitud haldusaktis, mis ei ole talle
adresseeritud (on adresseeritud ettevotte omaejlajggdma digusi ja kohustusi saab seoses
ettevotte Uleminekust tuleneva solidaarvdlgnevuseggmda muul, dlalpool vélja toodud
viisidel. Magistrit66 autori hinnangul peaks Riightu selline kullaltki resoluutne seisukoht
vahendama edaspidiseid ettevotte Uleandmise tehingsalenud poolte véimalusi

maksuotsuste tihistamiseks kolmanda isiku kaasgétatese tottu.

3.6.3.2 Probleemid haldusaktiga

Samas 2014. aasta kevadel tehtud lahendis, kuskd&tiigs selgitas ettevotte Uleandja
maksumenetlusse kolmanda isikuna kaasamise kiusitdgsatus esimest korda avalikumalt
ka kisimus sellise haldusakti kohta, millega makfair nbuab sisse makse ettevotte
uleminekust tulenevalt. Antud vaidluse aluseks béldusakt, mille maksuhaldur oli
nimetanud kuimaksuotsus koos maksuvdla tasumise korraldugdgavarasemas kui ka
hilisemas praktikas on maksuhaldur véljastanudvétte Glemineku tuvastamisel ja selle
tulemusel sissendutavate maksude puhul ka lihteaksuvdla tasumise korraldusi. Antud
vaidluse puhul Riigikohus selgitas, et haldusakbdtes kahest osast: maksuotsusest ning
maksusumma tasumise korraldusest. Probleemiks désijjust teine ehk korralduse osa, kus
oli jaetud viitamata, et maksuvfla tasumise kowualebn tehtud maksuvdla sundtaitmise
menetluses, mida reguleerivad MK&S128 ja § 129. Riigikohus kohustas kohtuid andma
hinnang sellele, kas korraldus oli tehtud maksuwiladtaitmise menetluses voi mitte ning
seoses sellega tuvastama haldusakti diguspali¥isuSeega Riigikohus iseenesest
pohimdotteliselt aktsepteeris asjaolu, et ettevotiemineku voib tuvastada MKS-i
maksuotsuse regulatsiooni alusel ning sellest tManaksude sissendudmise korraldus alluks
MKS-i maksuvdla sundtaitmise regulatsioonile. Riogkakohus 2015. suvel haldusakti
digusparasuse hindamiseni asja uuel labivaatamiig@udnudki, kuivord leidis, et kuna asjas
ettevOtte tuumikvara ja tootajate Gleminek polndlgijavalt tuvastatud ja tdendatud, ei saa

ettevotte Gleminekut tuvastatuks lugééa.

183 RKHKo 3-3-1-55-13, p 17.
184 RKKKo 3-1-1-1558, p 21.
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2015. aasta |6pus aga leidis haldusakti Oiguspseasieema Ringkonnakohtus taas
kasitlemist®® Nimelt oli antud juhul maksuhaldur ettevétte tlasku vaidluses véljastanud
ettevOtte omandajale korralduse maksuvdla tasumiigekindudes MKS 8-s 46 satestatust
ning MKS 8§ 35, § 37, § 129 Ig-te 1 ja 3 alusel. Mathaldur markis, et maksuvdla tasumise
kohustus kuulub taitmisele 30 kalendripdeva jooksimg Uhtlasi hoiatas, et kohustuse
tahtpaevaks taitmata jatmise korral on maksuhdléiugus algatada maksuvodla sundtaitmine
MKS 13. peatukis ja taitemenetlust reguleerivategmsaktides satestatud korras. Ettevotte
omandaja leidis, et MKS 13. peatlki digusnormidsitkémine haldusakti diguslike alustena
ei ole asjakohane ning diguslike alustena peaksaléra toodud MKS §-d 92 ja 95 (ehk
seega maksukohustuse suuruse maaramise ja malssuaiEiied). Ettevotte omandaja toi
valja, et vottes aluseks korralduse resolutiivogaeldub, et eesmargiks oli tuvastada
maksukohustuse olemasolu. MKS 13. peatikis (makawdndtaitmine) ei ole reguleeritud
korraldust, millega kohustatakse isikut maksuv@kguma lahtuvalt MKS §-st 37 (ettevotte
dleminek) ja antakse maksuvdla tasumiseks 30-p&etédmaeg. Maksuhaldur jai seevastu
seisukohale, et tegemist ei olnud maksusumma méega) vaid sissendutava maksuvodlaga
ettevOtte omandajalt. Maksuhaldur leidis, et kaolwal ei pea vastama MKS §-de 95 ja 92
tunnustele, kuna tegemist ei ole maksuotsuseggkBimakohus leidis 16puks, et MKS § 31
Idigetest 1 ja 2 tuleneb, et maksumaksja kohustgsida maksusumma tekib seadusega
satestatud tingimuste saabumisel, kui seadusegla sitestatud, et kohustuse tekkimiseks on
vaja maksuhalduri haldusakti. Seega tekib maksustolsureeglina vahetult seaduse alusel.
Juhud, mil maksukohustuse tekkimiseks on vajalikksnhalduri haldusakt, on satestatud
MKS 8§ 92 I6ikes 1. Nendeks on kokkuvotlikult makskldratsiooni tdhtpaevaks esitamata
jatmine, deklaratsioonis voi muul viisil valeandmetsitamine, mille tagajarjel oleks isiku
poolt tasumisele kuuluv maksusumma seaduses etteshafiiksem voi isikule tagastamisele
kuuluv maksusumma seaduses ettendhtust suurem. 385 Ig 1 satestab, et tasumisele
kuuluva maksusumma maéaramiseks teeb maksuhaldusuoizkise. Kohus leidis, et
eeltoodust tuleneb, et olukorras, kus vaidlust maleksja poolt deklaratsioonis esitatud
andmete Ule ei ole, puudub maksuhalduril vajaduksmatsusega tasumisele kuuluvat
maksusummat maarata. Kohus selgitas, et asjas gaallust selle Ule, et ettevotte omandaja
oma seadusest tulenevaid maksukohustusi téhtaegséditnud, mistbttu tekkis ettevotte
omandajal esitatud maksudeklaratsioonide aluselsmditg. MKS § 10 Ig 2 p 3 jargi on
maksuhalduri tlesandeks nduda sisse maksuvolamhodekt tulenevalt esines maksuhalduril

alus ettevotte omandajalt maksuvdla sissendudmiseike tasumisele kuuluva maksusumma

185 TInRnKo 3-14-51229, p 5-7, 11-12.
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maaramiseks. Magistrito6 autorile jaab kohtu selbeisukoht arusaamatuks. Kui haldusaktis
on naidatud koos maksundude tasumisega ndude tiskkemsjaolud, on maksuhalduril juba
MKS 8 92 |6ike 1 punktidest 2 v6i 3 tulenevalt (Befatsioonis on toimunud valeandmete
esitamine) kohustus tasutava maksukohustuse tesdgksivaljastada haldusakt ja teha seega
MKS 8§ 95 Ig 1 jargi maksuotsus.

TOO autori hinnangul ei piisa ettevotte Uleminekulemusel tekkinud maksundude
sissendudmiseks ainutksi maksuvbla tasumise kaosaldvaljastamisest (tuginedes
maksuvdla sundtditmise menetluse satetele, MKS & $2129) vaid vajalik oleks ka
maksuotsuse véljastamine (MKS § 95 Ig 1). Sedalesjuba MKS-i kehtivast regulatsioonist
tulenevalt. Lisaks on t00 autori hinnangektevotte ja ettevotte Uleminekumdisted
madaratlemata digusmadisted, mille puhul aga on nOtdmapéarasest pohjalikumgi sisulise
pdhjenduse vajalikkus. llIma maksuotsuseta on halduadressaadil raske mdista akti sisu
ning kohtutel kontrollida, kas maaratlemata Oigusteid sisustati haldusakti andmisel
maistlikult. Et ettevotte Ulemineku tulemusel takkd maksuvdla sissendudmisel peaks
aluseks olema ka maksuotsus, arvas pohimottekadRiigikohus, eelpool kasitletud lahendis
3-3-1-55-13.

73



Kokkuvote

Oigusjargluse kaudu maksudiguses on tagatud dinegaeoolt tehtud tehingutest tekkinud
maksunduete ja -kohustuste Uleminek digusjargladéasukohustused saavad digusjargluse
korras Ule minna maksukorralduse seaduse § 363 j@rgi vastavalt kas parimisega voi
ettevotte voi selle osa Uleandmise korral. Molefodlul on tegemist Ulddigusjarglusega,
seejuures ettevOte saab Ule minna kas tehingudikelel voi seaduse jargi. Tulenevalt
oigusjargluse pohimdottest lahevad digusjarglasedgusires Ule nii rahalised maksudigused ja
-kohustused kui ka mitterahalised kohustused. \Btmaguhul l&hevad ule kbik digused ja

kohustused, mis ei ole diguseelneja isikuga lahatalinseotud.

Oigusjargluse probleemide valik maksudiguses onlkas ning mitmekesine. See hdlmab nii
korralduslikemaid ja tehnilisemaid kusimusi kui kaaksustamise sisulisi kisimusi ning
menetlusega seonduvaid probleeme. Kaesolevas mi@gistlahtus t66 autor péhimdttest, et
enamikele nendele kisimustele on piiutud mingitkielgpanu poorata. Oigusjargluse
probleemid maksudiguses on olnud aktuaalsed julgisEseisvumisajast alates ning pigem
on viimasel ajal vaidluste hulk isegi suurenenuoMéhenenud, naiteks voiks tuua parimisega
seotud maksukisimuste Umber puhkenud diskussi&m@tottu ei kahtle magistritod autor

antud teema aktuaalsuses.

Parimisega seotud maksukisimuste imber on aktiinaseatik arutelu tekkinud alles viimase
paari aasta jooksul ning seetdttu ei ole sellesdkeainas tervikliku maksustamise
regulatsioonini veel ligilahedaseltki joutud. Kakes@s magistritdds on parimise teema puhul
kasitletud esmalt maksunduete- ja kohustustegaideniansse parimismenetluses ning teise
keskse teemana on kasitletud parandamisega seaksustamise korralduslikke kisimusi

ning maksustamise sisulisi probleeme.

ToO0 autor joudis jareldusele, et maksukroralduselise ega maksuseadused ei satesta erisusi
seoses parija(te) isiku(te) kindlaksmaaramisegmufieei tulene maksuseadustest eriparasid
seoses kaaspadrijatega, aseparijaga, eelparijagargiparijaga, samuti ei mainita annaku,
sundosa vOi naiteks sihtmaarangu instituuti. Maksete ja -kohustuste tlemineku juures

tuleb subjektide puhul lahtuda parimisseaduseesitaing parimisdiguse pdhimotetest.

Teatavat segadust on tekitanud péarandajale adri#sdemaksuotsuse kattetoimetamise ja
menetlusosaliste ringi maaratlemine. Et oleks suaré probleeme seoses maksunduete ja -

kohustustega naiteks parandvara inventuuri tegekéggis vdi muudes menetlusetappides
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vOi markimisvaarseid erisusi seoses volausaldagdéeutuse ja selle piiramise regulatsioonis,
t66 autor ei tuvastanud. Kill aga toob keerukusksuaiguse valguses nditeks parandi
hoiumeetmete rakendamise menetlusetapp. Segadustpdnustanud 2010. aastal
maksukorralduse seaduses tehtud muudatus, milbedputi sGnastusest, et kuni parandvara
vastuvotmiseni voi sellest keeldumiseni taidpBrandaja nimel kohustusi parandvara
hooldaja vOi testamenditditja. See t6i kaasa mdnmaaksude administreerimisega seotud
keerukusi parandvara hoiumeetmete rakendamise raja lisaks poOhjustas segadust
maksustamise péhimdtetega. T66 autor toob valjaine¢tatud probleemid ei ole leidnud ka
tanase péaeva seisuga loplikku lahendust, kuigesalinaline seadusloome on juba mingil
maaral kaivitunud. Viimase paari aasta sees oni Bepisruumis aga aktiivselt tegeletud
parandvara muougist saadud kasu tulumaksuga maksesteiisimustega. Ajendiks sai
Riigikohtu halduskolleegiumi 12.02.2014 lahend 2-87-03, mis viis muuhulgas I6puks t60
autori arvates vagagi kusitava muudatuseni tuluosdaduses. Riigikohus tunnistas valeks
maksuhalduri aastakimnete pikkuse kasitluse, etnpéta saadud vara soetamismaksumus
on parija jaoks null. Tegemist on olnud maksumd&dgahjuliku tdlgendusega, kuivord selle
tblgenduse jargi on périjad pidanud maksma tulumal&himadtteliselt kogu kasu pealt, mis
saadi paritud vara voodrandamisel. Seadusandja digaRilgikohtuga vorreldes teisel
arvamusel ning 01.01.2015 hakkas kehtima TuMS 8§g38, mis luges péarandina saadud
vara soetamismaksumuseks uksnes parija tehtud kethkd kehtestas parija jaoks keelu
parandaja vara soetamismaksumuse maha arvamiséksadtor on seisukohal, et satte
vastuvotmine muutis kehtiva niigi ebataieliku p&dsen maksustamise regulatsiooni veelgi
problemaatilisemaks ning ebadiglasemaks. limseltoei vAhemalt lahiaastad aga selles
kisimuses kaasa parenduste labi viimist, kuivordigaskantsler ei andnud oma arvamuses
probleemi kohta impulssi, et parandamisega seotwksustamise regulatsioon vajaks
muutmist. Probleemid regulatsioonis on aga ilmsed fatkuvad ning tdenaoliselt toob see

kaasa ka Uha uusi vaidlusi.

Ettevotte Ulemineku puhul on k&ige olulisemaks pliakks probleemiks ettevétte varjatud
uleandmise tuvastamine. Vabanemaks muulhulgas rkaekaestustest, voivad tehingupooled
kokku leppida, et vobrandatakse ettevottesse kadiudgused ning tekitatakse suutmatus
taita ettevottesse kuuluvaid kohustusi. Lisaks medfgadest vabanemise motiivile voib
tehingupooltel olla huvi naidata tehingut vale maasliku sisuga ka kaibemaksustamise

mojutamiseks. Ettevotte seaduse alusel Uleandrjasd tehingust maha mitmeid marke,
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ettevOtte tehingulise Ulemineku puhul see aga hible ning seega toimuvad varjatud

tleminekud just tehingulise ettevotte tleminekurébr

Ettevotte tlemineku regulatsioon seadustes onliillzapp. See on tdstatanud kisimusi, kas
regulatsioon on ikka piisavalt digusselge ning kudwoskdlas pdhiseadusega. TGO autor on
seisukohal, et ettevotte Uleandmise kehtiv regulabson siiski piisavalt selge ning ei vajaks
pdhjalikumat tdiendamist. Ettevotte Ulemineku tuaasse puhul on kohtud labi aegade
eriliselt réhutanud konkreetse vaidluse asjaolunigy mende asjaolude kogumis hindamise
vajadust. Neid asjaolusid ei ole seaduse tasafdihalik tapsemalt reguleerida. Voib isegi
kisida, et kuivord pdhiliseks kisimuseks on seggsigttevotte varjatud tGleminek, siis kas
tapsemate ettevotte tlemineku kriteeriumide loatierseaduses hoopis ei hdlbusta mooduste
leidmist varjatud Ulemineku labiviimiseks. To6 autaga siiski leiab, et Oigusselguse
suurendamiseks voiks kaaluda Riigikohtu poolt nahet nn ,klassikalise* Uheksa ettevotte
tlemineku kriteeriumi lisamist avatud loetelunaad@fjusseadusesse. Siiski olen arvamusel,
et regulatsiooni voimalik tapsustamine tehingupowdiksuriskide eest ei kaitseks — ettevotte
uleminekuga kaasnevate erinevate maksuriskide naa@iedks tuleb pohitdo ara teha siiski
tehingupooltel endil, sdlmides pohjalikemaid lepiy ning tehes koostood ka
maksuhalduriga (sh kisides vajadusel siduvat esttsTO0 autor aga leiab, et paar aastat
tagasi tehtud Riigikohtu lahend 3-3-1-55-13 nditelgm peaks mingil maaral vahendama
maksumaksjate ebakindlust ettevotte Ulemineku kiisies, kuivord Riigikohus réhutas
otsuses maksuhalduripoolset tdenditele tuginemegadust ning konkreetsust. T66 autor
loodab, et see lahend toob kaasa edaspidi efektii@d maksuvaidlused olemuslikult juba

niigi mahukates ettevotte tlemineku asjades.

TOO autor leidis, ekttevottga ettevotte tleminekmdistete puhul ei ole véimalik ega vajalik
eristada neid mdisteid kuidagi eriliselt maksudayyes tsiviildiguse kontekstis, kuid avaram
maistete tdlgendus on digustatud siiski t000igusetdkstis.Ettevotteja ettevotte Glemineku
moistete mahu erinevusest ei ole t60 autori arvgiébjust radkida ka vorreldes
maksukorralduse seaduse ja kaibemaksuseaduse $@nt&kivord nimetatud seadused on
ettevotte dleminekuga seonduvalt omavahel tihestaitud — ettevotte tlemineku tuvastamine
vOi mittetuvastamine maksukorralduse seaduse ekgladiéitmiseks (milleks on peamiselt
juba tekkinud maksuvodla sissendudmine) lihtsaltbtqaba seejarel automaatselt kaasa

kaibemaksuseaduses satestatud maksustamise kosgdum
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Viimastel aastatel on kerkinud teravamalt esile Kksimused seoses haldusakti liigiga,
millega maksuhaldur on tuvastanud ettevotte Ulekaineehingu ning millest tulenevalt
asutakse adressaadilt maksuvolga sisse ndudma.olia@dja toodud, et selles kiilsimuses on
kohtud hiljuti asunud t66 autori arvates kusitaleteeisukohtadele. Magistritdd autor on
arvamusel, et iseenesest ei oleks ilmtingimatalikay@ia maksukorralduse seadusesse sisse
eraldi satteid ettevOtte Uleminekut tuvastava hedéti kohta, kuid kuivord praktika on
naidanud, et ebaselgust nende kisimuste imberkkimue, piisaks kas voi viite lisamisest,
et ettevOtte Uleandmisega seonduvalt rakenduvadsukaekralduse seaduse olemasolevad

satted (maksuotsuse regulatsioon).

Kaibemaksuseaduse puhul tasuks aga kindlasti kadiS § 4 I6ike 2 punkti 1 sdnastuse
taastamist enne 2009. aastat kehtinud kujule éks sétte praegusest sbnastusest tulenevaid

vOimalikke ettevotjatevahelisi konkurentsimoonutusi
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LEGAL SUCCESSION IN ESTONIAN TAX LAW

Abstract

In Estonian tax law, legal succession means tramdféax claims and liabilities from one
person to another. This can be done by way of ssawe or upon transfer of enterprise or
part of enterprise, according 836 and 8§ 37 of Taxation Act respectiveAuthor of this
thesis tries to give answer whether respectivectoare regulated in Estonian tax law enough

clearly and sufficiently.

The first main part of this thesis concentratedransfer of tax claims and liabilities by way
of succession. This part is about subjects of ssioB, succession process and taxation

issues.

No Taxation Act or other tax acts stipulate anytidgtions concerning specification of

successors. Also, any specifications do not anieen ftax acts concerning cO-Successors,
alternative successors, provisional successor lasegjuent successor or concerning legacy,
compulsory portion etc. There are also no remagkapkcifications concerning tax issues in
succession process. In the context of transfeavotlaims and liabilities, it is necessary to use

principles of succession law only.

In 2007, one little amendment was made in Taxafion According to old act, the executor
of the will and the administrator of an estate détethe name of the bequeather. Expression
“in the name of the bequeather” was eliminatedew mact. Previous wording helped to avoid
the situation where it is not clear how to admnaist tax obligations during the period of
application of measures for management of an esfBidss amendment caused also
misunderstandings in taxation principles (questiatsout application of income tax
exemptions and with determining acquisition co&t)the moment of writing this thesis there
is a draft legislation prepared for amending TaatAct so that it would clarify some of

these questions.

During the past few years, there has been moreaugigmn around taxation of the gains
derived from the sale of the estate. Impulse wasrgby judicial decision of 12.02.2014 no.
3-3-1-97-03 by Supreme Court. The decision paienétin to the problem that tax authority
has applied illegal taxation practice concerning ¢fains derived from the sale of the estate

for almost 20 years. Tax authority was of the wrapgnion that the acquisition cost of the
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estate is to be considered a zero for the successbit is not allowed for the successor to
take into consideration the expenses made by theda¢her when calculating the acquisition
cost of the estate. So it has been a disadvantagatarpretation for the successor as the
successor has been obliged to pay income tax ogating derived from the sale of the estate
fully. Supreme Court referred that it is not in @aance with the principle of legal succession
that is regulated bg 35 of Taxation Act. The successor and the bebeedtave a right to
similar taxation. Surprisingly, diametrically oppiesamendment of Income Tax Act entered
into force as of 01.01.2015. § 38 Iof Income Tax Act stipulates the following: The
acquisition cost of property received by successtwall include only the expenses made by a
successor. The author of this thesis is of theiopithat such regulation ignores the principles
of legal succession and is not in accordance eithigéh tax law, familiy law or the
Constitution of the Republic of Estonia. Estoniasiution to this topic is unconventional
compared to other states. The author brings fdrdlh it is rather common practice that the
successor as a family member has also made someokidirect or indirect contribution to
creation of assets and this should be taken imsideration when calculating the acquisition
cost of the estate. The author is not of the opiriat the gains derived from the sale of the
estate should be generally entirely exempt frononme tax but that the current entire system
of taxation of the gains should be amended. Witkrred amendment of Income Tax Act the
situation was even worsened. The taxpayers ar¢reated equally as the tax obligation can
be different depending on the different types &feés and on the different behaviour of the
bequeather and the successor. Chancellor of Justisereferred in her opinion to some
incompleteness in taxation regulation of the gaihshe sale of estate but has not brought
forth a need for amending the § 38)(af Income Tax Act and of the entire system ofitan
concerning the estate. There has been several neendations for changing the system, for
example by stipulating for the gains derived frdme tale of the estate full exemption from

income tax or bring into force an inheritance taxam equal footing.

The second main part of this thesis concentratetsamsfer of tax liabilities upon transfer of
enterprise or part thereof. This part is abouted#ht types of transfers of enterprise and
respective applicable regulation, about concept enitéria of enterpriseand transfer of
enterprisein the context of Estonian tax law and about sopecific problems concerning
Value-Added Tax Act and about some aspects of poed law connected with transfer of

enterprise also.
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It should be made difference between the situatidmsn the enterprise is taken over pursuant
to law and when the enterprise is taken over orbéses of a contract. In first case, tax claims
and liabilities are transferred on the basis ob®B8Taxation Act and other acts. It regulates
the situations when the transfer of enterprise gakart through merger, division or
transformation of legal persons or through sucoesgsr in the event of compulsory execution
or bankruptcy proceeding. In second case, tax slaamd liabilities are transferred on the
basis of § 37 of Taxation Act and according to tatjon of Law of Obligations Act (8180-
8185). It can be done on the basis of contractlef, gratuitous contract or grant of the use of
an enterprise. Risks and problems occur mostlyase ¢he enterprise is taken over on the
basis of a contract as in this case law does mscpbe obligatory formal requirements to the
transaction. Thus, the transfer can easily be @adeTo protect the creditors (including tax
authority), the regulation prescribes that by tgkaver the things and rights belonging to an
enterprise, the transferee takes over also allhef ttansferor's obligations related to the
enterprise. There can be several motives for cdingethe transfer of enterprise, both by side
of transferor and transferee. These can be retatedganisation of income tax liabilities and
also to a motive to avoid situation of legal sustas that the tax liabilities should not be
transferred to the transferee and could cease aritificially evoked insolvency of the
transferor. As it is not possible inclusively tosdabe the criteria of transfer of enterprise in
law, real cases should be analysed and it is donegdghout the whole chapter.

The concept oénterprisein Estonian law is given in § 66f General Part of the Civil Code
Act — an enterprise is an economic unit throughcla person operates. According to § 180
(2) of Law of Obligations Act an enterprise compssthe things, rights and obligations
relating to and in the service of the managemeti@enterprise, including contracts relating
to the enterprise. The author of this thesis hawxloded that the most important aspect
concerning the concept @nterpriseis the performance of economic activity. In Estoni
judicial practice, there has predominantly beerdgdiby nine criteria described by Supreme
Court in year 2011 (decision no 3-3-1-20-11). Thesteria are the following: 1) type of
enterprise; 2) transfer of immovable property, nseaf production and other material
resources; 3) transfer of immaterial resourcespfifinuance of client and contracting entities
relationship; 5) similarity of activity before amdter the transfer; 6) continuance of economic
activity, and in case the activity has been infeted in between, the moment of interruption;
7) in case the enterprise has little material anafonaterial resources, the continuance of

personnel; 8) previous activity of transferee; Bcp of business of transferor and transferee.
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Supreme Court explained that these criteria cae kiferent weight in case of different type
of enterprises and has repeatedly explained thedetltriteria should be assessed in the
aggregate and depending on the context.

As it is not possible inclusively to describe thréesia of transfer of enterprise in law, the
concepts oenterpriseandtransfer of enterprisean be different in different branches of law.
Author of this thesis is of the opinion that thes&icepts should be treated rather similarly in

public and private law. Wider interpretation shob&lapplied in case of labor law only.

According to 8 4 (2) 1 of Value-Added Tax Act, tlnansfer of an enterprise or a part thereof
within the meaning of the Law of Obligations Actnst deemed to be supply. Thus, the
transfer of goods that is deemed to be supply shoot be mixed with transfer of enterprise.
In case the seller wants to avoid income tax lighilthe parties can have a motive to
formulate actual transfer of goods as transferraémprise. In case the purchaser wishes to
deduct input value added tax, the parties may ftateuactual transaction of transfer of
enterprise as transfer of goods. The parties mag hanotive to formulate actual transaction
of transfer of enterprise as transfer of goods wvoich situation of legal succession. Tax
authority will assess the actual economic contémlhe transaction and applying 8 83 or § 84

of Taxation Act may change the taxation respectivel

Another specific problem concerning Value-Added Pax lies in the wording of § 4 (2) 1 of
this act as it distorts the competition and is completely in accordance with EU law. It
should be specified whether the purchaser wilt stsing the enterprise for generating only a
taxable supply or for a supply exempt from tax.ilUsit.12.2008 8§ 4 (2) 1 stipulated that the
transfer of an enterprise or a part thereof withimm meaning of the Law of Obligations Act is
not deemed to be supply in case an enterprisepartahereof is used for generating only a

taxable supply. Unfortunately, this wording was raiped.

In case of procedural succession, when the enserggitaken over on the basis of a contract,
the sections of singular succession of Code of Adstrative Court Procedure are applied in
case of tax proceedings. In case the enterprigakien over pursuant to law, sections of
universal succession are applied. Compared to g@ikdcedure, tax authority has some
procedural advantages. For example, according tcatiten Act, a taxable person has

obligation to co-operate, a taxable person beagsbtirden of proof, etc. Many important

guestions concerning tax proceedings in case o$fiea of enterprise were also quite recently

explained by Supreme Court. The court specifiedginestions of joinder of third parties and
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the type of an administrative act by which it iseslenined the transfer of enterprise. Supreme
Court agreed that the transfer can be determinedrdioag to regulations concerning a
payment decision and compulsory execution of Taxa#ct.

Author of this thesis is of the opinion that redida of transfer of enterprise is generally quite
clear and should not be amended. Open list of ciiberia of transfer of enterprise described
by Supreme Court in year 2011 could be added to aa@bligations Act. Also, the type of
an administrative act by which it is determinedransfer of enterprise could be added or
referred in Taxation Act.
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