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ABSTRACT

Title: Growing up with special needs- experience stories

The purpose of the following bachelor’s thesis is to describe different aspects of
growing up with special needs based on the descriptions and interpretations of young
people with special needs themselves.

The dissertation mainly focuses social inclusion in general, expressions which are
related to special needs or disabilities, stigmatizing attitudes and restrictions that
interviewees have faced, due to their special needs and also the positive sides of having
a special need from the interviewee's perspective.

The research is based on four semi-structured interviews, that were conducted in April,
2021.

Based on the aim of this research | composed three research questions:

1. How do people with special needs define themselves and their special needs?

2. What limitations or inconveniences have young people experienced due to their
special needs?

3.What are the positive aspects of having a special need according to the participants?

According to statistics, by the end of 2020, more than 11% of Estonian population had
some kind of disability, including more than 9000 children. (Social Insurance Board,
2020). Although the society has become more inclusive and tolerant towards disabled
people, there is still room for further development. Therefore, more knowledge on how
people with special needs participate in society and which obstacles they come trough,
is crucial in order to move towards to the society, were people with special needs are
fully accepted without prejudice.

The findings from the research concluded that although the participants use multiple
expressions which refer to their special needs, it is important that strangers or people
without special needs would not use these expressions without any important reason.
Secondly, it came out that all interviewees had experienced bullying or faced
stigmatizing attitudes from other people due to their special need.

Lastly, it was pointed out that even though having a special need is hard sometimes, the

participants are grateful to use the benefits they have. Some participants said they take



their special need as it was a part of their personality and would not imagine their lives
without it.

Keywords: special needs children, social inclusion, experiences, disabled people



SISSEJUHATUS

Sotsiaalkindlustusameti (i.a) andmetel seisuga 31.12.2020 oli puuetega inimeste osakaal
11% kogu Eesti elanikkonnast. Sealhulgas iile 9000 puudega lapse, kellest suuremal osal
raske puue vdi liitpuue, mis on sagedaseim tuvastatud puude liik lastel. Onneks on
viimasel kiimnendil senisest enam hakatud radkima erivajadustega inimeste kaasamisest
nii tihiskonna- t66- kui ka kooliellu. Erivajadustega inimeste toimetuleku ja sotsiaalse
sidususe edendamiseks on voetud kasutusele mitmesuguseid meetmeid, mille piitidlused
seisnevad erivajadustega inimestele teistega vordsete vdimaluste loomises erinevates
eluvaldkondades. Samas pakutavad teenused ja toetused ainuiiksi ei ole kindlasti
piisavad, kui nendega ei kaasne positiivset suhtumist — puuetega inimestele on viga
védrtuslikud ka mdistvad ja toetavad ldhedased, kaaslased, eelarvamusteta to6andjad ja
koik teised inimesed, kellega kokku puututakse (Masso ja Pedastsaar, 2006).

Olles ise kasvanud fiiiisilise erivajadusega ja kdinud tavakoolis tean, et ainuiiksi sotsiaal-
voi hariduspoliitilised meetmed ei taga erivajadusega inimesele heaolu voi rahulolu.
Paljud asjad elus toimivad vastastikusel austusel ja kokkuleppel, ehk sisuliselt méérab
juba niiteks eakaaslaste suhtumine erivajadusega nooresse éra selle, kas tema kogemus
mingisuguses Kkollektiivis litkmeks olemisest on positiivne voi negatiivne. Samuti on
tahtis see, et just nimelt noor ise tunneks ennast teiste seas hédsti Ka mitmed uuringud on
nédidanud, et see, kui erivajadustega noor on osa tavaklassist ei garanteeri, et kaaslased
temasse positiivselt suhtuvad voi omaks votavad (De Boer, Minnaert, Pijl ja Post, 2014).
Koolikiipses eas laps suudab lahendada erinevaid probleeme, arvestada teiste inimeste
seisukohti ja kavatsusi. Vanuse kasvades areneb noore mdtlemisvdime, mis tdhendab, et
inimene hakkab huvi tundma iseenda ja timbritseva vastu (Krull, 2000:114).Siiski v3ib
reaalsuses tekkida olukord, kus teised lapsed ei oska erivajadusega eakaaslasega
arvestada.

Kasvades puutusin isiklikult kokku pidevalt sellega, et teised lapsed ei vota erivajadusega
last siiski péris sellisena, nagu kdiki teisi ning méletan seetottu, et pidasin ennast lapsena
ekslikult teistest halvemaks vdi kehvemaks. Isikliku kogemuse tottu ja eelnevatele
allikatele toetudes on kéesoleva bakalaureusetod eesmérgiks uurida, millised on
erinevate  flisiliste erivajadustega noorte kogemused {iihiskonnaelus osalemise ja
sotsiaalse kaasatusega seoses. Kuna olen t00 autorina igapdevaselt samas rollis,

vOimaldab see kdesoleva t60 teemat paremini ja siigavamalt mdista. Samas on to0 iildine



kontseptsioon ja rohuasetus teatud méaaral mojutatud ka minu enda kogemustest, millest
tulenevalt piiiian autorina leida tasakaalu enda ja teiste noorte kogemuste analiilisimisel
ning tdlgendamisel. Erivajadustega noorte kogemuste uurimine on oluline just seetdttu,
et aru saada sellest, millistena erivajadustega noored ennast ise tihiskonnas ndevad ning
annab voOimaluse neid senisest efektiivsemalt toetada, julgustada ja abistada nii
eakaaslastega suhete loomisel kui ka iseendast adekvaatse ja positiivsema minapildi

kujundamisel.

Uurimuse eesmargist lahtudes piistitan jairgmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas erivajadustega inimesed iseend ja oma erivajadust médratlevad?
2. Milliseid piiranguid voi ebameeldivusi on noored oma erivajaduse tottu kogenud?

3. Millised on noorte arvates erivajaduse positiivsed kiiljed?

Uurimistdd koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast, mis omakorda jagunevad
alapeatiikkideks. T60 teoreetiline osa jaguneb kuueks osaks, mis annab lugejale iilevaate
uurimuse taustast: erivajaduse mdiste; erivajaduse késitlemine sotsiaalsiisteemis;
erivajaduse késitlemine haridussiisteemis, erivajadus tervishoiusilisteemis, puude
definitsioonid; puuete maédratlus ja liigid; noore Opi- ja kasvukeskkond; sotsiaalne
kaasatus ja sotsiaalsed suhted; hoiakud ja huvikaitse; probleemiseade. T66 teine peatiikk
kirjeldab uurimismeetodit ja empiiriliste andmete kogumise protsessi. Kolmandas osas
on esitatud intervjuude kaudu kogutud materjali analiiis, mis on kategoriseeritud
ldhtuvalt uurimiskiisimustest Vvastuseid iseloomustavate tunnuste abil. T66 kolmandas
osas on kirjeldatud analiilisi kdigus kogutud materjali ning selle pdhjal tehtud jireldusi
ning arutelu T66 algab sissejuhatusega ning 10peb kokkuvotte ja kasutatud Kirjanduse

loeteluga. T66 alguses on ingliskeelne kokkuvote.



1.TEOREETILINE ULEVAADE

Kéesolevas peatiikis t66 avan t00 seisukohast olulised teoreetilised ldhtekohad.
Kirjanduslikud allikad ja ldhtekohad said valitud tunnetuslikult, ldhtudes autori enda
isiklikust kogemusest ning selliselt, et need abistaksid lugejat erivajadustega noorte

kogemuste uurimisel ja mdistmisel.

1.1 Erivajaduse moiste

Erivajaduse mdiste puhul on tegemist vdga laia mdistega, mistdttu pole olemas iihte
kindlat definitsiooni selle selgitamiseks. Uhtset definitsiooni leida on keeruline, sest
erivajadused ja nende tekkepohjused on viga individuaalsed, mistdttu ei ole olemas ka
tihte kindlat viisi, kuidas koiki erivajadustega inimesi toetada. Samuti soltub erivajaduse
moiste definitsioon ka sellest, millise valdkonna vdi eriala raames seda kasutatakse
(Wilson, 2002).

Maailmas on kasutusel erinevaid definitsioone erivajaduste ja puuete defineerimiseks,
kusjuures isegi Eesti seadusandlus iihe valdkonna raames defineerib erivajadust erinevalt,
mis omakorda voib viia olukorrani, kus erivajadusega lapse pere jadb justkui erinevate
siisteemide vahele holjuma ning abi saamine on seetdttu raskendatud. Samaaegselt
kasutatakse erinevate struktuuride ja ametkondade poolt erinevate moistete siisteemi ning
arengu ja Oppimise juures on keeruline médirata norme, mida vdiks pidada iiheselt
oluliseks (Widacki, 2019). Seetottu avab autor jargnevates alapeatiikkides erivajaduse

moiste sisu valdkondade kaupa.

1.1.2 Erivajaduse kisitlemine sotsiaalsiisteemis

Sotsiaalseadustiku iildosa seaduses (2015) § 2 alusel on sotsiaalkaitse eesmarkideks
muuhulgas ka inimeste iseseisva toimetuleku ja sotsiaalse kaasatuse suurendamine ning
vordsete voimaluste loomine. Lisaks kuulub sotsiaalseadustiku eesmarkide alla diguslike
aluste loomine, et kaitsta inimest ja perekonda, ennetades, korvaldades voi vihendades
sotsiaalseid riske terviklikult eelkdige sotsiaalse erivajaduse, toovOimetuse,
toimetulekuraskuste jms. korral. Sellest tulenevalt on riik kohustatud tagama sotsiaalabi

jatugiteenused erivajadustega lastele ja noortele ning nende peredele. Muuhulgas tagama



ka selle, et erivajadusega lastel ja noortel on voimalus omandada haridus elukohajérgses
Oppeasutuses kas tavaklassis koos teiste dpilastega voi vajadusel erikoolis.

Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduses (1999) on puue defineeritud jargmiselt: puue
on inimese anatoomilise, fiisioloogilise voi psiiiihilise struktuuri voi funktsiooni kaotus
voi kdrvalekalle, mis koostoimes erinevate suhtumuslike ja keskkondlike takistustega
tokestab tihiskonnaelus osalemist teistega vordsetel alustel. Ehkki Eesti seadustes
kasutatakse mdisteid puue ja erivajadus tihtipeale koos, on oluline mdista seda, et puue
on alati seotud erivajadusega, samas erivajadus ei tdhenda tingimata puuet (Habicht ja
Kask: 24, 2016). Sellest tulenevalt kasutan kidesolevas t60s erivajaduse ja puude moistet
samatdhenduslikult, st erivajadustega inimeste ja laste all pean silmas erivajadustega

inimesi, kellel on ka puue.

1.1.3 Erivajaduse kisitlemine haridussiisteemis

Hariduses on kasutusel haridusliku erivajaduse mdiste. Mdiste périneb 19. sajandist
Inglismaalt, Eestis hakati haridusliku erivajaduse mdistet kasutama 1990.aastate algul.
Korgesaar (2002) jérgi on haridusliku erivajadusega tegemist siis, kui oppijad erinevad
oma vOimetelt ja isiksuseomadustelt nii suurel mééral, et nende dppimisvajadusi on raske
rahuldada harjumuspirasel viisil, sh. tavaklassis Oppides. Eripedagoogikas peetakse
erivajadustega lasteks neid lapsi, kes erinevad oma eakaaslastest vaimsete,
neuromuskulaarsete voi kehaliste omaduste, sensoorsete voi kommunikatsioonivoime voi
kaitumise poolest niivord, et vajavad eripedagoogilist abi (Lindgren, Suter, 1994 viidatud
Veisson, 2008 kaudu).

Erivajadustega lapsed on iihiskonnas alati eksisteerinud ja eksisteerivad ka edaspidi,
lihtsalt on olnud aegu, kus erilistele lastele ei loodud neile joukohaseid dppetingimusi.
Kui lapsel esineb probleeme tavalises Opikeskkonnas toime tulemisega, siis on see mark
sellest, et on vajadus teistsuguse ldhenemise jarele (Dash, 2006: 3).Erivajaduse mdistele
on ajalooliselt omandatud mitmeid tdhendusi, seda on késitletud kui puuet, mida tuleb
ravida. Ometigi ei ole kiisimus niivord konkreetse inimeste vajadustes, vaid selles, kuidas
tihiskond nendesse vajadustesse suhtub (Haavistu, 2009:51).

Laste puhul on abi osutamise siisteem haridusasutuses hariduse omandamiseks
tugiteenuste kaudu sdtestatud lastekaitseseaduses, koolieelse lasteasutuse seaduses,
pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses. Siiski toovad Haidkind ja Kuusik (2008) vélja, et

erivajaduste ja puuete klassifikatsioonid meditsiinis ja hariduses on erinevad, ning



taielikult ei kattu nimetused omavahel ka alus- ja pohiharidust reguleerivates
Oigusaktides, seega vOib erivajaduste lihtemoodi modistmine {ihelt kooliastmelt teisele
litkudes olla keeruline.

Selgub, et kuigi abi osutamise siisteem erivajadustega lastele on sidtestatud mitmes
erinevas seaduses, ei osutu keeruliseks mitte iiksnes haridustee valikud, vaid omamoodi
keeruline olukord tekib ka siis, kui osutub vajalikuks erivajadusega lapse nii-6elda tihest
slisteemist teise, st. puudega inimese siisteemi liikkumine. Suurema riigipoolse abi saab
laps puude tuvastamisel, kuid puude tuvastamiseni ning sealt edasi teenuste ja toetuste
saamiseni on teekond asjatult pikk ja kohmakas ning raskuskese erivajadusega lapse pere
kanda. (Erivajadusega,2016:8).

1.1.4 Erivajadus tervishoiusiisteemis

Lisaks sotsiaal- ja haridusvaldkonnale omab erivajadustega inimeste heaolu tagamisel
olulist rolli ka tervishoiusiisteem, mille kaudu peab vajadusel olema tagatud ravi,
taastusravi, ajutise toovoimetusega seotud hiivised jms. Tavaliselt voib olla just perearst
see, kelle poole esimesena poodrdutakse, ning kes vajadusel suunab eriarsti vastuvotule.
Suurt rolli omab pere- voi raviarsti kaasamine olukorras, kus on tegemist sellise
erivajadusega, mille puhul on vdéimalik méaérata puude olemasolu ning selle raskusaste.
Seda seetdttu, et puude olemasolu ja raskusaste mairatakse puude taotluse ning arstilt
saadud terviseandmete pohjal ekspertarsti poolt (Sotsiaalkindlustusameti..., i.a).

Vaadates Eesti seadustes kéibelolevaid definitsioone, ndeme, et sotsiaaltoetuste stisteem
on pigem seotud puude mdistega, ning erivajaduse mdistet voib seostada eelkdige opi- ja
arenemiskeskkonna eripdradega. (Pedak, 2016). Seega vdib erivajadusega inimesele abi
saamine olla keeruline. Selle tulemusena on oht, et paljud erivajadustega inimesed ei saa
oma igapédevaelu korraldamiseks piisavat tuge. Néiteks voib erivajadusega inimene olla
ka puudega inimene, kellel puude korduval taotlemisel puuet ei tuvastata, ning kes
seetottu jadb ilma oma praegustest tugiteenustest ning puuetega inimestele moeldud
sotsiaaltoetustest. See aga ei tdhenda, et inimene tegelikult enam abi ei vaja. Sellest
tulenevalt peab {iihiskonnal olema huvi pakkuda erivajadustega inimestele nende
erivajadusele vastavat abi, sdltumata sellest, kas puue ja selle raskusaste on tuvastatud

vOi mitte (Erivajadusega, 2016).



1.2 Puude definitsioonid

Rahvusvaheline funktsioneerimisvoime, vaeguste ja tervise Klassifikatsioon (RFK,1997)
defineerib puudeid kui probleeme organismi funktsiooni voi struktuuriga, nagu nt oluline
korvalekalle voi puudumine. Samas rohutatakse antud dokumendis ka seda, et puuded
voivad olla terviseolukorra osa voi selle viljendus, need aga ei niita tingimata haiguse

olemasolu ega seda, et indiviidi peaks pidama haigeks.

Maailma Terviseorganisatsioon (2011) defineerib puuet kui terminit, mis viitab inimese
tervisele, tegevus- ja osalusvéime ning keskkonna- ja inimese personaalsete tegurite
omavahelisele diinaamikale. Seega v3ib puuet kisitleda kui kompleksset ndhtust, mis on
mojutatud keskkondlikest ning personaalsetest teguritest ja nende omavahelisest
diinaamikast (Narusson, Medar, 2014).

URO puuetega inimeste diguste konventsioonis (2012) hdlmab puuetega inimeste mdiste
isikuid, kellel on pikaajaline fiilisiline, vaimne, intellektuaalne voi meeleline kahjustus,
mis v3ib koostoimel erinevate takistustega tokestada nende téielikku ja tohusat osalemist

tthiskonnaelus teistega vordsetel alustel.

URO puuetega inimeste Oiguste konventsioon ratifitseeriti Eesti 2012.aastal.
Konventsiooni (2012) eesmérgiks on artiklist 1 tulenevalt edendada, kaitsta ja tagada
kdigi inimdiguste ja pohivabaduste tdielikku ja vordset teostamist koigi puuetega inimeste
poolt ning edendada austust nende loomupérase vadrikuse vastu. Sisuliselt tihendab see
seda, et puuetega inimestele ei looda ega tekitata juurde uusi oiguseid, vaid konventsioon
rohutab {ile varasemates Oigusaktides toodud Gigused ja kohustused, sest puuetega

inimestel on alati olnud teistega samaviirsed digused (URO..., 2013).

URO puuetega inimeste konventsiooni (2012) artiklis 3 on vilja toodud, et konventsiooni
tildpodhimodteteks on austus inimeste loomupdrase vididrikuse ja iseseisvuse vastu,
mittediskrimineerimine, austus erinevuste vastu ning puuetega inimeste tunnustamine
inimeste mitmekesisuse ja inimkonna osana, vordsed vdimalused, meeste ja naiste
vordsus, austus puuetega laste arenevate vdimete vastu jne. Ulejidinud konventsioonis on
vélja toodud artiklite kaupa valdkonnad igapdevaelust, millega neid {ildpohimdtteid
tdpsustatakse ning Sonastatakse ka osalisriikide kohustused parandamaks vastavas

olukorras puuetega inimeste tingimusi.
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Kéesoleva t60 raames on oluline kindlasti artikkel 8, mille kohaselt on osalisriigid
kohustatud votma kasutusele meetmeid, et suurendada iihiskonna teadlikkust puuetega
inimeste Oigustest ning kasvatada austust puuetega inimeste vadarikuse ja diguste vastu.
Veel on selle t66 raames kindlasti olulised artiklid 24, 25 ja 28. Antud artiklid toovad
vilja, et puuetega inimestel on digus haridusele, st. kehtib kaasava hariduse pohimote,
oigus heale tervisele, sh. vajadusel ligipdds ka taastusravile ning digus kiillaldasele

elatustasemele ning sotsiaalsele kaitsele.

Kuna puuet mdodetakse ja kisitletakse riigiti erinevalt, ei ole nagu erivajadusegi puhul
voimalik vélja tuua tihte ja kindlat definitsiooni Osaliselt juba seetdttu, et eestikeelne
moiste “puue” ei ole vastavuses ingliskeelse moistega “disability”, mis ei tdhenda mitte
puuet, vaid tegevusvoimet voi selle piiratust (Narusson, Medar, 2014). Tegevusvoime voi
selle piiratuse vordsustamine puude mdistega ei ole tdpne. Seetdttu voib tekkida olukord,
mis takistab  erinevate valdkondade spetsialistidel {iiheselt moistmist. Maailma
Tervishoiuorganisatsiooni (2020) andmetel elab ligi 15% maailma rahvastikust lithi- voi
pikaajalise tegevusvoime piiratusega. Pea iga inimene kogeb oma elu jooksul
tegevusvoime piiratust tervise tottu, seega on tegemist inimeseks olemise juurde kuuluva

loomuliku asjaoluga.( Narusson, Medar, 2014; WHO..., 2020).

Puudeid ja erivajadusi on késitletud paljude teoreetiliste mudelite abil, mis osaliselt
miiravad dra ka selle, millistega nihakse iihiskonnas erivajadustega inimesi. Uhed
levinumad  mudelid on meditsiiniline ja sotsiaalne mudel, mis erinevad omavahel
pohimdtete poolest lisna suures 0sas.

Meditsiinilise mudeli kohaselt on puue vdi erivajadus tekkinud inimesest endast sdltuvate
bioloogiliste faktorite tagajirjel ning sellest tulenevaid piiranguid saab viltida vaid
ravides (Crow, 1996). Eesmirgiks on indiviidi hooldamine voi tema kohanemine ja
kditumise muutumine. Pohikiisimusena vaadeldakse meditsiiniabi ning poliitilisel
tasandil reageeritakse tervishoiupoliitika muutmise voi reformimise kaudu (RFK,1997)
Erivajadustega vO1 puuetega inimesed tunnevad end rohututena ja iihiskonnas
alahinnatutena, piiidmaks olla surutud “normaalsuse” piiridesse, mis omakorda on
kiisitavad. Sellest tulenevalt ei pruugigi igapdevaelus kogetud suurim piirang olla otseselt
erivajadusega seotud, vaid tekkida hoopiski negatiivse suhtumise tagajérjel, mis
tthiskonnast vastu peegeldub sotsiaalsete normide ja stereotiiiipsete hoiakute néol
(Goering, 2015).

11



Vaeguse sotsiaalne mudel seevastu ndeb olukorda peamiselt sotsiaalselt tingitud
probleemina, mis seisneb eelkdige indiviidide tdielikus integreerimises tihiskonda.
Vaegus ei ole iiksnes indiviidi probleem, vaid pigem keeruline kogum tingimustest,
millest paljud on loonud sotsiaalne keskkond. Seega nduab probleemi lahendamine
sotsiaalset tegevust, ja kogu tihiskond vastutab iiheskoos selle eest, et tehtaks sellised
muudatused, mis voOimaldaksid erivajadustega inimeste tdielikku osavottu koigist
ithiskonnaelu valdkondadest. Jarelikult on tegemist suhtumusliku voi ideoloogiaalase
probleemiga, mis nduab sotsiaalset muutumist ja mis poliitilisel taandub
inimoigustealaseks kiisimuseks. Selle mudeli jargi on vaegus poliitiline probleem (RFK,
1997).

Vaadates nii URO puuetega inimeste diguste konventsiooni kui Eesti puuetega inimeste
sotsiaaltoetuste seaduse definitsiooni , siis on ndha, et molema definitsiooni puhul on
lahtutud puude sotsiaalsest kisitlusest. Sotsiaalne késitlus voi mudel erinevalt puude
meditsiinilisest mudelist on seisukohal, et puue on eelkdige seotud keskkondlike ja
suhtumuslike takistustega, mitte niivord ei ole puue konkreetsest inimesest tulenevate
bioloogiliste faktorite tagajirg. Seega on koigis definitsioonides rohutudki eelkdige
sellele, et ka puuetega inimestel on teistega vordsed digused ning terviseseisundi tottu ei

tohi neid diskrimineerida.

Definitsioonide erinevusele vaatamata on oluline info kogumine selle kohta, kuidas
mojutab terviseseisund iiheskoos keskkonnast ja iihiskonnast tulenevate takistuste voi
soodustavate teguritega puuetega inimeste igapdevaelu. Seda teadmata ei ole voimalik
teha tihiskonna arengut toetavaid otsuseid (Medar, Narusson, 2014: 6).Samuti on oluline
teada, et puue on ajas muutuv moiste ning inimese toimetulek konkreetses keskkonnas
muutub aja jooksul, olgu selleks pdhjuseks siis uute oskuste ja teadmiste omandamine,
paremad abivahendid ja toetavad teenused, rehabiliteerivad teenused jms.(Haukandmm,
2012)

1.3 Puuete méiratlus ja liigid

Vanusest tulenevalt eristatakse puude mairatlemisel kolme gruppi: puuetega lapsed,

tooealised puuetega inimesed ning vanaduspensioniealised puuetega inimesed.
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Laste ja vanaduspensioniealiste inimeste puhul on puude taotlemise protsess sarnane.
Puude taotlemisel otsustab Sotsiaalkindlustusameti koostoopartnerist ekspertarst taotluse
jaraviarsti poolt edastatud tervisecandmete pohjal kas ja milline puude raskusaste inimesel
on. Lapseealisele (s.0 kuni 15a k.a) ja vanaduspensioniealisele puude otsuse tegemisel

voetakse Sotsiaalkindlustusametis (i. a) arvesse jargnevaid asjaolusid :

e terviseseisundit ja tegevusvoimet;

e abi, juhendamise ja jarelevalve vajadust, mis on suurem eakohasest
abivajadusest;

e abi ja juhendamise vajadust, mis esineb hoolimata tehniliste abivahendite
kasutamisest;

e elukeskkonda;

e rehabilitatsiooniplaani.

Soltuvalt sellest, milline on konkreetse isiku kdrvalabi vajadus méératakse talle vastav

puude raskusaste jargnevaist:

e keskmine puue — isik vajab tervisliku seisundi tottu abi voi juhendamist
viljaspool oma elamiskohta vahemalt kord nidalas;

e raske puue —isik vajab tervisliku seisundi t3ttu abi, juhendamist vdi jarelevalvet
iga péev;

e siligav puue — isik vajab tervisliku seisundi tdttu abi, juhendamist voi jarelevalvet

O00paevaringselt.

Tooealiste inimeste puhul ei ldhtuta puude raskusastme tuvastamisel kdrvalabi
vajadusest, vaid sellest, kuivord piiratud on konkreetse inimese igapdevane tegutsemine
ning iihiskonnaelus osalemine. Sarnaselt lastele ja vanaduspensioniealistele tuvastatakse
puuet ka tooealiste puhul kolmes erinevas raskusastmes. Siinkohal on oluline vilja tuua,
et tikski arstlik otsus voi diagnoos iiksi ei tdhenda puuet, vaid see méératakse kindlatel

alustel, soltuvalt sellest, milline on inimese iihiskonnas osalemise piiratuse aste.

Lisaks puude raskusastme méédramisele, saavad tooealised pikaaegse
tervisekahjustusega inimesed Eesti To6tukassas ldbida ka t66voime hindamise. Kui
isiku t66voime on hinnatud osaliseks vO1 puuduvaks, on vastavalt ToGvoimetoetuse

seadusele (2016) isikul digus taotleda todvdimetoetust. Sarnaselt puude raskusastme
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tuvastamise protsessile, tuleb ka to6voime hindamise korral eelnevalt podrduda arsti

vastuvotule, voi méérab aja Tootukassa enne to6voime hindamist.

Siiski on oluline teada, et puue ei ole alati seotud to6voime piiratusega ning vastupidi.
Ehkki nii t66voime kui ka puude tuvastamise taotlemine v3ib tunduda esmapilgul
keeruline, on voimalik molemaid teenuseid taotleda ka tihisavalduse kaudu. Selle
eesmirgiks on vihendada puude raskusastme ja/voi t06voimet taotlevate isikute voi
nende ldhedaste koormust erinevate asutustega suhtlemisel (Sotsiaalkindlustusameti. ..,

i. a).

Nagu eelnevalt t66s selgub, on puue alati seotud erivajadusega. Kuna kéesoleva t66
raames on isiklikust kogemusest tulenevalt keskendutud iiksnes fiiiisiliste
erivajadustega inimeste uurimisele, selgitan 1ahemalt, millised puudelised seisundid

voivad fliisilist erivajadust esile kutsuda.

Liikumispuue on otseselt seotud liikumisfunktsiooni héire voi kahjustusega voi siis
halvemal juhul liikumisfunktsiooni puudumisega. Liikumispuude laste probleemid on
varieeruvad, sest puue vdib olla kaasasiindinud voi tekkinud mdne haiguse voi trauma
tagajarjel. Litkumispuue avaldub toimetuleku piirangute néol, ehk lapse voimalused
teistega suhtlemiseks ja iseseisvaks tegutsemiseks on piiratud. (Hdidkind ja Kuusik,
2009:42, Korgesaar, 2002). Samas saab iseseisva tegevusvoime piiratust vihendada voi
leevendada kohandades keskkonda ning kasutades kaasaegseid abivahendeid
(EKLVL,2021).

Kuulmispuude néol on iildiselt tegu arengu korvalekaldega, mis pohjustab teatud mééaral
raskusi kas enese viljendamisel v3i iimbritseva moistmisel. Kuulmispuude all peetakse
silmas sellist kuulmislangust, mis tdiskasvanutel iile 40 dB paremini kuulvas korvas ja
lastel iile 30 dB. Soltuvalt sellest, milline on kuulmislanguse ulatus, vajab inimene kas
kuuldeaparaati voi sisekdrva implantatsiooni. Kuna mahajddmus kdnes pole arengu
kéigus iseenesest iiletatav, pidurdab see iildiselt nii lapse psiiithika, aga ka tundeelu ja
isiksuseomaduste kujunemist (Haidkind ja Kuusik, 2009: 40). Lisaks vajab nii
viipekeelne kui ka oraalne, st. mitte viipekeeles oppiv laps kuulmispuuetega laste
kdnedpetust, ning tavakooli mineku puhul jaab kuulmispuudega lapse konelema- ja
kuulama dpetamine ning arendustegevused suures osas vanemate kanda.(EKLVL,
2021).
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Négemispuue on inimese ndgemisvoime osaline voi tiielik kadu. See voib olla
kaasasiindinud voi tekkinud haiguse voi trauma tagajarjel. Ndagemistaju erinevad osised
voivad olla erinevalt kahjustatud. Seega on ka ndgemispuudel véga erinevaid
viljendusvorme, mis ulatuvad erineval tasemel olevast ndrgaltnégevusest kuni tdieliku
pimeduseni. (Kdiv, i. a). Ndgemispuuded vdivad pohjustada ka teisi arengulisi
probleeme. Ndgemispuuetega lastele on iseloomulik véhene liikumine ning probleemid
koordinatsiooniga. Lisaks esineb umbes kolmandikul neist lastest ka kdnehaired
(Haidkind ja Kuusik, 2009:45). Kuna ndgemispuude tottu voib laps hoida rohkem
omaette, pidades seda endale turvalisemaks, on siinkohal oluline, et tdiskasvanu

abistaks last, et liilituda tihistegevustesse ning suhelda eakaaslastega (Kdrgesaar, 2002).

Koik fiiiisilist erivajadust esile kutsuvad puudelised seisundid vajavad erinevat
lahenemist, tagamaks erivajadusega noorele teistega vordsed voimalused. Vordsete
voimaluste loomine tdhendab eelkdige seda, et on eemaldatud barjadrid ja takistused,
mis voiksid ihte voi teise sotsiaalsesse gruppi kuuluvate inimeste voimalusi piirata
(Kompetentsikeskus, 2021). erivajadustega inimeste sh. laste puhul tdhendab vordsete
voimaluste loomine vajadusel keskkonna muutmist selliselt, et see vastaks

erivajadusele.

1.4 Noore opi- ja kasvukeskkond

Igast erivajadusega lapsest sirgub iihel hetkel erivajadusega noor kes hakkab jirjest
suuremal médral tthiskonnas osalema, tapselt nagu tema eakaaslasedki. Seega saab
noorest justkui erinevate keskkondade osake, mis kdik omakorda mdjutavad tema
igapédevaelu. Siinkohal tdpsustan, et kdesoleva peatiiki raames pean noore all silmas
Noorsoot66 seadusest (2010) tulenevat késitlust, et noor on isik vanuses 7-26.

Urie Bronfenbrenneri (1979) 6koloogilise siisteemiteooria jirgi on inimese areng
mdjutatud keskkondadest, milles ta viibib. Lapse ja noore arengut ja heaolu mojutab
koige enam tema kodune keskkond, pereliikmed, nende omavahelised suhted ja
fiitisiline keskkond, mis koik kokku loovad mikrosiisteemi.

Tulenevalt PShikooli- ja giimnaasiumiseadusest (2010) peetakse koolikohustuslikuks
isikuks last, kes on saanud enne kdimasoleva aasta 1. oktoobrit seitsmeaastaseks. Isik
on koolikohustuslik kuni pdhihariduse omandamiseni voi kuni 17-aastaseks saamiseni.

Seega kehtib koolikohustuse tditmise ndue ka erivajadustega noortele. Erivajadusega
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laste ja noorte individuaalne areng ja toimetulek soltub suurel méaral nende perekonnast
ja sellest milliste valikute kasuks (ka haridussiisteemi siirdudes) otsustatakse.( Kallaste
jt, 2017).

Kaasava hariduskorralduse iile on arutletud juba aastakiimneid, ent aktiivsemaid samme
kaasava hariduse iildiseks rakendamiseks hakati Euroopas astuma 1990.aastatel. 2010.
aastal kehtima hakanud Pohikooli- ja giimnaasiumiseadusega sitestati Eesti
hariduskorralduse juhtivaks printsiibiks kaasava hariduskorralduse rakendamine
(Kallaste, Rais, Sandre, 2016). Kaasav hariduskorraldus pdhineb eelkdige eetilistel
printsiipidel, mille kohaselt peab igal lapsel olema vdimalik dppida koduldhedases koolis
koos teiste omaecaliste Opilastega. See tdhendab, et koigil Oppijatel on Gigus saada
haridust, olenemata soost, hariduslikust erivajadusest, sotsiaalsest voi majanduslikust
taustast jms (PGS, 2010). Kaasava hariduse pohimotte eesmérk on erivajaduste ja erisuste
aktsepteerimine haridussiisteemi loomuliku osana, mitte nende ignoreerimine voi
korvaldamine. Erivajadustega lapsed ja Opilased iiritatakse voimalikult suurel mééaral
kaasata tavakoolidesse ja lasteaedadesse, kus luuakse neile erivajadusest tulenevalt

sobivad tingimused koos teistega (Kirss, 2011).

Bronfenbrenneri siisteemiteooria jargi (1979) on koolikeskkond kui mesostisteem, kus
laps v01 noor puutub kokku jérjest suurema hulga inimestega, kuid tema kui iiksikindiviidi
mdju on vdiksem. Ekso- ja makrosiisteemi vahendavad kool ja perekond. Pered on oma
laste esimesed Opetajad, mistottu tuleb neid vaadelda kui koostdodpartnereid, kes
mangivad olulist rolli lapse haridusteel ja edasise elu kujundamisel (Daniels,
Stafford,1999:9). Just koolis ja kodus veedavad lapsed suurema osa oma péevast, seega
on oluline, et lapse heaolu nimel toimiks koostdd erinevate tasandite vahel. Nii on

voimalik tekkivaid probleeme holpsamalt lahendada. (Valk, Ress, 2016).

Uuringud on ndidanud, et lisaks koostddle pere, kooli ja dpilase vahel sdltub
erivajadustega noore dppeedukus tavakoolis ka sellest, millised on noore sotsiaalsed
oskused, Opetajate ja kaasdpilaste suhtumine erivajadusse ja oluline on ka see, et
sekkumine lapse arengusse oleks voimalikult varajane (Kask, i.a). Samuti on teada, et
kaasaval haridusel on puuetega inimeste toohdivele ja sotsiaalsetele suhetele positiivne
moju. See suurendab puuetega inimeste sotsiaalsete suhete vorgustikku, loob eeldused

korgemaks akadeemiliseks voimekuseks vorreldes erikoolis dppinud erivajadustega
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noortega ning suurendab toendosust korghariduse omandamiseks (Héidkind ja Oras,
2016).

Ehkki erivajadustega laste Opetamine koos eakaaslastega tavaklassis on voimalik, on
esmatéhtis erivajaduse voimalikult varajane mérkamine ning see, et edasised valikud
tehtaks lapse eriparast ja tema voimetest ldhtuvalt, sest erivajadusega laps vajab eelkodige
kvaliteetset Opet. On teada, et kaasavas keskkonnas omandavad erivajadustega lapsed
kiiremini eluks vajalikud sotsiaalsed oskused. Siiski on oht, et dpetaja ei suuda Opet
diferentseerida selliselt, et see sobiks kdigile, eriti juhul kui laste arengutaseme erinevuse
vahe on suur ning lapse akadeemilised oskused ei saa niivord suurel mééral arendatud,
nagu siis, kui dpe toimuks individuaalsema ldahenemise néol eriklassis. Siiski on ka
eriklassis Oppides iiheks negatiivseks kiiljeks see, et viheneb kokkupuude erivajadusteta
cakaaslastega, mis voib viia selleni, et lapsel on raskem saada teiste seas heakskiitu.
Samas on ka eriklassi valiku puhul positiivseteks kiilgedeks Gppevahendite- ja meetodite
kohandatus ja vanemate omavahelise tugivorgustiku olemasolu, mis aitab raskustega
toime tulla. Seega ei ole olemas iihte kindlat viisi, mis kdigile lastele ja peredele sobiks
ning tuleb leida kesktee.(Héidkind ja Kuusik, 2008).

Varajane sekkumine arengusse ja erivajadustega lapsi ja noori opetades tuleb siiski tagada
asjakohased Oppe- ja abivahendid ning vastava kvalifikatsiooniga tugipersonal
(Riigikontroll, 2006). Ka lapsevanemate kaasamine koolis toimuvasse on oluline nii pere,
Opilase kui ka kooli seisukohalt. Nii ollakse kindel, et nii kodu kui ka kooli visioon sellest,
milline Ope peaks vélja ndgema iihtib omavahel. Pere ja kooli omavahelised suhted
tugevnevad, mille tulemusena lapsevanemad tajuvad oma rolli lapse toetamisel Gppimises

ning julgevad vajadusel ka abi kiisida.

Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt telliti 2016.aastal uuring, mille eesmargiks oli
anda voimalikult pdhjalik iilevaade kaasavast hariduskorraldusest Eestis, sh erinevate
tugimeetmete efektiivsusest. Uuringust selgus, et peamisteks probleemideks kaasava
hariduse rakendamisel pidasid uuringus osalenud pedagoogid ressursside piiratust, ehk
abidpetajate néol tdiendava toe puudumist, ebapiisavaid teadmisi erivajadustega lastega
tootamiseks, vajaduspohise ndustamisteenuse puudumist ning leiti, et erivajadustega laste

laiem kaasamine tavakoolidesse vajab iihiskondlike negatiivsete hoiakute muutumist.

Ka uuringus osalenud lapsevanemate arvates olid tavakoolides pakutavate tugiteenuste

kvaliteet mitterahuldav vdi ei pakutud neid iildse. Uhel ndul pedagoogidega oldi selles,
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et erivajadustega laste kaasamine eeldab sallivamat suhtumist nii Opetajatelt,
klassikaaslastelt kui ka tldse iihiskonnalt laiemalt. Korraldatud uuringu tulemustele
toetudes viidi 2018.aastal pShikooli- ja giimnaasiumi seadusesse sisse hulk muudatusi,
mille eesmérgiks on kaasava hariduse rakendamisel tekkinud murekohtade

leevendamine.

Opet on vdimalik senisest paindlikumalt korraldada vastavalt dpilase toe vajadusest ja
mabhust ldhtuvalt. Esmalt hindab ja vajadusel osutab tuge kool. Kui see ei anna soovitud
tulemusi, on voimalik podrduda Rajaleidja keskuste koolivélise ndustamismeeskonna
poole, kes vajadusel kaasavad spetsialiste haridus-, sotsiaal- ja tervishoiuvaldkonnast.
Lisaks on riigieelarvest tagatud tdiendavad rahalised vahendid haridusasutustele ja
tugispetsialistidele kaasava hariduse pShimdtete efektiivsemaks rakendamiseks (Haridus-

ja Teadusministeeriumi..., 2021).

Riigikontrolli (2020) poolt 1&bi viidud auditis, mis kisitles hariduse tugiteenuste
kittesaadavust, selgus, et vaatamata tehtud pingutustele on jitkuvalt puudus
tugispetsialistidest, kiisimus ei ole rahalistes vahendites, vaid inimressurssides. Samuti
toodi auditis ithe probleemse kohana vilja, et sageli ei liigu andmed lapse toe vajaduse
kohta erinevate andmebaaside vahel, mistottu ei ole voimalik vajalikku abi osutada.
Lisaks v0ib abi osutamist parssida ka see, kui koost6o haridusasutuse ja pere vahel el suju
ning lapsevanem, kartes saada sildistatud voi stigmatiseeritud, otsustab haridusasutusega

lapse kohta kaivat infot mitte avaldada.

On iildteada fakt, erinevate eluks vajalike teenuste kéttesaadavus on parem suuremates
linnades ja maakondades, osaliselt rahvaarvu, teisalt aga ka kohaliku omavalitsuse
voimekuse ja spetsialistide olemasolu tottu. Haidkind ja Kuusik (2009) on osutanud laste
erivajaduse varajase mérkamise olulisusele ja sellele, et Odigeaegne erivajaduse
avastamine ja sellega tegelemine aitab maksimaalselt toetada lapse arengut ja potentsiaali
olla vdoimalikult iseseisev tulevases elus. Siiski selgus Riigikontrolli (2020) poolt ldbi
viidud auditis see, et pea veerandis Eesti koolides ja kolmandikus Eesti lasteaedades ei
ole lastele ja noortele piisavas mahus tugiteenused tagatud. Enim paistsid tugiteenuste
osutamise puhul hitta jadma Kesk- Eesti piirkonnad, kus on ka tugiteenuseid vajavaid
juhtumeid statistiliselt vahem, kuid mis omakorda voibki olla tingitud sellest, et seesama
tugiteenus ei ole piisavalt kittesaadav. Sellest voib jareldada, et erivajadusega lapse ja/voi

tema perele abi saamine soltub piirkonnast, kus laps kasvab ja areneb.
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1.5 Sotsiaalne kaasatus ja sotsiaalsed suhted

Soprussuhete loomine mitte ainult ei tdsta inimese heaolu, vaid sotsiaalsed suhted
kuuluvad ka iildiselt inimeseks olemise juurde, tditmaks kuuluvusevajadust. Ometigi
tunnevad paljud erivajadustega inimesed end sotsiaalselt torjutuna, mistottu tuleb sellele
tihiskonnas ja sotsiaalhoolekandes tdhelepanu poorata (Kim, Zhu, 2020). Erivajadustega
lapsed on sotsiaalsete oskuste poolest tihti eakaaslastest ebakiipsemad, mis voib
raskendada sotsiaalsete suhete loomist teistega (Kim jt, 2016). Suhete loomine vorreldes
lastega, kellel pole fiiiisilist erivajadust on keerulisem, sest palju tuleb loota kaaslaste
abile, nditeks tihest kohast teise transportimisel, asjade toomisel jms, mis omakorda v3ib
pohjustada olukorda, kus erivajadustega lastel on vdhem vdimalusi eakaaslastega

suhtlemiseks (Daniels, Stafford, 1999).

Erwin (2013) toob esile, et sotsiaalsete suhete kvaliteet omab olulist rolli lapse
sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kognitiivsete oskuste arengule ning kaaslaste poolt
aktsepteerimine omab kriitilist mdju ka edasisele elule. Positiivsed suhted eakaaslastega
avaldavad moju enesehinnangule ning iildistele sotsiaalsetele kompetentsidele, samas
halvad suhted mojuvad negatiivselt dpikogemusele ning sotsialiseerimisele tildiselt (Katz

ja McCellan, 1997).

Odom (2000) viidab, et kaasava hariduse pohimottel on suur roll laste suhtumisele
erivajadustega kaaslastesse. See Gpetab lastele sallivust, kujundab positiivseid hoiakuid
ning tostab laiemalt teadlikkust erivajadustega inimeste kohta. Siiski nditavad uuringud,
et erivajadustega lapsed on eakaaslaste seas rohkem torjutud ning vdhem aktsepteeritud
kui need lapsed, kellel pole erivajadust (Acker, Farmer, Pearl, 1996). Toetavad
sotsiaalsed suhted omavad positiivset mdju ka akadeemilisele edasijdudmisele ning
tdidavad laste psithholoogilised vajadused {ihtekuuluvuse osas. (Deci ja Ryan, 2000). Kui
see vajadus on rahuldatud, suudavad lapsed hésti kidituda ning keskenduda dppimisele.
Ehkki tihiskond teeb jdrjest suuremaid joupingutusi selleks, et erivajadustega lapsed ja
noored tunneksid ennast iihiskonnas sotsiaalselt kaasatud, naitavad uuringute tulemused
siiski, et erivajadustega lapsed tunnevad end jitkuvalt sotsiaalselt tdrjutuna, iiksildlastena
ning kiusatute voi diskrimineerituna (Gonzalez jt, 2019). Seega on kaasava hariduse
pohimdtte juurutamine oluline ka erivajadusteta lastele. Nii tekib neil arusaam sellest,

milliste raskustega peavad erivajadustega ecakaaslased ning {tldse inimesed kokku
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puutuma, ning see omakorda arendab empaatiavdimet ning sallivust ja avardab iildist

maailmapilti (Daniels, Stafford, 1999: 19).

Arenenud riike iseloomustab iihiskonna koigi sotsiaalsete riithmade (sh. laste ja noorte)
huvide ja vajadustega arvestamine ning nende sotsiaalne kaasatus. Kaasamine on aktiivne
tegevus, millega edendatakse laste ja noorte vordvéérset rolli iihiskonna liikmetena, ning
on ennekdike tegevus, mis edendab laste ja noorte enda kogemust osalejaks olemisest

(Laste..., 2014).

Erivajadustega noorte kaasatust on uuritud 2016.aastal 1abiviidud uuringus, mis késitles
lasteaiadpetajate ja esimese kooliastme Opetajate hoiakuid kaasava hariduse pohimdtete
ning erivajadustega laste suhtes. Uuringust selgus, et lasteaia personali hoiakud
erivajadustega laste kaasamise suhtes on positiivsemad kui kooli dpetajate hoiakud.
Klassiopetajad pidasid erivajadustega Oppija toetamist sagedamini tugispetsialistide
vastutusalasse kuuluvaks iilesandeks. Tavaliste laste dpetamiseks on Opetajad kiisitluse
alusel piisavalt padevad, kuid erivajadustega laste kaasamisel kogetakse raskusi seoses
laste kéditumise ja Oppimise probleemidega ning oOppekorraldusega.(Oras, Haidkind,
2016). Samas on jatkuvalt probleemiks see, et teoreetiliselt omaksvoetud ja dokumentides
kinnitatud Opikésitlus, Oppijate eri tiilipi andekuste vdirtustamine ning erivajaduste
miarkamine ei ole muutunud Oppeprotsessi lahutamatuks osaks (Haridus- ja

Teadusministeerium, 2017).

Siiski ei ole sotsiaalse kaasatusega seotud probleemid aktuaalsed iiksnes hariduses.
Erivajadustega inimestel on suur oht sattuda torjutuse voi stigmatiseerimise ohvriks ka
siis, kui selleks otseselt pdhjust ei ole, st. ei iiletata mingisuguseid sotsiaalselt
aktsepteeritavaid kéditumisnorme vOi muid piire. Kuna stigmatiseeriv. suhtumine on
pOhjendatav iiksnes info puudulikkusega, on oluline, et info kéttesaadavus ning sallivuse

kasv iihiskonnas paraneks tervikuna (Klaasen jt, 2014: 24).

1.6 Hoiakud ja huvikaitse

Puuetega inimeste heaolu ja toimetuleku puhul on véga oluline roll sellel, millised on
tihiskondlikud hoiakud puuetega inimeste suhtes. Ajaloolisest aspektist vaadates on puuet
kasitletud kui segreerivat nahtust, kuid 1970.aastatest alates on inimeste survel juurutatud

mdtteviisi, et puudega inimene on nagu iga teinegi, ning tema puude ja tegevuspiirangute
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pohjuseks on tervise ja keskkonnast tulenevate tegurite koosmodju (Medar, Narusson,
2014: 7).

Ka Eestis on iihiskondlikud hoiakud erivajadustega sh. puuetega inimeste suhtes
aastatega positiilvsemaks muutunud. Erivajadustega isikutes osatakse ndha eelkdige
lihtsalt inimest, kes vajab abi takistuste kdrvaldamisel, mitte tihiskondlikult passiivset

indiviidi, kes on pigem teenuste tarbija rollis (Haukandomm, 2012).

Siiski on veel pikk tee minna, et jouda olukorrani, kus erivajadustega inimesi
védrtustatakse vordselt nende inimestega, kellel pole erivajadust. Uuringud on ndidanud,
et kooli Opetajate suhtumine erivajadustega lastesse on negatiivsem vdrreldes
alushariduse pedagoogidega, ometigi on just dpetaja positiivne hoiak see, mis annab ka

lapse voi noore eakaaslastele head eeskuju (Héidkind ja Oras, 2016).

Selleks, et eeldada lastelt ja noortelt sallivamat hoiakut, tuleb eelkdige alustada
tdiskasvanud elanikkonna hoiakute muutmisest. Paraku on néha, et vanad hoiakud on
tihiskonnas visad piisima ning unustatakse dra, et needsamad erivajadustega inimesed on
kellegi ded- vennad vOi vanemad, ning igaiiks vdib sellisesse olukorda sattuda (Piiss,
2019). Pohjuseid, miks erivajadustega inimestesse voidakse suhtuda eelarvamuslikult, on
mitmeid. Néiteks on iiheks pdohjuseks kindlasti see, et inimeste kokkupuude
erivajadustega inimestega on varasemalt olnud pigem pealiskaudne v6i puudub sootuks,
ning seetottu ei osata ka oma seisukohta adekvaatselt kujundada ( Kask, 2018, Poom-

Valickis ja Ulla, 2020).

Eriti teravalt kerkib hoiakute ja védartushinnangute probleem iihiskonnas esile just
pstiihilise erivajadustega inimeste puhul. Psiiiihikahdirega inimeste oht langeda
sotsiaalse torjutuse, sealjuures stigmatiseerimise ja diskrimineerimise ohvriks on
mirgatavalt suurem, kui muu fiilisilise terviseprobleemi v4i puudega inimeste hulgas
(Kask, 2018). Kiputakse dra unustama, et ka psiitihiline erivajadus on mingisuguse trauma
vOi1 terviseprobleemi tagajdrg ning kiputakse ekslikult arvama, et tegu on ohtlike ja

kogukonda ebasobivate inimestega ( Piiss, 2019).

Eestis on ette tulnud ka olukordi, kus korteriiihistu iiritab takistada erihoolekande tiksuse
loomist korterelamusse, tuues ettekdindeks, et lapsed kardavad selliseid inimesi vOi see
langetab nende kinnisvara hinda. Selline kditumine niitab ilmekalt seda, et tihiskonnas

siiski leidub veel stereotiitipseid hoiakuid ja kitsarinnalisust. Seetottu on oluline, et

21



tegeletaks hoiakute muutmise ja kujundamisega, iiheks viisiks on seda teha 1dbi puuetega
inimeste organisatsioonide, kes on votnud omale siidameasjaks puuetega inimeste

toetamise ja nende diguste eest seismise.

Erivajadustega ja  puuetega inimestele on loodud mitmeid erinevaid
mittetulundusiihinguid ja liite, mille eesmirkideks on puuetega inimeste ja krooniliste
haigete elukvaliteedi, iihiskonda kaasatuse ning eneseteostuse vdimaluste tdstmine 14bi
huvikaitse ja koost66. Tuntuim neist on Eesti Puuetega Inimeste Koda ehk EP1Koda, mis
on katusorganisatsiooniks erinevatele Eesti puuetega inimestele mdeldud iihendustele ja
liitudele. Eesti Puuetega Inimeste Koda asutati 1993.aastal ning tdnaseks kuulub selle
koosseisu 16 maakonna puuetega inimeste koda ning 32 iile-eestilist puudespetsiifilist
liitu ja ithendust (EPIK, 2021).

Kuulmispuuetega inimeste suurimad esindusorganisatsioonid on Eesti Kurtide Liit ja
Eesti Vaegkuuljate Liit. Mdlema organisatsiooni eesmirkideks on kuulmispuuetega
inimeste vaarikuse, oiguste ja huvide kaitsmine ning kuulmispuuetega inimeste
kogukonna arengut, ithiskonnaellu kaasatuse ning kultuuri edendamine. Selleks osalevad
lildud sotsiaalpoliitikat reguleerivate Oigusaktide viljatootamises. Samuti on iihe
peamiseks tegevuseks kuulmispuuetega inimeste ravi, rehabilitatsiooni, hariduse,
to00hdive ja iseseisva toimetulekuga seotud probleemide teadvustamine ja selgitamine
ning lahendamisele kaasa aitamine (EKL, 2021, EVL, 2021). Lisaks pakub Eesti
Vaegkuuljate Liit (2021) ka kirjutustdlke- ja rehabilitatsiooniteenust ning

kogemusndustamist.

Nigemispuuetega inimeste organisatsioonide katusorganisatsiooniks on Eesti Pimedate
Liit, mille alla omakorda kuulub 16 liikmesiihingut. Eesti Pimedate Liidu pohiiilesanne
on kaitsta ndgemispuudega inimeste huve riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil. Liit
juhindub oma tegevuses peaeesmirgist — olla nigemispuudega inimeste ja nende iihingute

koostdod tihendav liili (EPL, 2021).

Liikumispuuetega inimeste suurimaks organisatsiooniks Eestis on Eesti Liikumispuudega
Inimeste Liit. Liidu (2021) eesmirgiks on sarnaselt teistelegi liitudele litkumispuudega
inimeste inim-, kodaniku-, sotsiaalsete ning majanduslike diguste kaitsmine ja huvide
esindamine. Eesmairgist tulenevalt koondab, analiilisib ja vahendab liit teavet Eesti

liilkumispuudega inimeste vajadustest ja olukorrast, tegutseb aktiivselt avaliku arvamuse
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kujundamisel, teeb koost66d kodanikeiihenduste, avaliku- ja drisektori institutsioonidega,

korraldab oma liikmetele ndustamisi, seminare ning rehabilitatsiooni- ja puhkeiiritusi.

Erivajadustega inimesed on teistest haavatavamad sotsiaalse torjutuse osas fiilisiliste
takistuste ja eelarvamuslike hoiakute tottu, millega neil tuleb igapédevaelus kokku
puutuda (Disability...2002). Seetdttu on oluline, et vaatamata suurele progressile
erivajadustega inimeste iihiskonnaellu kaasamises saaks jargnevate aastakiimnete jooksul
erivajadustega inimeste sotsiaalne sidusus iildiseks normaalsuseks, mitte ei oleks iiksnes
iilesanne neile, kellel on aeg, vajadus voi seaduslik kohustus selle edendamiseks.
(World..., 2011) Vaatamata paljudele puuetega inimesi toetavate liitude olemasolule, on
siiski oluline, et erivajadustega inimeste huvide kaitse ei oleks vaid nende

organisatsioonide tilesanne, vaid juurduks ka laiemal, ihiskondlikul tasandil.
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PROBLEEMISEADE

Ongelman ja Secer (2012) on leidnud, et erivajadustega laste kaasamine tavaklassi
mojub positiivselt ka erivajadusteta lastele, sest avardab nende maailmavaadet ning
muudab erinevuste suhtes tolerantsemaks. Siiski on teised uuringud nididanud ka seda, et
erivajadustega lastel ja noortel on vorreldes teiste lastega suurem oht saada kiusatud, mis
omakorda voib viia madala enesehinnangu tekkeni, sotsiaalse torjutuse, depressiooni voi

senisest madalama akadeemilise voimekuseni (Baumeister, Geffken, Storch, 2008).

Kui mdelda sellele, millest voib oht saada kiusatud tekkida, ei pea vististi kaugelt otsima,
tiheks vdimalikuks pohjuseks on info puudumine, teiseks aga iihiskonda kinnistunud
hoiakud, mille muutumine alles toimub (Klaasen jt. 2014; Piiss, 2019). Viimasel ajal on
toepoolest tehtud palju pingutusi selle nimel, et erivajadusega inimene, sh laps ja noor
oleksid tdisvéartuslikud ithiskonnaliikmed. Kuid ei tasu unustada ka seda, et ei ole kaugel
need ajad, mil erivajadustega inimene oli justkui keegi, keda tuleb iihiskonnast vilja
torjuda. Seadus vGi méddrus iiksi ei muuda inimeste elu paremaks. Heatahtlik suhtumine,
kaasamine, teadlikkuse tdstmine pealehakkamine ning piisavate ressursside suunamine ja
tagamine on see, milles seisneb véimalik puuetega inimeste eluolu parandamise voti.
Erivajadustega ja puuetega inimesed on tdisvddrtuslikud ja tdiediguslikud
tthiskonnaliitkmed, kes ei pea igapédevaelus tavapéraseks osalemiseks rohuma erinevate
Oigusaktide olemasolule vdi oma vajadustele, vaid asjakohaste seaduste tditmine ja
abivajavate inimeste abistamine on erinevate institutsioonide iseenesest mdistetav
kohustus ja loomulik t66 osa. Erinevuste austamine ja tolerantne ning aktsepteeriv
suhtumine on see, mille kallal tuleb Eestis veel t66d teha. Uldine orienteeritus edule on
tekitanud olukorra, kus védga paljud tihiskonnaliikmed (sh puudega inimesed) tunnevad
ennast torjutute korvalejdetutena. Seevastu positiivsest suhtumisest saavad alguse
positiivsed muudatused kogu iihiskonna jaoks. Selle ildpdhimdtte jargimine peaks olema
1ibiv kogu iihiskonnas (URO, 2013).

On palju tehtud uuringuid selle kohta, kuidas iiks vdi teine sotsiaalpoliitiline meede aitab
puuetega laste perekondi. Siiski on autori arvates oluline uurida ka seda, millised siis
ikkagi on puuetega noorte igapdevased mured ja rdomud, sest iseenda kogemusest
lahtuvalt voib autor kinnitada, et on asju, mida seaduste kaudu reguleerida ei saa.

Seadusega voib luua uusi voimalusi peredele, kuid kahjuks ei ole {ihegi seaduse voimuses
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vélja juurida negatiivseid iihiskondlikke hoiakuid ega sallimatut suhtumist, seda peavad

tegema inimesed ise, lahtuvalt oma stidametunnistusest.

Eelnevast tulenevalt on minu bakalaureusetod eesméirk uurida, millised on erinevate
fiitisiliste erivajadustega kasvanud noorte kogemused iihiskonnaelus osalemisest ja

kaasatusest.
T66 eesmargist tulenevalt piistitasin jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas erivajadustega inimesed iseend ja oma erivajadust médratlevad?
2. Milliseid piiranguid voi ebameeldivusi on noored oma erivajaduse tottu kogenud?

3. Millised on noorte arvates nende erivajaduse positiivsed kiiljed?
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2. METOODIKA

Kéesolevas peatiikis kirjeldan oma bakalaureusetods kasutatud andmekogumis- ja
andmeanaliiiisi meetodit. Andmekogumis- ja analiiisimeetodi valisin enda tunnetusest ja
uurimiskiisimustest ldhtuvalt, et paremini ilmestada kogu uuritavat fenomeni, ehk
fiitisiliste erivajadustega noorte kogemusi ja probleeme. Samuti Kirjeldan uurimuses
osalejaid, uurimuse kiiku ja reflekteerin iseenda kogemust ning emotsioone seoses

intervjuude labiviimisega.

2.1 Metodoloogia valik

Kéesolevas 10putdds kasutan kvalitatiivset uurimisviisi. Kuna t66 eesmirgiks on uurida
erivajadustega noorte kasvamise ja thiskondliku kaasatuse kogemusi, siis aitab
kvalitatiivne uurimisviis saada detailsemaid vastuseid ning luua uurimuses osalejatega
paremat kontakti. Erinevalt kvantitatiivsest uurimisviisist, on kvalitatiivne uurimisviis
suunatud inimeste kogemuste, arusaamade ja tdlgenduste moistmisele (Laherand,
2008:24).

Kvalitatiivses uurimuses on teadmiste kogumise allikaks inimene, kelle suhteid ja
kogemusi piitiab uurija voimalikult terviklikult ning tdetruult edasi anda, vottes arvesse
nende igapédevast konteksti (Austin ja Sutton, 2014).

Uheks eeliseks kvalitatiivse uurimismeetodi puhul on teiste ees ka paindlikkus, mis
muudab uurija ja intervjueeritava omavahelise suhtluse spontaansemaks ning avatumaks.
Kui osalejatel on voimalik oma sdnadega vastata, muutuvad ka nende vastused
mitmekesisemaks (Mack, Woodsong, Macqueen, Guest, Namey, 2005). Sellisel moel on
voimalik uurimuses osalejate elus toimunud olukordi ja situatsioone paremini moista ning
ka ise uurijana nendega suhestuda, oma kogemust reflekteerida ning tajuda oma
ndrgemaid kiilgi (Flick, 2007:28).

2.2 Andmekogumismeetod

Andmekogumismeetodina  kasutasin  poolstruktureeritud  individuaalintervjuud.
Intervjuude kdigus kogusin andmeid selle kohta, millised on erivajadustega noorte endi
subjektiivsed arvamused erivajaduse viljendist, ldbielatud ebameeldivuste ja ette tulnud
piirangute kohta ning samuti ka selle kohta, millised on erivajaduste positiivsed kiiljed.

Valisin individuaalintervjuu, sest uuritav teema on kiillaltki delikaatne ning

grupiintervjuude korral vdib antud teema puhul tekkida olukord, kus intervjueeritavad ei
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soovi oma kogemusi jagada vOi teevad seda ldhtuvalt teistest, kartes saada
stigmatiseeritud (Adams, 2015). Individuaalsete intervjuude puhul uurijal voimalik
koondada oma aeg ja tdhelepanu iihele intervjueeritavale ning teda tdhelepanelikumalt
kuulata, vorreldes grupis tehtavate intervjuudega. Poolstruktureeritud intervjuu formaat
lubab intervjuu labiviimisel vajadusel kiisida tdpsustavaid kiisimusi voi muuta kiisimuste
jarjekorda, nditeks olukorras, kus intervjueeritav suundub teema juurde, mida oli plaanis
hiljem késitleda, samal ajal siiski toetudes intervjuu kavale (Lepik jt, 2014). See annab
intervjueeritavale vdimaluse vabamalt oma kogemust jagada ning keskenduda sellele, mis

on tema vaatepunktist oluline.

2.3 Uurimuses osalejad

Uurimuses osalejad valisin erivajaduse ning vanuse jargi selliselt, et uuritavate noorte
vanus jadks minu enda vanusega sarnasesse vahemikku. Seda seetdttu, et samas
arenguetapis olevate noorte puhul oleks minul uurijana voimalik nendega samastuda,
ning seeldbi neid paremini modista Samas oli peamiseks loomulikult see, et noored ise
oleksid valmis oma kogemust minuga jagama ning nendel teemadel vestlema. Uurimuse
mitmekesisuse huvides osutus positiivseks see, et intervjueeritavate seas olid nii litkumis-
kuulmis-, kui ka ndgemispuuetega noored. Uurimuses osalevaid noori oli neli, ning nende
vanus jai vahemikku 20-25. eluaastat.

Intervjuudes osalejad leidsin 14bi isiklike kontaktide. Kuna oman ldhedast kokkupuudet
erinevate taastusravi asutustega, siis on aastate jooksul tekkinud kontaktid teiste
erivajadustega noortega. Esmalt jagasingi infot oma erivajadustega tuttavatega, kes
jagasid seda omakorda enda tuttavatega, mille tulemusel otsisid intervjueeritavad mind
tiles. Kuna tegu on viikese valimiga, ei ole uurimusest selgunud asjaolusid vdimalik
tildistada kogu erivajadusega noorte populatsioonile, kuid on piisav antud
uurimiskiisimustele vastamiseks, seoste esitamiseks ning teatud arusaama loomiseks
fiiisiliste erivajadustega noorte labielatust.

Intervjuud viisin 1dbi ajavahemikus 10.04.2021 kuni 16.04.2021. Ehkki intervjuud ise
toimusid tisna lithikese aja jooksul, olid kokkulepped intervjueeritavatega uurimuses
osalemiseks sOlmitud juba varem. Intervjuud toimusid tulenevalt hetkeolukorrast
videosilla teel, mis andis noortele valikuvabaduse teha intervjuu neile sobilikus ja

mugavas keskkonnas.
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Intervjuud salvestati telefoni diktofoni abil ning poolstruktureeritud intervjuude kestus jai
55- 62 minuti vahemikku.

Intervjueeritavatele mainisin, et nende nimed jddvad anoniitimseteks ning keegi peale
uurija intervjuusid ei kuula. Selgitasin konfidentsiaalsust, uurimuse kédiku ja
anoniiiimsust. Lisaks rohutasin, et nad peaksid intervjuud pigem vestluseks, ning soovi
korral on neil voimalik kiisimusele vastamisest keelduda, kui see tundub neile ebamugav.
Anoniilimsuse tagamiseks ei mainita to6s nende nimesid ega isikuandmeid, mille abil
oleks voimalik neid dra tunda. Seetdttu kasutan uurimist6os osalejate, kahe neiu ja kahe

noormehe digete nimede asemel jargmisi koode: N1, N2, M1 ja M2.

2.4 Uurimuse kaik

Intervjuud viisin 1abi kava alusel, mille koostasin uurimuskiisimustest ldhtuvalt. Intervjuu
kiisimused jaotasin kolme rithma:

1) erivajadus ja erivajadusega inimene, 2) erivajaduse tdttu kogetud piirangud ja
ebameeldivused, 3) erivajadus ja selle positiivsed kiiljed. Intervjuu alguses tutvustasin
enda uurimist6dd, selle eesmirke ning radkisin osalemise vabatahtlikkusest ja rOhutasin
konfidentsiaalsuse pohimdtteid. Intervjuusid alustasin iseenda kogemuse selgitamisega
ning mainisin, et minu peamiseks eesmérgiks ongi saada teada, millised, on teise noore
kui intervjueeritava kogemused. Esmalt lasin intervjueeritavatel rddkida oma
erivajadusest, selle ulatusest ja liigist, et saaksin selgema pildi ning see andis mulle ka
voimaluse omakord intervjueeritavaga luua hea kontakt ja usalduslik suhe intervjuu
viltel.

Kuna olin intervjueeritavatele enne intervjuu toimumist juba varasemalt saatnud kirjaliku
ndusoleku vormi koos uurimuse tutvustuse ja voimalike intervjuu teemadega siis kulgesid
intervjuud iisna sujuvalt. Mdned korrad oli olukord, kus jutt intervjueeritavaga joudis
intervjuu kavast justkui ette, ent kuna meetodiks sai valitud poolstruktureeritud intervjuu,

siis see intervjuude ldbi viimist ei seganud.

2.5 Andmealiiiisimeetod

Intervjuude analiiiisimiseks kasutasin temaatilist analiiisi, mis on kvalitatiivse
sisuanaliilisi iiks liikidest. Temaatilise sisuanaliilisi eesméirk on mdista, mida ning
missuguste emotsioonidega intervjueeritavad midagi radgivad, ning ka uurija

interpretatsioone uurimuse lébiviimisel (Flick, 2007). Analiiiisin induktiivselt uuritava

28



ndhtuse sisu, st. erivajadustega noorte kogemusi. Lihtuvalt uurimiskiisimustest to6tasin
andmed 1dbi ning analiilisitavatest kategooriatest votsin vélja kdige iseloomulikumad

ndited, mille esitan uurimiskiisimuste kaupa.

Kvalitatiivne sisuanaliilis voimaldab keskenduda teksti peamistele, aga ka tdendolise
vastuvatu seisukohast olulistele tdhendustele. Samuti on kvalitatiivne sisuanaliiiisi puhul
voimalik analiiisida ka latentset sisu, ehk seda, mis on ridade vahele peidetud, ning
kodeerida intervjueeritava kui teksti autori vihjeid, kavatsusi ja eesméarke ning mitmeste

konnotatsioonide erinevaid tdlgendamisvdimalusi (Kalmus, Masso, Linno, 2015).

Oma analiiiisiprotsessi alustamiseks transkribeerisin 1dbi viidud intervjuud esmalt
Tallinna Tehnikaiilikooli teadlaste poolt loodud veebipdhise kdnetuvastuse programmi
abil (Alumée, Asadullah, Tilk, 2018).Seejirel kuulasin salvestatud intervjuud uuesti ldbi

ning tegin transkriptsioonides leiduvates ebakdlades parandused.

Jargmise sammuna moodustasin transkriptsioonide pdhjal ning kisitletud teemadest
tulenevalt koodid, mis eristasin paberkandjal, kasutades erinevaid virve. Tekkis 13
erinevat koodi, millele panin nimetused tekstis kasutatud sdnadest ja fraasidest tulenevalt.
Transkriptsioonidest tulenevalt moodustusid jargmised koodid: erivajaduse moiste
kuvand, iseenda identifitseerimine mdoiste abil, paremini mdistmine teiste poolt, drevus,
pidev tdestamisvajadus, kiusamine, alahindamine, sotsiaalne torjutus, pere ja soprade
toetuse olulisus, vordsus teistega, hiived, sallivuse kasv, erivajadus kui identiteedi osa.
Nende pohjal tegin koodipuu ning jaotasin saadud koodid kokku nelja kategooriasse.
Loodud kategooriate pdhjal on struktureeritud ka kéesoleva t60 analiiiisi ja arutelu

peatiikk.

2.6 Refleksioon

Oma kogemust reflekteerides iiritan peegeldada mitmeid erinevaid tasandeid, millega
pidin t66d kirjutades kokku puutuma, kasutades osaliselt Korthageni (2004) sibula-
mudeli elemente. Kuigi mudelit kasutatakse peamiselt pedagoogikas, on ka kdesolevas
toos voimalik tuua teatud paralleele, vottes arvesse omaenda identiteeti, padevusi,
tihiskonda, kui keskkonda, milles kogemused aset leiavad ning minu missiooni t66
autorina

Isiklik kogemus seoses kisitletava teemaga andis mulle eelise mdista, mida mulle

radgiti ning keegi ei tundnud piinlikkust kiisimuste ees. Noortega vesteldes sai mulle
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selgeks see, et vihemal voi suuremal méaéral (voib-olla puude spetsiifikast) on koik
uurimuses osalenud noored teatud mééral kokku puutunud olukordadega, mis on neid
pannud iseendas ja oma olemuses kahtlema. Kahtlemata sai ju t66 teemagi valitud
seetottu, et minul kui uurijal on oma elus esinenud oma erivajaduse tottu seiku, mis on

tekitanud minus tunde, et selline olukord ei saa lihtsalt voimalik olla.

Naiteks olen pidanud inimestele selgitama, et see, et mu kdnnimuster, ei tdhenda seda, et
mul oleks kohe kaasuvalt vaimne puue voi et ma peaksin dppima lihtsustatud dppekava
jargi. Lisaks olen pidanud péris mitmel korral, enne kui lasin oma erivajadusest tulenevat
silmade eripdra korrigeerida, kontserditel kiies turvameeskonnale selgitama, et minu
silmavaade ei tdhenda, et mul oleks halb voi et ma oleksin alkoholi- voi narkojoobes.
Viimane ndide voib tunduda nagu viike asi, kuid tegelikult on sellised situatsioonid
kohati vésitavad ja piinlikud, sest jarjekordselt tuleb veenduda selles, et on inimesi, kelle
maailmavaade on piiratud. Samas on selliste olukordade 1&bi elamine pannud mind
justkui valiku ette, kas lasta sellel kdigel mojutada minu toekspidamisi ja minu olemust,
voi olla sellest lihtsalt iile ja mdelda nendest situatsioonidest kui minust sdltumatutest,
sest pole ju midagi teha, kui inimene ei teadvusta iseendale seda, kas tema kéditumine on

korrektne voi mitte.

Viidatud olukordadega tegelemine on mind inimesena arendanud ja kasvatanud, samas,
on selge, et jouga oma diguste eest seismine ei ole alati kdige mugavam, ning tahes-
tahtmata voib tekkida hoopiski alla andmise tunne, et las koik minna. Pean tddema, et
moned aastad tagasi ei olnud ma vaimselt veel nii tugev, et oma digusi ja vadrikust
vajadusel kaitsta. Ehkki viljuhddlne ndudmine ei ole alati parim viis, tuginen oma
isiklikele kogemustele ning iitlen, et tuleb oma odigused vahel jouga vilja nduda,
kasutades selleks dokumentaalseid vahendeid, sest iihiskonnas levib arusaam, et kui puue
pole koheselt ndhtav, siis seda justkui polekski. . Erivajadusega inimene ei pea taganema

ja peitma ennast kuskile omaette seetdttu, et ithiskonnas on véiklased inimesed.

Kindlasti see, et olen oma uuritavas teemas isiklikult igapdevaselt sees, mdjutas kdesoleva
to0 kirjutamist. Kuigi eesmérk oli kajastada teiste noorte kogemusi, pidin tddema, et
paljud sarnased situatsioonid olen ise elus 1dbi kogenud ning seetdttu pidin hoolikalt
jilgima, mida rigivad intervjueeritavad ning kuidas ma neile vastu peegeldan. Uritasin
iseenda kogemusi jagada selliselt, et see teeniks iiksnes uurimuse huve st aitaks

intervjueeritaval iseennast avada ning oma kogemustest rddkida, et mitte tekitada
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olukorda, kus intervjueeritav jaab kuulama minu lugu. Selliselt Onnestus véltida
rollikonflikti, kus minu kui uurija roll muutuks lihtsalt erivajadusega inimese rolliks, mis

on samuti iiks minu rollidest paljude teiste seas.

Siiski kuulates teiste noorte kogemusi, kinnistus veelgi enam minu enda isiklik arvamus,
et erivajaduse voi puude olemasolu ei ole tdnasel pieval ikkagi miski, mida peetakse
tavaliseks ja millele ei poorata tihelepanu. Uhiskonnas mdistetakse seda, et niiteks eakate
puhul on tervise halvenemine tiiesti normaalne ja sotsiaalselt aktsepteeritav nédhtus, kuid
noorte puhul see justkui nii ei ole. Kui noorel inimesel on néiteks spordivigastus, siis seda
peetakse normaalseks, aga kui selgub, et tegu on erivajadusest voi puudest tekkinud
mingisuguse kehalise funktsiooni korvalekaldega, valatakse see noor koheselt iile
haletsusega, nagu ta oleks elule kaotanud voi kuidagi muudmoodi alla jaénud. Selle
véltimiseks vOibki noor valetada oma erivajaduse pohjuseks mone “sotsiaalselt
aktsepteeritava” juhtumi. See ei pruugi olla 6ige, kuid see viib soovitud tulemuseni,
milleks on haletsusest voi lisakiisimustest padsemine, ldbi iseenda kohandamise

uihiskonnale vastavaks.

Minu missiooniks selle t66 kirjutamisel oligi tihest kiiljest mdtestada iseennast ja oma
isiklikke kogemusi, kuid teisalt ka see, et erivajadustega noored jagaksid oma motteid
piirangute ja positiivsete kiilgede vaatepunktist, vaatamata sellele. et nad tegid seda
anoniilimselt. Voib rddkida kaasavast haridusest ja tolerantsemast, kdigiga arvestavast
keskkonnast, kuid kui erivajadustega inimesed ise nii ei tunne, siis jarelikult on veel

arenemisruumi.

Kuigi {ildiselt ldksid intervjuud hésti, on mul uurijana siiski kahju, et tulenevalt
hetkeolukorrast olin sunnitud intervjuud 14bi viima videosilla teel. Muretsesin ise samuti
enim selle iile, et kuidas mul onnestub intervjueeritavatega sidet luua, kuid selgus, et mu
pabin osutus alusetuks ning osalejatel oli pigem just hea meel, et neid t66 raames
kaasasin. Usun, et ndost-ndkku tehtud intervjuud oleksid andnud jillegi teistsuguse
kogemuse, kuid ka videosilla teel tehtud intervjuu vdimaldas intervjueeritavatega

piisavalt suhestuda ja nende vaatenurki mdista.
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3. ANALUUS JA ARUTELU
3.1 Uurimuses osalenud noorte tolgendused erivajaduse viljendite kohta

Kéesolevas  peatiikis  esitan  analliisitulemused  struktureeritult  I&htuvalt
uurimiskiisimustest, toon nditeid intervjuude kdigus kogutud seisukohtade kohta ning
arutlen nende seisukohtade iile, toetudes to6 teoreetilisele osale.

See, millised nimetused omistatakse erivajadustega inimestele seadustes, peegeldab
justkui seda, kuidas peaksid teised kogukonna liikmed erivajadustega inimestesse
suhtuma ning millised on vaértushinnangud ning hoiakud, mille poole iildiselt
piitieldakse. Seetottu sai {iheks kdesolevas toos uuritavaks aspektiks see, mida arvavad
erinevate erivajadustega noored viljenditest, mida Eestis erivajadusele osutades
kasutatakse, milliseid viljendeid nad iseenda kohta kasutavad, ning milline on nende
arvates erivajaduse voi puude moistete maine Eesti {ihiskonnas.

Uurimuse kéigus selgus, et noored ise kasutavad viidates oma fiilisilisele erivajadusele
erinevaid viljendeid. Lisaks peetakse mistahes viljendi kasutamise puhul noorte poolt
oluliseks ka seda, kes voi mis kontekstis seda kasutab, kas ldhedane inimene, moni

ametnik voi keegi vooras. Naiteks {itles iiks intervjueeritav erivajaduse kohta jargmist:

N1:,, Ma iitlen kas niimoodi, et mul on ndgemispuue voi, et ma olen pime, kunagi tundus
see pime jube solvav, aga praegu pigem soltub kontekstist, et kes kuidas iitleb /../ muidugi
sona erivajadus kolab isegi ilusamalt, muidu see puue nagu, see rohutab ainult seda
puuet.”

Teised uurimuses osalenud noored olid samuti seisukohal, et nende kohta kasutavad sona
“puue” voi “erivajadus” iildiselt ainult 1dhedased voi siis noored vajadusel ise teavitavad
neid timbritsevaid isikuid, kellega suhtlemiseks see on oluline ning teistega seda teemat
pigem ei puudutata

N2: ,, Uldiselt kui éeldakse erivajadusega inimene mu Kohta, siis ma ei tunne ennast
halvasti, sest ainult kindlad inimesed iitlevad, kellele ma olen ise oelnud, et mul on
kuulmisraskus /../Nditeks oppejoud iilikoolis teavad, sest siis nad oskavad rohkem
arvestada sellega ja rddgivad rohkem minu poole, et saaksin suu pealt lugeda.”

Veel t0id kaks vastajat vélja seda, et see millist véljendit nad iseenda kohta kasutavad

soltub tugevalt ka sellest, kui harjunud ollakse oma erivajadusega, ehk mida kauem on
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inimene pidanud oma erivajadusega elama, seda mugavamalt ta ennast tunneb iseenda
kohta mdnda fiiiisilisele erivajadusele viitavat véljendit kasutades.

M1: ,,Kuna ma olen pool elu elanud ilma ja pool elu koos oma erivajadusega, siis jah,
niitid ma olen juba hakanudki enda kohta iitlema ratastoolis voi litkumispuudega inimene
onju, aga vaata, kui Sul juhtub see nagu jdrsku, mingi onnetuse tagajdrjel, on sellega
nagu alguses hdsti raske leppida. /../ Tundsin, et see ei ole ju mina /../ Rddkimata siis
sellest, et ma oleksin mugavalt ennast tundnud siis, kui keegi teine oleks tulnud seda
titlema.”

Siiski modnab ka teine intervjueeritav seda, et kuigi ta ei tunne ennast kuidagi halvasti,
kui tema erivajadusele viidatakse, ei tdhenda see siiski seda, et seda, et tal oleks selle iile
hea meel vdi et erivajadusega inimese roll oleks miski, mida ta esimese eelistusena
kasutaks.

M2:,, Monikord on seda vajalik kasutada, aga ega ma el tutvusta ennast kiill niimoodi, et
tere, ma olen M2 ja mul on fiitisiline erivajadus voi litkumispuue. /../ Ma lepin sellega,
sest ma olen terve elu sellega elanud, aga minus on palju muudki huvitavat, kui see
erivajadus.”

Puude ja erivajaduse mdiste iile arutledes tuli ihe uurimuses osalejaga intervjuu kdigus
esile ka see, et sOna “erivajadus” on igatahes viisakam, kui véljendid, mida kasutati enne
toovoimereformi. Noor pidas positiivseks seda, et puuetega inimestes ei ndhta enam
justkui toovoimetuid, vaid keskendutakse sellele, mis on olemas.

M2: ,, Pole sellel erivajadusel hida midagi, aga noh, invaliid ja to6voimetu inimene,
need on ju tegelikult kiill koledasti deldud /../ Tegelikult on sellessuhtes ju arengut
toimunud kiill.”

Teine liikumispuudega intervjueeritav mddnab, et tavainimesena vdib olla keeruline
moista seda, kuidas erivajadustega inimesed end tunnevad, kui nende kohta oelda
toovoimetu voi invaliid, sest inimesed lihtsalt ei pruugi osata vaadata teise inimese,
erivajadusega inimese vaatevinklist selliseid asju.

M1:,, Tavaline, terve inimene ei saa ilmselt lihtsalt aru, kuidas see mojub nagu inimesele,
kes on ise erivajadusega, kui terve inimene tema Kohta nii iitleb. /../ Kes tahaks ise ennast
invaliidiks pidada?/../ Uks asi on see, kui me rdcgime nii omakeskis, aga see ei ole
vorreldav sellega, kui keegi teine nii iitleb, eriti veel sellisel nagu korgemal tasandil siis.”
Siinkohal pidas intervjueeritav silmas seda, et néiteks kui ta puutub kokku teistega, kellel

on sama erivajadus, kas sopradega voi kuskil taastusravil olles, siis on selliste viljendite
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kasutamine ja kohati ka erivajaduse iile 160pimine tavaline asi, kuid see digus ei tohiks
laieneda tervele iihiskonnale.

Samas mainisid noored ka seda, et ehkki nad jadvad oma erivajadust puudutades tavaliselt
kidakeelseks, on nad vajadusel siiski valmis oma erivajaduse kohta teistele
informatsiooni jagama, kui ilusti kiisitakse. POhjused, miks ei kiputa oma erivajaduse
teemal igaiihega vestlema, on tegelikult lihtsad. Néiteks arvasid nii M2 kui ka N1, et nad
soovivad olla eelkdige lihtsalt tdiesti tavalised noored nagu kdik teisedki, ning nad ei pea
vajalikuks oma erivajaduse pidevat rohutamist.

M2:,, Ma arvan, et liigne tihelepanu sellele erivajadusele toob pigem endaga negatiivset
kaasa, kes see ikka tahab see “eri-eri-eri” olla, tahad ju ikka olla teistega iihesugune,
nagu samal pulgal voi nii. *

NI tdi muuhulgas vélja seda, et tema erivajaduse liigne rohutamine tekitab talle
ebamugavust ning teeb erivajadusega inimesest justkui persooni, kes ei saa iseendaga
hakkama. Ta kommenteeris oma véidet jirgmiselt:

,,/-./On kiill mingisugused asjad, mida ei saa teha nii nagu voib-olla selline tavainimene,
aga mis siis, See ei ole ju tegelikult laiemas pildis ka nii oluline.”

Wilson (2010) ja Widacki (2019) on viidanud asjaolule, et erivajaduse iihtseks
madratlemiseks puudub alus, sest igas valdkonnas tdlgendatakse seda vastavalt
vajadusele, mis omakorda muudab erivajaduste mdistmise keeruliseks. Ka uurimuses
osalenud noorte vastustest selgub, et nemad ise kasutavad iseenda kohta samuti véljendit
puue, voi siis mainivad oma erivajadust kui raskust. Siiski selgub tdsiasi, et ehkki noored
moistavad oma eripdrasid, ning peavad oluliseks erivajaduse maéarkamist teatud
olukordades, on nende arvates siiski oluline, et sellele ei poorataks liigset tahelepanu.
Noorte jaoks on tihtis, et erivajaduse ja puude mdistete kasutamine oleks pohjendatud,
st. moistet kasutatakse ainult siis, kui see teadmine aitab hdlbustada nende igapédevaelus
osalemist. Seda néiteks olukorras, kus dppejoud voi Opetaja saab erivajadusest teadlik
olles kohandada Gppemeetodeid- voi materjale selliselt, et see arvestaks Oppuri
eriparadega.

Siiski tdid uurimuses osalenud noored vilja selle, et nad eelistavad oma erivajaduse kohta
pigem mitte rddkida, st. nad kasutavad puude ja erivajaduse mdisteid ainult kas vajadusel
voi siis, kui keegi kiisib, ning noor tunneb ise ennast mugavalt seda jagades. Pohjusena
toodi vilja see, et ehkki erivajadus on noorte endi arvates ilusam sona kui invaliid voi

vaegur, ei soovi nad siiski, et erivajadus defineeriks neid inimesena. Uurimuses osalenud
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noorte jaoks oli tahtis eelkdige see, et liigne erinevus teistest ei oleks rohutatud, ning neid
koheldaks ja kui vordviirseid oma eakaaslaste seas, vaatamata eripdradele.

Siinkohal on kiesoleva t60 autori arvates jillegi mottekoht, kas ja kui palju ning mis
kontekstis on iildsegi oluline inimese erivajadust esile tuua. Kriitiliselt tuleks moelda selle
tile, kuidas erivajadust ja puudeid kaésitletakse riiklikul tasandil ning millise alatooniga
on seadusandluses igapédevaselt kasutusel olevad véljendid nende inimeste jaoks, kellel
on endal erivajadus vdi puue. URO puuetega inimeste diguste konventsioonis (2012)
rohutatakse, et osalisriigid tunnistavad muuhulgas, et isiku diskrimineerimine mis tahes
puude alusel on inimese loomupérase vairikuse ja vdirtuse rikkumine ning neil lasub
kohustus votta kasutusele koik asjakohased meetmed, et korvaldada diskrimineerimine
puude alusel kdigi isikute ja organisatsioonide poolt. Ehkki iihelt poolt on seadustes
justkui koik korras ja Eestis liigutakse néiliselt kaasavama ja aktsepteerivama ithiskonna
poole, tekib siiski kiisimus, miks kaotati teatud negatiivse alatooniga véljendid Eestis
alles tisna hiljuti, st. 2016.aastal toimunud toovoimereformi kdigus, mitte juba varem.
Kui iihiskonnas luuakse erivajadusega inimesest justkui hddise invaliidi vo1 toovoimetu,
mitte toovoimelise ja tdisvaartusliku inimese kuvand, nagu tinapéeval, on mdistetav, et
selles valguses ei saa ka “erivajaduse” moiste olla just eriti positiivse alatooniga nende
inimeste jaoks, kelle kohta seda sama mdistet kasutatakse, sest hoiakute muutumine
tihiskonnas votab omajagu aega. Ka Haavistu (2009) on seisukohal, et suhtumine
erivajadustega inimestesse on muutumas, kuid veel on vaja pingutada selle nimel, et
erivajadustega inimesi voetaks kui loomulikku tihiskonna osa.

Tdendoliselt on just negatiivsem hoiak, mis puude ja erivajaduse mdistetega endiselt
kaasas kdivad ka pohjuseks, miks uurimuses osalenud noored eelistavad neid kasutada
kas oma kitsas ringis voi siis vaid erivajadustega inimeste sotsiaalsetes gruppides, kus
koik on iihtsed, kartmata saada diskrimineeritud. Uurimuses osalenud noored tundsid, et
nad ei ole teistega pédris vordvaidrsed, ning ehkki kdesoleva t66 raames ldbi viidud
uurimuse valim oli véike ning ei voimalda laiemat iildistamist, on see siiski mérk sellest,
et saaks veel paremini piiiielda selleni, et inimeses ndhtaks esmalt tema olemust ja
potentsiaali, mitte erivajadust. Positiivse kuvandi tekitamine omakorda aga tdhendab, et
mojutamine peab olema tihesuunaline, st. puuetega inimeste Oiguste ja vadrikuse
kaitsmine ei ole vaid kindlate liitude ja organisatsioonide t60, vaid seda tuleb kaitsta ka
koikvoimalikel teistel viisidel. Uhesuunalisuse all on siis mdeldud seda, et kuna Eesti on
URO puuetega inimeste konventsiooni osalisriik ja seejuures votnud kohustuse seista
koikvoimalikel viisidel erivajadustega inimeste Oiguste ecest, ei tohiks seda teha
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valikuliselt vaid siis, kui see on mugav. Riigil on toendoliselt piisav voim, mdjutamaks
teenuste osutajaid selliselt, et erivajadustega inimestele mdeldaks juba teenust/ toodet
kavandades, mitte alles siis, kui ilmneb, et loodud asi ei ole kasutajasdbralik
erivajadustega inimestele ja on vaja hakata timber tegema. Néitena siinkohal voiks tuua
televisiooni, kui ingliskeelsed filmid ja saated on niikuinii subtiitritega varustatud, voiks
vaikimisi olla iihiskondlik norm ka see, et ka kogu eestikeelne meedia on subtiitritega,

mitte vaid uudised Rahvusringhéélingus.

3.2 Erivajaduse tottu kogetud ebameeldivused ja piirangud

On teada, et vorreldes erivajadusteta inimestega, kogevad erivajadustega inimesed
rohkem olukordi, mis takistavad neil iihiskonnaelus osalemist teistega vordsetel alustel
(Klaasen jt, 2014:24).Ka kdesoleva t606 raames 1abi viidud intervjuudes radkisid osalejad

mitmetest olukordadest, mida nad on oma elu jooksul kogenud.

3.2.1 Piirangud iihiskonnas laiemalt

Négemispuudega intervjueeritav mainis piirangutest rddkides esimese asjana seda, et
nidgemispuuetega inimeste iseseisev litkkumine on Eestis vorreldes teiste riikidega tisna
keeruline, sest ei ole piisavalt mdeldud sellele, kuidas suurendada ligipadsetavust.

N1:,, Tuleb hdsti palju teiste inimeste abile loota ja kiisida, sest ega nende bussidega on
ka, nagu ta on, monikord rddgib, monikord mitte /../ Hollandis olid nditeks rongijaamades
ja mujal valge kepi rajad ja punktkirjas igasugused sildid, Eestis nagu viga ei tea, et
oleks sellist asja.”

Lisaks t0i N1 vilja seda, et tunneb iga kord, kui uute inimestega kokku puutub, et peab
ennast uutes olukordades ja uute inimestega tdestama ning pohjendama, et vaatamata
erivajadusele suudab ta siiski asju teha.

N1: ,,Iga kord, kui ldhen nagu uude kohta, siis pean justkui ennast toestama hakkama ja
siis on nagu kaks voimalust, kas inimesed saavad sellest aru, voi mitte /../ Ja kui miskit
saavutad, siis tullakse iitlema stiilis, et oi kui tubli, et sa iildse midagi teed /../ Kas see
tidhendab, et kui inimene on erivajadusega, siis ta justkui ei peakski midagi oma elus
tegema voi? "’

Intervjueeritava arvates parinevad sellised suhtumuslikud eelarvamused siiski ajast, mil

puuetega inimesi ei peetud tdisvaartuslikeks iihiskonnaliikmeteks, ning neid hoiti pigem
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eraldatuna. Siiski ei pea ta seda digeks ning peab oluliseks seda, et piirangud ei pruugigi
olla iiksnes fiiiisilised, vaid ka laiemalt tihiskondlikud.

N1: ,,Ma arvan, et kindlasti meil on vaja siin Eestis palju oppida, et mida see tihendab.
Ja meil on vaja oppida ka seda, et puudega inimesed ja iildse erivajadusega inimesed on

tihiskonna osa ja neid ei tuleks kohe kindlasti nagu nii vdga teistest eraldada.”

Ka liks noormeestest, M1 réékis iihiskondlike piirangute osas eelkdige ligipddsetavusest,
mainides, et paljud kohad ja ka teenused, mis on justkui avalikud ja koigile kasutamiseks
mdeldud, ei ole kaugeltki ratastoolisdbralikud ning selleks, et kuskile minna ja midagi
teha tuleb alati mdelda mitu sammu ette ning paluda sopru, et nad oleksid olema ndus
saatja rollis.

M1: ,,Neid olukordi on nii palju olnud, no iiks kurikuulus koht on sellesosas Tartu
Rongijaam, tahad teisele poole perrooni saada, siis vaata ise, kuidas saad sealt trepist/../
Tegelikult algab asi sellest, et isegi linnatdnavad ja ddrekivid on kohutavalt ldbimatud,
Muudest asjadest rddkimata, /../ Ma olen juba ammu loobunud ilma saatjata kuskil
kdimast, sest see on lihtsalt niivord tiititu, kuigi vajadusel iileelatav.”

kolmas uurimuses osaleja toi ithiskondlikest piirangutest radkides esile seda, et oma
kuulmispuude tSttu jadb ta suures osas ilma eestikeelsetest saadetest, filmidest ja teatrist,
ning ehkki talle meeldiks neid justkui tarbida, siis see on puude tottu voimatu.

N2: ,,/./ Ma ei kuula eestikeelseid asju, nditeks kui telekast tulevad saated, filmid voi
teater./../ Ma kuulen, aga ma ei erista sonu ja ma ei saa sonadest voi nagu sellest lause
pohimottest aru.”

Lisaks tdi intervjueeritav nditena vilja ka selle, et olukorras, kus on kuskil suures aulas
vOi saalis peetud kone, siis need samuti pole tavaliselt tdlgitud, mistdttu hakkab tal 16puks
igav ning ta tunneb end seetdttu halvasti.

N2: ,,Ma tunnen end alati jube nomedalt sellistes olukordades, sest ma ei taha olla see
mingi nome inimene vaata, Kes nagu ei kuula ja nii, justkui nagu ei austaks siis.”

Samas lisab N2, et selliseid olukordi tuleb siiski vdhem ette, kuid igapdevases elus on
tema jaoks hetkel koroonapandeemia tottu raske hoopis see, et kuna ta loeb ise suu pealt
ning ei kuule, peab ta erinevaid teenuseid kasutades (pood, apteek jms) paluma, et
klienditeenindaja eemaldaks maski voi siis kirjutaks paberile, kuid vahel juhtub, et seda
el moisteta, ning hakatakse ennast hoopiski véljendama viisil, mis paneb erivajadusega

inimese veelgi ebamugavamasse olukorda.

37



N2: ,, Minu jaoks on see hdsti pingeline, kui ma pean kuhugi minema, ja siis kiisitakse
midagi, ja ma ei saa aru, no see on tisna koomiline vaatepilt, seega eelistan selliseid
olukordi praegu iga hinna eest vdltida /../ Moni miitija siis proovib karjuda kova hddlega,
aga see tegelikult olukorda ikka ei lahenda, vaid hoopis mina tahaksin hdbi pdrast maa
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alla vajuda.

3.2.2 Suhtumuslikud takistused

Lisaks igapdevaelus leiduvatele iihiskondlikele takistustele, on kdesoleva t60 raames
labiviidud uurimuses osalejad elu jooksul kokku puutunud ka mitmete ebameeldivate
suhtumuslike ja stigmatiseerivate eelarvamustega. Intervjuudes Kirjeldasid noored
erinevaid seiku oma elust, kus nad on kokku puutunud eelarvamuslike vdi negatiivsete
hoiakutega.

Mitmel uurimuses osalejal on esile kerkinud ebameeldivused seoses oma tervise,
erivajaduse, vOi puudega seonduvat selgitades, sest inimesed ei suuda oma imestust voi
reaktsiooni vaos hoida, ning seetdttu tekitatakse erivajadusega noorele tunne, nagu ta
oleks kuidagi vadrastunud voi ebanormaalne.

N1:, Vahel kiisitakse ikka, et kuidas see juhtus ja siis inimesed nagu kukuvad minu
juuresolekul kohe ahhetama ja ohhetama, et kuidas nii siis ikka juhtus jms” /./
“Teinekord tahaks kdva hddlega delda, et halloo.. ma olen muide ka veel siin...”

Teine intervjueeritav toi nditena vilja samuti iihe olukorra, kus t61 probleemkohana vilja,
et tthiskonnas kehtib justkui topeltmoraal, kui eakal inimesel on tervises korvalekaldeid,
siis seda peetakse sobivaks ja eeldatavaks, aga noori kiputakse pigem haletsema ja neile
kaasa tundma.

M1: “ Inimesed ei saa nagu aru, et tervis ei ole iseenesest moistetav, nagu see, et koigil
on ldbi elu iihesuguselt hea tervis.”/../ “ Vanema inimese puhul on tervise halvenemine
loomulik, aga kui oled noor ja Sinuga on midagi juhtunud, siis pole see nagu iildse okei.”
Lisaks uurimuses osalenud on noored pidanud toime tulema ka teistsuguste
stigmatiseerivate hoiakutega oma igapdevases elus. Niiteks kirjeldas iiks intervjueeritav
seda, kuidas autokooli sdidudpetaja iitles talle peale neljandat sdidutundi, et koigist ei
saagi autojuhti ning ehk tasuks juhilubade mottest sootuks loobuda.

M2: ,, Mulle éeldi, et sinusugusel tasuks ehk proovida késijuhtimisega autot /../, ma ei tea

kiill kedagi, kes peale neljandat soidutundi soidaks nagu proff.”
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Lisaks td0i sama intervjueeritav t0i oma pdhikooliajast ndite, kus igasiigisesel
spordipdeval ta ei osalenud ning selle asemel pandi teda hoopiski Opetajatele abiks
tulemusi kirja panema. Seejuures aga ei peetud vajalikuks isegi uurida, kas ta sooviks
osaleda voi mitte.

M2:,, Ma niikuinii poleks tahtnud osaleda, aga alati oli nagu automaatselt see, et okei,
Sina siis tuled aitad meil tulemusi kirja panna /../ just see, et isegi ei kiisitud nagu midagi
eelnevalt.”

Intervjuudest selgus, et ehkki teised inimesed vdib-olla moétlevad selliste olukordade
puhul nagu ennist kirjeldatud, head, kuid see ei pruugi tegelikult ka nii valja kukkuda
nagu moeldud. Eeldades automaatselt, et inimene ei saa midagi teha, voib dpetaja anda
hoopiski halba eeskuju teistele lastele, kes kipuvad voib-olla sellest tulenevalt
erivajadusega last siis justkui samamoodi kdrvale jitma.

Neljast intervjueeritavast kolm toid suhtumuslikest piirangutest rdédkides esile seda, et
hariduse omandamise teekond on erivajaduse tottu olnud oodatust keerulisem. N1
pShjendab seda jargmiselt: ,, See, kui sul on puue, noh nagu minul, néuab ikkagi iseendalt
hdsti palju, sest paljud tavakoolid ei ole tegelikult valmis sellega tegelema meil Eestis /../
Kui ma elasin vahepeal Hollandis, siis seal ma kdisin ka tavakoolis ja deldi nagu kohe,
et votame Sind kui tdiesti tavalist last, ei hakka siin mingeid erisusi tegema /../ Kohati oli
see hirmus, kuid samas tore ka, selline eneseteostus nagu voi nii.”’

Lisaks mainis sama intervjueeritav, et tavakoolis dppides soltub hakkama saamine hésti
palju sellest, kui vastutulelikud on opetajad ning milline on suhe abidpetajaga, sest nemad
on votmesonadeks tavakoolis Oppimise juures.

N1: , See néuab iihelt poolt sellelt klassiopetajalt hdsti palju, ning samas soltus minu
haridus ka abiopetajatest, kelle tihe vahetumine oli viga tiititu, sest kahekesi oppides
lisandub see koost6o moment nagu ka, mis votab vahel pikalt aega, et toimima saada.”
Ka teine naissoost intervjueeritav mainis, et lapsena suunati ta hariduslike erivajadustega
laste kooli proovinéddalale, sest arvati, et sealsed spetsialistid tulevad paremini toime,
kuid ehkki seal oli lihtsam Oppida, otsustas tema pere siiski tavakooli kasuks, sest kardeti,
et erivajadusele keskenduva kooli tottu voib tekkida oht, kus noor ei ole enam vdimeline
teistega vordsetel alustel iilikooli kandideerima ning jddb seetdttu haridusmaastikult
eemale.

N2: ,, Ma kdisin seal proovimas, aga kuna ma viipekeelt ei oska, siis tulemuseks oli see,
et rddkida ei olnud seal viga kellegagi ning ka minu oma olemasolev kone liks seal
halvemaks /../ Moistsin, et kui tahan saada head haridust ja minna tulevikus edasi
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ulikooli, siis ainudige variant on jdtkata tavakoolis ja lihtsalt ise rohkem pingutada ja

)

vaeva ndha.’

3.2.3 Soprussuhete loomise takistused

Iga inimene on sotsiaalne olend, kellele on oluline sdprussuhete loomine ja suhtlemine.
Niisamuti on see oluline ka erivajadustega laste ja noorte jaoks. Tehtud intervjuudest
selgus, et iiheks koige suuremaks takistusteks teiste seas, on erivajadustega noorte jaoks
olnud lapsepdlves sdprussuhete loomine.

Nigemispuudega intervjueeritav nentis, et viaga palju sopru tal just kooli minnes kahjuks
ei olnud. Pohjendusena t0i ta vilja selle, et tdendoliselt oli lihtsalt teistel lastel keeruline
temaga arvestada ning teda oma tegevustesse kaasata.

N1:, Ma mdletan kiill, et ma oleksin tahtnud, et mul oleks sopru, sest ega neid ju ausalt
oeldes viga ei olnud /../ Kui teised sobrunesid mingisuguste tihiste asjade alusel, siis mul
nagu jdi see tdiesti dra. Aga eks kindlasti oli asi selles ka, et nad ei osanud minuga lihtsalt
kontakti luua, ja minu jaoks oli koolikeskkond lihtsalt iiks suur ldrmakas koht ja eks ma
siis ise samamoodi tiritasin sisse elada ja ehk veidi sulgusin endasse.”

Noor arvas, et tema erivajadus vais teistele lastele tunduda veidi hirmutav ning seetottu
jai ta ka seltskonnast sageli korvale. Kui kiisisin, et kuidas oleks saanud seda viltida voi
viahendada, vastas ta jargmiselt:,, No ma arvan, et oleks pidanud teistele tegema sellise
tutvustusringi voi mdngu, et nad oskaks end minu olukorda panna, aga seda nagu ei
tehtud ja ma ei tulnud nagu lapsena ise ka selle peale.”

Kuna ldhedast suhet oma klassiga ei tekkinud, mainis ta, et algklassides puutus mitu korda
kokku kiusamisega, naiteks olukordadega, kus kuulis, kuidas teised tema peale osutavad
vOi siis tema asju katsuvad. Ometigi iihtegi tdiskasvanut ta sellest ei teatanud, sest arvas,
et see ongi normaalne, ega osanud ka ise teatamise peale tulla. Siiski mddnas
intervjueeritav, et vanuse kasvades hakati tema erivajadusega harjuma ning ta sobrunes
oma klassis mitmete inimestega, kellega suhtleb siiani tihedalt.

Ka teistel uurimuses osalejatel on kokkupuude teiste poolt torjutusega vOi suisa
kiusamisega olemas.

Kuulmispuudega N2 mainis jargmist.,,/../ nooremana oli see, et mulle peab kordama ja
teistmoodi rddkima, siis inimesed tiidinesid dra, et ei jaksanud seletada mulle, et ega see

algkool toesti tore ei olnud.”
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Ta lisas, et kdige enam valmistas talle probleeme grupivestluses osalemine, mida
koolikeskkonnas ikka ette tuleb ning seetdttu, et mitmed inimesed korraga raékisid, ei
suutnud ta suu pealt lugedes jarge pidada ning selle loobus vestlustest osalemast.

N2:, Mitmete inimestega korraga suhtlemine on mulle siiamaani keeruline, koolis
hoidsin sellistel puhkudel pigem omaette. /../ Tundsin ennast torjutuna ja see oli viga
raske mu jaoks, aga noh, mis teha.”

Ka liikumispuudega M2 mainis, et on kokku puutunud koolikiusamisega ning teda ei
voetud teiste seas omaks, sest teda peljati. Samuti olid teised lapsed vihased, kui ta sattus
kehalise tundides nende voistkonda, sest tdhtis ei olnud mitte osavott, vaid voit.
Suhtlemine klassikaaslastega oli tema jaoks ka vanemas koolieas katsumus, sest vanad
haavad ei tahtnud kuidagi paraneda.

M2:,, Mulle kirjutati algklassides isegi sotsiaalmeediasse klassikaaslaste poolt kirju, kus
soimati mind lombakaks voi igaveseks koverikuks/../ EhkKi paljud neist ka vanemaks
saades vabandasid, ei tekkinud ikkagi seda tunnet, et tahaks nendega niiiid hirmsasti
sober olla/../ Ma arvan, et keegi ei tahaks peale sellist asja.”

K&ik intervjueeritavad modnasid, et kiusamise tagajarjed on siiski teatud mottes nende
enesehinnangule mojunud. Kahel intervjueeritaval neljast on drevus olukordade suhtes,
kus on vaja suhelda uue inimesega Vi osaleda néditeks mones grupitods. Seega viitsid
noored justkui tihest suust, et ehkki erivajadustega lapsed saavad tavakoolis kdies nende
endi kogemusele tuginedes parema hariduse, on siiski oluline, et Opetajad jdlgiksid
pingsamalt seda, kuidas teised lapsed erivajadusega klassikaaslasesse suhtuvad. See oli
noorte arvates oluline, sest on tdhtis, et dpetaja kohandaks oma to6votteid vastavalt, et
erivajadusega laps ei jiiks teistest eemale. Uhe niitena toodi intervjueeritavate poolt
vilja nditeks see, et kehalise kasvatuse tundides ei tohiks dpetaja lasta kaptenitel omale
meeskonda valida, sest siis hakkab vdistlus kdima justkui selle {iile, kes pédseb

erivajadusega klassikaaslase oma meeskonda votmisest.

3.3 Toetavate suhete ja tugivorgustiku olulisus

Ehkki uurimuses osalenud noored mainisid koik, et erivajaduse tottu on neil usalduslike
suhete loomine eakaaslastega olnud keeruline, mainiti intervjuudes siiski seda, et
toetavate suhete ja tugivorgustiku olemasolu on kriitilise tahtsusega erivajadusega lapse

kasvamisel ja arenemisel. Intervjueeritavad toid vélja, et kuna nad koik on kédinud
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tavakoolis, siis sellel, milliseid tingimusi neile dppimiseks loodi oli suur roll just
tugispetsialistidel ja ka nende endi peredel ning sopradel.

Nigemispuudega neiu toi esile seda, et just vanematele on ta kdige tdnulikum, sest
nemad olid algusest saadik veendunud, et laps peaks dppima tavaklassis ning teda tuleb
selleks abistada. Just see on taganud tema arvates talle vdimaluse dppida niiiidseks ka
tilikoolis.

N1:,, Ema ndgi ikka palju vaeva minuga jah, mul oli selline nagu hdsti kindel rutiin,
mida ma pidin jdargima ja eks sellepdrast ma siis sain ka koik oma asjad tehtud.”

Veel lisas intervjueeritav seda, et vanematel ning tugiisikul oli hasti suur roll selles, et
oppimine kujuneks sujuvaks protsessiks, sest tihti esines probleeme dppematerjalide
kéttesaadavusega ning tuli jooksvalt toime tulla erinevate takistustega.

N1:, Ega pidevalt juhtus, et oppematerjalid saadeti alles viimasel hetkel voi siis saadeti
tildse vale.l../ Siis pidi minu abidpetaja ruttu oma opikust peatiiki sisse skdannima/../ Ega
nende opikutega oli iildse tiks igavene jama kogu aeg, et vanemad voitlesid mu eest ikka
tisna visalt.”

Teised uurimuses osalejad tdid samuti vélja pere toe olemasolu tdhtsuse, ent mainiti ka
seda, et ka tekkinud sobrad olid alati dppimisel ning iildse olukordadega kohanemisel
suureks abiks.

N2: ,, Sobrad alati vajadusel kordasid, noh kui ma nditeks moistsin midagi valesti ja siis
kiisisin. Kellelgi nagu ei olnud probleemi selgitamisega, et sellesméttes on sopradest suur
abi jah. /../ Nad nagu aitasid sellest kiusamisest ka iile olla.”

Noored toid vilja, et sobrad asusid justkui vajadusel kaitsepositsiooni ning kinnitasid
erivajadusega noortele, et kiusamine on kiusajate endi probleem, mitte ei ole tingitud
kuidagi erivajadusega noorest endast. See mdjutas osalejate sonul enesehinnangut
positiivselt ning sdprade abiga oli vdimalik kiusamise vdi ebameeldivustega paremini
toime tulla. Seega mitte kodik lapsed ei ole erivajadustega laste suhtes vaenulikud, vaid
stiski teatav osa. Jouti jareldusele, et see, kui iiks laps teist kiusab, on ikkagi lapsevanema
tegemata t60, ehk siis lastele pole piisavalt selgitatud, erivajadustega laste olemasolu ning
seda, et kdigi vastu tuleb olla lahke.

Selgus, et esmalt on noorte tugipunktiks siiski nende sdbrad ja perekond, ning ehkki
noored on teadlikud erinevatest tugiliitudest, peetakse neid pigem vanemate inimeste
parusmaaks, vOi kohaks, kus peamine rohk on poliitika kujundamisel.

N1:“ Ma tean kiill, et on sellised liidud olemas, ja iiks sugulane on iihes neist isegi
Juhtfiguur, aga no mul noore inimesena tekkis alati kiisimus, et millega seal nagu
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tegeletakse.* /../,, Tundub pigem selline tdiskasvanute ja aktivistide koht, teismelisena ei
ole seal ju siis midagi teha.,,

Uurimuse kdigus selgus, et erivajadustega lapsed ja noored vajavad ka tavakoolis kiies
teistest rohkem tuge sdprussuhete loomisel ning hoidmisel. Sageli toid intervjueeritavad
viélja, et teised lapsed ei soovinud nendega suhelda, sest erivajadust kui sellist teistele ei
tutvustatud, mistottu voisidki teised lapsed pigem eemale hoida. Kui erivajadustega
lastele luua tavaklassis vastavad tingimused, vdidab sellest nii erivajadusega opilane, kui
ka kaasopilased, kellel pole erivajadust (Daniels, Stafford,1999). Ka Poom- Valickis ja
Ulla (2020) on toonud vilja, et kui inimestel puudub varasem kokkupuude mingisuguse
erivajadusega, siis ollakse esialgu umbusklikumad v&i negatiivsemate hoiakutega
erivajadusega inimeste suhtes, mistottu on siinkohal oluline, et sellega Gigeaegselt
tegeletaks pedagoogilisi kompetentse kasutades ning tehes justkui vorgustikut6od, mis
holmab klassikaaslaseid, last, ja tema pere. See on tihtis, sest selliselt on voimalik laste
omavahelisi suhteid tugevdada, ning see arendab laste sotsiaalseid oskusi ja annab kooli
kogemusele positiivse kuvandi (Katz ja McCellan, 1997).

Siinkohal aga on siiski oluline mdista seda, millises kontekstis uurimuses osalejad oma
kogemustest radkisid. Valdav enamus sotsiaalset tdrjutust puudutavatest kogemustest
leidsid aset kas alg- voi pdhikoolis, kus nii asjaosaliste endi, kui ka nende klassikaaslaste
ndol oli tegemist laste ja noortega, kelle vairtushinnangud olid veel véljakujunemata.
Madistagi, ei soovi kdesoleva t66 autor 6elda seda, et kellegi tdrjumine voi kiusamine on
lubatud ja aktsepteeritav, vaid hoopiski rohutada tdiskasvanute suunamise olulisust
sellistes olukordades. Ei saa eeldada, et teatud vanuses lapsed suudavad adekvaatselt
analiiiisida seda, mida pShjustab iiks vdi teine hoolimatult deldud lause erivajadustega
eakaaslasele.

Samas selgus t60 kiigus, et hoiakutest rddkides on tegu hoopis laiema probleemiga.
Probleemkohaks ei olegi mitte vilja kujunemata védartushinnangutega noored, vaid
hoopiski see, et ka lastega tootavad pedagoogid ei pea oma oskuseid ja padevusi
piisavateks, et tootada erivajadustega laste ja noortega tavakooli tingimustes (Haidkind
ja Oras, 2016).

Siinkohal tekib aga kiisimus, et mida on siis vaja dpetajakoolituse juures muuta, et see
nii ei oleks, mis on see, mida saaks veel paremini teha? Kui dpetaja vaartushinnangud on
neutraalsed vo0i negatiivsed, on selge, et sellisel juhul ei saa rddkida tiiel méiéral kaasava

hariduse rakendamisest. Samuti ei saa sellisel juhul ka kaasdpilastelt nduda aktsepteerivat
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ja sallivamat kaitumist, kui tdiskasvanud inimene nii koolis kui ka tihiskonnas laiemalt ei
ole teistele lastele ja noortele eeskujuks.

Lisaks on hoiakute muutumine oluline ka selleks, et erivajadustega lapsed ja nende pered
ei oleks pideva pinge voi hirmu all, nagu selgus kédesoleva t60 raames tehtud
intervjuudest, kartes seda, et erikoolis kiies vOib olla oht saada haridusteelt kdrvale
torjutud ning seeldbi olla tdrjutud ka tulevases elus nditeks to6turult. Mdistagi on teada,
et erivajadustega inimesed ja ka lapsed on teistest rohkem torjutud, kuid samas tuleb
moista ka seda, et negatiivsed hoiakud on need, mis panevad erivajadustega inimesed
asjatult pinge alla (Goering, 2015). Seetdttu on oluline viltida seda, et inimesed ise
tihiskonnas tekitaksid olukorra, mis panevad erivajadustega inimesed asjatult valehédbi
tundma ning oma tuleviku pirast muretsema. Seevastu on oluline, et {ihiskonnas joutaks
arusaamani, kus moistetakse, et puue voi erivajadus ei soltu erivajadusega inimesest
endast, vaid sellest, millised tihiskondlikud takistused tahtlikult voi tahtmatult luuakse,
ning kuidas neid lahendatakse.

Kéesoleva t60 autorile tundub, et paljusid uurimuses osalejate ebameeldivusi oleks
saanud kasvades dra hoida Oigete 1dhenemisviisidega. Kui klassis on iikskdik millise
erivajadusega laps vdi noor, siis kas toesti on dige kasutada selliseid dppemeetodeid, kus
erivajadusega laps voib tunda ennast ohustatuna torjutuse mottes. Kui alati jadb niiteks
kehalise kasvatuse tundides viimaseks valituks erivajadusega Opilane, siis kas ei oleks
moistlik meeskondadesse jaotamine teha dpetaja enda poolt, véltimaks selliseid olukordi.
Kiisimus ei ole ju tegelikult selles, kas selliseid olukordi saab viéltida, vaid hoopiski,
kuidas seda teha. On oluline, et Gihiskonnas hakataks senisest rohkem iseenda kaitumist
ja eeskuju noorematele teadvustama. Lapsi tuleb juba varakult hakata suunama mitte
teistest paremaks olemisele, nagu tinapédeval sageli kombeks, vaid hoopiski dpetada seda,
et koik lapsed on erilised, nad arenevad omamoodi. Seejuures aga voivad osad lapsed
vajada ka keskmisest veidi rohkem abi ja tuge, kuid téhtis ongi, et abi oleks olemas, kui
seda vajatakse.

Ka ligipddsetavuse parandamise osas tundub autorile, et ligipddsetavuse parandamine
kuulub {iihiskondliku suhtumusliku probleemi alla. Enamik avalikest kohtadest ja
meediast ( telesaated jms), on holpsasti kdigile kittesaadavaks tehtavad, kusjuures sageli
on see kohanduste tegemine vaid 5% kallim kogumaksumusest, mis kulub mingisuguse
projekti ligipadsetavaks tegemisele (Joost, 2021). Kuna kohanduste tegemine voib sageli
aidata ka neid, kellel ei ole otseselt erivajadust, on nende tegemine piisavalt pdhjendatud.
Seega tuleb ligipdédsetavusega ja erivajadustega inimeste senisest rohkem tdhelepanu
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poorata, et selliste asjade lile motlemine saaks loomulikuks osaks, ega ei oleks iiksnes
paevakorras alles siis, kui kdiimas on projekt, vdi on vaja miskit hiljem ligipddsetavaks
teha (ibid).

3.4 Erivajaduste positiivsed kiiljed noorte endi pilgu libi

Uurimuse tasakaalu huvides, sai itheks uurimiskiisimuseks ka see, millised on noorte endi
arvates nende erivajaduse positiivsed kiiljed. See on oluline, sest aitab noorel iseenda
juures ka lahti mdtestada oma positiivseid omadusi ning panna iseennast teistmoodi
nagema.

Uurimuses osalenud noored tdid itheks peamiseks positiivseks kiiljeks selle, et neil on
voimalik kasutada mitmeid erivajadustega inimestele moeldud hiivitisi ja soodustusi ning
nad saavad ka riigi poolt rahalisi toetusi, millega ollakse vdga rahul.

N2: ,, Ma saan riigilt erinevate toetuste ndol kokku iile kuuesaja euro kuus, sellest on
vdga suur abi. Ja iildse tegelikult katab ju ka paljud abivahendite kulud riik, et see ju
ikkagi on positiivne kogu selle asja juures.

Teine intervjueeritav toi samuti esile seda, et puuetega inimestele moeldud hiivedest peab
ta eelkdige oluliseks seda, et parkimine ja nditeks erinevate transpordivahendite
kasutamine on puuetega inimestele tasuta. Intervjueeritav mainis, et ehkki tegu on
véikeste asjadega, on see siiski tore, et sellised asjad on véimaldatud.

M1:,, No pigem on ikka tore, kui saad tasuta parkida voi ei pea Saaremaale soites ei
iseenda ega auto eest mitte midagi maksma /../ Moni ehk motleb, et nde rumal, kah
positiivne asi eksole, aga tegelikult on ju tore kiill, kogu selle asja juures.”

Veel toodi iihe noore poolt esile seda, et tema erivajadus on justkui tema identiteedi osa
ning ta suure toendosusega ei soovikski sellest loobuda kui oleks vdimalus. Pohjuseks,
miks noor ei sooviks sellest loobuda, nimetas ta, et peaks siis koik asjad uuesti dppima,
ning ei oleks enam tema ise.

N1:,, Kuna ma jdin ju juba siinnitusmajas pimedaks, siis ma ei oskakski nagu vist nédgija
olla, ma ei tahaks koike uuesti oppida ning iseenda olemusest loobuda, ma arvan. Ma
olen isegi moelnud sellele, et mis ma siis teeksin, kui mul see véimalus oleks, ma pean
veel motlema, see ei oleks lihtne otsus.”

Veel toid osalejad esile seda, et nende erivajadus on andnud neile huvitava positsiooni
elus, justkui olla teistele inimestele teenditajaks, et ka erivajadusega inimene voib elada

téisvaartuslikku elu, kui talle selleks voimalused ja vajadusel tugi luuakse. Noored
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mainisid ka seda, et nende erivajadus on teinud nendest tugevama inimese ning
kasvatanud ka neis endis empaatiavoimet teiste suhtes.
M2: ,, Ma ei ole pahane inimeste peale, kes ndpuga nditavad, mul on neist pigem kahju,
et sellised asjad osadele inimestele nalja pakuvad, see tdhendab, et neil on ju endal
midagi valesti. ”
Noored on mdistnud erivajaduse positiivse kiiljena oma vaértust, ning mdistavad seda, et
erivajadustega inimeste iile nalja tegemine voi muul moel ilkumine ei ole tegelikult
tthiskonnas aktsepteeritav ning inimestel, kes 166vad maaslamajat, on endal niisamuti
erivajadus- sedapuhku empaatiavoime puudus teiste inimeste suhtes. Samuti on
uurimuses osalenud noortel hea meel selle iile, et riik lisna suurem mééral panustab nende
heaolusse, nii otseselt 1dbi rahaliste vahendite, kui ka kaudselt erinevate teenuste ja
soodustuste ndol, mida on erivajadustega inimestel voimalik kasutada.
Kuna erivajadusega kasvamise kogemusest radkimine ei ole tdendoliselt kdige kergem
tilesanne, oli minu kui uurija iiheks eesmérgiks kdesoleva t60 raames panna
erivajadustega noored vaatama iseenda sisse ning vaadata oma erivajadusele lédbi
teistsuguse prisma, kui ollakse tavaliselt harjunud.
Uurimuses osalejad tddesid, et ehkki neil tuleb oma elus rinda pista mitmete takistustega,
leiavad nad siiski ka rodmu véikestest asjadest, ning on leidnud viise kuidas ndha oma
erivajaduses pigem voimalust kui puudujaiki.
Ka Haukandmm (2012) ja Haavistu (2009) tddevad, et viimastel aastakiimnetel on
suhtumine erivajadustesse olnud positiivsuse  kursil ning edule ja tulemustele
orienteerumise asemel on jarjest enam hakatud lugu pidama inimlikest ja siiratest
védrtustest. On room todeda, et uurimuses osalenud erivajadustega noored aktsepteerivad
iseennast sellisena, nagu nad on, ning teadvustavad iseendale seda, et nemad ise 1dbi oma
isikliku  kogemuse saavad anda panuse sellesse, et ka tdna veel Kitsarinnaliste
maailmavaadetega inimesed oleksid homme sallivamad. Uks intervjueeritav tdi esile
seda, kuidas tema erivajadus ongi tema maailm, mis on talle armsaks saanud, ning 1dbi
mille on tal unikaalne voimalus Opetada teisi inimesi hindama seda, mis neil olemas on.
Kuigi positiivse kiilgede tile arutledes tulid intervjuudest vilja ka materiaalsed hiived
nagu rahalised toetused voi eritingimused teatud valdkondades, ohkas intervjuudest
peamise sOnumina siiski see, et kuigi erivajadus vOib endaga kaasa tuua jirsud
elumuutused ning timberkorraldused, millega v3ib olla raske toime tulla, on oluline see,
millisena inimene ise ennast ndeb ning samuti ka see, et rasketel hetkedel oleks oskus
néha asja helgemat poolt, mitte keskenduda sellele, mis inimesest iseendast ei sdltu.
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Positiivne ellusuhtumine on just nimelt see, mis on tegelikkuses edasiviiv joud.
Uuringutest on selgunud, et erivajadustega laste kaasamine erivajadusteta lastega iihte
gruppi muudab teised kaaslased erivajadustega laste vastu tolerantsemaks (Ongelman ja
Secer, 2012). Ehkki kéesoleva t60 raames ldbi viidud uurimusest selgus, et
intervjueeritavate isiklike kogemuste pohjal see véide paika ei pidanud, nentisid nad
siiski, et just ldbielatud katsumused on need, mis neid ennast on muutnud teiste suhtes

tolerantsemaks ning avatumaks ka siis, kui teised nende vastu seda ise ei ole.
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KOKKUVOTE

Antud uurimistod eesmérgiks oli vélja selgitada fliiisiliste erivajadustega noorte
kasvamise kogemused ning see, kuidas erivajadustega noored iseennast maératlevad,
milliste takistustega igapdevaelus kokku puutuvad ning millised on noorte endi arvates
nende erivajaduse positiivsed kiiljed.

Uurimuse eesmargist lahtudes piistitati jairgmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas erivajadustega inimesed iseend ja oma erivajadust maaratlevad?
2. Milliseid piiranguid voi ebameeldivusi on noored oma erivajaduse tottu kogenud?

3. Millised on noorte arvates nende erivajaduse positiivsed kiiljed?

Uurimuses tuli vélja, milliseid viljendeid noored iseenda kohta kasutavad. Selgus, et
kuigi erivajaduse ja puude mdiste on noorte endi arvates parema alatooniga kui invaliid
vOi vaegur, ei kiputa siiski neid moisteid ilma vajadusega enda kohta kasutama, sest
soovitakse eelkdige olla teiste eakaaslastega vordsed, mitte niivord erinevad.

Koik uurimuses osalenud noored olid oma suureks kasvamise jooksul kokku puutunud
eelarvamuslike hoiakutega tihiskonnas, sotsiaalse torjutuse ning koolikiusamisega.
Noorte sonul ei olnud eakaaslastele tehtud piisavalt selgitustood ning erivajaduste
eriparadest tulenevalt oli ka teistega sobrunemine keeruline. Osalejad toid vilja, et
soprussuhete loomisele oleks nende arvates kaasa aidanud tdiskasvanute oskuslikum
sekkumine. Siiski tdid osalejad vélja selle, et pere ja tugivorgustiku olemasolu
erivajadustega kasvamisel on kriitilise tdhtsusega, sest just sellest vdib soltuda, millised
valikud tulevases elus kittesaadavad on.

Positiivsete kiilgedena toodi osalejate poolt vélja enim riiklikke toetuseid ning teenuseid,
kuid samas selgus ka see, et erivajadus on Opetanud noori oma elu ja ldhedasi rohkem
hindama ning oma erivajadust késitletakse pigem oma identiteedi ja elu osana, kui
karistuse voi puudujddgina.

Kéesoleva to6 raames tehtud uurimuse tulemused néitavad seda, et erivajadustega noorte
sotsiaalne kaasatus ja sotsiaalsed suhted ning toimetulek vajaksid siivendatud uurimist.
Kindlasti oleks vaja uurida seda, kuidas saaks erivajadustega lapsi ja noori ning ka
pedagooge koolis paremini toetada, et lastel oleks koolis tore ja turvaline ning dpetajad

ei tunneks ennast ebakindlate voi ebapadevatena nende lastega tegeledes.
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Need teadmised on olulised, sest ainult nii on vdimalik erivajadustega lapsi ja peresid
paremini toetada ning suurendada tihiskonna teadlikkust ja sallivust erivajadustega
inimeste suhtes.

Siinkohal annab t66 autor ldhtuvalt iseenda kogemustest ja uurimuses osalejate radgitu
pohjal moned lihtsad soovitused, kuidas erivajadustega inimesi paremini toetada ning
julgustada erivajadustega noori.

Soltuvalt erivajadusest on ka see, kuidas noori toetada, veidi erinev. Uhe peamise
soovitusena jadb intervjuudest kdlama kindlasti see, et erivajadusega inimest ei ole vaja
haletseda. Kuigi see reaktsioon voib esimese hooga tekkida, tuleks timbritsevatel
inimestel siiski piitida iseend talitseda viahemasti nii palju, et mitte erivajadusega inimese
juuresolekut hakata oma emotsioone lahkama. Selline kditumine ei slivenda tutvust, vaid
paneb erivajadusega inimese ebamugavasse olukorda, millest ta sooviks voimalikult
kiiresti padseda.

On oluline, et ei aetaks segamini fiilisilist, ning vaimupuuet, kui inimesel on moni
kehalise funktsiooni kdrvalekalle, ei tihenda see seda, et temaga suhtlemisel peaks
kdituma nagu tegu oleks lapsega. Oma koneldut voib kuulmispuuetega inimeste puhul
rahulikus tempos ja tubasel hédlel korrata, kuid karjuda vdi muudmoodi veidralt kdituda
ei ole vaja- peamine on leida silmkontakt ning vestelda selliselt, et kuulmispuudega
inimesel on vdimalik suu pealt lugeda.

Négemispuuetega inimestega suhtlemisel tuleks anda mérku oma saabumisest ja
lahkumisest, et inimene saaks aru, kellega ta radgib ning ei satuks veidrasse olukorda, kus
inimene jitkab rddkimist, kuid vestluspartner on juba lahkunud.

Ukskdik millise erivajadusega on tegemist, tuleb inimest aidata ainult juhul, kui ta on
seda ise palunud voi pole abi pakkumisest keeldunud, vastasel juhul v3ib abi asemel teha
hoopis kahju.

Riiklikul tasandil saab erivajadustega inimesi toetada poddrates rohkem tdhelepanu
asjaoludele, mis muudaksid erivajadustega inimeste eluolu mugavamaks. Kriitiliselt
tuleks moelda selle iile, kas iihe grupi soov vabaneda héirivatest radkivatest bussidest
kaalub {iles selle, et sellest tulenevalt voib viheneda niiteks ndgemispuuetega inimeste
iseseisva liikumise ja liiklemise voimalikkus. Moistmaks selliseid asju, tasub end panna
erivajadustega inimese olukorda, kas inimesed ise tahaksid vaadata pdevast pdeva ainult

uudiseid ning meelelahutuslikke saateid, nagu tummfilmi? Paraku on see
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kuulmispuuetega inimeste argipdev, aga see ei pea nii olema, kiisimus on vaid selles, kas
erivajadustega inimene on tihiskonnas piisaval mééral prioriteet?

Riiklikul tasandil saab panustada rohkem ka sellele, et dpetajakoolituses oleks senisest
enam ainekursuseid, mis puudutavad erivajadustega lapsi ja noori, sest selliselt on
voimalik drevusest oskamatuse ees tekkivate negatiivsete hoiakutega toime tulla. See on
oluline, sest ka Opetajal peab olema huvi kaitsta erivajadusega Opilast kiusamise ja

torjumise eest, kui laps voi noor seda veel ise teha ei oska.

50



KASUTATUD KIRJANDUS

Adams, W.C. (2015) Conducting Semi-Structured Interviews. In: Wholey, J.S., Harty,
H.P. and Newcomer, K.E., Eds., Handbook of Practical Program Evaluation, (Ik 492-
505), San Francisco:Jossey-Bass..

Alumaie, Tanel; Tilk, Ottokar; Asadullah. "Advanced Rich Transcription System for
Estonian Speech" Baltic HLT. Kasutatud 17.04.2021, http://bark.phon.ioc.ee/webtrans/

Anspal, S., Lang, A., Kallaste, E., Sandre, S., Somer, M. (2017) Puudega lastega
perede toimetuleku ja vajaduste uuring. Tallinn: Sotsiaalministeerium. Kasutatud
10.03.2021, https://centar.ee/wp-
content/uploads/2018/05/Puuetega_lastega_perede_toimetuleku_uuringu_raport.pdf

Austin, Z., Sutton, J. (2015). Qualitative Research: Data Collection, Analysis, and
Management. The Canadian journal of hospital pharmacy, 68(3), 226-231. Kasutatud
15.03.2021, https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1001069.pdf

Baumeister, A. L., E. A. Storch, and G. R. Geftken. 2008. “Peer Victimization in Children
with Learning Disabilities.” Child and Adolescent Social Work Journal 25 (1): 11-23.
doi:10.1007/s10560-007-0109-6.

Bronfenbrenner, U. (1979). The Ecology of Human Development. Experiments by Nature
and Design. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Crow, L. (1996). Including All of Our Lives: Renewing the social model of disability.
London; Women's Press. Kasutatud 13.02.2021, http://www.roaring-girl.com/wp-
content/uploads/2013/07/Including-All-of-Our-Lives.pdf

Daniels, E.R., Stafford, K. (1999). Erivajadusega lapse kaasamine. Tartu: Hea Algus,
OU Tartumaa Triikikoda.

Dash, N. (2006). Children with Special Needs. N. Dash (toim), Inclusive Education for
Children with Special Needs (Ik 1-8). New Delhi: Atlantic Publishers and Distributors
Ltd. Kasutatud 10.01.2021,
https://books.google.ee/books?id=A_ OtaWKKNLY C&printsec=copyright&redir_esc=y#
v=onepage&q&f=false

De Boer, A. S., Minnaert, A., Pijl, J., Post, W. (2014) Evaluating the Effectiveness of an
Intervention Program to Influence Attitudes of Students Towards Peers with Disabilities.
Journal of Autism and Developmental Disorders, 44 (3), 572-583. do0i:10.1007/s10803-
013-1908-6

Deci, E.L., Ryan, R. M.(2000). Self-determination theory and the facilitation of intrinsic
motivation, social development, and well-being. American Psychologist, 55(1), 68-78.
doi:10.1037/0003-066X.55.1.68

Disability and Social Exclusion in the EU — time for change, tools for change (2002).
Kasutatud 15.03.2021,
https://sid.usal.es/idocs/F8/FDO7040/disability and social exclusion report.pdf

Eesti Kurtide Liidu kodulehekiilg (2021). Kasutatud 15.04.2021, http://www.ead.ee/
51



http://bark.phon.ioc.ee/webtrans/
https://centar.ee/wp-content/uploads/2018/05/Puuetega_lastega_perede_toimetuleku_uuringu_raport.pdf
https://centar.ee/wp-content/uploads/2018/05/Puuetega_lastega_perede_toimetuleku_uuringu_raport.pdf
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1001069.pdf
https://doi.org/10.1007/s10560-007-0109-6
http://www.roaring-girl.com/wp-content/uploads/2013/07/Including-All-of-Our-Lives.pdf
http://www.roaring-girl.com/wp-content/uploads/2013/07/Including-All-of-Our-Lives.pdf
https://books.google.ee/books?id=A_OtaWkkNLYC&printsec=copyright&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
https://books.google.ee/books?id=A_OtaWkkNLYC&printsec=copyright&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
http://dx.doi.org/10.1007/s10803-013-1908-6
http://dx.doi.org/10.1007/s10803-013-1908-6
https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1037%2F0003-066X.55.1.68
https://sid.usal.es/idocs/F8/FDO7040/disability_and_social_exclusion_report.pdf
http://www.ead.ee/

Eesti Kuulmispuuetega Laste Vanemate Liidu kodulehekiily. (2021). Kasutatud
14.03.2021, http://www.eklvl.ee/

Eesti  Liikumispuudega Inimeste  Liidu  kodulehekiilg.  (2021). Kasutatud
15.03.2021,https://www.elil.ee/

Eesti Pimedate Liidu kodulehekiilg. (2021). Kasutatud 15.03.
2021 https://pimedateliit.ee/

Eesti  Puuetega Inimeste Koja kodulehekiilg. (2021). Kasutatud 15.04.2021,
https://epikoda.ee/

Eesti  Vaegkuuljate Liidu kodulehekiilg. (2021). Kasutatud 15.04. 2021,
https://vaegkuuljad.ee/

Erivajadustega inimeste poliitika pohimotete ning teenuste ja toetuste kaasajastamise
alusanaliitis ~ (2016).  Tallinn:  Sotsiaalministeerium.  Kasutatud  5.04.2021,
https://www.elvl.ee/documents/21189341/22306955/07_analyys fin.pdf/4cee966c-
97fa-4f82-ael1f-8ec167348146

Erivajadustega laste oppimisvoimalused (Riigikontrolli kontrolliaruanded). (2006).
Tallinn: Riigikontroll.

Erwin, P. (2013). Friendship in Childhood and Adolescence. London: Routledge.

Farmer, T.W., Pearl, R., Van Acker, R. (1996). Expanding the social skills deficit
framework: A developmental synthesis perspective, classroom social networks, and
implications for the social growth of students with disabilities. Journal of Special
Education, 30, 232-256. doi:https://doi.org/10.1177/002246699603000302

Flick, U. (2007). An Introduction to Qualitative Research. Third Edition. London: Sage
Publications.

Goering, S. (2015) Rethinking disability: the social model of disability and chronic
disease. Current Reviews in Musculoskeletal Medicine 8, 134—-138. do0i:10.1007/s12178-
015-9273-z

Haavistu, H. (2009). Koik lapsed on opetatavad. Eripedagoogika nr 33. Hooldusope.
Eesti Eripedagoogide Liit, 51-60.

Habicht, A., Kask, H. (2016). Puude raskusaste ja selle midramine. 1. Pitsner (toim),
Teekond erilise lapse korval (kdsiraamat puudega ja erivajadustega laste ning noore
ldhedastele) (Ik 24-29).Tallinn: Printon Triikikoda.

Haukandomm, M. (2012). Puuetega inimeste diguste konventsioon — vaade tulevikku. —
Sotsiaaltéo, nr 3, 6-8.

Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehekiilg. (2021). Kasutatud 05.04. 2021,
https://www.hm.ee/et

52


http://www.eklvl.ee/
https://www.elil.ee/
https://pimedateliit.ee/
https://epikoda.ee/
https://vaegkuuljad.ee/
https://www.elvl.ee/documents/21189341/22306955/07_analyys_fin.pdf/4cee966c-97fa-4f82-ae1f-8ec167348146
https://www.elvl.ee/documents/21189341/22306955/07_analyys_fin.pdf/4cee966c-97fa-4f82-ae1f-8ec167348146
https://doi.org/10.1177%2F002246699603000302
https://link.springer.com/journal/12178
https://dx.doi.org/10.1007%2Fs12178-015-9273-z
https://dx.doi.org/10.1007%2Fs12178-015-9273-z
https://www.hm.ee/et

Hiidkind, P., Kuusik, U. (2008) Erivajadustega laps koolieelses lasteasutuses
(tugimaterjal lasteasutuse riikliku  oppekava juurde). Tallinn: Haridus- ja
Teadusministeerium.

Hiidkind, P., Kuusik, U. (2009). Erivajadustega laps koolieelses lasteasutuses. E.
Kulderknup (toim), Lapse arengu hindamine ja toetamine (22—72). Tallinn: Riiklik
Eksami- ja kvalifikatsioonikeskus: Kirjastus Studium.

Haidkind, P., Oras, K. (2016). Kaasava hariduse moiste ning Opetaja ees seisvad
tilesanded lasteaedades ja esimeses kooliastmes. Eesti Haridusteaduste Ajakiri. Estonian
Journal of Education, 4(2), 60-88. https://doi.org/10.12697/eha.2016.4.2.04

Kallaste, E., Réis, M. L., Sandre, S. (2016). Haridusliku erivajadusega dpilaste kaasava
hariduskorralduse ja sellega seotud meetmete tohusus. Tallinn: Sotsiaalministeerium.
Kasutatud 10.03.2021, https://centar.ee/uus/wp-content/uploads/2017/01/Pohiraport-

final.pdf

Kalmus, V., Masso, A., Linno, M. (2015). Kvalitatiivne sisuanaliiiis. K. Rootalu, V.
Kalmus, A. Masso, ja T. Vihalemm (toim), Sotsiaalse analiilisi meetodite ja
metodoloogia opibaas.

Kask, S. (2018). Pstiiihiliste erivajadustega inimeste toole saamise véimalused Pdrnu
linna nditel. Loputoo. Tartu Ulikool. Sotsiaaltoé korralduse osakond. Kasutatud
7.03.2021,

https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/61927/kask_sille.pdf?sequence=1&isAllow

ed=y

Katz, L. G., McClellan, D. E. (1997). Research into practice series, 8.Fostering
children's social competence: The teacher's role. National Association for the Education
of Young Children.

Kim, I., Ekas, N. V., Hock, R. (2016). Associations between child behavior problems,
family management, and depressive symptoms for mothers of children with autism
spectrum  disorder. Res.  Autism  Spectr. Disord. 26, 80-90. doi:
10.1016/j.rasd.2016.03.009

Kim, H., Zhu, Z. (2020).Social Inclusion for People with Physical Disabilities: The Roles
of Mobile Social Networking Applications (MSNA) by Disability Support Organizations
in China.International Journal of Environmental Research and Public Health
,17(7):2333. d0i:10.3390/ijerph17072333

Kirss, L. (2011). Oppendustamisteenustega rahulolu ja nende kittesaadavus. Tartu:
Riiklik Eksami- ja kvalifikatsioonikeskus.

Klaasen, A., Tiko, A., Mie, K., Krasi, M., Salumaa, M., Kokk, P., Agan, S., Arendi, T.,
Ténisson, U., Uuskiila, U. (2014). Tegevusjuhendaja kéisiraamat. Kasutatud 23.05. 2021,
https://intra.tai.ee/images/prints/documents/130156046355 Tegevusjuhendaja kasiraam

at_est.pdf

53


https://doi.org/10.12697/eha.2016.4.2.04
https://centar.ee/uus/wp-content/uploads/2017/01/Pohiraport-final.pdf
https://centar.ee/uus/wp-content/uploads/2017/01/Pohiraport-final.pdf
http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys
http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys
http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys
http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/61927/kask_sille.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/61927/kask_sille.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://doi.org/10.3390/ijerph17072333
https://intra.tai.ee/images/prints/documents/130156046355_Tegevusjuhendaja_kasiraamat_est.pdf
https://intra.tai.ee/images/prints/documents/130156046355_Tegevusjuhendaja_kasiraamat_est.pdf

Kompetentsikeskuse kodulehekiilg. (2021). Kasutatud 15.03.2021,
https://kompetentsikeskus.sm.ee/vordsed-voimalused/mida-tahendab-vordsete-
voimaluste-loomine/

Korthagen, F.A.J. (2004). In search of the essence of a good teacher: Towards a more
holistic approach in teacher education. Teaching and Teacher Education 20, 77-97.

Krull, E (2001). Opilaste kognitiivne areng ja koolipraktika. T. Q}lnapuu
(toim), Pedagoogilise psiihholoogia kisiraamat (Ik 103-131). Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus.

Koiv, A. (i.d).  Ndgemispuue. — Oppematerjal.  Kasutatud  15.03.2021,
https://erivajadus.files.wordpress.com/2011/03/nc3a4gemispuue.pdf

Korgesaar, J. (2002). Sissejuhatus hariduslike erivajaduste késitlusse. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus.

Laste ja noorte osalus ja kaasamine koolis (2014). Kasutatud 10.01.2021,
http://www.lastekaitseliit.ee/wp-content/uploads/2015/10/L aste-ja-noorte-osalus-ja-
kaasamine-koolis.pdf

Laherand, M-L. (2008). Kvalitatiivne uurimisviis.Tallinn: OU Sulesepp.

Lepik, K., Harro-Loit, H., Kello, K., Linno, M., Selg, M. ja Strompl, J. (2014). Intervjuu.
Sotsiaalse analiilisi meetodite ja metodoloogia Opibaas. Kasutatud 02.04..2021,
https://sisu.ut.ee/samm/intervjuu

Maailma Tervishoiuorganisatsiooni (WHO) kodulehekiilg. (2020). Kasutatud 04.02.
2021, https://www.who.int/

Mack, N., Woodsong, C., MacQueen, K., Guest, G. and Namey, E. (2005) Qualitative
Research Methods: A Data Collector’s Field Guide. Family Health International, USA.
Kasutatud 17.03.2021,
https://www.researchgate.net/publication/215666086 Qualitative Research Methods
A Data Collector's_Field Guide

Masso, M., Pedastsaar, K. (2006). Puuetega inimeste toimetuleku ning vajaduste uuring.
Tallinn: Sotsiaalministeerium. Kasutatud 10.01, 2021,
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Sotsiaalvaldkond/puuetega_inim
este_uuringu_raport 1 .pdf

Joost, M. (2021). Kellele on méeldud ligipddsetavus? Oppematerjal. Kasutatud
23.05.2021, https://www.youtube.com/watch?v=ezpbDfE jzg

Medar, M., Narusson, D. (2014). Puude kontseptuaalne kisitlus. K. Pdder
(toim), Puudega inimeste sotsiaalne loimumine (Ik 6-24). Tallinn: Statistikaamet.

Noorsootod seadus (16.06.2020). Riigi Teataja 1. Kasutatud 15.03.2021,
https://www.riigiteataja.ee/akt/NTS

54


https://kompetentsikeskus.sm.ee/vordsed-voimalused/mida-tahendab-vordsete-voimaluste-loomine/
https://kompetentsikeskus.sm.ee/vordsed-voimalused/mida-tahendab-vordsete-voimaluste-loomine/
https://erivajadus.files.wordpress.com/2011/03/nc3a4gemispuue.pdf
http://www.lastekaitseliit.ee/wp-content/uploads/2015/10/Laste-ja-noorte-osalus-ja-kaasamine-koolis.pdf
http://www.lastekaitseliit.ee/wp-content/uploads/2015/10/Laste-ja-noorte-osalus-ja-kaasamine-koolis.pdf
https://www.who.int/
https://www.researchgate.net/publication/215666086_Qualitative_Research_Methods_A_Data_Collector's_Field_Guide
https://www.researchgate.net/publication/215666086_Qualitative_Research_Methods_A_Data_Collector's_Field_Guide
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Sotsiaalvaldkond/puuetega_inimeste_uuringu_raport_1_.pdf
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Sotsiaalvaldkond/puuetega_inimeste_uuringu_raport_1_.pdf
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Sotsiaalvaldkond/puuetega_inimeste_uuringu_raport_1_.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=ezpbDfE_jzg
https://www.riigiteataja.ee/akt/NTS

Odom, S.L. (2000). Preschool inclusion: What we know and where to go from here.
Topics in Early Childhood Special Education, 20, 20—
27.D0I:10.1177/027112140002000104

Ogelman, H. G., Secer, Z. (2012). The effect inclusive education practice during
preschool has on the peer relations and social skills of 5-6-Year olds with typical
development. International Journal of Special Education, 27 (3), 169-175. Kasutatud
15.02.2021, https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1001069.pdf

Pedak, K. (2016). Erikehakultuur. Oppematerjal. Kasutatud 10.03.2021,
https://www.tlu.ee/opmat/ts/TST6004/index.html

Poom-Valickis, K., Ulla, T. (2020). Kaasava hariduse rakendamist toetavate hoiakute
kujundamine Opetajakoolituse esmadppes. Eesti Haridusteaduste Ajakiri. Estonian
Journal of Education, 8(1), 72-99. https://doi.org/10.12697/eha.2020.8.1.04

Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus (27.01. 1999). Riigi Teataja |. Kasutatud
06.01.2021, https://www.riigiteataja.ee/akt/77099

Puuetega inimeste Oiguste konventsiooni ratifitseerimise seadus (04.04.2012). Riigi
Teataja Il. Kasutatud 12.02.2021, https://www.riigiteataja.ee/akt/204042012005

Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus(09.06.2010). Riigi Teataja |. Kasutatud 15.03.2021,
https://www.riigiteataja.ee/akt/13332410

Piiss, F. (2019). Tanel Kiik: vanad hoiakud erivajadustega inimeste suhtes on visad
piisima. Delfi, 5.august. Kasutatud 5.01.2021,
https://www.delfi.ee/artikkel/87045131/tanel-kiik-vanad-hoiakud-erivajadusega-
inimeste-suhtes-on-visad-pusima

Rahvusvaheline puuete, vaegurluse ja invaliidsuse klassifikatsioon. (1997) Tallinn:
Sotsiaalministeerium. Kasutatud 05.01.2021,
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/eesmargid ja tegevused/Tervis/E-
tervis_ja_e-tervisetoend/rfk icf sissejuhatus.pdf

Ress, K., Valk, A. (2016). Roomuga kooli: kodu ja kooli koostoo kisiraamat. Tartu:
Kirjastus Greif.

Sotsiaalkindlustusameti kodulehekiilg. (i.a). Kasutatud 03.03. 2020,
https://sotsiaalkindlustusamet.ee/et

Sotsiaalseadustiku  iildosa seadus (30.12.2015). Riigi Teataja 1. Kasutatud
06.01.2021,https://www.riigiteataja.ee/akt/130122015003

Toovoimetoetuse seadus (24.12.2016). Riigi Teataja 1. Kasutatud 12.03.2021,
https://www.riigiteataja.ee/akt/124122016018

Veisson, M. (2008). Lapsevanematele erivajadustega lastest. Tartu: Atlex AS.

Widacki, S. (2019) Erivajadustega laste pohiseaduslik odigus haridusele ja selle
realiseerimisest Eestis. Magistritod. Tartu Ulikool, Karistusdiguse osakond. Kasutatud
10.03. 2021,

55


http://dx.doi.org/10.1177/027112140002000104
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1001069.pdf
https://www.tlu.ee/opmat/ts/TST6004/index.html
https://www.riigiteataja.ee/akt/77099
https://www.riigiteataja.ee/akt/204042012005
https://www.riigiteataja.ee/akt/13332410
https://www.delfi.ee/artikkel/87045131/tanel-kiik-vanad-hoiakud-erivajadusega-inimeste-suhtes-on-visad-pusima
https://www.delfi.ee/artikkel/87045131/tanel-kiik-vanad-hoiakud-erivajadusega-inimeste-suhtes-on-visad-pusima
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/eesmargid_ja_tegevused/Tervis/E-tervis_ja_e-tervisetoend/rfk_icf_sissejuhatus.pdf
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/eesmargid_ja_tegevused/Tervis/E-tervis_ja_e-tervisetoend/rfk_icf_sissejuhatus.pdf
https://sotsiaalkindlustusamet.ee/et
https://www.riigiteataja.ee/akt/130122015003
https://www.riigiteataja.ee/akt/124122016018

http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/63970/widacki signe.pdf?sequence=1&isAll
owed=y

Wilson, J. (2002) Defining “ special needs ”. European Journal of Special Needs
Education, 17:1, 60-66. doi:10.1080/08856250110099024

World Report on Disability (2011). Kasutatud 08.02.2020,
https://www.who.int/disabilities/world report/2011/report.pdf

Woodgate, R. L., Gonzalez, M., Demczuk, L., Snow, W. M., Barriage, S., Kirk, S. (2020).
How do peers promote social inclusion of children with disabilities?A mixed-methods
systematic  review. Disability and rehabilitation, 42(18), 2553-2579.
https://doi.org/10.1080/09638288.2018.1561955

URO puuetega inimeste diguste konventsioon ja puuetega inimeste digused Eestis.
(2013). Tallinn: Eesti Puuetega Inimeste Koda. Kasutatud 03.03.2021,
https://www.epikoda.ee/wp-content/uploads/2012/03/raamat_veeb.pdf

56


http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/63970/widacki_signe.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/63970/widacki_signe.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://doi.org/10.1080/08856250110099024
https://www.who.int/disabilities/world_report/2011/report.pdf
https://www.epikoda.ee/wp-content/uploads/2012/03/raamat_veeb.pdf

LISAD

LISA 1. - TEEMAKAVA

Erivajadus ja erivajadusega inimene
1. Milline erivajadus Sul on?
2. Millal erivajadus tekkis?
3. Milliseid tundeid Sinus tekitab see, kui Sinu kohta oeldakse erivajadusega
inimene?
4. Milliseid viljendeid Sa iseenda kohta kasutad? (erivajadusele voi puudele
viidates)
5. Milline iildse on Sinu arvates selle sdnapaari maine Eesti {ihiskonnas?
Erivajaduse tottu kogetud piirangud ja ebameeldivused
1. Kuidas on erivajadusega kasvamine mojutanud Sinu elu, oled millestki oma
erivajaduse tottu ilma jdanud?
2. Milline on kdige valusam kogemus lapsepdlvest, mida oled pidanud kogema oma
erivajaduse tottu? (Kiusamine, monitamine jms.)
Milliste negatiivsete/ haletsevate hoiakutega oled veel oma elus kokku puutunud?

Millises kontekstis need negatiivsed kogemused on juhtunud?

o &~ w

Kuidas on Sinu erivajadus mojutanud Sinu pere elukorraldust?
6. Kuidas on need kogemused Su enesehinnangule mojunud?
Erivajadus ja selle positiivsed kiiljed
1. Kuidas on erivajadus Sulle kasuks tulnud?
2. Kuidas on Sinu erivajadus Sind inimesena tugevamaks muutnud?
3. Milliseid erivajadustega inimestele moeldud hiivitisi Sa ise oled oma elus

kasutanud?
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