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B r i e f e  

v o m  B e r g  g e s c h r i e b e n .  

Vitsm imxenäere vero. 

A 2 



N a c h r i c h t .  

fühle es, daß ich zu spät von einer Sache 

rede, welche längst bekannt und beynah ver; 

gessen ist; mein Zustand, welcher mir keine fortgel 

sezte Arbeiten mehr erlaubt, und meine Abneigung 

gegen das polemische Fach, sind Schuld an der 

Langsamkeit meines Schreibens und der Verzöt 

gerung dercherausgabe. Zch hätte sogar diese Briefe 

ganz unterdrückt, oder vielmehr sie gar nicht ge­

schrieben, wenn blos von mir die Rede wäre; al» 

lein mein Vaterland ist mir noch nicht so ganz fremd 

geworden, daß ich ruhig seine Bürger unterdrücken 

sehen könnte, besonders da sie blos durch die Ver­

theidigung meiner Sache ihre Rechte verloren ha-

A z ben. 
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ben. Ich wäre der elendeste unter den Menschen, 

wenn ich in einer solchen Gelegenheit noch auf ein 

GMHl achtete, welches weder Sanftmuch noch 

Geduld, sondern Schwachheit und Feigheit bey 

demjenigen ist, welcher sich dadurch von der Erfüll 

lung seiner Pflichten abhalten läßt. 

Für das Publikum sind diese^ Briefe schr mi, 

wichtig, ich weis es; denn die Verfassung eiuer 

kleinen Republik, das Schicksal einer geringen 

Privatperson, die Entdeckung einiger Ungerechrigt 

keiten, und die Widerlegung einiger Sophismen; 

alles dieses ist zu unbeträchtlich, um viele Leser am 

znreizen. Allein obgleich meine Gegenstände ge? 

ring sind) so sind doch meine Bewegungsgründe sehr 

Wichtig, und der Aufmerksamkeit jedes rechtschaffen 

nen Mannes werth. Wir wollen Genf an seiner 

Stelle und Rousseau in seinem Elend lassen; allein 

Religion, Freyheit, Gerechtigkeit! dies sind Sa, 

ch?n, die gewiß nicht zu niedrig sind, euch alle zu 

beschästigen, wer ihr auch seyn möget-

Man erwarte hier in der Schreibart keine 

Entschädigung für die Trockenheit der Materie; 

diejsk 
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diejenigen, welch- einige glückliche Züge Meiner Fe» 

der so sehr erzürnt haben, werden durch diese Brie» 

fe wieder besänftigt werden. Hatte ich für einen 

andern zu reden, so würde die Ehre, einen Untere 

drückten zu vertheidigen, mein Herz entflammt ha» 
ben, allein in der traurigen Nothwendigkeit, mich 

selbst zu vertheidigen, muß ich mich mit Beweisen 

begnügen; mich dabey zu erhitzen, wäre erniedrit 

gend; ich werde also in dieftm Punkt denjenigen 

gefallen, welche behaupten, daß die Wahrheit kalt 
und gelassen gesagt werden müsse, ob ich gleich diese 
Mcinutlg nicht recht begreifen kann; denn wenn 

uns eine lebendige Ueberzeugung beseelt, wie kann 

man da eine kalte Sprache führen? und als Archiv 

medes nackend in den Straßen von Syrakus umHers 

lief, hatte er da die Wahrheit weniger gefunden, 

weil er ganz von ihr eingenommen war? Gerade 

das Gegentheil; derjenige, der sie fühlt, kann sich 

nicht enthalten, sie zu verehren, der aber der kalt 

bleibt, hat sie nie gefühlt. 

Dem sey wie ihm wolle, so bitteich meine 

Leser, meinen schönen Styl auS der Acht zu lassen 

und blos zu untersuchen, ob ich gut oder schlecht 

A 4 urtheile; 
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urtheile; denn ich sehe nicht ein, wie man daraus, 

daß ein Schriftsteller schön schreibt, folgern kann, 

daß er nicht weiß, waS er schreibt *). 

Zu besserm Verständnis dieser Stelle muß man an­

merken, daß verschiedene von Novsseau's Gegnern 

vorgeben, er wüßte seine schwachen Gründe und 

falschen Schlüsse unter einem schönen hinrelssende.i 
Stpl ju verbergen. 

d. U. 

Briefe 



B r i e f e  

vom Berg geschrieben. 

Erster  Br ief« 

ch verdenke es Zhnen gar nicht, mein Herr, 

daß Sie sich nicht mit den Repräsentant 

ten vereiniget haben *), um meine Sache zu unter« 

stützen. Weit entfernt, diesen Schritt zu billigen, 

habe ich mich aus allen Kräften vielmehr daaegem 

gesezt, und meine Verwandten haben auf meine 

Bitten davon abgelassen. Man schwieg, da man 

reden sollte, und sprach, als es Zeit war zu schwe« 

A 5 gen 

*) Der Genfer Mth hatte einige Schriften von Rous­

seau verboten, und einen Befehl gegen ihn ergehen 
lassen> ein Theil der Bürger schlug sich auf Rous-
seauS Seite und gab Vorstellungen dagegen ein, wel­
che aber nicht angehört wurden ; soviel zu Erklärung 

obiger Stelle, daS übrige erhellt auö den Briefen 
selbst. d.U. 
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gen. Ich sah das unnüze der Repräsentation ein, 

und vermuthete die Folgen, und urtheilte, daß 

ihre unausbleiblichen Wirkungen, die öffentliche 

Ruhe stören, oder tis Staatsverfassung verändern 

würden. Der Erfola hat meine Furcht bestätigt' 

und Sie sind jezt in der Lage, welche ich immer bei 

fürcht l '. Die Krisis, in der Sie sich befinden, er» 

fordet eine andere Veralhschiagung, deren Gegen» 

stand »Ä ni5t mehr bin. Nachdem was geschehn 

ist, fragen Sie nun, was jezt zu thun se n, und 

bemerken , daß da die Würkung dieses SchrittS, 

die ganze Bürgerschaft tettist, sie eben sowohl auf 

diejenigen zurückfält, welche ihn gethan haben, 

als auch auf die andern, welche keinen dar» 

an nehmen wollten. So verschieden also im An» 

fang die Meinungen hierüber seyn mogten, so muß 

das allgemeine Beste jezo alles vereinigen. Ihre 

verlezten und gekränkten Rechte dürfen nicht zwei» 

felhaft bleiben, sie müssen entweder anerkannt, oder 

aufgehoben werden, und eben ihre Uttumstößlichkeit 

sezt sie jezt der Gefahr aus. Man hätte freilich 

wahrend dem Sturm kein Licht anstecken sollen, 

nun aber steht das Haus in vollen F!am r.en. 

Ob nun gleich hier nicht mehr die Rede von 

mir ist, so zieht mich meine Ehre dennoch immer 
in 
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in diese Sache mit herein; sie wissen'dieses und 

fragen mich als einen unparthepischen Mann hier« 

in um meine Meinung ; Sie glauben daß das Vcr-' 

urtheil mich nicht verblenden, und Leidenschaft mich 

nicht zur Ungerechtigkeit hinrril^n N'i'.d; ich hoffe 

es selbst; allein wer kann meiner so kritischen La­

ge vor sich stehen? Ich fühle, das; e6 mir umnögi 

lich ist, mich in einem Streit selbst zu vergessen, 

dessen Ursache ich bin, und zu welchem mein Un< 

glück den Grund gelegt hat. Was kann ich also 

thun, mein Herr! um ihr Zutrauen zu erwie« 

dern, und ihre Achtung gegen mich, so viel nur 

in meinen Kräften steht, zu rechtfertigen? Die« 

ses; in einem gerechten Mistrauen gegen mich selbst, 

will ich Ihnen nicht sowohl meinen Rath, als 
meine Gründe sagen, prüfen Sie dieselben, ver, 

gleichen Sie, und wählen alsdenn. Thun Sie 

noch mehr, und setzen Sie ein MiStrauen, nicht 

in meine Gesinnungen, denn diese sind, Gott 

weis es! rein und lauter, sondern in mein Urtheil. 

Der billigste Mensch, sieht, wenn er aufs auscn 

ste getrieben ist, selten die Sachen in ihrem waht 

ren Licht. Ich will Sie gewis nicht hintergehn, 
allein ich kann mich selbst betrügen, ich könnte es 

in jeder andern Sache, und hier wahrscheinlich 

am 
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am mehresten. Hüten Sie sich also, und geben 

mir wenn ich nicht zehnmal Recht habe, kein« 

mal Recht. 

Dieses, mein Herr, ist die Vorsicht, welche 

Sie anwenden müssM, und die ich selbst auch meis 

«er Seits annehmen werde. Zch werde zuerst von 

Mir selbst, von meinem Verbrechen, und von demhar« 

ten Verfahren Ihres Magistrats reden, wenn die­

ses geschehen, und ich mein Herz werde erleichtert 

haben, so will ich mich jelbst vergessen, und von 

Ihnen, von Ihrer Laqe, daß heißt, vyn der 

Republik reden, und ich glaube, die Frage, wel, 

che Sie mir vorlegen, mit Billigkeit beantworten 

zu können. 

Zch bin desto empfindlicher beleidigt worden, 

jemehr ich glaubte, einiges Verdienst um mein 

Vaterland zu haben; hätte mein Betrafen einige 

Nachsicht erfordert, so konnte ich vernünftiger weit 

ser hoffen, sie zu erhalten. Demohngeachtet hat 

man, mit einem Eifer der kaum seines gleichen 

hat, ohne vorhergehend Nachricht ohne Vorla 

dung, ohne Untersuchung, meine Schriften min 

der grösten Eilfertigkeit geschändet; man that noch 

mehr; 
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mehr; ohne Rücksicht auf mein Unglück, meine 

Uebel und meinen Zustand, hat man selbst meine 

Person mit eben der Uebereilung verurtheilt, und 

mich nicht einmal mit den Ausdrücken verschont, 

welcher man sich nur gegen Uebelthater bedient. Die 

Herrn hatten gar keine Nachsicht, waren sie we­

nigstens gerecht? dies will ich nun mit Jkmen um 

tersuchen; ich bitte nur, daß Sie vor der Weit« 

läuftigkeit nicht erschrecken, die ich diesen Briefen 

geben muß. Bey der Menge der Fragen, die sich 

mir darstellen, wünschte ich wenig Worte zu brau« 

chen; allein^ wie man eS auch anfangt, fo muß 

inan sich dennoch ihrer bedienen, wenn man et, 

was untersucht. 

Wir Wollen nun die Bewegungsgründe zusam» 

wensuchen, welche sie in dieser Procedur vorgeben, 

zwar nicht in dem Memorial, noch weniger in dem 

Befehl, denn der wurde heimlich gegeben, und 

blieb in der Finsterniß *), sondern in den Anlwor, 

ten des Raths auf die Vorstellungen der Bürger 

und 

Meine Familie verlangte in eincr Bittschrift, die 

Mittheilung dieses Befehls. Hler ist die Antwort 
darauf. 



14 

und Einwohner, oder vielmehr in den I^ettres 

Lcrites 6e Is Lgmpazne, einem Werk, welches 

sie zur Grundlage brauchen, und in welchem sie 

sich allein herablassen mit Zhnen zu reden. 

»Meine Schriften, sagen sie, sind gottlos, 

„änsiößig, verwegen, voller Gotteslästerungen und 

„Verläumdungen gegen die Religion. Unter dem 

„Schein des Zweifels, sammelt der Verfasser alles 

„zusammen, was die Grundpfeiler der geoffenbar­

ten christlichen Religion erschüttern und umstür, 

„zen kann. 

„Sie greifen alle Regierungsformen an. 

"Diese 

Den ssten Junii 1752. 

In der Versammlung des ordentlichen RachS wur­
de nach Vorlesung gegenwärtiger Bittschrift bes-dlos 
sm, daß man Imploramen »hre Bitte Nicht gewäh­
ren könne. 

Unterzeichnet Lukm. 

Dt'r Btfthl^'6 Pariser ParlementS wurde zu­
gleich gegeben und auch gedruckt; was soll man nun 
vLü einem freyen Staat denken, wo man solche Be­

fehle, weiche die Edre und die Freyheit der Bür­
ger antasten, geheim hält? 



„Diese Schriften sind desto gefährlicher und 

»Hrafbarer, weil sie französisch, uud in dem ver» 

>,führerischsten Etyl abgefaßt sind, weil sie unter 

„dem Namen und dem Rang eines Bürgers von 

„Genf erscheinen, und weil nach der Absicht des Veri 

„fassers. der Emil den Eltern und Lehrern, zum 

„Leitfaden der Erziehung gegeben wird. 

„Bey der Beurtheilung dieser Schriften, war 

„es dem Rath nicht wohl möglich, aar keine Rückt 

„ficht auf denjenigen zu nehmen, welchen man für 

„den Verfasser derselben hält." 

Ferner sagen sie, wäre der gegen mich gege» 

bene Befehl, . weder ein Urtheil, noch ein Richters 

,,spruch, sondern blos ein vorläufiger Entschluß, wel; 

„cher meine Einwürfe und Vertheidigung nicht aus; 

„schließt, und der in dem vorhergesehenen Fall bloS 

„zu einer Vorbereitung zu der Procedur dienen soll» 

,te, welche durch die geistlichen Edikte und Gesetze 

„vorgeschrieben ist. 

Hierauf antworteten die Repräsentanten, ohne 

sich in die Untersuchung der Lehre einzulassen, „daß 
»der Nach ohne die gehörigen Formalitäten geur» 

„theilt 
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„theilt hätte; daß der 88te Artikel der geistlichen 

„Gesetze durch dieses Urtheil verlezt worden wä?e; 

„daß die Procedur, welche im Zahr 1562 gegen 

„Jean Morelli diesem Artikel gemäs geführt wur. 

»de, dessen Gebrauch deutlich bestimmte, und das 

„Beyspiel eines Verfahrens gab, welches man nicht 

„hatte verachten sollen; daß diese neue Verfahrungsl 

„art selbst den Grundsätzen des natürlichen Rechts 

„zuwider wäre, welches doch alle Völker annehmen, 

„und vermöge welchem niemand ohne vorherige Vers 

„theidiHUng verurtheilt werden kann; daß man ein 

„Buch nicht be>chm pfen könne, ohne zugleich den 

„Verfasser zu entehren, dessen Namen es tragt; 

„daß man nicht einsähe welche Ausnahmen und Verl 

„theidigungen einem Menschen übrig bleiben, den 

„man für gottlos, anstößig und verwegen in feinen 

„Schriften erklart, und zwar nach gegebenem und 

„vollzogenem Urtheil gegen diese Schriften; denn 

.,da dieSachen keiner Entehrung fähig sind, so fallt 

„die Schande, so aus der Verbrennung eines Buchs 

„durch Schindershände entsteht, nothwendig aufden 

„Versasser desselben zurük,woraus denn folgt, daß man 

„einem Bürger das kostbarste Gut, die Ehre, 

„nicht rauben, und seinen Ruf und Stand nicht 

„beflecken könne, ohne ihn vorher zu hören; daß 

di? 
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„die verut'theilten und verdammten Schriften, w/-

^,nigstens eben so viel Nachsicht und Duldung ver.-

„dienten, als verschiedene andere, welche beissende 

„Satyren gegen die Religion enthalten, und welche 

„in der Stadt verkauft und sogar gedruckt werden; 

„daß übrigens, was die Regierungsform betrift, es 

„immer in Genf erlaubt se» gewesen, über diese 

„Materie frey zu reden; daß man kein Buch da/ 

„selbst verdamme, so von diesem Gegenstand hani 

„delt, und keinen Verfasser beschimpft, der dar/ 

„über schreibt, was auch seine Meinung seyn mö« 

„ge; und daß endlich, weit entfernt, die Negiel 

„rungsform der Republik besonders anzugreifen, ich 

„im Gegentheil bey jeder Gelegenheit ihr das gröste 

«Lob beylege." 

Hierauf wurde von Seiten des Raths wieder 

geantwortet, „daß es der Regel gar nicht zuwider 

„wäre, vermöge welcher niemand verurtheilt werden 

„soll, ohne vorher gehört zu werden, wenn man 

„ein Buch verdammt, so man vorher gelesen und ge» 

„nau untersucht hat; daß der 88te Artikel der Gesetze 

„nur auf einen lehrenden Menschen anwendbar sey, 

„nicht aber 'auf eiy Buch, welches die christliche 

„Religion angreift ; daß es nicht wahr sey, vaß 

„die Schändung einer Schrift aus deren Verfasser 

Roußvhll. Werke iv. s. B «zurück» 
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„zurückfalle, welcher leztere entweder »blos unbcson» 

„nen oder leichtsinnig gewesen seyn kann; daß man 

„in Ansehung der anstößigen Schriften, so in Genf 

„geduldet und gedruckt worden, nicht verlangen könt 

„ne, daß wenn die Regierung zuweilen einige 

,,Nachsicht hat, sie immer welche haben müsse, und 

„übrigens die Bücher, wo man die Religion blos lä, 

„cherlich macht, lange nicht so strafbar sind, als 

„diejenigen, welche dieselbe geradezu mit Gründen 

„angreifen; nemlich, daß die Erhaltung der christt 

„lichen Religion in ihrer Reinigkeit, das allgemein 

„ne Beste, die Gesetze, und die Ehre der Regierung, 

„den Rath zu diesem Urtheil bewogen haben, und 

„daher nichterlauben, dasselbe zu verändern, noch zu 

„mildern." 

Dies sind zwar nicht alle Gründe, Gegen, 

gründe und Antworten, welche von beyden Pan 

theyen angeführt worden sind, es sind aber die vor< 

nehmsten, und hinreichend, die Frage in 5u.rsicht 

meiner genau zu bestimmen. 

Da jedoch der Gegenstand in diesem Gesichts? 

punkt noch etwas verwirrn, scheint, so will ich 

inich bemühen, ihn genauer zu bestimmen, damit 

Sie 
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Sie meine Vertheidigung nickt auf denjenigen 

Theil des Gegenstandes ausdehnen, welchen ich nicht 

mit darunter verstehen will. 

Zch bin Mensch und hal'e Bücher geschrieben, 

ich habe also auch Zrtthümer begangen *), ich fim 

de selbst deren eine ziemliche Menge, und zweifle 

gar nicht, daß andere nicht nsch mehr sehen werden, 

und daß es noch weit mehr giebt, welche weder ich 

noch andere sehen können. Sagt man blos dieses, 

so bin ich zufrieden. 

Welcher Schriftsteller aber ist nicht in eben 

dem Fall, oder wer schmeichelt sich, nicht darinn zu 

seyn? hierüber ist also kein Streit mehr. Wil 

Verlegt man mich mit Recht', so ist der Irrthum 

verbessert und ich schweige; widerlegt man mich 
B 2 mit 

Hiervon kann man die geometrischen Schriften 
und ihre Verfasser ausnehmen; wenn jedoch -n den 

Sätzen selbst kein Irrthum ist, wer ka.'.n dafür ste­
hen, daß in der Ordnung der Beweise, der Wahl 
und in der Art selbst keine sind? Euklides beweißt, 
und erreicht seinen Zweck, aücln welchen Wez er­
wählt er dazu? und wie cft fehlt er auf diesem We­
ge? Die Wissenschaft kann ur.nzer untrüglich seyn, 

der Mensch, der sie studiert, betrüg: sich aber sehr 

oft. 



2I 

Mit Unrecht, so schweige ich abermals, denn wars 

um soll ich den Fehler eines andern verantworten? 

Zn jeder streitigen Sache ist, nach Anhörung beyder 

Partheyen, das Publikum Nichter; es urtheilt, die 

Schrift wird erhoben, oder sie fallt, und der Streit 

hat ein Ende. 

Die Irrthümer der Schriftsteller sind öfters 

sehr gleichgültig, es giebt aber welche, die schädlich 

sind, selbst wider die Meinung dessen, der sie bei 

geht Man kann zum Nachtheil des Publikums 

irren, so wie zu seinem eigenen; und unschuldiger« 

Weise schaden. Die Kontroversen über juristische. 

Moralische und religiöse Materien sind sehr oft in 

diesem Fall. Nothwendigerweise muß einer von 

beyden Partheien Unrecht haben, und da der Zrr? 

thum in solchen Gegenständen wichtig ist, so wirS 

er zum Fehler, dennoch bestraft man ihn nicht, 

wenn man ihn für unwillkührlich ansieht. Eitt 

Mensch ist nicht strafbar, weil er schadet, indem 

er dienen will , und Wenn man jeden Schriftsteller 

wegen Mangel in Gelehrsamkeit. Unachtsamkeit, oder 

der schlechten Säze wegen die Man jedoch wider 

seinen Willen aus seinen Schriften ziehen kann, 

gerichtlich verfolgen wolte, welcher Schriftsteller 

wäre 
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lväre alsdenn vor der Verfolgung sicher ? Man wüßte 

von dem heiligen Geist inspirirt seyn, um Schrift» 

steller zu werden , und blos inspirirte Leute zu Rich^ 

tern hqben, 

Wenn man mir blos solche Fehler zur Last legt, 

so werde ich mich eben so wenig darüber vertheidi­

gen , als über die gemeinen Irrthümer. Ich kann 

Nicht behaupten, daß ich keine solchen begangen ha­

be, denn ich bin kein Engel; allein die Fehler, 

welche man in meinen Schriften zu findey glaubt, 

könnten sehr wphl nicht darinne seyn, weil diejenit 

gen, die sie darinn zu finden glauben, auch keine En­

gel sind. Als Menschen und dem Irrthum unter­

worfen so gut, wie ich, wie können sie ihre Ver, 

nunft zum Nichter der meinigen auswerfen, und 

Mich strafbar finden tyeil ich nicht so denke, wie 

sie? 

Das Publikum ist also auch hierinn Richter; und 

sein Tadel ist die einzigeZüchtigung, niemand kann 

sich diesem Richter entziehn und ich für meine Per» 

son appellire nicht weiter. Der Magistrat kann 

zwar, wenn er diese Fehler für schädlich hält, das 

Buch verbieten worinn sie enthalten sind, allein, 

ich wiederhole nochmals, er kann den Verfasser, 

B z. der 
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der sie begangen hat, nicht dafür strafen; denn dies 

hiesse ein unwillkührliches Verbrechen bestrafen, da 

man doch eigentlich nur den Willen des Bösen be< 

strafen soll. Dies ist also noch nicht der eigentli? 

che Punkt. 

Es ist ein groser Unterschied zwischen einem 

Buch, welches schädliche Irrthümer enthält und 

einem würklich schädlichen Buch; gewisse angenom­
mene Grundsatze, eine Kette von aufeinander soll 
genden Schlüssen, und daraus hergeleitete Folgen, 

zeugen von der Gesinnung eines Verfassers, da 

nun diese Gesinnung von seinem Willen abhängt, 

so gehört sie unter die Gerichtsbarkeit der Gefetze; 

ist sie offenbar bös, so ist es kein Irrthum noch 

Fehler mehr, sondern ein Verbrechen. Es ist kein 

litterarischer Streit mehr , in welchem das Publü 

kum Nichter ist, sondern es ist ein Kriminalproceß, 

welcher vor dem Nichterstuhl nach aller Strenge der 

Gofttze muß gerichtet werden ; dies ist die kritische 

Lage, in welche mich Magistratspersonen gesezt ha» 

ben, welche gerecht seyn wollen, und welche eifrige 

Schriftsteller noch zu gnädig finden. Sobald man 

mir mit Gefängniß, Scharfrichter und Ketten droht, 

so ist jeder der mich anklagt, ein Angeber, er weiß, 

daß 
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daß er nicht blos den Verfasser, sondern den Men­

schen angreift, er weiß daß dasjenige was er schreibt 

auf mein Schicksal Einfluß haben wird *), ee 

trachtet alsdenn nicht blos nach meinem guten 

Namen, fondern auch nach meiner Ehre, meiner 

Freyheit und meinem Leben. 

Dieses, meine Herren! führet uns auf den 

wahren Gesichtspunkt der Frage zurück, von wel-

B 4 chem 

5) Vor einigen Iahren entschloß ich mich, bey Er­
scheinung eines berühmten Werks, dessen Grundsä­
tze anzugreifen, welche ich für gefährlich hielt; ich 
war in Mt'inkr Arbeit begriffen, als ich erfuhr, daß 
der Verfasser verfolgt würde. Ich warf sogleich 
mein Papier in das Feuer, weil ich glaubte, daß 
keine Pflicht jemand zu der Niederträchtigkeit verbin­
den könne, sich mit dem grosen Haufen zu vereint, 
gen, um einen ehrlichen unterdrückten Mann noch 
mehr zu drücken. Als nun alles wieder ruhig war, 
so fand ich Gelegenheit meine Meynung über den­
selben Gegenstand, in andern Schriften zu sagen, 
allein ich sagte sie, ohne das Buch, noch dessen Ver­

fasser zu nennen. Ich glaubte seinem Unglük diese 

Achtung schuldig zu seyn, da ich seine Person im­
mer geschäht haltt- Ich glaube nicht, daß ich allein 

so denke, alle rechtschaffenen Leute denken eben so. 
Sobald eine Sache vor den Nichter kommt, so 

muß man schweigen, ausgenommen in dem Fall, wenn 
man zum Zeugen angerufen wird. 
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chem sich, wie mich dünkt, das Publikum entfernt 
hat-' Habe ich sträfliche Dinqe geschrieben, so kann 

man mich tadeln, und das Buch umerdiüken, al» 

lein um es zu scbänden, und mich persönlich anzu» 

greifen, dazu wird mehr erfodcrt, ein Fekler ist da» 

zu nicht hinreichend, es muß wirkliches Laster, oder 

Verbrechen vorhanden seyn, ich muß mit böser Ge^ 

sinnung ein schändliches Buch geschrieben haben, 
und dieß muß mir  bewiesen worden,  und zwar 

Nicht so, wie ein Schriftsteller den andern des Irr» 

thums überführt, sondern wie ein Kläger den Bei 

klagten vor dem Nichter überzeugt. Um wie ein 

Missethäter behandelt zu werden, muß man mich 

xrst überführen, daß ich es Hin. 

Dies ist die erste Frage, fy man untersuchen 

muß. Die zweite ist, nach angenommenem wirk? 

lichen Verbrechen, dessen Natur zn untersuchen, 

den Ort, wo es begangen worden, den Richter» 

stuhl, welcher darüber urtheilen soll, zu bestimmen, 

und das Gefez, welches dasselbe verdammt, und 

die Strafe, mit welcher es bestraft soll werden, an» 

zugeben. Die Auseinandersetzung dieser beyden 

Fragen wird zeigen, ob ich mit Recht oder Unrecht 

hin verurtheilt worden. 

Um 
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Um zu wissen, ob ich schädliche Bücher ge! 

schrieben, muß man deren Grundsätze untersuchen, 

und zusehen, was daraus erfolgen würde, wenn 

sie allgemein anqenommen würden. Da ich über 

Vielerlei) Gegenstande geschrieben habe, so muß ich 

Mich auf diejenigen einschränken, wegen denen man 

Mich verfolgt, nemlich auf die Religion und die 

Regierungsform. Wir wollen mit dem ersten An 

tikel anfangen; nach dem Beyspiel der Richter, welk 

che sich über den zweyten gar nicht erklärt haben. 

Man findet in dem Emil dasGlaubensbekennt, 

m's eines katholischen Priesters, und in der Heloise 

dasjenige einer frommen Frau; diese beyden Stücke 

stimmen ziemlich mit einander überein, sy daß ei­

nes durch das andere kann erklärt werden; 

pnd aus dieser Übereinstimmung kann man mit 

Wahrscheinlichkeit vermuthen, daß wenn der Ver« 

faßer der beyden Schriften, worinn sie enthalten, 

beyde nicht ganzlich annimmt, er sie wenigstens 

ziemlich begünstigt. Von diesen beyden Glaubens» 

bekenntnissen ist das erste das weitläuftigste, und 

dasjenM, worinn man das Verbrechen zu finden 

glaubte, daher es zuerst muß untersucht werden. 

Um diese Untersuchung zweckmäßig anzustellen, 

ist noch eine Erklärung nöthig; denn wenn ich die 

B 5 Satze 
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Satze erkläre und unterscheide, welche weine Ver-

kläger vermischen und unter einander verwirren, so 

habe ick) ihnen geantwortet. Da sie gegen die Evi, 

denz streiten, so werde ich sie widerlegt haben, wenn 

die Frage richtig bestimmt seyn wird. 

Ich unterscheide in der Religion zwey Theile-

äusser der Form des Gottesdienstes, welche blos eine 

Ceremonie ist. Diese zwey Theile sind die Glan­

benslehre und die Moral. Die Glaubenslehre thei­

le ich wieder in zwey, nemlich in denjenigen Theil, 

welcher die Grundsätze unsrer Pflichten enthält, und 

die Grundlage der Moral ist, und in denjenigen, 

welcher blos den Glauben betrift, und nur spekut 

lstivische Lehrsatze enthält. 

AuS dieser Eintheilung, welche wir ganz richt 

tig scheint, entspringt diejenige der Neligionsmei-

nungen, welche auf der einen Seite in wahre, fal­

sche und zweifelhafte, und auf der andern, in gute, 

schlechte und gleichgültige eingetheilt werden. 

Die Beurtheilung der erstern kömmt allein der 

Vernunft zu, und wenn sich die Theologen das 

Rech5 darüber angemaßt haben, so war dies als 

Untersucher und Lehrer der Wissenschaft, vermöge 

welcher 
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welcher man zu der Kenntnis des Wahren undFal» 
fchen in Glaubenesachen gelangt. Wenn der Irr? 

thum in diesem Theil schädlich ist, so ist er es blos 

für denjenigen, der irrt, und ein Vorurtheil für 

das zukünftige Leben über weiches menschliche 

Nichterstühle keine Macht haben. Wenn sie auch 

über diese Materie erkennen, so ist cS nicht, als 

Richter des Wahren und Falschen, sondern als 

Verwalter der bürgerlichen Gesetze, welche die aus! 

serliche Form deö Gottesdienstes vorschreiben; von 

diesem Theil ist aber hier noch nicht die Rede, son» 

dern wird weiter hinten davon geredt werden. 

Derjenige Theil der Religion aber, so die Mo» 

ral enthält, d. h. die Gerechtigkeit, das allgemeine 

Beste, den Gehorsam gegen die natürlichen und 

positiven Gesetze, die bürgerlichen Tugenden, und 

alle Pflichten des Menschen und des Bürgers, 

kömmt der Regierung zu, darüber zu urtheilen; 

in diesem einigen Punkt steht die Religion unter 

ihrer Gerichtsbarkeit, und sie muß je^e schädliche 

Meinung, welche das gesellschaftliche Band zu zer^ 
reissen trachter, verbannen, nicht aber den Irrthum, 

denn über diesen ist sie nicht Richter, 

Dies 



Dies, mein Herr, sind die Unterscheidungen, 

welche Ske annehmen müssen, um von der Schrift 

zu urtheilen, welche vor den Nichterstuhl, nicht 

der Priester, sondern des Magistrats ist gebracht 

worden. Ich gestehe, daß nichts darinne bejaht 

ist, mqn findet Einwürfe und Zweifel. Wir wol­

len aber annehmen, was nicht ist, daß nemlich diei 

se Zweifel Verneinungen waren. Sie ist jedoch in 

ihrem größten Theil bejahend, sie ist bejahend und 

beweisend über alle Hauptpunkte der bürgerlichen 

Religion, sie ist so sehr deutlich bestimmend über 
alles, was die ewige Vorsehung, die Liebe des 

Nächsten, die Gerechtigkeit, den Frieden, das Glüt 

der Menschen, die Gesetze der Gesellschaft und alle 

Tugenden betrift,daß selbst die Einwürfe und Zwei­

fel einigen Nutzen zum Grunde haben, und ich fou 

dre jeden auf, wir einen einzigen Punkt der Lehre 

aufzuweisen, den ich angegriffen, von dem ich nicht 

beweisen kann, daß er den Menschen, entweder an 

sich selbst, ?oer jn seinen Folgen schädlich ist. 

Die Religion ist nützlich, jq selbst den 

AZölkern nothwendig, Wird dieses in eben der 

Schrift nicht gesagt, behauptet und bewiesen ? Weit 

entfernt, hie Grundsatze der Religion anzugreifen, 

sucht 
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sucht sie der Verfasser vielmehr aus allen Kräften 

festzusetzen und zu gründen; dasjenige, was er angreift 

und bestreitet, und was er bestreiten muß, ist der 
blinde Fanatismus, der grausame Aberglaube, und 

das dumme Vorurtheil. Allein sagt matt, man 

MUß alles dieses verehren- Warum das? Weil man 

dadurch die Völker leitet; ich gebe es zu, daß man 

sie so zu ihrem Verderben führt. Der Aberglaube 

ist der schrecklichste Feind des menschlichen Geschlechts, 

er sezt die Einfältigen zu den Thieren herunter, ver­

folgt die Weisen, macht Nationen zu Sklaven, und 

dichtet überall die schrecklichsten Verwüstungen an: 
Wo ist nun das Gute davon? Nirgends, und wenn 

er Gutes thut, so ist es den Tyrannen, er ist ihr 

schrecklichstes Gewehr, und selbst dieses ist das größte 

Uebel, welches er je angestiftet hat» 

Sie behaupten, daß, indem ich denAberglam 

ben angreife, ich die Religion umstürzen will. 

Woher wissen ste das? und warum verwirren sie zwey 

Sachen miteinander, die ich so deutlich unterschie/ 

den habe? Wie sehen sieni'chtein, daß diese Beschult 

digung wider sie selbst zeugt, und daß die Nelit 

gion keine grösere Feinde habe, als die Vertheidi­

ger des Aberglaubens? Es wäre schlimm, wenn es 

so leicht wäre, die Gesinnung eines Menschen zu 

verdrel 
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verdrehen, da es so schwer ist, sie zu rechtfertigen» 

Eben daraus, daß man nicht beweisen kannte 

sey bös, muß man schliefen, daß sie gut sey. Wer 

Ware sonst für den willkürlichen Urtheilen seiner 

Feinde sicher? Ihre blosen Behauptungen sollten 

dasjenige beweisen, was sie nicht wissen können, 

und die meinige nebst meinem ganzen Betragen 

sollte meine eigene Meinung nicht rechtfertigen? 

Welches Mittel bleibt mir denn übrig, sie bekannt 

zn machen? Ich gestehe zwar, daß ich das Gute 

meines Herzens nicht zeigen kann, allein wer ist 

der abscheuliche Mensch, der sich rühmt, das Uebel 

darinn zu sehen, welches niemals darinn war? 

Je strafbarer es ist, sagt Herr d'Alembert 

den Unglauben zu predigen, desto schandlicher ist, 

es, diejenigen dafür anzuklagen, welche ihn nicht 

predigen. Diejenigen, welche öffentlich mein Chri? 

stenthüm beurtheilen, zeigen nur die Art des ihri­
gen, und das einzige, was sie bewiesen haben, ist, 

daß ich und sie nicht eine Religion haben. DieS 

ist eben das, worüber sie erbittert sind, man sieht, 

daß das vorgegebene Uebel sie weniger reizt, als daS 

Gute, Dieses Gute, welches sie in meinen Schrift 

ten anerkennen müssen, ist ihnen lästig und erweckt 
den 



den Neid, und da sie genöthigt sind, es in Uebel 

zu verkehren, so fühlen sie, das; sie sich zu sehr 

verrathen. Wie viel angenehmer würde es ihnrn 

seyn, wenn dies Gute nicht darinn wäre? 

Wenn man mich nicht nach dem beurtheilt, 

was ich gesagt habe, sondern nach dem, was man 

glaubt, daß ich hätte sagen wollen, und in meinen 

Gesinnungen das Böse sucht, so in meinen Schrift 

ten nicht ist, was bleibt mir übrig zu thr.n? Sie 

widerlegen meine Reden durch meine Gedanken; 

und wenn ich sage u?c s, so behaupten sie, ich 

wollte sagen schwer;, sie setzen sich an die Stelle 

Gottes, um das Werk des Teufels zu treiben, wie 

kann ich nun meinen Kopf für solchen so weit aus; 

geholten Streichen sichern? 

Um nun zu beweisen, daß der Verfasser nicht 

die abscheuliche Gesinnung hatte, welche sie ihm 

andichten, seheich nur ein Mittel, und dies ist, 

ihn nach d«m Werk selbst zu beurtheilen. Ein soll 

ches Urtheil unterschreibe ich von ganzem Hcr;en. 
Allein dies kömmt mir nicht zu, und eine solche 

Untersuchung unter einem solchen Gesichtspunkt, 

wäre für mich eine Erniedrigung. Nein, meine 

Herrn l^weder Unglück, noch Beschimpfungen werden" 

mich 
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mich zu dieser niedrigen Handlung bewegen: Ich 
würde den Verfasser, den Herausgeber und selbst 

den Leser zu beleidigen glauben, durch eine Recht« 

fertigung, welche desto schändlicher ist, je leichter 

sie ist; es würde die Tugend entehren heisen, wenn 
man beweisen wollte, daß sie kein Laster und die 
Evidenz verdunkeln, wenn man zeigen wollte daß 

sie die Wahrheit ist. Nein, lesen Sie, und urt 

theilen Sie selbst, und wehe Ihnen, wenn wäh­

rend dem Lesen, ihr Herz den tugendhaften und 

standhaften Mann nicht hunbeitfach segnet, welcher 

es wagt die Menschen auf diese Art zu unterrichten! 

Und wie sollt ich mich entschließen, dieseS 

Werk zu rechtfertigen? ich der ich dadurch alle Feh» 

ler meines Lebens getilgt zu haben glaube; ich, der 

ich die Uebel, die es mir zuzieht, mit denjenigen 

vergleiche und aufhebe, welche ich gethan habe; 

ich der ich voll Zuversicht dem höchsten Richter einst 

zu sagen hoffe; Richte einen schwachen Menschen 

nach deiner Barmherzigkeit, ich habe Uebels auf 

der Welt begangen, allein ich habe dies Buch gtt 

schrieben» 

Erlauben Sie, mein theuerster Herr, daß 

mein Herz sich zuweilen einiger Seufzer entledigen 

darf. 
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darf, seyn Sie aber versichert, daß ick meine Um 

tersuchunq weder mit Ausrufungen, noch mit Kla­

gen anfüllen will. Ich will nicht einmal die Leb« 

haftigkeit meiner Gegner dabey anwenden, sondern 

immer mit kaltem Blut urtheilen. Ich komme 

nun zurück zur Sache. 

Wir wollen einen Mittelweg ausfindig mache»/ 

welcher ihnen genug thut, und mich nicht ermedrü 

get. Wir wollen für einen Augenblick annehmen, 

daß das Glaubensbekenntniß des Vickars, in einer 

Ecke der Welt angenommen wäre, und nun sehen, 

was für Gutes und Böses daraus erfolgen würde. 

Dies heißt es weder angreifen, noch vertheidigen, 

sondern blos nach seinen Wirkungen beurtheilen. 

Ich sehe gleich ganz neue Dinge, ohne den 
geringsten Schein der Neuheit, keine Veränderung 

in dem Gottesdienst, und grose Veränderungen in 

den Herzen, Bekehrungen ohne Aufsehen, Glauben 
ohne Streit, Eifer ohne Aberglauben, Vernunft 

ohne Gottlosigkeit, wenig Lehren und viele Tut 

genden, Duldung der Philosophen, und Liebe der 

Christen. 

Rouß. phil. Werke, iv- B. E Unsere 
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Unsere Nenbekehrten werden zwey Glaubens^ 

regeln haben, welche im Grunde eins sind, die 

Vernunft und das Evangelium, das wird de­

sto unveränderlicher sevn, da es sich ganz auf die 

auf d-e erstere gründet, und keineswegs auf gewist 

se Begebenheiten, welche selbst noch erst bestätigt 

werden müss n, und also die Religion dem Ansehn 

der Menschen unterwerfen» 

Der ganze Unterschied zwischen ihnen und den 

andern Christen wird darinn bestehen, daß Lezrcre 

vic! über das Evangelium streiten, ohne sich um 
dessen Ausübung zu bekümmern, statt dessen d.ie 

Unsrigen sich stark um die Ausübung bekümmern 

werden, ohne zu streiten. 

Wenn die streitenden Christen zu ihnen saaen 
werden; ihr nennt euch Christen, ohne es zu s.yn, 

denn um Christ zu seyn, muß man an Jesum Chri­

stum glauben, und ihr glaubt nicht an ihn so 
werden die friedliebenden Christen antworten. „Wir 

„wissen nicht gewiß, ob wir nach eurer Art an Jet 

„sum Christum glauben, denn wir verstehen diese!« 

„be nicht. Allein wir trachten dasjenige zu halten, 

„wao er uns vorschreibt« Wir sind beyde Christen, 

«jeder 
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„jeder nach seiner Art, wir indem wie fein Wort 

„halten, ihr indem Hr an ihn glaubt. Seine Lie, 

„Se will, daß wir alle Brüder sein sollen, und wir 

„befolgen sie, indem wir euch dafür erkennen ; rau, 

„bet uns, um seiner Liebe willen, nicht einen Ti-

„tel, den wir so sehr aus allen Kräften verehren, 

„und der uns eben so lieb ist, wie euch. " 

Die streitenden Christen werden vermuthlich 
darauf bestehen, und sagen, wenn ihr euch von I« 

su herschreibt, so müßt ihr sagen mit welchem Recht ? 

Ihr sagt, daß ihr fein Wort haltet, allein welche 

Macht gebt ihr ihm? Erkennet ihr die Offenbarung 

oder nicht? Nehmt ihr das Evangelium ganz, oder 

zum Theil an? worauf gründen sich eure Unten 

scheidungen? Artige Christen, welche mit dem Herrn 

handeln und in der Lehre wählen wollen, waS ih, 
nen gefällt anzunehmen, oder zu verwerfen! 

Hierauf werden die Friedliebenden antworten. 

„Brüder, wir handeln nicht, den unser Glaube ist 

„kein Gewerbe; ihr glaubt, es hänge von 

,,unS ab, anzunehmen oder zu verwerfen, was 

„uns gefällt, allein es ist nicht so, und unsere Verl 

..nunft ist unserm Willen nicht Unterthan. Wenn 

C s „wir 
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„wir auch gleich das Falsche für wahr halten wollten, 

„so wird eS dennoch wider unsern Willen falsch bleu 

„Ken- Alles was wir thun können, ist entweder 

„nach unserer Meinung, oder wider dieselbe zu re? 

„den, und unser einziges Verbrechen ist, daß wir 

„euch nicht hintergehen wollen. 

„Wir erkennen die Macht und daS Ansehn 

»Jesu Christi, weil unsere Vernunft seine Gebote 
„erkennt, und uns die Erhabenheit derselben be» 
„weißt. Sie sa<;t uns, daß Menschen solche Get 

„bore befolge» müssen, daß es aber für sie zu hoch 
„war, dieselben selbst zu erfinden. Wir nehmen 

„die Offenbahrung an, weil sie von dem Geist 

»Gottes selbst ausgeflossen, ohne zu wissen, auf 
„welche Art d«es geschehn, und ohne uns zu quäk 

„len dieselbe Art zu erfinden; genug, daß wir wist 

„sen, Gott habe gesprochen, übrigens gilt es unS 

„gleichviel, wie es zuqegangen, daß er sich uns vert 

„ständlich gemacht. Da wir nun in dem Evangelio 

„das Ansehn Gottes anerkennen, so glauben wir, 

,,daß Christus auch mit dlesem Ansekn bekleidet ist; 
„wir erkennen eine mehr als menschliche Tugend in 

z,seinem Wandel, und eine übermenschliche Weis» 

„heit in seinen Geboten. Dies ist für uns sehr 

»gewiß. 
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„gewiß, wie es aber zugegangen, dies ist uns nicht 

„gewiß, und für uns zu 'hoch. Euch ist es aber 
„nicht zu hoch, desto besser für euch, und wir wülU 

„scheu euch von ganzem Herzen Glück dazu. Eure 

„Vernunft kann höher seyn, als die unsrige, allein 

„darum kann sie uns nickt zur Vorschrift dienen. 

„Wir geben zu, daß ihr alles wißt, erlaubt uns 

..etwas nicht zu wissen. 

„Ihr fragt uns, ob wir das ganze Evange« 

„Umn annehmen, wir nehmen alle Gebote Jesu 

„Christi an. Der Nutzen und die Nothwendigkeit 

„des größten Theils dieser Gebote, erregt unser 

„Erstaunen, und wir bemühen uns, denselben ge-

„maß zu leben. Einige sind uns zu hoch, und die» 

„se sind vermuthlich für höhere Geister geyeben worl 
„den, als die unsrigen sind. Wir glauben keines-

„wegs die Gränzen menschlicher Vernunft erreiclitzu 

„haben, und klügere Menschen, müssen auch höhe» 
„re Gebote haben. 

„Viele Dinge in dem Evangelio sind über um 

„sre Vernunft, ja selbst wider dieselbeallem von 

„der Schwäche unsers Verstandes überzeugt vereh­

ren wir dasjenige, was wir nicht begreifen köu' 

C z „nen. 
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„nen, wenn die Vergleichung mit dem, was wir 

„begreifen, uns zeigt, daß es für unsre Erleucht 

„tung zu hoch ist. Alles, was uns zu einem heit 

„ligen Leben nöthig ist, scheint uns klar in dem 

„Evangelio, wozu brauchen wir das übrige zu ver, 

„stehn? Ueber diesen Punkt bleiben wir unwissend, 

„aber auch frey von Irrthümern, und werden deft 

„sen ungeachtet rechtschafne Leute seyn; und diese 

„gehorsame Unterwerfung selbst gehört mit zu dem 

„Geist des Evangeliums. 

„Wir verehren dieses heilige Buch, nicht sowol 

„als Buch, sondern vielmehr als das Wort und 

„das Leben Jesu Christi. Die Züge von Wahrheit, 

„Weisheit und Heiligkeit in diesem Buch überzeu» 

„gen uns, daß diese Geschichte nicht wesentlich vert 

„ändert worden ist *); allein wir halten es nicht 

?,für bewiesen, daß sie gar nich verändert worden 
.,sey. Wer weis, ob die Dinge, die wir nicht 

„versteh», 

*) Wie nürde es denen einfältig glaubenden ergeben, 
wenn man all.'S dieses nur durch kritische Untersu­
chung^ oder durch das Aischen der Priester erfah­
ren könnte? Und wie untersteh» man sich, den Glau­

ben von so vieler Wissenschaft und Unterwerfung ab­
hängig zu machen? 
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„versteh», nicht Fehler sind, die sich in den Text 

„eingeschlichen haben? Wer weis, ob Schülex, die 

„so weit unter ihrem Meister waren, ihn recht ven 

„standen, oder ihn durchgangig recht erklart haben? 

„Wir urtheilen darüber nicht, wir vermuthen nicht 

„einmal, und legen euch nur gewisse Gedanken vor, 

„weil ihr es von uns verlangt. 

„Wir können in unsern Gedanken irren, allein 

„ihr könnt es eben sowol in den eurigen; und war» 

„um wäre dies bey euch nicht möglich, da ihr doch 

„Menschen seyd? Zhr könnt eben so aufrichtig 

„seyn, wie wir, allein gewiß nicht mehr, ihr könnt 

,,aufgeklärter seyn, aber nickt untrüglich. Wer soll 

„also unter uns beyden richten? ihr? dies wäre 

„nicht billig; noch weniger wir, die wir uns so 

„wenig selbst zutrauen Wir wollen also dieses Ur-

„theil dem grosen Richter überlassen, der uns alle 

„kennt, und weil wir über die Regeln unsrer Pflicht 

„ten einig sind, so ertraget uns wegen dem übrigen, 

, so wie wir euch ertragen. Lasset uns friedfertige 

„Menschen und Brüder seyn; lasset uns in der Litt 

„be unsers gemeinen Meisters und in der Ausübung 

„der Tugenden, die er uns vorschreibt, uns vereil 

„»igen. Dies ist die Pflicht des wahren Christen. 

C 4 „Wollt 
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„Wollt ihr aber darauf beharren, uns diesen 

„kostbaren Titel zu rersagen, ob wir gleich alles ge, 

„than haben, um brüderlich mit euch zu leben, so 

„werden wir uns über diese Ungerechtigkeit trösten, 

A,und bedenken, daß Worte nicht Sachen sind, daß 

„die ersten Schüler Jesu den Namen Christen 

„nicht führten, daß Stephanus ihn niemals führte, 

„und daß, als Paulus zu dem Glauben an Chri« 

„stum bekehrt wurde, noch keine Christen auf der 

„Welr waren *)." 

Glauben Sie wol, mein Herr! daß ein so ge­

führter Streit sehr lang und sehr lebhaft wäre? 

und daß nickt vielmehr die eine Parthey bald zum 
Stillschweigen würde gebracht werden, wenn die 

andre nickt mehr streiten wollte? 

Wenn unsre Neubekehrten Meister des Landes 

sind, wo sie wohnen, so werden sie einen eben so 
einfachen Gottesdienst aufrichten, als ibr Glaube 

ist, und die Religion, welche daraus entstehen wür? 

de, würde eben wegen ihrer Einfachheit für die 

Menschen die nüzlichste seyn Da sie von allem gel 

reinigt ist, was man sonst an die Stelle der Tugem 

den 

*) Dieser Name wurde ihnen erst einige Zeit nachher 
zu AntioHia zum erstenmal gcgeden. 



den zu setzen pflegt, und weder abergläubische Ge­

bräuche, noch Spizsindigkeiten in der Lehre enthält, 

so wird sie ganz auf ihren eigentlichen Zweck abzie^ 

len, nemlich auf die Ausübung unsrer Pflichten. 

DieWortefrottM! und eechtglättbig werden nicht im 

Gebrauch seyn, und die Einförmigkeit gewisser an 

tikulirter Töne nicht für Frömmigkeit gehalten wer» 

den; es wird keine Gottlosen geben als die Bösen, 

und keine Glaubigen als rechtschafne Leute. 

Wen» diese Einrichtung einmal gemacht ist, so 

werden alle verpflichtet seyn, sich dem Gesez zu un; 

terwerfen, weil es sich nicht auf das Ansehen der 

Menschen gründet; weil es nichts enthält, was 

nicht mit dem natürlichen Licht übereinstimmt; weil 

es keinen einzigen Artikel enthält, welcher nicht auf 

das Wohl der Gesellschaft abzweckt, und weil es 

keine Lehren enthält, so zu der Moral nichts bey» 
tragen, und keinen blos spekulativen Lehrsaz. 

Werden deswegen unsere Neubekehrten intolet 

rant seyn? Nichts weniger; sie werden vielmehr 

aus Grundsätzen duldsam seyn, sie werden es mehr 

seyn, als man es in jeder anderr. Lehre seyn kann, 

weil sie alle gute Religionen dulden werden, die sich 

C 5 unter 
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unter einander selbst nicht dulden, d. h. alle dieje» 

nigen, welche das Wesentliche der Religion haben, 

uns es vernachlasiigen, dagegen aber etwas zum 

Westlichen machen, was es nicht ist. Da sie sich 

blos zu diesem Wesentlichen halten, so werden sie 

andere nach Belieben Zusätze machen lassen, so lang 

sie es nur nicht ganz verwerfen; sie werden sie das» 

jeniqe erklären lass-'N, was sie nicht erklären, und 

bestimmen. w is sie nicht bestimmen. Sie werden 

jedem seine Gebrauche, seine Glaubeneformeln und 

feinen (Mauden lassen und sagen: nehmt mit uns 

die Grundsätze der menschlichen und bürgerlichen 

PNckten an, übrigens glaubt, was ihr wollt. Was 

andre Religionen bett ist, welche wirklich s.i adlich 

sind »nd den Menschen zum Bösen reizen, so wer« 

den sie solche nicht dulden, weil dieses wider die 

wahre Toleranz wäre, welche blos die Ruhe des 

menschlichen Geschlechts zum Zweck hat. Der wah­

re Duldsame duldet nicht das Laster, und keine 

Lehre, welche die Menschen verschlimmert. 

Wir wollen aber im Gegentheil annehmen, 

daß diese Neubekehrten unter einer andern Herrschaft 

stünden so werden sie als friedfertige Leute, sich 

dem Gesez ihrer Herren unterwerfen, ja selbst des­

sen 



fen Religion, insofern sie nicht würklich schädlich 

ist; in diesem Fall, würden sie sich weigern, su- an, 

zunehmen, ohne jedoch diejenigen zu beleidigen, die 

sie bekennen. Sie würden sagen: da uns Gott 

zur Knechtschaft berufen hat, so wollen wir gute Die» 

ner seyn, eure Meinung aber würde uns daran 

hindern, wir kennen unsre Pflichten, und lieben 

sie, und verwerfen alles, was uns davon abzieht; 

blos um euch treu zu bleiben, wollen wir das Ge» 

sez der Unbilligkeit nicht annehmen. 

Zst aber die Religion des Landes an sich selbst 

gut, und hat nur in verschiedenen eigenwil» 

ligen Erklärungen, oder in blos spekulativen Lehr» 

sahen etwas Böses, so werden sie sich an das Wesent» 

liche halten, und das übrige dulden, sowol aus Ach» 

tung für die Gesetze, als aus Liebe zu dem Frieden. 

Wenn sie aufgefordert werden,ihrenÄlauben ausdrük» 

lich zu bekennen, so werden sie es thun, denn niemand 

muß lügen ; sie werden im Nothfall ihre Meinung mit 

Standhafligkeit, selbst mit Nachdruck heraussagen 

und sich mit der Vernunft vertheidigen, wenn man 

sie angreift. Uebrigens werden sie mit ihren Brüdern 

Nicht streiten und ohne sie hartnäckig überzeugen zu 

wollen, so werden sie in der Liebe mit ihnen ver» 
bunden 
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bunden bleiben, ihren Versammlungen beywohnen, 

ihre Formeln annehmen, und da sie sich nicht für uru 

trüglicher halten, als andere, so werden sie der 

Meinung desgröstenHaufens beypflichten,infofern es 

nicht ihr Gewissen bettist, und ihrem Heil zuwider 

scheint. 

Dies ist das Gute, werden Sie sagen, wir 

wollen nun aber auch das Böse sehen. Dies wird 

in wenig Worten gesagt seyn. Gott wird nicht 

mehr zum Deckmantel der Bosheit der Menschen 

gebraucht werden. Die Religion wird der Tiranney 

der Priester und der Nachsucht der Beherrscher nich^ 

wehr zum Werkzeug dienen; sie wird blos dazu 

dienen, die Gläubigen gerecht nnd gut zu'Machen, 

und hiebey finden diejenigen, so sie anführen, ihre 

Rechnung freilich nicht; denn dies ist schlimme? für 

sie, als wenn sie gar zu nichts nuzte. 

Die vorerwähnte Lehre ist also dem menscht 

lichen Geschlecht nüzlich, und seinen Unterdrückern 

schädlich. Zn welche Klasse soll man sie nun setzen? 

Ich habe treulich dafür und dawider gesprochen; 
vergleichen Sie nun, und wählen Sie. 

Alles 



4s 
Alles wohl untersucht, glaube ich, daß Sie 

mir zwey Dinge zugeben werden; das eine, caß 

diese Menschen, so ich annehme, genau nach dem 
Glaubenebekenntniß des Vickars leben würden; das 

andere daß diese Lebensart nicht blos unradelhaft, 

sondern wahr christlich wäre, und man also Unrecht 

hatte, diesen guten und frommen Menschen den 

Namen Christen zu versagen, weil sie ihn durch 

ihre Aufführung würklich verdienen, und weil sie 

in ihren Meinungen vielen Sekten, die dies-:, Nat 

men tragen, und den man ihnen nicht streitig wacht, 
weit weniger entgegen waren, als verschiedene bitt 

ser Sekten einander selbst entgegen sind. Sie wütt 

den keine Christen nach Paulus Art seyn, wl.'cher 
von Natur zur Verfolgung geneigt war, und Chril 

stum nicht selbst gehört hatte, sondern nach der Art 

des Zakobus, welchen der Meister selbst erwählt 

hatte, und der aus.seinem eigenen Munde die Leh» 

ren erhielt, die er uns überliefert hat. Diese gan» 

ze Schlichungeart ist sehr einfach, allein sie schemt 
wir gründlich. 

Sie werden mich vielleicht fragen, wie man 

diese Lehre mit der Lehre eines Menschen vereinü 

gen kann der behauptet, das Evangelium sty um 

vevnünf« 
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vernünftig und der Gesellschaft schädlich? Indem 

ich Ihnen aber zugebe, das; diese Vereinigung .sehr 

schwer scheint, so will ick sie meiner Seits fragen. 

Weicher Mensch gesagt hat, daß das Evangelium 

unvernünftig und schädlich sey? Ihre Herren geben 

Mir Schuld es gesagt zu haben, und wo? in dem 

:S«a)^ft'rchc'n Vertrag ), in dem Kapitel von 

der bürgerlichen Religion. Dies ist wirklich son» 

derbar! Ich glaube in eben diesem Buch und in 

eben diesem Kapitel gerade das Gegentheil gesagt 

zu haben, ich glaube dort gesagt zu haben, daß 

das Evangelium erhaben, und das stärkste Band 

der Gesellschaft sey. Ich will diese Herrn nicht 

Lügen strafen, allein Sie werden mir znae'en,daß 

zwey so widersprechende Satze in eben demselben 

Buch, und eben demselben Kapitel, einen sonder, 

baren Kontrast machen würden. 

Sollte hier nicht ein neues MiSverständniS 

Vorhanden seyn, unter dessen Schein man mich straft 

ltcher machen will, als ich wirklich bin? DaS Wort 

Gesellschaft hat eine weitlauftige Bedeutung, eS 

giebt 

Man sehe in dem gesellschaftlichen Vortrag IV. 
Buch. 8-Kapirel, so in dem dritten Band dieser 

philosophischen Schriften steht. 



giebt in der Welt verschiedene Arten von Gesellschaft 

ten, und es ist gar nickt unmöglich, daß das, was 

für die eine gut ist, für die andre schädlich seyn 

könnte. Wir wollen nun sehen. Die Lieblingsart 

Meiner Ankläger ist unbestimmte Zdeen mit Kunst 

aufzustellen; ich will statt alier Antwort sie zu be» 

stimmen suchen. 

Das Kapitel, von dem die Rede ist, ist ver» 

Möge seiner Aufschrift dazu bestimmt, zu unten», 

chen, in w?,' fern rcliq-öse Anordnungen mit zu der 

Verfassung eines SkaatS gehören. Hier ist also 

nichr dle Rede davon, zu unm suchen ob die Ret 

ligionen wahr oder falsch, oder ob sie an ftck selbst 

gut oder schlecht sind, sondern sie UoS Vnhalt« 

Nie mit dem politischen Körper, und als Theile der 

Gesezgebung zu betrachten. 

Zn dieser Absicht zeigt der Verfasser, daß alle 

alte Religionen, die jüdische nickt ausgenommen, 

in ihrem Ursprung Nationalreliqionen waren, wel« 

che mit dem Staat vereinigt waren, und die Grundt 

stütze oder wenigstens einen Theil des gesetzgevew 

den Systems ausmachten. 

Das 
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DasChrlstenthiim hingegen Ist In seinemUrsprung 

eine allgemeine Religion, welche nichts ausschließen« 

t>es,nichts lokales und nichts eigenes für dieses oder je» 

nes Land hat. Sein göttlicher Stifter umfaßt alle 
Menschen mit gleich groser unendlicher Liebe, und 

ist gekommen, den Unterschied der Nationen auszu­

heben, und das ganze Menschengeschlecht in ein 

Volk von Brüdern zu vereinigen; denn tn aller­

ley V.c ihn, fürchtct und recht thut, Ver 

ist m an c-?cl?m 5), und dies ist der wahre 

Geist des C!/.isten!hums. 

Dich?nj-'cr. also, welche aus dem Christenthum 

eine N.itisnalreligion machen, und es als einen 

Theil des gesetzgebenden Systems einführen woll­

ten , haben daher zwey schädliche Fehler begangen, 

den einen gegen die Religion, den andern gegen 

den Staat. Sie haben sich von dem Geist Jesu 

Christi c.'Uscn'.t, dessen Reich nicht von dieser Welt 

ist, indem sie die indischen Vorchcile mit denjenit 

gen der Religion vermischen wollten, sie Häven da­

durch ihre heilige Reinigkeit befleckt, und sie zum 

Werkzeug der Tyrannen und der Verfolger gemacht. 
Sie 

Apostelgeschichte io. K. v. 35. 
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Sie haben nicht weniger geqen die gesunden Grund» 

sähe der Politik gesündigt, indem sie, statt die Ma­

schine der Regierung noch einfacher zu ma/ 

che» , dieselbe ziisammengesezt, und ihr neue 

und überflüssige Triebfedern gegeben haben ; dadurch 
haben sie dieselbe zweyerley, öfters »vidersprecken-

den Bewegungen unterworfen, woher denn gewisse 

Stockungen entstanden sind, welche man in allen 

christlichen Staaten fühlt, wo man die Religion 

mit dem politischen System vermischt. 

Das wahre Christenthum, ist die allgemeine 
gesellschaftliche Ordnung; um aber zu beweisen, daß 

es keine politische Anordnung sey, und zu den ein­

zelnen guten Anordnungen nichts beytiaat, so muß 

man die Trugschlüsse derer bey Seite setzen, welche 
die Religion gernein alles nuscben wollen, oleich 

als eine Schlinge, mit welcher sie alles an sichrnssen. 

Alle menschliche Anordnungen gründen sich auf die 

menschlichen Leidenschaften, und werden durch die­

selben erhalten; wie kann also dasjenige w,'s die 

Leidenschaften bestreitet und ausrottet, diese Anord« 

nungen unterstützen? Wie kann dasjenige, was 
unser Herz von der Welt abwendet, un? Neigung 

zu dem geben, was auf der Welt geschieht? Wie 

Rouß.phu.Werteiv.S. D ksun 
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kann dasjenige, was uns bestandig von einem am 

dern Vaterland spricht, uns für das jezige eint 

nehmen? 

Nationalreligionen sind dem Staat, in sofern 

sie einen Theil seiner Verfassung ausmachen nüz? 

lich 5 dies ist unleugbar; allein sie sind dem menscht 

lichen Geschlecht überhaupt, und selbst dem Staat 

im andern Verstand schädlich. Ich habe anderswo 

bewiesen warum, und wodurch. 

Das Christenthum im Gegentheil, welches die 

Menschen gerecht, mäßig, und friedfertig macht, 

ist der allgemeinen Gesellschaft sehr vorteilhaft; 

allein es schwächt die Triebfedern der Politik, es 

verwirrt die Bewegungen der Maschine, und hebt 
die Einheit des moralischen Körpers auf und da 

es ihm nicht angemessen genug ist so muß er ent, 

weder ausarten, oder ein fremder hinderlicher Theil 
derselben bleibe». 

Hier ist alfo ein Vornrkheil und Hindernisse 
auf beiden Seiten, in Rücksicht des politischen 

Körpers. Dennoch ist es nöthig daß der Staat 

eine Religion habe, und zwar aus sehr wichtigen 

Gründen, worauf ich durchgangig stark gedrungen 

habe 
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habe; allein es wäre besser gar keine zu haben, als 

eine barbarische und verfolgende, welche selbst die 

Geseze beherrscht, und daher den Pflichten des 
Bürgers zuwider ist. Man mügte beynah glauben, 

daß alles was man in Genf in Rücksicht meiner gethan 

hat,blos deswegen geschah,um jenes Kapitel zumBey-

spiel festzusetzen, und aus meiner eigenen Geschich­

te zu beweisen, daß ich sehr richtig geurtheilt habe. 

Was soll nun ein weiser Gesezgeber in dieser 

Lage thun? von beyden eines. Das erste ist, eine 
blos bürgerliche Religion zu errichten, in welcher 

man alle Grundsäze jeder guten Reliqion, und al­

le Lehren sie seyn nun allgemeine, oder besondere, 

welche der Gesellschaft wahr nüzlich sind, aufneh­
men, mit Weglassung aller andern, welche blos 
den Glauben, und nicht das zeitliche Wohl betref­

fen , welches leztere der einzige Gegenstand der Gel 

fezgebung ist, denn was trägt z. B. das Geheimniß 

der Dreyeinigkeit zu der guten Verfassung eines 

Staats bey? und in wiefern werden seine Mirglie, 

der bessre Bürger werden, wenn sie das Verdienst 

der guten Werke nicht anerkennen? oder was nuzt 
die Lehre von der Erbsünde, zur Befestigung des 

gesellschaftlichen Bandes? Obgleich das wcch"'Chri-

D 2 stenthum 
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ste^thum eine friedfertige Stiftung ist, wer sieht 
nicht ein, daß das lehrende, oder theologische Chrü 

stenthum, wegen der Menge und Dunkelheit seiner 

Lehren, und wegen dem Zwang sie annehmen zir 

müssen, immer ein offenes Streitfeld für die Men­

schen ist, ohne daß man durch die Erklärungen und 

Bestimmungen neuen Streitigkeiten über eben 

diese Bestimmungen vorbeugen könnte? 

Der andere Weg ist, das Christenthum in sei» 

nem wahren Geist zu lassen, frey, von allein irrt 
dischen entfernt, ohne andere Verbindlichkeit, als 
die des Gewissens, und ohne andere Einschränkung 

in der Lehre, als Sitten und Gesetze. Die christt 

liche Religion ist, wegen der Rciniqkeit ihrer Mo-

ral, beständig gut und heilsam in einem Sraat, 

insofern sie nicht ein Grundgesez desselben ausmacht, 

insofern sie einzig und allein als Religion, Gtfühl, 

Meinung und Glauben angenommen wird; allein 

als politisches Gesetz, »st das lehrende Christenthum 

immer eine schlechte Anordnung. 

Dieses, mein Herr! sind die stärksten Folgen, 

welche man aus jenem Kapitel ziehen kann, wor« 

inn 
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inn weit entfernt, das reine Evangelium * ) der 

Gesellschaft für schädlich zu halten, ich es vielmehr 

allzugesellschaftlich finde, und für eine ausschließen» 

de Gesetzgebung, das ganze Menschengeschlecht zu 

sehr verbindende Sache ansehe, weil es mehr die 

Menschlichkeit, als die Vaterlandsliebe einflößt, 

und mehr abzwekt, Menschen, als Bürger zu bik 

den- **) Wenn ich auch hierinn geirrt habe, so ist 

es ein Fehler gegen die Politik, wo ist aber meine 

Gottlosigkeit? 

D z Die 

*) I.crcrc5 ccrircs äc Is Seite Z6« 

Es »st sebr zu bewundern, welche eine Menge von 
schönen Redensarten man in den Büchern zusammen-
häufl; man braucht blos Worte dazu, und die Tu­
genden aufdem Papier kosten nicht viel; allein in dem 
menschlichen Herzen geht es ganz anders zu , und cS 
ist ein groser Unterschied zwischen dem; Schein und der 
Wirklichkeit. Die Vaterlandsliebe und die Mensch­
lichkeit sind z. B- zwey unvereinbare Tugenden, in 
ihrer Stärke, und besonders bey einem ganzen Volk. 
Der Geldgeber, welcher sie beyde zusammen verei. 
niqen wollte, wird weder die eine, noch die andere 
erhalten; diese Vereinigung «st nie geschehen, sie 
wird auch niemals geschehen, weil sie der Natur wi­
derstreitet, und weil man emer Leidenschaft nicht zwey 
Gegenstände geben kann. 
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Die Wissenschaft des Heils, und die Wissen 

fchaft der Regierung sind zwey sehr verschiedene 

Dinge. Zu behaupten, daß erstere alles in sich be, 

greift, ist Schwärmerei) eines kleinen Geistes; das 
hieße gleich den Alchymisten denken, welche in der 

Kunst Gold zu machen, auch die allgemeine Arzney 
finden wollen, oder wie die Mahometaner, welche 

behaupten, daß alle Wissenschaften in dem Koran 

enthalten sind. Die Lehre des Evangeliums hat 
nur einen Gegenstand, den: alle Menschen zu sich 

zu rufen und seelig zu machen, ihre Freiheit und 

ihr Wohlstand hienieden kömmt dabey nicht in Bes 

tracht; dies hat Zesus sehr oft gesagt. Wollte man 

irrdische Aussichten mit diesem Gegenstand vermit 

schen, so würde man seine erhabene Einfalt veran­

dern, und seine Heiligkeit mit menschlichen Entwür/ 

fen beflecken; dies wäre alsdenn wahre Gottlosigü 

keit? 

Diese Unterscheidungen waren von allen Zeiten 

her festgesezt. Man hat sie blos meinetwegen mit 

einander vermischt. Wenn ich die christliche Nelü 

gion von den Nationalanordnungen ausnehme, so 

erkenne ick sie dennoch als die beste für das ganze 

Menschengeschlecht. Der Verfasser des Geistes vee 

Gcseze 
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Geje;S ist noch weiter gegangen, und behauptet, 

baß die türkische Religion für die asiatischen Gegen? 

den die beste wäre. Er urtheilt als Politiker, so 

wie ich, in weichem Land hat man den Verfasser 

oder auch nur das Buch angegriffen "°) ? Warum 

bin ich strafbar, und warum war er es nicht? 

Sehen Sie, mein Herr.' wie durch treue Aus» 

züge ein billiger Kritiker die wahre Meinung eines 

Verfassers, und die Gesinnung finden kann, in wel, 

chcr er sein Werk geschrieben. Man untersuche die 

»reinigen auf eben diese Art^ und ich fürchte das 

llrtheil nicht, welches jeder rechtschafne Mann dar, 

über fallen wird. Allein diese Herren gehen ganz 

anders zu Werke, und hüten sich sehr davor, denn 

fmst würden sie das nicht finden, was sie suchen. 

Zn dem Vorhaben, mich auf alle Falle strafbar zu 

finden, vergessen sie den wahren Zweck des Werks, 

dagegen geben sie ihm jeden Irrthum, jede dem Vert 

D 4 fasser 

*) Man muß hier anführen, daß das Buch von dem 
Geist der Geseze des Herrn von Momcsqineu 
zmrst in Grnf gedruckt wurde, ohne daß die Scho­
larchen etwas dagegen einwendeten, und Haß selbst 
ein Priester die Correktur der Auflage besorgte» 
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fasser entwischte Unachtsamkeit zum Zweck, unS 

wenn von vhngesähr eine zweifelhafte Stelle von 

kömmt, so ermangeln sie nicht, sie in einem ganz 

andern Sinn zu erklären, als der ftmige ist. Su 

gehen aus, um auf einem grosen fruchtbaren Feld« 

einiges Unkraut aufzusuchen, um denjenigen, de! 

es besäet hat, als einen Giftmischer anklagen zi 

können. 

Meine Sätze konnten an der Stelle, wo sie 

stehen, keine üble Würkung hervorbringen, sie sind 

wahr, nüzlich und gut, in dem Sinn, den ich cht 

nen gab; blos ihre Verfälschungen, ihre Untei-stch 

lungen und ihre falschen Auslegungen machen sis 

strafbar; man muß sie in ihren Büchern verdreh 

nen, und in den meinigen krönen. 

Wie oft haben beleidigte Schriftsteller und dcs 
betroqne Publikum gegen die häßliche Art geschrien, 

ein Werk zu zerfezen, alle Theile desselben zu e»ts 

stellen, und nach hin und wieder ausgehoberen 
Stellen zu urteilen, nach dem Belieben eines um 

treuen Nichrers, welcher das Böse selbst hervor­
bringt, indt'.n er es von dem Guten wegreißt, das 

«s verbessern soll, und es erklärt, und indnn sie 

dessen 
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dessen wahren Sinn verdrehen? Man beurtheile 

den Labruyere und den Rochefoucault nach einzelnen 

Sätzen, ich gebe es zu, denn es ist billig, daß 

man vergleiche und zusammenhalte. Allein in ei» 
nem philosophischen Werk, wie vielerley Sinn kann 

da nicht ein Saz haben, je nach der Art, wie ihn 

der Verfasser vorträgt, oder nach dem Gesichtspunkt, 

in den er ihn stellt? Es ist vielleicht kein einziger 

unter allen den Sätzen, die man mir vorwirft, zu 
weichem die vorhergehende oder die folgende Seite 

nicht die Erklärung und Antwort giebt, und de« 

ich nicht in einem ganz andern Sinn genommen 

habe, als in dem, den ihm meine Gegner geben. 

Sie werden in dem Verfolg dieser Briefe Beyspiele 

davon sehen, worüber Sie erstaunen werden. 

Allein wenn auch falsche, strafbare und tadelt 

hafte Saze darinn enthalten sind, ist denn dies hin« 

reichend, um ein Bnch für schädlich zu erklären? 

Ein gutes Buch ist nicht dasjenige, weiches gar kein 

Böses, noch etwas enthält, was man schlecht aust 

legen könne, denn sonst gäbe es gar keine guten 

Bücher; sondern ein gutes Buch ist dasjenige, wek 

<hes mehr gutes als schlechtes enthält, dessen ganzer 

Zweick ist, zum Guten zu führen / ohnerachtet deS 

D 5 Bösen, 
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Bösen, was darinn enthalten seyn kann. Und 
was würde daraus entstehen, wenn es erlaubt wäre, 

in einem grosen Werk, welches voll von nüzlichen 

Wahrheiten, Lehren der Menschlichkeit, und Frönn 

wigkeit und der Tugend ist, mit einer boshaften 

Genauigkeit alle Irrthümer, zweifelhafte, verdacht^ 

ge und unbedachtsame Sätze aufzusuchen, welche eu 

nem Schriftsteller, der von seinem Gegenstand ganz 

eingenommen ist, im kleinen entwischen können, 

der von der Menge der Gedanken, die sich ihm darbtet 

ten überhäuft, und durch einen von dem andern zer< 

skreut wird, und in seinem Kopf kaum alle Theile 

feines weitläufigen Plans fassen kann? Wenn 

es erlaubt wäre, eine solche Sammlung seiner Feh» 

ler zu machen, und die einen durch die andern zu 

vergrößern, indem man das Zerstreuete zusammen/ 

sezt, dasjenige verbindet, was getheilt ist; ferner 

die Menge Vergüten und löblichen Dinge, welche sie 

bestreiten, erklären, widerrufen, und den wahren 

Zwek des Vci sassers zeigen, verschweigt; wenn man 

diese schändliche Sammlung, für die Sammlung 

seiner Grundsätze ausgäbe, und vorgäbe dies wären 

seine wahren Gesinnungen, und ihn nach einem 

solchen Auszug beurtheilte; in welche Wüste müßte 

man 
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man da fliehen, in welcher Höle könnte man sich 
verbergen, um den Verfolgungen solcher Leute zu 

entgehen, welche unter dem Vvrwand des jBösen, 

das Gute bestrafen, welche das Herz, die Gcsiiu 

nungen und die erkannteste Nechtschaffenheit für 

nichts rechnen, und den geringsten und unwillkührt 

lichsten Fehler, wie das Verbrechen eines Misse, 

thaters bestrafen? Nein, mein Herr! ein solches 

Buch giebt es gar nicht, selbst das Evangelium 

nicht ausgenommen, denn das Böse so nicht dan 

innen enthalten ist, würden sie durch ihre untreuen 

Auszüge und falschen Erklärungen, hinein zu brin» 
gen wissen« 

Sie würden sich unterstehen zu sagen: „Wir 

„zeigen euch ein anstößiges, verwegenes und gottt 

„loses Buch an, dessen Moral dahin geht, den 

„Neichen zu bereichern, und den Armen zu unten 
„drücken, s) den Kindern ihre Eltern und Brüder ver­

leugnen zu lernen, b) sich ohne Scheu das Gm 

„tes eines andern zu bemächtigen c) die Bösen 

„nicht zu unterrichten, damit sie sich nicht bessern 

„und 

n) Matthäus XIII.  V.I2.  Lukas XIX. v. 26.  

d) Matthäus xii. v. 4». Markus in. v. zz. 

c) Markus xi. v. -- Lukas xix. v. zo. 
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„und Vergebung erhalten mögten, ( 6 ) Vater, 

„Mutter. Weib, Kind > und alle Anverwandten 

„zu hassen e); ein Buch, worinnen der Geist der 

„Zwietracht herrscht 5), worinn man sich rühmt den 

„Sohn qeqen denV^ter zu bewafnen F), die Verwandt 

„t-n eines qegen das andere k), die Knechte gegenihl 

„ i) wo, inn man dieVerletzung der Gesetze 

„billiqet k> und die Verfolgung zur Pflicht macht l), 

j.wonnn man, um das Volk zur Rauberey zu bel 

„wegen, die ewige Glückseligkeit zur Belohnung 

„der Macht und der Eroberung, gewaltsamer Mem 

„macht m). 

Man stelle sich nun eine solche hüllische Seele 
vor, welche auf diese Art das Evangelium auslegt, 

und aus dieser verlckumderischen Auslegung eine ab­

scheuliche Schrift, unter dem Titel: Evangelisches 

Glau--
<Z) Markus iv. v. 12. Johannes Xli. v. 40. 
e) Lukas xiv. v. 26. 

5) Matthäus x. v. Z4. Lukas xii. p. 51. 5z. 
8) Matthäus x. v. zj. Lukas xii. y 5z. 
I>) Ebendaselbst. 
i) Matthäus x. v. z6. 
1c) Matthäus xii. v. und folgende. 
I j Lukas xiv. v. 2z. 
m) Matthäus xi. v. 12. 



6l 

Glaubensbekenntnis zusammenfaßt, und endlich 

die frommen Pharisäer, wie sie diese Schrift crhe, 

ben, uud mir triumphirender Mine sie als den 

Auszug aus der Lehre Zeü, Christ, ausbreiten. So 

Weil kann diese schändliche Gewohnheit führen. 

Alle die, so meine Bücher gelesen haben, und 

die Beschuldigungen derer, die mich anklagen, bet 

urtheilen, verdammen und verfolgen, werden ein, 

sehen, daß sie mich alle auf diese Art behandelt 

haben. 

Ich glaube Ihnen, mein Herr! bewiesen zu 

haben, daß diese Herren mich nicht nach der Vert 

nunfc beurtheilt haben; nunmehr will ich Ihnen 

beweisen, daß sie mich nicht nach den Gesetzen beur' 

theilt haben Vorher aber lassen Sie mir Zeit, mich et» 

was zu erholen. Zu welchem traurigenGeschästesche ich 

mich in meinem Alter gezwungen? Mußte ich erst 

so spär mich vertheidigen lernen? und war es wol 

der Mühe werth anzufangen? 

Zwey.' 
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Zweiter Brief. 

^'ch habe in meinem vorigen Brief angenommen/ 

als wenn ich wirklich die Irrthümer gegen den 

Glauben begangen hätte, deren man mich beschul 

digt, und habe gezeigt, daß, da diese Irrthümer der 

Gesellschaft nicht schädlich sind, sie auch vor der 

menschlichen Gerechtigkeit nicht strafbar wären. Gott 

hat sich selbst seine eigne Vertheidigung vorbehalten, 

und die Bestrafung der Fehler, welche blos ihn selbst 
beleidigen. Für Menschen ist es also eine Gottes, 

lasterung, wenn sie sich zum Rächer der Gottheit 

auswerfen wollen, gerade als wenn sie ihren Schutz 
nöthig hätte. Obrigkeiten und Könige haben kein 

Recht über die Seelen, und vorausgesezt, daß man 

denGesezcn der Gesellschaft in dieser Well gehorche, 

kommt es ihnen gar nicht zu, darnach zu fragen, was 
uian in der andern werden wird, über die sie gar 

keine Macht haben. Wollte man diesen Grundsaz 

verlassen, so würden die Geseze, so zum Glück des 

Menschengeschlechts eingesezt sind, bald zu dessen 

Quaal werden, die Menschen würden unter ihrer 

fürchterlichen Inquisition mehr nachHrem Glauben, 
als 
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als nach ihren Werken gerichtet werden, und daher 

einem jeden frey stehn, sie zu unterdrücken. 

Wenn die Geseze keine Macht haben über die 

Meinungen der Menschen in Neligionssachen, so 

haben sie auch keine über diesen Theil der Schriften, 

welche dergleichen Meinungen enthalten. Wenn 

auch die Verfasser dieser Schriften strafbar sind, so 

ist dieses nicht, weil sie Irrthümer gelehrt haben, 

denn weder Geseze noch Obrigkeit urtheilen von 
dem, was blos Irrthum ist. Der Verfasser der 

l^ettres ecrites la Lsmpazne scheint diesen Saz 

zuzugeben und vielleicht dehnt er ihn zu weit 

aus **), wenn er behauptet, vuß die Politik uns 

dte Philosophie, d e Lr?yliejt ;u schreiben er­

lauben konnte. Ich will es hier nicht untersuchen. 

Allein bemerken Sie, mein Herr! wie diese 

Herren es anfangen, um das Urtheil gegen mich 

und meine Bücher zu rechtfertigen. Sle richten 

mich 

*) Insofern, sagt er Seite 22, finde ich meine eig­
nen GrUndsaye in denen der Repräsentation, 
und Seite 29 sieht er es als ausgemacht an, daß 
niemand über Religionömemyngen verfolgt 
werden könne. 

**) Seite zo. 
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mich nicht sowol als Christen, sondern als Bürqer, 

und betrachten mich weniger strafbar gegen Gott-
als vielmehr ungehorsam gegen die Geseze, se-

hen mehr Verbrechen als Sünde, und mehr Un­

gehorsam als Kezeren in mir. Zch habe nach ih­

rer Meinung die Religion des Staats angegriffen, 

und also die Strafe verdient, welche das Gesez 

denjenigen auflegt, die sie angreifen. Dies ist, wie 

ich glaube, der Sinn desjemqen, was sie zur Recht» 

fertigung ihres Verfahrens anführen. 

Zch sehe kierinn blos drey kleine Schwierig! 

ketten. Die erste; zu wissen, welches diese Staats, 

religion sey; die zweyte, zu beweisen, daß ich sie 

angegriffen habe, und die dritte, das Gesez aufzu­

finden, nach welchem ich bin verurrheilt worden. 

Welches ist die Staatsretiqion? Es ist die hei­

lige evangelischreformirte. Dies sind ohnstreitig 

sehr prachtigklingende Worte. Allein was ist heut­

zutage diese heilige evangelischreformirte Religion in 

Genf? Wissen Sie es ohngefahr, mein Herr? Zn 

diesem Fall wünsch ich Ihnen Glück dazu, ich für 

mein Theil weis es nicht. Ehemals glaubte ich es 

zu wissen, allein ich habe mich eben so geirrt, als 

andere. 



andere, die in andern Smcken weit gelehrter mal 

ren, ais ich, tu diesem P^inkt aber eben so wenig 

wußten. 

Als die Reformatoren sich von der römischen 

Kircbe trennten, so beschuldigten sie dieselbe des Irr­

thums , und um diesen Irrthum ganzlich zu ven 

bessern gaben sie der Schrift einen andern Sinn, 

als ihr die Kirche gab. Man fragte sie, mit wel­

chem Recht sie sich der angenommenen Lehre entzögen? 

Sie antworteten, aus eigenem Willen und vermöge 

des Rechts ihrer Vernunft; sie sagten ferner, daß 

da der Sinn der Bibel, in Heilssachen klar und 

deutlich wäre, so könnte jeder über die Lehre urtheit 

len, und die Schrift, die deren Richtschnur ist, nach 

seinem eigenen Verstand auslegen; alle würden sich 

demnach über das wesentliche vereinigen, diejenige 

Punkte aber, wo« über man sich nicht vereinigen 

könnte, wären nicht wesentlich. 

Hier ist also der eigene Verstand eines jeden, 

für den einzigen Ausleger der Schrift anei kannt, 

das Ansehn der Kirche verworfen, und ein j« der 

in Glauben lehren unter seiner eigenen Herrscl aft« 

Dies sind die beyden Hauptsätze der Reformation; 

Rouß. ph»l. N)erre E die 
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die Bibel für die Richtschnur des Glaubens zu er» 

kennen, und keine andere Auslegung des Sinns 

der Bibel, als seine eigene anzunehmen Diese 

beyden vereinigten Punkte, machen den Grundsatz 

aus, vermöge dessen, die reformirten Christen sich 

von der römischen Kirche getrennt haben, und sie 

mußten dieses thun, sonst hätten sie sich selbst wil 

dei sprechen, denn, welche auslegende Macht hätt 

ten sie sich vorbehalten können, nachdem sie dicjenit 

ge der Kirche verworfen hatten? 

Allein wird man einwerfen, wie konten sich 

die Reformirten nach einem solchen Grundsatz 

vereinigen? Wie konnten sie, da jeder seine eigt 

ne Denkungsart hatte, im Ganzen der katholit 

sehen Kirche widerstehen? Sie mußten dieses, thun; 

und sich darinn vereinigen, daß alle einen jeden 

für seinen eigenen Richter erkannten. Sie duldeten 

und sollten alle Auslegungen dulden, ausgenommen 

eine, welche die Freyheit der Auslegung bestreitet. 

Nun aöer war eben diese einzige Auslegung, die sie 

verwarfen, diejenige der Katholiken, sie mußten 

also alle zugleich Rom in den Bann thun, so wie 

Rom hinwiederum sie alle in den Bann that. Die 

Verschiedenheit ihrer Denkungsart über das übrige, 

war 
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war eben das gemeinschaftliche Band, welches 

sie vereinigte. > Es waren eben so viele kleine ver-

einigte Staaten, gegsn eine grose Macht, deren 

ollgemeine Vereinigung > der Unabhangigkeir eineS 

jeden einzelnen nichts schale 

Auf diese Art wurde die ? angelische Reforma­

tion gegründet, und eben auf solche Art muß sie sich 
erhalten. Es ist übrigens wahr, daß die Meinung des 

gösten HaufenS, als die wahrscheinlichste und angese­

henste allen vorgeschlagen werden kann. Der Rtt 

zente kann sie selbst in eine gewisse Form bringen, 

und sie denjenigen vorschreiben, welche er zu Lehx 

rern einsezt denn in den öffentlichen Unterweiftlngetz 

inuste immer einige Ordnung angenommen werden, 

übrigens wird auch dadurch die Freyheit keines ein­

zigen verlezt, weil niemand gezwungen ist, wider 

seinenWillen zu lehren; allein es folgt daraus noch 

nicht, daß einzelne Personen verbunden sii.ö, gera? 

de dieseAuslegu ngen und diese Lehren anzunehmen, djp 

man ihnen giebk Hierinn bleibt jeder sein eigner 

Richter, und erkennt kein anderes Ansehn, M das 

feiaige. Gute Unterweisungen sollen nicht sowohl 

vnfte Wahl bestimmen, als uns vielmehr in dm 

Stand setzen, M zu wälen. Dies ist der wahr? 

E 2 GM 
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Geist der Reformation, und deren wahrer Grundsatz. 

Die einzelne Vernunft urtheilt nach dem Glauben, 

den sie aus der allgemeinen Richtschnur d. i., aus 

dem Evangelio gezogen hat, und das Wesentliche 

der Vernunft erfodert so sehr diese Freyheit, 

daß wenn sie sich auch dem Ansehen unterwerfen 

wollte, es dennoch nicht von ihrabhiengeeszu thun. 

Wollte man diesen Grundsatz bestreiten, so fallt das 

ganze Evangelium gleichüber den Haufen. Man^e» 

Weise mir heute, daß ich in Glaubenssachen verbunden 

bin, mich dem Ansehen eines Andern zu unterwer, 
fen, so werde ich morgen katholisch, und jeder 

vernünftige und wahrheitliebende Mann, wird ei» 

gleiches mit mir thun. 

Nun aber erfordert die freye Auslegung der 

Schrift, nicht allein das Recht, die Stellen nach seit 

ner eignen Vernunft zu erklaren,'sondern auch daSt 

jenige, die Stellen zu bezweifeln, welche einem 

unbegreiflich scheinen. Dies ist das Recht eines 

jeden Gläubigen, und über welches weder Priester 

noch Obrigkeiten einige Macht haben. Vor ausgesezt, 

dtzß man die ganze Schrift verehre, und die Haupt, 

grundfatze annehme, so lebt man nach der evangelit 

schen 
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schon Reformation; und mehr fordert auch der Eid 

der Genfer Bürger nicht» 

Hier seh ich aber ihre Theologen schon über 
diese Hmiptgrundsätze triumphieren, und behaupten, 

daß ich mich davon entferne. Allein sachte meine 

Herren, hier-ist noch nicht die Rede von mir, son» 

der» von Ihnen selbst. Zuerst wollen wir hören, wel« 

ches nach ihrer Meinung diese Hauptgrundsatze sind, 

wir wollen sehen, mit welchem Recht sie mich zwint 

gen wollen, da zusehen, wo ich nicht sehe/ und Sie 

vieleicht selbst nicht sehn. Haben Sie die Güte nicht 

zu vergessen, daß, indem Sie mir ihre Urtheile zum 

Gesetz machen wollen, Sie sich selbst von der heiligen 

evangelischen Reformation entfernen, daß sie deren 

wahre Grundsätze erschüttern, und also nach dem 

Gesetz selbst die Strafe verdienen. 

Man mag nun den politischen Zustand Ihrer 

Republik in den Zeiten betrachten, in welchen 

die Reformation eingeführt wurde, oder die 

Ausdrücke ihrer alten Befehle, so auf die Relü 

gion die sie vorschrieben, abzweckten, in Erwägung 

ziehen, so sieht man daraus, daß die Reformation 

durchgängig der katholischen Kirche entgegengesezt 

E z ist. 
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ist, und daß die Gesetze blos bestimmt sind, berett 

Grundsatze und Gottesdienst abzuschaffen, welche 

in allem Bettacht die Freyheit ünterdrücken. 

In dieser eigenen Lage, lebte der Staat so 

KU sagen, nur durch die Trennung der beyden Kit» 

chen, und die Republik war verloren, we"n das 

Pabstthum die Oberhand behielt. Das Gesetz, wel« 

ches den evangelischen Gottesdienst vorschrieb, hat« 

te also blos die Abschaffung des katholischen zum 

Zw ck. Dieses bezeugen die öfters unschicklichen 

Schitnpfreden gegen leztere, die man in euren erz 

sten Befehlen antrift, Und die man nachher, 

als die Gefahr vorüber war, weislich ausgelassen 

hat; ferner bezeugt es auch der Eid des Kosistorii, 

Welcher blos darinnen besteht, alle Abgotterey, 

Gotteslästerung, Ausschweifungen und andere 

Sachen zu verhindern, weiche wider die Ehs 

te Gottes, und die evangelische Reformation 

streiten. Dies sind die Worte des Befehls von 

1562. Bey der Verbesserung dieses nemlichen 

Befehls im Jahr 1576 wurde in dem Eid vvrant 
gesezt, über alles A rcjerniß 5u wachen *), 

Woraus denn erhellt, daß bey der ersten Formel des 

Eids 

ÖrclonÄnnce Tccletiaüî ue, l'it. Ii!» ̂ rt. I.XXV. 
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Elbs man blos auf die Trennung von der römischen 

Kirche Rücksicht nahm, in der Folge erst dachte man 

m die Policey, und dies ist ganz natürlich, wenn 

eine Anordnung noch in ihrem Anfang ist. Allein wet 
der in der einen noch in der andern Formel, auch 

in keinem Eid der Obrigkeit, der Bürger und der 

Priester, wird von Irrtum und Kezerey gesprochen. 

Weit entfernt, daß dieses der Gegenstand der Re­

formation und der Gesetze gewesen wäre, so hätte 

lnan sich dadurch vielmehr selbst widersprochen Dtu 

her haben also eure Edikte unter dem Wort der Re» 

formation blos die streitigen Punkte mit der römi­

schen Kirche verstanden. 

Ich weis zwar, daß eure Geschichte, und 

überhaupt die ganze Neformations Geschichte, voller 

Beyspiele einer strengen Inquisition ist, und daß 

aus Verfolgten, die Reformirten bald selbst Ver» 

folgcr wurden; allein dieser/ in der Geschichte des 

Christenthums so auffallende Widerspruch, beweißt in 

der eurigen weiter nichts, als die Unvernunft der 

Menschen, und die Herrschaft der Leidenschaften 

über den Verstand. Dnrch vieles Streiten mit der 

katholischen Geistlichkeit, wurden die protestantischen 

Geistlichen selbst zaiMchtig und eigensinnig sie 
E 4 wollten 
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wollten alles bestimmen, alles anordnen, und über 

alles sprechen; jeder wollte ganz delm'uiqerweise sei, 

neMeinung dein andern für ein Gesetz geben, uns 

dies war freylich nicht das Mittel in Friede zu lei 

ben. Calvin war ohnstreitig ein groser Mann cil 

lein er war Mensch, und was noch schlimmer ist> 

Theologe; er besaß übrigens allen Stolz eines Man­

nes,der sein Übergewicht fühlt; und sich ärgert, daß 
man es ihm absprechen will; der gröste Tbeil seiner 

Kollegen war in eben dem Fall, und alle waren weit 

strafbarer, weil sie nicht so klug waren. 

Und welche Blässen haben sie in diesem Punkt 

nicht den Katholicken gezeicht, und wie sehr mus 

man Mitleid mit ihnen haben, wenn man diese 

gelehrten und aufgeklärten Leute, welche so richtig 

über alles andere urtheilten, in ihren Vertheidi, 

gungen so unvernünftig urtheilen hört? diese Wit 

dersprüche bewiesen jedoch nichts weiter, als daß 

sie mehr ihren Leidenschaften, als ihren Grundsätzen 

folgten. Zhre strenge Orthodoxie war selbst Keze< 

rey, und dies war wohl der Geist der Neformatoi 

ren, aber nicht der Geist der Reformation. 

Die protestantische Religion ist in ihren Grund, 

sähen tolerant, sie ist wesentlich tolerant, und 

ist 
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die einzige Lehre, die sie nicht duldet die Intoleranz 

ist. Dies ist die unü^ersteigliche Scheidewand, wek 

che uns von den Katoiieken absondert, und sie üb/ 

rigen Gemeinden unter sich vereinigt; jede glaubt 

zwar die andere sey im J.rtum; allein keine be, 

trachtet diesen Znchmn, o5er soll ihn wenigstens 

nicht als eine Hinderniß zur Seligkeit betrachten.*). 

Die heutigen Reformirten, wenigstens ihre 

Priester kennen und lieben ibre Religion nicht mehr. 

Hatten Sie dieselbe gekannt und geliebt, so hälten 

Sie bey der Herausgabe meines Buchs ein allges 

meines Freudengeschrey erhoben, und sich alle mit 

mir vereinigt, der ich blos ihre Gegner bestreue; 

allein sie wollen lieber ihre eigne Sache verlieren, 

als die meinige unterstützen; bey ihrem lächerlichen 

stolzen Ton, ihrer intoleranten und hinterlistigen 

E 5 Wuth, 

*) Unter allen Sekten des Christenthums scheint mir 
die Lutherische die ungründilchste. Sie hat gegen 
sich allem alle Einwürfe versammelt, welche 
eine der andern vorwirft. Sle ist besonders into­
lerant, so wie die römische Knche, allem der grose 
Grundsatz derselben fehlt ihr: sie ist intolerant, ohne 
Zu wissen warum-
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Wuth, wissen sie nicht mehr, 'was sie glaube», 

noch was sie wollen, noch was sie sagen. Zch bet 

trachte sie blos als Priesterknechte, die weniger aus 

Liebe zu ihren Herren, als aus Haß gegen wich 
dienen *). Wenn sie genug gestritten gelärmt, 

gezankt und gepoltert haben werden, so wird die 

römische Geistlichkeit, welche jezt über sie lacht und 

sie gehn läßt, kommen, und sie mit Beweisen 
kominern fortjagen, sie mit ihren eigenen 

Waffen schlagen, und sagen: Dies geht gut; 

nun aber Pakt euch fort! ihr unruhigen Rop-

fe, ihr habt b!os für uns gearbeitet. Zch 

komme nun zu meiner Rede zurück. 

Die Genfer Kirche hat also, und kann als 

refonnirte Kirche kein ausdrüklichsund allgemeines 

Glaubensbekenntniß haben, welches allen ihren 

Mitgliedern gemein wäre. Wollte man eines am 

nehmen, so würde man dadurch die evangelische 

Freyheit verletzen, man würde den Grundsatz der 

Reformation verleugnen, und das Sraalsgesetz über« 

treten. Alle protestantischen Kirchen, welche get 

wisse 

*) Es ist Überfluss zu sagen, daß ich hi von meinen 
Beichtvater ausnehme, un5 alle diejenigen, dle über 
diesen Punkt so denken, w.e er. 
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Wisse Formen von Glaubensbekenntnissen abgefaßt 

ha!?cn, alle Synoden, welche gewisse Lehrpunkte 

bestimmten, haben dadurch blos den Priestern die 

Art vorschreiben wollen, wie sie lehren sollten, und 

dies war gut und schiklich. Wollten aber diese 

Kirchen und Synoden mehr thun, und durch diese 

Formeln, den Gläubigen dasjenige vorschreiben, 

was sie glauben sollten, so haben alle diese Ver, 

sammlungen durch ihre Bestimmungen nichts weiter 

bewiesen^ als daß sie ihre eigne Religion.nicht 

kannten. 

Die Genfer Kirche schien seit langer Zeit sich 

am wenigsten von dem wahren Geist des Christen« 

tkums entfernt zu haben, und diesem betrügerischen 

Schein zufolge, beehrte ich ihre Priester mit Lob, 

reden, deren ich sie würdig achtete; denn meine 

Meinung war gewiß nicht, das Publikum zu hin, 

tergehen. Allein was soll man jezt von eben diesen 

Priestern denken, welche ehemals so gelind waren, 

jezund aber auf einmal so streng werden, und über 

die Orthodoxie eines Layen streiten, während daß 

sie ihre eigene in einer anstößigen Ungewißheit las, 

sen. Fragt man sie, ob Zesus Christus Gott sey, 

so trauen sie nicht zu antworten; fragt man sie, 

welche 
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welch? Wunder sie annehmen, so antworten sie wle, 

der nicht. Worauf werden sie denn antworten, und 

welches sind die Glaubensartikel, die so sehr von 

den meinigen verschieden seyn sollen, und nach wet-

chrn sie wollen, daß man unheile, wenn diese nicht 

darunter begriffen sind? 

Ein Philosoph wirft einen flüchtigen Blick auf 

sie, erforscht sie und erkennt sie für Arrianer und 

Socii,ianer, er sagt es, und glaubt ihnen eine Cht 

l'e zu erweisen; allein er bemerkt nicht, daß er da« 

durch ihr zeitliches Glück angreift, die einzige Sa­

che, welche hierunten den Glauben der Menschen 

bestimmt. 

Alsbald angstigen sie sich, versammle« sich vol? 

ler Furcht, und wissen in der Angst nicht, welchem 

Heiligen sie sich ergeben wollen ; und nach einer 

Menge Zusammenkünfte, Berathschlagungen und 

Konferenzen *) läuft alles auf ein Gewäsch hin­

aus, weiches weder Ja noch Nein sagt, und aus 

dem man eben so wenig klug werden kann, als aus 

dem 

Ein gewisser Journalist sagt: Vvenn man von 

dem, was man glaubt, sch  ̂ü'̂ rzengr ist, so 

muß em Glaubensbekenntnis sehr wenig Mühe 

kosten. 
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dem Protest des Nabelais *). Ist oriho^ 

dvxe Lehre nicht sehr deutlich und in guten Handen? 

N:-! 'rd sscn schmiert einer unter ihnen eine 

^Menge fcho'astisckicr Schnurren zusammen, welche 

eben so güNnttchSg als zierlich gesagt sind, und schämt 

sich nicht, sein Christenthum abzuschwören, um daS 

meinige zu untersuchen; sogleich sind sie von der 

Gelehrsamkeit ihres Mitbruders ganz entzückt, und 

besonders von seiner Logik, sie erkennen sein gelehrt 

tes Werk und danken ihm dafür durch eine Depu­

tation. Sind Ihre Priester nicht sonderbare Leu­

te? man weiß nicht, was sie glauben, oder waS 

sie nicht glauben, ja man weiß nicht einmal, was 

sie zu glauben scheinen wollen; ihre einzige Art, ih­

ren Glauben zu beweisen, ist, daß sie den Glauben 

anderer angreifen; sie machen es hierinn wie die 

Jesuiten, welche, wie man sagt, alle. Menschen 

zwingen wollten, die Konstitution zu unterschreiben, 

Während daß sie dieselbe selbst nicht unterschrieben; 

statt sich über die Lehre zu erklären, deren man sie 

beschuldigt, glauben sie die andern Kirchen irre zn 

machen 

Vielleicht wäre es sehr schwer gewesen ^ sich dcu-:u-
cher auszudrücken, ohne zugleich gewisse Dinge M 
widerrufen. 
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machen, indem sie ihren eigenen Vertheidiger an? 

greifen; sie wollen durch ihren Undank beweisen, 

daß sie meine Bemühung nickt nöthig hatten, und 

glauben orthodox genug zu seyn, wenn sie sich als 

Verfolger zeigen. 

Ich schließe daher aus allem diesem, daß es 

nicht leicht ist zu bestimmen, worinn heutzutage die 

heilige Reformation zu Genf besteht. Alles, was 

man über diesen Punkt gewisses sagen kann, ist, daß 

sie vorzüglich darinn bestehen soll, alle die Punkte 

zu verwerfen, welche die ersten Reformatoren, und 

besonders Calvin, gegen die römische Kirche bestritt 

ten haben. Dies ist der wahre Geist eurer Stift 

tung, dadurch seyd ihr ein freyes Volk, und von 

dieser Seite allein macht die Religion einen Theil 

eurer Staatsgesetze aus. 

Von dieser ersten Frage gehe ich zur zweiten 

über und frage: Wie kann man behaupten, daß 

die Reformation in einem Buch angegriffen werde, 

worinn die Jtzahrheit, Näzlichkeit und Nothwen­

digkeit der Religion überhaupt mit den stärksten 

Gründen bewiesen wird, wo ohne weitere Ein; 

schränkung *) der Verfasser die christliche Religion alt 

letn 

Ich ermahne jeden billigen Leser nochmals, jene 
Stel­



len andern Dienst, und die evangelische Neformat 

tion allen andern Sekten vorzieht? Dies scheint 

schwer zu begreifen. Wir wollen jedoch sehen. 

Zch habe vorhin überhaupt gezeigt, und werk 

de es nachher noch weitlauftiqer beweisen, daß es 
nicht wahr ist, daß das Christenthum in meinem 

Buch angegriffen ist. Wenn also die allgemeinen 

Eätze nicht angegriffen sind, so kann man jede Sek­

te besonders nur auf zweyerley Art angreifen, nemt 

?ich unmittelbarer Weise, wenn man die eignen 

Sätze ihrer Gegner behauptet, oder mittelbarer» 

weise, wenn man sie geradezu angreift. 

Wie kann ich aber hie eigenen Lehren der Ka» 

kholiken behauptet haben, da ich im Gegentheil sie 

allein anaegriffey habe, und da selbst dieser Ananf 

die katholische Parthey gegen mich aufgebracht hat, 

vhne welche die Protestanten gewiß stillgeschwiegen 

hätten. Dies ist gewiß eine der sonderbarsten Sa» 

chen, die man je gehört hat, allein sie ist demohiu 

«rächtet sehr wahr. Zu Paris lvar ich ein Beken» 

ner des protestantischen Glaubens, und eben dess 

wegen bin ich es auch noch in Genf. 
Und 

Stellendes Emils nachzulesen und zu überdenken, wel­
che gleich auf das Glaubensbekenntnis des Vikarö fol» 
gen, wo ich wieder selbst zu reden anfange. 
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Und'wie kann ich die eiqn-'n Lebren der Prot 

testanten änqeqriffen haben, da ich im Geoencheil 

dieselben mit den stärksten Gnm en vertk)eid«ae da 

ich beständig auf das Unheil der Vernunft in Glaul 

benssachen, auf eine freye Auslegung de« Sch' ift, 

/>uf die evangelische Toleranz, und auf den GeHort 

fam gegen die Gesetze dringe, selbst in gvttes^ienstj 

lichen Dinqen? Alles dies sind eigene Lehren der ret 

fvrmirten Kirche, ohne welche sie nicht allein, nicht 

fest gegründet wäre, sondern vielmehr gar Nicht 

bestehen könnte. 

Noch mehr, die Form des Werks selbst gießt 

den Beweisen für die Neformirten noch mehr Kraft. 

Es ist ein katholischer Priester, der redet und die­

ser Priester ist weder gottlos noch liederlich, es ist 

ein frommer, gläubiger Mann, voller Aufrichtigkeit 

und Wahrheitsliebe, der ohnerachet feiner Schwiel 

rigkeiten, seiner Einwürfe, und seiner Zweifel, in 

feinem Herzen die größte Hochachtung für den Gott 

tesdienst hegt, den er bekennt; ein Mann, der 

nach den geheimsten Gesinnungen seines He« 

zens erklärt, daß, da er zu dem Dienst der 

Kirche berufen, er mit aller möglichen Gel 

nauigt 



naulgkeit die vorgeschriebenen Pflichten erfülle; daß 

er sich ein Gewissen daraus macken würde, wissend 

lich in der geringsten Sache dagegen zu fehlen; daß 

in dem Geheimnis, welches seiner Vernunft an unbe­

greiflichsten ist, er sich in dem Augenblick der Eins 

fegnunq auf das bestmöglichste sammle, um es mit 

den gehörigen Gesinnungen zu verrichten, welche die 

Kircke und die Äürde des Sakraments erfodert; 

daß er die Einsegnungsworte mit der größten Vereh? 

rung ausspreche; daß er deren Wirkung allen Glau­

ben beymesse, der ihm nur möglich ist, und daß, 

wie es auch mit diesem Geheimnis seyn mag, er 

nicht befürchte an dem jüngsten Tag gestraft zu wert 

den, dafür daß er es in seinem Herzen jemals ent­

heiligt habe *). 

So spricht und denkt dieser ehrwürdige wahr-

haft gute, weise und wahre Mensch und Christ, 

und der aufrichtigste Katholik, welcher vielleicht je-, 
mals gelebt hat. 

Wir wollen ferner hören, was dieser tugend? 

hafte Priester zu einem jungen Protestanten sagt, 

der katholisch geworden war, und dem er guten 

Rath 
*) Emil in. Theil. 

Rouß. phit. Werke, iv- B. F 



82 

Nach aiebt. „Kehrt in euer Vaterland zmük, nehmt 

„die Religion eurer Väter wieder an, befolgt sie in 

„der Emfalt eures Herzens, und verlaßt sie nie 

„wieder; sie ist sehr einfach und sehr heilig, ich hall 

„te sie unter allen Religionen der Welt für diejenil 

„ge, deren Moral die reinste ist, und welche mit 

„der Vernunft am mehresten übereinstimmt *). 

Einen Augenblick nachher fahrt er fort: „Wenn 
„ihr euer Gewissen hören wollt, so werden tausend 

,,eitle Hindernisse für seiner Stimme verschwinden. 

„Ihr werdet fühlen, daß in der llngewisheit, in 

„der wir sind, cS ein unverzeihliches Vorurcheil ist, 

„eine andere Neliqion zu bekennen, als die, in der 

„wir gebohren sind, und eine Falschheit, diejenige 

„nicht aufrichtig auszuüben, welche man bekennt. 

„Wenn man sich verirrt, so beraubt man sich einer 

„groien Entschuldigung vor dem Nichterstuhl deS 

„obersten Nichters. Wird er nicht viel eher den 

„Jrrthul.i verzeihen, in dem man erzogen worden, 

„als denjenigen, den man selbst erwählt hat **)? 

Einige Seiten vorher sagt er: „Wenn ich 

.»Protestanten in meiner Nachbarschaft oder in mei-

>,ucm 
Em! III.  Theil. 
Ebendaselbst. 
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„nein Kirchspiel hätte, so würde ich sie, was die 

„christliche Liebe betrift, von meinen Beichtkindern 

„nicht unterscheiden, ich würde all.' zu beweg?» sul 

„chen, sich unter einander zu lieben, sich als Brü­

ser anzusehen, alle Religionen zu verehren, und 

„jeden bewegen, ruhig in der seinigen zu leben. Ich 

„glaube, daß es sehr übel gethan ist, jemand zu 

„bereden, diejenige zu verlassen, in der er geboren 

„ist, und daß man also selbst Uebels dadurch thue. 

„In der Erwartung eines höhern Lickts, laßt uns 

„die öffentliche Ordnung erhalten, in allen Ländern 

„die Gesetze verehren, den Dienst, den sie vorschreit 

„ben, nicht stören, und die Bürger nicht zum Uni 

„gehorsam bewegen; denn wir wissen noch nicht, 

„ob es gut für sie ist, ihre Meinungen für andere 

„zu verlassen, und wir wissen gewiß, daß es Um 

„recht ist, den Gesetzen nicht zu gehorchen." 

So spricht ein katholischer Priester in einer 
Schrift, wegen der man mich beschuldigt, daß ich 

den resormirtett Gottesdienst angreife, und wo nichts 

anders gesagt wird; das einzige, was man mir vor-

werfen könnte, ist eine übertriebene Parteylichkeit 

für sie, und die Unschicklichkeit, daß ich einen ka-

tholischen iPriester reden lasse, wie noch niemals 

8 2 eip 
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ein katholischer Priester geredet hat. Zch habe at» 

so in allen Stücken das Gegentheil von dem gethan, 

dessen man mich beschuldigt; man sollte glauben 

Ihre Obrigkeit hätte eine Wette angestellt, und 

wenn sie gewettet hätten, wer am besten gegen die 

Evidenz urtheilen würde, so hätten sie nicht hlüklk 

cher seyn können. 

Allein dies Buch enthält Einwürfe, Schwiep 

rigkeiten, Zweifel! Und warum nicht, bitte ich? 

Wie kann man es einem Protestanten zum Verbret 
chen machen, über dasjenige zu zweifeln, was ihm 

zweifelhaft scheint, und Einwürfe gegen das z,r 

machen, was ihm einiger derselben fähig scheint? 

Wenn das, was Ihnen hell ist, mir dunkel scheint, 

wenn das, was sie vor bewiesen halten, es für mich 

nicht ist, mit welchem Recht verlangt ihr denn, daß 

ich meine Vernunft der eurigen unterwerfen soll, 

uttd wie wollt ihr euer Ansehn zum Gesetz machen, 
gerade als wenn ihr auf die Untrüglichkeit des 
Pabstes Anspruch machtet? Ist eS nicht sonderbar, 
daß man als Katholik urtheilen muß, um mich an» 

klagen zu können, daß ich die Protestanten an» 
greife? 

Alleiv 
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Allein diese Einwürfe und Zweifel betreffen die 

Hauptgründe des Glaubens; unter dem Schein die 

ser Zweifel hat man alles gesammelt, wodurch viet 

Hauptgründe der christlichen Religion, erschüttert 

und wankend gemacht werden könnten; Dies ver­

ändert die Sacke; und wenn es wahr ist, so bin ich 

strafbar; allein es ist eine Lüge, und zwar eine sehr 

unvorsichtige Lüge von Leuten, welche selbst nicht 

wissen, worinn die vornehmsten Gründe ihres Chri­

stenthums' bestehen. Ich für mein Theil, weis 

sehr wohl, worinn die vornehmsten Gründe des 

meinigen bestehen, und habe eS auch gesagt. Bey­

nah das ganze Glaubensbekenntniß der Julie *) 

ist bejahend, der ganze erste Theil dessen des Vi­

kars ist bejahend, die Hälfte des zweyten Theils ist 

auch bejahend; ein Theil des Kapitels von der bür­

gerlichen Religion ist bejahend; und der Brief an 

den Herrn Erzbischof zu Paris, ist ebenfalls beja­

hend, dies, mein Herr! sind meine Hauptartikel; 

nun wollen wir die ihrigen besehen. 

Diese Herren sind sehr schlag, und nehmen 

eine ganz neue Art zu untersuchen an, die für die 

Verfolger sehr bequem ist. Sie lassen weißlich alle 

F z Grund? 

*) In der neuen Heloise. 
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Grundsätze der Lehre ungewiß und schwankend. Hat 
nun ein Verfasser das Unglück ihnen zu. mißfallen, 

so suchen sie in feinen Schriften seine Meinungen 

auf. Wenn sie nun diese gewiß zu haben glauben, 

so nehmen Sie das Gegentheil von diesen Meinnn« 

gen an, und machen eben soviele Glaubensartikel 

daraus. Nun schreien sie über Gottlosigkeit und 
Gotteslästerung , weil der Verfasser in seinem 

Buch nicht die sogenannten Glaubensartikel vorher 

angenommen hat, die sie erst nachher geschknedet 

VM ihn dqmit zu quälen, 

Wie kann ich ihnen in allen den Punkten folt 

gen, wegen welcher sie mich angreifen? Wie soll 

ich alle ihre Scharteken sammeln? Und wie soll ich 

sie lesen? Wer wollte alle diese Wische bey den Kät 

sehändlern von Genf, oder in dem Mift des Neust 

chateler Merkurs, aufsuchen? Ich verliere mich, 

pnd ersticke mitten unter so vielem elenden Zeug. 

Wir wollen aus allen den Wischen nur einen einzit 

gen Artikel zum Beyspiel anführen« denjenigen, 

worüber sie am meisten triumphirt, und wegen dem 

ihre Prediger den grösten Mm gemacht hüben; ditz 
Wunder, 

Zch 
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Ich fange nun eine lange Untersuchung an, 

vergeben Sie mir, mein Herr.' die Langewnle, die 

ich.Ihnen machen werde. Ich will diesen furch, 
terlichen Punkt nur deswegen auseinandersetzen, um 

Ihnen hernach die übrigen zu ersparen, auf die 

man weniger gedrungen hat. 

Sie sagen also: „Rousseau ist kein Christ, ob 

„er sich gleich dafür ausgiebt; denn tSir, die wir 

„Christen sind, denken nicht so, wie er. Rousseau 

„glaubt keine Offenbahrung, ober es gleich vorgiebt; 

„hier ist der Beweis. 

„Gott offenbahret seinen Willen den Menschen 

„nicht unmittelbar. Er redet mit ihnen durch seine 

„Abgesandten, und seine Abgesandten haben zum 

,.Beweis ihrer Sendung die Wunder Wer also 

„die Wunder verwirft, verwirft die Abgesandten Gott 

„tes, und wer die Abgesandten GotteS verwirft vert 

„wirft die Offenbarung; nun aber verwirft Nousi 

„seau die Wunder. " 

Wir wollen sogleich die Sache, und den Saz 

zugeben und annehmen, als wenn sie wahr wären, 

in der Folge werden wir wieder darauf zurükkonu 

men. Dies vorausgesezt, so hat der vorstellende 

F 4 Schluß 
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Schluß nur einen Fehler, den, daß er gerade geqsr 

diejenigen beweißt, die sich dessen bedienen. Er 

ist sehr gut für die Karholiken , aber sebr schlimm 

für Protestanten; ich muß nun auch nach meiner 

Ark schließen. 

Sie werden finden, daß ich Mick' oft wiederhole, 

allein was hilft's? Wenn ein und eben derselbe Saz 

zu verschiedenen Beweisen nölhia ist, warum soll 

ich mich scheuen ihn wieder zu gebrauchen? Dies 

wäre eine kindische Ziererei). denn hier kömmt es 

nicht auf Veränderung, sondern auf Wahrheit un> 

richtige und beweisende Schlüsse an. Uebersehen 

Sie das übrige, und sehen Sie blos hierauf. 

Als die ersten Reformatoren aufstunden, so 

war die allgemeine Kirche ruhig , alles hatte einev 

ley Meynung, und es wurde nicht ein einziger wei 

fentlicher Punkt der Lehre, unter den. Christen 

bestritten. 

Zn tiefem ruhigen Zustand erheben zwev oder 

drey Menschen ihre Stimmen und schreyen durch 

ganz Europa: Hütet euch ihr Christen, man Hins 

tergeht euch, man führt euch in die Irre, und auf 

den Weg der Hölle; der Pabst ist der Antichrist, 
und 
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und Helfers Helfer des Teufels; seine Kirche ist die 
Schule der Lügen; ihr f?yd verloren, wenn ihr uns 
nickt hört. 

.Bey dem ersten Lärm erstaunte Europa, schwieg 

einige Zeit kill , und erwartete stillschweigend was 

geschehn würde. Nachdem endlich die Geistlichkeit 

von ihrem ersten Erstaunen zmückqekommen war-

und sah. daß diese neuen Lehrer Anhanaer bekamen, 

wie denn jeder Mensch welche erbält der lehrt, so 

begreifen sie; daß es nothwendig sey sich mit ihnen 

zu erklären. Sie fienq demnach an sie zu fragen, 

was sie mit diesem Lärm haben wollten. Jene antt 

worleten stolz, sie seyen die Apostel der Wahrheit, 
berufen die Kirche zu nformiren, und die Glaubit 

gen von dem Irrweg zurükzuführen, auf welchem 

sie die Priester führten. 

Allein, antwortete man ihnen, wer hat euch 

den schönen Auftrag gegeben, zu kommen und den 

Frieden der Kirche und die öffentliche Nuhe zu stöt 

1,-en? Unser Gewissen, antworteten sie,die V>rnunft, 

das innere Licht, die Stimme Gottes, der wir, 

ohne Verbrechen zu begehn, nicht widetstehn kövnen; 

Gott hat uns selbst zu diesem heiligen Geschäft 

berufen und wir folgen diesem Ruf. 

F 5 -M 
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Ihr seyd also Abgesandte Gottes, sagten die 

Katholiken. In diesem Hall geben wir zu daß 

ihr prediget, refonniret und unterrichtet, und daß 

man euch anhören müsse. Allein um dieses Recht 

'zu erhalten, so zeigt uns zuerst eure Beglaubigung^ 

scheine. Seyd Propheten, machet Kranke gesund, 

eileuchtet und thut Wunder, zeigt uns die Beweii 

so eurer Sendung. 

Die Antwort der Reformatoren ist artig, und 

verdient hierher gesezt zu werden. 

„Ja wir sind die Abgesandten Gottes, allein 

„unsre Sendung ist nicht auserordentlich, sie liegt 

„in dem Am' K'b eines reinen Gewissens und in der 

„Erleuchtung eines gesunden Verstands. Wir bringen 

„euch keine neue Offenbarung, wir begnügen uns 

„mit der, die euch gegeben worden, die ihr aber 

„nicht mehr versteht. Wir kommen zu euch nicht 

„mit Wundern, denn diese können betrügerisch seyn, 

, und viele falsche Lehren haben sich darauf gestüzt, 

„sondern mit den Zeichen der Wahrheit und der 

„Vernunft, welche untrüglich sind, mit diesem heilit 

„gen Buch, welches ihr entstellt, und das wir euch 

„auslegen. Unsre Wunder sind unwiderlegbare Saze; 

„unsre 
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„unsre ProphezeihungenBeweise; und wir sagen euch 

„zuvor, daß wenn ihr die Stimme Christi nicht 

„hörr, welcher durch unsern Mund zu euch redet, 

„so werdet ihr als untreue Diener gestraft werden, 

„denen man den Willen ihrer Herren sagt, und 

„die ihn nicht erfüllen wollen." 

Es war wol nicht zu vermuthen, daß die Ka­

tholiken der Evidenz einer solchen Rede nachgeben 

würden, auch thaten-es die wenigsten. Nun aber 

sieht man, daß, da der Streit einmal so weit ge» 

kommen, er kein Ende nehmen würde, und daß 

also jeder suchen würde. Recht zu behalten; die Pro­

testanten behaupteten immer, daß ihre Auslegungen 

und Beweise so klar waren, daß man ungerecht 

seyn müßte, wenn man sie nicht erkennen wollte; 

die Katholiken fanden ihrer Seits, daß die schwat 

chen Beweise einiger Privatpersonen, welche nicht 

einmal ohne Widerrede waren, das Ansehn der ganl 

zen Kirche nicht umstoßen könnten, welche zu allen 

Zeiten die streitigen Punkte anders ausgelegt hatte. 

In diesem Stand ist nun der Streit geblieben; 

man hat nicht aufgehört, über die Stärke der Bet 

weise zu streiten, und dieser Streit wird so lange 
daueM 
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dauern, so lange die Menschen nicht alle einen Kopf 

haben. 

Hierbey blieben aber die Katholiken nicht stet 

hen; sie änderten den Streit, und wenn sie, statt 

über die Beweise ihrer Gegner zu strsiteN, ihnen 

vielmehr das Recht zu beweisen abgestritten hätten, 

so würden leztere, dünkt mich, in ziemliche Verle, 

genheit gerathen seyn. 

„Erstlich hätten sie ihnen sagen können, ist 

,,eure Art zu schlissen unrichtig; denn wenn die 

»,Stärke eurer Beweise das Zeichen eurer Sendung 

„ist, so folgt für diejenigen, welche dadurch nicht 

„überzeugt werden, daraus, daß eure Sendung 

„falsch sey, und wir können euch lalso mit allem 

„Recht als Kezer, als falsche Apostel und als Stö, 

».rer der Kirche und des Menschengeschlechts bestrafen. 

„Ihr predigt, wie ihx sagt, keine neue Lehre, 

„aber warum predigt ihr denn neue Auslegungen? 

„Ist das keine neue Lehre, wenn man den Worten 

„der Schrift einen neuen Sinn giebt? Heißt das 

„nicht, Gott anders reden lassen, als er geredet 

„hat? Nicht die Töne,, sondern der Sinn der Mor­

ste ist geoffenbart; ändert man nun diesen von der 

„Kirche 



1,Kirche erkannten und besiimmten Sinn, so ändert 

„man die Offenbarung. 

„Seht ferner, wie ungerecht ihr seyd! Ihr 

„gebt zu, daß zu einer göttlichen Sendung Wunder 

„nöthig sind, und dennoch wollt ihr blofe Mens 

„schen, in Machtsprüchen zu uns reden, gleichwie 

„die Abgesandten Gottes *). Ihr behauptet das 

„Recht, die Bibel nach eurem Belieben auszulegen, 

„und wollt uns doch die nemliche Freyheit rauben. 

„Ihr wollt euch allein ein Recht anmaßen, welches 

„ihr jedem unter uns einzeln und uns allen zusaml 

>,men 

*) Farel erklärte vor dem bischöflichen Rath zu Genf 
ausdrüklich, er wäre von Gott gesandt, welches ei­
nen aus dem Rath bewog zu sagen, so wie Kaiphas: 
tkr hat Gott gelästert, was dürfen wir weiter 

' Zeugnis? er ist des Todes schuldig. In der 

Lehre von den Wundern war ein Zeugnis nöthig, um 
hierauf zu antworten, unterdessen that Jesus keines 
bey dieser Gelegenheit und Farel auch nicht. Fro-
ment erklärte auf eben diese Art dem Magistrat, der 
ihm verbot zu predigen, daß es hesier sey, Gott 

zu gehorchen, als den Menschen, und fuhr, vhn-

erachm des Verbots fort zu predigen, ein Betragen, 
welches nur durch einen ausdrüklichen Befehl von 
Gott gerechtfertigt werden kann. 
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„men genommen, die wir die Kirche ausmachen,, 

„verweigert? Welch ein unerträglicher Stolz ist es 

„nicht, immer R?cht haben zu wollen, und zwar 

„allein Neckt gegen die ganze Welt, ohne denjenit 

„gen ihre Meinungen zu lassen, die nickt der eUt 

„rigen sind, und die doch auch glauben Recht zu 

„haben *)? Die Unterscheidungen, welckeihruns 

„aufdringen wollt, wären höchstens erträglich wenn 

„ihr sie blos als guten Rath vorbrächtet; aber weit 

„entfernt dieses zuthun, fangt ihr einen öffentlit 

„chen Krieg mit uns an und störet das Feuer von 

„allen Seiten auf; wer euren Lehren widerspricht, 

„ist ein Rcbelle, ein Abgöttischer und der Hölle 

„würdig. Ihr wollt mit aller Gewalt bekehren, 

„überzeugen, ja selbst dazu zwingen. Zhr lehret, 

„prediget, tadelt, verfluchet, ercommunic'iret, strn 

«fct 

5) Welcher Mensch war zum Beyspiel eig- nsi-Niger, 

herrschsüchtiger, befehlender und göttlich untrügli­

cher nach seiner Meinung, als Calvin, gegen wel­

chen die geringste Widersezung, die geringste Ein­

wendung, welche man ihm zu machen wagte, immer 

für ein des Teufels und deS Feuers würdig erklärt wur­

de. Der arme Micke! Servet war nickt der einzige, dem 

es d«S Leben gekostet hat,, weil er wagte anders zu 
denken als Calvin — 



9s 

„fet und tödtet, ihr übt das Recht der Propheten 

„aus und gebt euch doch für Klose Menschen an? 

„Wie? ihr Neuerungssüchtiae unterstüzt von euren 

„blosen Mem'^cu-n und einigen hundert Menschen 

„verbrennet eure Gegner? und wir, die wir fünft 

„zehn Jahrhunderte uno die Stimmen von hundert 

„Millionen Menschen vor uns haben, wir hättet? 

„Unrecht euch zu verbrennen? O hört auf als Apo-

„stel zu reden und zu handeln, oder zeigt uns eure 

„Beweise, sonst wenn wir die Oberhand behalten, 

„werden wir euch mit Recht als Betzüger beham 

„deln." 

Finden Sie, mein Herr! etwas, was die 

Reformatoren mit Grund auf diese Rede antworten 

könnten? Ich wenigstens finde nichts, und glaube, 

daß sie gezwungen gewesen wären, entweder zu 

schweigen, oder Wunder zu thun. Ein trauriges 

Mittel für Freunde der Wahrheit! 

Ich schließe also hieraus, daß wenn man die 

Nothwendiqkeit der Wunder als einen Beweis für 

die Sendung der Abqesandten Gottes, die eine neue 

Lehre predigen, annimmt, man dadurch die ganze 

Reformation über den Haufen werfe. Dies heißt 
dasjenige 



dasjenige selbst thun, um mich zu widerlegen, lvaS 

man unch falichlich beschuloigt, gethan zu haben. 

Ich habe über diesen Punkt noch nickt alles ge­

sagt, allein das was ich noch zu sagen habe, kann 

picht abgebrochen werden, 'und wird einen nur all-

zulangen Brief ausmachen: jezt ist es Zeit, diesen 

zu schließen. 

Dritter Brief. 

komme nun auf den Punkt von den Wundem 

^ zurük welchen ich mit Ihnen zn untersuchen 

angefangen habe; und nachdem ich gezeigt habe, 

daß, wenn man deren Nothwendigkeit zugiebt, 

man die protestantische Religion umstose, so will 
ich nun untersuchen, ob sie als Beweise für die 

Offenbarung dienen können. 

Da die Menschen so verschiedene Köpfe hat 

ben, so können nicht alle gleich stark von einem Bel 

weis gerührt werden, besonders in Glaubenssachen. 

Das was einem ganz unlaugbar scheint, ist dem am 

dem vielleicht kaum wahrscheinlich, der eine wird, 

vermöge 
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vermöge der Richtung seines Geistes nur von einer 

gewissen ArtBeweise überzeugt, der andere von ei­

ner ganz andern Art. Alle können zuweilen einer­

ley Sache zugeben; allein selten geüen sie diesel­

be aus einerley Gründen zu; dieses im Vorbeygehn 

zu sagen beweißt, wie unnüz alle Streitigkeiten 

an sich selbst -sind; es wäre eben so gut, als wenn 

man andere zwingen wollte, mit unsern Augen zu 

sehen. 

Wenn nun Gott den Menschen eine Offenba­

rung gegeben hat, welche alle zu glauben verbun« 

den sind, so muß selbige auf Beweisen beruhen, die 

für alle gültig sind, die also auch eben so verschie­

den sind, als die Fassungsarten derjenigen, die sie 

annehmen sollen. 

Diesem Urtheil zufolge, welches mir einfältig 

und richtig scheint, hat man gefunden, daß Gott 
der Sendung seiner Diener gewisse Zeichen gegeben 

hat, vermöge deren diese Sendung von allen Men­

schen gros oder klein, gelehrt oder ungelehrt, dumm 

oder weise, konnte erkannt werden. Derjenige, 

welcher fähig ist, alle diese Zeichen auf einmal zu 

erkennen, ist ohne Zweifel sehr glükiich, allein 
Rouß. phtl. )Verke lv.s. G derjet 
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derjenige, welcher nur einige derselben erkennt, Ist 

deswegen nicht zu beklagen, insofern er nur von 

diesen einigen hinlänglich gerührt wird. 

Das erste, wichtigste und das zuverläßigste al­

ler dieser Zeichen wird aus der Natur der Lehre her­

geleitet, d. h. aus ihrer Nüzlichkeit, Schönheit 5), 
Heiligkeit, Wahrheit, Gründlichkeit, und aus allen 

andern Eigenschaften, welche den Menschen die Leh» 

ren der höchsten Weisheit, und die Gebote der hüch? 

sten 

Ich Ms nicht, warum man die schöne Moral unse­
rer Bücdrt dem Fortgang der Philosophie zuschreiben 
will. Diese Moral, so aus dem Evangelio gezogen 

ist, war christlich, ehe sie Ph-losophte wurde. Ich 
gestehe zwar, daß Christen sie lehren, ohne sie auszu­
üben, allein, was thun denn die Philosophen anders, 
als sich selbst grose Lobsprüche bepzulgen, welche da 
sie von niemand wiederholt werden, nach meiner 
Meinung sehr wenig beweißen? 

Die Lehren des Plato sind öfters sehr erhaben, 
allein wie oft irrt er nicht, und wie weit führen ihn 

nicht seine Irrthümer? Was den Cicero beirift, 
kann man wol glauben, daß er cchne den Plaio sei' 
neoKicia würde erfunden haben? Das Evangelium 

allein, ist in Rüksicht der Moral beständig gewlß» 
beständig wahr, einig und sich selbst gleich. 
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sten Güte verkündigen können. Dieses Zeichen ist, 
wie ich schon gesagt habe, das richtigste und untrüg­

lichste; es tragt an sich selbst einen Beweis, welcher 

alle übrigen unnökhig macht, allein es ist auch am 

schwersten zu beweisen, und erfordert Wissenschaft, 

Nachdenken, Kenntnisse und Unterscheidungen, 

welche blos weisen Mannern zukommen, die aufge­

klärt sind und urtheilen können. 

Das zweyte Zeichen liegt in dem Charakter der 

Menschen, welche Gott erwählt, um sein Wort zu 
verkündigen; ihre Heiligkeit, ihre Aufrichtigkeit, 

ihre Gerechtigkeit, ihre reinen und unbeflekten 

Sitten, ihre von menschlichen Leidenschaften unver-

lezte Tugend, sind nebst den Eigenschaften des Ver­

standes, der Vernunft, des Geistes, der Wissen« 

fchaft und der Klugheit, eben so viele ehrwürdige 

Anzeigen, deren Vereinigung ein vollständiges Zeug» 

nis für sie ablegt, und zeigt, daß sie mehr als Men­

schen sind. Dies ist ein Zeugnis, welches vorzüg­

lich guten und rechtschafnen Menschen einleuchtet, 

welche da, wo sie Gerechtigkeit sehen, auch Wahr­
heit sehen, und die Stimme Gottes blos in dem 

Munde der Tugend erkennen. Dieses Zeichen ist 

G 2 auch 
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auch noch sicher, es ist jedoch nicht unmöglich, daß 

es trüglkch sey, und es ist gar kein Wunder, daß 

ein Betrüger rechtschafne Leute hintergeht, oder daß 

ein rechtschafner Mann sich selbst hintergeht, wenn . . 

er von einem heiligen Eifer hingerissen wird, wek 

chen er für Inspiration hält. 

Das dritte Zeichen der Gesandten Gottes ist 

ein Ausfluß der göttlichen Macht, welche den Lauf 

der Natur nach dem Willen derer, die solchen Aus-
flus erhalten, unterbrechen oder verändern kann. 

Dies ist ohne Zweifel das prachtigste, das auffal­

lendste und das einleuchtendste unter allen drey 

Kennzeichen; dasjenige, welches sich durch eine 

plözliche und fühlbare Würkung anzeigt und also 

wenig Untersuchung bedarf; daher würkt dieses 

Kennzeichen vorzüglich auf das Volk, welches kei­

nes fortgesezten Denkens, noch langsamer und si­
cherer Beobachtungen fähig, sondern in allen Stük, 

ken ein Sklav seiner Sinne ist; allein eben dieses 

macht auch dieses Kennzeichen zweydeutig, wie 
nachher soll bewiesen werden; und würklich, wenn 

es nur auf diejenigen würkt, auf die es würken soll, 

was hindert es alsdann, ob es scheinbar oder würk­

lich 
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lich ist ? Diese Unterscheidung sind sie nicht fähig 

zu machen, und dieses beweißt also, daß es kein 

sicheres und gewisses Zeichen giebt, als dasjenige, 

so aus der Lehre kann gezogen werden, und daß 

also nur richtige Urtheile einen festen und gewissen 
Glauben erhalten können; allein die Güte Gottes 

sieht der Schwachheit des gemeinen Menschen nach, 

und giebt ihm Kennzeichen, die er fassen kann. 

Ich halte hier inne, ohne zu untersuchen, ob 
diese Eintheilung noch weiter kann getrieben wer­

den ; dies ist eine Untersuchung, die hier überfiüßig 

wäre; denn es ist klar, daß wenn diese Zeichen 

sich beysammen vereinigt finden, so sind sie hinrei, 

chend, um alle Menschen zu überzeugen, die Weit 

fen, die Guten und das Volk, überhaupt alle, aus» 

genommen die Thoren, die keiner Vernunft fähig 

sind, und die Bösen, welche nicht überzeugt seyn 
wollen. 

Diese Kennzeichen sind Beweise für das An­

setzn derer, welche sie besizen, und sind Gründe, 

nach denen man verbunden ist zu glauben. Wenn 

alles dieses geschehen ist, so ist die Wahrheit ihrer 

Sendung bewiesen, sie können alsdenn mit allent 

G z Recht 
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Recht und Ansehn als Abgesandte Gottes handeln. 

Die Beweise sind das Mittel, der Glaube, so dex 

Lehre gebührr, ist das Ende. So bald man die 

Lehre annimmt, so ist es unnüz, über die Anzahl 

und die Wahl der Beweise zu streiten; denn so bald 

einer davon mich überzeugt, so ist es überfiüßig, 

mir andere aufdringen zu wollen. Wenigstens wäre 

es sehr lächerlich zu behaupten, ein Mensch glaube 

nicht, was er zu glauben vorgiebt, weil er es ge< 

rade nicht aus den Gründen glaubt, aus denen wir 

es zu glauben vorgeben. 

Dies sind, wie mich dünkt, sichere und unt 

trügliche Grundsäze, wir kommen nun zu deren An» 

Wendung. Zch erkenne mich für einen Christen, 

meine Verfolger sagen, ich sey es nicht. Sie be­

haupten, ich sey kein Christ, weil ich die Offenba­

rung verwerfe, und beweisen, daß ich die Offenbar 

rung verwerfe, weil ich keine Wunderglaube. 

Damit aber dieser Schluß richtig seyn könnte, 

müßte von beyden eines wahr scyn: entweder daß 

die Wunder die einzigen Beweise der Offenbarung 

wären, oder daß ich überhaupt auch alle andere Be' 

weise verwerfe, welche sie bestätigen. Nun aber ist 
es 
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«s nicht wahr, daß die Wunder die einzigen Bet 

weise für die Offenbarung sind, und es ist ferner 

nicht wahr, daß ich die andern Beweise verwerfe, 

weil man sie selbst in dem Werk angenommen fin» 

det, in welchem man mich beschuldigt, daß ich die 

Offenbarung umstoße *). 

Dies ist gerade der Punkt» worüber wir strei­

ten. Diese Herren haben es sich vorgesezt, mich 

wider meinen Willen die Offenbarung verlaugnen 

zu machen, und rechnen es für nichts, daß ich sie 

nach den Beweisen annehme, die mich überzeugen, 
weil ich sie nicht auch nach denen annehme, die mich 

nicht überzeugen; und weil ich dieses nicht kann, 

so sagen sie, daß ich sie verwerfe. Kann man wol 

etwas ungerechteres und unvernünftigeres finden? 

G 4 Und 

*) Es ist nöthig anzumerken, daß der Vikar als Ka­
tholik noch mehr Einwürfe finden konnte, die für ei­
nen Protestanten nichts gelten. Der Zweifel, in dem 
er ist, beweißt also nichts für den meinigen, und be­
sonders nach der sehr umständlichen Erklärung, welche 
ich am Ende selbiger Schrift gethan habe. Man 
sieht sehr leicht aus meinen Grundsäzen, daß verschie­
dene Einwürfe, die er macht falsch sind. 



Und ich bitte Sie, zu untersuchen, ob ich ;u 

viel sage, da sie mir es zum Verbrechen machen, 

daß ich einen Beweis nicht annehme, den Christus 

nicht allein nicht gegeben, sondern den er sogar 

verweigert hat. 

Er fieng keineswegs mit Wunderthun an,, som 

dern mit predigen.. In seinem zwölften Jahr saß 

er schon unter den Lehrern in dem Tempel und frag/ 

te sie bald, bald erregte er ihr Erstaunen durch die 

Weisheit seiner Antworten. Dies war der Anfang 

seines Amts, wie er es auch seiner Mutter und 

Joseph selbst sagte *). In dem Lande predigte er 
dem Volke das Reich Gottes **) lange zuvor, ehe 

er ein einziges Wunder that, und hatte schon meht 

rere Schüler, ehe er sich bey ihnen durch ein Zeil 

chen rechtfertigte, denn das erste, so er that, ge, 

schah zu Kanaan ***). 

Wenn 

*) Lukas xi. v. 46. 47. 49-

Matthäus iv. v- 17. 

***) Johannes li. K. v. ii. Ich will nicht hoffen, 
daß jemand unter die öffentlichen Wunder seiner Sen­
dung, die Versuchung des Teufels und die vierzig­

tägige Fasten in der Wüste rechnen wird. 
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Wenn er auch nachher Wunder that, so war 

es gemeiniglich bey besondern Gelegenheiten, derett 

Wahl eben kein öffentliches Zeugnis anzeigte, und 

deren Zwek so wenig war, seine Macht zu zeigen, 

daß man ihm vielmehr niemals eines zu dem Em 

de verlangte, welches er nicht abgeschlagen hätte. 

Man sehe hierüber seine ganze Lebensgeschichte, 

und höre besonders seine eigne Erklärung, sie ist so 

sehr bestimmend, daß gar nichts einzuwenden übrig 

bleibt. 

Er war schon eine lange Zeit in seiner Lauft 

bahn fortgewandelt, als die Lehrer sahen, daß er 
mitten unter ihnen den Propheteten vorstellte, und 

ihm daher ein Zeichen verlangten. Was hatte nun 

Christus nach der Meinung Ihrer Herren antwor-

„ten sollen? "Ihr verlangt ein Zeichen, und ihr 

„habt deren hundert gehabt. Glaubt ihr, daß ich 

„gekommen bin mich für den Messias bey euch aus-

„zugeben, ohne gleich anfangs ein Zeugniß von 

„mir zu geben, gleich als wenn ich euch zwingen 

„wollte, mich zu verkennen, und euch wider euren 

„Willen in Irrtum zu führen? Nein, Kakaan, der 

„Hauptmann von Kapernaum, der Aussäzige, die 

G 5 " „Vlittt 
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„Blinden, die Lahmen, die Vermehrung der Brode, 

„ganz Galiläa und ganz Zubäa zeugen für mich. 

„Dies sind meine Zeichen, warum thut ihr, als 
„wenn ihr sie nicht sähet?" 

Statt dieser Antwort, welche Christus nicht 
gab, sagte er blos: 

D:ese böse und ehebrecherische Art suchet ein Zeil 

chen, und es scll ihr keines gegeben werden, 

denn das Zeichen des Propheten Jonas, und 

er ließ sie, und gteng davon *). 

Sehen Sie, wie er diese Sucht nach Wuni 
dern tadelt, und diejenigen behandelt, die sie ver-

langen; und dies geschah nicht nur einmal, sondern 

sehr oft. Nach der Meinung Ihrer Herren war 

diese Forderung sehr rechtmäßig; warum beschimpft 

er denn diejemgen, die sie thun? 

Wem 

*) Markus'viii. v. 12. Matthäus xvi. v. 4. der 

Verkürzung wegen habeich beyde Stellet zusammen­

gezogen, allein ich habe den diese Frage betrcssen-

den Unterschied beybehalten. 

**) Man halte folgende Stellen zusammen. Matthäi 
XII. Z9.4l. Markus VIII. v. 12. Lukas XI. 29. Jo­

hannes II. iL. 19. IV. 4z. V. 34. z6. Z9« 



Wem soll man ferner vorzüglich Glauben bei­

messen ; ihnen die behaupten, daß man die christli­

che Offenbarung verwerfe, weil man die Wunder, 

Christi nicht als Beweise derselben annehmen will, 

oder Christo selbst, welcher sagt, es soll kein Zei, 

chen gegeben werden? 

Sie werden fragen, was das Zeichen des Pro» 

pheten Jonas ist, und ich antworte, es ist sein Prc; 

digtamt zu Ninive, gerade eben das Zeichen, des« 

sen sich Zesus bey den Juden bediente, wie er es 

auch selbst erklart *). Man kann der Stelle: 
Es wird bei» anderes Zeichen gegeben wcrvcn, 

keinen andern Sinn beylegen, alsjener Stelle: Es 

wird ihnen keines gegeben werden, sonst hätte 

sich Zesus widersprochen. Nun aber sag? er in der 

ersten Stelle, wo man ein Wunder zum Zeichen 

verlangt, ausdrüklich, daß keines würde gegeben 

werden. Daher kann der Sinn der andern Stelle 

kein Wunderzeichen andeuten. 

Eine dritte Stelle, werden sie sagen, erklärt 

dieses Zeichen der Auferstehung Christi **). Ich 

verneit 
*) MStthäuS xii. 41. Lukas xi. 40. 

**) Matthäus xii. v. zo. z2. 
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verneine dies und sage, daß es höchstens durch seit 

nen Tod erklärt wird. Nun aber ist der Tod eines 

Menschen kein Wunder, selbst alsdenn nicht wen» 

ein Körper drey Tage in dem Grabe gelegen und 

nachher wieder herausgekommen wird. In dieser 

Stelle wird kein Wort von der Auferstehung ge« 

sagt. Was wäre es übrigens für eine Art zu bet 

weisen, wenn man sich das ganze Leben hindurch 

auf ein Z'i.i»en bnüfe, welches erst nach dem Tode 

geschehen soll? Dies hieße blos Ungläubige aufsu, 

chen wollen, und das Licht unter den Scheffel ve« 
steken, und je ungerechter ein solches Betragen wa, 

re, desto gottloser ist eine solche Auslegung. 

Ueöerdies kömmt der unumstößliche Veweiß 

immer wieder. Der Sinn der dritten Stelle kann 

dem Sinn der ersten nicht wid^ sprechen, der erste 

aber sagt, daß kein Zeichen, ganz und gar keins 
Würde gegeben werden. Kurz man mag sagen, was 

man will, so bleibt es immer gewi^, selbst nach dem 

Zeugniß Z'su , daß wenn er während seinem Le­

ven Wunder verrichtet, er jedoch keines als Zeichen 

seiner Seudung gethan hat. 

So oft die Juden diese Art von Beweiß 

verlangten, so hat er sie immer mit Verachtung abt 

gewiel 
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gewiesen, ohne sie jemals zu befriedigen. Er bil­

ligte es nicht einmal, daß man seine Liebeswerke in 

diesem Sinn auslegte. XVenn ihr nicht s. -äicn 

und ryunder seht, so glaubt ibr nicht, sag^ 

er zu dem, der ihn bat seinen Sohn gesund zu 

wachen *). Spricht man wohl in diesem Ton, wenn 

man Wunder als Beweiße geben will? ^ 

Wie sonderbar wäre es nicht gewesen, wenn 

er so viele Zeichen gegeben hätte, daß man immer 

fortfuhr ihm welche zu verlangen? XVas thust 

du für cm Zeichen, sagten die Juden, auf das 
wir scheu und glauben dir? Unscrc Väter ha­
ben N?an7 6 gt-ptss??? ?n dcr , rv^s w:rs 

kcft aber du **)? Dies ist gerade nach dem Sinn 

" Ihrer Herren, und eben so, als wenn einer mit 
Weglassung der Majestät zu Friedrich sagte. „Man 

„halr dich für einen tapfern Kriegsmann, und wart 

„um?. Was kast du als ein solcher gethan? Gustav 

„überwand bey Leipzig und Lüzen, Carl zu Frau, 

„stadt und Narva, wo sind aber deine Denkmähler? 

„welche Siege hast du erhalten, welcher Feldzug 

j,hat dich mit Lorbeern gekrönt, und mir welchem 

„Recht 
Johannes iv. v. 48. 

Johannes vi. zo. zi. und folgende. 
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„Recht trägst du den Namen des Grosen? " Die 

Albernheit einer solchen Rede wäre kaum zu begreu 

fen, und würde wohl ein Mensch auf der Welt fät 

hig ftyn, sie zu halten? 

Ohne jcdock diejenigen zu beschämen, welche 

ihm eine solche Rede hielten, ohne ihnen ein Zei< 

chen zu geben, ohne sie einmal durch dicje-ngen zu 

erbauen, die er gethan hatte, so begnügt sich 

Jesuö statt aller Antwort eine Anspielung auf das 

Vrod vom Himmel zu machen, auch erhielt 

er durch diese Antwort keine neuen Schüler, hin» 

qegen verlor er verschiedene von denen die er 

harte, und die ohne Zweifel, wie Ihre Theologen 

dachten. Sie verließen ihn in solcher Anzahl, daß 

er zu den Zwölfen saqte: ikr, woüt ikr mkch 

anch vertan? Es schien ihm gor nicht daran 

gel.'gen zu seyn, diejenigen zu erhalten, welche er 

blos durch Wunder zurückhalten konnte. 

Die Juden verlangten ein Zeichen vom Hinu 

mel. Nach ihrem System hatten sie Recht. Das 

Zeichen, welches ihnen die Ankunft des Messias 

beweisen sollte, konnte für sie nicht deutlich genug, 

nicht 
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nicht bestimmend genug seyn, es konnte nicht zu 

sehr über allen Verdacht erhaben seyn, und nicht 

zu viel Augenzeugen haben; da nun das unmittek 

bare Zeugniß Gottes besser ist, als das der Meru 

schen, so war es sicherer dem Zeichen selbst zu glam 

ben, als denen , die es gesehen zu haben vorgaben; 

und deswegen war der Himmel der Erde vorzuziehen. 

Die Juden hatten also nach ihrem Sinn Recht, 

denn sie wollten einen prächtigen, und ganz wunde» 

thätiqen Messias. Jesus aber sagt nach dem 

Propheten, daß das Himmelreich nicht mit Pracht 

komme daß derjenige, welcher es verkündigt, wet 

der streitet, noch schreyt, und daß man seine Stim» 

me nicht auf den Gassen höre. Alles dieses zeugt 

von keiner Prahlerey mit Wundern, auch war 

dies gar nicht sein Zwek, bey denen die er verrichtete. 

Er machte weder vieleUmstände, noch nahm die ge? 

hörigen Zeugen dazu, welche nothwendig sind, um 

ein solches Zeichen zu bestätigen, denn er gab sie 

nicht deswegen. Er empfahl im Gegentheil den 

Kranken, die er heilte, den Hinkenden die er gehen 
inachte, und den Besessenen, welche er Dvn'dem Teu» 

fel erlößte, das tiefste Stillschweigen» Man hätte 

denken 
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denken sollen, daß er nicht wollte, daß seineWun« 

derkraft bekannt würde; und man wir5 mir einge, 

stehn, daß dieß eine sonderbare Art ist, sie als Be^ 

weise ftiner Sendung zu geKen. 

Allein alles dieses erklart sich von selbst, so» 

bald man anniml^ daß die Juden diesen Beweiß 

da suchten, wo Jesus nicht haben wollte, daß sie 

ihn suchen sollten. Derzemge, der mtchv-riäßt, 

sagt er, ist gsn.'d t t, sezt er aber hinzu, die tvun--

vcr dtc ich gethan werden il?,z verdammen? 

Nein, sondern da? N?ort, sagt er, da^ ich ver­

kündigt 1k?a!?e, wird ihn verdammen, der Bet 

weiß liegt also nicht in den Wundern, sondern in 

dem Wort. 

Man sieht aus dem Evangelio, daß die Wunder 

Christi alle nüzlich waren ; allein sie geschahen ohne 
Aussehu, ohne grose Zurüstungen, und ohneLärm; 

.sie waren einfach wie seine Reden, sein Leben und 

sein ganzer Wandel. Das auffallendste, welches 

er gethan hat, ist ohne Zweifel die Vermehrung der 

fünf Brode und zwey Fische, welche fünftausend 

Mann speißken. Seine Jünger hatten nicht allein 

dies Wunder gesehen, sondern es ist ihnen so zu 
sagen 
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sagen durch die Hände gegangen; und dennoch dacht 

ten sie kaum daran, und vermutheten es gar nicht. 

Wie kann man nun den Menschen Dinge zu öffent» 

lichen Beweißen geben, auf welche die nächsten Zeut 

gen kaum Achtung gegeben haben *)? 

Und weit entfernt, daß der wahre Gegenstand 

der Wunder Christi der Glauben gewesen wäre, fo-

derte er vielmehr erst den Glauben ehe er Wunder 

that Dies findet man häufig in dem Evangelio. 

Eben deswegen weit ein Prophet in seinem Vater? 

land immer wenig gilt, that er sehr wenig Wun» 

der in dem seinigen **); ja es wird sogar gesagt, 
daß er wegen ihrem Unglauben keine thun konnt 

te *5*) Wie? wenn seine Wunder den Glauben 

zum Gegenstand hatten, sollte er nicht welche thun, 

um 

Markus vi.wird gesagt, daß sie nickt ver­
ständiger dadurch wurden, weil ihr Herz erstarret 
war, allein wer kann sich rühmen, in heiligem Sa­
chen verständiger zu seyn, als die Jünger, die Chri­

stus erwählt hatte? 

Matthäus xiil. 58. 

Markus vi. 5. 

Rouß. phil. werke, iv. B. H 
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um sie von ikrem Unglauben zu bekehren? alleil? 

pies war gar nicht ihr Zweck Es waren bloseHandt 

lungen der Güte, der Liebe und der Wohlthätigkeit, 

welche er seinen Freunden, und denen zu Gefallen 

that, die an ihn glaubten, und in diesen Handt 

lungen bestunden die Werte der Barmherzigkeit, 

die seiner würdig waren, und welche, wie er sagt, 

Zeugniß von ihm geben sollten ^ ). Diese Werke 

zeugten mehr von der Macht Gutes zu thun, als 

von dem Willen Erstaunen zu erregen; es waren 

viemehr Tugenden als Wunder Und wie sollte 

die höchste Weisheit solche Mittel gebrauchen, die 

dem Zwek, den sie sich vorgesezt ganz entgegen sind? 

Wie sollte sie nicht zum voraus gesehen haben, daß 
die Wunder wodurch sie das Anseben ihrer Abge-

sandten untersiüzen wollte, eine ganz entgegengesez-

te Würkung hervorbringen würden daß sie die 

Wahrheit der Geschichte sowohl der Wunder, als 

der Sendung verdächtig machen würden, und daß 

unter 

Johannes x. 25. Z2. ?8. 

Dieses Worr wird in der Schrift gebraucht, un­

sere Uedersezer geben eö durch Wunder. 



unter so vielen gründlichen Beweisen dieser allein, 

rechs chaff- ne und aufgeklärte Leute über alle die 

übrigen zweifelhaft machen würde? Ja,,'ich werde es 

immer behaupten, daß die Stüzen, so man dem 

Glauben geben will, die grösten Hindernisse gegen 

denselben sind. Man lasse die Wunder aus dem 

Evangelio weg, und die ganze Welt wird zu dm 

Füssen Christi liegen *). 

Sie wissen, mein Herr? daß die Schrift selbst 
bezeugt, daß die Wunder Christi bey dessen Sendung 

ein zum Glauben nicht so sehr nothwendiges Zeugt 

niß sind. daß man keinen Glauben haben könnte, 

ohne dieselben anzunehmen. Wir wollen zugeben, 

H 2 daß 

») Als Paulus bey den Atheniensern predigte, so hör­
te man ihm so laug gcdultig an, bis er auf die Ge­

schichte eines von dem Tode auferweklen Menschen 
kam. Alsdenn fiengen Einige an zu lachen. Andere 
sagten zu ihm; es ist genug, wir wollen üb< 

rige ein andermal hören. Ich weiß nicht recht, 
was diese guten Modechristen in ihrem Herzen den­
ken, allein wenn sie an Christum wegen seiner Wun­
der glauben, so glaube ick an ih-i, ohne seine Wun­
der, und vermuthe immer, daß mein Glaube besser 

sey, als der ihrige. / 
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baß andere Stellen diesen entgegen sevu können, diel 

se hinwiederum sind jenen entgegen, ich bediene 

wich also meines RechtS, und wähle denjenigen die­

ser Sinne, welcher wir am wahrscheinlichsten und 

deutlichsten scheint. Wenn ich so stolz wäre alles 

auslegen zu wollen, so könnte ich gleich einem wah­

ren Theologen, jede Stelle nach meinem Sinn ver­

drehen ; allein die Aufrichtigkeit erlaubt mir keine 

solche sophistischen Auslegungen; da ich nach meinem 

Gefühl, von dem was ich verstehe, hinlänglich 
überzeugt bin *); so bin ich ruhig über das übri« 

ge, so ich nicht verstehe, und welches mir diejeni­
gen, die es auslegen wollen, noch unverständlicher 

wachen. Den Glauben, den ich dem Evanqelio 
Seylege, kann ich den Auslegungen der Menschen 

nicht geben, und ich will sie so wenig zu dein mei­

nigen zwingen, als ich mich zu dem ihrigen zwin­

gen lasse. Die Regel ist allgemein, und klar in 

allem 

Diese Meinung ist mir nicht so ganz ei^en, daß 
sie nicht auch verschiedene Theologen annädm.n, de­
ren Orthodoxie geinß besser befestig.« ist, als die der 

Genfer Geistlichkeit. Hier ist das, wüö-mir einer 
dieser Herren über diese Materie unterm 28ten Febr. 
1764 schreibt. 
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allem was wichtig ist; die Vernunft, welche erklärt, 

ist einzeln, jeder hat die seinige, und sie gilt nur 

für ihn. Läßt man sich in dieser Materie von an­

dern leiten, so zieht man die Erklärung dem Text 

vor, und unterwirft sich den Menschen: und nicht 
Gott. 

.Ich komme nun zur Sache zurük, und nach­

dem ich festgesezt habe, daß die Wunder kein noth­

wendiges Zeichen des Glaubens sind, so will ich zur 

Bestätigung dessen nun zeigen, daß die Wunder 

kein untrügliches Zeichen sind, nach welchem die 

Menschen urtheilen sollen. 

H Z Ein 

„Was auch der Hause der neuern Vertheidiger veS 

„ChristemdumS sagen mag, so bin ich doch überzeugt, 
„daß kein Wort in der H. Schrift zu finden ist, wor-
,.aus man mit Grund schließen könne, daß die Wun-

„der zu Beweißen für die Menschen aller Zeiten und 
„aller Anen bestimmt waren. Nicht allein das,son-
,>dern sie waren nicht einmal für diejenigen der vor­

nehmste Zwek, die Augenzeugen dal'ep waren. Als 
„die Juden von Paulus Wunder verlangten, so pre­
digte er ihnen statt aller Antwort von dein g.-krcu-

„zigten Christo. Gewiß wcnn GronuS, Box!.-, Ver-
„nes. 
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Ein Wunder ist an sich selbst betrachtet, eine 

unmittelbare Handlung der göttlichen Macbt. eine 

merkliche Veränderung der natürlichen Ordnung, 

und eine sichtbare wirkliche Ausnahme ihrer O eftze. 

Dies ist der Begris, von welchem man nicht ab; 

weichen darf, wenn man sich bey der Untersuchung 

über diese Materie verstehen will. Dieser Vegttf 

bietet zwey Fragen zur Auflösung dar. 
Die 

,.neS, Vernet und andere an der Stelle diese? AL»« 
„ftcls gewesen wären, ld hätten sie in aller Eile Ge-
„rüste aufschlagen icssen, um einer solchen Ferd^ung 
„genug ;u thun, die so sehr mit ihren Gründen 
„übereinstimmt. Diese Leute glauben im» ihren Ve^ 
„weisgrüiiden Wunder zu thun, allein ich hoffe, daß 
„man künftig einmal zweifeln wird, ob diese Schrif, 
,.»en nicln von einer Gesellschaft Ungläubiger abge­

faßt worden, ohne daß man dazu braucht Hardum 

„zu seyn. 

Man glaube nicht, daß der Verfasser dieses 
Briefs mein Vertheidiger sey; weit entfernt, er ist 
vielmehr einer meiner Gegner. Er sieht blos ein, daß 
die andern nicht wissen, was sie wollen. Er vermu­
thet wohl gar noch etwas schlimmeres, denn der 
Glaube derjenigen, die an Wunderglauben, wird 

aufgeklärte und verständigen Leuten immer sehr ver-

^ dächtig bleiben. 



Die erste ist; kann Gott Wunder thun, d h. 

kann er die Geseze, die er einmal gegeben har,ver< 

ändern? Wenn man diese Frage im Ernst lkate, so 

wäre sie gottlos, wenn sie nicht dumm wäre, und 
man würde demjenioen, der sie vereinend beant­

wortete noch zu viel Ehre erweisen, w^nn man ihn 

bestrafte, man dürste ihn blos in das Tollhaus se< 
zen. Welcher Mensch hat jemals verläugnet, daß 

Gott Wunder thun könne? Man muß wahrscheiw 

lich ein Hebräer seyn, um zu fragen, ob Gott in 

der Wüste Tische aufschlagen könnte. 

Die zweyte Frage ist: Will Gott Wunder 

thun? Dies ist eine andere Sache. Diese Frage 

ist an sich betrachtet, mit Weglassung aller andern 

Betrachtungen, völlig gleichgültig, sie betrift die 

die EhreGoltes nicht, dessen Nathschlüsse wir nicht 

erforschen können. Ich sage noch mehr: Wenn 

die Antwort hierauf einigen Unterschied in dem 

Glauben verursachen könnte, so würden die würdigt 

sten Begriffe, die wir uns von der Weisheit und 

Majestät Gottes machen können, für die Vernei­

nung derselben seyn; blos der menschliche Stolz ist 

dawider. So weit kann die Vernunft gehn. Die 

H 4 Frage 
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Frage ist übrigens ganz überflüßig, und um sie 
zu beantworten, müßte man in den ewigen Rath­

schlüssen lesen können, denn man wird gleich sehen, 

daß sie an sich selbst unmöglich ist zu bestimmen. 
Wir wollen uns also hüten, ein neugieriges Auge 

auf diese Geheimnisse zu werfen, und dem unendli­

chen Wesen die Verehrung bezeugen, daß wir nicht 

über dassrlbe urtheilen; wirkennen nichts von ihm 

als seine Unendlichkeit. 

Wenn jedoch ein Mensch auftritt, und dreist 
behauptet, er habe ein Wunder gesehen, und also 

diese Frage geradezu bestimmt, soll man ihm als? 

denn auf sein Kloses Wort glauben? Er könnte 

mir von lausenden vorsagen, und ich würde sie nicht 

glauben. 

Ich übergehe den groben Irrthum, daß man 
den moralischen Beweis annehmen könne, um da­

mit natürlich unmögliche Dinge zu beweisen, denn 

alSdenn ist selbst der Grundsaz des Glaubens, wel­

cher sich auf die Möglichkeit der Natur gründet, 

ganz unrichtig. Wenn anch in solchem Fall die 
Menschen diesen Beweis in spekulativischen Din­

gen , oder in andern Sachen, deren Wahrheit ih­

nen 
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ven nicht sehr am Herzen liegt, annehmen, so sind 

wir jedoch versichert, daß sie es schwerlich thun wün 
den, so bald es den geringsten zeitlichen Nuzen be? 

trift. Wir wollen annehmen, ein Verstorbener kä< 

me, und forderte von seinen Erben sein Vermögen 

wieder zurük und behauptete, er sey von den Tv^ 

den auferstanden, und verlangte zum Beweis gelaft 

fen zu werden *), glauben Sie wol, daß ein ein» 

ziger Richterstul auf der Welt ihm das zugeben 

würde? Allein wir wollen diesen Streit hier nicht 

berühren, wir wollen den geschehenen Dingen alle 

Glaubwürdigkeit lassen, die man ihnen beylegt, und 

uns begnügen, dasjenige, was die Sinne bezeu­

gen, von dem, was die Vernunft urtheilt, zu un­

terscheiden. 

Da nun ein Wunder eine Ausnahme von den 

Gesezen der Natur ist, so muß man, um es beur-

theilen zu können, diese Geseze kennen, und zwar 

ganz kennen, wenn man richtig urtheilen will; 

denn ein einziges, so man nicht kennt, kann in gel 

H 5 wissen 

*) Man muß anmerken, deß bey dieser Voraussezung 
eine wirkliche Auferstehung verstanden wird, und 

nicht ein falscher Tod, den man erst untersuchen ' 
müßte. 
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wissen Fällen, die dem Zuschauer unbekannt sind, 

die Würkung aller derer verändern, die man kennt. 

Derjenige also, der aussagt, diese Handlung ist ein 

Wunder, erklart dadurch, daß er alle Geseze der 

Natur kennt, und weiß, daß diese Handlung eine 

Ausnahme davon ist. 

Allein wo ist der Mensch, der alle Ges^e der 

Natur kennt? Neuton rühmte sich nicht, sie zu 
kennen. Ein kluger Mensch, der von einer Sache 

Augenzeuge ist, kann wo! bezeugen, daß er sie ge, 

sehen hat, und man kann ihm glauben. Allein wet 

der dieser, noch ein anderer kluger Mensch wird je, 
Mals behaupten, daß diese Sache, so auserordent? 

lich sie auch scheint, ein Wunder sey; denn wie 

kann man daS wissen? 

Alles was man von einem sagen kann, der sich 

rühmt Wunder zu thun, ist, daß er auserordentlii 

che Dinge thun kann; allein wer läugnet denn, 
daß solche ausserordentliche Dinge geschehen köm 

nen? Ich habe dergleichen gesehen, und selbst web 

che gemacht *). 

Die 

Im Iabr i?4Z sah ich zu Ven^ig eine ganz neue 

Art zu wahrsagen, die noch sonderbarer war, als 
die 



Die Untersuchung der Natur bringt täglich 
neue E"N>, ckungen hervor, und I'cr menschliche Fleiß 

wird ragllch voliko'nmner. Die Chymie hat ihre 

Verwandlung!'!, Präc'pitativnen, Verpussungen, 

Explosionen, Phosphoren, Pyrophoren, Erdbeben 

und 

die von Preneste. Derjenige, welcher fragen wvllr.', 
gieng in ein I mmer, wo er, wenn er wollte, allem 
bleiben konnte. Dort zog er aus einem Buch voll weisser 
Biä tcr, ein B!an nach Belklcn heraus, nachdem 

dielt er dieses Blatt in Kr Hand, und fragte das, 

was er wissen wollte, nicht nur lauter Stimme, son­

dern >n seinem Gemüth, oder vielmehr er dachte es. 

Nsch diesem legie er sein weisses Blatt zusammen, 

machte emen Umschlag darüber, versiegelte es, und 

legte es also versi.gelt in ein Buch: nachdem er nun 

verschiedene sonderbare Fvrmeln hergesagt hatte, oh­

ne seinen Blik von dem Buche zu verwenden, 

nahm er das Papier wieder heraus, untersuchte sein 

Siegel, öfnete eS, und fand die Antwort darauf ge­

schrieben. 

Der Zanberer, der diese Wahrsagerey verricdte-

tete, war der erste Sekretär des französischen Ge­

sandten , und nannte sich Ivh. Jak. R^uss^au. Ich 

begnügte mich Zauberer zu seyn, weil ich besämden 

war, allein wenn ich so ehrgeizig gewesen. ,?Ü!e, den 

Propheten zu spielen, aas Hütte mich gehmdm? 
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und wusend andere wunderbare Sachen, worüber 

der Pöbel sich kreuzigen würde, wenn er sie sähe. 

Das Guajaköl und der Salpetergeist sind eben nicht 

sehr selten, man mische sie untereinander, so wird 

man seh?,!, was geschehen wird; allein man ma­

che diese Probe in keinem Zimmer, sonst könnte 

man wol das ganze Haus in Brand stecken * ). 

Hätten die Baalspfaffen Herrn Novelle unter sich 

gehabt, so würde sich ihr Holz von selbst entzündet 

haben, und Elias wäre verlacht worden. 

Man gieße Wasser zu Wasser, so wird Dinte 

daraus; man gieße Wasser zu Wasser, so entsteht 

daraus ein harter Körper. Ein Schüler aus dem 

Lolleze c!e ttarcouüt reist nach Guinea und sagt 

zu dem Volk: erkennet die Macht dessen, der mich 

sendet, ich will Wasser in Stein verwandeln: als 

denn macht er durch die jedermann bekannten Mit» 

tel Eiß ; und die Negern sind bereit ihn anzubeten 

Vormals riefen die Propheten das Feuer vom 

Himmel herunter; heutzutage thun die Kinder mit 

' einem 

*) Bi'y diesem Versuch muß einige Vorsicht gebraucht 
n>er0t'n, und man wird mich entschuldigen, daß ich 
hier kein keci^c davon hcrseze. 
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eittem kleinen Stük Glas das nemliche. Zosua 

hieß die Sonne stille stehn, ein Kali'-d^nnacher 

läßt sie jezt verfinstern und dies Wunder fällt noch 

mehr in die Sinne. Das Kabinet des Abbrs Rol­

let ist ein maqisches Laboratorium; die malhemati-

scheu Belustigungen sind eine Sammlung von Wun­

dern, ja selbst die Jahrmärkte sind voll daron; 

der nordholländische Bauer, den ich wv' zwan-ig-

mal mit seinem Messer sein Licht anzünden gesehen, 

kann ein ganzes Volk verblenden, selbst zu P^ns. 

Was würde er nun wol in Syrien gethan haben? 

Die Pariser Jahrmärkte geben ein sonderbares 

Schauspiel, es ist nicht ein einziger, an dem man 

Nicht die erstaunendsten Dinge sieht, ohne daß das 

Publikum aufmerksam darauf ist, so sehr ist man 

schon an erstaunende Dinge gewöhnt, und selbst an 

diejenigen, die man nicht begreifen kann. Man 

sieht jetzund, indem ich dieses schreibe, zwey trag­

bare einzelne Maschinen, wovon die eine fortgeht 

oder stille sieht, nach dem Belieben dessen, der die 

andere forttreibt oder anhält. Ich sah einen re­

denden Kopf, von dem man jedoch lange nicht st 

viel sprach, als von dem des Albertus Magnus; 

ja 
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ja ich habe noch eine sonderbarere ^acke geseken, 

neinlich eine Menge von geiehrten und akadem: c!)en 

Köpfen, welche dem Wunder Ko - ulsionisten 

nachliefen, und ganz erstaunend zurükkamen. 

Welche Wunder kann man bey Unwissenden 

nicht mit der Kanone, der Optik dem Moqnet 

und dem Barometer hervorbringen? Die Europäer 

sind wegen ihren Künsten von den Barlaren m mer 

für Götter gehalten worden. Wenn mitten in dem 

Schoos der Künste und Wissenschaften der Kolle­

gien und Akademien, mitten in Europa, in ssiant/ 

reich oder England, ein Mensch indem vorigen 

Jahrhundert aufgestanden wäre, mit allen den Wum 

dern der Elektricität bekannt, welche unsere Physi­

ker heutzutage ausüben, würde man ihn als einen 

Zauberer verbrannt, odi.r als einen Propheten vcn 

ehrt Hal en? Eines von beyden wäre vennmhlich 

geschehen ; und man hätte gewiß sehr unrecht gehabt. 

Ich weis nicht ob die Heilungskunst erfunden 

ist, oder ob sie je wird erfunden werden, allein so« 

viel weis ich gewiß, daß sie garnicht ausser derNat 

turliegt; denn es ist eben so möglich, daß ein Mensch 

gesund, als daß er krank werde, und er kann eben 

so 
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so schnell geheilt werden, als plözlich stechen. Al­

les was man von verschiedenen Heilungsarten sagen 

kann, ist daß sie ausserordentlich sind: wie will 

man denn beweisen daß es Wunder sind ? Es giebt 

indessen Sachen, welche mich sehr in Erstaunen se< 

zen würden, wenn ich Augenzeuge davon wäre, 

und dies wäre nicht svwol einen Hinkenden gehn zu 

sehen, als einen Menschen der gar keine Fuss.' hat, 

nicht svwol einen Lahmen seine Arme bewegen, als 

einen Menschen der nur einen Arm hat, beyde zu sich 

nehmen zu sehen. Dies, ich gestehe es, würde 

mich mehr in Erstaunen sezen, als wenn ein Toder 

auferstünde denn kurz ein Toder kann nicht tod gel 

wesen sein 5 ). Man sehe hierüber die Schrift des 

Herrn Bruhier. 

So 

*) Lazarus lag schon in der Erde, ist er der erste 

Mensch der lebendig begraben worden? erlagsclon 

vier Tage darmnen, Wer hat sie s.zZH'.i; Chri­

stus gewiß nicht, denn er war ablesend. 

stank schon. Woher weis man Scim Sc! be­

ster sogt eS, und dies ist der gcnze Bi'N" i - Tie 
Schreken, der Ekl Höne jedes andere W?ib cdea so 

zu reden bewogen, nenn ks Mch gk'.ch falsch war. 

Jesu» 
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So auffallend übrigens mir eine Sache seyn 

kann, so möqte zich doch um alles in der Welt nicht Au­

genzeuge davon seyn, denn was weis ich, was geschel 

hen könnte? Statt mich leichtgläubig zu machen, 

könnte ich wohl nur"blos närrisch dadurch werden; 

allein hier ist nicht die Rede von mir. Ich kehre 

zurük. 

Man hat jezund das Geheimniß erfunden, 

Ertrunkene zu retten: man hat schon das; 

jenige gesucht, die Gehangenen wieder zu erwecken, 

wer weis, ob man in andern Todesfallen nicht eben 

so weit kommen wird, um einem Körper wieder das 

Leben zu geben, dessen er beraubt zu sein schien. 

Ehemals wußte man nicht, was das war, den Staar 

zu stechen, heut zu Tag ist es unsern Wundärzten 

eine 

Jesus rief ihn blos, und er kam hcra::z, mar» 

hüte tick hierfalsch zu schließen, Jesus machte in an­
dern Fällen welche gewiß nichk schwerer waren, mehr 

Umstände, man sehe die folgende Anmerkung. Wc dec 

denn diese Verschiedenheit, wenn alles gleich wun­

derbar war? dies kann eine Uebertreibung seyn, und 

es ist nicht die einzige die Johannes gemacht hat, ich 
berufe mich auf den lezten VerS, feines Lvayge: 
liums. 
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eine Kleinigkeit. Wer weis ob nicht noch das Get 

heimniß erfunden wird, ihn ganz wegzunehmen? 
Wer weis ob der Besizer eines solchen Geheimnist 

ses, dasjenige nicht mit sehr einfachen Handgriffen 

verrichten kann, was der unwissende Zuschauer für 

ein Wunder halt oder ein mit Vorurtheil eingenom» 

wener Verfasser dafür ausgiebt*) ? Alles dieses ist 

nicht 

Man bemerkt öfters in den angeführten Sacken 

einige Verschiedenheiten, welche sich mit einer über­
natürlichen Handlung nicht gut reimen. Man bringt 
einenBlinden vor Christum. Statt ihn gleich zu bel­
len, führt er ihn zu dem Ort hinaus. Dort schmiert 

er seine Augen mit'Sveichel, legt die Hände auf 

ihn, und fragt ibn, vb er erwaS sehe. Der Blinde 
antwortet, er sähe Menschen gelm, welche ibm so 
gros wie Bäume vorkommen: wornus er urtheilt, 

daß die erste Operation nicht hinlänglich ist, sie noch 
einmal wiederholt und den Kranken gesund macht. 

Ein andermal statt blosen Speichel zu nehmen,ver­
mischt er ihn erst mit Erde. 

Nun ftage ich, wozu das alleö dient, wenn es ein 
Wunder seyn soll? Wird die Natur nicht 'drem 
Herrn gehorchen? Hat er Anstrengung nöthig, um 

sie zu zwingen? hat er Speichel, Erde und an^re 
Dmge 

Rouß. phil. Werke, iv. V. I 
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nicht warscheinlich? Es sey: allein wir haben auch 

keine Beweise, daß es unmöglich sey, und hier ist 

doch die Rede von der physischen Unmöglichkeit. 

Ausserdem halte Gott, wenn er uns seine Macht 

sehen läßt, nur scheinbare Zeichen und Wahrscheint 

lickkeiten geben können; und daraus würde nun 

folgen, daß da die Glaubwürdigkeit der Wunder 

blos auf der Unwissenheit derer beruht, für die sie 
gethan werden, so würde dasjenige, was für ein 
Jahrhundert wunderbar wäre, oder für ein Volk, 

es für das andere nicht seyn; der allgemeine Bn 

wois würde hier fehlen, und das darauf gebaute 

System unrichtig seyn. Ne«, man gebe mir Wunl 
der, welche zu allen Zeiten und an allen Orten als 

Wunder erkannt werden. Wenn auch verschiedene 

von denen, die in der Schrift angeführt werden, 

in diesem Fall zu seyn scheinen, so scheinen andere 

wieder nicht darinne zu seyn. Antwortet mir also 

ihr 

Dinge dazu nöthig? hat er wol nöthig zu nden, und 
ist es nicht hinreichend, daß er nur nwlU? Oder 
wagt man es zu behaupten, daß Christus mitunter 
sich kleiner Künste bediente, um sich ein Ansebn zu 
geben und die Zuschauer zu u-uerhalten? Nach der 
Meinung, Ihrer Herren müßte jedoch eines vder daö 
andcre geschehen. Nun wühlen Sie. 
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ihr Theologen, wollt ihr behaupte», daß ich alles 

imGanzen annehmen soll, oder erlaubt ihr mir dieAuSt 

wähl? Wenn ihr mir diesen Punkt werdet bestimlnt 

haben, so werden wir weiter mit einander sprechen. 

Bemerken Sie wol, mein Herr, daß wenn 

ich höchstens einige Weitläufigkeiten in den Um? 

ständen vermuthe, ich deswegen noch keinen Zweit 

fel über den Grund aller dieser Sachen hege. Dies 

habe ich schon gesagt, und es ist unnöthiq zu wie/ 

Verholen. Jesus, den der Geist Gottes erleuchtet 

te, hatte so unendlich mehr erhabenere Kenntnisse, 

als seine Jünger, daß man sich gar nicht wundern 

darf, daß er eine Menge ausserordentlicher Sachen 

verrichten konnte, worinn die Unwissenheit der Zu^ 

schauer Wunder vermuthete. Bis zu welchem Grad 

konnte er vermöge dieser Kenntinsse, durch nalü-Ii? 

che Mittel handeln, die ihnen lind uns unbekannt 

sind *) ? Dies wissen wir nicht und können eS 

Ä 2 auch 

1) Unsere Männer Gottes wollen mit Gewalt behau­
pten, ich machte aus Christo einen B.trüqer- Sie 
erhizen sich, um diese schändliche Beschuldigung zu 
wiZ?»rlegen, damit man glaul eri wöge, ich habe sie 

ttinacht/ sie vermuthen sie mit einer Art von Gewis-

bei». 
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auch nicht wissen. Die Zuschauer von wunderbat 

ren Sachen sind natürlicherweise geneigt, sie über; 

trieben zu beschreiben. Man kan hierinn mit aller 

Aufrichtigkeit sich selbst hintergehn, indem man an, 
dere hintergeht; und sobald eine Sache nur etwaS 

über unsere Kenntnis geht, so glauben wir schon, 

sie gebe über den Verstand, und der Geist zeigt uns 
da Wunder, wo das Herz welche zu sehen wünscht. 

Die Wunder sind, wie ich schon gesagt habe 

Beweiße für die Einfältigen, denen die Gefeze der 

Natur sehr wenig bekannt sind. Allein der Uinfang 

der Kenntn sse dehnt sich mit dem Zunehmen des 

menschlichen Wissens aus, und die Menschen fühl 

len erst alsdenn, wie viel ihnen noch zu lernen 

übrig ist. Der geschikte Naturkundiger sieht die 

Gränzen dieser Sphäre in einer solchen Entfernung, 

daß 

heit, sie bestehen darauf, und kommen beständig dar­
auf zurük. Wenn doch diese sanften Christen mir ei« 
ne Gotteslästerung abgewinnen könnten, welcher 
Triumph für sie! Wie würden sie sich freuenwel­
che Erbauung für die heiligen Seelen! Mit welcher 
heiligen Freude würden sie das Holz, so in ihrem 
heiligen Eifer angezündet worden, zu meinem Schei­
terhaufen herbeptragen! 
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daß er kein Wunder ausser derselben sieht. Die 

Weiftn sagen selten vies ist nicht möglich, öfters 

aber ich dies nicht. 

Was sollen wir nun von den vielen Wundern 

denken, welche von Schriftstellern erzahlt werden, 

die zwar aufrichtig genug, zugleich aber so unwis« 

send, und für die Ehre ihres Herren so eingenonu 

wen waren? Soll man Sie alle verwerfen? Nein. 

Soll man Sie annehmen? Ich weiß nicht *). 

Z z Ich 

*) Es giebt welche in dem Coangelio, welche ganz 
unmöglich nach dem Buchstaben können verstanden 
werden, ohne widersinnig zufepnzalS z. B. das 
Wunder von dem Besessenen- Man erkenm den Teu­
fel aus seinen Werken, und die wahren Besessenen 
sind die Bösen; die Vernunft wird niemals eine an­

dere Erklärung annehmen. Allein weiter, hier kommt 

noch mehr. 

Christus fragt einen Haufen Teufel, wie er 
sich nennt? Wie? haben die Teufel Namen ? haben 

die Engel und die reinen Geister welche? vermutlich 
um stch einander zuzurufen, oder zu bö en, wenn 
Gott sie ruft. Allein wer hat ihnen diese Narm n ge­
geben? aus welcher Sprache sind die Wor-e? Wie 

ist der Mund beschaffen/ der solche Worte ausspricht, 

und 
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Wir müssen sie verehren, ohne über ihre Natur 

zu urtheilen, sollten wir auch hundertmal vor Ges 

richt gefodert werden. Denn einmal kann die Ge« 

walt der Geseze sich nicht so weit erstreken, um uns 

zu zwingen, schief zu urtheilen; und dieß müßte 

doch geschehen, um da nothwendig ein Wunder zu 

finden, wo die Vernunft blos eine ausserordentliche 
Handlung sieht. 

Wenn 

und das Ohr, daß sie hört? Dieser Name ist Legion, 
denn es sind deren viele, welches ChristuS vennuiiich 
nicht wüste. Diese Engel, diese in dem Guten so­
wohl als in dem Bösen erhabene Geister, diese himm­
lische Wesen, welche die Macht hauen üc?> wider 
Gott zu empören und seine ewigen Rathschlüsse zu be­
streiten, ziehen haufenweiß in den Körper eines Men­
schen ein, sind gezwungen ihn zu verlassen, und biu. n m 
eine Heerde Säue zu fahren, eS w,rd ihnen erlaubt, 

und die Säue stürzen sich in das Veer; und dicS 
sollen d>e erhabenen Zeugnisse von der Senkung des 

Erlösers, deS menschlichen Geschlechts sepn, Z?-^g-

nisse für alle Menschen,für alle Zeitalter, an wichen 
bey S»r^fe derVerdammniß.niemand Zweifel» darf. 

Gütiger Gvtt! der Kopf schwindelt einem, und man 
weis nicht wo man ist.' dies meine Herrn sind also 
die Bewegungsgründe ihres Glaubens? Mich dünkt 

der meinige hat bessere und gültigere. 
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Wenn es auch wahr wäre, daß die Katholiken 

ein für sie sicheres Mittel haben, diesen Unterschied 

zu machen, was folgt daraus für uns? Wenn die 

Kirche nach ihrer Meinung, einmal bestimmt und 

erkannthat, daß eine gewisse Sache ein Wunder 

sey, so ist sie ein Wunder, denn die Kirche kann 

nicht irren. Allein ich habe es hier ja nicht mit 

den Katholiken zu thun, sondern mit den Refor­
misten ; leztere haben einige Punkte des Glaubens! 

bckenntnissrs des Vikars sehr gut widerlegt, welche 

blos gegen die lömische Kirche waren, und nichts 

gegen sie beweisen sollten und konnten. Die Kat 

tholiken hingegen können diese Briefe sehr leicht 

widerlegen, weil ich es hier nicht mit ihnen zu 

thun habe, und weil unsere Grundsäze verschieden 

sind. Wenn es darauf ankömmt zu zeigen, daß ich 

das nicht bewiesen Habe,wa6 ich nicht beweisen wollt 

te, so triumphiren meine Gegner immer. 

Aus allem diesem folgt daß die bestatigtsten 

Sachen, wenn man sie auch gleich mit allen ihren 
Umständen annehmen wollte, dennoch nichts beweit 

fen, und daß man immer eine Uebertreibung in den 

Umstanden vermuthen kann, ohne deswegen die 

Aufrichtigkeit derer in Zweifel zu ziehen, die sie 

I 4 erzah-
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erzählen. Die Entdekungen, welche man täglich 

in den Gesezen der Natur macht, diejenigen, wel' 

che vermutlich noch werden gemacht werden, und 

diejenigen, welche niemals werden gemacht werden, 

die vergangenen, gegenwärtigen und künftigen Fort, 

fchreitungen des menschlichen Fleisses; die verschiedet 

nen Gränzen, welche die verschiedenen Völker dem 

Reich der Möglichkeit geben, je nachdem sie mehr 

oder weniger aufgeklärt sind; alles dieses überzeugt 

uns, daß wir diese Gränzen nicht angeben können. 

Unterdessen muß doch ein Wunder um Wunder zu 

seyn, selbige überschreiten. Es mag also Wuns 

der oder keine geben, so ist es dem Weisen immer 

unmöglich zu bestimmen, daß irgend eine Handlung 

ein Wunder sey. 

Auser den Beweisen dieser Unmöglichkeit, wek 

che ich festgesezt habe, sehe ich noch einen andern 
eben so starken in der Sacke selbst: denn wenn man 

auch zugiebt, daß es wahre Wunder gebe, wozu 

dienen sie uns, sobald es auch falsche giebt, von de­
nen man sie nicht unterscheiden kann? Und man 

erwäge t)>er wol, daß ich ein falsches Wunder, kein 

Wunder nenne, welches wirklich keines ist, sondern 

eine würklich übernatürliche Handlung, welche da» 

zu 
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zu dient, um eine falsche Lehre zu unterstüzen. Da 

das Wort Vlunver fromme Ohren beleidigen könnt 

te, so wollen wir das Wort dafür ant 

nehmen; allein man erinnere sich, daß es menscht 

lichen Sinnen unmöglich ist, ein Wunder von ei» 

ner Zauberey zu unterscheiden. 

Das nemliche Ansehn, welches die Wunder 
bestätigt, bestätigt auch die Zauberey, und dieß An­

sehn beweißt ferner, daß der Schein der Wunder 

vvn dem Schein der Zauberey gar nicht verschieden 

sey. Wie soll man also eines von dem andern uni 

terscheiden, und was kann das Wunder beweisen, 

wenn derjenige, der es sieht, an keinem gewissen 

Zeichen der Sache selbst erkennen kann. ob es das 

Welk Gottes, oder das Werk des Teufels ist , Es 

wäre ein zweytes Wunder nöthig um das erste zu 

bestätigen. 

Als Aaron seinen Stab vor dem Pharao nie< 
derwarf, und er zu einer Schlange wurde, so war> 

fen die Zauberer ihre Stäbe auch auf die Erde, und 

sie wurden gleichfalls zu Schlangen. Es sey nun, 

daß diese Verwandlung von beyden Seiten wirklich 

war, wie die heilige Schrift sagt, oder daß blos 

3 5 das 
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das Wunder Aarons wirklich, und die Zauberey der 

Zauberer nur scheinbar war, wie einige Theologen 

behaupten, so ist das gleichviel, der Schein war 
genau de> selbe; die Bücher Mösls geben keinen Uns 

rerschied an, und wi-nn auch einer vorhanden get 

Wesen wäre, so würden die Zauberer sich wohl gehü­

tet haben, sich der Vergleichung blos zu stellen; 

oder hätten sie es gethan, so waren sie zu Scham 
den Worten. 

Nun aber können die Menschen blos nach ih-

ren Sinnen von den Mundern urtheilen, und wenn 

die sinnliche Empfindung dieselbe ist, so ist die wirk« 

liche Vel schiedenheit, die sie nicht erkennen können, 

nichts für sie. Das Zeichen beweißt also als Zei­

chen betrachtet auf einer Seite so wenig, als auf 

der andern, und der Prophet hat hierum vor dem 

Zauberer nichts voraus- Wenn dieses noch für 

schöner Styl gehalten wird, so muß mcyi doch zu­

geben, daß ein schönerer darzu erfodert wird, um 

ihn zu widerlegen. 

Es ist wahr, daß die Schlange Aarons die 
Schlangen der Zauberer verschlang. Da aber Pha­

rao einmal gezwungen war, die Magie anzuneh­

men. 



men, so konnte er hieraus nichts weiter schließen, 

als daß Aaron in dieser Kunst geschikter wäre, als 

sie; auf dieselbe Art wurde Simon der Zauberer 
von den Wundern Philipps hingerissen, und wollt 

te von den Aposteln, das Geheimniß eben das 

thun zu können für Geld kaufen. 

Ausserdem rührte das Unvermögen der Zaubet 

rer von der Gegenwart Aarons her; allein sobald 

er abwesend war, thaten sie ebendieselben Zeichen, 

und hatten also Anspruch auf ebendasselbe Ansehen. 

Das Zeichen an sich selbst bewieß also gar nichts. 

Als Moses Wasser in Blut verwandelte, so 

thaten die Zauberer das nemliche, als Moses Frö­

sche hervorbrachte, so brachten die Zauberer Frösche 

hervor Bey der dritten Plage aber stokten sie; 

wir wollen aber bey den beyden ersten bleiben, wel< 

che Gott selbst zum. Beweiß der göttlichen Macht 

gab *); und auch dieses Zeichen machten die Zau« 

derer nach. 

Was die dritte Plage betrist, die sie nicht nach» 

ahmen konnten, so sieht man nicht ein, was die­
selbe 

2 Puch Mösts vii. v. 17. 
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selbe schwer machen konnte, sogar daß man daraus 

den r .. rr.?s erkennen wollte. Warum kön» 

nen diejsnigen, so ei» Thier hervorbringen können, 

nicht auch ein Insekt hervorbringen, und warum 

konnten sie keine Läuse hervorbringen, da sie doch 

Frösche hervorgebracht hatten? Wenn es wahr ist, 

daß in solchen Dingen nur der erste Schritt schwer 

ist, so heißt dies recht, mitten auf dem Weg stet 

hen bleiben. 

Derselbe Moses, der durch alle diese Erfah/ 

runq kluq geivorden war befiehlt, daß wenn ein 

falscher P-ophet käme, und andere Götter predü 

gen wollte , das Heist, eine falsche Lehre, und sei» 
tie Reden mit Weissagungen und Wunderwerken 

bestätigte welche einträfen,, so soll man ihn nicht 
anhören, sondern zum Tode verdammen. Man 

tann also auch wirkliche Zeichen zur Unterstü-

tzung einer falschen Lehre gebrauchen, woraus 

abermals folgt, daß das Zeichen an sich selbst 

nichts beweißt. 

Die nemliche Lehre von Wunderzeichen durch 

Zauberey wird in der h. Schrift sehr oft wiederholt. 

Noch mehr, Christus erklärt daß er kein Zeichen 

geben 
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geben wirb, und verkündigt dagegen falsche Christen, 

welche dergleichen thun werden; er sagt, ju wür­
den grose Zeichen und Ä?ur;der thun , daß wo 
es möglich wäre, auch die Ausprw.^h!ten in 

Ven Irrthum verführt würden 5). Sollte man 

nach diesem Ausspruch nicht vielmehr die Wunde« 

zeichen für falsche Beweise ansehen? 

Warum sollte Gott, der Herr über seine Zeit 

chenist, wenn er mir Menschen reden will, von 

züglich diejenigen ^wählen, weiche Kenntnisse von 

aussezen, die sie wie er weis, nicht haben? 
Wird er, um sie zu unterrichten, eben den Weg 

erwählen, den der Satan erwählt, um sie zu bet 

trügen? Und wäre dies wol der Weg der Gottheit? 

Ist es wol möqlich, daß Gott und der Satan einen 

Weg gehen können? Dies ist mir unbegreiflich. 

Unsere Theologen, welche zwar bessere. Streit 

ter, aber weniger aufrichtig sind, als die Alken 

sind wegen dieser Magie sehr verlegen; sie wollten 

sie gerne ganz verwerfen^ allein sie waqen es nicht; 

sie fühlen, daß wenn sie dieselbe verwürfen, sie zu 

viel 

") Matthäus xxiv. 24. Markus xiii. 22. 
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viel verwerft» würden. Diese Leute, welche sonst 

so bereit sind, alles zu bestimmen, verändern hier 

den Ton; sie nehmen sie nicht an, und läugnen 

sie auch nicht, sie kehren und wenden sich von einer 

S ne zur andern, suchen allerhand Ausflüchte, und 

wissen nicht auf welchem Fus sie tanzen sollen. 

Zch glaube, mein Herr! Ihnen gezeigt zu 

haben, wo die Schwierigkeit liegt; um sie ganz 

auseinander zu sezen, will ich sie hierin ein Di» 

lemma bringen. 

Wenn man die Zauberei läuqnet, so kann 
man teine Wunder beweisen, weil beyde auf einer» 

ley Ansehen gegründet sind. 

Nimmt man aber Zauberei und Wunder zu» 

gleich an, so hat man keine gewisse, klare und deut» 

liche Richtschnur, um die eine von den andern zu 

unterscheiden; also beweisen die Wunder nichts. 

Ich weis wol, daß wenn man diesen Herren 

auf dies? Art zusezt, so werden sie sich auf die Leh, 

re berufen; allein sie vergessen, daß wenn die Lehre 

gegründet ist, die Wunder überflüssig sind, und 

und wenn sie nicht gegründet ist, so kann sie auch 
nichlS beweisen. Irren 
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Irren Sie sich ja nicht hier , und schließen 

nicht daß ich tie Wunde.' «cmz verwerfe, weil ich 

sie nicht als wesentlich zum Christenthum anseke. 
Nein ich habe sie nie verworfen und verwerft sie 
noch nicht; tvcnn ich einige Gründe angegeben hat 

be, sie zu bezweifeln, so habe ich dagegen andere 

nicht verschwiegen, daran zu glauben; es i<r ein 

groser Unterschied unter eine Sache verneinen, 

oder sie nicht blähen, und unter, eine Sache 

verwerfen, und sie nicht annehmen; ich habe 

diesen Punkt so wenig bestimmt, daß ich fordre, 

mir eine einzige Stelle in allen meinen Schritten 

zu zeigen, welche gegen die Wunder bejahend wäre. 

Und wie sollt ich es ohnerachtet meiner Zweis 

fel thun, da ich für mein Theil, an allen Orten, 

wo ich am bestimmtesten rede, dennoch nichts 

bejahend behaupte. Welche Behauptungen sind 

dies, wenn ein Mensch gleich in sein«t Vorrede 

folgendermaßen spricht *): „Was den sogenannt 

„tt>. systematischen Theil betrift, welcher nichts am 
„ders einhalt, als den Gang der Natur, so wird 

„er die Leser vorzüglich aufmerksam machen, und veri 

„MUtht 

*) In der Vorrede des Emils. 
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,muthlich wird man mich auch wegen diesem Theil 

„angreifen; vielleicht hat man nicht Unrecht. Man 

,.wird nicht sowol eine Abhandlung über die Erzie» 

„hung zu lesen glauben, als die Träume eines 

„Schwärmers über die Erziehung. Was soll ich 

„aber thun? ich schreibe ja nicht nach den Gedan» 

»,ken anderer, sondern nach den meinigen Es ist 

„lange schon, daß man mir Schuld giebt, ich sähe 

„nicht wie andere Leute. Allein hangt es denn von 

„mir ab, mir andere Augen zu geben, und andere 

„Gedanken zu hegen? Nein, es hangt blos von 

„mir ab, in meinen Gedanken nicht aiiszuschweil 

,,fen und zu glauben, daß ich allein klüger sey als 

ganze Welt, es hängt von mir ab, nicht meit 

„ne Gedanken zu verändern, sondern denselben zu 

„mistrauen. Dies ist alles, was ich thun kann, 

„und was ich wirklich thue. Wenn ich auch ja den 

, behauptenden Ton annehme, so geschieht dies nicht, 

„um den Leser zu überreden, sondern vielmehr um 

„ihm zu sagen, wie ich denke. Warum sollte ich 

„dasjenige zweifelhaft vorbringen, woran ich selbst 

„nicht zweifle? Ich sage genau das was ich denke. 

»,Wenn ich auch meine Meinung frey heraus 

,,sage, so will ich so wenig etwas dadurch behaupten, 
„daß 
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„daß ich vielmehr immer meine Gründe mit anfüh-

„re, damit man sie untersuche und mich beurtheile. 

Allem ob ich gleich meine Meinung nicht hark 

„nackig vertheidige, so glaube ich jedoch verbunden 

5,zu seyn, sie vorzutragen; denn die Säze über 

„welcbe ich anderer Meinung bin, als andere, sind 

„knneswcges gleichgültig. Es sind solche, deren 

„Wahrheit oder Falschheit sehr wichtig ist, und 

„welche das Glük oder das Unglük des Menschem 

„geschk'chts befördern können." 

" Ein Verfasser der selbst nicht weis, öb er in 

dem Irrthum ist, welcher befürchtet, daß alles 

was er sagt, Tmume seyn könnten, welcher da er 
seine Meinung nicht ändnn kann, derselben mist 

traut, der den bejahenden Ton nicht annimmt, um 

etwas zu behaupten, sondern um zu reden, wie er 
denkt; der nichts behaupten will unh daher immer 

seine Gründe mit anführt, damit man ihn beurl 

theile, der auch feine Meinung nicht harmäkig ver­

theidigt, ein Verfasser, der in der Vorrede seines 

Buchs also spricht, wie kann der als Orakel spre­

chen wollen? wie kann er etwas bestimmen wollen, 

und macht er nicht durch ein^e solche vorläufige El? 

klärung alle seine stärksten Säze zweifelhaft? 

Röuß> phtl. Werke iv. s. K Man 
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Man sage nicht, daß ich gegen mein Verspre-

chen handle, indem ich mich bemühe, meine Mei­

nung zu vertheidigen; dies wäre höchst ungerecht. 

Ich vertheidige hier nicht meine Meinungen, son-

dem meine Person. Hatte man blos meine Schrift 

ten angegriffen, so hätte ich beständig geschwiegen, 

dies war bey mir beschlossen. Hat man mich seit 

meiner Erklärung im Jahr 175z jemand antwort 

ten sehen, oder schwieg ich nur aus Mangel der 

Gegner? Allein wenn man mich verfolgt, mich 

vor Gericht fordert und entehrt, weil ich etwas ge­

sagt haben soll, was ich nicht gesagt habe, so muß 

ich doch wol zu meiner Vertheidigung zeigen daß 

ich es nicht gesagt habe. Es sind meine Feinde, 

welche mich wider meinen Willen zwingen, die Fe­

der zu ergreifen. Man lasse mich in Nuhe, und 

ich will das Publikum nicht weiter beschweren; ich 

gebe von ganzem Herzen mein Wort darauf. 

Dies kann dem erzwungenen Einwurf, den ich 

vorhergesehen habe, daß ich nämlich selbst den Re­

formatormachen wollte, indem ich die Meinungen 

meines Jahrhunderts bestreite, zur Antwort dienen; 

denn eine solche Sprache sieht wahrlich keiner Prahl 

lerey 
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lerey ähnlich, und man maßt sich gewiß nicht den 

Prophetenton an, wenn man mit so vieler Vorsicht 

spricht. Ich habe es für meine Pflicht gehalten, 

in nüzlichen und wichtigen Dingen meine Meinung 

zu sagen; habe ich aber ein einziges Wort gesagt, 

oder einen einzigen Schritt gethan, um andere 

meine Meinung annehmen zu machen? und hat 

»nan in meinem ganzen Betragen jemals die Art 

eines Menschen bemerkt, der sich Anhänger zu mal 

chen sucht? 

Zudem ich die besondere Schrift aufsezte, wel­
che so viele unvorsichtige Glaubenseiferer erzeugt 

hat, so warnte ich den Leser nochmals, meinen Ur? 

theilen nicht zu trauen; es kommt allein auf ihn 

an, zu sehen, ob er in dieser Schrift einige nüzt 

liche Gedanken findet; ich schreibe ihm weder die 

Meinung anderer noch meine eigne zur Richtschnur 

vor, sondern ich gebe sie ihm, um sie zu unter» 

suchen *). 

Und da wo ich wieder das Wort nehme, so 

seze ich am Ende noch folgendes hinzu; 

K 2 „Ich 

*) Emil 2ter Theil» 



„Ich habe diese Schrift nicht als eine Richt? 

„schnür der Meinungen in Neligionssachen aufge; 

„sezt, sondern blos als ein Muster von der Art, 

„wie man mit seinem Zögling urtheilen soll, um 

„der Methode getreu zu bleiben, welche ich angel 

„nonimen habe. So lang man weder dem Ansehn 

„der Menschen, noch den Vorurtheilen des Landes, 

„worinn man gebohren ist, nachgiebt, so führt 

„das blos? Licht der Vernunft nach der Ordnung 

„der Natur uns nicht weiter als zu der natürlichen 

„Religion, und hierauf schranke ich mich mit meil 

„nein Emil ein. Giebt es eine andere, so kommt 

„es mir nicht mehr zu, darinn sein Führer zu seyn; 

„er mag sie selbst wählen *)! 

Wer kann nun noch so unverschämt seyn, und 

mich beschuldigen, daß ich die Wunder verwerfe, 

da ich sie nici t einmal in dieser Schrift verwerfe? 

Anderswo habe ich gar nicht davvn gesprochen ** ). 

Wie? 
*) Em'l zter Theil. 
*5 ) Seitdem habe ich in meinem Brief an den Herrn 

vsn Veaumorn davon gesprochen, allein ausser daß 
man über diesen Brief nichts gesagt hat, so kann 
man auf daejciiige, was er enthält, die Proceduren 
nicht gründ'en, welche gemacht wurden, ehe er er» 
schien. 
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Wie? Daraus, weil der Verfasser etneS 

Buchs, so von einem andern herausgegeben wott 

den, einen Lehrer einführt, den er widerlegt *), 
und der in einem Streit die Wunder verwirft, sollte 

folgen, daß nickt allein der Verfasser, sondern auch 

der Herausgeber die Wunder verwerfe? Welche 

Verwegenheit! Man erlaube sich solche Muchma-

jungen in der Hize eines gelehrten Streits, dies 

ist sehr gewöhnlich und sehr tadelnswerth; allein sie 

als Beweise für den Richrerstuhl zu bringen; dies 

ist eine Gerechtigkeit, welche den standhaftesten und 

rechtschaffensten Mann zittern macht, der das Um 

glük hat unter einem solchen Magistrat zu leben. 

Der Verfasser des Glaubensbekenntnisses macht 

Einwürfe fowol über die Nüzlichkeit als über die 
Würklichkeit der Wunder; allein diefe Einwürfe 

sind keine Verneinungen. Hisr ist die stärkste Stek 

le, so er hierüber sagt: , Die unveränderliche Ovd? 

„nung der Natur giebt das beste Zeugnis von dem 

„höchsten Wesen. Wenn es viele Ausnahmen die­

ser Ordnung gäbe, so wüßte ich nicht, was ich 

„davon denken sollte; und ich für mein Theil glaube 

K Z «zu 

Emil zter Theil. 
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,-,zu sehr an Gott, als daß ich so viele Wunder glaui 

>,ben sollte, welche seiner so wenig würdig sind." 

Nun bitte ich Sie, was heißt das eigentlich ? 
Daß ̂ die grose Menge der Wunder sie dem Versass 

ser verdachtig mache? daß er n.icht alle Arten von 

Wunder ohne Unterschied annimmt, und daß sein 

Glaube an Gott ihn alle die Wunder verwerfen 

heißt, die Gottes nicht würdig scheinen. Verl 
wirft denn derjenige alle Wunder, welcher nicht 
alle Wunder glaubt, und muß man alle diejenigen 

der Legende glauben, um dir Hiuimelfarch Christi 

glauben zu können? 

Noch mehr. Weit entfernt, daß die Zweifel 

so in dem zweyten Theil des Glaubensbekenntnisses 

stehen, für Verneinungen angefehn werden können, 

so müssen vielmehr die Verneinungen, die er entl 

halten kann, 'für Zweifel angesehen werden. So 

erkiart sich der Verfasser gleich anfangs über die 

Meinungen, welche er bestreiten will. „Beurtheil 

„len Sie, sagt er, meine Reden blos nach der 

„Vernunft. Ich weis nicht, ob ich irre oder nicht; 

„denn eS ist sehr schwer, bey der Untersuchung^ 

,,ner Sache sich des behauptenden Tons ganzlich zu 

„enthal, 



„enthalten; allein erinnern Sie sich beständig, daß 

„alle meine Behauptungen blos Gründe zum Zweit 

„fel sind * ! " Kann man wol bestimmter sprechen? 

Ich für meine Person finde bestätigte Sacken 

in der heiligen Schrift, und dieß ist hinreichend 

um mein Urtheil über diesen Punkt zurükzuhalten. 

Stünden sie anderswo, so würde ich sie entweder 

verwerfen, oder ihnen die Benennung XVund^r be< 

nehmen; da sie aber in der heiligen Schrift stehen, 

so verwerfe ich sie nicht. Ich nehme sie auch nicht 

an, weil meine Vernunft dagegen ist, und weil 

mein Urtheil über diesen Artikel nichts zu meiner 
Seligkeit beyträgt. Kein vernünftiger Christ wird 

behaupten, daß die ganze Bibel infpirirt sey, selbst 

die Worte und die Irrthümer; Das was man für 

infpirirt halten kann, ist dasjenige, was unsere 

Pflichten betrift; und warum sollte Gott das übr« 

ge eingegeben haben? Nun aber gehört die Lehre 
von den Wundern nicht zu den Pflichten, dies hat 

be ichjezt bewiesen, also kann auch die Meinung 

die man über diesen Artikel hegt, keineswegs die 

Achtung verringern, die man den Heilgen Büchern 

schuldig ist. 
K 4 Usbril 

*) Emil zter Theil. 



i s s  

Uebrigens ist es den Menfcken unmöglich zu 

bestimmen, diese oder jene Sacke s«v em 

der , dies habe ich gleichfalls bewiesen; d^der 

kann man, wenn man auch alles in der S^-.ift 

annimmt die Wundor ohne Gottlosigkeit, imd 

vhne Unbedachtsamkeit verwerfen. Ich bin nicht 

einmal so weit gegangen. 

Sehen Sie, wie Ihre Herren aus Wundern« 

die da nichts beweisen, die nickt gewisnocknothlven; 
dig sind, und die ich auch nicht verworfen habe, «i« 

nen vollkommenen Beweis ziehen, daß ich die Grund« 

säze des Christenthums umstoße, und daß ich kein 

Ehrist bin. 

Sie würden es überdrüßig werden mir zu fol­

gen, wenn ich eben so umständlich die andern Punkt 

te 

5) Wenn diese Herren mir antworten, daß dies in 
der Scbrift b stimmt ist, und daß ich dasjenige für 
ein Wunder erkennen müsse, was sie mir für ein 
Wunder gicdt, so antworte ick: dies ist neck eme 
Frcne, und fe;e hinzu, daß dieses Urtheil von idrer 
Seite nickt nc! t!g ist. Denn deswegen weil sie ha­
ben Köllen, daß die Wunder ein Beweiß für die Of­
fen^ rmg seyn sollen, dürfen sie nock nicht das An­
sehn der Offenbarung gebrauchen, um die Wunder 
damit zu bestätigen. 



ks durchgehn wollte, deren sie eine Menge zu samt 

»nenhättfen um durch deren Anzanl öle Ungerechtigt 

kett oeuelben desto besser zu verbergen, Sie beschult 

digen mich zum Beyspiel, daß ict> das Gebet verwer« 

fe. Sehen Sie mein Buch nach, und sie werden 

an eben der Stelle wovon die Rede ist ein Gebet 

finden. Der fromme Mensch der -ort spricht*) glaubt 

zwarniclt, dnß es nöthig sey Gott diese oder je; 

M Sache zu verlangen**), Ex misbilligt es auch 

K 5 nicht; 

*) Einer von den Geistlichen zu Genf, welcher in dem 
Urrheü über mein Christenthum ein sehr strenger Christ 
ist, behauptet, ich Rousseau hätte gesagt düß ich nicht 
bete, und versichert dies in eben so vielen Worten 
fünf bis sechsmal nacheinander, und nennt im­
mer meinen Nahmen dabey. Ich habe für die 
Mrche die gehörige Achtung, allein dürft ich ihn fra­
gen wo ich das gesagt habe? Es ist jedem Schmierer 
erlaubt, unsinniges Zeug zuschmieren, allein es ist 
keinem guten Christen erlaubt, ei« öffentlicher Ver-
lällmderzuseyn, 

tvenn ihr betet, sagt Jesus, so betet also. 
Wenn man mit Worten betct, so ist es gut sich die-! 
ser vorzüglich zu bedienen, aljein ich sehe dierinn kei­
nen Befehl, daß man mit Worten beten müsse. Ein 
anderes Gebet ist weit vorzüglicher; es ist« daß man 

immer 
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nicht; ich aber sagt er, thue es nicht, in der Uebett 

zeugung, daß Gott unser guter Vater ist, der am 

besten weis, was seinen Kindern gut ist. Kann 

man ihn aber auf eine andere Art nicht eben sowütt 

dig verehren ? die Verehrung eines frommen Herzens/ 

die Anbetung, das Lob, die Betrachtung seiner Gröft 

se, die Erkenntniß unsers Nichts, die Ergebung 

in seinen W'.llen, die Unterwerfung unter seine G« 

seze, ein reines und heiliges Leben, sollten diese 

Dinge nicht, eben so gut sein, als geizige und lohnt 

begierige Wünsche? bey einem gerechten Gott ist die 

beste Art etwas zu verlangen, wenn man es verdient 

zu erhalten. Die Engel die vor seinem Thron le, 

ben, 

immer zu dem bereit ist, was Gott will. Hiev bin 
ich Herr, um deinen Vvillen zu befolgen. Unter 
«llm Gebetöformeln ist das Vaterunser unstreitig das 
vollkommenste, noch vollkommener aber ist die gänz­
lichste Ergebung in den göttlichen Willen. Nicht 
was ich rvtll, sondern was du wtllst. Ja dies 

Gt'bc't ist das Vaicrun^r selbst es liegt gan; in den 
worden dein^Ville geschehe. Jedes andere Gebet 
ist üverflüßig, und wiederspricht diesem. Es ist mög­
lich, daß derjenige der also denkt sich irret, allein der­
jenige der idn öffentlich deswegen ai,klagt, daß er die 
christliche Moral vcrwerse und kein Christ ftp, ist 
wohl selbst ein sehr schlechter Christ. 
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ken , bitten sie ihn wohl um etwas? Was hätten 

sie wohl zu bitten? das Wort Gebet wird in der 

heil. Sckrift öfters für Verehrung, Anbctp«?^ ge< 

sezt, und wer noch mehr thut, hat es wenigstens 

erfüllt Zch selbst verwerfe keine einzige Art Gott 

zu verehren; ich habees immer gebilliqet, daß man 

sich mit der Kirche vereinige, um ihn anzubeten, ich 

thue es selbst, und der savoysche Priester that es 

gleichfalls*). Die so heftig angegriffene Schrift 

ist voll davon, demohngeachtet sagt m^n ich vcnvers 

fe das Gebet; ich sey des Feuers würdig, und dat 

mit ist mein Urteil fertig. 

Sie sagen ferner ich beschuldigte die christliche 

Moral daß sie alle unsre Pflichten übertreibe, nnd da­

her unmöglich mache. Die christliche Moral ist 
die des Evangeliums, ich erkenne keine andere; und 

in diesem Verstand nimmt es auch mein Anklager, 

weil er aus den Beschuldigungen worunter diese 

mit begriffen ist, einige Zeilen nachher folgert, daß 

ich ironischer Weise das Evangelium göttlich 

nenne**). 
Nun 

Emil zr Theil 8. 

**) I-errres ccrire; 6c 1a LampaZne Ii. 
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Nun aber beurtheile man« ob es möglich ist 

eine schändlichere Lüge zu sagen, und sä?lect>?e^ Ge> 

sinnungen an den Tag zu legen, w.ii in der Stelle 

Weines Buchs, worauf sich dieses bezieht, es gar 

Vicht möglich ist, daß ich vo.i dem Evangelio habe 

reden wollen. 

Dies, mein Herr ist die Stelle selbst, so 

Wie sie in dem vierten Theil Emils steht; „da man 

„rechtschafnen und gmen Weibern blos traurige Pflicht 

„ten auflegt» so hat man dadurch alles Angenehme 

„aus dem Ehestand verbannt, wodurch die Manner 

„könnten dazu gereizt werden. Darf man sich wunt 

„dem daß das Stillschweigen, das sie bey sich be^ 

,merken, sie aus dem Hause verjagt, oder daß sie 

„wenig nqch diesem Stand begierig sind? das Chrit 

^,stenthum übertreibt alle unsre Pflichten, und macht 

„sie eben dadurch unmöglich, und unausführbar; 

„den Weibern wird der Gesang, der Tanz und an« 

„dere modische Vergnügungen versagt, daher werk 

„den sie verdrüßlich, mürrisch und unausstehlich in 

„ihren Häusern. " 

Allein, wo verbietet das Evangelium den Weit 

hem den Gesang und den Tanz? wo unterwirft es 

diefell 
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dieselken traurigen Pflichten? Im Gegentheil wird 
von dri Pflicht der Männer gesprochen, allein nicht 
ein Wort von der, der Weiber. Man hat also 

Unrechr, mich dasjenige von dem Evangelio sagen 

zu lassen, was ick blos von Zanseniflen, Mechow 

disten und andern Andächtlern gesagt habe, welche 

aus dcm'Christ, nthum eine eben so grausame und 

unangenehme Religion machen als sie angenehm 

und sanft ist, unter dem wahren Gesez Zesn 

Christi. 

Ich wollte nicht gern den Ton des Patet 

Berruyer annehmen, der mir nicht gefällt, und den 

ich 

Die ersten Reformatoren übertrieben diesen Punkt 
mit einer solchen Härle, welche viele Heuchler mach­
te, und die ersten Iansenisten folgten ihnen in diesem 
Punkte nach. Ein Ganser Prediger Henri de la Ma-
re behauptete auf der Kanzel, daß eS Sünde wäre 
sröhncher zur Hochzeit zu gehn, als Cdristus zum To­
de gieNg. Ein Iansemstischer Prester behauptete 
gleichfalls, daß Hochzeitsschmäusse eiue Erfindung 
des Teufels wären. Jemand warf ihm hierauf ein, 
daß Christus selbst dabcy gewesen wäre, und daß er 
sagar sein erstes Wunderdort verrichtet hätte, um 
die Freude des Festes zu verlängern. Der Priestee 
wurde ein wenig verlegen, und antwortete brummend; 
dies war eben nicht seine beste That. 
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ich ganz ohne Geschmak finde; allein ich kann nicht 

umhin zu sagen daß dasjenige, was mir an dem 

Charakter Christi am besten gefällt, nicht sowohl 
das Sanfte der Sitten und die Einfalt ist, als 

vielmehr das Angenehme, das Artige und selbst das 

Zierliche. Er floh wever die Vergnügungen noch 

die Feyerlichkeiten > er gieng zur Hochzeit, besucht 

te die Weiber, spielte mit den Kindern, räucherte 

sich und aß bey den Einnehmern. Seine Zünger 

fasteten nicht und seine Strenge war nicht lastig. 

Er war zugleich nachgebend und gerecht, sanft gel 

gen die Schwachen, und fürchterlich gegen die Bö? 

sen. Seine Moral hatte etwas reizendes, schmeü 

chelndcs und zärtliches; er hatte ein empfindsames 

Herz und war ein gurer Ge,eklschafrer. Ware er 

nicht der Weiseste unter den Menschen gewesen, so 

Wäre er der Liebenswürdigste gewesen. 

Einige übertriebene, oder mißverstandene Stell 

len des Paulus haben viele Schwärmer erzeugt, und 

diese Schwärmer haben öfters das Christenthum 

entehrt und entstellt. Hätte man sich blos an den 

Sinn des Meisters gehalten, so wäre dies nicht 

geschehen. Man beschuldige mich, daß ich nicht 

immer von der Meinung des Paulus bin, und man 

kann 
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kann mich zwingen zu beweisen, daß ich Gründe 

habe, nicht seiner Meinung zu seyn, allein es wird 

niemals da» aus folgen, daß ich das Evangelium 

spoltweise göttlich nenne. Dies ist jedoch die Art 

zu urtheilen meiner Verfolger. 

Verzeihen Sie mein Herr! i h ermüde sie mit 

allen diesen Weitläufigkeiten; ich fühle es, und 
endige; ich habe zu meiner Vertheidigung nur zu 

viel gesagt, und bin selbst überdrüßig gegen unvers 

nünfrige Beschuldigungen immer mit Vernunft 

zu antworten. 

habe Ihnen gezeigt mein Herr? daß die Bei 

schuldigungen, welche man aus meinen Schrift 

ten als Beweise anführt, daß ich die durch die Ge« 

seze eingeführte Religion angreife, ganz falsch sind. 

Dennoch hat man mich nach eben diesen Beschuldk 
gungen strafbar gefunden, und als strafbar behaiu 

delt. Wir wollen annehmen, daß ich würklich straft 

Vierter Brief. 

bcw 
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bar wäre, und zusehn welche Strafe ich verdient 

hatte. 
So wie die Tugend ihre Stufen hat, also 

auch das Laster. 

Wenn man auch eines Verbrechens jÄmldiq ist, 

so ist man es doch noch nicht aller. Die Berechtig! 

keit besteht datinn, die Strafe genau nach dem Feh) 

ler abzumessen, und die äusserste Strenge der Gel 

rechtigkeit ist selbst ein Fehler wenn sie nicht auf 

vernünftige Vorstellungen hört, welche die Strenge 

des Gesezes mildern. 

Wenn wir annehmen, daß das Verbrechen 

würklich geschehen sey, so müssen wir nun dessen 

Aatur untersuchen, und die Procedur welche in 

solchem Fall von Ihren Gesezen vorgeschrieben wird. 

Wenn ich meinen Eid als Bürger gebrochen 

habe, wie man mich es beschuldigt, so habeich ein 

Staatsverbrechen begangen, und die Kenntniß diet' 

fes Verbrechens kömmt dem Rath zu» Dies ist 

unleugbar. 

Allein, wenn mein ganzer Fehler darin» bet 

steht, daß ich in der Lehre geirrt habe, wenn auch 

gleich 



gleich dieser Irrthum gottlos wa.e, so ist dies eint 
andere Sache. Nack) ihren Edikten kömmt >s einem 

ganz andern Nichter zu, darüber zu urtheilen» 

Und wenn selbst mein Verbrechen ein Staats? 

verbrechen wäre, und eine Beurcheiiung der Lekrt 

dazu erfordert würde, um es als ein solches zu ert 

klaren, so kommt es abermals dem Rath nicht zu, d»ese 

Beurtheilung zu verfassen; seine Sacke ist, das Verl 

brechen zu bestrafen, nicht aber zu bestätigen. Dies 

erhellt deutlich aus Ihren Edikten, wie wir nachher 

sehen werden. 

Zu erst fragt sichs ob ich weinen Bürgereid ge» 

brachen habe. Das heißt den Eid welchen n sine 

Voreltern geschworen haben, als sie ? : ^nrqern 

angenommen wurden; denn da ich für mein Theil 

nicht in. der Stadt aewohnt auch keine bürgert 
ttche Bedienung bekleid?? habe, so habe ich auch 

keinen Eid abgelegt. Aber Wetter. 

In der Formel dieses Eids giebt es nur zwey 
Artikel welche mein Verbrechen angehen. Man ver, 
spricht in dem ersten, nach formano? es 
heilen tLvangetti;» leben; und in dem andern 

Rouß ph,I. Vverkeiv.s. L keine 
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keine Unternehmungen uns heimliche Ränke ge­

gen die heilige Reformatio» ?u dulden. 

Nun aber habe ich weit entfernt den erstcnAr-

tikel zu brechen, mich viel mehr mit einer Treue 

und einem Muth ohne Beyspiel darnach gerietet, 

ich habe öffentlich meine Religion unter den Kathot 

liken bekannt, ob ich qleich ehemals in der ihrigen 

gelebt hatte; und man kann den Irrthum meiner 

Jugend nicht als einen Bruch dieses Eids ansehen, 

besonders seit meiner öffentlichen Vereinigung mit 

ihrer Kirche im Zahr 1754. und meiner Wieden 

einsezung in alle Bürgerrechte, welche in ganz Genf 

bekannt ist, und von der ich zuverlässige Beweü 

se habe. 

Man kann ferner nicht sagen, daß ich diesen 

ersten Artikel in den verurtheilten Schriften verlezt 

habe, weil ich mich beständig da' inn für einen Pro­

testanten erkläre. Uebrigens sind Schriften und 

Ausführung zwey sehr verschiedene Dinge Nach 
der Reformation leben, heißt die Reformation beken­

nen, ob man gleich in tadelnswerthen Schriften sich 

aus Irrthum von ihrer Lehre entfernen kann, oder an» 

dere Sünden begehen, welche Gott beleidigen, die 

aber 
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aber an sich selbst den Verbrecher noch nicht von 

der Kirche ausschließen. Dieser Unterschied, wenn 

man ihn auch überhaupt läugnen wollte, ist hier in 

dem Eid selbst angeführt, weil man darinn dasje­

nige in zwey Artikel abtheilt, was eigentlich nur ei­

nen ausmachen würde, sobald die Religio»,sbekem 

nung, mit den Angrissen gegen die Religion unver­

einbar wäre. Man schwört vermöge des ersten, nach 

der Reformation zu leben, und vermöge des lezten, 

nichts wider die Reformation vorzunehmen; diese 

beyden Artikel sind sehr deutlich, und durch viele 

andere von einander unterschieden. Nach dem Sinn 

des Gesezgcöers sind diese beyden Sachen also zert 

lrennlich, wenn ich also auch den lezten Artikel ver-

lezt habe, so folgt noch nicht, daß ich den ersten 

zugleich vsrlezt habe. 

Allein habe ich diesen lezten Artikel wirklich 

verlezt? Sehen Sie hier wie der Verfasser der 

lettre? ecrites 6e la CampgZne dieses behauptet 

auf der ZOsten Seite. 

„Der Eid der Bürger legt ihnen die Verbind­

lichkeit auf; keine heimlich- n Untcrnehmum ctt 

„und Ränke gegen die heilige Reform Mon 

L 2 „weder 
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„weder vor;»nehmen, noch ;u leidStt. Es scheint, 

„daß dieß ziemlick gegen sie handeln heißt, wenn 

„man in zwey auftührischen Büchern zu beweisen 

,,sucht, daß das Evangelium an sich selbst unver.' 

„nünftig und der Gesellschaft schädlich sey. Der 

„Aath war also gezwungen einige Nüksicht auf dem 

„jenigen zu nehmen, welchen so häßliche Vermut 

».thungen dieses Verbrechens anklagten. 

Sehen Sie wie artig diese Herrn sind! Es 

scheint ihnen so von ferne, daß man -"iicdc Ram 

ke vornehme. Nach diesem kleinen Schein werfen 

sie ganz ohne Arges zu denken einen flüchtigen Blik 
auf denjenigen, den man für den Verfasser hält, 

und dieser flüchtige Blik ist ein Verhaftbefehl. 

Es ist zwar wahr, daß der nehmliche Verfas­

ser in der Folge sich bemüht zu beweisen, daß man 

mich blos aus Gütigkeit vor Gericht gefodert hat. 
Der Rath, sagt »r, konme Herrn Rousseau 

persöhnlich vorladen, er konnte »dn vor­

rufen , um verHort zu werden, er konnte 

ihn durch einen Defchl vorsodern Unter d:e-

scil dreyen ist der leztere'Meg ohneZweisc! der sanf­
teste es war im Grunde incht'- weiter, als 
e:ne Warnung nicht wieder zurükzukommen, wenn 

er 
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er sich nicht einem Proceß aussczen wollte, oder 

wen-: er sich dem auch am sezei» wollte, so war es 
eine Ermahnung sich aufŝ ne Vertheidigung vor­

zubereiten 

Auf diese Art scherzte Brantom der Scharf­

richter des Don Karlos Infanten von Spanien. Als 

der Prinz schrie und sich loswinden wollte, so 

sagteer, indem er ihn erwürgte: jull Prinz, alles 
dieses geschieh: blos zu Ihrem festen. 

Allein, was sind denn das für Unternehmung 

gen und Ranke deren man mich beschuldigt: Hein« 

liche Unternehmungen sind nach meinein Begrif 

heimliche Verständnisse; und Nai.ke sind heimliche 

Schliche, deren sich gewisse Personen gegen das 

Christenthum und gegen mich bedienen. Nun aber 

ist nichts weniger heimlich, als wenn man ein Buch 

öffentlich herausgiebt und seinen Namen vorsezt. 

Wenn ich auch meine Meinung über gewisse Mate« 

ricn gesagt habe, so habe ich sie öffentlich vor den 

Augen des Publikums gesagt, ich habe mich ge-

nennt, und bin in meiner Einsamkeit nachher ru­

hig geblieben; man wird mich nicht leicht überreden, 

daß dieses heimliche Gange und Ränke sind. 
L z Um 

Seite?i. 
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Um den Sinn des Eides, und den Sinn feiner 

Ausdrücke recht zu begreifen, muß man sich in die 

Zeiten zmüksezen, wo dessen Formel angenommen 

worden, und wo es für den Staat wesentlich nothwent 

dig war, nicht wieder unter das doppelteIoch zurükt 

zufallen welches man abgeschüttelt hatte. Man 

entdekte alle Tage neue Verschwörungen zum Besten 

des Hauses Savoyen odek der Vischöffe, unter dem 
Vorwand der Religion, hierauf zielen deutlich die 

Worte, heimliche Unternehmungen und Ränke, Welt 

che seit dem Ursprung der Französischen Sprache 
gewis niemals für allgemeine Meinungen gebraucht 

Wurden, die ein Verfasser in einem Buch bekannt 

wacht in welchem er sich nennt, ohne weitern Ent­

wurf , Gegenstand, Absicht, und ohne besondere 

Anspielung auf irgend eine Negierungsform. Diese 

Beschuldigung scheint auch dem Verfasser selbst, der sie 

macht, so wenig, wichtig, daß er mich für emc»? 

treuen Bürger erkennt *). Wie könnte ich aber 

dieses seyn, wenn ich meinen Bürgereid gebrochen 

hätte? 

Es ist also nicht wahr, daß ich diesen Eid gebm 

chen habe; und kch seze noch zu, daß wenn es auch 
wäre, 

*) Seite 8« 
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wäre, so wäre in Genf nichts unerhörter, als in 

dergleichen Dingen auf eine solche Art zu verfahren. 

Es ist vielleicht kein einziger Bürger, welcher diesen 

Eid nicht in einem Artikel verlezt *), ohne daß man 
deswegen mit ihm zankt, und ihn vor Gericht fort 

dert. 

Man kann ferner nicht sagen, daß ich die Moral 

in einem Buch angreife, worinn ich nach allen 

meinen Kräften den Vorzug des allgemeinen Bet 

sten vor dem einzelnen anpreise, wo ich die Pflichten 

gegen die Mcnsclien, auf die Pflichten gegen Gott 

anwende, als den einzigen Grundsaz auf welchen 

die Moral richtig gegründet werden kann, ohne 

ferner scheinbar zu seyn. Man kann auch nicht sa­

gen daß dies Buch nur einigermassen gegen den ein-

geführten Gottesdienst, oder gegen die allgemeine 

Ordnung streite, weil ich im Gegentheil darauf bet 

stehe, daß man dem eingeführten Gottesdienst die 

gehörige Achtung erweisen soll, ferner weil ich auf 

den Gehorsam gegen die Geseze, in allen Dingen, 

selbst in Neligionssachen dringe, nnd endlich weil 

L 4 eben 

*) Zum Beyspiel den , nicht aus der Stadt zu gehen 
und ohne Erlaubnis anderswo zu wohnen. Wer 
verlangt jezund noch diese Erlaubnis? 
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eben wegen diesem vorgeschriebenen Gehorsam mich 

ein Genfer Priester am stärksten getadelt hat. 

Dieses schrekliche Verbrechen, von dem man 

so viel Lärm macht, kommt also wenn man es 

aucl) wirklich annimmt, auf einen Irrthum in dem 

Glauben zmük welcher Irrthum wenn cr auch 

der Gesellschaft nicht nüzlich ist, so ist er ihr we­
nigstens sehr gleichgültig; das gröste Uebel was dar­

aus entstehen kann, ist die Toleranz anderer Meiz 

yungen, und also auch der Friede in dem Staat 

Und der Wclt über Neligionssachen. 

Allein ich frage Sic mein Herr, der Sie ihre 

Negierungtform und Geseze kennen, wem es es^ 
gentlich zukömmt, über Glaubensirrunaen eines 

einzelnen Menschen, nach der ersten Znstanz zu er, 

kennen: Dem Rath oder dem Konststorio? Hiev 

liegt der Kiioren. 

Das Verbrechen mußte vorerst in seine Klasse 

gebracht werden; jetzund da es bekannt ist, so musi 

man die Verfahrungsart mit dem Gesez vergleichen. 

Ihre Edikte bestimmen keine Strafe für den­

jenigen welcher in Glaubenssachen irrt, und seinen 

Irrthum 
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Irrthum bekannt macht. Allein in dem 88 Artit 
kel der geistlichen Ordnung, in dem Kapitel von 

dem Konsistorio, wird die Ar des Verfahrens ges 

gen denjenigen der falsch lehrt vorgeschrieben. Die­

ser Artikel lautet folgendermaßen: 

wenn jemand gegen die eingeführte Lehre lehrt, 

so soll er berufen werden um ihn anzuhören; bessert 

er sich, so dulde man ihn ohne Aergerniß und '̂ nt, 

ehrung; ist er aber hartnakig, so ermahne mc.n 

ihn einigemal, um zu versuchen ihn zurükzubrtn-

gen: sollte aber eine grösere Strenge nöthig seyn, 

so versage man ihm das heilige Abendmahl und 

melde es der Obrigkeit, damit sie vorbeuge. 

Hieraus erhellt nun 

1.) daß die erste Untersuchung dieser Art Verbret 

chen dem Konsisivrio zukömmt. 

2.) daß der Gesezgeber ein solches Verbrechen nicht 

für unverzeihlich halte, sobald derjenige so es 

begangen, es bereut und sich bessert. 

z.) daß er die Mittel vorschreibt die man befolgen 

soll, um den Verbrecher zu seiner Pflicht zu« 
rükzuführen. 

4.) daß alle diese Mittel nachsichtsvoll, nicht entt 

ehrend und voller Mitleid sind, so wie es Chril 

L 5 Ken 



sten zukömmt nach dem Beyspiel ihres Mek 

sters zu verfahren, in Sachen welche die 

bürae-llche Ordnung nicht stören, sondern blos 

die Neltaion benessen. 

5.) daß endlich die arößte Strafe welche vorgeschriet 

ben tst, aus der Natur des Verbrechens selbst 

gezogen wird, wie es denn auch immer so seyn 

sollte indem man dem Verbrecher das heilige 

Abendmal versagt, und ihn dadurch von der 

Gemeinschaft der Kirche ausschließt, die er be^ 

beleidigt hat und fortfahren will zu beleidigen. 

Nach allem diesem zeigt es das Konsistorium 
dem Nach an, welcher alsdenn vorbeugen muß, 

denn da das Gesez nur eine Religion in dem Staat 

erlaubt, so muß derjenige, welcher darauf besteht 

eine andere zu lehren und zu bekennen, von dem 

Staat ausgeschlossen werden. 

Man sieht die Anwendung aller Theils dieses 

Gesezes, in der Form des Processus, im 

Zahr 156z gegen Jean Morelli geführt wurde. 

Zean Morelli ein Einwohner von Genf, hatte 

ein Buch verfaßt und herausgegeben, in welchem 

er 



er die geistliche Disciplin angrif, und dies Buch 

wurde auf dem Synodus von Orleans verurtheilt. 

Da der Verfasser sich über dieses Urtheil sehr bet 

klagte, und von dem Genfer Konsistorio wegen 

eben diesem Buch vorgefordert wurde, so erschien 

er nicht und nahm die Flucht; als er nachher mit 
Erlaubnis des Magistrats wieder zurükgekommen 

war, um sich mit den Geistlichen zu versöhnen, so 
verantwortete er sich gar nicht und erschien nicht in 
dem Konsistorio, bis er endlich auss neue vorgela-

den wurde, und endlich erschien; nach langem Streit, 

und nachdem er alle Arten von Genugthuung ver­

weigert hatte, so wurde er dem Rath übergebe» 

und von demselben vorgefordert; statt dessen aber 

ließ er durch ftine Frau eine Vittschrift überreichen 

und entfloh aufs neue. 

Man fieng also an wider ihn zu verfahren, 

nemlich gegen sein Buch, und da das Urtheil so in 

dieser Sache gesprochen wurde, selbst in den Aus­

brüten sehr wichtig, und wenig bekannt ist, so. will 

ich es hier ganz hersezen; vieleicht hat es einigen 

Nuzen. 

* „Wir Syndici, und Kriminalrichter die-

„ser Stadt, nachdem wir den Bericht des ehrwürdi­

gen 
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„gen Konsistoriums dieser Kirche angehört und den 

„Proces untersucht so gegen Zean Morelli Einwog 

„ner dieser Stadl geführt worden, der jezund zum 

„zweitenmal diese Stadt verlassen hat, statt vor 

„U s. und unseim Rath zu erscheinen, als er da» 

„hingewiesen worden, und sich demnach ungehorsam 

„bezeigt hat: Dieserwcgeo, und wegen andern Bes 

„wegungsqründen beschließen wir; die wir auf dem 

„Nichterstul unserer Voreltern sizen, um nach unsern 

„alten Gebräucken zu richten, nach reiflicher Ueberlet 

„gung mit unsern Mitbürgern, und indem wir 

„Gott und seine heilige Schrift vor Augen habe» 

„und seinen heiligen Nahmen angeruftii, uin recht 

„zu richten sagend: Im Nahmen des Vaters, 

„des Sohnes , und des Heiligen Geistes 

„Amen; Durch dieses unser Endurtheil, welches 

„Wir schriftlich aufsezen, nach reifer Ueberlegung, 

„weiter zu verfahren, in dem Verbrechungsfall des 

„genannten Morelli, hauptsächlich um al! diejenü 

„gen die es angeht, vor dem Buch zu warnen, damit 

„sie nicht velführt werden. Da wir nun von den 

„Träuinerem'u und Irrthümern hinlänglich unter! 

„richtet wordtN, welche in gedachtemBuch enthalten 

»»sind, unh bes!Xt>)Li,6 daß es darauf abzielt Trcnnun' 

»gen 
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„gen und Unruhen aufrührischer Weise in der Kirche 

„zu verursachen, so verdammen wir es als ein schäk 

,,liches Buch; und befehlen daß eines da^on zum 

„Exempel, gegenwärtig verbrannt werde. Verbieten 

„ferner allen Buchhändlern ?<sse!be zu führen und 

„zu verkaufen, und allen Büt>V '.n un5 Einwogcrn 

„diessr Stadt, welcher Art sie senn möaen, da'selt 

„be zu kaufen, uni darinn zu !e'"cn : Fe'.ner 

„befehlen wir. daß alle welche solches Buch 

„besizen, es uns bringen sollen und diejenigen wel^ 

„che wissen, wo welche sind, daß sie es uns bi men 

„vier und zwanziq Stunden anzeigen sollen, bey 

„unvermeidlicher und strenger Strafe. 

„Und euch unserm Polizeylieutenant befehlen 

„wir dieses unser gegenwärtiges Urtheil in völlige 

„Ausübung zu bringen. 

Gesprochen und ausgeführt Donnerstags den 16. Sept. 
156z. 

unterzeichnet p. Chenelat. 

Sie mein Herr werden nach Zeit und Gelegene 

heit verschiedene Betrachtungen über dieses Stük 

anstellen können. Für jezo wollen wir unsern Ges 

genstand 
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genstand verfolgen. Sehen Sie also, wie gegen 

Jean Morelli verfahren wurde, dessen Buch erst 

zu Ende des Processes verbrannt wurde, ohne daß 

weder vom Scharfrichter noch Entehrung gespro-

chen wurde, und dessen Person niemals angegriffen 

wurde, ob er gleich hartnäkig und widerspenstig 
war. 

Statt dessen weis jedermann, wie der Rath 
von dem Augenblik an, da das Buch herausgekoml 
inen gegen mich verfahren ist, ohne daß von dem 

Konsistorio etwas erwähnt wurde. Das Buch mit 

der Post empfangen, es lesen, untersuchen, verur-

theilen, verbrennen, und meine Person anzugrei? 
fen, dies war das Werk von acht oder zehn Tagen; 

man kann sich keine kürzere Procedur vorstellen. 

Ich ftze mich hier in den Fall des Gesezes, 

in den einzigen Fall in welchem ich strafbar bin; 

denn mit welchem Recht könnte man sonst Fehler 

bestrafen, welche niemand beleidigen, und über 

welche die Geseze nichts bestimmen? 

Ist also das Edikt in dieser Sache befolgt '.von 

den ? Sie mein Herr und andere vernünftige Leute 

werden. 
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werden, wenn sie es untersuchen, glauben, daß es 

gleichsam mit allem Fleis in allen seinen Theilen 

verlezt worden sey. „Herr Rousseau, saqen die 

„Repräsentanten, ist nicht vor das Konsistorium 

„berufen worden; sondern der hohe Nach hat gleich 

„anfangs cu'gen ihn verfahren; man mußte ihn 

,'vhne Aergernis ertrugen; allein feine Schrift 

„ten und durch ein öffentliche tt'tbcil als verwe--

„gen, gottlos und anstößig erklart wo den; 

„man mußte ihn ohne Beschimpfung ertrt?, en, 
„allein er ist auf die schändlichste We,se entttnt, 

„und ftine zwey Bücher durch Scharfrichtershand 

„zerrissen und verbrannt worden. 

..Das Edikt, fahren sie fort, ist also nicht 

„beobachte! worden, so wen g in Ansehunq der Gel 

„richisdarkeit des Konsistorii, als m Rüksicht des 

,,Herrn Noußeau, weicher sollte vorgefordert wert 

„den, oline Aergernis und Entehrung geduldet, 

„einigemale ermahnt werden, und der qar nicht veri 

„urtheilt werden konnte als im Fall der Weigerung 

„und der Hartnäkigkeit. 

Dies wird Ihnen gewis so klar seyn wie der 

Tag, und mir auch. Allein »ch will Ihnen nun 

zeigen. 
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zeigen, wie diese Leute die Sonne um Mitternacht 

aufgehen lassen können, und den Tag zu verfinstern 

wissen. 

Die gewöhnliche Kunst der Sophisten besteht 

darinn, eine Menge von Beweisen zusammen zu 

drängen, um deren Schwäche zu verbergen. Um 

Wiederholungen zu vermeiden und Zeit Zugewinnen, 

so wollen wir die derl^ettres 6e IsOmpJZne theil 

len, und uns auf die wesentlichsten einschränken, 

die übrigen aber, die ich vorher schon widerlegt, 

weglassen, und um die erstern nicht zu verändern, 

wollen wir sie mit den eignen Worten des Vett 

fassers anführen. 

Ich will, sagt er, nach unsern Gesezen dasjeni­

ge untersüchen was gegen Herrn Rousseau vorgenom­

men worden. Sehr wohl: wir wollen nun sehn. 

Der erste Artikel des Bürger - Eids verpflichtet 

sie nach der Reformation des Evangeliums zu leben 

nun aber frage «ch; heißt das nach dein Evangelio 

leben wenn man gegen das Evangelium schreibt? 

Dies ist der erste Trugschluß. Um recht zu sehn 
ob dies mein Fall ist, so^seze man das Wort Rcfer-
mation wieder in Minorem dieses Schlusses, wel» 

ches 
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ches der Verfasser wegnimmr, und das doch nvtht 

wendig ist, wenn sein Schluß etwas beweisen soll. 

Der zweite Trugschluß ist: Es ist in diesem 
Artikel des Eids nicht die Rede davon geqen die 

Reformation zu schreiben, sondern nach der Resort 
mativn zu leben; diese beyden Sachen sind, wie 

man es vorhin gesehn hat, in dem Eid selbst un­

terschieden; und man har ferner gesehn^ ob es wahr 

ist, daß ich gegen die Reformation und gegen das 

Evangelium geschrieben habe. 

Die erste Pflicht der R-nbsherrn und des Raths 

ist Li r.tne Religion zu erhalten. 

Dritter Trugschluß. Ihre Pflicht ist es frey/ 

lich d^e reine Religion zu erhalten, nicht aber, zu 

beurtheilen, was reine oder nicht reine Religion 

sey. Der Regente hat ihnen wohl die Erhaltung 

der reinen Religion aufgetragen, allein er hat sie 

nicht zu Richtern über die Lehre eingesezt. Es ist 

ein ganz anderes Collegimn, welchem diese Sorge 

obliegt, und dieses Collegium müssen sie in allen 

Neligionssacken um Rath fragen , wie es auck bis, 

her geschehn ist seitdem ihre Regierungsform auf­

recht steht. Zm Fall eines Verbrechens dieser Art, 

«ouß. ph,l. werke iv. M werden 
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werden zwey Richkerstühle errichtet, einer um eS 

zu untersuchen, der andere um es zu bestrafen; 

dies erhellt deutlich aus den Worten der Ordonnanz: 

wir werden nachher weiter davon sprechen. 

Nun folgen die Beschuldigungen, die wir vou 

hin untersucht haben, und die ich daher nickt wie-

derholen will; ich kann mich aber doch nicht enthal­

ten, hier den Artikel herzusezcn, welcher sie be­

schließt; er ist sonderbar. 

Es ist wahr, daß Herr Rousseau und seine Ver­

theidiger behaupten, daß diese Zweifel das Chri-

stemhum nicht wirklich angriffen, welches er übri­

gens göttlich nennt. Allem wenn em Buch so ge­

schildert ist, wie das Evangelium in den Schriften 

des Herrn Rousseau, kann man es albdennnoch gött­

lich nennen, oder welches ist der neue Sinn d:eses 

Auedrukö? Ist es ein Widerspruch, so ist er sehr 

anstößig, ist es aber ein Spaß, so muß man zuge­

ben, daß er in emer solchen Sache sehr übel ange­

bracht ist *) 

Zch verstehe; der geistige Gottesdienst, die 

Reinigkeit des Herzens, die guten Werke, das 

Vertrauen auf Gott, die Demuth, Selbstverleug» 

nung 
Seite ir. 
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nung, Toleranz, Vergessenheit der Beleidigungen, 

Vergebung seiner Feinde, die Liebe des Nächsten, 

die allgemeine Brüderschaft; und die Vereinigung 

des ganzen Menschengeschlechts durch die Liebe sind 

eben so viele Erfindungen des Teufels. Ist dies 

ohngefähr die Meinung des Verfassers und seiner 

Freunde? Man sollte es wenigstens aus ihren Re­

den schliefen, und besonders aus ihren Werken. 

Ist es ein 'Widerspruch so ist er anstößig, ist 

es aber ein Spaß so muß man zugeben , daß er m 

einer solchen Sache sehr übel angebracht ist. 

Man seze hinzu, daß dieser Spas so sehr nach 

dem Geschmak dieser Herrn ist, daß wenn ich ihn 

auch gemacht hatte, er mir nach ihrem eigenen 

Grundsazen Vergebung von ihnen verschaft hätte*). 

Nach der Auseinanderfezung des Verbrechens, 

hören Sie nun die Ursachen, wegen welchen man 

die Strenge des Gesezes in der Beurtheilung des 

Verbrechers so sehr erhöht hat. 

Diese beyden Bücher erscheinen unter dem Na­

men eines Bürgers von Gens, ganz Europa bezeugt 

sein Misfallen, das erste Parlament emes benach-

M 2 bavtm 
Seite 2z. 



?8O 

barten Rönig^eichs verfolgt d?n Emil.un?> seinen 
Versasser? was soll also die Reaierung von <?c! f 

»bin,? Hier wollen^wir einen Augenblik einhalten. 

Ich glaube irgendwo eine Lüge hier zu entdeken. 

Nach unserm Verfasser, wurde der Rath von 
Genf durch das Misfallen von ganz Europa gezwum 

gett, gegen das Buch und den Verfasser des Emil 

nach dem Beyspiel deS Pariser Parlaments zu veN 

fahren. Im Gegentheil aber waren es eben die 

Befehle dieser beyden Richtersiüle, wetckedas Mist 

fallen von Europa erregten. Das Buch war nur 

wenige Tage in Paris bekannt als das Parlament 

es verdammte * ), es erschien noch in keinem andern 

Land, selbst nicht in Holland wo es gedrukt war, 

und es vergieng zwischen dem Befehl des Pariser 

Parlaments, und ?>em des Raths zu Genf nur neun 

Tage Zwischenzeit5*), ohnqefahr so viel als nöthig 

war um Nachricht von dem zu erkalten was in 
.Paris vorgieng. Der schrekliche Lärm, welcher we< 

gen dieser Sache in der Schweiz erregt wurde, 

meine 

5) DieS war. voraus'beschlossen und eingerichtet, che 
noch das Buch erschien. 

*5) Das Urtheil des Pariser Parlaments wurde den 
9ten Iunii gegeben und das ovn Genf den i9ten. 
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meine Verjagung von meinem Freund, und die Ver­

suche zu Neufchatel und selbst bxyHof, um mir noch 
meine lezteZuflucht zu rauben, alles dieses kam von 

Genf und dessen Gegenden erst nach dem Befehl. 

Man kennt die Anstifter, und deren Emissarien: ihre 

Thätigkeit war ohne Beyspiel, es lag nicht an ihnen so 

wäre mir in ganz Europa Feuer und Wasser untersagt 

worden ich halte nicht einmal die Erde zu meinem 

Bett und keinen Stein zu meinem Kissen behalten-

Wir wollen also die Sachen nicht so verwechseln 

und das Misfallen nicht zum Bewegungsqrund des 

Genfer Befehls angeben, welcher im Gegentheil 

dessen Würkung war. 

Das erste Parlament eines benachbarten Römg-

s verfolgt den »^mil und dessen Verfasser, was 

soll also die Regierung von Genf thun? 

Die Antwort ist ganz leicht. Sie wird nichts 

thun, sie kann nichts thun, oder vielmehr sie soll 

nichts thun. Sie wmde die ganze gerichtliche Ordt 

nung umstoßen, und das Parlament von Paris be­

leidigen und ihm den Nang streitig machen,. indem 

sie dasselbe nachahmen wollte. Eben deswegen weil 

ich in Paris verurtheilt war, konnte ich nicht in 

Mz Genf 
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Genf verurtheilt werden. Der Fehler eines Ver­

brechers hat doch wol nur einen einzigen Ort, und 

er kann eben so wenig wegen einerley Verbrechen in 

zwey verschiedenen Staaten strafbar seyn, als er zu 

gleicher Zeit an zwey Oertern zugleich seyn kann, 

und wie soll er sich theilen, wenn er sich zugleich 
gegen beide Urtheile reinigen Wik! ? Hat man je­

mals gehört, daß man ein und ebendenselben Mem 

fchen wegen der nämlichen That, in zwey Ländern 

zugleich verurtheilt hat? Dies hier ist das erste 

Beyspiel und wird auch wol das lezte seyn. Ich 

habe bey alle meinem Unglük noch die traurige Eh' 

re, in allem Betracht ein einziges Beyspiel Zu iVyn. 

Die schwärzesten Verbrechen, selbst Mordtha­

ten können und sollen nirgend anders untersucht 

und bestraft werden, als vor den Nichtcrstühlen der 

Oerter wo sie begangen worden. Wenn ein Gen­

fer in einem fremden Land einen andern Menschen^ 

ja selbst einen andern Genfer tödcte, so könnte der 

Rath zu Genf sich die Beurtheilung dieser That 
keinesweges anmaßen. Er könnte zwar den Vert 

brechet ausliefern lassen wenn es verlangt würde, 

er könnte um dessen Bestrafung ansuchen, allein so 

lang 



lang man ihm nicht gutwilligerweise das Urtheil 

nebst dem Proces übertrüge, so dürfte er ihn nicht 

verurtheilen, weil es ihm nicht zukömmt in einem 

Verbrechen etwas zu erkennen, so unter einem an­

dern Fürsten begangen worden, und er kann nicht 

einmal die nöthigen Untersuchungen veranstalten 

lassen, die es bestätigen. Dies ist die Richtschnur 

und die Antwort der Frage: 5Vas soU die Re­

gierung vc»tt Genf rdun? Dies sind so deutli­

che unö begreifliche Saze des allgemeinen Rechts, 

daß jede Magistratsperson sich schämen würbe sie 

nicht zu wissen. Muß ich denn immer meine Richt 

ter in den ersten Anfangsgründen der Rechtsgelehn 

samkeit auf meine Unkosten unterrichten? 

Der Rath sollte sich nach der Metnpng der Re­

präsentanten begnügen, vorläufig den Verkauf des 

Ducho in der Stadt zu verbieten *). 

Dies ist auch alles was er zu Befriedigung 

seines Hasses rechtinäsig thun konnte; dies hatte er 

auch schon in Ansehung der neuen Heloise gethan, 
weil aber das Pariser Parlament schwieg und auch 

^onst nirgends ein solches Verbot gegeben wurde, 

M 4 sc 
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so schämte man sich und hob es ganz sachte wieder 

auf *) . Allein würde man eiine so gelinde Ädn-

düng nicbt für ein heimliches Einverständnis ange-

sehn baden? Es giebt viele andere Schriften web 

che weit weniger zu dulden sind, und wegen denen 

man den Rath zu Genf ziemlich öffentlich eines 

heimlichen Einverständnisses beschuldigt, ohne daß 

man sich um diese Beschuldigung viel bekümmert. 
Avürde dleje kNasic-ung <>icht jedermann ansrösirg ge­

wesen seyn? Die allgemeine Stimme des Publi­

kums hat ihnen gezeigt, wie sehr man sich an dem 

Gegentheil geärgert hat. Aufrichtig zu reden, wür, 

de diele Iii,, st^ung, wenn es einen dem ^ubllko 

eben so uuangenchmen Mann benosic-i hatte, als 
Herr Roußeau ihm angenehm ist, nicht für Gleich­

gültigkeit und unverzeihliche Nachsicht angesehen 

werden? Dies wäre eben kein groses Unglük gei 

Wesen, und es schikt sich nicht der Härte, mit wel« 

cher man wegen meinen Schriften gegen mir verfährt, 

so schöne Namen zu geben oder dadurch die Härte 

eines andern zu unterstüzen. 
Wir 

*) Man muß zugeben, daß wenn der Emil verdient 
verboten zu werden, so müßte die Heloise wenigstens 
verbrannt werden. Besonders sind die Anmi-rkungen 
darinn so stark, daß ihnen das Glaubensbekenntnis 
des Vikars gar nicht bepkommt. 
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Wir wollen fortfahren mich als strafbar anzul 

nehmen 5 und voraussezen, daß der Genfer Rath 

Recht hatte mich zu strafen, daß der Proceß den 
Gesezen gemas gewesen wäre, und daß demohner-

achtct, ohne meine Bücher zu beurtheilen, man 

wich ruhig empfangen hätte, als ich von Paris 

kam; was würden rechtschafne Leute darüber gesagt 

haben? Dieses. 

,,Sie waren nachsichtsvoll: sie mußten es seyn: 

„Was konnten sie thun? In einer solchen Lage 

„streng zu verfahren wäre Barbarey, Undank, ja 

„selbst Ungerechtigkeit gewesen, denn die wahre Ges 

„rechtigkeit verzeiht das Böse in Nüksicht des Guz 

„ten. Der Strafbare hat sein Vaterland zärtlich 

„geliebt, er hat sich um dasselbe verdient gemacht, 

„er hat es in ganz Europa geehrt, und wahrend 

„daß seine Lar.dslente sich des Genfer Namens schäm? 

„ten, so hat er sich dessen gerühmt und es bei freun 

„den Nationen vertheidigt. Er hat ehedem sehr 

„nüzliche Rathschläge gegeben; er wollte das allge­

meine Beste befördern, allein er hat geirrt, es ist 

„ihm also zu vergeben. Er hat den Magistratsper« 

„sonen das größte Lob beygelegt, er suchte ihnen 

„das Zutrauen der Bürger wieder zu geben, er ha^ 

M 5 „die 
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„die Religion der Priester vertheidigt, und verdient 

„von allen einigen Dank. Und wie konnten sie 

„mit, Strenge einiger Irrthümer wegen gegen den 

„Vertheidiger der Gottheit und der Religion ver? 

„fahren, die jezt fo allgemein angegriffen werden, 

„wahrend daß sie die unsittlichsten, schändlichsten 

„und die Religion beleidigendsten Schriften dulden, 

„welche alle Sitten und alle Moral untergraben, 

..solche dieRoußeau selbst glaubt widerlegen zu müs, 

„sen? Man hatte die Beweggründe einer so ansiöst 

„siqen Parteylichkeit aufgesucht, und man hatte 

„sie in dem Eifer des Angeklagten für die Freiheit 

„und in dem Vorsaz der Richter, dieselbe zu zerstö, 

„ren, gefunden. Roußeau wäre der Märtyrer sei' 

„ner vaterländischen Geftze geworden. Seine Vert 

„folger, welche in dieser einzigen Gelegenheit die 

„Larve der Heuchelei annahmen, würde man in dem 

„Verdacht gehabt haben, daß sie mit der Religion 

„spielen und sie zum Wnkzeug ihrer Rache und 

„ihres Hasses machen wollten. Kurz wegen dieser 

„Begierde einen Menschen zu strafen, dessen größ, 

„tes Verbrechen die Vaterlandsliebe ist, würden sie 

„sie sich bey rechtschaffen ^Leuten verhaßt, bey den 

„Bürgern verdächtig und bey den Fremden verächt' 

,,lich 
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„lich gemacht Hai-»/' Sehen Sie, dies hätte 

man gesagt, und dies ist alles was der Rath g« 

wagt hätte, insofern daS Verbrechen wichtig gewe, 

sen, und man sich aller Beurtheilung enthalten 

hätte. 

Man bat Recht gehabt zu behaupten, daß man 

entweder das »Lvangelium oder Roußeaus Schrif­

ten verbrennen müsse. 

Welche bequeme Art befolgen diese Herren nicht 

gegen mir? Haben sie Beweise nöthig, so Haufen 

sie die Sa'ze, und brauchen sie Zeugnisse, so lassen 
sie unbekannte Personen reden. 

Der obige Ausspruch hat nur einen Sinn, 

wenn er nicht eine Ausschweifung seyn soll, und 

dieser Sinn ist eine Gotteslästerung. 

Denn welche Gotteslästerung ist es nicht, daS 

Evangelium und die Sammlung meiner Schriften, 

in ihren Grundsazen so neben einander zu stellen, 

daß sie einander erklären könnten, und daß man 

ohne Unterschied das eine als überflüssig verbrennen 

könne, wenn nur die anders erhalten werden? Ich 

bin freilich, so viel nur möglich war, der Lehre 

des Evangeliums gefolgt, ich habe sie geliebt, an, 

genowz 
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genommen, auseinanderqesezt und erklärt, ohne mich 

an oie Dunkelheiten, Schwierigkeiten und Wunder zu 

kehren, ohne mich pon dem Wesentlichen zu entfernen; 

ich habö von ganzem Herzen an ihr gehangen, und 

mich geärgert und darüber geschrien , daß diese heü 

liqe Lehre jezund durch unsere soqennnnten Christen 

so entweybt wird, und besonders durch diejenigen, 

deren Geschäft es ist, sie uns zu lehren. Ich wat 
ge es soaar zu glauben, und rühme mich, daß keil 

ner von ihnen würdiger von dem Christenthum und 
seinem Urheber gesprochen hat Darüber habe ich 

selbst den Beyfall und das Zeugniß meiner Gegner 

erhalten, nickt zwar derer von Genf, sondern dn 

rer deren Haß keine Wuth ist, und welchen die 

Leidenschaft nicht alles Gefühl der Billigkeit genom' 

men hat. Dies ist wahr, und dies beweißt meine 

Antwort an den König von Pohlen, mein Brief 

an Herrn dAlembert, die Heloise, der Emit, und 

alle meine Schriften, welche ebendieselbe Liebe für 
das Evangelium, und ebendieselbe Verehrung gegen 

Zesum Christum enthalten. Daß aber daraus zu 

folgern wäre, daß ich meinem Meister und Her/n 

gleichkotwne, und daß meine Schriften seine Lehi 

ren ergänzen könnten, dies ist falsch, unvemünft 

tig 
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tig und abschsulich, ick verabscheue eine solche Gott 

teslästerung, und entsagt dieser Verwegenheit. NlchtS 

kann mit dem Evangelio veralichen werden; allein 

seine erhabene Einfalt ist nicht jedem Menschen eim 

leuchtend. Man muß öfters, um eS ihnen begreift 

lich zu machen, es unter verschiedenen Gesichtspunkt 

ten darstellen. Man muß dieses heilige Buch als 

die Richtschnur des Herrn aufbewahren, und meine 

Schriften, als die Auslegungen seines Knechts. 

Bis Hieher habe ich die Sache blos im allge; 

meinen betrautet; wir wollen sie nun mit den Han6< 

lungvn zusammenhalten vermittelst der Berglen 

chunq des Verfahrens von und 1762 und der 

Ursachen welche man von ihrem Unterschied angiebt. 

Da dieses in Nükslcht meiner der entscheidendste 

Punkt »st so kann ich ohne meine Sache zu vevt 

nachlassigen Ihnen die Untersuchung davon nicht 

ersparen, welches zwar an sich eine undankbare Art 

beit ist, allein die in vielem Betracht für Sie und 

für Zhre Mitbürger sehr wichtig ist. Dies «st eine 

Untersuchung welche nicht unterbrochen werden 
darf, und welche allein einen langen Brief auefüll 

len wird. Haben Sie noch etwas Geduld, mein. 

Herr! 
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Herr! es wird der lezte dieser Art seyn, in tvek 

chem ich Sie blos von mir unterhalten werde. 

Fünfter Brief. 

achdem wie sie gesehn haben, der Verfasser der 

Briefe, die Nothwendigkeit gegen mich zu 

verfahren behauptet hat, so beweißt er auch wie 

sie nun sehen werden, daß die Procedur, so gegen 

Jean Morelli geführt wurde, ob sie gleich der Ordom 

nanz völlig gemäß, und der Fall ebenderselbe war, 

wie der meinige, dennoch in Nüksicht meiner nicht 

zum Beyspiel dienen konnte, weil erstlich, der Rath 

über der Ordonnanz und nicht verbunden sey, sich dar/ 

nach zu richten, und zweytens weil mein Verbre» 

chen weit schwerer, ist als sein Vergehn, und dai 

her auch schärfer gcahntet werden mus, zu diesen Vk 

weisen sezt der Verf. noch folgende; es sey nicht 

wahr, daß man mich verurtheilt halte ohne mich 

zu hören, weil es hinreichend wäre das Buch selbst 

zu lesen; die Schändung eines Buchs fiele keil 

neswegs auf den Verfasser desselben zu: ük,und endlich, 

daß 
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daß alle die Werke deren Duldung man dem Rath 

vorwirft , in Vergleich mit den meinigen ganz un< 

schuldig und erlaubt wären. 

Was den ersten Artikel betrift, so werden Sie 
kaum glauben können, daß man sich unterstanden l^at 
den kleinen Rath über die Geseze wegzuiezen. Ich 

kann Sie also nicht besser davon überzeugen als wenn 

ich die ganze Stelle wo dieser Grundsaz behauptet 

wird, h«eher seze; unk, aus Furcht den Sinn dieser 

Stelle zu verdrehen will ich sie ganz hersezen. 

„^) Sollte wohl die Ordonnanz der bürgerllt 

„chen Macht die Hände binden und su zwingen körn 

„nen Religionsverbrechen nicht eher zu bestra» 

,,fen, als bis das Konsistorium darüber gesprochen 

„hat? Wenn dies wahr wäre, so würde daraus soll 

„gen, daß man ungestraft gegen die Neiiaion schrei? 

„ben könne, ohne daß die Regierung die Macht hat 

„be, diese Frechheit zu unterdrüken, oder ein Buch 

„dieser Art zu verbieten; denn obgleich die Ordon? 

„nanz befiehlt, daß der Schuldiae sich zuerst vor 

dem Konsistorio stellen soll, so befiehlt sie aber auch, 

..daß 

I-ecri-cz ectlcc« de 1» Lsmxszne l4. 



„daß, wenn er sich bessert man ihn ohs 

„ne Entehrung vulden soll. Nun aber 

„mögte das Verbrechen noch so gros seyn, 

„so könnte der Verbrecher unter dem Schein der 

„Besserung immer entwischen; und derjenige, der 

^,die Religion vor der ganzen Welt gelästert hat, 

,,müßte wegen einer scheinbaren Reue ohne Enteh» 

„runy geduldet werden. Diejenigen, welche den 

„Geist der Strenge kennen, welcher damals herrsch/ 

,,te. als die Ordonnanz abgefaßt wurde, werden 

„wohl schwerlich glauben, daß dies der Sinn deS 

„88ten Artikels derselben seyn kann. 

,Wenn das Konsistorium nicht würket, soll 

„dessen Unchatigkeit dem Rath die Hände binden? 

„Oder soll der Rath die Rolle des Anklagers bey 

„dem Konsistorio spielen? dies wollte die Ordom 

„nanz gar nicht sagen, als sie pon der Einsezung, 

„den Pflichten und der Macht des Konsistoriums 

„handelte, und schloß, daß die bürgerliche Macht 

„vor sich allein bleiben müsse, ohne daß ihr Ansehn, 

„noch der gewöhnliche Gang der Justiz durch einik 

„ge Vorstellungen der Geistlichkeit könnte gehemmt 

„wert 



,,werden. Diese Ordonanz best-'mint also gar nicht, 

„wie man es in der Repräsentation behautet, daß 

».die Priester in Vergleichet Fällen rechtmäßigere 

Richter wären, als der Rath. Alle obern Aust 

„sprüche in Religionssachi-n kommen oe. Ncgkerung 

>,zu. Dies ist der Grundsaz der Protestanten, und 

„vorzüglich der Grundsaz unsrer eignen Verfassung, 

>,wodurch denn im Fall eines Streits, der Rath 

„daS Recht erhalt in Glaubenssachen zu sprechen." 

In diesen leztern 'Zeilen , finden Sie mein 

Herr den Grundsaz, auf welchem alles vor hergesagt 

te beruht. Uin also bey dieser Untersuchung on 

dentlich zu Werk zu gehen, muß mau bey dem Ett« 

de anfangen. 

Alle obern Aussprüche in Rctigionssachen 
kommen ver R^tcrung 

Hier liegt in dem Wort Regierung einK 

Zvchdeutigkeit die erst maß erklärt werden und 

ich rathe Ihnen» wenn Sie anders an der Verfast 

sung Ihres Barerlandes Antheil nehmen, den Um 

terschied, den ich jezt machen will, genau zu mer­

ken ; Sie werden den Nazett davon bald einsehen. 

Rouß. ph»t. Werke, iv. N Das 



194 -eM! 

Das Wort Regierung hat nicht einerley Sinn 

in allen Ländern, weil die Staatsverfassung nicht 

überall dieselbe ist. 

In den Monarchien, wo die ausübende Macht 

mit der Ausübung der Oberherrschaft verbunden ist, 

ist die Negierung nichts anders, als der Regente 

selbst, der durch seine Minister, seine Rathe, oder 

durch andere Personen würkt, welche ganz von 

seinem Willen abhangen. Zn den Republiken, be­

sonders in den Demokratien, wo der Negente nie-

mals unmittelbar durch sich selbst würket, ist es 

ganz anders; die Regierung ist alsdenn nichts 

weiter, als die ausübende Macht, und von dem 

Regenten ganz verschieden. 

Dieser Unterschied ist sehr wichtig, und um 

ihn recht einzusehn, darf man nur dio beyden ersten 

Capitel des dritten Buchs des g» s llschaftltchen 

Vertrags mit einiger Aufmerksamkeit lesen, wo ich 
mich bemüh« habe gewiße Aussrükegenau zu bestim­
men. oie man mit Willen unbestimmt lies, um ihnen 

im Nochsall jede beliebige Erklärung geben zn kötu 
nen. Ueberhaupr nehmen die Oberhäupter der Republ 

!iken sehr gerne Sen monarchischen Ton an. Mit 

Hülfe 



Hülfe der Worte welche heilig zu seyn scheinen, wissen 

sie nach und nach sich der Sachen selbst zu bemäch­

tigen die sie bedeuten. Dies thut auch hier der Ver­

fasser der Briefe sehr geschittcrwcise, indem er das 

Wort Regierung welches .in sich selbst kenu-n furchtba­

ren Begrif mit sich führt, für die Ausübung der Oben 

Herrschaft annimmt, welche aber äusserst auffallend 

wäre, wenn man sie geradezu dem kleinen Rath 
beylegen wollte 

Zn einer andern Stelle thut er dies noch deut­

licher *), wo er nach dem er gesagt, V.7ß Oer klei­

ne Rark die Reglern-iZ sc öst scy, welches in­

sofern wahr ist, als man daS Wort Regierung i» 

einem untergeordneten Sinn annimmt, er es wagt 

hinzuzusezen das in Nüksicht diescs Titels ihm auch 

mehr Macht und Ansehn zukomme, als allen übrit 
gen Ständen des Staats; er nimmt also hier das 

Wort Negierung für die Oberherrschaft an, gerade 
als wenn alle Stände des Staats, und selbst der gro/ 

se Rath von dem kleinen Rath wären eingesezt wor­

den; denn blos durch diese falsche Voraussezung 

kann er sich diejenige Macht allein zuschreiben, wel-

N 2 che 

'*) Seite 66. 
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che eigentlich das Gesez keinem ansdrüklich giebt» 

Ich werde nachher diese Sache weiter untersuchen. 

Diese Zweydeutigkeit erklärt, so sieht man den 

Trugschluß des Verfassers offenbar. Zu behaupten) 

daß alle Aussprüche in Neligionssachen der Reqiel 

runq zukou'Men, ist insofern ganz richtig, als man 

unter dem Wort Negierung die gefezgebende Macht, 
oder den Regenten versteht; allein cS ist grundfalsch 

sobald man sich die ausübende Macht, oder den 

Maqistrat darunter vorstellt, und man wird in Ih­

rer Republik kein Beyspiel finden, daß der grose 
Rath dem kleinen das Recht übertragen habe, in 

allem was die Religion betrift zu sprechen. 

Eine andere Zweydeutigkeit welche noch feiner 

ist, als die erste und sie unterstüzt ist folgen« 

de. Dies »st der Grundsaz der Prorestanten und 

vorzüglich derSrundsaZ unserer eignen Verfassung, 

rvodurch denn im Fall eines Gtreus der Rath das 

Recht erkält, in Glaubenssachen zu sprechen Diel 

ses Recht, es mag nun Streit entstehen oder nicht, 

gehört ohne Zweifel dem Rath aber nicht dem klei­

nen Rath. Sehen Sie nun wie man mit einem 

Wort mehr oder weniger die Verfassung eines Sta.m-
verandern kann. 
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Nach den protestantischen Grundsäzen giebt es 

keine andere Kirche, als der Staat, und kein ans 

derer geistlicher Gesezgeber als der Reqente. Dies 

zeigr sich hauptsächlich in Genf, wo die geistliche 
Ordonnanz in dem allgemeinen Rath von der Re, 

Zierung eben die Bestätigung erhielt, welche die 

bürgerlichen Befehle erhalten. 

Da nun der Negente unter dem Namen dee 
Reformation die Lehre vorgeschrieben hat so in Genf 

soll gelehrt, und die Art wie der Gottesdienst soll 

gehalten werden, so hat er die Sorge für die Erl 

Haltung dieser Lehre und dieses Gottesdienstes, so 

wie sie das Gesez vorgeschrieben hat, unter zweyen 

Gerichtshöfen vertheilt. Dem einen hat er die Sor-

ge für die öffentliche Lehre, die Bestimmung des; 

sen, was für oder wider die Religion ist ausgetra-

gen, ferner die nöthigen Ermahnungen zur Besse­

rung, ja selbst die geistlichen Strafen, wie z. B. 
die Excommunication, den andern aber hat er die 

Ausübung der Geseze in diesen und allen andern 

Punkten anvertraut, nebst der Macht hartnakige 

Verbrecher nach bürgerlichen Gesezen zu bestrafen. 

N z Jede 



Jede rechtmäßige Procedur dieser Art, muß 

sich also zuerst mit der Untersuchung der Sache an­

fangen ; nemlich mit der Frage ob der Angeklagte 

wirklich ein Verbrechen gegen die Religion began« 

gen hat; und diese Untersuchung kömmt laut dem 

Gesez blos allein dem Konststvrio zu. 

Wenn der Verbrecher überwiesen ist, und ei-
bürgerliche Strafe verdient hat, alsdenn kommt das 
Recht diese Strafe zu bestimmen, blos allein dem 

Magistrat zu. Der geistliche Gerichtshof übergiebt 

den Verbrecher dem bürgerlichen, und insofern ist 

alsdenn das Recht des Raths in geistlichen Sachen 

zu sprechen gegründet. 

Allein sobald der Rath als Theologe in Glau­

benssachen richten will, sobald das Konsistorium 
die bürgerliche Justiz verwalten will, so treten bey, 

de aus ihren Schranken, und sind gegen den Re­

genten, der es gegeben hat ungehorsam, denn der 

Regente ist sowohl geist - als weltlicher Gesezgeber 

und muß von beyden dafür erkannt werden. 

Der Magistrat ist in allen bürgerlichen Sa» 

chen Richter über die Priester, allein sobald eb 

Glau-

/ 
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Glaubenssachen bttrifr, so gehört dies dem Konfit 

sioriulll. Wenn der Rath in Kirchensachen sprechen 

dürfte, so hatte er auch das Recht der Ercommunü 

cation, da jedoch seine Mitglieder ihr selbst unter! 

worfen find. Der sonderbarste Widerspruch in die/ 

ser Sache ist, daß man mich wegen meinen Irr­

thümern vermtheilt aber nicht crkommunicirt hat; 

der Nach verfolgt mich als einen Abtrünnigen, wähs 

renk daß mich das Konsistorium unter den Gläubigen 

laßt; ist dieS nicht artig? 

Zwar ist es allerdings wahr, daß wenn ein 

Streit unter den Priestern entsteht, und eine von 

beyden Partheuen hartnakig wäre, so daß sie sich 

nicht vereinigen können, weder unter sich selbst noch 

durch Vermittelung der ältesten, so bestimmt der 

achtzehnte Artikel , daß die Sache vor den Rath 

soll gebracht werden, damit sie beygelegt wervc 

Allein eine Streitsache beylegen heißt noch 

lange nicht in Glaubenssachen sprechen. Die Or­

donnanz erklärt selbst die Ursache warum man an den 

Rath gehn soll, dies ist die Hartnakiykeit der Par< 

thcyen. Nun aber kömmt in allen Staaten die Po-

N 4 licey., 



licey, die Schlichtung der Streitigkeiten , die En 

hallung der Nahe, und alle öffentlichen Verwaltung 

gen, so wie auch die Zurechtweisung der Hartnaki< 

gen, ohnstreitig dem Magistrat zu. Dieserwcgen 

aber kan er noch nicht über die Lehre sprechen, son< 

dern blos die Ruhe in der Versammlung wiederherstelz 

len damit sie wieder darüber sprechen kann, 

Und wenn auch der Rath würklich der oberste 

Nichter in Glaubenssachen wäre, so könnte er dem 

noch die durch das Gesez einmal festqesezte Ordnung 

picht umstoßen, welche dem Konststorio die erste 

Kenntniß dieser Materien zuschreibt; eben so wn 

Nig als es ihm, obgleich als oberster Richter, e« 

laubt ist bürgerliche Streitigkeiten zu untersuchen« 

ehe sie bey den untern Gerichtshöfen angebracht worz 

den sind, 

Der achtzehnte Artikel sagt zwar, daß wenn 

die Priester sich nicht vereinigen können, so soll die 
Sache vor den Magistrat gebracht werden, damit 

er sie beylege, allein er sagt nicht, daß die erste 

Untersuchung der Lehre dem Räth vor dem Konsisto« 

xjo Zukomme, und man findet seit der Gründung 
* bei; 



der Republik, kein einziges Beyspiel einer solchen 

Ungerechtigkeit *). Dies scheint der Verfasser der 

N 5 Briefe 

* ) Im sechzehnten Jahrhundert entstunden viele 
Streitigkeiten über die Gn-idenwahl, die man billig 
den Schülern zur Belustigung hätte überlassen seilen, 
allein man machte wie gewöhnlich eine Staatssache 
daraus. Unterdessen waren es doch die Priesttr die 
darüber urtheilten, und thr Ausspruch war sogar dem 
allgemeinen Besten zuwider. So lang ich mich zu 
erinnern weis, hat der kknie Rath niemalen ohne 

sie über Glaubenösachen gesprochen. Ich erinnere 
mich blos eines einzigen Urtheils dieser Art und'dieS 
wurde von dem Rath der Zwephundert gesprochen, 
CS geschah im Jahr 16T9 bey den grosen Streitigkei­
ten über die Gnade. Nach langem und unnüzeiq 

Streiten der Geistlichkeit und in dem Konsistorium, 

brachten die Professoren da sie sich nicht vereinigen 
konnten, die Sache vor den kleinen Rath der sie aber 
nicht entschied. Der Rath der Zweyhunderte unter­

suchte sie und entschied endlich. Die wichtige Frage 

worüber man stritt, war zu bestimmen, ob Christus 
nur für das Wohl der Frommen oder auch für das 
Wohl der Gottlosen gestorben wäre ? Nach vielen 
Sizungen und sehr reiflichen Ueberlegungen entschie­
den die Zweyhunderte, Christus sey blos für daS 

Wohl der Frommen gestorben. Man kann leicht ein­
sehen. 
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Briefe selbst zuzugeben, indem er sagt, daß im 

Fall eu,?s Streits der Rath das Recht habe in 

Glaubenssachen zu sprechen; denn dies heißt soviel, 

daß ihm dieses Recht erst nach der Untersuchung des 
Konsistoriums zukomme, sobald aber dasselbe un» 

ter sich einig ist, so fallt es ganz weg. 

Diese Bestimm»"^» der geistlichen und der 

bürgerlichen Macht sind klar und deutliche und grün^ 

des 

sehen, daß dies Urtheil xartheyisch war, und daß 

Cbristus gewiß für das Wohl der Gottlosen Morden 
wäre, wenn nur der Professor Tronchin damals ei­
nen grösern Anhang gehabt dktte als sein Gegner. 
Dies »st ohnsireitig ziemlich lächerlich; jedoch kann 
man immer behaupten, daß hier nicht die Rede von 
einem Glaubenssaz war, sondern blos von der Ueber­
einstimmung der öffentlichen Lehrart, über welche 
die Regierung allerdings die Oberaufsicht hat. Ich 
muS noch jusezen, daß dieser schöne Streit damals 

sehr viel Aufsehen machte und die ganze Stadt in 
Bewegung fezte. Allein dem sey wie ihm wolle; der 
Rath mußte allerdings die Sache entscheiden, ohne 

über die Lehre zu urtheilen. Die Entscheidung aller 
Fragen welche niemanden betreff.», und wovon nie­

mand wcr es auch sey, etwas verstehn kann, kömmt 
beständig und ohne Widerrede den Theologen zu. 
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den sich nicht allein auf das Gesez, sondern auch 
auf die Vernunft welche will, daß Nichter von 

denen das Schiksal der einzelnen Menschen abhängt, 
nicht anders als nach wirklichen Thatsachen urthei­

len sollen, über wörtliche und bewiesene Fehler, 

nicht aber über leere und willkührliche Beschult, 

gungen wie die Irrthümer in der Religion; und 

welche Sicherheit bliebe den Bürgern übrig, wenn 

unter so vielen dunkeln Säzen die so vieler Ausle-

gungen fähig sind, der Nichtex nach Gefallen dies 

jenige wählen dürfte welche den Angeklagten entwe! 

der fteyspräche oder veru.rtheilte, um ihn nachher 

entweder zu verdammen oder loszusprechen? 

Der Beweis dieser Bestimmungen liegt in der 
Grnndeersassung selbst, welche gewiß keinen un? 

nüzen Nichterstuhl würde eingesezt haben; denn 

sobald der Rath in geistlichen Sachen unumschränkt 

entscheiden könnte, so wäre die Einsezung des Kon­

sistoriums ganz unnöthig. 

Man findet diesen Beweis noch_in vielen an­

dern Stellen der Ordonnanz, wo der Gesezgeber 

mit vieler Sorgfalt die Macht und das Ansehn der 

beyde» 
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b'n>en Ordnungen unterscheidet; nun aber wäre 

diele Unterscheidung ganz unnüz, tvenu die eine der 

yndern in allein unterworfen wäre. Man sehe in 

dem XXl!I. und XXIV Artikel die Liste der Ver< 

brechen so durch die Geseze und derer wovon die 

erste Untersuchung dem Aonststorio zukommt. 

Man betrachte ferner den Schluß des XXIV» 
Artikels, welcher befiehlt, daß in diesem leztern Fall, 
und nach Ueberführung des Verbrechers, das Kon» 

sistorium dem Rath Bericht davon abstatten und 

seine Meinung beyfügen soll. Damit, sagt die 

Ordonnanz, das Urtheil wegen der Bestrafung 

beständig denen -Herren zukomme. Aus diesen 

Ausdrüken kaun man schließen, daß das Urtheil 

Hber die Lehre dem Konsistoriy zukomme. 

Man betrachte ferner den Eid der Prediger, 

welche schwören für ihre Person dem Gesez unter» 

Morsen und gehorsam zu seyn, und dem Magistrat 

insofern es ihr Stand erfordert, d. h. mit Vorbel 

halt der Freiheit, die ihnen gehört so zu lehren 

Wie es ihnen Gott befiehlt. Wo bliebe aber diese 

Freiheit, wenn sie durch die Geseze in Ansehung 

dieser 
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dieser Lehre, ei.net andern als ihrer eignen Ordnyng 

Unterworfen wären? 

Man sehe den Hosten Artikel, wo die Srdöm 

nanz dem Konsistorio nicht allein vorschreibt, über 

alle allgemeine besondere Unordnungen in Kirchen-

fachen zu wachen, sondern es sogar dicserwegen 

einsezt. Hat nun dieser Artikel einen Sinn oder 

hat er keinen? ist er ganz oder nur bedingterweise 

anzunehmen? und sollte das Konsistorium so durch 
die Geseze verordnet ist, blos eine von dem Willi 

kühr des Raths abhängige Existenz haben? 

Matt sehe den eisten Artikel der Ordonnanz, 

wo in dem Fall daß bürgerliche Strafe Nöthig ist, 

gesagt wird, daß nachdem das Konsistorium die Pat­

theyen angehört und die-geistlichen Vorstellungen 

und Urtheile verfertigt hat, so soll die ganze Sachs 

an den Nach berichtet werden, welcher nach s.ti:.m 

Bericht, man bemerke hier die Wiederholung die.' 

ses Worts, urtbe len und entscheiden unrd se 

nachdem es dcd Fall erfordern Man sehe fett 

Ner das nachfolgende in diesem Artikel und vergeLs 

nicht, daß es der Regent ist der hier spricht» 
Denn obgleich d»e Oberherrschaft und das ödeste 

. Ansehet! 
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Ansehen nebst der geistlichen Regierung seiner Äir-

che so uns Gott verliehen hat, zwey unzertrennli­

che Sachen sind, so können sie dennoch n-cht mit 

einander verwechselt werden, we:l derjenige so über 

alles herrscht, und dem wir uns nach unserer pfucht 

g.nzlich unterwerfen, auf eine solche Art als Ob.r-

Herr über die geistliche und politische Regierung er­

kannt seyn will,, daß er jedoch ausdrükllch sclvc»l 

die Ernennungen als dieVerwaltungen beider umcr-

schieden hat. 

Allein wie soll man beyde Aemter unter dem 

gemeinschaftlichen Ansehn des Gesezgebers unte: schei­

den , wenn eine nach> Gefallen über die andeie herr­

schen kann? Wenn hier kein Wideispruch ist, so fin­

de ich nirgends einen. 

Dem 88- Artikel, welcher ausdrüklich die Ver-

fahrungsart gegen diejenigen so lehren vorschreibt, 

füge ich noch einen andern eben fo wichtigen bey; 

es ist der 5Zste, wo von ocm L.-.tccöismu> gchans 

delt wird; da wird nun befohlen, daß diejenigen so 
der guten Ordnung zuwiderhandeln, sollen ermahnt 

werden, beharren sie aber, so sollen sie vor daS 
Konsistorium gefodert werden; uns wenn s:e als--

denn den Vorstetittngc» kein Gehör geben, die 

man 
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Wan ihnen machen wird, so soll denen Herren 

Bcrt^c <»?von erstattet werden. 

Von welcher guten Ordnung ist hier die Rede? 

Der Titel selbst sagt es; von der guten Ordnung in 

Glaubenssachen, weil hier blos von dem Katechisl 
mus als deren ganzen Innbegrif die Rede ist. Ue? 

brigens kömmt die Erhaltung der guten Ordnung 

im Ganzen eher dem Magistrat als der Geistlichkeit 

zu. Man betrachte unterdessen diese Stufenleiter; 

^Ltstuch joU msn ermähnn; ist der Beklagte hartt 

nakig, so so!! cr vor vaLRcnsijtorium gefordert 

rpcrvcn; und giebt er sich alsdenn nicht; so so'l 

es denen Hcircn berichtet werden. Zn allen 

Glaubenssachen kommt die lezte Entscheidung dem 

Rath zu ; so will es das Gesez und so lauten alle 

Zhre Geseze. Allein ich finde in allen Ihren Eil­

ten keinen einzigen Artikel, keine einzige Stelle 

kraft dessen der kleine Rath sich die erste Erkenntnis 

anmaßen und aus einem solchen Vergehn sogleich eine 
Kriminalsache machen könnte. 

Dies Verfahren ist nicht allein dem Gesez, sont 
dern auch der Billigkeit, der gesunden Vernunft 

«nd dem allgemeinen Gebranch zuwider. In allen 

Ländern 



Ländern der Welt erfordert die Ordnung , daß man 

in dem was eine Wissenfchft oder eine Kunst betrift, 

wan zuerst das Urtheil der Professoren dieser Wis­

senschaft oder der Kunstverständigen anhöre; warum 

sollte denn in der dunkelsten und schwierigsten all 

ter Wissenschaften, warum sollte, wenn es auf die 

Ehre und die Freiheit eines Menschen und eines 
Bürgers ankommt, die Obrigkeit die Nöthige Vor) 

ficht hintansezen, welche sie in den gemeinsten und 

geringen Dingen beobachtet? 

Und was fezt man so vielen Stellen, so vielen 

Gründen, welche die Unrechtmästgkeit eines solchen 

Verfahrens beweisen, entgegen? Mit welchem Gesez 

oder Edikt sucht man sie zu rechtfertigen? Dieeinzi» 

ge Stelle welche der Verf. der Briefe anführen konn­

te, ist diese deren Worte er noch verftzt um den 

Sinn zu verwirren. 

Alke geistliche Vorstellungen müssen iedoch sc» 

elbgefaßt seyn, d.y; das Ronjlftorimn dadurch dem 

Anfehn der Herren und dem gewöhnlichen Lauf der 

Gerechtigkeit nicht zu nahe trcrc; s. ndern daß dtS 

bürgerliche Gewalt dadurch unvcrlezt bleibe 

Nun 

Ordonnance! LccleliaKiHves XLVII» 



Nun hören Sie die Folgerung die er daraus 

herleitet. „Diese Ordonnanz will also nicht sagen, 

„wie es die Repräsentation behauptet, daß die 

„Priester in solchen Sachen natürlichere Richter 

„wären als der Rath." Wir müssen hier immer 
has Wort Rath im Ganzen versteht, und dies aus 

wichtigen Gründen. 

Wo haben aber die Repräsentanten jemals be-

hauptet, daß die Priester in solchen Sachen natütt 

lichere Richter wären als der Rath *)? 

Laut 

Die Untersuchung und Ausemandersezung die-
ser Sache, sagen sie S^ite 42. kömmt eher den 
Priestern a!s dem Rath zu. Von welcher Suche 
ist hier die Rede? Davon, ob ich unter ^em Schein 
des Zweifels in meinem Buch ell-'S zu^mmenyesam-
melt habe, was die Grundfesten der christlichen Mlj-
gion erschüttern und umstoßen kann. Dies ! immt 
der Verf. der Briefe zum Vorwand, um die ^.Prä­
sentanten sagen zu lassen, daß in dieser !?l-ch.' die 
Priester natürlichere Richrcr wären als der Z^lh. 
Sie sind? vdnstreitig natürlichere Richnr üb«-r ?>ie 
theologische Frage, allein nicht über die st» 
das Verbrechen verdient, und dies hnt'fn die AtprA» 
sentanten auch weder gesagt noch zu verstehen gegeben. 

Aouß. pyU. )V«rke lv. S. O 



Laut der Ordonnanz ist der Rath und das Kon» 

sistorium natürlicher Richter, jeder in seinem Fach, 

lezteres über die Lehre, und ersterer über das Ver­

brechen. Die bürgerliche und geistliche Macht blei­

ben also jede vor sich unter der gemeinschaftlichen 

Herrschaft des Regenten; und was würde hier das 

Wort bürgerliche Macht bedeuten, wenn nicht 
noch eine andere Macht darunter verstanden wird. 

Ich für mein Theil finde in dieser Stelle nichts wol 

durch der natürliche Sinn derjenigen so ich angeführt 
habe verändert wird. Hingegen werden sie durch 

die nachfolgenden Zeilen noch mehr bestätigt, weil der 

Stand bestimm t wird,in welchen dasKonstsiorium die 

Untersuchung erst bringen soll, ehe sie dem Rath vor­

gelegt wird; und dies ist gerade das Gegentheil von 

dem was der Verfasser daraus folgern will. 

Allein bemerken sie nun, wie, da er die Aus­

brüte der O donnanz nicht angreifen kann, er sie in 

ihren Folgerungen herumzudrehen sucht. 

„Sollte wohl die Ordonnanz der bürgerlichen 

„Macht die Hände binden, und sie zwingen können 

„Religionsverbrechen nicht eher zu bestrafen, als bis 

das 
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„das Konsistorinm darüber gesprochen hat ? Wenn 

„dies wahr wäre, so würde daraus folgen daß man 

„ungestraft gegen die Religion schreiben könne; denn 

„unter dem Vorwand zu widerrufen, könnte derBe» 

„klagte immer entwischen, und derjenige so die Nelü 

„givn vorder ganzen Weito-lastert hat, müßte wegen 

„einer scheinbaren Neue ohne Entehrung geduldet 

„werden. 

Blos also um dies fürchterliche Unglük zu hint 

dern, und diese anstöstge Ungestra-^heit zu ttnterdrü, 

ken will der Verfahr das Gesez nicht nach dem 

Buchstaben befolgt wissen. Unterdessen spri.hr er 16 

Seiten weiter doch folgendermaßen. 

,,Die Politik und die Philosophie könnte diese 

„Freyheit alles zu schreiben dulden, allein unsre Gel 

„seze verbieten sie. Es fragt sich nun ob das 1W 

„theil des Raths gegen di/z Schriften des Herrn Rous­

seau und der Beseht gegen seine Person, unsern 

„Gesezen zuwider sind und der Politik angemessen 

,»ist**> " 

O 2 Ander, 
- *) Seite 14. 

^Sci.'ezo. 



212 

Anderwärts giebt eben dieser Verfasser zu, daß 

die Schändung eines Buchs dessen Beweise noch 

nicht umstoße, sondern sie sogar nur noch mehr aust 

breite und sezt hinzu: „Insofern finde ich zwarmeii 

„ne eiqne M^nuna in der der Repräsentanten; da 

„aber solche Grundsaze unsern Gesezen zuwider law 

„fen:c. *)" 

Wenn ich nun alle diese Säze sammle und 

zusammenziehe, so finde ich ohngefähr folgenden 
Smn heraus: 

Obgleich die Philosophie, die Politik und die 

Vernunft die Freiheit zu schreiben entschuldigen 

können, so muß man dennoch m unserm Staat die­

se Freiheit bestrafen, rvell sie unsre Geseze verbie­

ten. Allem man muß demohngeachtet unsre Geseze 

nicht nach deni Buchstaben befolgen, weil man als, 

dann diese Freiheit nicht bestrafen würde. 

Aufrichtig zu sagen; ich finde hier ein unver? 

ständliches Gewäsch das mir anstößig ist; und den» 

noch scheint der Verf. ein Mann von Kopf zu seyn; 

ich vermuthe also, daß ich mich vielleicht qeirn hat 

be, ob ich gleich nicht einsehen kann worinn. Ver 

gleichen 

Seite 22. 
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gleichen Sie also selbst die Stellen Seite 14. 22. 

zo mit einander und sehen Sie ob ich Recht oder 

Unrecht habe. 

Wie dem auch sey, so wollen wir unterdessen, 

daß der Verf. un6 jene andern Geseze zeigt, welche 

die Vorschriften der Politik und Philosophie ver­

bieten, die Untcrsuchuug seiner Emwürfe gegen die/ 

se wieder vornehmen 

Erstlich, weit entfernt daß um kein Verbre­

chen ungestraft zu lassen, es dem Magistrat erlaubt 

seyn sollte das Gesez zu erschweren, so ist es ihm 

nicht einmal erlaubt, es auf die Verbrechen anzu­

wenden die nicht ausdrüklich darinn bestimmt sind, 

und man weis wie viele Uebelthäter in England un­

ter dem Schuz der geringsten Erklärung der Aus­

brüte des Gesezes ihrer Strafe entgehen. Vau-

venargue sagt: Jeder der noch strenger lst als 

die Geseze, ist ein Tyrann *). 

O z Wir 

*) Da eS keine genannte geschriebene Gefeze zu Genf 
giebt, so bestimm? der Magistrat die Strafe der Ver­
brechen nach Willkühr, welches em sedr gr?K> KZ­
lerin der Gesezgebung und ein schrekiicher MSbrauch 

in 
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Wir wollen aber sehen, ob die Folgen einer 

Ungestraftheit dieser Art so fürchterlich find/ als 

der Verfasser der Briefe vorgiebt. 

Um den Geist des Gesezes recht zu fassen, muß 

man sich immer jenen grosen Grundsaz zürükrut 

fen, daß die besten Kriminalgeseze diejenigen sind, 

welche aus der Art des Verbrechens die Züchtigung 

gen herleiten die sie verdient haben. Daher müs. 

sen die Mörder mit dem Tod bestraft werden, die 

Diebe mit dem Verlust ihres Vermögens, oder wenn 

sie keines haben, mit dem ihrer Freiheit, welt 
ches das einzige Gut ist, so ihnen alsdenn übrig 

bleibt. Eben so müssen die Strafen für Neligions, 

verbrechen blos allein cmS der Religion Hergenom» 

men 

in einem freyen Snat ist.. Alkein diese Macht des 
Magistrats ersirtkt sich nur auf die Verbrechen fo ge­
gen das Naturgeft; laufen und in der ganzen Gesell­
schaft dafür eikannt werden, oder auf Sachen die 
die in dem positiven Gesez ausdrüklich verboten find; 
sie erstrekt sich nicht soweit um ein eingebildetes Ver­
brechen aufzufinden, wo keines nicht ist, noch wegen 
irgend einem Verbrechen die Ordnung des Verfah­
rens so durch die Gksize vorgeschrieben ist, umzu­
stoßen, aus Furcht der Thäter mogle entwischen. 
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wen werden; so ist z. B. die Nichtzulassung zum 
Eid, ferner die Exkoimnunication, welche für jel 

den der wider die Religion lehrt, als die schärfste 

Strafe vorgeschrieben ist. In jedem Fall aber wird 

der Bericht an den Rath vorbehalten, der hernach 

das bürgerliche Verbrechen wenn eines vorhanden 

bürgerlich bestraft. 

Nun aber muß man sich erinnern, daß die 

Ordonnanz, der Verfasser der Briefe, und ich hier 

blos von einem Vergehen wider die Religion reden. 

Wäre aber das Vergehen verwikelt und hätte ich 

z. B mein Buch in dem Staat selbst ohne Erlaub­

niß druken lassen, so mögte mich immer das Kon­

sistorium lossprechen, vor dem Rath aber würde 

ich immer straffällig seyn. 

Diesen Unterschied nun festgefezt; so sage ich 

ferner; der Unterschied der Religions-und der Bün 

gerlichen Verbrechen besteht darinn, daß leztere ent­

weder den Menschen oder den Gesezen zuwider sind, 

sie sind wirkliche Uebel, für welche die allgemeine 

Sicherheit nothwendigerweise Ersaz und Bestrafung 

fordert; die andern aber sind blase Beleidigungen 

gegen Gott dem niemand schaden kann, und der 

O 4 auch 
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auf erfolgte Neue gerne verzeiht. Wenn die Gotts 

heit versöhnt ist, so bleibt nichts zu bestrafen übrig, 
als das Aergerniß, und dies wird gehoben, indem 

man die Reue eben so öffentlich bekannt macht, als 

der Fehler es war Die christliche Liebe ahmt als-

denn die göttliche Gnade nach, und es wäre eine 

groft Unbesonnenheit die Religion durch strenge 

Mittel rächen zu wollen, die sie selbst verwirft. 

Die menschliche Gerechtigkeit kann und darf nicht 

auf Reue sehen, ich weis es, allein eben dies ist 

die Ursache, warum in dem Fall eines Fehlers, der 
durch Neue gebüßt werden kan, die Ordonnanz ge 

wisse Maaer-aeln vorgeschrieben hat, damit der 

bürge' liche Richterstuhl nicht sogleich darüber spre« 

chen möge. 

Das Uebel, welches wie der Verfasser glaubt 

daraus entstehen würde, wenn man Reliqionsver-

brechen nicht bürgerlich bestrafte, ist also wirklich 

nicht so gros als er sich vorstellt, und die Folge die 

er daraus herleitet um zu beweisen, daß dies nicht 

der Geist des Gesezes sei, ist falsch und ganz ge» 

gen die ausdrükUchen Worte des Gesezes. 

Das Verbrechen mögte noch so gros seyn, 

fährt er fort, der Verbrecher könnte unter einer 

schein­
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scheinbaren Besserung immer entwischen. Die Ort 

donnanz sagt nicht; wenn er sich zu bessern scheint, 

sondern wenn er sich bessert, und es giebt hier eben 

so gewisse Regeln, als in jedem andern Fall, um 

den Schein von der Wirklichkeit zu unterscheiden, bei 

sonders in Nüksicht der auserlichen Würkung, wel­

che in den Worten wenn er sich besser, begrif­

fen liegt. 

Wenn aber der Schuldige nach seiner Besse­

rung wieder zurüksallt, so begeht er ein neues noch 

schwereres Verbrechen, welches eine strengere Streu 

se verdient; er ist nun rükfällig und die Mittel ihn 

zu seiner Pflicht zurükzubringen, sind strenger. 

Der Rath hat hierin das gerichtliche Verfahren der 

Inquisition zum Muster und wenn der Verfas­

ser der Briefe nicht gerne sieht, daß man eben so 

sanft wie sie verfahre, so muß man ihm doch we­

nigstens die Untersuchung der Sache überlassen ; 

denn auf die blose Vermuthung, daß ein Verbre­

cher zurüksallen könnte, ist es nicht erlaubt, ihn 

vorher schon so zu behandeln, als wenn er würklich 

zurükgefallen wäre. 

05 Der 

*) N!an sehe das Manuel 6ez InHuiüreurz. 
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Der Verfasser stüzt sich jedoch auf diese fasschen 

Folgerung um zu behaupten, daß die Ordon­

nanz in diesem Artikel keineswegs die Verfah. unqst 

art und die Macht der Nichtcrstühle volsch'eiben 

und bestimmen wollte. Was wollte also die Ordon^ 

nanz nach seiner Meinung sagen? Dieses. 

Sie wollte verhindern daß das Konsistorium 

nicht streng Legen Leute verführe, die man etwas 

beschuldigen könnte, was sie vielleicht nicht gesagt 

haben, oder deren Ausdrüke man übertrieben hät­

te: ich meine es sollte gegen solche Leute nicht streng 

verfahren, ohne vorher sie anzuhören und zu ver­

suchen sie zurükzubringen. 

Allein worinn besteht das strenge Verfahren 

des Konsistoriums? In der Excommunicatim! und 

in der Ucbcrgabe an den Rath. Damit also das 

Konsistorium einen Verbrecher nicht so leicht dem 

Rath überliefern möge, so übergiebt ihn das Edikt 

ganz dem Nach: Dies ist eine ganz neue Art von 

Vorsicht, und es ist ziemlich sonderbar, in einem 
und ebendemselben Fall, das Gesez so viele MaaS-

regeln ro: schreibt, um das Konsistorium Zu hwdern 

sich 
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sich mit der Strenge zu übereilen, da es hingegen 

gar keine vorschreibt, um den Rath vor der nemlü 

chen Uebereilung zu bewahren; daß es so sorgfältig 

der Entehrung vorzubeugen sucht, und dennoch die 

Bestrafung gar nicht verhindert; daß es so besorgt 

ist um einen Menschen vor der Exkommunicatian 

zu bewahren, und dennoch im geringsten nicht hin« 

dert, daß er vielleicht unschuldigerweise verbrannt 

werde, daß es die Strenge der Priester so sehr, 

und die der Nichter so wenig fürchtet. Es ist zwar 

immer löblich daß man die Gemeinschaft der Gläu» 

bigen sehr hoch hält, aber es ist eben so schlimiy, 

daß man ihre Sicherheit, Freyheit und ihr Leben 

so wenig achtet; un?> dieselbe Religion, welche iht 

ren Verwaltern so viele Nachsicht vorschreibt, muß, 

te ihren Rächern nicht so viel Wuth erlauben. 

Dies ist jedoch nach unsers Verf. Meinung die 

einzige Ursache warum die Ordonanz dasjenige nicht 

gesagt haben soll, was sie eigentlich gesagt hat. 

Ich glaube, daß da ich sie auseinander gesezt, ich sie 
nunmehr hinlänglich beantwortet habe; wir wollen 

nun auf deren Anwendung kommen; wir werden sie 

nicht weniger sonderbar finden als die Auslegung. 

Der 
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Der 88- Artikel redet blos von denjenigen Welt 

che lehren, predigen, und unterrichten; es ist darinn 

nicht die Rede von einem Schriftsteller, oder von 

einem M- mchen der blos sein Buch heraus giebt 
und sich übrigens ruhig verhalt. Zwar muß ich gel 

stehn, daß diese Unterscheidung sehr fein ist, denn 

die Repräsentanten sagen ganz recht, daß man in 

den Schriften eben so gut lehrt und unterrichtetals 

mündlich. Allein wir wollen diese Unterscheidung 

einmal gelten lassen, mir werden einen Bewegt 

gründ das Geftz zu mildern darin finden, nicht aber 

um es durch Strenge zu erschweren. 

Zn allen Staaten wacht die Policey sorgfält 

tig ü^er diejenigen so lehren oder unterrichten ; sie 

erlaubt dieses Geschäfte niemand anders als dazu 

berechtigten Leuten, und es ist nicht einmal erlaubt die 

reine Lehre zu predigen ohne Prediger zu sein. Der 

gemeine Pö'et ist leicht zu verführen ; ein Mann der 

lehrt, verursacht einen Zusammenlauf, und kann ei­

nen ?lufr>chr erregen. Die geringste Unternehmung 

dieser Art wu d wegen den bösen Folgen so daraus 

entstehen kömien, als ein strafbares Verbrechen am 

gesehn. 

Ganz 



Ganz anders aber ist es mit dem Verfasser ett 

nes Buchs, denn wenn er auch schon lekrr. so erregt 

er weder Zusammenlauf noch Aufruhr, er zwingt nie? 

mand ihnanzubören oder zu lesen, er lauft niemand 

nach und laßt sich nickt eher finden bis man ibn auf, 

sucht, er läßt euch über dasjeniqe nachdenken was 

er sagt, er ist nicht hartnakig, erklärt euch eure Zwei, 

fel nicht. widerlegt eure Einwürfe nicht, und ver, 

folgt nickt; wollt ihr ihn verlassen so verläßt er euch; 

und was k-erbey das wichtigste ist, er spricht nicht 

mir dem Vvtk. 

Auch hat man in keinem Staat die Herausgabe 

eines Buchs eben so Kerl anaesebn als den mündlit 

chen Unterricht eines Leb'ers. Es qiebt sogar Lander, 

wo die Freyheit der Presse ganz unumschränkt ist; 

allein es qiebt kein einziqeS. wo es jrdem ohne Um 

terschied erlaubt ist nach Gefallen zu predigen. Zn 

den Ländern wo es verboten ist Bücher ohne Er« 

laubniß zu druken, straft mau dii'jeniqen so dawider 

handeln, manchmal für den Ungehorsam, allein der 

Beweis, daß man den Jnnhalt eines Buchs im 

G'nnde nicht fü> so wichtig ansieht, ist der daß 

man eben diese Bücher sehr leicht in den Staat him 
ein 



ein kommen läßt, welche weil man deren Grund? 

fäze nicht billigen kann, darinn zu druken verbo-

ten sind. 

Alles dieses ist sehr richtig, besonders in Nük, 
ficht der Bücher- die nicht für das Volk geschrieben 

sind, so wie alle die meinigen. Ich weis, daß 

Zhr Rath in seinen Antworten vorschüzt, vaß 
nach der Meinung des Verfassers, der Emil 
den Vätern und Müttern ;um -Handb-ch die­

nen soll ^°). Allein dies Vorgeben ist nicht zu 

entschuldigen, denn ich habe in der Vorrede und in 

dem Buch selbst verschiedenem«! ganz entgegenget 

sezte Gesinnungen geäussert. Es betrift hier ein 

neues Erziehungssystem, dessen Plan ich dcr Unter/ 

suchung der Weisen vorlege, und nicht eine Anleü 

tung für Vater und Mütter, an die ich nicht ge­

dacht habe. Wenn ich manchmal vermöge meiner 

Redensarten mich an die Väler und Mütter zu 

wenden scheine, so geschieht dies um mich deutlicher 
und kürzer ausZudr-'i^'n. Es ist wahr, ich habe dies 
Buch auf Bitten einer Mutter unternommen, allein 

diese Mutter so jung und liebenswürdig sie auch ist, 

besizt 

- *) Seite 22 u.-.d sz der gedruktcn Reptös.-m.uionen. 
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besizt viel Philosophie und kennt das menschliche 

Herz; sie ist durch ihre Gestalt eine Zierde ihres 

Geschlechts, allein vermöge ihres Geistes eine Aus-, 

nähme desselben. Für solche Geister habe ich die 

Feder ergriffen, nickt aber für den oder jenen Herrn, 

noch für andere ihres Gleicken, die mich lesen ohne 
Mick zu verstehen, und mich beschimpfen ohne mich 

zu beleidigen. 

Aus dieser angenommenen Unterscheidung 

folgt, daß wenn die Procedur so die Ordonnanz ge­

gen einen Menschen der lehrt vorschreibt, nicht auf 

den Verfasser eines Buchs anwendbar ist, so ist eS 

deswegen weil sie zu streng für ihn wäre. Diese 

Folge welche so sehr natürlich ist, diese Folge die 

Sie und alle meine Leser so gut wie ich daraus zie» 

hen, ist jedoch nicht diejenige des Verfassers der 
Briefe. Er zieht eine ganz entgegengesezte heraus; 
wir wollen ihn selbst anhören, denn vielleicht wür­

den Sie mir es nicht glauben, wenn ich es Zhnen 
blos vorsagte. 

„Man braucht diesen Artikel der Ordonnanz 

„nur zu lesen, um einzusehen, daß er jene Klasse 

,»von Personen betrift die durch ihre Reden gefähr­

liche 
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„liche Grundsaze ausbreiten, tvenn diese 

„neu sich b. jfetn, heißt es darinn, so kann man 

„sie ohne Entehrung dulden Waium? Weil 

„man alsdenn ziemlich sicher ist, daß sie das Um 

„kraut nicht weiter verbreiten werden, und weil 

„man sie nicht mehr zu fürchten braucht. Allein 

„was hilft der scheinbare oder wahre Widerspruch 

„dessen der durch den Druk alle Menschen mit sei» 

„nen Meinungen anstekt? Das Verbrechen ist be< 

„gangen; es wird immer Verbrechen bleiben, und 

„in de» Äugen des Gesezes ist es von eben der 

,,Art wie jedes andere, wo die Neue vergeblich ist, 

„sobald die Gerechtigkeit davon benachrichtigt wird." 

Man könnte sich hierüber argern, allein ich 

will ruhig seyn und untersuchen. So lang ein 

Mensch lehrt, so lang thut er Unrecht; und bis er 

sich bessert, ist er immer zu fürchten; seine Freiheit 

selbst ist ein Uebel, weil er sich deren bedient um 

zu schaden und um seine Lehre fortzupflanzen. Wenn 

er sich endlich auch bessert, so hindert dies nicht 

viel, die Lehren so er ausgebreitet hat, sind einmal 
bekannt, und das Verbrechen ist^ insofern vollkonu 
men begangen. Im Gegentheil, sobald ein Buch 

erschien 
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erschienen ist, so thut, der Verfasser weiter kein Ue5 

bel mehr; blos allein das Buch kann es thun. Der 

Verfasser mag nun frey oder gefangen seyn, das 
Buch geht ungehindert fort- Die Einziehung des 
Verfassers kann eine Züchtigung seyn die das Gesez 

fordert, allein sie ist niemals ein Gegenmittel für 

das Uebel noch eine Vorbauung für dessen Ausbreit 

tung. 

Die Mittel gegen diese beyden Uebel sind also 

verschieden. Um den Fortgang des Uebels zu hin^ 

dem so ein Lehrer verursacht, ist kein sicherer und 

geschwinderer Mittel als ihn anzuhalten; allein die 

Einziehung eines Verfassers hilft gar nichts, im 

Gegentheil befördert sie die Bekanntmachung des 

Buchs, und verschlimmert daher das Uebel, wie eS 

denn der Verfasser der Briefe selbst eingesteht. DieS 

ist also weder ein Anfang zur Procedur noch eine 

passende Vorsicht für die Sache selbst, es ist eine 

Strafe die blos durch ein Urtheil kann auferlegt 

werden, und die weiter keinen Nuzen hat als die 

Züchtigung des Schuldigen. So lang also sein Verl 

brechen kein bürgerliches Verbrechen ist, so muß 

man zuerst mit ihm reden, ihn ermahnen, ihn 

überzeugen und ihn zu bewegen suchen, das Uebel 

Rouß. phll.)Verke iv.V. P s» 
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so er angerichtet hat zu verbessern, öffentlich zu 

wi?dc,rufen, diesen Wiederruf freywillfg zu leisten, 

und ihn mit solchen Beweggründen zu begleiten, 
welche diejenigen wieder zmükbringen können die 

durch die erstem sind verführt worden. Wenn er 

aber statt sich zu bessern hartnäkig bleibt, alsdenn 

erst kann man Strenge gegen ihn gebrauchen. DieS 

ist gewis die rechte Art um die Sache gut zu endft 

gen, dies ist der Zwek des Gesezes und einer wei­

sen Regierung, welche immer Vemger V.chin 

sc. cn soll, den Vcrf.:jsirzu bestrafen als v:cl-

mehr die ZVürkung des V.kchs ;u hindern *). 

Warum sollte dies nicht die rechte Art für 
den Verfasser eines Buchs seyn, da die Ordonnanz, 
welche in allem den Geist des Christenthums bet 

folgt nicht einmal verlangt, daß man den Lehrer 

einziehen soll, bevor man vorher nicht alle Mittel 

angewendet hat, um ihn zu seiner Schuldigkeit zu-

rükzubringen? Sie will lieber Gefahr laufen, das 

Uebel zu dulden so er noch ferner verursachen kann, 

als gegen die christliche Liebe fehlen. Nun suchen 

Sie selbst, ich bitte Sie wie es möglich ist. daß 

dieselbe Ordonnanz befehlen kann, daß man vor 
allen 

*) Seite 25. 
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allen Stüken einen Verhastöefthl gegen den Vm 

fassee ausgeben soll? 

Unterdessen seztder Verfasser, nachdem er eint 
gestanden, daß er über diesen Punkt ziemlich einen 

ley Meinung mit den Repräsentanten hege, noch 

hinzu; allein diese Grundsaze vertragen sich nicht 
mir unsern Gesezen; und darauf sagt er; diejeni­
gen, welche eine vclltommene Tc^eranz wünschen, 
könnten höchstens den Rath radeln, daß er in die­
sem Fall nicht i^abe ein Gesez schw igen heissen, dessen 

Ausübung lknen unschiklich vorkömmt*) Nach so viel 

len Bemühungen zu beweisen, daß das einzige G« 

sez, so auf mein Verbrechen anwendbar ist, doch 

nicht nothwendig angewendet werden müsse, muß 

man sich allerdings über diesen Schlus wundern. 
Man beschuldigt den Rath keineswegs, daß er ein 

würklich vorhandenes Gesez habe schweigen heisen, 

sondern daß er eines reden lies, welches gar nicht 

vorhanden ist. 

Die Logik deren sich der Verfasser hier bedient, 

scheint mir ganz neu, was denken Sie davon mein 

Herr? haben Sie schon viele Schlüsse dieser Art 

gesehn? 
P 2 Das 

Seite 2z. 
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Das Gesez Zwingt den Rath gegen den Verfas­

ser mit Strenge zu verfahren. 

Wo ist denn dies Gesez, das den Nach dazu 

zwingt, gegen den Verfasser eines Buchs streng zu 

verfahren? 

»Ls ist zwar würklich keines vorhanden; allein 

es ist emanderes da, welches da es befielt etnen der 

lehrt mit Sanftmut zurecht zu weisen, eben deswe­

gen auch befiehlt einem Schriftsteller von dein es gar 

nicht reder, m:r Strenge zu begegnen. 

Dies Urtheil scheint noch sonderbarer, wenn 
man bedenkt daß Morelli als Schriftsteller und nicht 
als Lehrer verfolgt wurde, er hatte ein Buch ge­

schrieben, und blos dieses Buchs wegen wurde er 

angeklagt. Das Verbrechen war nach unserm Ven 

fasser in dem Buch selbst enthalten, man brauchte alt 

fo den Äerfasser gar nicht zn hören; unterdessen 

geschah es doch, man hörte ihn nicht allein, som 
dem man folgte Punkt für Punkt der Procedur sv 

in dem nemlichen Artikel der Ordonnanz vorgeschriet 

ben ist, welche, wie man uns sagt weder die Schrift! 

steller, noch die Bücher betrift. Man verbrannte 

selbst das Buch nicht eher als nach der Entweichung 

des Verfassers, er wurde niemals vorgeladen, man 

sprach 
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sprach nicht vom Henker *); und alles dieses ge­

schah unter den Augen des Gesezgebers, durch die 

Verfasser der Ordonnanz, nnd zur Zeit als sie an­
genommen wurde, zu jener Zeit, wo nach unserm 

Verfasser jener Geist der Strenge der sie verfaßte/ 

herrschte, den er zur Beschönigung der Strenge 

anführt, mit der man jezt gegen mich verfährt. 

P z Nun 

Man füge noch die Behutsamkeit des Magistrats 
hinzu, die er in der ganzen Sache beobachtete, den 
langsamen und stuseoweisen Gang der Procedur, den 

Bericht deS Konsistoriums, und die Vorbereitung 

zum Urtheil, die Syndici steigen auf ihren öffentli­
chen Richterstuhl; sie rufen Gott um Beystand an, 

vor ihnen liegt die Bibel; nach einer reiflichen Ue-
berlegung und nachdem sie die Bürger um ihre Mei­

nung gefragt, sprechen sie endlich das Urtheil vor 
dem ganzen Volk aus, damit eS die Ursachen dessel­

ben erfahre; sie lassen daö Urtheil druken und bekannt 
machen, und alles dieses geschieht blos um ein Buch 
zu verdammen, ohne Schändung, ohne Ve< Haftbe­
fehl gegen den halsstarrigen strafbaren Verfasser. Von 
selbiger Zeit an haben diese Herren mit der Ehre und 

der Freiheit der Menschen besonders aber ihrer Bür­

ger freyer und ohne viele Umstände zu verfahren ge­
lernt: denn Morelli war kein Bürger. 
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Nun hören Sie den Unterschied, den er hier 
macht. Nachdem er alle Wege der Güte, die man 

mit Morelli einschlug, die Zeit die man ihm zu sei­

nem Widerruf vergönnt angezeigt, und die lang­

same und regelmäßige Procedur die man vor der 

Verbrennung seines Buchs mit ihm befolgte beschrie­

ben hat, so sezt er hinzu; „Dies ganze Verfahren 

„war sehr weise, allein kann man wohl daraus schlie­

fen, daß man in allen ja sogar in ganz vermie­

denen Fällen ebendasselbe beobachten soll? Soll 

„man gegen einen abwesenden Menschen, der die 

„Religion angreift eben so verfahren, wie man mit 

„einem gegenwärtigen verfahren würde, der die 

„Lehre tadelt *). Das heißt in andern Worten; 

„soll man gegen einen Menschen, der die Geseze 

, nicht beleidigt und ausser ihrer Gewalt ist, eben 

„so sanft verfahren, als gegen einen andern der 

„unter ihrer Gewalt ist, und sie angreift?" 

Mir scheint es nicht der Frage werth zu sein. 
Dies ist vielleicht das erstemal, daß es dem mensch­

lichen Geist einfiel, die Strafe eines Verbrechers 

zu erschweren, blos deswegen weil er sein Verbre» 

brechen nicht in dem Staat begangen hat. 

„Würk-
*) Seile 17-
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„Würklich, fährt er fort, bemerkt man in der 

„Repräsentation zu Gunsten Herrn Rousseaus, daß 

„Morelli gegen einen Lehrsaz geschrieben hat, statt 

„daß die Schriften des Herrn Rousseau nach dem 

„Urtheil seiner Richter eigentlich die Religion an-

»»greifen. Allein diese Bemerkung mögte schwerlich 

„vonjedermann angenommen werden.denn diejenigen 

„welche die Religion als das Werk Gottes und die 

„Stüze der Konstitution betrachten, könnten glau-

„ben, es sey noch weniger erlaubt sie anzügreifen, 

„als die Lehrsaze, welche das Werk der Menschen 

„sind und also dem Irrthum oder wenigstens einer 

„Menge verschiedener Auslegungen unterworfen seyn 

„können " *) 

In dem Munde eines Kapuziners würde mir 

diese Rede noch erträglich scheinen, aber von der Feder 

einer Magistratsperson ist sie mir anstösig. Was liegt 

daran, daß die Bemerkung der Repräsentanten nicht 

überall angenommen wird, wenn diejenigen so sie 

verwerfen, es blos deswegen thun, weil sie falsch 
schließen? 

Die Religion angreifen ist ohnstreitig eine 
Srösere Sünde vor Gott, als wenn man die Lehre 

P 4 antastet. 
*) Seite iz. 



antastet. Allein vor den menschlichen Nicklerstüh­

len ist es ganz anders, denn diese sind eingesezt um 

die Verbrechen, nicht aber die Sünden zu bestrafen, 

und sind nicht Racher Gottes, sondern Racher 

des Gesezes. 

Die Religion kann niemals einen Theil det 

Gesezgebung ausmachen, als insofern sie die Hand­

lungen der Menschen betrift. Das Gesez betrift blos 

das Thun und Lassen, aber den Glauben kann es 
nicht anbefehlen. Jeder der demnach die Aus» 

Übung der Religion nicht bestreitet, sündigt auch 

Nicht wider das Gesez. 

Allein die Lehre so durch das Gesez einmal ein­

gesezt worden, macht einen wesentlichen Theil der 

Gesezgebung aus, vnv wird selbst ein Gesez. Wer 

sie angreift, beleidigt das Gesez und bemüht sich 

eine Veränderung im Staat hervorzubringen. Die­

ser Staat kann zwar vor seiner Gründung einer 

Menge verschiedener Formen und Verbindungen 

fähig gewesen seyn, allein er ist mit Ausschliesung 

aller andern doch immer unter einer dieser Formen, 

wenn er sie einmal angenommen hat, ehrwürdig, 

und denn ist auch das politische Gesez beständig und 

unveränderlich so wie das göttliche. 
Dieje-



Diejenigen also welche in dieser Sache die Be» 

merkung der Repräsentanten nicht annehmen wol^ 

len, haben desto gröser Unrecht, da diese Bemer, 

kung von dem Rath selbst in dem Urtheil gegen Mo» 

rellis Buch gemacht wurde, welcher hauptsächlich 

angeklagt wird, daß er Zrvisttgkeit in der Lehre und 

Unruhen ,n dem Staat auf ewe ausriwrische Art 

hervorzubringen snche; eine Beschuldigung die man 

schwerlich aus meine Schriften wird anwenden 

können. 

Bürgerliche Nichterstühle haben nicht die Sa­

che Gottes, sondern die Sache der Menschen zu 

vertheidigen: sie befehlen nicht über die Seelen, son» 
dern über die Körper, sie sind Wachter des Staats und 

picht der Kirche, und wenn sie sich ja inNeligionssachen 

einlassen, so geschieht es nur insofern, als sie die 

gute Ordnung, und öffentliche Sicherheit betreffen. 

Dies sind die reinsten Grundsäze des obrigkeitlichen 

Amts; sie sind nicht wie man vielleicht glaubt, die 

Lehre von der unumschränkten Gewalt, sondern die 

Lehre von der Gerechtigkeit und der Vernunft. 

Niemals können sich bürgerliche Nichterstühle davoq 

entfernen, ohne die schreklichsten Misbrauche ein; 

P 5 zufühl 
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zuführen, ohne den Staat zu zerrütten , und ohne 

an den Gesezen und ihrem Ansehn den willkührlich/ 

sien sträflichsten Raub zu begehn. Mich dauert 
das Volk zu Genf, daß der Rath es so tve/ 

nig achtet, und wagt es mit solchen Gründen zu 

unterhalten, welche die eingeschränktesten und aber-

glaubischsten Völker einsehu können. Ueber diesen 
Punkt urtheilen die Repräsentanten als Staats­

manner, und Ihre Obrigkeit als Mönche. 

Um zu bereift?,, daß Morelli? Beyspiel nicht 

zum Muster dienen kann, sezt der Verfasser der 

Briefe seiner P'.occdur diejenige entgegen, welche 

im Jahr 1652 gegen Antoine einen art 

wen verrükten Menschen geführt wurde, welchen 

auf Ansuchen der Priester, der Rath zum Heil sei/ 
ner Seele verbrennen lies. Dergleichen Auto da 

Fe's waren ehemals zu Genf nichts seltenes, und 

nachdem was gegen mich vorgenommen wordcn ist, 

scheint es, als wenn diese Herren ziemlich Lust hatt 

ten sie wieder zu erneuern. 

Wir wollen nun fortfahren die Stellen getreu 

nachzuschreiben, nm nicht nach der Art meiner Ver-

svi^r zu verfahren. 

„Man 
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„Man untersuche den Proceß des Nicolas 

„Antomc. Die geistliche Ordonnanz war damals 

„schon angenommen, und es war noch nicht lange, 

„daß man sie neu durchgesehen hatte, man kannte 

„also deren Grundsaze sehr wohl; wurde indessen 

„Antoine vor das Konsistorium gefordert? Unter? 

„dessen fand sich unter so vielen Stimmen die sich 

„gegen dies blutige Urtheil erhoben, und unter so 

„vielen Bemühungen menschenfreundlicher Personen 

„ihn zu retten, nicht eine einzige welche gegen die 

„Unregelmäßigkeit der Procedur sich beschwert hat» 

„te. Morelli wurde vor das Konsistorium geladen, 

„Antoine nicht, die Vorladung ist also nicht in alt 

„len Fallen nothwendig *)." 

Vielleicht glauben Sie, daß der sämtliche Räch 

gegen Antoine eben so wie gegen mich vet-fuhr, und 

daß weder das Konsistorium noch die Prediger darz 

über befragt wurden; Sie sollen nun scheu. 

Nicolas Antoine hatte in einem Anfall von 
Raserey in die Rhone springen wollen, der Magi­

strat befahl also, ihn aus dem öffentlichen Haus wo 

er war, in das Hospital zu bringen und den Hans 

de» 
Seite 17. 
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den der Aerzte zu übergeben. Er blieb eine zeitlang 

daselbst und stieß verschiedene Lästerungen gegen die 
christliche Religion aus. „Die Prediger besuchte« 

„ihn täglich und bemühten sich, wenn seine Raserey 

„vorüber war, ihn von seinem Irrthum zurükziu 

».bringen; allein alles dies half nichts; und Antoü 

„ne sayte, daß er seine Meinung standhaft bis in 

„den Tod behaupten wolle, den er zur Ehre des 

„grose ? Gotres von Iscae! zu leiden bereit wäre. 

„Da su: nun nichts ausrichten konnten, so übergqs 

„ben siu ihn dem Rath und schilderten ihn noch 
„schlimlner als Servet, Gentilis und alle andere 

„Antitri.üitarier und urtheilten, daß man ihn ein« 

„sperren müßte, welches auch ausgeführt wurde*). 

Sic? sehn also warum er nicht vor das Kons» 

storium vorgeladen wurde, nemlich weil er sehr 

krank und unter den Händen der Aerzte war, und 

also unmöglich erscheinen konnte. Allein ob er gleich 

nicht vor das Konsistorium kam, so kam das Kon< 

Morium >sder seine Mitglieder zu ihm. Die Pres 

diger besuchten und ermahnten ihn täglich. Da sie 

nun nichts ausrichten konnten, so übergaben sie ihtt 

dem 
5) »ikoire äe (Zcncve j» 12. 2r Theil, Seite 5S0« 

folg. tl» der Note. 
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dem Rath, schilderten ihn noch schlimmer als alle 
diejenigen, welche schon mit dem Tod n>arcn be-

straft worden, verlangten, daß er eingesperrt wer­

de, und dies Verlangen wurde befriedigt. 

In dem Gefängnis selbst bemühten sich die 

Priester ihn zurükzubringen, liefen sich mit ihm in 

Untersuchung verschiedener Stellen des alten Testa­

ments ein, und baten ihn um alles was ihn nur 

einigermaßen rühren konnte, seine Irrthümer abzu­

legen*); allein er blieb standhaft. Er blieb es 

vor dem Magistrat, der ihn nach der Ordnung 
verhörte. Ais man endlich das Urtheil sprechen »roll­

te, so berathschlagte sich der Magistrat nochmals 

mit den Priestern, welche vordem Rath an der 

Zahl fünfzehn sowohl Priester al's Professoren er­

schienen. Die Stimmen waren getheilt, aber die 

Meinung 

*) Wenn er auch wiederrufm hätte, würde man ihn 
dennoch verbrannt haben? Nach den Grundsäzen des 
Verfassers der Briese hätte es geschehen sotten. Un­
terdessen scheint es doch a!s »renn man es nicht gethan 

hätte, weil, vhnerachtet seiner Halsstarrigkeit, der Ma­

gistrat dennoch die Priester um Rath frug. Er be­

trachtete ihn gleichsam noch uner ihrer Gerichlsdar, 

keit. 
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Meinung der mehrsten drang durch, und NikolaS 

hingerichtet. Der Proceß wurde also ganz von Geists 

lichen geführt, und Nicolas gleichsam durch die Hän­

de der Prediger verbrannt. 

Dies, mein Herr! war die Art der Procedur 
von welcher der Verfasser der Briefe behauptet, daß 

Nicolas nicht vor das Konsistorium geladen worden 

sey, und woraus er denn folgert, daß diese Vorlas 

dung nich immer nothwendig sey. Scheint Ihnen 

dies Beyspiel beweisend? 

Wir wollen aber annehmen es sey es, was folgt 

daraus? die Repräsentanten beurtheilten eine Sas 

che nach dem Maasstab eines Gesezes. Der Vers 

fasser der Briefe beurtheilt eine Sache dem Gesez 

gerade entgegen. Wenn auch das einzelne Gewicht 

jeder dieser beyden Sacken, das Gewicht der ans 

dern aufhebt, so bleibt dennoch das Gesez in seis 

ner ganzen Kraft. Und obgleich dies Gesez einmal 
überschritten worden , ist es deswegen weniger auss 

drüklich, und ist es hinreichend es einmal zu übers 

schreiten, um es immer verlezen zu dürfen? 

Wir wollen nun auch auf unserer Seite schlitt 

sen. Wenn ich würklich gelehrt habe, so bin ich 
im 
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im Fall des Gesezes; habe ich aber nicht gelehrt, 

was will man d^nn von mir haben? kein Gesez er, 

wähnt meiner *). Man hat also das Gesez, so 

würklich vorhanden ist überschritten, oder ein and« 

res vorgeschüzt, welches gar nicht vorhanden ist. 

Es ist zwar wahr, daß indem man das Buch 

verurtheilt hat, sv hat man diescrwegen den Verfast 

ser desselben noch nicht verurtheilt. Man hat bloS 

einen Verhaftbefhl gegen ihn ergehn lassen, und dies 

rechnet man sür gar nichts. Indessen scheint es mir 

sehr hart; allein wir wollen niemals ungerecht seyn, 

selbst nicht gegen diejenigen die es gegen uns sind, 

und Ungerechtigkeit aussuchen wo vielleicht keine ist. 

Ich will es weder dem Rath noch dem Verfasser 

der Briefe zur Last legen, daß sie das Buch von dem 

.Verfasser unterscheiden um sich dadurch zu entschult 

digen, daß sie mich verurtheilt haben ohne mich 

anzuhören. Die Richter können die Sache würk 

lich 

Alles waS nicht wider das natürliche Gesez löufl, ist 
kein Krimmalverbrechen, unsern et niau durch ei.i 
positives Gesez verboten ist. De? Z?ek dielea Be­

merkung ist, den spizsindigen Beurthciiem zu bewei­
sen, daß mein Saz ,st. 
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lich j'o betrachtet haben, wie sie dieselbe vorstellen, 

und ich beschuldige sie deswegen wedereiner List noch 

eines bösen Willens. Zch beschuldige sie blos, daß sie 

inRüksicht meiner sich über einen so wichtigen Punkt 

so stark geirrt haben; und irren um loszusprechen ist 

verzeihlich, allein irren um zu strafen ist ein schreklü 

«her Irrthum. 

Der Rath behauptete in seiner Antwort, daß 

ohnerachtet der Schändung meines Buchs, meiner 

Person dennoch alle Ausnahmen und Vertheidigung 

gen frey stünden. 

Die Verfasser der Repräsentation antworten 

hierauf, daß man nicht einsähe welche Ausnahme 

und Vertheidigung einem Menschen übrigbleibe, den 

man einmal für gottlos, verwegen, und anstößig er­

klärt hat, und der selbst in den Schriften die seinen 

Namen tragen, durch die Hände des Henkers ist 
entehrt worden. 

„Man sezt hier etwas voraus was nicht voraus 

„kann gesezt werden antwertet hierauf der Verfasser 

„der Briefe, daß nemlich das Urtheil auch auf 

„denjenigen falle, dessen Werk seinen Namen 

„trägt; 
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„trägt; allein dies Unheil hat ihn noch gar nicht 

„betroffen, seine Ausnahmen und Vertheidigungen 

„stehen ihm ganz frey *) 

Ihr irrt selbst, würde ich diesem Schriftstel! 

ler sagen. Es ist wahr, daß das Urtheil welches 

ein Buch schändet und verdammt, zwar das Leben 

des Verfassers noch nicht angreift; allein seine Ehre 

ist dadurch schon getödet; seine Ausnahmen und 

Vertheidigungen stehen ihm in Nüksicht der Büst 

sunqsstrafe frey, allein die Strafe der Entehrung 

hat er schon erhalten; er ist insofern er in der Ge­

walt seiner Nichter stund schon würklich entehrt und 

dasjenige was noch zu entscheiden übrig wäre ist 
das, ob man ihn verbrennen soll oder nicht. 

Die Unterscheidung zwischen einem Buch und 

seinem Verfasser ist ganz unschuldig, denn ein 

Buch kann nicht strafbar seyn; es ist an sich selbst 

weder gottlos noch verwegen. Diese Beschuld« 
gungen fallen blos auf die Lehre die es enthält, d. 

h. auf den Verfasser dieser Lehre. Wenn ein Buch 
verbrannt wird, was thut der Henker dabey? Entt 

ehrt 
Seite 21. 

«ouß. phtl. U?erke IV. B. Q 
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öhrt er die Blätter des Buchs? Und wer hat je 

gehört, daß ein Buch Ehre habe? 

Dies ist der Irrthum; und seine Quelle ist, 

ekne misverstandene Gewohnheit? 

Es werden viele Bücher geschrieben, aber sehr 

wenige in der Absicht Gutes damit zu stiften. Un» 

ter hundert Werken die herauskommen, haben 

wenigstens sechzig Ehrgeiz oder Eigennuz zur Ab, 

sicht; dreißig andere entstehen aus Partheilichkelt 
und Haß, und verbreiten unter einem ungenannten 
Namen das Gift der Veriäumdung und der Satys 

re in dem Publikum. Zehen und dies ist sehr viel, 

sind vielleicht in einer guten Absicht geschrieben ; man 

sagt darinn die Wahrheit die man liebt und sucht daS 

Gute so man schäzt. Gut; wo ist aber der Mensch, 

dem man es verzeiht die Wahrheit zu sögen? Man 

muß sich also verbergen um sie zu sagen. Um unge­

hindert nüzlich zu werden, wirft man sein Buch 

in das Publikum, und spielt alsdenn die Rolle deS 

Tauchers. 

Unter diesen verschiedenen Schriften werden ei, 

nige der schlimmen und vielleicht alle die guten von 

der 
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der Obrigkeit verboten; die Ursache davon brauche 

ich wol nicht zu sagen Ueberdies ist es auch eine 

blose Formalität, um nicht den Schein zu haben 
das Buch zubilligen; ausserdem kennt der Magistrat 
deren Verfasser nicht, solang nur ihr Name mcht 

darauf steht, ob sie gleich jedermann kennt und ihre 

Namen nennt. Verschiedene sind sogar gewohnt 

sick um ihrer Ehre willen fünden Verfasser derselben 

zu erklären, und hernach zu wiederrufen um sich in 

Sicherheit Zusezen; eben derselbe Mann wird ia 

Gegenwart eines andern Menschen entweder derVekt 

fasser oder nicht der Verfasser sein, je nachdem sie 

miteinander vor dem Parlament oder bey einem 

Abendessen sind. Man hört wechselsweise Za und 

Nein ohne weitere Schwierigkeit Auf diese Art 

kostet die Sicherheit der Eitelkeit nichts. Diese Vor, 

stcht und Geschiklichkeit wirft mir der Verfasser der 
Briefe auch vor, vernachkißigt zu haben; welche 

meines Erachrens jedoch nicht v»el Verstand und Wiz 

erfordert. 

Diese Art gegen Bücher, deren Verfasser sich 
nicht nennt und die man nicht kennen will, zu ven 

fahren, ist nun beydem Nichter zur Gewohnheit gel 

worden. Will man gegen ein Buch streng versaht 
Q 2 re» 
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ren so verbrennt man es, weil niemand zu verhö, 

rcn da ist, und man wol weis, daß der verstekteVer^ 

fasser es nicht für das seinige erkennen wird; und bei 

hält sich vor Abends mit ihm über die Befehle zu las 

chen die man am Morgen gegen ihn ertheilt hat. 

Dies ist der Gebrauch. 

Allein wenn ein «ngeschikter Verfasser d. h> eis 

ner der seine Pflicht kennt, und sie erfüllen will, 

sich verbunden glaubt, alles was er dem Publikum 

sagt, einzugestehn, und sich deswegen nennt um es 

zu verantworten, alsdenn verlangt die Billigkeit, 

welche die Unvorsichtigkeit eines ehrlichen Man­

nes nicht als ein Verbrechen bestrafen soll, daß man 

ganz anders mit ihm verfahre; sie verlangt, daß man 

nicht den Innhalt des Buchs von seiner Person trem 
ne, weil er durch die Beysezung seiues Namens 

verlangt, daß man zuerst den Verfasser anhöre und 
nicht^das Buch frage, denn dies kann nicht antwort 

ten. Ob also gleich die Verdammung eines anonyt 

mischen Werks blos das Werk selbst verdammt, 

so fällt das Urtheil über ein Buch dessen Verfasser 

sich genannt, auf den Verfasser selbst zurük; und 

wenn man ihm nicht Zeit und Gelegenheit giebt sich 

zu 
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zu verantworte», so «erurtheilt man ihn, ohne ihn 

anzuhören. 

Eine vorläufige Vorladung, ja sogar ein Ver-

Haftbefehl ist in solchem Fall allzeit unumgänglich 

nöthig, ehe man das Buch selbst verm theilt; verge-

bens sagt daher der Verfasser der Briefe, Haß das Ver< 

brechen klar ist, denn es sey in dem Buch enthal­

ten > dies hebt deswegen den gewöhnlichen Gang 

der Justiz, den man bey den grösten Verbrechen 

welche bewiesen und sogar eingestanden sind, befolgt, 

nicht auf; denn wenn auch die ganze Stadt einen 

Menschen hatte einen andern ermorden sehen, so 

würde man ihn dennoch nicht verurtheilen, ohne ihn 

anzuhören oder ihm die Gelegenheit versagen ge­

hört zu werden. 

Und warum sollte die Freymütigkeit eines Per< 

fassers der sich nennt, so sehr gegen ihn selbst zeu­

gen ? Sollte man ihn im Gegentheil nicht deswegen 

schäzen? Sollten die Nichter nicht vorsichtiger mit 

ihm verfahren als wenn er sich nicht genennt hätte? 

Warum würde er sich bey der Untersuchung wichtiger 

Fragen so sehr wagen, wenn er sich nicht durch am 

dere Gründe die er für sich vorbringen kann und 

Q z von 
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von denen man wegen seinem Betragen urtheilen 

kann, daß sie der Mühe werth sind angehört zu 

werden, vor der Gefahr gesichert glaubte. 

Der Verfasser der Briefe mag immer dieses Ver-

fahren Unbesonnenheit nennen, es ist darum dennoch 

das Betragen eines rechtschafnen Mannes, der da 

seine Pflicht sieht wo andere Unvorsichtigkeit sehen, 

der fühlt, daß er von niemand etwas zu befürchten 
habe sobald man nur vernünftig mit ihm verfahren 

Will, und der es für eine strafwürdige Freyheit hält, 

etwas bekannt zu machen, das man nicht eiuzuge/i 

stehn wagt. 

Wenn es einem blos um Schriftstellerruhm 

zn thun ist, so braucht man seinen Namen nicht vor 

sein Buch zu sezen? Wer weis nicht wie man es 

anstellt um alle Ehre davon zu erhalten ohne dabey 

etwas wagen zu dürfen, um sich dessen rühmen zu 

können ohne es zu verantworten, und um aus blvt 

ser Eitelkeit ein demütiges Ansehn anzunehmen? 

Welche Schriftsteller einer gewissen Gattung sollten 

diese List wol nicht kennen? Wer weis nicht, daß es 

selbst wider seine Würde ist sichzuMnnen; gleichsam 

» 
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«ls wenn nicht jeder bey Lesung des Werkes den grosen 

Mann errathen könnte der es geschrieben hat? 

Allein diese Herren haben blos die gewöhnliche 

Art angenommen, und weit entfernt die Ausnahme 

zu sehen die mir dadurch erwuchs, haben sie diesel» 

be gar wider mich gekehrt Sie konnten das Buch 

verbrennen lassen ohne des Verfassers zu erwähnen» 

oder wenn sie doch an den Verfasser wollten, so muß-

ten sie erwarten, daß er sich entweder stellte oder hals« 

starrig blieb um das Buch zu verbrennen. Allein 

nichts von allem diesem; sie verbrennen das Buch 

wie wenn dessen Verfasser nicht bekannt wäre, und 

verurtheilen den Verfasser als wenn das Buch nicht 

verbrannt wäre. Sie laden mich noch vor, nach-

dem sie mich beschimpft haben? Was konnten sie noch 

von mir wollen? Behielten sie mir vieleicht noch 

etwas schlimmeres vor? Wußten sie nicht daß die 

Ehre die einem rechtschafnen Mann theurer ist als 

sein Leben? Welches Uebel kann man ihn« noch zu­

fügen wenn man ihm gleich anfangs die Ehre geraubt 

hat? Wozu dient es mir, daß ich unschuldig vor 

meinen Nichtern erscheine, wenn das Betragen so 

sie noch vor meinem Verhör gegen mich beobachtet 

Ä 4 haben. 
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haben , die allerschlimmste Strafe ist die sie mir 

auflegen könnten, wenn ich schon als ein Verbrecher 

verurtheilt worden wäre? 

Man fängt an mich in allem Betracht gleich 
als einen Uebelthäter zu behandeln welcher keine Eh-

re mehr zu verlieren hat, und den man also blos 

an seinem Körper strafen kan, und hinterdrein sagt 

man, daß mir alle Einwürfe der Vertheidigungen 

freystünden? Wie können diese Einwürfe der Vertheil 

digungen die Schande und das Uebel auslöschen so 

man mir vorher sowol an meinem Buch als an 

meiner Person zugefügt hat, nachdem man mich 

Mit den Häschern durch die Straße begleitet, und 

zu den Uebeln die mich ohnehin schon drüken, noch 

das Schreken des Gefängnisses zusezt? Wie! muß 

man um gerecht zu sein alle Menschen und alle Fehs 

ler ohne Unterschied in eine Klasse bringen? Muß 

einen freymüthigen und untadelhaften Bürger, 

den man der Unvorsichtigkeit beschuldigt, gleich 
einem Uebelthäter in das Gefängnis schlepl 

pen? und welche Gültigkeit haben also öffentli­

che Achtung und Rechtschaffenheit vor den Nichtern, 

wenn fünfzig ehrenvolle Zahre einen Menschen nicht 
vor 
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vor der Beschimpfung wegen einigen geringen Anzeü 

gen retten können? 

„Die Vergleichung des Emils und des gesell, 

„schaftlichen Vertrags mit andern Schriften welche 

„geduldet werden, und die Partheilichkcit die man des-

„wegen dem Rath vorwirft, scheinen mir ungegründet 

„zu seyn. Man würde sehr falsch schliefen, wenn 

„man behaupten wollte,daß dieNegiernyg immer nacht 

„sehen müsse, weil sie einmal nachgesehn hat, wenn 

„dieß eine Nachlässigkeit ist, so kann man sie verbeft 

„sern; ist es aber ein Stillschweigen so durch die 

Q 5 „Umstänt 

*) Bey der Untersuchung würden sehr viele Muthma-
fungen wegfallen, welche der Verfasser der Briefe 
gegen mich aufhäuft. Er sagt z. B. daß die ange­
klagten Schriften in eben dem Format erschienen wä­

ren als meine übrigen Werke. Sie waren in Duo­
dez und in Oktav gedrukt, allein in welchem Format 
sind denn die Schriften anderer Autoren? Er sagl sie 
wären von ebendemselben Buchhändler verlegt: und 
dies ist nicht wahr; der Emil wurde von ganz an­
dern Buchhändlern, als von meinem Verleger ge­
drukt, und mit Schriften, die nech zu keinen mei­
ner andern Werke gedient hatten. Die Anzeigen, die 
mon also aus dieser Gegenemanderhaliung, waren 
nicht wider mich, sondern sprachen mich frey. 
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„Umstände oder durch die Politik nochwendig g« 

„macht wurde, so würde man sehr ungerecht ham 

^,deln ihr daraus einen Vorwurf zu machen. Ich 

„will indessen die in der Repräsentation angezeigten 

„Werte keineswegs vertheidigen, allein kann man 

„mit gutem Gewissen Bücher, welche einzelne unvort 

„sichtige Stellen gegen die Religion enthalten, mit 

„andern in eine Klasse sezen, worinn sie geradezu 

„und ohne Schonung in ihren Lehrsäzen, in ihrer 

„Moral, und in ihrem Einflus auf die Gesellschaft 

„angegriffen wird? Wir wollen unparteiisch diese 

„Werke mit einander vergleichen, und Nach dem 

„Eindruke urtheilen, den sie in der Welt gemacht 

„haben; die einen werden an allen Orten gedrukt 

, und verkauft; von den andern aber weiß man ge« 

„nug, lme sie aufgenommen worden *). " 

Ich glaubte diese Stelle ganz hierher sezen zu 

müssen, und werde sie nun stükweiö vornehmen, 

denn sie verdient einige Erläuterung. 

Was wird nicht in Genf gedrukt und geduldet? 

Werke die man ohne Abscheu kaum lesen kann, werden 

öffentlich verkauft, jedermann lie!>t sie, jedermann 

liebt 
Seite 2z u.i) 24. 
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lieSt sie, der Magistrat schweigt, die Priester lä» 

cheln, und die strenge Mine ist mcht mehr Mode. 

Zck allein <md meine Schrifben haben die Ahndung 

des Raths verdient, und welche Ahndung ? Matt 

kann sie sich nicht schrekUcher und gewaltsamer sen­

ken. Mein Gott! ich dachte doch niemals ein so 

groser Bösewicht zu seyn! 

Die Vcrgleichunn des Emils und dev gesellschaft­

lichen Vertrags nnt andern Vverken, geduld 

d v.'s'den, mir ungegrür.dct zu seyn. 

Ach! dies hoff ich.' 

Man würde falsch urtheilen, wenn man behaupt 

ten wollte, daß wctl die Regierung einmal Nachsicht 

gedabt hat, sie immer nachsekn müsse. Es sey, 

allein man vergleiche Zeit, Ort, und Personen, 

man untersuche die Schriften die man duldet, und 

diejenigen, die man nicht dulden will; man halte 

die Schriftsteller, die zu Genf geliebt werden, mit 

denjenigen zusammen die man verfolgt. 

Vvenn dies eine Nachlässigkeit ist, so kann 

man sie verbessern. Man konnte cs, und hatte es 

thun sollen; hat man es aber gethan? Meine Schrift 

ten und ihr Verfasser sind geschändet worden, ohne 

daß 
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daß sie es verdient hatten, und diejenigen, die es 

verdienten, werden so wie vorher noch izt geduldet. 

Die Ausnahme betrift mich ganz allein. 

Ist es aber ein Stillschweigen, so durch »die 

Umstände und die Politik nothwendig gemacht wur­

de, so würde man sehr ungerecht handeln, einen 

Vorwurf daraus zu machen. Wenn sie gezwungen 

sind strafbare Schriften zu dulden, warum duldet 

man diejenigen nicht, die es nicht sind? Wenigstens 

erfordert die Klugheit, daß man dem Volk jenes 

anstößige Ansehn der Personen verbirgt, wodurch 

der schwache Unschuldige, für die Fehler des schul-

digen Mächtigern büssen muß. Sind diese argen 

ligen Unterscheidungen dann Gründe, und wird 

man sich immer dadurch blenden lassen? Man soll­

te glauben, daß das Schiksal einiger unzüchtigen 

Satyren den Potentaten sehr am Herzen liegt, und 

daß Ihre Stadt untergehen würde, wenn man 

nicht alle jene Werke darinnen duldet, drukt, und 

öfentlich verkauft, welche in dem Land der Schrift» 

steller selbst verboren sind. Völker! wie oft hinters 

gehr man euch durch das Ansehn der Mächte, um 
das Uebel zu berechtigen, so man in ihrem Namen 

begehn will, und wovon sie öfters gar nichts wissen; 

AIS 



Als ich in dies Land kam, so hatte man glam 

ben sollen ganz Frankreich verfolgte mich. Man 

verbrennt meine Bücher zu Genf, um Frankreich 

zu gefallen. Man verurtheilt mich, weil es Frank 

reich verlangt. Man verjagt mich aus dein Kanton 

Bern, Frankreich wollte es so haben. Man ver.' 

folgt mich bis in dieses Gebürg, und hätte man 

mich auch hier verjagen können, so hätte es Frank­

reich gewiß auch befohlen; durch lausend Kränkum 

gen gezwungen schrieb ich einen Brief zu meiner 

Vertheidigung; man umringt, man bewacht 

mich, Frankreich hatte Spionen ausgeschikt um 

mir aufzulauern, Soldaten um mich auf« 

znheben, ja sogar Räuber um mich zu er» 

morden; und es war? nicht rathsam für mich, 

einen Schritt aus meinem Hause zu gehen. All 

mein Unglük kam beständig von Frankreich, von 

dem Parlament, von der Geistlichkeit, ja sogar vom 

Hof; man sah niemals einen armen Schriftsteller 

zu seinem Unglük ein so wichtiger Mann werden. 

Durch so viele Streiche ermüdet, gehe ich selbst 

nach Frankreich, ich kannte die Franzosen, und war 

unglAklich. Man nimmt mich auf, man schmeichelt 

mir, man erzeigt mir tausend Höflichkeiten, und 

es 
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«s liegt blos an mir, um noch mehrere zu ehalten. 

Zch kehre wieder nach Haus zurük. Man 'r-ü or 

Erstaunen ausser sich kommen, man kann es nicht 

begreifen; man tadelt meine Unvorsichtigkeit, allein 

man hört auf. Mir mit Frankreich zu drc<; man 

hatte nicht Unrecht; und u m, jemals meine Leiden 

hurch Mörder sollen geendigt werden, so kommen 

sie gewiß nicht aus diesem Land. 

Ich vermische die verschiedenen Ursachen meü 

nes Unglüks nicht mit einander; ich weiß diejenigen 

welche die Würkung der Umstände und die so daS 

Werk einer traurigen Nothwendigkeit waren, sehr 

gut vo» jenen zu unterscheiden welche aus dem Haß 

meiner Feinde entsprangen Wollte Gott! ich hat, 

te nicht mehr FeinHe in Genf als in Frankreich, und 

haß sie eben so versöhnlich wären! Man weis es je» 

zund, von welcher Seite die härtsten und empfindlich? 

sten Schläge die mich betrafen, herkamen. Zhre 

Herren machen mir mein Unglnk zum Vorwurf gleich 

ajs wenn es nicht ihr eignes Werk wäre. Welche 

grausame Bosl'.ci: gehört dazu, um. mir dio-Verfol» 

Zungen die man in der Schweiz y'gen mich erregte 

V» Genfzu einem Verbrechen zu machen, mich Seilte; 

gen 
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gen anzuklagen, daß mich niemand mehr aufnehmen 

wolte, und mich von allen Orten verjagen zu las^ 

fen! Soll ich es der Freundschaft vorwerfen, daß sie 

mich in diese Gegenden in die Nachbarschaft meines 

Vaterlands gerufen hat? Ich wage es ganz Eu­
ropa zum Zeugen aufzurufen, ob man mich nicht 

in jedem andern Land, ausgenommen in der 

Schweiz, mit Ehren aufgenommen hätte; Indes­

sen kann ich mich doch über die Wahl meines Auf­

enthalts nicht beklagen ohnerachtet so vieler Ver? 

folgungen und Beleidigungen habe ich mehr getvon» 

nen als verloren, denn ich fand einen Menschen. 

Edle und grose Seele Georg.Kcich, mein Beschüze 

er, mein Freund, mein Vater! Wo du auch seyst, 

wo ich auch meine Tage endigen mag, und sollte 

ich dich nie wiedersehen, so kann ich doch dem 

Himmel mein Elend nicht vorwerfen, denn es er­

warb wir deine Freundschaft! 

A)ie kann m?n mit gutem Gewissen Bücher 

welche einzelne unvorsichtige Stellen gegen die Re­

ligion enthalten mit andern in eine Rlasie fezen, 

wo man sie ohneSchonung, geradezu in ihrenLehr-

jazen, in chrer Moral und m ihrem tLmfluß auf die 

Gesellschaft angreift? 

Mit 
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Mit gutem Gewissen! Es würde sich 

für so einen Gottlosen wie ich bin nicht schiken vom 

Gewissen zureden.... besonders gegen so gute 

Christen ich will daher schweigen. Indessen 

ist es doch eine sonderbare Art von Gewissen, Welt 

che den Magistrat sagen laßt; wir erlauben es ger? 

ne, daß man Gott lästere, allein wir leiden nicht, 

daß man untersuche. Wir wollen die Ungewisheit 

der Gegenstände beyseite sezen ; allein vermöge eben 

dieser Denkungsart ertheilten die Athenienser den 

Gottlosigkeiten des Aristophanes Beyfall, und ven 
dämmten den Sokrates zum Tod. 

Was mich von der Richtigkeit meiner Grund,' 

säze am stärksten überzeugt, ist daß ich ihre Am 

Wendung immer selbst in den unvorhergesehenen 

Fällen gegründet finde; und dies ist auch hier der 

Fall. Einer der Grundsäze welche aus meiner Um 

tersuchung der Religion und ihres Wesens herffieft 

sen ist derjenige, daß sich Menschen niemalen um 

diejenige der andern bekümmern sollen als insofern 

es sie selbst betrift; woraus denn folgt, daß sie nie< 

»«als Beleidigungen *) gegen Gott bestrafen köm 

nen, 
'*) Ick bediene mich des Worts Beleidigung gegen 

Gott nur wegen dem Sprachgebrauch, ob ich gleich 
sehr 
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nen, denn dieser wird sie schon selbst zu bestrafen 
wissen. NZan muß die Gotth it. n e! ren, ad r 

nicttmls räche», sagen die Repräsentanten nach 

Montest 

sehr entfernt bin eS in seinem ganzen Sinn hier an-
zunchmm, denn ich finde es ganz unschiklich, indem 

kein Wesen cS sey weder Mensch noch Engel noch 
Teufel, jemals Gott eigentlich beleidigen kann. DaS 
Wort so wir durch Beleidigung ausdrüken, ist so 

wie bevnah die ganze heil. Schuft ubersczt worden; 

und dies ist genug gesagt. Menschen so von ihren 
theologischen Meinungen eingenommen waren, Kaden 

durch ihre kurzsichtigen Begriffe dies vortreflicheBuch 
entstellt, und dadurch unterhält man die Thorheit 

und den Aberglauben des Volks. Ich finde das MiS-
lrauen der römischen Kirche in die Ucbersezungen der 

Bibel in gemeine Sprachen sehr weile; und da eS 
eben nicht nothwendig ist, dem Volke die G?sönge 

des Hohenlieds, die beständigen Verfluchungen Da­
vids gegen seine Feinde, noch die Spiifindigkeilc-! Pau­
lus über die Gnade vorzutragen, so ist eS gleicher­
maßen gefährlich, ihm die erhabene Moral des Ev­
angeliums, in Mödrüken vorzulegen welche den Sinn 
des Urhebers nicht genau ausdrüken; denn sobald 
man sich nur etwas davon entfernt und auf einen an­
dern Weg geräth, so führt dies sehr weit ad. 

Xeuß. phil. N)erke iv. D' R 
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Montesquieus Ausspruch, und hierinn haben sie 

Recht. Indessen sind lächerliche Anspielungen so 

wie Gottlosigkeiten und Lästerungen gegen die Res 

ligion immer strafbar, niemals aber Untersuchun» 

gen. Warum? Weil man im erstern Fall nicht allein 

die Religion, sondern auch diejenigen die sie bet 

kennen, angreift; man beschimpft und beleidigt sie 

in ihrem Gottesdienst, man zeigt eine sträfliche Vers 

achtung gegen das was sie hochschäzen, und folgt 

lich auch gegen sie selbst. Dergleichen Beleidigung 

gen müssen durch die Geseze bestraft werden, weil 

sie auf die Menschen zurükfallen, und weil die 

Menschen sich mit Recht dadurch beleidigt halten 

können. Allein wo ist ein Mensch auf der Welt, 

der durch eine Untersuchung kann beleidigt werden? 

Wo ist derjenige, der sich dadurch kann beleidigt 

halten, daß man mit ihm als einem vernünftigen 

Menschen umgeht? Wenn der Untersucher sich irrt 

oder uns betrügt, und ihr entweder an ihm selbst 

oder an uns einigen Antheil nehmt, so überführt 

ihn von seinem Unrecht, überweißt ihn und schlagt 

ihn mit seinen eignen Waffen. Wollt ihr aber die» 

ft Mühe nicht nehmen, so schweigt still, hört ihn 

nicht an, laßt ihn reden, so ist alles ohne Zank 
und 
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und Streit und ohne Beleidigungen von beyden 

Seiten geendigt. Aklein worauf gründet sich der 

Gegenj«z, daß man SpaS, Verachtung und Belei, 

digung dulden, die Vernunft aber strafen soll? 

Ich verstehe nichts hievon. 

Diese Herren sprechen so oft mit Herrn von 

Voltaire. Wie hat er ihnen jenen Geist der Tole» 

ranz nicht einflösen können den er beständig vredigt, 

nnd den er öfters nöthig hat? Hätten ste ihn in 

dieser Sache um Rath gefragt, so hatte er wie mich 

dünkt ihnen ohnegefähr folgendes sagen können. 

„Meine Herren, die so untersuchen stiften kein 

„Unglük, sondern die Heuchler; die Philosophie kan 

„gar nichts schaden, das Volk versteht sie nicht, läßt 

„sie reden und begegnet ihr mit aller der Verachtung 

„die es gegen sie hat. Untersuchen ist unter allen 

„menschlichen Thorheiten diejenige so dem Menschem , 

geschlecht am wenigsten schadet, und man sieht svl 

„gar Weise die von dieser Thorheit eingenommen 

„sind. Ich für mein Theil untersuche nicht, allein 

„andre thun es; was für ein Uebel ist daraus enk 

„standen ? Betrachten Sie doch diese und jene Wen 

,,ke, enthalten sie blos Spaß? Und wenn ich gleich 

R 2 „nicht 
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„nicht selbst untersuche so gebe ich doch weinen Lc< 

„sern Ursache dazu. Lesen Sie mein Kapitel von 

, den Juden, dies Kapitel ist in der 8ermon cies 

„Linqusnte noch weiter ausgeführt. Mich dünkt 

„da ist Untersuchung oder so etwas dergleichen. Sie 

„werden auch zugeben, daß sehr wenig Umschweife 

un? etwas mehr als e:n;elne unvorsichtige Stel­

len darinn enthalten sind. 

„Wir haben uns mit einander verglichen, daß 

„inein qroses Ansehn bey Hof und meine vorgeblil 

„che grose Gewalt euch zum Vorwand dienen soll, 

„um die kleine Kurzweile meiner alten Zahre in 

„Ruhe umhergehen zu lassen; dies ist zwar gut, 

„allein dagegen müßt ihr ernsthaftere Schriften 

„nicht verbrennen; denn dies giebt Aergernis. 

„Ich habe so sehr die Toleranz gepredigtMan 

; „muß sie jedoch niemale von andern fordern, ohne 

„sie selbst gegen sie ausüben zu wollen. Dieser ar» 

„me Mann glaubt an Gott, wir wollen es ihm 

„verzeihen, denn er wird gewiß keine Sekte stift 

„teil. Er ist langweilig zu lesen, allein dies sind 

„alle Untersucher. Wir werden ihn ja nicht mit 

,.zu unserm Abendessen nehmen,und was geht uns 

„das 
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„das übrige an. Was sollte aus den Bibliotheken 

„Verden, wenn man alle langweilige Bücher ver­

brennen wollte, und wollte man qar alle langwei-

„lige Schriftsteller verbrennen, so müßte man das 

„ganze Land zu einem Scheiterhaufen machen. 

„Glaubt mir, laßt diejenigen untersuchen die uns 

„ungestört spaßen lastn?, verbrennt weder Me» 

„fchen noch Bücher, und ü rigens seyd ruhig. Dies' 

„ist mein Rath." Dies dünkt Mick hätte Herr von 

Voltaire zwar in einem bessern Ton sagen können; 

und ich glaube es wäre nicht der schlimmste Rath 
gewesen den er chnen hätte geben können. 

wir wollen diese Flerke ganz unpartheyisch 

gegen einander vergleichen, und nach dem Emdruk 

urreilen, den sie in der Vvelt gemacht haben. D es 

bin ich von ganzem Herzen zufrieden. Die einen wer­

den überall gedrukt und verkauft; man weiß aber 

rvie die andern aufgenommen worden sind. 

Diese Worte die einen und die andern sind 

zweydeytig. Ich weis nicht unter welchen der Ver» 

fasser meine Schriften versteht, allein dies kann 

ich wenigstens sagen, daß sie i» allen Landern get 

drukt werden, daß man sie in alle Sprachen üben 

sezt, ja daß zu London sogar zwey Uebersezungen 

R z des 
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des EmilS auf einmal erschienen sind, eine Ehre 

welche soviel ich weis keinem andern Buch , die He» 

loise ausgenommen, wiedersahren ist. Ich sage 

noch mehr, in Frankreich, in England, in Teutsch-

land, ja sogar Italien bedauert man mich, man 

liebt mich, und wollte mich gerne ausnehmen, und 

überall hört man nichts als Verachtung gegen den 

Genfer Rath. DieS weis ich von dem Schiksal 

meiner Schriften; von dem der andern weis ich nichte. 

ES ist Zeit zu schließen. Sie sehen mein Herr, 
daß ich in diesem und dem vorigen Brief mich selbst 
als strafbar angenommen habe, allein in den drey 

erstern habe ich gezeigt, d-.si ich es nicht war; ur­
theilen sie nun, was eine solche ungerechte Proces 

dur gegen einen Schuldigen geführt, vor einen 

Namen verdienen würde, und welchen sie jezt ver-

dienr, da Sie gar gegen einen Unschuldigen geführt 

worden ist! 

Indessen sind diese Herren fest entschlossen der 

Procedur ihren Lauf zu lassen, und haben öffentlich 

erklart, daß das Wohl der Religion und die Ehre 
des Staats ihnen nicht erlaubte, ihr Unrecht einzu» 

sthn, und ihre Ungerechtigkeit zu verbessern. Man 

müßte 
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wüßte ein ganzes Werk zusammenschreiben um die 

Folgen zu zeigen, die aus einen? solchen Grun^saz 

entsteh«, weicher alle unbilligen Aefehle der Obrig­

keit zu unumstößlichen Befehlen -des Schiksals macht. 

Allein hiervon ist nicht einmal die Rede, und mein 

Zwek gieng bisher nur dahin ̂  zu untersuchen, ob 

die Ungerechtigkeit wäre begangen worden, nicht 

aber ob sie sollte verbessert wenden. Zm Bcja^ 

hungsfall werden wir weiter hinten die Hülfsmitt 

tel sehen, welche Ihre Geseze sich vorbehalten ha» 

ben, um ihrer Verlezung zu steuern. Was soll 

man aber unterdessen von diesen unerbittlichen Nicht 

tern denken, welche in ihrem Urtheil so leichtsinnig 

verfahren, als wenn es gar keine Folgen, und so 

hartnäkig darauf bestehen, als wenn sie es sehr reift 

lich überlegt hätten? 

So weitschweifig aych diese Untersuchung ge? 

Wesen ist, so glaubte ich doch, daß deren Gegen« 

stand Ihnen die Geduld geben würde, mir zu folgen; 

ja ich wage hinzuzusezen, daß Sie dieses thun muß» 

ten weil sie eben sowohl meine eigne Vertheidigung, 
als auch die Vertheidigung Ihrer Geseze enthält. 

In einem freyen Staat, und unter einer vernünf« 

R 4 tigen 
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tigen Religion würde ein Gefez, welches ein Blich 

wie daS meinige verdammt, für ein schändliches 

Gesez gehalten werden, welches man zum Besten 

und zur Ehre des Staats je eher, je lieber abschaf, 

fen müßte. Allein dem Himmel sey Dank, Sie 

haben wie ich jezt bewiesen habe, kein solches Gel 

fez, und es ist besser, daß die Ungerechtigkeit, die 

mich drükt das Werk der Obrigkeit ist, als wenn 
es das Wender Geseze wäre, denn die Irrthum 

wer der Menschen sind vorübergehend, allein die 

der Geseze dauc n, so lang als die Geseze selbst. Weit 

entfernt daß, die Verbannung aus meinem Vaterland 

dieFolge meiner Fehler wäre,glaube ich im Gegentheil 

meine Pflicbt als Bürger niemals besser erfüllt zu 

haben, als in diesem Augenblik da ich aufhöre Bür, 
ger zu seyn, und selbst die Handlung, wodurch ich 

auf diesen Titel verzicht thun muß, hätte mir ihn 

erwerben scllm. 

Erinnern Sie sich was vor einigen Zehren im 

Vetref des Artikels Genf des Herrn d'Aiembert 

geschah. Statt die Unzufriedenheit, die dieser Ar» 

tikel erregte zu stillen, wurde sie durch die Schrift 

der Geistlichen noch vermehrt, und jedermann weis, 

daß mein Werk ihnen weit vorteilhafter war, als 

ihr 
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ihr eigenes. Die protestantische Parthey, welche 

unzufrieden mit ihnen war, wurde zwar noch nicht 

laut, allein sie konnte es alle Augeyblike werden, 

und unglüklicherweise lassen sich die Neuerungen in 

dergleichen Fallen so leicht beunruhigen, daß die 

theologischen Streitigkeiten, welche von selbst in 

Vergessenheit gerathen sollten, immer durch die Wicht 

tigkeit, die man ihnen geben will, am Ende selbst 

wichtig werden. 

Ich hielt es damals für den Nuhm und 
die Ehre des Vaterlandes, eine Geistlichkeit zu ha? 

ben welche von einem in ihrem Orden so seltenen 

Geist beseelt wurde, und die ohne sich blos an die 

spekulative Lehre zu halten, alles auf die Moral 

und auf die Pflichten des Menschen und des Bür, 

gers zurükzusühren suchte. Ich glaubte, daß ohne 

sie geradezu zu vertheidigen, man dem Staat eil 

nenwürklichen Dienst leistete, wenn man die Gründl 

saze die ich bey ihm vermuthete, rechtfertigte und 

deren falschen Auslegung zuvorkäme. Indem ich 

bewies, daß dasjenige so man vernachläßigte, we.' 

der sicher noch gewiß wäre, hoste ich diejenigen 

dadurch zurükzuhaltet» die ihnen ein Verbrechen dar, 

R 5 aus 
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aus machen wollten; ohne sie zu nennen, ohne ih­

re Rechtgläubigkeit in Gefahr zu bringen, stellte ich 

sie damals andern Theologen zum Beyspiel vor. 

Dies Unternehmen war kühn aber doch nicht 

verwegen; und ohne gewisse Umstände die man 

schwerlich voraussehn konnte, mußte es natürlicher» 

weise glüken. Ich war nicht allein dieser Meinung, 
denn es dachten viele vornehme und aufgeklärte Ma« 

gistrelspersonen hierinn mit mir gleich. Rufen 

Sie sich einmal den religiösen Zustand Europens 

von jener Zeit zurük, als ich mein Buch heraus» 

gab, unkf Sie werden finden, es war mehr als 

wahrscheinlich, daß es gut würde aufgenommen 

werden. Die Religion durch die Philosophie ver­

drängt hatte ihre Macht sogar bis auf den Pöbel 

herunter verloren. Die Geistlichkeit bemühte sich 

hartnäkig sie auf ihrer schwachen Seite zu unter» 

stüzen, während sie das andere alles untergrabe» 

ließ, so daß beynah des ganze Gebäude darüber zu 

Gründe gegangen wäre. Die Streitigkeiten hatten 

aufgehört, weil niemand mehr darauf hörte, alle 

Partheien waren ruhig, weil sich niemand viel um 

die semige bekümmerte. Um die schadhaften Zweige 

aus, 
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auszurotten, hatte man den Baum abgehauen, 

um ihn aber wieder aufzupflanzen, hätte man blos 

die Wurzel stehen lassen sollen. 

War wol je ein Zeitpunkt zu Stiftung eines 

allgemeinen Friedens günstiger, als derjenige wo die 

Streitsucht der Partheien aufgehört und jeder geneigt 

war den andern anzuhören? Wem konnte ein Werk 

wisfallen, worinn ohne jemand zu tadein oder aus-

zuschließen, man bewies daß im Grunde alle einig 

waren, daß blos wegen einem MiSverständnis so 

Gele Streitigkeiten entstanden und so vieles Blut 

vergossen worden daß jeder bey seiner Religion bleit 

ben sollte ohne den andern in der seinigen zu stören, 

daß man überall Gott dienen, seinen Nächsten lie» 

Ven, den Gesezen gehorchen sollte, und daß hierinn 

allein das Wesentliche einer guten Religion bestün­

de? Dadurch wurde zugleich die philosophische Frei» 

heit und die religiöse Frömmigkeit angenommen, 

und die Liebe zur Ordnung mit der Schonung gegen 

die Vorurtheile anderer vereinigt; dadurch wurden 

alle Partheien ohne eine zu unterdrüken, auf den 

gemeinschaftlichen Zwek der Menschlichkeit und der 

Vernunft zurükgeführt, und weit entfernt Strei, 

tigkeiten 



26Z Mat­

tigkeiten zu erregen, wurde sogar die Wurzel derer 

ausgerottet, die noch aufkeimen konnten, und did 

ohnfehlbar von einem Tag zum andern wieder auf^ 

keimen we^n, sobald der Eiser des Aberglaubens 

welcher jezt schlummert wieder erwachen wird; kurz 

man gab dadurch unserm durch Gleichgültigkeit ru­

higen Jahrhundert Gründe an die Hand, immer 

das zu bleiben waZ es jezt ist, ohne zu wissen warum ? 

Wie ^iclen Uebeln die nun taglich wieder ent­

stehen können, Halle tt'an vorgebeugt, wenn man 

mich gehört bätte? Welche Hindernisse sezten siH 
diesem Vortheil entgegen? Nicht eines; ich fordre 

jeden aufmir ein einziges mögliches und wahrstcim 

liches zu zeiaen, es müßte denn die Unqestrafcheit 

unschuldiger Irrthümer und die Ohnmacht der Ver­

folger seyn. Wie ist es möglich, daß nach so vielen 

traurigen Erfahrungen, und in einem so aufge-

klärten Jahrhundert, die Regierungen noch nicht 
gelernt haben diese jchrekliche Waffen zu zerbrechen, 

deren man sich nicht geschikt genug bedienen kann^ 

ohne daß sie demjenigen der sich ihrer bedient die 

Hand verwunden? Der Abt von Saint Pierre bet 

hauptete, man müßte die theologischen Lehrschulen 

anfhei 
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aufheben und die Religion unterstüzen. Welchen 

Weg müßte man einschlagen um diesen doppelten 

Zwek zu erreichen, der genau betrachtet nur einer 

ist? denjenigen den ich erivählt hatte. 

Ein unglüklicher Zufall vereitelte die Würkung 

aller meiner guten Vorschläge, und hat alle die Uebel 

von denen ick) das Menschengeschlecht befteyen wollte 

über meinen Kopf zusammen gesammelt. Wird 

wohl je wieder ein anderer Freund der Wahrheit aufs 

stehen, den mein Schiksal nicht abschicken wird? 

Ich zweifle; der Auqenbiik den ich benuzte ist vor« 

bey und wird nicht wiederkommen, und ich wünsche 

von Herzen daß das Pariser Parlament es nicht den 

einst bereuen müsse de:n Aleralauben den Dolch 

wieder in die Hände gegeben zu haben, den ich »hm 

Weggenommen harte. 

Allein wir wollen nicht von künftigen Zeiten spret 

chen, sondern nach Genf zurütkedien. dahin will ich 

Sie noch durch eine Bemerkung zurükführen, die Sie 

sehr leicht wachen können und worüber Sie gewiß en 

staunen werden Betrachten Sie einmal alles was uin 

Sie herum vorgeht. Wer sind diejenigen die mich 

verfolgen? und wer diejenigen die mich vertheidigen? 

Sehen Sie unter den Repräsentanten die Auswahl 

Ihrer 
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Ihrer Bürger, hat wol Genf würdigere aufzuwel, 

fen? von meinen Verfolgern will ich nicht reden der 

Gedanke sey ferne daß ich jemals meine Feder und 

meine gute Sache durch Satyre entehren sollte, ich 

beneide diese Waffen meinen Feinden nicht, allein 

vergleichen Sie und urtheilen nun selbst. Auf 

welcher Seite sind Sitten, Tugenden, wahre Fröm­

migkeit und Vaterlandsliebe? Wie? ich soll die Ge­

seze beleidigen und ihre eifrigsten Vertheidiger sind 

zugleich auch die meinigen? ich soll die Negierung 

und die Religion angreifen, und doch sind die bei 

sten und frommsten Bürger auf meiner Seite? die­

se einzige Bemerkung sagt alles; sie allein zeigt 

mein wahres Verbrechen und die Ursache meines 

Falls. Diejenigen so mich hassen und verfolgen, 
müssen wider ihren Witten meine Lobrede halten; 

ihr Haß erklärt sich von selbst ; solls ein Genfer sie 

wol verkennen? 

Sechster Br ief .  

5Aoch einen Brief mein Herr, und Sie sind von 

^ mir erlößt. Allein ich finde mich bey dem 

Anfang 
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Anfang desselben in einer sonderbaren Lage; gezwnm 

gen ihn zu schreiben, uttd ungewiß mit was ich cht» 

anfüllen soll. Können Sie wol begreifen,, das; man 

sich wegen einem Verbrechen rechtfertigen muß das 

man nicht kennt, und sich vertheidigen ohne zu wis­

sen weswegen man angeklagt ist? Dies ist jedoch 

mein Fall in Nüksicht der Regierungen. Ich bin 

zwar nicht angeklagt, allein verurtheilt und ent» 

ehrt, weil ich verwegcnc, anflch;:gc. 

iose 25üchce herausgegebcn habe, weiche Vie 

christliche Religion und cl'e R^git'nmgsfc'tmen 

;u untergraben sucdcn. Was die Religion be­

trift, so haben wir dock wenigstens Stellen gefun­

den, woraus man daejemge so man vorgegeben hat 

schöpfen konnte, und haben dieselben untersucht; 

allein was die Regierungen Klangt so finden wir 

auch nicht die geringste Spur. , Man hat über die­

sen Punkt beständig alle Erklärung vermieden ; man 

wolle niemals sagen, in welcher Stelle ich es wag, 

te sie anzugreifen, noch wie, noch warum, noch 

sonst etwas, wodurch das Verbrechen könnte bewie­

sen werden. Es ist eben so als wenn man jemand 

wegen einem Mord verurtheilt ohne zu sagen wie, 

wo, und wenn die Sache geschehen ist. In der 
Inquü 
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Inquisition zwingt man zwar die Angeklagten, ihr 

Verbrechen zu errathen, allein man verurtheilt sie 

doch nicht, ohne zn sagen warum. 

Der Verfasser der Briefe hütet sich gleichfalls 

sich über dies vorgegebene Verbrechen zu erklären! 

er wirft in der allgemeinen Anklage die Religion 

und die Regierungsformen zusammen; alsdenn fängt 

er an von der Religion zu reden, sagt daß er sich 

blos darauf einschränken wolte und hält Wort. Wie 

können wir also die Beschuldigung gegen die Regie? 

rung untersuchen, da diejenigen welche mich dersek 

ben schuldig halten, nicht sagen wollen, was sie eü 

gcntlich betrift? 

Bemerken Sie ferner, wie mit einem Feder.' 

strich der Verfasser dj^ganze Frage zu verändern 

weiß. Der Rath urtheilt, daß meine Schriften 

dahin zielen alle Regierungsformen umzustoßen. Der 

Verfasser der Briefe sagt blos, die Negierungen tvürs 

den darinn sehr dreist getadelt, dies ist doch wohl 

verschieden. Ein Tadel, so dreist er auch immer 
vorgebracht wird, ist doch noch keine Verschwürung. 

Einige Geseze tadeln: heißt noch nicht die Geseze 

umstoßen; eben so gut könnte man jemand beschult 
digen 
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digen die Kranken zu ermorden, weil er die Fehler 

der Aerzte zeigt. 

Noch einmal, wie soll man auf Gründe ant» 

Worten, die man nicht sagen will? wie sich gegen 

ein Urtheil vertheidigen, welches ohne Ursache ge­

sprochen wurde? Wenn von beiden Seiten ohne 

Beweis, diese Herren sagen, daß ich alle Regie, 

rungen umzustoftn suche, und ich hingegen, daß 

ich dies nicht will, so ist das Verhältnis gleich, auS/ 

genommen, daß das Vorurtheil für mich ist; denn 

vermuthlich werde ich doch am besten wissen, was 

ich thun will. 

Allein in der Würkung der Anklage liegt das 

MisverhältNlß; denn nach derselben wurden mein 
Buch verbrannt, und meine Person entehrt; und 

alles was ich dagegegen sage kann nichts mehr ver, 
bessern. Das einzige bleibt mir, daß wenn ich be­

weise , daß die Anklage falsch und das Urtheil un­

gerecht war, so fällt die Schande auf sie selbst zu-

rük; der Verhaftbefehl, der Henker, alles sollte 

auf sie zurükfallen; denn keiner greift die Regierung 

stärker an, als derjenige, der sich derselben bedient, 
» Rouß. phU. Werke, iv. s. S um 
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um ihrem Zwek ganz entgegengesezte Würkungen 

hervorzubringen. 

Es ist nicht hinlänglich daß ich es behaupte, 

ich muß es auch beweisen; und hier sieht man wie 

elend das Schiksal eines Menschen ist, der inner 

einer ungerechten Obrigkeit steht, welche nichts von 

Regenten zu befürchten hat, und sich über die 
Geseze wegsezen. Aus einer unbewiesenen Behaupt 

tung machen sie einen Beweiß; dadurch wird der 

Unschuldige gestraft. Za noch mehr, sie machen 

ihm selbst aus seiner Vertheidigung ein neues Ver­

brechen, und es liegt nicht an ihnen, so würden sie 

ihn noch dafür strafen, daß er seine Unschuld bewie­

sen hat. 

Wie soll ich es anfangen um zu zeigen, daß 

sie unwahr geredet haben, und um zu beweisen, 

daß ich die Regierungen nicht angreife? Welche 

Stelle meiner Schriften ich auch vertheidigen mag, 

so können sie immer sagen, daß sie diese nicht ver­

dammt hätten, ob sie gleich das ganze verdammt 
haben, das Gute und das Böse, ohne weitern Un­

terschied zu machen. Um ihnen also keine Entschul­

digung zu lassen, so müßte ich ganz von vorn ant 

fangen. 
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fangen, von Buch zu Buch, von Seite zu Seite, 

von Zeile zu.Zeile und beynah von Wort zu Wort 

fortgehen. Ferner müßte ich alle Regierungsfon 

men der Welt untersuchen, weil sie behaupten ich 

fliese alle um. Welch UnternehmenWieviel Zaht 

re würden dazu erfordert! Welche Folianten müßte 

man zusammenschreiben, und wer würde sie lesen? 

Man verlange nur das Mögliche von mir; je­

der vernünftige Mann kann sich mit dem begnügen, 

was ich Ihnen hier sage; und Sie verlangen gel 

wiß nicht mehr. ^ 

Unter meinen zwey Büchern, welche unter 

einerley Vorwand verbrannt worden sind, ist nur 

eines, weiches von dem politischen Recht, und von 

der Negierungsfolm handelt. Wenn das andere da, 

von handelt, so ist es nur als Auszug des erstem. 

Ich vermuthe also, daß die Anklage dies allein be, 

trift; beträfe die Anklage eine einzelne Stelle, so 

würde man sie vermuthlich angeführt haben; we, 

nigstenö würde man einen Grundsaz daraus ausge, 

zogen haben, es sey nun getreu oder verfälscht so 

wie man es mit denen gemacht hat, so die Religion 

Setreffen. 
S z DaS 
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Das System des ganzen Werks muß also die 

Negierung umstosen; es ist also weiter nichts nö» 

thig, als dieses System zu erklaren, oder das Buch 

zu untersuchen; und wenn wir die falschen Grund? 
fäze wovon hier die Rede ist, nicht offenbar darinn 

finden, so werden wir doch indem wir die Art des 

Verfassers befolgen. Wenigstens wissen, wo wir 

sie in dem Werke suchen sollen. 

Allein mein Herr, wenn Sie wahrend dieser 

kurzen Untersuchung gewisse Folgen herauszuziehen 

Gelegenheit finden, so bitte ich, übereilen Sie sich 

nicht; gedulden Sie sich bis wir mit einander davon 

urlheilen; nachher wollen wir, wenn Sie es ver, 

langen, darauf zurükkommen. 

Worinn besteht die Einigkeit des Staats? Zn 

der Vereinigung seiner Mitglieder; und woher ent­

steht die Vereinigung seiner Mitglieder? Aus der 

Verbindlichkeit welche sie alle untereinander verknüpft. 

Bis hieher ist alles einig. 

Allein welches ist der Grund dieser Verbind» 

lichkeit? Hier theilen sich nun die Schriftsteller. 

Nach einigen ist eS die Gewalt, nach andern daS 

väterliche 
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väterliche Ansehn; nach noch andern der Wille 

Gottes. Jeder sucht seinen Grundsaz zu behau, 

pten und den des andern anzugreifen; ich selbst habe 

es nicht besser gemacht, und nach Art der Klügsten 

so über diese Sache geschrieben haben, habe ich die 

Verbindlichkeit der Mitglieder für die Grundlage 

des politischen Körpers angegeben, und die Grund, 

fäze so den meinigen entgegenliefen widerlegt. 

Ausser der Wahrheit dieses GrundsazeS, über, 

wiegt er alle übrigen durch die Beständigkeit der 

Grundlage die er festsezt, denn welche sichrere 

Grundlage kann die Verbindlichkeit unter Menschen 

haben, als der freye Wille dessen der sich dazu ver, 

bindlich macht? Man kann über jeden andern 

Grundsaz streiten *), nur nicht über diesen. 

Allein unter dieser Bedingung der Freyheit 
Welche noch andere in sich begreift, sind nickt alle 

S z Verbin, 

Selbst über den von dem Willen GotteS, wenig­
stens in seiner Anwendung. Denn ob es gleich na­
türlich »st, daß der Wille GotteS allezeit der Wille 
des Menschen seyn muß, so ist eS doch nicht bewie­
sen, daß Gott will, daß man diese Regierung einer 
andern vorziehe, oder daß man Iakcb eher gehorchen 
soll als Wilhelm. Und eben dies ist hier der Fall. 
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Verbindungen vor den menschlichen Nichterstühlen 
gültig. Um also diese zu bestimmen, ist es nöthig 

ihre Natur zu erklaren; man muß deren Gebrauch 

und Zwek untersuchen und beweisen, daß sie den 

Menschen angemessen und den natürlichen Gesezen 

nicht zuwider ist; denn es ist eben so wenig erlaubt 

die natürlichen Geseze durch den gesellschaftlichen 

Vertrag zu verlezen. als es erlaubt ist die bütgerlü 

chen Geseze durch Privatverlräge aufzuheben, und 

blos aSein durch Liefe Geseze besteht die Freyheit 

weiche der Verbindlichkeit die Starke und Dauer 

giebt-

Der Erfolg dieser Untersuchung ist dieser, daß 

die Einrichtung des gesellschaftlichen Vertrags ein 

besonderes Bündnis sey, vermöge dessen jeder ein­

zeln gegen alle sich verbindlich macht; woraus denn 

wieder die gegenseitige Verbindlichkeit aller gegen 

jeden einzelnen folgt, welches auch der wahre Zwck 

der Vereinigung ist. 

Ich sage, dieß sey ein besonderes Bündnis, 

weil da es allgemein, ohne Bedingung, ohne Eint 

schrankung ist, so kann es niemals ungerecht noch 

dem Misbrauch unterworfen seyn; denn es ist un­

gereimt 
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gereimt zu glauben, daß der Körper sich selbst scha, 

den wolle so lang das Ganze nur für das Ganze 

besorgt ist. 

Es ist ferner noch eine besondere Art, weil es 

die Mitglieder alle unter einander verbindet, ohne 
sie jemand zu unterwerfen, und sie eben so frey 

läßt wie vorher, indem es ihnen ihren eignen Wik 

len zur Richtschnur giebt. 

Der Wille aller ist also die Ordnung, die Höcht 

sie Richtschnur, und diese allgemeine Richtschnur 
personificirt nenn ich den Regenten. Es folgt dar­
aus, daß die Regierung unzertheilbar, unübertrag­

bar ist, und daß sie wesentlich in allen Gliedern des 

Staats ihren Siz hat. 

Allein wie soll dies zusammengesezte und ab­

strakte Wesen würken? Durch die Geseze, anders 

kann es gar nicht würken? 

Und was ist ein Gesez? Eine öffentliche und 

feyerliche Erklärung i>es allgemeinen Willens über 

einen Gegenstand des allgemeinen Besten-

Ich sage über einen Gegenstand des allgemein 

nen Besten, weil das Gesez seine Kraft und Rechn 

S 4 mäßig-
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Mäßigkeit verlieren ivürde, sobald dessen Gegenstand 

nicht das Allgemeine betrift. 

Das Gesez kann vermöge seiner Natur keinen 

besondern und einzelnen Gegenstand haben; allein 

die Anwendung des Gesezes betrift einzelne Gegen» 

stände. 

Die gesezgebende Gewalt welches der Regente 

ist. hat also eine ausübende Gewalt nöthig welche 

das Gesez auf die besondern Falle anwendet. Diese 

zweyte Macht muß so eingerichtet seyn, daß sie im» 

wer das Gesez und zwar blos das Gesez ausübt. 

Daher entsteht nun der Ursprung der Negierung. 

Was ist die Negierung? Sie ist ein Mittelt 

körper zwischen dem Regenten und den Untertha­

nen so zu ihrer gegenseitigen Gemeinscs'aft dient, 

und den Auftrag hat über die Ausübung der Geseze 

und die Erhaltung der bürgerlichen sowol als politi­

schen Freyheit zu wachen. 

Die Regierung hat als ein Theil des politp 

schen Körpers, Antheil an dem allgemeinen Wil­

len ; allein als ein eigner Körper hat sie einen eig» 

NM 
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ven Willen.' Diese beyden Willen sind manchmal 

vereinigt, öfters aber auch verschieden. Aus die« 

fem Zusammenfluß und dieser Vereinigung entspringt 

das Leben der ganzen Maschine. 

Der Grund der verschiedenen Negienmgsfor-

men liegt in der Zahl der Mitglieder woraus sie be-

stehen. Ze kleiner diese Anzahl ist, desto stärker ist 

die Regierungsform; je grüser sie ist, desto schwa-

cher ist die Regierung; und da die Oberherrschaft 

immer auf Erschlaffung abzwekt, so strebt die Ne­

gierung beständig nach Verstärkung. Auf diese Art 

muß die ausübende Gewalt endlich über die gesez­

gebende siegen, und wenn das Gesez endlich den 

Menschen unterworfen ist, so bleiben blos Herren 

und Sklaven übrig, und der Staat ist zerstört 

Vor dieser Zerstörung muß die Regierung ver­

möge ihres natürlichen Fortschritts, ihre Form 

verändern und von der grösern Anzahl zur kleinern 

übergehen. 

Die verschiedenen Formen deren die NegierungS-

form fähig ist, können auf drey Hauptformen zu-

rükgebracht werden. Nachdem ich ihre Vortheile 

S 5 und 
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und ihre Mangel gegen einander verglichen, so gebe 

ich derjenia-'n t>?n V-?;ug welche zwischen beyden 

Enden das Mittel hält und den Namen Aristokra­

tie führt. Man muß sich hier erinnern, daß die 

Verfassung des Staats und die der Negierung zwey 

sehr verschiedene Sachen sind die ich nicht verwech-

selt habe. Die beste Regierungsform ist die Ari­

stokratische; die schlimmste Staatsverfassung ist wie­

der die Aristokratische. 

Diese Einteilungen geben Gelegenheit zu 

«och andern über die Art wie die Regierungsform 

ausarten und über die Mittel wodurch man der Zer» 

störung des politischen Körpers vorbeugen kann. 

Endlich in dem lezten Buch untersuche ich ver» 

gleichungsweise mit der besten Regierungsform wch 

che jemals vorhanden gewesen, nemlich der von 

Rom, die beste und dem Staat am vortheilhafteste 
Polizey; und dies Buch und das ganze Werk be« 

schließe ich mit der Untersuchung inwiefern die Ret 

ligion als ein Theil der Verfassung des politischen 
Körpers angesehen werden kann. 

Was dachten Sie mein Herr, als Sie diesen 

kurzen und treuen Auszug meines Buchs lasen? 

Ich 
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Ich kann es errathen. Sie sagten zu sich selbst: 

Dies ist die Geschichte der Genfer Regierungsform; 

und dies haben bey Lesung meines Buchs alle die­

jenigen gesagt welche ihre Sraatsvelfassung kennen. 

Und tvürklich, dieser ursprüngliche Vertrag, die­

se Art der Oberherrschaft, diese Macht der Geseze, 

diese Einftzung der Negierung, die Art sie stufen­

weis zusammenzuziehen, um das Ansehn durch 

die Gewalt zu verstärken, dies Streben nach Herr« 

schaft, diese periodischen Versammlungen und die List 

sie aufzuheben, und endlich diese nahe Zerstörung 

die ihnen bevorsteht, und der ich zuvorkommen woll­

te, ist dies nicht Zug vor Zug das Bild Ihrer 

Republik von ihrer Entstehung an bis auf den Heu« 

tigen Tag? 

Ich nahm also Ihre Verfassung die ich schön 

fand zum Muster aller politischen Einrichtungen, und 

indem ich euch Europa zum Beyspiel vorstellte, 

so gab ich Euch Mittel an die Hand euch zu erhal­

ten, statt daß ich mich bestrebt hatte euch zu schaden. 

Diese Verfassung so gut sie auch ist, ist dennoch 

nicht ohne Mängel; man konnte den Schaden den sie 

erlitten 
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erlitten verbessern, und sie vor der Gefahr betvahl 

l-'en der sie nun ausgesezt ist. Ich sah diese Gefahr 

voraus, ich gab es zu verstehen und zeigte die Von 

bauungsmittel an, heißt dies wol sie zerstören wob 

len wenn ich alle Mittel angebe sie zu erhalten? 

Vermöge meiner Anhänglichkeit an dieselbe wünsche 

ich daß sie durch nichts verändert werden könnte 

Dies ist mein Verbrechen, ich hatte vielleicht Unrecht; 
allein wenn die Liebe zu meinem Vaterland mich 

über diesen Punkt verblendete, mußte mich mein Vai 

terland dafür strafen? 

Wre konnte ich alle Regiernngsformen umzustol 

ßen suchen, da ich alle Grundjäze der Ihrigen an^ 

nahm? die Sache selbst wiederlegt die Anklage. Da 

eine Regierungeform nach meinem Muster vorhan-

Handen war, so konnte ich unmöglich alle diejenigen 

so vorhanden sind, umstosen wollen. Mein Herr, 

hätte ich blos ein System gemacht, so geben Sie gel 

wiß zu, man hätte gar nichts darüber gesagt. Man 

hätte sich begnügt den gesellschaftlichen Vertrag mit 

Plalos Republik, der Utopia und der Geschichte 

der Severamben in das Land der Chimären zu ven 

weisen. Allein ich schilderte einen wirklich vorhat,, 

denen Gegenstand, und wollte daß dieser Gegen, 

stand 
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stand sich verändern sollte. Mein Buch zeugte ge­
gen das, was man zu unternehmen im Begrif 

stand; und dies konnte man mir nicht verzeihen 
Allein folgendes wird Ihnen eben so sondert 

bar scheinen. Mein Buch soll alle Reaierungsfon 

wen angreifen, und dennoch ist es in keiner emzü 

gen verboten! Es nimmt eine einzige an, giebt sie 

andern zum Beyspiel, und eben m dieser wird es 

verbrannt! Zst es nicht sonderbar, daß die ange 

griffenen Negierungen schweigen und daß diejeni, 

ge, so ich verehre streng verfahre? Der Genfer 

Magistrat wirft sich gegen seine eigne Regierungs, 

form zum Vescbüzer der übrigen auf. Er straft 

seinen eigenen Mitbürger dafür, daß er die Gestt 

ze seines Vaterlandes allen andern vorgezogen hat! 

kann man dies wohl begreifen, und würden Sie 

es glauben, wenn Sie es nicht gcsehen hätten? 

Ist wol im ganzen übrigen Europa mein Werk gei 

schändet worden? Nein, nicht einmal in dem Staat 

wo es gedrukt wurde *), nicht einmal in Frank­

reich 

*) Auf den ersten Lärm den die Pariser und Genfer 
Procedu en machten, verbot der erstaunte Magistrat 

beyde Bücher; allem nach eigner Untersuchung hat die­
ser weise Magistrat seine Memun., wirklich geändert, 
besonders in Ansehung des gkseÄichaf!llch»nVeruugs. 
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reich wo die Geseze hierüber so streng sind. Hat 

man das Buch daselbst verboten? Keineswegs; 

man lies blos die hollandische Ausgabe nicht ins 

Land, dafür aber wurde sie in Frankreich nachge, 

drukt und ohne Schwierigkeit geduldet; dies war 

also eigentlich eine Handlungs und keine Polizeyscu 

che; man zog den Nuzen des französischen Buch, 
handlers dem des holländischen vor; dies war alles. 

Der gesellschaftliche Vertrag ist nirgends vert 

brannt worden als zu Genf, wo er nicht gedrukt 

worden; der Magistrat von Genf hat ganz allein 

Grundsäze darinn gefunden welche alle Neyierungs-

formen zerstören; zwar hat dieser Magistrat diese 

Grundsäze nicht angezeigt, und daran hat er wie 

mich dünkt sehr klug gehandelt. 

Die Folge unbesonnener Verbote ist, daß sie 

nie beobachtet werden und die Gewalt des Ansehens 

schwächen. Mein Buch ist zu Genf in allen Hän? 

den, mögte es doch in allen Herzen seyn! Lesen 

Sie mein Herr dies verschriene aber so nothwendig 

ge Buch, Sie werden darinn beständig die Geseze 

über die Menschen erhoben finden; Sie werden sin, 

den, daß die Freiheit immer behauptet wird, jedoch 

bcstänt 
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bestandig unter dem Ansehn der Geseze, ohne wel-

che keine Freiheit statt finden kann, und unter de, 

nen man immer frey ist, wie man auch regiert we>> 

den mag. Dadurch mache ich freylich den Potent 

taten keine Schmeicheley; aber desto schlimmer für 

sie; denn ich behaupte ihr wahres Bestes, wenn 

sie es nur sehen und befolgen wollten ; allein die 

Leidenschaften verblenden die Menschen über ihr eigl 

nes Wohl. Diejenigen welche die Geseze den Leit 

denschaften der Menschen unterwerfen, sind die 

wahren Zerstörer aller Regierungen; und diese allein 

sind strafbar. 

Die Grundsaze des Staats sind in allen R« 

gierungsformen dieselben, und diese Grundsaze sind 

in meinem Buch besser ausgeführt als in jedem an» 

dern. Wenn man aber nachher die verschiedenen 

Negierungsformen vergleicht, so kann man nicht 

umhin die Vortheile und die Mangel einer ieden zu 

erwägen; und dies qlaub ich ganz unparthciisch ge/l 

than zu haben. Alles wohl überlegt gab ich der 

Reqierungsform meines Vaterlands den Vorzug. 

Dies war natürlich und vernünftig; und man wür« 

de mich getadeltj haben, wenn ich es nicht gethan 

hätte. Allein ich habe die übrigen nicht ausgeschlost. 

s-n; 
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ssn; im Gegentheil habe ich gezeigt, daß jede ihre 

eigne Gründe habe, welche sie nach Maasgabe der 

Menschen, Zeiten, Oerter vor andern vorzüg» 

lich mache. Also weit entfernt alle Reqierungst 

formen anzugreifen habe ich vielmehr alle angenvlm 

wen. 

Als ich von der monarchischen Negierungsform 

besonders sprach, habe ich deren Vorurtheile gezeigt 
und deren Mängel nicht verschwiegen. Dies Recht 
dünkt mich hat jeder vernünftige Mensch, und wenn 

ich sie auch ausgeschlossen hätte, welches ich gewiß 

nicht gethan habe, folgt daraus daß man mich in 

Genf deswegen strafen müsse? hat man in einer 
einzigen Monarchie den Hobbes verurtheilt,weil seine 
Grundsäze alle republikanischen Regierungen mm 

stoßen, und werden die Schriftsteller, welche die 
Republiken tadeln und verwerfen von den Königen 

bestraft? Ist das Recht nicht gegenseitig und sind 
die Republikaner nicht eben so gut Herren in ihrem 

Land, so wie die Könige in dem ihrigen? Ich hat 
be keine Negierungsform verworfen, und keine ein­

zige verachtet. Indem ich sie untersuchte und ven 

glich, hielt ich die Waage und beobachtete das Gtt 

wicht; mehr hab ich nicht gethan. 
Man 
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Man muß die Vernunft nirgendwo bestrafen, 

«och auch die Untersuchung; ein solches Gesez wür­

de diejenigen am meisten beschämen die es auflegen 

wollten. Die Repräsentanten haben sehr richtig get 

urtheilt, daß mein Buch worinn ich von dem allge, 
meinen Grundfaz nicht abweiche und dieGenßerRet 

gierungsform nicht angreife, welches auch überdies 

ausser Lands gedruktist, nicht anders angesehn wer) 

den könne als diejenigen, so blos von dem natürlichen 

und bürgerlichen Recht handeln, worüber die Gefet 

ze dem Nach kein Recht geben, und die man um 

mer öffentlich in der Stadt verkauft hat, ohneRük 
ficht auf die Grundsäze die darinn enthalten seyn 
wogten. Zch bin nicht der einzige der politische 

Fragen untersucht, und sie mit einiger Dreistigkeit 

behandelt hat; nicht jeder thut es, allein jeder kann 

es thun; viele bedienen sich dieses Rechts und mich 

allein bestraft man deswegen. Der unglükliche 

Sidney dachte wie ich, allein er war thätig, und 

er mußte fein Leben für seine That, aber nicht für 

fein Buch lassen. Althusius zog sich in Deutschland 

viele Feinde zu, allein man verfolgte ihn doch nicht 

wie einen Verbrecher. Loke> Montesquieu, der 

Abt von Saint Pierre haben alle diese Materien 

Rouß. phll. tverte iv.H. T abge? 



290 -SMü 

abgehandelt, «nd wenigstens mit eben der Freyheit 

wie ich; besonders hat Lvke sie n»ch eben den (^runt« 

säzen behandelt, wie ich. Alle drey sind gcbohrne 

königliche Unterthanen, haben ruhig gelebt, und 

sind mit Ehren in ihrem Vatersand gestorben. Wie 

das meinige mich behandelt hat, wissen Sie. 

Auch vcrsichre ich Sie, daß weit entfernt über 

diese Beschimpfungen zu erröthen, ich mir sie viel, 

mehr zur Ehre rechne, denn sie sezen den Bewn 

gungsgrund den sie mir zugezogen hat in ein helle? 

res Licht, und zeigen, daß dieser Bewegungsgrund 

nichts anders sey, als daß ich mich um mein Vaterland 

verdient machen wollte. Das Verfahren des Raths ge­

gen mich geht mir natürlicherweise sehr nah, indem 

es mir so werthe Bande zerreißt; kann es mich 

aber erniedrigen ? Nein, es erhebt mich vielmehr zu 

dem Rang derjenigen welche für die Freyheit gelitt 

ten haben. Meine Bücher werden allem ohugeacht 

tet immer Zeugnis von sich selbst geben; und die 

Begegnuug so sie erfahren haben, wird blos denjenii 

gen die Beschimpfung ersparen, welche die Ehre ha­

ben werden nach ihnen verbrannt zu werden. 

Sie-
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Siebenter Brief. 

ie werden mich weitläustig gefundkU haken 

mein Herr, allein ich mußte es seyn, denn 

die Gegenstande die ich abhandelte, lassen sich nicht 

durch Epigrammen erklären. Ausserdem entfernen 

wich dieselben weniger als es anfangs scheint, von 

dem was sie selbst betrift. Indem ich von mir re­
dete, dachte ich an Sie; und ihre Frage war so 
genau mit der meinigen verbunden, daß die eine 

auch mit der andern aufgelöst wurde; nunmehr 

habe ich blos noch die Folge herauszuziehen. Ueber­

all wo die Unschuld nicht sicher ist, ist niemand si­
cher ; überall wo die Geseze ungestraft verlezt wert 
den können, herrscht keine Freyheit mehr. 

Da man jedoch den Vortheil eines Privatmanns 

von dem des Publikums unterscheiden kann, so sind 
Ihre Begriffe hierÄ '. r noch schwankend; und Sie 

bestehen darauf, daß ich sie festsezen soll. Sie fra­

gen welches ist der jezige Zustand der Republik und 
was sollen ihre Bürger jezt thun? Dte erste Frage 

ist leichter zu beantworten als oie Myte. 

Diese 
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Diese erste Frage kömmt Ihnen nicht sowvl 

durch sich selbst schwieriger vor, als vielmehr durch 

die widersprechenden Auflösungen die man ihr bey 

Ihnen jezt giebt. Sehr vernünftige Leute sagen 

Ihnen: Wir sind das freyeste unter allen Völkern, 

und andere eben so vernünftige sagen wieder: wir 

leben unter der härtesten Sklaverey. Welche haben 

Recht? fragen Sie mich. Alle mein Herr, allein 

in verschiedener Rüksicht, eine geringe Unterscheid 

dung kann sie alle vereinigen. Nickts ist freyer als 

Ihr rechtmäßiger Staat, und nichts ist sklavischer 

als Ihr jeziger Zustand. 

Zhre Geseze erhalten ihr Ansehn blos von Jh« 

nen selbst; Sie erkennen keine andere als die sie selbst 

verfassen; Sie bezahlen keine Auflagen als die sie selbst 

auflegen; Sie erwählen die Oberhäupter die die sie ret 

gieren, und sie können euch nur nach vorgeschriebenen 

Formeln richten. Im ganzenRath seydIhr oberste Ge» 

sezgeber, unabhängig von aller menschlichen Gewalt; 

ihr pflegt Unterhandlungen, beschließt Frieden und 

Krieg; eure Obrigkeit selbst beehrt euch mit dem Tittel, 
Erlauchte, Hochgeehrteste und regierende Ferren. 

Dies ist eure Freyheit und eure Sklaverey. 

Diejel 
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Diejenigen so mit der Ausübung der Geseze 

beschäftigt sind, sind dessen Ausleger und obeiste 

Herren; sie lassen sie sprechen wie es ihnen gefällig 

ist; sie können sie schweigen machen, sie können sie 

sogar verlezen, ohne daß ihr ihnen Einhalt thun 

könnt; denn sie sind über den Gesezen. 

Die Obnhänpter so ihr erwählt, haben ausser 

eurer Wahl, noch eine andere Gewalt welche sie 

nicht von euch erhalten, und die sie auf Unkosten 

derjenigen von denen sie sie erhalten haben, eiweit 

tern Da ihr bey euren Wahlen auf eine kleine 

Anzahl Menschen eingeschränkt seyd, welche alle eft 

erley Grundsaze und einerleyVortheile haben, so macht 

ihr mit vielen Umständen eine Wahl von geringer 

Wichtigkeit. Das wichtigste bey dieser Sache wäre 

dies, wenn ihr die Macht hättet alle diejenigen zu 

verwerfen unter denen man euch zwingt zu wählen. 

Unter dem Schein einer freyen Wahl, seyd ihr voR 

allen Seiten so eingeschränkt, daß ihr nicht einmal 

einen Oberburgemeister noch einen Obristwachtmei-

ster erwählen könnt; das Oberhaupt der Republik 

und der Commandant der Stadt sind nicht einmal 

in eurer Macht. 
T Z Wenn 



294 

Wenn man auch nicht das Recht hat, euch neue 

Abgaben aufzulegen so habt ihr im Gegentheil auch 

dasjenige nicht die alten abzuschaffen. Die Staats­

finanzen find so beschaffen, daß sie ohne eure Beyhül­

fe zp allem hinreichend sind Man hat also nie­

mals nöthig euch in dieser Nüksicht zu schonen, und 

eure Rechte bestehn blos darinn, daß ihr zum Theil 

frey seyd, aber niemals nothwendig. 

Die Proceduren, wie man über euch richten soll, 

sind vorgeschrieben, allein wenn sie der Rath nicht 

befolgen will, so kann ihn niemand dazu zwingen, 

die Ungerechtigkeiten zu verbessern die er begangen 

hat. Hierinn kann ich selbst zum Beyspiel dienen, 

und Sie wissen, daß ich nicht der einzige bin. 

Im ganzen Rath ist eure Oberherrschaft einge­

schränkt; ihr dürft nicht eher handeln, bis es eurer 

Obrigkeit gefällt, und nicht eher reden als bis sie 

euch frägt. Za wenn sie den ganzen Rath gar nicht 

versammeln wollen. so ist euer Ansehn und eure 

Macht vernichtet, ohne daß ihr durch etwas anders 

als durch schwaches Murren dagegen antworten 

könnt, welches sie im Stand sind zu verachten. 

Endlich 
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Endlich wenn ihr auch in der Versammlung 

gebietende Herren seyd, so seyd ihr, sobald ihr 

herauskommt, gar nichts mehr. Vier Stunden jm 

Jahr untergeordnete Herren, seyd ihr den ganzen 

Ueberrest eures Lebens Sklaven, und gänzlich der 

Willkühr anderer überlassen. 

Es ist euch dasjenige widerfahren, was allen 

R.'gierunysformen, die der eurigen ahnlich sind, zu 

wiederfahren pflegt. Zm Akfang sind die gesezge-
benoe und ausübende Gewalt, woraus die Oberherr­

schaft besteht nicht unterschieden. Das gebietende 

Volk will durch sich selbst, und thut durch sich selbst 
alles was es will. Bald nachher aber zwingt die 

Unbequemlichkeit der Uebereinstimmung aller zu ei-

ner Sache das gebietende Volk, jemand die Aus, 

Übung seines Willens aufzutragen. Diese Beam­

ten legen von ihrer Verwaltung Rechenschaft ab, 

und treten wieder in die gemeinschaftliche Gleichheit. 

Nach und nach werden diese Aufträge öfterer, und 

endlich bleibend; unmerklich entsteht nun ein Kör­

per welcher immer handelt. Ein Körper der im­

mer handelt,-kann nicht mehr von jeder.einzelnen 

Handlung Rechenschaft geben, er giebt sie blos von 

T 4 dei» 
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den vornehmsten; und bald darauf von keinem mehr. 

Je würksamer die handelnde Macht ist, destomehe 

entkräftet sie die wollende Macht. Der gestrige Wille 

wird stillschweigend auch für den heutigen angenom-

lnen; statt daß die gestrige Wirksamkeit die heutige 

keineswegs aufhebt. Endlich unterwirft die Unthat 

tigkeit der wollenden Macht, sie der aucüben-

den diese macht nach und nach ihre Handlun» 

Zeu und ihren Willen unabhängig; und statt für 

die wollende Macht zu würken, wülkt sie über sie. 

Alsdenn bleibt im Staat nur eine handelnde Macht 
übrig, uud dies ist die ausübende. Die ausüben­

de Macht ist nichts weiter, als die Gewalt, und 

da wo die Gewalt allein herrscht, ist der Staat zer­

stört. Sehen Sie, mein Herr.' so gehen endlich 

alle demokratische Staaten zu Grunde. 

Durchlaufen Sie die Jahrbücher des Ihrigen von 

der Zeit an, als Ihre Burgmeister blose Verwalter 
waren, welche die Gemeinde sezte, um diese oder jene 

Geschäfte zu besorgen; und ihr mit abgezogenem 

Hut Rechenschaft davon ablegten, und wieder in iht 

ren Stand der Gleichheit zurüktraten, bis zu derje­

nige« Zeit, wo ebendiefetben Burgemeister die Gewalt 

der 
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der Oberhäupter und der Richter welche sie durch 

ihre Wohl erhalten haben, verachten, und thrdie-' 

willttchrliche Macht eines Körpers vorziehen, des» 

sen Mitglieder die Gemeinde nicht erwählt, und 

die sich über sie weg, den Gesczen enrgegcngesezt; 

beobachten Sie die Stufen, welche zwischen diesen 

beyden Enden liegen, und Sie werden einsehn 

auf welchem Punkt Sie nun sind, und durch wel­

che Schritte Sie dahin gekommen sind. 

Schon vor zwey hundert Jahren hätte ein Po/ 

litiker das voraus sehen können, was euch je.zt be-

gegnet. Er würde gesaqt haben: die Einrichtung 
die »hr macht, ist gut für die gegenwärtige Zeit, 

und schlimm für die Zukunft; sie ist gut um die 

Freyheit der Republik wieder herzustellen; aber 

schlimm sie zu erhalten, und das was jezt eure 

Freyheit gründet, wird in Zukunft euch Ketten bet 

reiten. Diese drey Staatskörver welche so sehr mit 

einander verbunden sind, daß der geringste den grö; 

sien in Bewegung sezen muß, werden so lang im 

Gleichgewicht bleiben, als die Thätigkeit des Gröt 

fern nöthig ist, und die Gesezgebung den Gesezge-

ber nöthig hat. Allein wenn einmal die Einrichtung 

T 5 gemacht. 
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gemacht, so wird der Körper, der sie hervorgebracht 

hat/ nicht Macht genug haben, sie zu erhalten, sie 

Wird zu Grunde gehen, und eure Geseze selbst wer­

den die Ursache zu eurer Zerstörung seyn. Dies 

ist genau dasjenige; was euch nun begegnet ist; es 

ist die Konstitution ausgenommen vollkommen, ein 

Polntsder Reichstag bev Ihnen im entgegengesez 

ten Sinn. Die Verfassung der Republik Pohlen, 

ist blos gut für eine Negierung wo nichts mehr zu 

thun übrig ist. Die eurige aber ist nur so lange 

gut, als die gesezgebende Macht handelt. 

Eure Obrigkeit hat sich von jeher unaufhörlich 

bemüht die Oberste Gewalt von dem ganzen Rath 

auf den kleinen Rath durch die Stufenleiter der 

Zweyhunderte, zu übertragen; allein ihr? Bemü­

hungen haben nach der Art, wie sie es angefangen, 

verschiedene Würkungen gehabt. Beynah alle chre 

Hauptunternehmungen waren vergeblich, weil sie 

Widerstand fanden, und weil in einem Staat, wie 

der Ihrige der öffentliche Widerstand immer sichrer 

ist, wenn er sich auf die Geseze gründet. 

Die Ursach hievon ist ganz klar. Zn jedem 

Staat wo der Negente spricht, spricht das Gesez. 

Allein 
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Allein in einer Demokratie, wo das Volk regiert, 

bleibt sobald innerlicher Zwist alles Ansehn und ql? 

le Formen aufhebt, sein Wille ganz allein fest; und 

die mehresten Stimmen haben alsdenn das Ansphn 

und das Gesez auf ihrer Seite. 

Wenn aber die versammelten Bürger und die 

Unterthanen nickt der Negente sind, so ist es der Rath 

ohne die Bürger und Unterthanen noch weniger, 

weil er die kleinste Menge des Ganzen ist. So? 

bald von der Oberherrschaft die Rede ist, so ist 

in Genf alles gleich, nach den Ausdrüken des Ge, 

sezes. Alle sollen sich mit der Stufe des Bürgers 
d Z gen, ohne sich vorzuziehen und sich emiges 
An eken.oder Gewalt iibe^ die andern anzumaßen. 

Ausser dem allgemeinen Rath giebt es kein anderer 

Regent, als das Gesez; allein wenn selbst das Ge­

sez durch seine Verwalter verlezt ist, so muß es 

der Gesezgeber aufrecht erhalten. Dies ist der Grund 

warum überall wo eine wahre Freiheit herrscht, bey 

wichtigen Vorfällen immer das Volk siegt. 

Allein Ihre Obrigkeiten haben nicht durch wich« 

tige Vorfalle die Sachen auf den Punkt gebracht, 

wo sie nun sind; sondern durch langsame anhaltende 

Vemü-
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Bemühungen, durch unmerkliche Veränderungen 
deren Folgen ihr nicht vorhersehn konntet, und die 

ihr kaum bemerkt habt. Es ist dem Volk nicht mögt 

lich beständig gegen alles auf der Hut zu seyn, was 

geschieht, und eine solche Aufmerksamkeit könnte 

ihm gar zum Vorwurf gereichen. Man würde es 

der Unruhe und Neuerungssucht beschuldigen, und 

daß es sich durch jedes Nichts in Bewegung sezen 

lasse. Allein aus diesem Nichts welches man ver/ 

schweigt, weis der Nach mit der Zeit etwas zu ma« 

chen. Das was jezt bey Ihnen vorgeht, ist der 

überzeugendste Beweiß davon. 

Die ganze Macht der Ncpnblik beruht au^ den 

Burgemeistk' n welche von dem Rath erwähl! werden. 

Sie legen ihren Eid vor ihm ab, weil er ihr ein? 

ziger Oberherr ist, und schwören auch nur vo.r diel 

fem Nach, weil sie ihm allein Rechenschaft von ih-

rem Bettagen, und von der Treue mit welcher sie 

ihren Eid erfüllen schuldig sind. Sie schwören 

Recht und Gerechtigkeit zu handhaben; sie sind die 

einzigen obrigkeitlichen Personen, welche in dieser 

Versammlnn.) dieses beschwören, weil sie die einzü 

gen find, deizm der Regent dieses Recht übertrat 

gen 
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gen hat *) , und die es unter seinem Anseht, 
ausüben. 

Bey der öffentlichen Vernrtheilung der Verl 

brecher schwören sie abermals allein vor dem Volk, 

indem sie ausstchn und ihre Stabe in dieHö! 

he halten, daß sie recht gerichtet haben, ohne Haß 

noch Gunst, und Sott bitten sie zu strafen, wenn 
sie 

*) Ihrem Lieutenant ist dicS Recht nur untergeord­
net ertheilt, dahcr schwört er auch nicht vor dem gan­
zem Rath. Allein, sagt der Verfasser der Briefe ist 
denn der Eid, so die Mitglieder des Raths ab­
legen weniger verbindlich, und hängt die Aus-
Übung der Pflichten, die man sich gegen die Gott­
heit selbst auflegt, nur von dem Ort ab, wo 
man sich dazu anheischig gemacht? Nein, gewiß 
nicht, allein folgt daraus, daß es gleichgültig sey, 
an wilchcm Ort und in welche Hände man den Eid 
ablegt? und zeigt diese Wahl nicht schon an, durch 
wen die Würde übertragen wird, oder wem man 
Rechenschast davon ablegen muß? Mit welchen 
Staatsmännern haben wir zu thun, wenn wir ihnen 
solche Dinge sagen müssen. Wissen Sie sie nicht, 
oder wollen Sie sie nicht wissen? 

"*) Der Rath ist auch gegenwärtig, allein seine Glie­
der schwören mch: und bleiben sizcn. 
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sie das Giknentkeil gethan haben. Ehemals wurde 

sogar dieses Urtheil in ihrem Namen allein gespro, 

chen, ohne von einem Rath etwas zu erwähnen, 

als von dem der Bürger, wie man aus dem vor; 

herangeführten Urtheil.des Morelli, und aus deiru 

jenigen des Valentin Genril ersieht, welches in 

Calvins Werken angeführt steht. 

Sie sehen nun wohl ein daß diese ausschließen» 

de unmittelbar vom Volk erwählte Macht, die Ant 

sp'rüche des Raths sehr vermindert. Es ist also natür» 

lich daß um sich dieser Abhängigkeit zu entledigen 

er sich bemühe nach und nach daö Ansehn der Bur-

gemeister zu schwächen ; die Gewalt so sie erhalten hat 

Ken mit dem Rath zu vermischen und unmerklicher 

weise diesem bleibenden Körper dessen Glieder das 

Volk nicht erwählt, die grose aber vorübergehende 

Macht der Obrigkeiten so es erwählt hat, zu über? 

tragen. Die Burgemeister selbst, statt sich diestr Vert 

änderung zuwidersezen, müssen vielmehr dieselbe bet 

günstigen denn sie sind Nur alle vier Jahre Burgemeit 

und, und können es wohl auch gar nicht werden; 

stall daß auf alle Fälle sie ihr ganzes Leben durch 

Raths-



Nathshtnen sind; denn die Ausschliesung ist jezt 

nur noch ein leeres Ceremonie! * ). 

» Wenn 

*) In der ersten Einrichtung schlossen die vier neu er­
wählten und die vier alten BmgemnsteralleIahreacht 
Mitglieder des kleinen Raths aus, und schlugen acht 
«ndere vor, über welche nachher die Zwephundeti? 
stimmten, um sie zu wählen oder zu verwerfen- Al­
lein nach und nach schloß man blos die alten RathS-
herren aus, deren Aufführung tadelnSwertp war; 
und hatten sie ein schweres Verbrechen begangen, so 
wartete man nicht rtumal b,s zur Wahl um sie ziz 
strafen, sondern man sezte sie ms Gefängnis und 
machte ihnm den Proceß wie dem g>rinßffen Bürger. 
Durch diese Gewohnheit vorher zu züchiigen und die 
Strafe zu erschweren, wurden die alten übergeblie­
benen Ratheherren alle untadelhaft und gaben keive 
Gelegenheit zur Ausschließung; daher verwandel­
te sich dieser Gebrauch «n ein leeres Ceremonie!, wel­
ches demMüg di. Ausschließung genannt wird. Ei­
ne bewundernswürdige Würkung freyer Regserungs-
sormen, wo selbst die Miövrüuche sich auf die Tu­
gend stüzen muffen. 

Ueberdies würden die gegenseitigen Rechte bey­
der Räihe, jeden einzeln hindern, sich anders alS 
gemeinschaftlich mit dem andern zu erheben, aus 

Furcht 
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Wenn man es erst so weit gebracht hat, so 

bleibt die Wahl der Burgemeister eine eben so leere Cn 

rcmonie, als es jezt schon die Versammlung des 

allgemeinen Raths ist, und der kleine Rath wird 

ganz ruhig zusehn können, wie das Volk einiaen 

seiner Glieder Vorzüge ertheilt, sobald es in nichts 

mehr sprechen kann. 

Zu diesem Zivek zu gelangen giebt es vorzügl 

lich ein Mittel welches das Volk nicht einsehen kann; 

dies ist die innre Verfassung des Raths, dessen Form 

ob sie gleich von dem Gesez vorgeschrieben ist, er dem 

noch nach Belieben einrichten kann *); weil kein 

Oberhaupt vorhanden ist, das ihn daran Hins 

dert; denn was den Generalprokurator betrist, ss 

kann 

Furcht vor dem Vergcltungsrecht. Die Ausschlies­
sung dient eigentlich nur dazu, um sie schr genau 
gegen die Bürgerschaft unter sich zu verenden und 
nach und nach die Mitglieder auefallen zu macheu, 
welche den Geist des Ga.izen nicht haben. 

Auf diese Are errichteten schon im Jahr 1655 der 
kleineNach und die Zweyhunderte unter sich das Loo» 
sen und DallDkircn, dem Gesez entgegen. 
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kann man ihn hier für gar Nichts rechnen *); 

ilein dies ist noch nicht hinreichend man muß selbst 
das Volk zu dieser Uebertragung der Urtheile gn 

wöhnen, 

*) Der Generalprokurator, der gesezt ist um die 
Slüze derGeseze zu seyn, ist elgemuch blos dieStü-
ze des RachS- Zweyerley Ursachen machen, daß dies 
Amt beständig seinem Zwek entgegen handelt. Die 
eine ist der Fehler der Einrichtung selbst« welche auS 
diesem Amt eine Stufe macht, auf der man in den 
Aach komm"! kann; statt daß ein Gencralprokurat'or 
nichts über seiner Stelle sehen sollte und daß ihm 
selbst das Geftz verbieten sollte aus eine kandere An­
spruch zu machen. Die zwehte Ursache ist die Unvor­
sichtigkeit des Volkes, .welches diese Stelle Leuten 
giebt so mit den Rmhehcrrn verwandt sind, oder 
deren Familie schon Anspruch auf den Rat!) hat, ohne 
zu bedenken, daß sie gew,s die Waffen welche es ih­
nen zu ihrer VeuhelüigunL in dieHände giebt, gegen 
dasselbe kehren werden. Ich hörte von Genfern zwi­
schen einem Mann vom Volk und einem Mann deS 
Gcsezes einen Unterschied mache«, gerade als wenn 
dieses nicht dasselbe wäre. Die Generalprokura:orcn 
sollten während ihren sechs Jahren die Oberhäupter 
der Bürgerschaft seyn, und nachher ihr Rath werden; 
allein sieht man nicht hieraus, wie schön sie beschüzt 
ist, und kann sie nicht auf ihre Wahl stolz thun? 

Rottß. ph»l. Werke iv. B. U 
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wöhnen. Man fängt aber nicht gleich damit an 

Richterstühle aus lauter Rathsherren zu errichten, 

sondern man errichtet anfangs kleinere über weniger 

wichtige Dinge. Diesen Nichterstühlen sezt man ge» 

tvöhnlich einen Burgemeister vor, nachher einen 

Rathsherrn,ohnedaß jemandes gewahrwird,manwie-

verholt diese List so lang bis sie endlich zum Gebrauch 

geworden ist; endlich überträgt man sie dem Kri­

minalrath.' Bey einer wichtigern Gelegenheit er­

richtet man einen Richterstuhl, um über die Bür­

ger zu richten, und unter dem Schein des GesezeS 

der Auschließung, sezt man diesem Ricbterstuhl ei­

nem Rathsherrn vor; alsdenn ösnet das Volk die 

Augen und murrt. Man sagt ihm, worüber klagt 

ihr? seht doch die und jene Beyspiele, wir machen 

keine Neuerungen. 

Dies, Mein Herr! ist die Politik Zhrer Ob­

rigkeit. Sie mächen ihre Neuerungen nach und 

nach und langsam, ohne daß jemand die Folgen 

derselben einsieht;' und wenn man es endlich bemerkt 
und vorbeugen will, so schreyen sie selbst über 
Neuerungen 

Und 
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^!nd sehen Sie selbst, ohne dies Beyspiel zu 

verlassen , was sie bey dieser Gelegenheit gesagt hat 

ben, sie stüzen sich auf das Gesez der Ausschließung, 
man antwortet ihnen.daß die Grundgeseze des Staats 

erfordern,,daß die Bürger durch niemand anders, als 
durch ihre Burgemeister gerichtet werden sollen; bey 

dem Zusammenstoß dieser beyden Geseze, mußte 

leztereS eigentlich das erstere überwiegen, allein um sie 

in solchen Fall beyde zugleich zu befolgen, hatte man 

eigentlich einen Burgemeister sä sAum ernennen 

müssen. Bev diesen Worten schreyt jedermann auf, 
ein Burgemeister 26 sAum! Welche Neuerung! Ab 

lein ich für meine Person sehe nichts neues daran; 

liegt das Neue blos in dem Wort, so bedient man sich 

dessen alle Zahr bey den Wahlen; und liegt es in 

der Sache, so ist es noch weniger neu weil selbst 

die ersten Bürgemeister, welche die Stadt gehabt 

hat Burgemeister acl aNum waren ; sobald der Gene» 

ralprokurator nachlassig ist, muß man nicht einen an­
dern an dessen Stelle erwählen, und zwar 26 

um sein Amt zuverrichten? und was sind denn die 

Adjunkten, so aus den Zweyhunderten gezogen wer­

den, um die Richterstühle zu besezen anders, als 
Räthe aä sAum? Wenn ein neuer Misbrauch ein-

U 2 schlecht. 
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schleicht, so heißt es nicht Neueruvgen machen, 

wenn man Mittel angiebt, ihm vorzubeugen; im 

Gegentheil will man dadurch die Sachen auf den 

alten Fuß zmüksezen. Allein diese Herren sehen 

es nicht gern, daß man in den Alterthümern ihrer 
Stadt nachsuche, blos in denen von Karthago und 

Rom erlauben sie die Erklärung ihrer Geseze zu 

suchen. 

Zch will keinen Vergleich zwischen den Unter­

nehmungen die ihnen fehlgeschlagen, und zwischen 

denen die ihnen qeglükt sind anstellen; wenn auch 

die Anzahl beyder gleich wäre, so ist es im Gan­

zen die Würkung doch nickt. Durch eine ausge­

führte Unternehmung erhalten sie mehr Kräfte; 

durch eine fehlgeschlagene aber verlieren sie blos Zeit. 

Ihr aber, die ihr blos auf die Erhaltung eurer Ver­

fassung seht, leidet wirklichen Verlust, sobald ihr 

verliert, gewinnt ihr aber, so gewinnt ihr nichts. 

Wie kann man bey einem solchen Fortgang hoffen 

auf einem Punkt zu bleiben? 

Unter allen Zeitpunkten welche eure Geschichte 

darbietet, ist derjenige durch seine Würkungen der 

wichtigste welcher das Reglement der Vermittelung 

hervor-
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hervorgebracht hat; eine unüberlegte und zur unrecht 

ten Zeit vorgenommene Unternehmung eurer Obrig, 

keit war die Ursache derselben. Noch ehe sie ihre 

Macht recht befestigt hatten, wollten sie schon das 

Recht an sich reissen Auflagen zu machen. Statt 

diesen Schlag für die Lezte aufzubehalten, bewog 

sie der Geiz ihn zuerst zu thun, und gerade nach ei? 

ner Gährung welche noch nicht völlig erstikt war. 

Dieser Fehler zog noch grösere nach sich, welche schwer-

lich zu verbessern sind. Wie konnten so kluge Staats« 

leute einen so einfachen Grundsaz vergessen als der 

ist, den sie bey dieser Gelegenheit übergiengen? 

In allen Ländern merkt das Volk nicht eher daß man 

seine Freyheit antasten will, als bis man über seit 

nen Geldbeutel befehlen will; und dies thaten kluge 

Eroberer nicht eher , als bis gar nichts weiter 

mehr zu thun war, sie wollten diese Ordnung 

umstoßen und es gelang ihnen übel *). die Fol, 

U Z gen 

Die Ursache der Auflage von 1716 war, die Unko­
sten der neuen Festungswerke; der Plan dieser Wer­
ke war unermeßlich, undwurde zum Theil ausgeführt. 
So weitläufige Festungswerke machte« eine starke Gar­
nison nothwendig, und diese grose Garnison sollte 

dazu 
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gen dieser Sache erregten die GahruNq von 7Z4 

und die schrekliche Verschwörung die darauf folgte. 

Dies war ein zweyter Fehler, der noch schlinu 

wer war, als der erste. Sie haben alle Vortheile 

der Zeit; übereilen sie sich aber so verlieren sie die, 
selben, und sezen die Maschine in den Stand sich 

selbst wieder aufzuziehen; und dies wäre damals 

beynah geschehen. Die Vorfalle, welche vor der 

Vermittelung hergiengen, raubten ihnen ein Jahr, 

hundert Zeit, und brachten eine andere ungünstige 

Würkungen für Fe hervor; es war diese; daß >nun 

ganz Europa erfuhr, daß diese Bürgerschaft, die 

sie unterdrüken wollten, und die sie als einen uns 

bändigen Pöbel schilderten, in ihrem Glük jene 

Mäßigung zu beobachten wußten, die sie in dqm ihz 

rigen nie zu beobachten verstunden. Ich will eben 

nicht behaupten, daß die Zuflucht zur Vermittelung 
ein dritter Fehler war, diese Vermitlelung war oder 

schien wenigstens angeboten; war dieses Anerbieten 

würkt 

dazu dienen, die Bürgst und Einwohner uuter dem 
Iocd zu ervalten. Man wollte also auf diesem Weg 
aus ihre eigne Unkosten die Ketten für sie schmieden 
der Plan war gut ausgedacht, allein er nahm einen 
verkehrten Lauf; daher konnte er nicht glüken. 



würklich oder erbeten, dies weis ich nicht, und 

will es nicht wissen; ich weis blos soviel, daß so? 

lang ihr der grösten Gefahr ausgesezt wäret, so 

schwieg alles, un-d dies Stillschweigen wurde nicht 

eher gebrochen, bis die Gefahr auf jene Seite üben 

gieng. UebrigenS will ich um destoweniger eure 
Obrigkeit beschuldigen, diese Vermittelung erbejen 

zu haben, da er in ihren Augen schon das.gröste 

Verbrechen ist, nu«? davon zu reden. 

Ein Bürger beklagte sich einst wegen einer um 
gerechten widerrechtlichen und entehrenden Gefam 
gennehmung, und fragte, wie er es anfangen soll» 

te um HÄfe bey der Garantie zu suchen; die 

Magistratsperson die er darum fragte, unterstund sich 

ihm zu antworten; daß diese Rede allein schon den 

Tod verdiene; nun aber wäre in Nüksicht des R« 

genten das Verbrechen eben so gros, es mögte nun 

von dem Rath, oder von dem gemeinsten Bürger 

begangen worden seyn, und ich sehe nicht ein wie 
man darinne ein Todesverbrechen finden will, daß 

man an eine zweyte Instanz geht, welche die Ga­

rantie berechtigt, und eine Folge der ersten war. 

Noch einmal sage ichs, ich wage es nicht eine 

so schwierige und verwikelte Frage aufzulösen. Ich 

U 4 bin 



bin blos willens in Rüksicht des Gegenstandes der 

uns jezt beschäftigt, den Zustand eurer Reaierungs-

form zu untersuchen, welche ehemals durch das 

Reglement der Bevollmächtigten in Ordnung gel 

bracht, und nunmebr durch die Neuerungen eurer Ob­

rigkeit ausgeartet ist. Zch bin genöthigt einen lans 

gel! Umweg zu nehmen, um zu meinem Zwek zu 

gelangen, allein haben Sie die Geduld mir zu 

folgen, und wir wollen uns schon wiederfinden. 

Zch bin nicht so verwegen dieses Regiment 

zu tadeln, im Gegentheil bewundre ich dessen Weist 

heit, und schäze dessen Unparthcylickkeit. Ick glau­

be die rechtschaffensten Gesinnungen, die klügsten 

Anordnungen darinn zu entdeken. Wenn man weis 

wie vieles in jenem kritischen Zeitpunkt wider euch 

war, wieviele Vorurtheile ihr überwinden, wel­
chen Credit ihr übersteigen, und wie viele falsche 

Berichte ihr widerlegen mußtet; wenn man sich er­

innert mit welcher Zuversicht eure Gegner hosten, 

euch durch fremde Hände unterdrüken zu können, 

so muß man den Eifer, die Standhaftigkeit und die 

Talente eurer Vertheidiger, die Billigkeit der ver­

mittelnden Mächte, und die Aufrichtigkeit der Be» 

vollmäch-
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vollmächtigen bewundern, welche dieses Friedens-

geschafr zu stand gebracht haben. 

Was man auch hierüber sagen mag, so war 

doch damals das Edikt der Vermittlung die Nett 

tunL der Republik; und weun man es nicht verlezt, 

so wird es sie ferner erhalten. Wenn auch dies 

Werk an sich selbst nicht vollkommen ist, so ist es 

doch verhältnißmaßig vollkommen, in Rüksicht der 

Zeit Ork und Umstände; es ist das Beste, was 

ihr erhalten konntet. Es muß. euch aus Klugheit 

heilig und unverlezlich seyn, wenn es dies euck nicht 

aus Nothwendigkeit wäre; und stünde es auch in 

eurer Macht es ganz aufzuheben, so dürftet ihr kei­

ne Zeile davon wegstreichen. Noch mehr die Verl 

nunft selbst, welche es nothwendig machte, macht 

es auch im Ganzem nothwendig. Da alle Artikel 

gegeneinander im Gleichgewicht stehen, so wird es 
durch die Verlezung eines einzigen Artikels ver­

nichtet. Je nüzlicher dieses Reglement ist?,. desto 

schädlicher würde es werden, wenn es verstümmelt 

würde. Nichts wäre gefahrlicher als wenn man 

verschiedene Artikel einzeln aus dem Zusammenhang 

herausziehen wollte, in dem sie stehen? besser wäre 

U 5 es 
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es man riß das Gebäude ganz weg, als daß ma» 

es nur erschüttere. Nehmen Sie einen einzigen 

Stein aus dem Gewölbe heraus, so stürzen die 

Ruinen desselben Ihnen über dem Kopf zusammen. 

Dies erhellt sehr deutlich, sobald man die Ar? 

tikel untersucht, welche sich der Rath zueignet, und 

sie mit denjenigen vergleicht , welche er ver­

wirft. Erinnern Sie sich, mein Herr! in wel-
cher Absicht ich diese Untersuchung unternehme; weit 

entfert euch zu rathen, das Vermittelungsedikt zu 

verlezen; will ich euch vielmehr beweisen, wie nö­

thig es für euch ist, daß es gar nicht verlezt werde. 

Wenn ich auch einige Artikel zu tadeln scheine, jo 

geschieht es um zu zeigen, wie yöthig es ist, an? 
dere stehen zu lassen, welche sie berichtigen, und 

wenn ich Mittel vorschlage, welche nicht passend dar­

auf sind, so will ich dadurch die bösen Gesinnungen 

derjenigen aufdeken, welche überall Schwierigkeiten 

finden, wo sie doch sehr leicht zu heben waren. 
Nach dieser Erklärung fange ich ohne weiteres Be­

denken an, in der Ueberzeugung, daß ich mit ei­

nem Manne rede, der zu billig ist, als daß er mir 

andere Gesinnungen zutrauen sollte, els diejenigen, 

so ich vorgebe. Wenn 
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Wenn ich mit Fremden, redete, so müßte ich, 

um mich verständlich zu machen , zuerst eine Schil» 
derung eurer'Verfassung geben! allein diese Schilt 

derung befindet sich ganz hinlänglich in dem Artikel 
Genf des Herrn d'Alembert, und eine weitere Er< 

klä5ung würde für Sie, der Sie ihre politische 

Geseze besser kennen, als ich selbst, oder der sie 

wenigstens näher beobachtet hat, ganz überflüssig 

seyn. Ich schränke mich also darauf ein, die Arti­

kel deS Reglements durchzugehen, welche die jezige 

Frage betreffen, und die am besten zu deren Auflö) 

fung dienen können. 

Gleich anfangs sehe ich eure RegierungSt 

form aus fünf aufeinander folgenden, unabhäm 

gigen Ordnungen bestehen das Heist, welche alle 

nothwendig da seyn müssen, und deren keine 

die Rechte und Eigenschaften der andern verlezen 

darf; und in diesen fünf Ordnungen sehe ich den 

allgemeinen Nach. Ich finde also auch in jeder der 

fünf Ordnungen eine besondere Abtheilung der Ret 

gierung, allein ich sehe darinn nicht die anordnen, 
de Macht, welche sie einsezt, verbindet, und von 

der sie alle abhangen; ich sehe darinne nicht den 
Regen; 



Regenten; nun abermpß in jedem politischen Staat 

eine oberste Macht seyn, ein Mittelpunkt worauf 

sich alles bezieht, ein Ursprung woraus alles her­

fließt, und ein Oberherr der alles vermag. 

Stellen Sie sich einmal vor, daß jemand Hh-

nen die Verfassung von England schilderte, nnd 

folgendes sagte; „dieNegierungsform vot! England 

„besteht aus vier Ordnungen, wovon keine die 

^.Rechte der andern verlezen kann ; nemlich aus dem 

„König, dem Oberhans, dem Unterhaus, und 

„dem Parlament. " Würden Sie nicht gleich sa-

gen; ihr irrt euch, es sind nur drey Ordnungen^ 

denn das Parlement kann wenn der König darinn 

ist, nicht die vierte Ordnung vorstellen, es ist als-

denn das Ganze eS ist die einzige und höchste 

Macht, von welcher alles sein Daseyn, und seine 

Rechte erhält. Da es die gesezgebende Macht hat, 

so kany es sogar das Grundgesez verändern, ver­

wöge dessen diese Ordnung eingesezt.ist; es kann 

dies, nnd hat es sogar schon gethan. 

Diese Antwort ist richtig, und die Anwendung 

deutlich; und dennoch findet sich hi^r noch der Un­

terschied , das das englische Parlament blos Kraft 

des 



des Gesezes, und gleichsam nur als Deputation 

Oberherr ist. Statt daß der allgemeine Rath zu 

<Äenf von niemand weder eingesezt, noch depw 

tirt ist, er ist Obcrherr aus eigenem Ansehn und 

Gewalt, er Ist das Grundgesez, wodurch alles ül^ 

rige Leben und Kraft erhält, und.keine andere Rech, 

te erkennt, als die seinigen. Der allgemeine Rath 

ist keine Ordnung im Staat, er ist der Staat selbst. 

Der zweite Artikel sagt, daß die Burgemeister 

blos aus dem Rath der Fünfundzwanziger erwählt 

werden sollen. Nun aber sind die Burgemeister 

jährliche Magistrarspersonen, welche das Volt wählt, 

nicht allein seine Richter, sondern um im Nothfall 

auch seine beständigen Vertheidiger, gegen die bestäm 

digen Mitglieder des Raths zu seyn, welche es nicht 

wählt*). 
Die 

-*) Wenn man die Ernennung der Mitglieder des klei­
nen Raths dem der Zweyhunderte übertrug, so wac 
nichts leichter als diese Uebertragung mit dem Grund­
gesez zu vereinigen. Es war hinreichend zu sagen, 
daß man nicht in den Rath kommen konnte, bis man 
vorher Auditeur gewesen wäre. Auf diese Art wurde 
die Stufenfolge der Aemter besser beobachtet, und 

die 
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Die Ursache dieser Einschränkung liegt in der 

Verschiedenheit welche sich zwischen dem Ansehn der 

Rathsglieder, und dem der Burgemeister befindet. 

Denn wenn das Ansehn nicht viel gröser ist , und 

daß ein Burgemeister sein jährliches Ansehn als 

Biirgeineister nicht höher achtet, als sein beständig 

ges Ansehn als Nathsherr, so wird ihm diese Wahl 

sehr gleichgültig sein ; und er wird sich nicht bestreben 

sie zu erlangen, und nichts anwenden, um sie zu 

erhalten Wenn alle Rathsglieder von einem Geist 

beseelt, dieselben Grundsäze befolgen, so wird das 

Volk, da alle einerley Betragen haben, und also 

niemand ausgeschlossen, noch auch jemand anders, 

als ein Rathsherr zum Burgemeister erwählt wer? 

den kann, statt sich durch diese Wahl einen Beschül 

zer 

die drey Räthe hatten gleichen Antheil an der Wahl 
desjenigen, der alles in Bewegung sezt; welcdeS 
nicht nur sehr wickmg, sondern auch nöthig war, 
um die Einheit derVerfassung zu erhalten. Die Gen­
fer können wohl schwerlich den Nuzen diestr Klausel 
einsehen, weil die Wahl der Audüeurs hi^tjutag 
voo iweniger Bedeutung ist; allein man würdc sie 
ganz anders betracht« haben, wenn sie gleichsanz die 
Thüre zum Rath geworden wäre. 



zer gegen die Eingriffe des Raths zu erwerben, da» 

durch dem Rath nur noch neue Kräfte geben um die 

Freyheit zu unterdrüken. 

Obgleich diese Wahl im Anfang der Einrich­

tung sehr gewöhnlich war, so hatte sie doch, solan­

ge sie freywillig geschah, nicht dieselben Folgen^ 
Als das Volk selbst die Nathsherrn ernannte, oder 

wenn es sie unmittelbar durch die Burgemeister er» 

nennen lies, die eS selbst ernannt hatte, so war es-

ihm sehr gleichgültig, ja selbst vortheilhaft, seine 

Burgemeister aus den von ihm ernennten Raths.-

Herrn *) zu wählen, und es war alsdenn Klugheit 
Ober« 

*) Der kleine Rath war anfangs nichts weiter, als ei­

ne Wadl so die Burgemeistcr unter dem Volk l ein­
nahmen, und sich einige kluge Männer zu Beysizern 
auswählten. Jeder Burgemeister erwählte vier oder 

fünf deren Amt mit dem seinigen: zugleich aufhörte; 
öfters veränderte er sie auch noch während seiner Re­
gierung. Heim ich der Spanier genannt, war der 
erste lebenslängliche Raih^rr im Jahr 1487 und er 
wurde von dem allgemeinen Rath eingesezt. Es war 
nicht einmal nöthig Bürger zu sein, um diese Stcl-
zu bekleiden. Dies.Gesez wurde erst bey Gelegenheit 

eines 



Z20 M.A-

Oberbäupter zu wählen; welche mit den Geschäften 

schon bekannt waren. Allein eine wichtigere Be­

merkung hätte heutzutage jene überwiegen sollen. 

So wahr ist es, daß einerlev Gebrauch verschiede­

ne Würkungen hat/ wegen der Veränderung der 

Gebräuche die sich darauf beziehen, und daß in eben, 

demselben Fall etwas Neuerung und nicht Neuerung 

seyn kann! 

Der zte Atikel des Reglements ist der wicht 

tigste. Er handelt von dem rechtmäßig versammel­

ten allgemeinen Rath; er sezt seine Rechte fest, und 

giebt ihm verschiedene wieder welche der untere Rath 

an sich gerissen hatte. Diese Rechte sind im ganzen 

genommen ohne Zweifel gros und schön; allein erst­

lich sind sie einzeln angeführt, und dadurch selbst 

eingeschränkt; denn das was, man zugiebt schließt 

schon dasjenige aus, was man nicht zugiebt, und 

selbst 

eines gewissen Michel Guillet von Thonen gemacht, 
der im engen Rath gesessen, und wegen lausender« 
!ep italiänischer Ränke, die ervon.Rom rvo er erzogen 
war mitgebracht hatte, ausgestoßen wurde. Die ob­
rigkeitlichen Personen der Stadt, welche damals wah­
re Genfer waren, verabscheuten alle dergleichen 
Ränke. 
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ftlbst daS Wort «Sigeschränkt steht in dem Artikel. 

Nun aber gehört es mit zum Wesen der Obersten 

Machr,daß sie nicht eingeschränkt seun kann, entweder 

sie kann alles, oder sie ist nichts. Da sie alle thätige 
Kraft des Staats in sich faßt, und er blos durch sie 

besteht, so kann sie keine andern Rechte als die iht 

rigen, und diejenigen so sie ertheilt erkennen. Sonst 

würden die Besizer dieser Rechte keinen Theil des 

politischen Körpers ausmachen; sie würden durch 
diese Rechte die nicht in ihm sind, ihm fremd wer­

den , und die Moralische Person der Einheit erman­

gelnd, würde verschwinden. 

Diese Einschränkung ist in Rüksicht der Aöga/ 

ben sehr deutlich ausgedrükt^ Der Oberste Rath 

selbst hat nicht das Recht diejenigen abzuschaffen, 

welche vor 1714 eingeführt waren. Zn dieser Rük­

sicht sehen wir ihn also selbst einer andern Macht 

untergeordnet. Welches ist nun diese Macht? 

Die.gesezgebende Macht ist in zweyerley Sa­

chen unzertrennlich; Geseze zu geben und sie zu er­

halten, d. h. die Aufsicht über die ausübende Macht 

zu führen. Es giebt keinen Staat in der Welt wo 

, Rouß.phU. werke. IV. B. X der 
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der Regente nicht dieses Recht hat. Ohne dies wün 

de alle Verbindung, alle Ordnung zwischen diesen 

beyden Mächten fehlen, und leztere nicht mehr 

vom erster» abhangen; die Ausübung würde nicht 

nothwendig mit den Gesezen in Verhältnis stehen; 

das Gesez wäre ein Kloses Wort, und dies Wort 

würde nichts bedeuten Der allgemeine Räch hatte 

von jeher das Beschüzungsrecht über.sein eignes 

Werk; er hat es beständig ausgeübt; unterdessen 

wird in diesem Artikel nichts davon erwähnt, und 

wenn er in einem andern nicht ergänzt wäre, so 

würde blos durch dieses Stillschweigen euer Staat 

zu Grunde gehen. Dieser Punkt ist sehr wichtig, 

und ich werde nachher wieder darauf zurükkommen. 

Wenn eure Rechte auf der einen Seite durch 

diesen Artikel eingeschränkt sind, so find sie auf der 

andern durch die Z und 4 Paragraphen ausgedehnt; 

allein ist das Ersaz? Aus den GrunösÄzen des ge» 

sellschaftlichen Vertrags erhellt, daß ohnerachtet der 

allgemeinen Meinung, die Bündnisse der Staaten, 
Kriegserklärungen, Friedensunterhandlungen keine 
Handlungen der Oberherrschaft, sondern der Regiei 

rung find, und diese Meinung wird durch den Ge» 

brauch 
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brauch derjeniqen Nationen bestätigt, welche die 

wahren Grundsäze des polirischen Rechts am besten 
gekannt haben. Die äusserlich«? Ausübung der Macht 

kömmt dem Volk nicht zu, grvse Staatsmaximen 

sind nicht für seinen Geist; es muß sich hierinne 
auf seine Obern verlassen, welche in diesem Punkt 

immer aufgeklärter sind und schwerlich durch einek 

öusserlichen dem Vaterland schädlichen Vertrag ihren 
Vortheil suchen werden; die Ordnung will, daß eS 

ihnen allen äusserlichen Glanz überlasse, und sich 

allein auf das gründliche einschränke. Das, wori 

auf jeder Bürger hauptsächlich sehen muß, ist di« 
Beobachtung der Geseze zu Haus, das Eigenthum 
der Güter, und die Freyheit der einzelnen Meni 

schen. So lang diese drey Punkte gut verwaltet wert 

den, so mag der Rath mit Fremden unterhandeln; 
von daher kommen nicht eure grösten Gefahre». 
Die Rechte des Volks müssen den einzeln Mitglied 
dern desselben zur Stüze dienen, denn sobald man 
sie einzeln angreifen kann, so werden sie immer um 

terjocht. Ich könnte hier die Weisheit der Römer 
anführen, welche dem Rath äusserlich grose Gewalt 

liefen, allein in der Stadt ihn zwungen, den gel 

ringsten Bürger zu achten; allein wir wollen unsre 

X s Muster 
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Muster nicht so weit suchen, die Bürger von Neuf, 

chatel haben sich unter ihren Fürsten viel klüger be­

tragen , als ihr unter eurem Magistrat *). Sie 

beschließen weder Krieg noch Frieden, und unter-

zeichnen keine Unterhandlungen, allein sie genie­
ßen ihre Freyheit in Ruhe; und da das Gejez nicht 
voraus vermuthet hat, daß eine kleine Menge ehr, 

licher Bürger in einer kleinen Stadt, lauter Bsst 

wichter seyn würden; so verlangt, ja man kennt 

darinn nicht einmal das schandliche Recht jemand 
ohne Untersuchung ins Gefängniß zu werfen. Bey 

euch hat man sich immer durch den Schein blenden 

lassen, und das wesentliche wurde vernachlässiget. 

Man hat sich zu sehr mit dem allgemeinen Rath, 
und zu wenig mit seinen Gliedern beschäftigt, ma» 

mußte weniger für das Anschn, und mehr für die 
Freyheit sorgen. Wir wollen nun wieder zu dem 
allgemeinen Rath zurükkommen. 

Ausser den Einschränkungen des zten Artikels 

findet man in dem 5 und 6ten noch viel grösere? 

«in oberes Kollegium, welches sich nicht selbst ein-

fezea 

Dies ist jedoch mit Ausschließung der MißbrSuche 

zu verstehen, welche ich gcwiß nicht biAlge. 



noch auch durch sich selbst handeln kann, und welches in 
RüksiHt seiner Wirksamkeit, und der abzuhandeln» 

den Sachen gänzlich den niedern Richterstühlcn un­

terworfen ist. Da nun diese Nichterstühle gewiß 

keinen Vorschlag billigen werden der <hnen einzeln 

schädlich wäre, wenn der Nuzen des Raths dem ih­

rigen im Weg stünde, so würde lezterer immer den 
Vorzug behalten weil der Gesezgeber blos allein das-

jenige kennen muß was sie gebilligt haben. 

ZnHofnung alles der Ordnung zu unterwerfen, 

wirft man die erste aller Ordnungen um, nemlich 

die Gerechtigkeit und das allgemeine Beste. Wenn 

werden die Menschen einmal einsehen daß keine 

schädlichere Unordnung entsteh» kann als die will-

kührliche Gewalt mit welcher sie dem Uebel vorzu: 

beugen glanben? diese Gewalt ist an sich selbst die 

gröste aller Unordnungen, und ein solches Mittel 

gegen sie anwenden heißt eben so viel als die Leute 
töden damit sie nicht das Fieber bekommen. 

Ein groser Trupp von unruhigen Köpfen kann viel 

Unglük anstiften. Wenn in einer grosen obgleich regelt 

mästgenVersammlung jeder sagen und vorschlagen'kann 

was er will so verliert man dieZeitThorheiten anzus 

X 5 HS-
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höre« unk» sezt sich in die Gefahr selbst welche zu be? 

gehen. Dies sind unläugbare Wahrheiten; allein 

heißt dies dem Misbrauch mit*Verstand vorbeugen, 
wenn man diese Versammlungen blos von denjenigen 

abhängen lässt, welche sie gerne abschaffen wollen, 

und niemand etwas vorschlagen kan, als diejenigen, 

deren Vortheil erfodert, daß sie ihr schaden? denn, 
mein Herr! ist dies nicht gerade der Stand der 

Sache, und kann wohl ein Genfer noch zweifeln, 
daß wenn der allgemeine Rath gänzlich von dem kleit 

nen Rath abhinge, ersterer nicht auf immer abge/ 

schaft würde? 

Und dennoch beruft der kleine Nach diese Vert 

sammlungen zusammen, und trägt allein darinn vor, 

was ihm gefällt, denn was die Zweyhunderte be­

triff so wiederholen sie die Befehle des kleinen Raths, 

und wenn dieser sich einmal den allgemeinen Rath 

vom Hals geschaft, fo wird ihn her der Zweyhun» 
derte wenig hindern; er wird mit ihm eben den 

Weg nehmen, den er sich durch euch gebahnt hat. 

Was habe ich aber von einem unangenehmen 

Oberherrn zu befürchten, den ich nicht nöthig habe, 
der 
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der sich nicht zeigen darf als wenn ich eS ihm er­

laube, noch antworten als wenn ich ihn frage? 

wenn ich ihn erst auf diesem Punkt habe,kann ich mich 

nicht so gut, als ganz frey von ihm betrachten? 

Wollte man hier sagen, daß das StaatSgesez 
der Aufhebung des allgemeinen Raths vorgebeugt 

hat, indem sie ihn zu den obrigkeitlichen Wahlen und 

der Bekräftigung neuer Befehle nothwendig erfot, 

dert; so antworte ich auf den ersten Punkt, daß 
da alle Macht der Regierung aus den Handen der 

vom Volk erwählten MagistratSperson, in die des 

kKmen Raths gekommen ist, welchen eS ni^t wählt, 

und aus welchem die vornehmsten Magistratsperfoi 

nen gewählt werden, so ist die Wahl und die Vet-

sammlung worinn sie geschieht ekne leere Formel 

ohne Bedeutung, und allgemeine Rathsversamm« 

lungen, welche blos zu diesem Zwek gehalten wer­

den , kann man für gar keine ansehen. Ich ant 

Worte ferner, daß „ach dem Lauf der Dinge es sehr 

leicht wäre, dies Gesez zu übergehen, ohne daß 

die Geschäfte dadurch gehindert würden; denn man 
nehme an, daß man durch die Verwerfung aller 

vorgeschtzgenen Personen, oder unter einem andern 

T 4 Vow 
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Vorwand, die Wahl der Burgemeister nickt vor.' 

nehmen, würde der Rath, mit dessen Gewalt ihr 

Recht sich unmerklich verknüpft hat, nicht in ihrur 

Ermangelung dieselbe verwalten, so wie er sie schon 

jezund unabhängig von ihnen verwaltet? Wagt 

man es nicht scholl jezund euch zu sagen, daß der 

kleine Rath selbst ohne die Burgemeister die Re­
gierung ausmach: ? der Staat würde also auch oh­
ne Burgemeister sehr wohl regiert werden. Und 
was die neuen Edikte betrift, so versickere ick, daß 

sie niemals so nöthig seyn werden, als daß mit Hül» 

fe der alten, und ihren Verdrehungen der Nach 

Vicht Mittel finden sollte sie zu entbehren; denn-wer 

sich über die alten Geseze wegsezen kann, hat keine 
neuen nöthig. 

Alle Maasregeln sind so genommen, damit 

eure allgemeinen Versammlungen gar nicht mehr 

nothwendig sind. Denn die periodischen Rathcven 

sammlungen welche im Zahr 1707 eingesezt, eder 

vielmehr erneuert worden^), sind nicht allein nur ein 

einzigest 

*) Diest'periodischen Rathsversammlungen sind eben 
so alt, als die Gcftzgebung selbst, wie MHN aus dem 

lezttn 
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einzigesmal gehalten worden, und zwar um sie ab­

zuschaffen *) sondern durch den 51m Paragraph 

des Zlen Artikels des Reglements, ist auch ohne 

eure Hülfe auf immer für den Aufwand der Regie-

rung gesorgt worden. Blos in dem einzigen chi­

märischen Fall eines unvermeidlichen Kriegs, mus 

der allgemeine Rath noch zusammen berufen werden. 

Der kleine Rath könnte also den allgemeinen 

Rath gänzlich unterdrüken, ohne andere Unbequem, 

lichkeit, als sich ettuge Vorstellungen zuzuziehen, 

X 5 welche 

lezten Artikel der geistlichen Ordonnanz ersieht. In 
der von 1576 so im Jahr 17^5 gedrukt wurde, sind 
diese Versammlungen alle fünf Jahre festgesezt. Al­
lein in der Ordonnanz von 1561 ss 1562 gedrukt, 
waren sie von drey zu drey Jahren festgesezt. ist 
vernünftige!weise nicht zu g! üben, daß diese V r-
fammlungen blos die Vorlesungen dieser Ordonnanz 
zum Zwek halten, weil der Dvuk derselben der zu­
gleich geschah, iedem erlaubte, sie zu allen Stunden 
nach Bequemlichkeit zu lesen, ohne daß man dazu den 
Rath zu versammeln brauchte. Uuglüklicherweise hat 
man viele alte Traditionea ausgestrichen, welche jezt 
zur Erklärung des EdiktS sehr nüzlich! seyn könnten. 

*) Ich werde nachher diese Abschaffung untersuchen. 
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welche er verwerfen kann, oder ein vergebliches Mur» 

ren zu erregen, das er ohne etwas zu wagen, verach» 

ten kann; denn durch die Artikel VII, XXIII, XXIV, 

XXV, XUII ist aller Art von Widerstand in allen 

Fällen verboten, und die Hülfsmittel welche ausser 

der Verfassung liegen können deren Mangel nicht 

verbessern. 

Jedoch thut es der kleine Rath nicht, weil es 

ihm im Grunde ganz gleichgültig ist, und weil ein 

Schatten von Freyheit die Sklaverey desto geduld» 

ger ertragen hilft. Er Unterhalt euch sehr leicht, 

entweder durch Wahlen welche in Nüksicht der Get 

Ivalt die sie ertheilen, oder der Wahl der erwähl» 

ten Glieder unwichtig sind, oder durch wichtig scheu 

nende Geseze, die er aber zu vernichten weiß in? 

dem er^sie nur soweit beobachtet als ihm gefällig ist. 

Ueberdies kann man auch in diesen Versammlung 

gen nichts vorschlagen, man kann nichts uuten 

suchen, 

*) Die allKemeinen Rachöversamm'ungen waren ehe­
mals in Genfsehr häustg, und alles was kvtcdn zwar, 
wurde da vorgetragen. ItnIahr 1707 sagte der Burge­
meister Coouet in einer Rede, welche nachher berühmt 

wurde. 



suchen, nichts ßeschließen. Der kleine Rath hat dar, 

inn den Vorsiz, sowohl durch sich selbst, als durch 

die Burgemeister, die den Geist des Ganzen haben. 

Selbst 

wurde, daß aus diesen östern Versammlungen ehe­
mals die Schwäche und das Unglük des Staats ent­
standen wäre; wir werden bald sehen, was wir davon 
glauben sollen. Er hält sich auch über die gro<e Der-
medrung der Anzahl der Mitglieder ausweiche heut-
zutag diese Versammlung unmöglich machen würde, 
und behauptet, daß ehemals dieselben 200 höchstens 
zoo Personen stark gewesen wären, da sie jezund iz 
bis 1400 stark sind; aufkyden Seilen hat er es über­
trieben. 

Die ältesten Rathsversommlungen bestunden we­
nigstens aus fünf bis sechshundert Mitgliedern, man 
würde schwerlich eine anzeigen können, welche nur 
aus 200 bis Zoo beHanden Hütte- Im Jahr 1420 
zählte man 720 für alle, und kurz darauf wurden 
noch mehr als 200 Bürger aufgenommen. 

* Obgleich die Stadt Gens mehreren Handel er­
halten, und reicher geworden, so konnte sie doch nicht 
viel mehr bevölkert werden, denn die Festungswerke 
erlauben nicht ihre Mauern zu erweitern, und die 
Vorstädte sind abgerissen; da ste ausserdem wenig 

Land 
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Selbst da ist er noch Obrigkeit und Herr seines Net 
Kenten. Ist es nicht gegen alle Vernunft, daß üie 

ausübende Gewalt die gesezgebende Gewalt anord' 
ne; 

Lavdbesitt, und in Ansehung ihrer Nahrung von 
ihren Nachbarn abhängt, so hätte sie sich nicht ver-
grösern können, ohne sich zu schwüchen. Im Jahr 
1404 zählte man izoo Feuerstädte, welche wenigstens 
iZOLO Menschen anzeigen. Heutzutag sind schwer­
lich mehr als 20000 darir.n; welches Verhältniß 
von dem von ? auf 14 weit entfernt ist; von die­
ser Zahl muß man noch die Eingcbohrnen, Einwoh­
ner und Fremden abziehen, welche nicht in den allge­
meinen Raih kommen welche Anzahl gegen die der 
Bürger seit der Flucht der Franzosen und dem Fort­
gang des Handels sehr vermehrt worden. Einige 
Rahtsversammlungen unsrer Zeiten waren 14 biS 
i,O0 Personen stark; aber gewöhnlich sind sie schwä-
cher, und wenn einige i?oo stark sind, so ist dieS 
nur in kritischen Fällen, wo alle guten Bürger glaub­
ten ihren Eid zu verlezen, wenn sie nicht erschienen, 
und wo der Magistrat seiner SeitS, seine Klienten 
von aussen dazu' kommen lässt, um seine Ränke 
zu begünstigen; diese Ränke waren aber im 15 Jahr­
hundert unbekannt, und erforderten also keine der­
gleichen Mittel. Gewöhnlich bcläuft sich die An^bl 
auf 8 bis 900, manchmal ist si.- noch schwächer, als 

im 



ne; daß sie ihr vorschreibe, um welche Sachen sie' 

sich bekümmern soll, und ihr das Recht zu stim, 

mcn versage, und daß es seine unumschränkte Macht 

selbst in Dingen zeige, welche ihr Einhalt thun 

sollten? 

Daß eine so zahlreiche Menge Ordnung nöthig 

habe, dies gebe ich zu nur muß diese Ordnung 

nicht den Zwek ihrer Einsezung aufheben. Ist 

« eö 

im Jahr 1420 besonders wenn die Versammlung im 
Sommer gehalten wird, und nichts wichtiges betrift. 
Ich selbst habe im Jahr 1754 einer Versammlung 
beygewohnt, welche gewiß keine 7O0 Mitglieder 
stark war. 

AuS allen diesen Bemerkungen folgt, daß alles 
überrechnet der allgemeine Rath in Ansehung der An­
zahl heutzutag dasjenige ist, was er vor zwey oder 
drey Jahrhunderten war, oder daß der Unterschied 
wenigstens nicht sehr gros ist. Unterdessen sprach 
damals jeder; die Ordnung und Bescheidenheit die 
heutzutag eingeführt worden, regierte damals noch 
nicht, ja man schrie sogar zuweilen; demohngeachtet 
war das Volk frey, die Obrigkeit geachtet, und der 
Rath versammelte sich oft; der Herr Burgemeister 
Chouet hatte aljo Unrecht, und urtheilte falsch. 
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eS denn eine schwerere Sache, Ordnung ohne Unten 

drükttng unter einigen hundert kalten und ernsti af» 

ten Leuten einzuführen, als es zu Athen in ciner 

Versammlung von vielen tausend hizigen, aufrüh? 

tischen und bevnah unbändigen Bürgern, ferner 

in der Hauptstadt der Welt, wo daS ganze Volk 

die ausübende Gewalt zum Theil verwaltete, und 

noch heutzutag in dem yrosen Rath von Venedig welk 

cher eben so zahlreich ist, als euer allgemeiner Rath ? 
Man klagt über die Unordnung welche in dem engt 

tischen Parlament herrscht, und dennoch werden in 

dieser Versammlung von mehr als siebenhundert 

Mitgliedern, wo so wichtige Dinge vorgehen, wo 

so viele Vortheile sich kreuzen, so viele Ranke 

geschmiedet werden, wo so viele hizige Köpfe sind. 

Und wo jedes Mitglied das Recht hat zu reden, 

alles ausgemacht, besorgt, und diese grose Mvt 

«nrchie erhalten; und bey euch deren Vortheile 

so einfach und so wenig verwikelt sind, wo man so 

zu sagen nur Familiensachen auszumachen hat, 

macht man euch vor Unruhen bange, als wenn 
alles zu Grunde gehen wollteMein Herr! die Ordt 

mmg eures allgemeinen Raths, ist d:e leichteste Sache 

von der Welt; man errichte sie nur aufrichtig zum 
allgemein 
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allgemeinen Besten, alsdenn wird alles frey sey», 

und ruhiger als jezt von statten gehn. 

Wir wollen annehmen daß man bey dem Regle/ 
mennt eine der jezigen enrge^engesezte Methode 

befolgt hatte; daß man statt die Rechte des allgemein 

neu Raths festzusezen, die der andern Räthe sc stgesezt 

hätte, wodurch selbst auch die seinigen wären offen« 

bar worden ; so muß man doch zugeben das man in 

dem kleinen Rath eine Mischung von sonderbarer 

Macht für einen freyen und demokratischen Staat 

gefunden kätte in den Händen von Oberhäuptern, 

welche das Volk nicht wählt, und die ihr ganzes Le» 

ben durch im Amt bleiben. 

Ueberall ist die Vereinigung zweyer Dinge wi« 

besprechend; erstlich die Verwaltung der Staats» 

fachen, und die Oberste Gewalt der Gerechtigt 

keit über die Güter, das Leben, und die Ehre 

der Bürger. 

Eine ihrem Rang nach untere Ordnung welche 

nach ihrer Macht die Oberste ist. 
» 

Ein untergeordneter Ratb ohne welchen die Re­

publik nicht bestehn kann; derallein Vorschläge thut, 

allein bestimmt, nnd dessen alleinige Stimme selbst 

in 
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in eignen Sachen, feinen Obern erlaubt ihre Stnw 

mezu geben. 

Ein Kollegium welches die Obermacht eines 

andern anerkennt, und welchem allein die Eruen» 

nung der Mitglieder jener Macht zukömmt, der es 

unterworfen ist. 

Ein Oberster Richter von dem man appelliren 

kann; oder vielmehr ein unterer Nichter, welcher in 

den hohen Nichterstühlen, die über ihm sind den Vor, 

siz hat. 

Der, wenn er als unterer Richter aufdem Nicht 

terstuhl gesessen von dem man appellirt, auch als 

Oberster Richter aufdem Richterstul siztan den apel-

lirt wird, und auf diesem Stuhl niemand zuGehuk 

fen hat als diejenigen, die er sich selbst erwählt. 

Eine Ordnung endlich welche allein ihre eigne 

Thätigkeit hat, und allen andern die ihrige mittheilt 

und die indem sie in allen übrigen ihre Entschlüsse 

durchsezt, zweymal beschließt, und dreymal ihre 
Stünde giebt *). Die 

In einem Zlaat welcher rcpubl kanisch regiert wird 

w? dic französische Sprache gesprochen wird solle man 
eine 
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Die Appellation des kleinen Raths an den 

der Zweihunderte ist ein wahres Kinderspiel; es ist 
eines det allerätgsten politischen Possenspiele. Auch 

wird diese Appellirung keine eigentliche Appellativ« 

tzenennt; es ist eine Gnade die man von dem Nichter 

vet» 

eine eigne Regierungssprache annehmen denn zumBey-
jpiel, überlegen derachfchlagen stimmen! sind drey 
sehr verschiedene Dintze welche die Franzosen nicht ge­
nug unterscheiden. Ueberlegei» heißt das Für und 
Wider überlegen, bermdschiagen heißt seineMeinung 
und seine Gründe vorbringen; stimmen heißt feint 
Stimme geben, wenn nur die Summen noch gesam­
melt werden sollen. Eriilich nimmt man die Sache 
in Ueberlegung; nachher berathschlagt man und stimmt 
zulezt. Die Richterstüh-e haben überall bepnah die­
selbe Form; allein da in den Monarchen das Publi­
kum die AuSdrüke desselben nicht zu kennen braucht, 
so bleiben sie nut unm den GerichtSpetstMen aofbt-
wätzrt.. Durch «ine andere Unnchtigkeit der Spra­
che hat der Herr von Montesquieu der sie so gut ver­
stund sich hinreissen lassen zu sagen la puiiknce 
exccurricc» und fehlte dadnrch gegen die Analogie 
indem er das Wort execuceur zum Beywort machte, 
welches doch ein Nennwort ist, eS ist ebendasselbe, 
alS wenn er gesagt hätte le pouvvir leKistttrcar. 

- ouss. phil. Wevke iv. S Z) 
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verlangt oder eine Bitte um Cassation des Urtheils 5 

man weis selbst nicht was es ist. Glaubt man wohl 

daß der kleine Rath frelwilligerweise diese Macht 

abgegeben hätte, wenn er nicht vorausgesehn hatte 

daß sie ganz ohne Folgen und unbedeutend ist; eine 

solche Uneigennüzigkeit gehört nicht mit unter sei, 

ne Grund säze. 

Wenn die Urtheile des kleinen Raths nicht im» 

mer von dem der Zweihunderte bekräftigt werden, so 

geschieht dies in einzelnen wiedersprechenden Fällen, 

wo sich die Obrigkeit nicht bekümmert welche von 
Heyden Partheyen den Proceß verliert. Allein in 

wichtigen Dingen und in jeder Sache wo der Rath 

selbst Antheil daran nimmt hat da wohl jemahls 

der Rath der Zweihunderte seine Ungerechtigkeiten 
verbessert, beschüzt er den Unterdrükten? und wagt 

er es dem zu widersprechen was der Rath beschloss 

sen hat? bedient er sich jemals zu seiner Ehre des 

Rechts Gnade wiederfahren zu lassen? Jch mus wk 
der meinen Willen eine Zeit zurükrufen deren Andem 

ken schreklich aber nothwendig ist. Ein Bürger dm 

der Rath seiner Rache aufopfert, nimmt feine Zu? 

flucht z« dem der Zweihundert; der Unglükliche 
erniedrigt 



ernidrigt sich soweit um Gnade zu bitten; jedermann 

ist von seiner Unschuld überzeugt; alle Ordnung war 

in seinem Proces überschritten worden; die Gnade 

wird versagt und der Unschuldige stirbt. Fatio kann­

te die Ohnmacht der Zweyhunderte so gut daß er es 

nicht einmal der Mühe werth Hielt sich an ihn zu 
wenden. 

Ich sehe deutlich waS der Räth der Zweihundert 

te zu Zünch, Bern, Freiburg und in andern aristokrati­

schen Staaten ist; allein ich sehe nicht ein was er 

in eurer Verfassung vorstellt, noch welche Stelle er 

einnimmt. Isterein oberer Richter? In diesem Fall 

ist es lächerlich daß ein unterer Richter darinn size. Ist 

er eine Versammlung die den Regenten vorstellt? In 

diesem Fall mus der Regente seinen Repräsentanten er­

nennen. Die Einsezung der Zweyhunderte kann keinen 

andern Zwek haben, als die unermeßliche Macht des 

kleinen Raths einzuschränken; und imGegentheil dient 

er dazu, ihm noch mehrere Gewalt zu geben. Nun 

aber ist jede Ordnung, die dem Zwek ihrer Stiftung 

zuwiderhandelt schlecht eingerichtet. 

Was würde es helfen hier bekannte Sachen 
anzuführen, welche jeder Genfer weis? der Rath 

V 2 der 
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der Zweyhunderte ist an sich selbst gar nichts, er ist 
blos der kleine . Rath unter einer andern Gestalt, 

^Ejn ewzigesmal wollte er es versuchen das Joch 

'^abzuschütteln und sich unabhängig zu machen, und 

durch diese Bemühung wäre beynah der Staat zu 

Grunde gerichtet worden. Blos dem allgemeinen 

Rath hat der der Zweyhundert noch einiges Ansehn 

zu danken. Dies sah man deutlich in jenem Zeit­

punkt wovon ich rede, und man wird es in der 

Folge noch deutlicher sehen, wennöer kleine Rath 

seinen Zwek erreicht, wenn als» gemeinschaftlich 

mit lezterm der Rath der Zweyhunderte den allge/ 
weinen Rath zu unterdrüken sucht, so arbeitet er 

an seinem eigenen Ruin; und wenn er glaubt den 

Rath der Zweyhunderte zu Bern nachahmen zu wol­

len so betrügt er sich sehr gröblich; allein man hat 

in diesem Collegio niemals viele Aufklarung und 

noch weniger Muth bemerkt, und dies kann auch 

nach der Art, wie es besezt wird, gar nicht an­
ders seyn * ). 

Sie 

*) Dies ist blos im allgemeinen zu verstehen und von 
dem Ge«st des Ganzen, denn ich weis daß eS un­

ter den Zlyephunderten sehr aufgeklärte Leute giebt, 

die 



Siesehen, mein Herr.' wiesehr gut es gel 

Wesen wäre, wenn man statt die Rechte des Ober; 

sien Raths festzusezen, die Eigenschaften und Recht 
te der ihm untergeordneten Collegien bestimmt hät­

te, und ohne mehr zu sagen, sehen sie selbst, daß 

V Z durch 

O 
die auch Muth gxnug besizcn, allein beständig un-
tcr ven Augen des kl.menRcuhS, seinem Willen un? 
terrvorfen, ohne Stüze, ohne Hülfsmittel, und 
überzeugt daß sie vvn ihren Brüdern würden ver­

lassen werden, enthalten sie sich vergebliche Versu­

che zu machen, welche sie nur verrathen, und WS 

Unglük bringen würden. Die Stadt fällt, murrt, 

und trjumphirt, der Weise schweigt und seufzt ganz 

heimlich. 

Ausserdem war auch der Rath der Zweyhunderte 
nicht immer in der Nichtachtung in die er jezund ge­

fallen ist. Er wurde ehemals allgemein geachte» und 

besaß das Vertrauen der Bürger; auch überließen 

sie ihm ohne Furcht die Rechte des allgemeinen Raths, 
welche der kleine Rath von nun an durch diesen un­

mittelbaren Weg an sich zu reissen trachtete; ein neu­
er Beweiß dessen, was weiter hinten wird gesagt wer­

den, daß die Bürgerschaft von Genf nicht aufthp, 

ri!ch ist, und sich sehr wenig um StaatSsachen be­

kümmert. 
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durch den Verstand einiger Artikel einzeln genom, 

men, der kleine Rath der Oberherr der Geseze, und 

durch dieselben auch Herr vom Schiksal aller Pri< 

vatglieder ist. Wenn man die Rechte der im allget 
meinen Rath versammelten Bürger betrachtet, so 

ist nichts glänzender, allein man betrachte ausserdem 

diese nämlichen Bürger einzeO, was sind sie, was 

Wird auS ihnen? Sklaven einer wiklkührkichen 

Macht, sind sie unvermeidlich in der Gewalt von 

fünf und zwanzig Despoten; die Athenienser hatten 

doch wenigstens dreyßig. Doch was sage ich von 

fünf und zwanzig? Neune sind zu einem Bürgerlit 

chen i und dreyzehn zu einem Kriminalurtheil hin> 

länglich *). Sieben oder acht einstimmige unter 

dieser Zahl sind für euch eben so viele Decemvire; 
«nd doch wurden die Decemvire von dem Volk er, 

tvählt; statt daß ihr keinen einzigen dieser Richter 

gewählt habt, und dies nennt man Freyheit? 

*) xäirz civil» I. Xn. XXXVI. 

Ende des vierten Bandes. 

A n m e r k u n g .  
Der achte und neunte Brief werden im fünften 

Band dieser Sammlung erscheinen. 


