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Sissejuhatus

Eesoleva uurimuse teema valik tuleneb teoreetilistest ja praktilistest oOiguslikest
probleemidest osaiihingu kui olulise digussubjekti diguskiibes osalemisel. Osa kannete ja
kandeviliste andmete regulatsiooni puudulikkust tunnistab nii Eesti' kui Euroopa diguspraktika.

Oigusnormide puhul on laiemalt oluline tihelepanu pddrata, kas need lasevad majandusel
toimida nii nagu majandus soovib vdi takistavad vaba kéivet. Seejuures ériithingud omavad
praktiliselt kdige olulisemat positiivset mdju maailma majanduslikule arengule. Seda vorreldes
teiste Oiguse subjektidega ja arvestades, et pangandussektor koos seadusandjaga loovad selleks
vaid tingimused. Ettevotjad on Eesti sisemajanduse koguprodukti (SKP) loomisel suurimaks
lisandvairtuse loojaks.” Viike- ja keskmise suurusega ettevotted (VKE) on Euroopa majanduse
kujundamises pdhirollis®, eelkdige kuna moodustavad vastavalt Eestis ja Euroopas keskmiselt
ettevotetest 99,6% ja 99,8%, toohdivest 78,6% ja 67,4% ning lisandvéirtusest 76,3% ja 57,9%.*
Samuti pdhilised uute td6kohtade loojad - 85% uute tdokohtade koguarvust keskmiselt.” Seega
on ettevdtja tegevuse regulatiivne hdlbustamine otstarbekas investeering ning tasub uurimist ja
taiustamist. Eestis on enim véike- ja keskmise suurusega ettevotteid valinud osaiihingu vormi,
kui lihtsa piiratud vastutusega suletud kapitaliga &ritihingu, mis on eelkdige lihtne ja odav.
Vastava regulatsiooni uurimine on seega aktuaalne ja praktiliselt vajalik laiemalt.

Kitsamalt on Eesti driiihingute regulatsiooni viimastel aastatel mitmeid tdhelepanuviairseid
edasiarendusi lisanud. Niiteks saneerimisseaduse vastuvdtmine 2009. aastal ja nn sissemakseta
osatihingu asutamist vdimaldav regulatsioon 2011. aastast. Nende kahe suure sammu vahele
jaab mitmeid nn kosmeetilisi parandusi driseadustiku muudatuste néol. Eesti seaduste head taset
majanduslikust seisukohast on vélja toonud ka IMF, tunnustades seniseid arenguid, tuues vélja
seejuures ka regulatsioonide reformimise vajalikkust.® Eesti on joudnud sellisele digusliku
kvaliteedi tasemele, et aktuaalseks on muutunud digusinstituudid, ka milleta tsiviilkdive toimib.’
Justiitsministeeriumi arengukava 2012-2015 nieb ette {ihe meetmena ettevitluskeskkonna alase

regulatsiooni arendamist.® Justiitsministeerium algatas sellele eelnevalt 2011. a avaliku® arutelu

Justiitsministeerium. Osaiihingu osade registreerimine. 05.01.2011.a. Nr 10.1-22/17729. - Arvutivorgus:
http://adr.rik.ee/jm/, 23.03.2013.

K. Pdder (toimetaja) jt. Eesti Statistika Aastaraamat 2011. Tallinn: Eesti Statistika, 2011, 1k 218.

European Commission. Report about minimizing regulatory burden for SMEs. Briissel, 23.11.2011.

Euroopa Komisjon. Ettevotlus ja toostus. Viike-cttevotte teabeleht Eesti 2010/11, 1k 1.

European Commission. Do SMEs create more and better jobs? Business-Policy Research. Briissel, 2011, p 6.
IMF (International Moneraty Fund) Country Report No 11/34. Republic of Estonia. Washington: 2011, p 10.
Reformides voladigust ca tosina aasta eest, tsiviilkohtumenetlust ca poole tosina eest, jdudes liiklusseaduseni.
Justiitsministeerium. Justiitsministeeriumi arengukava 2012-2015. Tallinn, 2012, 1k 19.

Justiitsministeerium. Arvamuse kiisimine ettevotluskeskkonna parendamise vajaduse véljaselgitamiseks.
06.01 2011 - 08.02 2011. - Arvutivorgus: https://www.osale.ee/konsultatsioonid, 01.03.2013.
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ettevOtluskeskkonna parandamise teemal, mis kujunes aruteluks osaiihingu, eriti osanike
nimekirja, Oigusliku tdhenduse iimbervaatamise vajalikkuse teemal, mida peeti koige

kiireloomulisemaks teemaks.'

Arutellu kaasatud 18st otseselt seotud organisatsioonist-
ametkonnast ja ettevotjast leidis enamik, et kehtiv osa kéibe regulatsioon on puudulik ja teema
aktuaalne." Seadusemuudatusi aga ei ole jdrgnenud. Justiitsministeerium jdtkab
driithingudiguse arendamisega'?, mis muudab aktuaalseks kogu valdkonna laiemalt.

Euroopas toimub analoogiline aktiivne driiihingudiguse arendamine. M66dunud aastal viidi
Euroopas 14bi Euroopa Komisjoni algatatud kiisitlus, et konsulteerida vastavalt {ihingudiguse
teemal® ja arutelu jitkub. Uhingudiguse kiisimustega hakati Euroopas pdhjalikult tegelema
2000. aastast, mdne aastaga valmisid esimesed arengukavad' ja niiiid 10 aastat hiljem hakkavad
valmima lahendused”. Euroopa Komisjon tootab vilja iihingudiguse harmoniseerimise
direktiivi, mis reguleerib kogu &riiihingu valitsemissiisteemi ja keskenduvab eriti VKE grupile.'®
Valdkonna aktuaalsust ja olulisust niitab ka see, et lisaks tootatakse vélja siseriiklikega
konkureerivat regulatsiooni. Siin voib leida, et konkurents ei valitse mitte ainult liikmesriikide,
aga lisaks ka oOigusteadlaste vahel. Alates 2007. aastast on Saksamaa akadeemikud té6tanud
European Model Company Law Act (EMCLA)" projektiga, mille eeskujuks on American
Model Business Corporation Act (MBCA)'"®. Kumbki Euroopa dokument ei kisitle to6digust,
maksudigust, raamatupidamist ega pankrotidigust, need valdkonnad jdetakse liikmesriikide
oigussiisteemide reguleerida — need seotud teemad jétab kédsitlemata ka eesolev uurimus.

Uhingudiguse erinevad kitsaskohad ei ole uus teema, samuti klassikalised
ithingudiguslikud kiisimused vastutusest (piercing the corporate viel), juhtimisest (corpotate
governance) vdi tehingutest (M&A'), aga teadaolevalt ei ole Eesti ega Euroopa teadustooga
uuritud piiratud vastutusega kinnise kapitaliga dritihingu osa kéibe toimimist tulenevalt kannete
ja kandeviliste andmete diguslikust joust. Teadustoo seisukohast on oluline kiisimus per se ja ka

lahenduste uudsus, eelkdige seoses teiste Euroopa regulatsioonide ja ka tehnoloogia arenguga.

Justiitsministeerium. Ministeerium ootab arvamusi ettevitluskeskkonna parendamise teemal 06.01.2011. -
Arvutivorgus: https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult, 01.03.2013.

Justiitsministeeriumi avalik dokumendiregister. - Arvutivorgus: http://adr.rik.ee/jm, 12.02.2013.
Justiitsministeerium. Justiitsministeerium kutsub kaasa rddkima Euroopa éritihingudiguse tuleviku iile. -
Arvutivorgus: www.just.ee, 23.03.2012.

European Commission. 20.02.2012 - 14.05.2012 consultation on the future of European Company Law
12.01.2012. - Arvutivorgus: http://ec.europa.eu, 12.04.2012.

European Commission. 2003 Action Plan Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance
in the European Union - Plan to Move Forward. 15.11.2003. - Arvutivorgus: http://ec.europa.eu, 23.03.2012.
European Commission. Modernisation of Company Law and Enhancement of Corporate Governance. -
Arvutivorgus: http://ec.europa.eu, 05.04.2011.

European Commission. Report On the Future of EU Company Law. Brussels, 05.04.2011, p 8, passim. -
Arvutivorgus: http://ec.europa.eu, 02.04.2012.

T. Baums; P. K. Andersen. The European Model Company Law Act Project. Frankfurt: Institute for Law and
Finance, 2008. - Arvutivdrgus: http://www.ilf-frankfurt.de/uploads/media/ILF_WP_078.pdf, 02.04.2013.

'8 MBCA on loodu juba 1950. aastal Ameerika Advokatuuri poolt.

Uhinemised ja jagunemised.



Varasemalt on kdnealusega seotud teemasid puudutatud, aga ei ole siistemaatiliselt uuritud.
Kaudselt seotud on Eesti teadustoodes 2009. ja 2011. a doktoritdode raames osa kiibe
puudutamine varalise tehinguna®, kaudselt osakapitali reegleid®', 2008. a magistritdos osa
tagatisena® ja vaid bakalaureusetddde raames ariregistri tilesandeid 2010. a ja usaldusvédrsus
2009. a, mis on eesolevaga ldhimalt seotud, mis on aegunud, késitlevad vaid iiksikuid kiisimusi
ning kitsalt driregistri vaatenurgast.

Magistritoé lai uurimiskiisimuse on osaiihingu osa kéibe oOiguskindlamaks muutmise
vajaduse eksisteerimine, st kas kehtiv regulatsioon on piisav, et tagada osaiithingu litkmete,
kehtivate ja tulevaste osanike, juhatuse ja samuti kolmandate isikute diguste tasakaalu.

Allkiisimustena on vajalik analiiiisida, kuidas on kéibekindlust vdimalik parandada,
milline peaks olema kannete diguslik tdhendus ja tegemine, et tagada avalik usaldatavus ja
osatihingu osa voorandamise, pantimise, ostueesdiguse, parimise jt instituutide toimimists.

Pohieesmirgiks on selgitada vilja, kas nn tugevad &riregistri kanded kaitseksid paremini
litkkmete ning kolmandate isikute oOigusi, eelkdige ldbi kannete avaliku usaldatavuse,
publitsiteedi ja tahteavalduste digusliku tdhenduse selguse. Leides nii kehtiva regulatsiooni
kitsaskohad, voimalikud lahendused, kuidas isikute digused oleks proportsionaalselt kaitstud.

Uurimusel on kaks alleesmédrki, mis on omavahel seotud nimetatud pdhieesmirgiga.
Neist tuleneb magistritod struktuur — jagunemine kaheks peatiikiks ja kummaski neljaks
allpeatiikiks, vastavalt teoreetilisemate ja praktilisemate kiisimuste lahendamise kaudu. Vastav
detailsem struktuur on pdhjendatud ka loogilisest litkumisest probleemidest ja iildistest
kiisimustest lahenduste ja neist sdltuvate poole. Kahjuks ei ole vdimalik kiisimusi kisitleda
klassikaliselt vastanduvate poolte volgnik-vdlausalaja struktuuris. Teema piiritlemisel on
lahtutud prioriteetsusest ja kisitletud vastavalt uurimiskiisimuste loogilisele jéarjekorrale.

Esimese peatiiki eesmirk on analiiiisida ja jareldada, millised on teoreetilised problemid
kehtivas diguses, seoses osa ja kannete digusliku tdhendusega. Kahe esimese allpeatiikina osa
paiknemisest ja Oiguslikust tdhendusest registrikannete siisteemis, vorreldes selleks teiste
analoogiliste siseriiklike ja vilisriikide registrite siisteemidega, mis loovad voi peaksid looma
oigusi-kohustusi. Késitledes selliselt kannete omadusi, liike ja nende méératlemist, joustumise
deklaratiivsust ja konsitutiivsust, mis isikute digusi mdjutavad. Jargmise kahe allpeatiikina
analiiiisides kannete avalikkust ja osatihingu liikmete kandeid kui jargnevate eeldusi. Viimaks
analiilisides osanike nimekirja andmete diguslikku tdhendust, mille puhul on nii ka ariregistri

puhul tarvis diguslikku selgust nii pidamise, kannete tegemise kui ka neile tuginemise osas.

20 V. Kdve. Varaliste tehingute siisteem Eestis. Doktoritdd. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 2009, 1k 81.
2l A. Vutt. Legal capital rules as a measure for creditor and shareholder protection. Tartu University, 2011.
2 8. Kirson. Oigused tagatisena. Magistritoo. 2008.



Teise peatiiki puhul on analiilisitud, milliselt oleks mdistlik osa praktilist kidivet muuta
selgemaks. Seejuures késitledes esmalt iihingusiseselt osaniku erinevate diguste kaitstust ja
realiseerimist osanike nimekirja ja driregistri kannete digusliku tdhenduse ebaselguse puhul.
Edasi késitletud osa kéibetehinguid - vddrandamist ja pantimist. Nende Oigusinstituutide
toimimine ei vasta isikute ootustele, kuna osa ei ole vdimalik omandada heauskselt ega olla
kindel ilma koormatisteta osa ostmises. Voiks leida, et kehtiv regulatsioon ei taga histi kellegi
Oigusi, sest kannetel puuduvad positiivse ja negatiivse registri omadused. Heauskne
omandamine eksisteerib, aga ei toimi vodrandamise ja pantimise praktilistes olukordades.

Nii on késitletud osa kannete regulatsiooni spetsiifilistes olukordades: sundldpetamise,
ostueesdiguse ja parimise korral. Viimane allpeatiikk késitleb osa pantimist, mida on peetud
kehtiva vastuolulise regulatsiooni oiguslikult koige ebaselgemaks teemaks, vaatamata
regulatsiooni mitmetele muudatustele. Nn votmekiisimuse lahendmisel on analiiiisitud ka osa
pandi vajalikkust, sisulist diguskindlust 1&bi avalikkuse ja heauskse omandamise volgniku,
volausaldaja ja kolmanda isiku diguste kaalumisel. Lopuks toodud edasiarendused nagu osa
osaline pantimine, EVK-st vdljumine panditud osade korral ja pandi registrist kustutamine.

Praktiliselt otsib seega eesolev vastust kiisimusele, kas on vajalik ja kuidas saaks
osaithingu kannete regulatsiooni puudutavat korda arendada selliselt, et osaiihingu
registriandmed vdimaldaks kindlamat kdivet osanike, juhtorganite, volausaldajate ja
koostdopartnerite jaoks siseriiklikult ja laiemalt muuta sellega Eesti diguskeskkonda
(véike)investoritele atraktiivsemaks. Eelduseks on tildteada asjaolu, et diguskéibes osalevad
isikud eelistavad tegutsemiseks selge korra ja teadaolevate tagajirgedega digussiisteemi —
milliselt vastavat kehtivat korda iseloomustada ei saa. Tuleb arvestada, et ettevitja tegevuse
regulatsioon mdjutab kogu iihiskonda vdrdlemisi otseselt.” Seega on piititud kaaluda ka
kolmandate isikute huve ja arvestada digusi, kuigi registrikande kiisimus on iseenest kitsas.

Hiipoteesiks on oletuslik vastus, et kehtiv osaithingu osa regulatsioon vajab muutmist,
tapsustades driregistri kannete digusliku tdhenduse tekkimist konstitutiivsuse-deklaratiivsuse
ja kannete sisu avaliku usaldatavuse ning positiivse ja negatiivse publitsiteedi osas, kuna
kehtiv regulatsioon ei taga osaiithingu diguskéibes osalevate isikute digusi ja huve piisavalt.

Nii toimub piistitatud uurimishiipoteesi kontrollimine 1dbi vastavate uurimisiilesannete.
Magistritod eesmirkide saavutamiseks ja hiipoteesi tdestamiseks kasutab autor vordlevat
meetodit. Metodoloogiliselt 1dhtub autor seejuures klassikalise formaalse loogika
iildtunnustatud seisukohtadest ja tdlgendamisargumentide teooriast. Tegemist on teoreetilise

uurimusega ning eesoleva vormistamisel on l&htutud uusimast juhendist.

2 H. Hansmann; R. Kraakman et al. What is Corporate Law? R. Kraakaman. The Anatomy of Corporate Law.

A Comparative and Functional Approach. New York: Oxford University Press, 2004, p 18.



Kvaliteetseks uurimiseks on analiiiisitud allikad nii teoreetiliste seisukohtade kui ka
praktiliste faktide saamiseks. Teemat ei ole Eesti kirjanduses usaldusvdirses mahus
kisitlemist leidnud, samas vastupidist voiks leida vooOrkeelse kirjanduse kohta. Eesti
oigusteadlaste puhul tekkis vajadus arvamuste ja muude allikate jérele, kuna kahjuks puudub
vajalik kirjandus konealuse uurimiskiisimuse analiilisimiseks. Kirjandusest on analiiiisiks
kasutatud eelkoige C. H. Beck kirjastuse diguskirjandust ja Saksamaa seaduste kommentaare.
Samuti vilisritkide seadusandlust, Eesti olemasolevat kirjandust, sh perioodikast.
Kohtupraktikat on kasutatud nii Eesti kui vélisriikide pretsedentidest. Kohalikest allikatest on
kasutatud eelkdige V. Kove doktoritodd, samuti digusteadlaste ning regulatsioonide loojate
poolt avaldatud arvamusi, seletuskirju. Eesti allikad vdimaldavad tasakaaluks
uurimiskiisimustele praktilisemat vaatenurka. Olulised uurimis- ja vdOrdlusallikad on
vordlusriikide USA, Austria, Hollandi, Soome, Liti, Saksamaa ja Uhendkuningriigi
oigusaktid. Viimased kaks on Eesti olulisemate driseadustiku uuenduste eeskujumaadeks.

Saksamaa on valitud vordlusriigiks ka seetdttu, et Eesti on Saksamaa Oigusaktidest
eeskuju votnud teiste hulgas dritihingudiguse loomisel. 01.11.2008. joustus sealset osatlihingut
(GmbH) puudutavate regulatsioonide ajaloo suurimaid reforme, millega muuhulgas anti
osanike nimekirjale diguslik tdhendus.** Viimane oleks ka Eesti reformi iiks diguslik
vOtmeteemasid. Sarnased &driiihingudiguse muudatused joustusid Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriigis (Uhendkuningriigis) tdielikult aasta hiljem — 1. oktoobril 2009 — mida on
nimetatud sealseks kdige mahukamaks seadusemuudatuseks tinaseni.” Maailma {ihingudigust
sunnib tdiustuma nn “regulatsioonide konkurents”, milles Saksamaa hakkas jddma alla
Uhendkuningriigile. Riikide vahel driiihingudigusega ettevdtjate meelitamist tuntakse algselt
Ameerika Uhendriikide (USA) osariikide vahel tekkinud "siindroomina", mis sai alguse
1920ndatel.** Magistritdés on seda oluline tdhele panna kriitilisuse seisukohast, kuna mone
argumendi pdohjenduse taga on sisuliselt digussiisteemi atraktiivseks tegemise soov riigi
puhtmajanduslikust huvist, mitte aga kaalutud objektiivse jireldusega. Seda nn Delaware'i
siindroomi on peetud nii "voidusdiduks alla/pohja" W. L. Cary arvates kui ka "geniaalsuseks"
R. Romano seisukohast.”” Olulised taustsiisteemi teadmised tulevad ka Euroopa {ihingudiguse
direktiividest ja Euroopa Kohtu lahenditest, milliste ajalugu on piiiitud samuti arvestada.

Edaspidi on sdna "osa" kasutatud eelkdige mdistena, tdhenduses "osaiihingu osa"

*  Deutschland. Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekimpfung von Missbriuchen

(MoMiQ). - Arvutivorgus: www.buzer.de/gesetz/8416/index.htm, 02.04.2012.
»  Companies Act 2009 (edaspidi ka CA 09). - Arvutivdrgus: www.legislation.gov.uk, 23.03.2012.
% Delaware'i osariigi regulatsioon on USA liberaalseim: Delaware General Corporation Law (edaspidi DGCL).
- Arvutivdrgus: http://delcode.delaware.gov/title8/c001/index.shtml, 12.04.2012.
L. Hornuf. Regulatory competition in European corporate and capital market law. Cambridge, 2012, p 69-72.
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driseadustiku® paragrahv 148 mdttes, kui ei ole margitud teisiti.

2 Ariseadustik. - RT 11995, 26, 355. Siitte sisu on piisinud osa puhul alates 1995. aastal vastu vdetud seadusest.
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1. Osaithingut puudutavad kanded

1.1. Osaiihing ja osa kehtivas registrikannete siisteemis

Osaiihing on juriidiline isik. Tegemist on osadeks jaotatud osakapitaliga ja suletud
kapitaliga &riithinguga. Avatud kapitaliga iihinguks on aktsiaselts, mis saab olla borsil
noteeritud ja noteerimata. Osaiihing on alati borsivéline kapitaliiihingu (unlisted company?®).
Maailmas tuntakse moisteid "company" ja "corporate", mis vdiks olla ka osaiihingu ja
aktsiaseltsi vasted Eesti moistes, aga iildiselt kasutatakse ariiihingudigusest raédkides
Uhendkuningriigis esimest mdistet ja USA-s teist mdistet. Eesti keeles osaiihing, inglise
keeles private limited company (Ltd), saksa keeles Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
(GmbH) on levinuim é&ritthingu vorm vastavates riikides. Saksamaal oli 2008. aastal umbes
miljon GmbH vormis &ritihingut, samas kui avalikke #rilihinguid oli vaid ca 18 000.%
Uhendkuningriigis on driiihingudigus reguleeritud iihes aktis Companies Act (Edaspidi CA
09). *'. Eestis kuuluvad é&riiihingudiguse alla nii osaiihing ja aktsiaselts, olles reguleeritud
taasiseseisvunud Eestis esmalt 1995. a joustunud driseadustikus (AS*). GmbH (sh
Unternehmergesellschaft e UG e Mini-GmbH) ja AG on reguleeritud eraldi vastavalt GmbH-
Gesetz? ja Akt-Gesetz kaudu, mis on kooskdlas iildise ihingudigus-regulatsiooniga
Handelsgesetzbuch. Eesolev uurimus keskendub OU regulatsioonile, jittes kdorvale
aktsiaseltsi, mille vasted USA enamikus osariikides on Limited Liability Company (LLC) ja
Incorporated (Inc), erinedes avatuselt. Avalikkus on pohilise eristamiskriteeriumina voetud
aluseks ka Eestis - driseadustiku loogika kohaselt peaks OU niol olema tegemist nn kinnise
driithinguga, mille osalus ei ole vabalt vddrandatav.” Kaasaegse juriidilise isiku
kontseptsiooni todtas kdige varem vilja USA ja viidetavalt on sealt ka enim dppida.*

Osaiihingu osa kaudu on méératud osaniku digused osaiihingu suhtes. Osa on digus, mis
annab selle omajale osaniku osale vastavad digused vastavas driithingus. Osa ei saa vallata,
kiill saab kasutada sellest tulenevaid digusi ning osa saab kdsutada. Osast tulenevaid digusi
saab siduda eelkdige laiemalt osaga, aga ka kitsamalt - isikuliselt osanikuga (AS § 139 1g 1 p

5). Viimane on enam omane nn isikuiihingutele (partnership®®), milleks on Eestis tiisiihing

»  Euroopa Kohus. Kohtuasi C-360/06, 02.10.2008. ELT, 2008/C 301/09, 51. kdide. 22.11.2008.

3 K. J. Miiller. The GmbH : a guide to the German limited liability company. Miinchen : Beck, 2006, p 3.

31 A. Cahn. Comparative company law — Germany, UK, USA. Cambridge: University Press, 2010, p 3-23.

32 Edaspidi AS viidates 2013. aastal kehtivale redaktsioonile: driseadustik. - RT I, 18.12.2012, 8.

3 Gesetz betreffend Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. - Arvutivorgus: gesetze-im-internet.de, 20.04.12.
Justiitsministeerium. Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu (552 SE) seletuskiri. 16.12.2004. -
Arvutivorgus: www.riigikogu.ee, 13.02.2013.

A. R. Pinto, D. M. Branson. Understanding corporate law. Newark, LexisNexis, 2004, p 1-14.

36 Euroopa Kohus. Méirus. Kohtuasjas T-184/04. 13.01.2005. - Arvutivdrgus: eur-lex.europa.eu, 10.04.12.
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(AS § 79) ja usaldusithing (AS § 125), mitte osadeks jaotatud kapitaliga ériiihingule, mille
selgepiirilist vormi esindab Eestis aktsiaselts (AS § 221). Osaiihingut vdiks nimetada
kompromissiks isikliku vastutusega ja avalikult kaubeldava piiratud vastutusega éariiihingu
vahel — osalihing sarnaneb Oiguslikult nii usaldusithingu kui aktsiaseltsi sisule ja
regulatsioonile. Usaldusiihingule omase isikuga seotud diguste korval on osaiihing vastutuse
ning iihinguga seotuse (st ndrgema seotuse) poolest sarnane aktsiaseltsile. Osaiihing erineb
molemast vorreldavast samade pohjuste poolest vice versa. Osaiihingu osade kidsutamine on
vorreldes aktsiaseltsi aktsiatega piiratud, kuna on osa vodrandamisel muule isikule kui teisele
osanikule on juba seadusega ette nihtud teiste osanike ostueesdigus (AS § 149 Ig 2).
Osaiihingu puhul ei ole oluline osade kiire kiive®’. Igal osanikul on iiks osa (AS § 148 1g 4),
erinedes sellega aktsiaseltsist (AS § 221 Ig 1). Erinev on ka kannete diguslik tihendus.

Osa digusliku olemuse kohta on diguskirjanduses rohkem kiisimusi, kui vastuseid. Uhisel
arusaamsiel ollakse selles, et osa on digus.”® Osa definitsiooni ei esine tiheski uuritud
digussiisteemis, sh puudub legaaldefinitisoon Eestis. Uhendkuningriigi kohtunik J. Farwell on
enam kui sada aastat tagasi leidnud, et osa on osaniku huvi iihingus, mdddetuna rahas, mille
eesmirk on esiteks vastutus ja teiseks tema isiklik huvi.** Nobeli laureaat Milton Friedman on
oelnud, et iga jurist peaks teadma - dritihing ei kuulu selle osanikele, vaid osa on lihtsalt
vidrtpaber, sest osanik ei oma kontrolli #riithingu asjade iile.*” Mdeldud on fiiiisilise ja
juriidilise isiku vara lahusust, sest osanik otsustab ka ilihingu vara voorandamise, olles
sisuliselt kdrgeim juhtumisorgan. Osanikud saavad pohikirjaga méidrata mh, et juhatus teeb
kinnisvaratehinguid osanike loal (AS § 168 lg 2 jt). Niiteks USA-s on osaniku vdim
selgesonaliselt sdtestatud vetodigusena DGCL § 271 a). Eestis on osaga per se seotud
diguslikuks kiisimuseks osa terviklikkuse tdlgendamine. Milline on viidatud AS § 148 Ig 4
esimese lause tdhendus, st kas ja millistel juhtudel saab osa olla iithisomandis, kaasomandis,
kuidas rakendada iihisosaniku instituuti (AS § 165 jt), niiteks kas osa saab jagada sama
osaniku jaoks erinevateks osaliseks nditeks pantimisel ja ostueesdiguse kasutamisel.

Seega on osa puudutav regulatsioon juba eos keerukas. Voimalus registreerida osaiihingu
osad Eesti Véirtpaberite Keskregistris (EVK) ja pidada seal osanike nimekirja*' toodi
driseadustikku Eesti vaértpaberite keskregistri seadusega, mis joustus 1. jaanuaril 2001.* Nii

on osade suhtes vdimalik rakendada kahte erinevat regulatsiooni stisteemi. EVK kande puhul

7 M. Kairjak (peatoimetaja). Aridigus : niidised ja kommentaarid. Tehingud osaga 3.1. Tallinn : Aripieva

Kirjastus, 1999-..., Ik 1.

P. Davies. Gower and Davies' principles of modern company law. London: Sweet & Maxwell, 2010, p 815.

UK House of Lords. Borland Trustee v Steel Brothers. 1901, 1 Ch 279. - Arvutivérgus: www.chriswallis.com

L. Stout. Shareholder Value Myth. California: BK Publishers, 2012, p 37.

#AS § 182 1g 1 jdrgi peab juhatus osanike nimekirja, milles tuleb niidata osanike nimed, aadressid ja isiku- voi
registrikoodid, samuti nende osade nimivaértused.

2 Besti vidirtpaberite keskregistri seadus. - RT 12000, 57, 373.
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on osa elektroonilises vormis véljendatud digus, olles seda sarnasem aktsiate kdibega, mille
registreerimine EVK-s on kohustuslik. Aktsiaseltside jaoks loodud korra said osanike otsuse
alusel kasutama hakata ka osaiihingud, milline tee valiti eelkdige osa diguskindlama kéibe
saavutamise soovil. 2012. a seisuga olid EVK-s registreeritud 2483 osaiihingu osad, mis on ca

2% kdigist osaiihingutest.*

Massilist registreerimist piirab ettevotja jaoks tekkiv kulu.
Seejuures rakenduvad ka teatud piirangud, mis tulenevad osaiihingu spetsiifikast. Néiteks
osa kohta ei saa anda vilja viirtpaberit AS § 148 Ig 6 jirgi. Uhendkuningriigi CA keelab Itd
puhul securities e vaartpaberid, milleks loetakse avalikult pakutavad &arilihingu osad,
ndudekirjad, volatunnistused jt, mis annavad iihingu suhtes diguse. Erakapitalil pShinev {ihing
ei tohiks kaasata kapitali avalikult, seda ei otseselt ega kaudselt.** Eestis ei ole tagajérje sitet,
nagu CA 09 § 755 jj, mis sétestavad kohtule vdimaluse kohustada iihingut registreerima
avalikult kaubeldavaks voi tegevus 10petada. Avalikuks ei loeta pakkumist juhul, kui see ei
saa otseselt vo1 kaudselt kéttesaadavaks muule, kui isikule, kellele see suunati vOi see on
tehtud pakkuja erahuvist. Samas on Uhendkuningriigis selline ost kehtiv. Saksamaa GmbH
puhul ei ole vdimalik EVK sarnast registrit kasutada, puudub viértpaberi viljastamise keeld.*
Igasugune iihing, sh &rilihing, on fiktsioon, andmekogu, mis ei eksisteeri reaalselt ja tuleb
nd ellu tuua, muuta tsiviilkdibe subjektiks*®. USA kdrgeim kohus 19. sajandi alguses on
leidnud, et juriidiline isik on tehislik, nidhtamatu ja eksisteerib ainult seadusest tulenevalt.’
Eesti juriidiliste isikute siisteemi reformis 01.09.1994 joustunud TsUS*. Enne &riseadustiku
joustumist puudus aga usaldusvédédrne register, mis oleks andnud kolmandate isikute suhtes
kehtivat infot driiihingute ja nende esindusdiguslike isikute kohta. Loodud ettevotete, asutuste
ja organisatsioonide register (ettevotteregister) oli olemuselt statistiline ja sisaldas muuhulgas
ka kauplusi, nn siseriiklikke filiaale, riigiasutusi jne.* Tegemist oli ériregistri eellasega.
Juriidilist isikut voiks tinglikult vorrelda kinnisasjaga, kuna mdlemal juhul on diguslik
omandisuhe valdusest sdltumatu. Oluliseks erinevuseks on asjaolu, et driithing ei eksisteeri
futisiliselt. Tsiviilkdive vajab kindlaid aluseid ja mida véirtuslikum on asi/digus, seda
olulisem on kindlalt méératleda, kes on asja-0iguse omanik ning millised on seda koormavad
oigused. Viimane on vajalik, et isikud saaksid adekvaatselt hinnata asja-diguse véirtust, mis

on lisaks ostuhuvilisele olulised ka investoritele ja kokkuvotlikult kdigile kéibes osalejatele.

Osa kiivet saab seejuures vorrelda kinnisasja kiibega. TsUS* § 50 Ig 1 jdrgi on kinnisasi

4 RKPJK 06.07.2012 lahend 3-4-1-3-12.

4 P. Davies. Gower and Davies' principles of modern company law. London: Sweet & Maxwell, 2010, p 830.
4 K. J. Miiller. Op. cit, p 21; 95.

4 M. Merimaa. Ariseadustik : kommentaarid, selgitused, arvamused. Tallinn: Ilo, 2007, 1k 40.

U.S. Supreme Court. Trustees v. Woodward. 1819. - Arvutivorgus: http://supreme.justia.com, 29.03.2013.
8 Tsiviilseadustiku {ildosa seadus. - RT I 1994, 53, 889; 2002, 53, 336.

4 V. Kdve. 10-aastane driseadustik — tagasivaade senisele arengule. Juridica, IX 2005, Ik 595-605.

0 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT I, 06.12.2010, 12. Edaspidi ka TsUS.
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maapinna piiritletud osa. AOS®' § 51 jirgi peetakse kinnistusraamatut kinnisasjade ja nendega
seotud asjadiguste kohta. Quod non est in actis, non est in mundo ehk mida ei ole aktis, seda
ei ole olemas. Tegemist on ajalooliselt kinnisasjade suhtes kohaldatava tugeva kande
pohimdttega. Kui vallasasjade puhul eeldame valdajast, et tegemist on ka omanikuga, siis
kinnisasjade puhul on omanik vaid see, kes on omanikuna kantud kinnistusraamatusse.
Vallasasjade registreerimine oleks diguslikus mottes hea, tagamaks oigusselgust ja -kindlust,
aga praktikas on see nende suure arvu ja viikese vairtuse tottu ebamoistlik. Kinnistusraamatu
sitted kehtivad nii kinnisomandi kui ka kdigi piiratud asjadiguste kohta, Saksamaa eeskujul.”
Kinnistusraamatust ndhtuvad lisaks omanikule ka kinnisasja koormavad digused.

Eestis kehtiv tugeva kinnistusraamatu pdhimdte on iildteada.” Samas kande 100%
Oigsust ei ole voimalik luua ja kanded voivad olla ka valed. Seetdttu vajab kande mittedigsus
tdendamist, eeldatakse kinnistusraamatu digsust (AOS § 56 g 1), et kannet saaks usaldada.
Samuti eeldatakse heausksust (TsUS § 139). Heausksus asenab vddrandaja puuduvat digust.
Tegemist on omandamisega, tuginedes digusndilisusele, millega seadusandja kaitseb kéivet,
majandust, investeeringuid, loob usaldust ja seega on heausksus tsiviilkdibes hiddavajalik
iildpdhimdte, mis seostub hea usu pdhimdttega (TsUS § 138). Kinnistusraamatu digsuse
eeldamise pohimodte tugineb heausksusele ja tdhendab seda, et igaiiks, kes toetudes
kinnistusraamatu kandele omandab kinnisasja voi piiratud asjadiguse, on kaitstud ja see on
16plik. Oluline on seejuures, et isik ei teaks voi mdistlike pingutuste tegemisel ei olekski
pidanud teadma tegeliku olukorra erinemist kinnistusraamatu kandest. Pahauskne on isik, kes
teab vOi oleks pidanud teadma kdsutamise puudusest, aga on selles osas raskelt hooletu
(VOS™ § 104). Kohtuvaidlused hea- ja pahausksuse iile on keerukad, milliseid aitab viltida
regulatsiooni selgus — nditeks kui isik teab, millised riskid ja kui suures ulatuses kaasnevad
nditeks kaasomandis kinnisasja ostmisega, siis oskab isik méérata paremini asja hinda.

Teiselt poolt tekivad kinnistusraamatu avalikkusest ka kohustused. AOS § 55 Ig 2 jirgi ei
vOi keegi tugineda kinnistusraamatu andmete mitteteadmisele ja kinnistu ostja ei saa néiteks
vdita, et ei tutvunud kinnistustaamatuga ja heauskselt omandas suurema osa. Mitmed digused
nagu naabrusdigused ja kinnisomandi kitsendused, avalikdiguslikud reaalkoormatised,
seadusjirgne ostueesdigus ja hiipoteek, mis eksisteerivad ka kinnistusraamatu viliselt ja
norgestavad seega tugeva kinnistusraamatu siisteemi®.

Kinnistusraamatut saab samuti kritiseerida®®, aga analoogilised valikud ja kitsaskohad

I Asjadigusseadus. - RT I, 23.04.2012, 2. Edaspidi ka AOS.

32 P. Pirna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud véljaanne. Juura, Tallinn 2004, 1k 69.

33 RKKKo 18.09.2003 lahend 3-1-1-97-03. - RT 111 2003, 27, 276.

% Voladigusseadus. - RT I, 05.04.2013, 3. Edaspidi ka VOS.

> P. Pirna. Tugeva kinnistusraamatu ndrgad kiiljed. Juridica, IIT 1999, lk 130-133.

T. Toomela. Kinnistusraamatu avaliku usaldatavuse printsiibi reformi vajadus. Juridca, V 2003, 1k 301-307.
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tekivad iga Oigusjouga registri puhul. Juriidiliste isikute riiklikul tasandil registreerimine
kujunes kaasaegsel kujul kdige varasemalt vilja samuti USA-s. Niiteks 1933. aastal olid
seoses majanduskriisiga ette ndhtud ka kriminaalkaristused, registreerimata osadega
kauplemise eest.”” Ka Eesti driiihingutele oli tarvis registrit, millel oleks lisaks informatiivsele
tahendusele ka kindel diguslik joud. Tehniliseks lahenduseks on é&riregister, kuhu kantakse
koik driiihingud (AS § 2 lg 2). Ariregistri pidamiseks kehtib juba esimese Eesti Vabariigi ajal
toiminud kord — 4 kohtu juures asusid siis ja taas neli tegutsevad alates 2006. aastast, st neli
registriosakonda. Ariregistrit saab vdrrelda mitmete teiste analoogiliste registrisiisteemidega,
millega see tihedalt seotud on.”® Kohtute juures tegutsevad kinnistusosakonnad, pidades
kinnistusraamatut, abieluvararegistrit ja registriosakonnad - &riregister, mittetulundusiihingute
register, kommertspandiregister ja laevakinnistusraamat (kohtute seadus™ §-d 10, 15 ja 16).

Kinnistusosakonnad lihtuvad kohtu kinnistusosakonna kodukorra mairusest®

ja viidatud
eriseadustest, pidades juriidilisi elektroonilisi registreid.®" Périmisregister®® asub Harju
maakohtu juures. Kannete tegemine loob, muudab vdi Iopetab Sigusi. Registriosakonnad

ldhtuvad erinevalt kinnistusosakonnast kohtu registriosakonna kodukorra méérusest®

ja lisaks
kohtute registriosakondade keskandmebaasi pidamise méirusest®. Seega erineb driregister
kinnistusraamatust muuhulgas pidamise alustelt. Registriosakondade to6piirkonnad kattusid
vastava kohtu toopiirkonnaga kuni 19.12.2012, mil joustusid viimased 4&riseadustiku
muudatused ja AS § 22 lg 2 lasi vabaks. Ariregistris peetakse andmeid fiiiisilisest isikust
ettevOtjate, tdis-, usaldus- ja osailihingute, aktsiaseltside, tulundusiihistute ja vélismaa
arithingute filiaalide kohta. Sama {ldregulatsiooni alusel peavad registriosakonnad
elektroonilise paringusiisteemiga kommertspandiregistrit ning mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste registrit, kuhu lisaks mittetulundusiihingute alla kuuluvad ka korteri-, elamu-,
garaazi jm mittetulunduslikud thistud, samuti erakonnad, ametiiihingud ning kirikud,
kogudused, koguduste liidud ja kloostrid. Samuti laevakinnistusraamatut, seejuures

viikelaevu registreerib liiklusregister®, millele § 9 sitestab digusliku tihenduse puudumise.

Selgusetuks jddb registrikannete diguslik tdhendus, sest nditeks liiklusregistri kohta on

7 A.R. Pinto, D. M. Branson. Op. cit, p 159-198.
8 M. Kairjak (peatoimetaja). Aridigus : niidised ja kommentaarid. Osaiihing 1.1. Ariregister. Tallinn : Aripieva
Kirjastus, 1999-..., 1k 1.
% Kohtute seadus. - RT 1, 29.12.2012, 8.
0 Justiitsministri 30.06.2010 méirus nr 24. Kohtu kinnistusosakonna kodukord. - RT I, 29.12.2012, 47.
' 2013. aasta 1. jaanuaril alustasid kinnistusosakonnad iileminekut elektroonilisele abieluvararegistrile.
62 Riiklik register ldhtub parimisseadusest (RT 12008, 7, 52) ja Justiitsministri 18.12.2008 médrus 53. Périmis-
seadusest tulenevate notari ametitoimingute tegemise ja parimisregistri pidamise kord. - RTL 2008, 101, 143.
83 Justiitsministri 19.12.2012 méérus nr 60. Kohtu registriosakonna kodukord. - RT I, 28.12.2012, 10.
6 Justiitsministri 27.12.2000 méirus nr 78. Kohtute registriosakondade keskandmebaasi pidamine. - RT I,
12.12.2012, 7.
Liiklusregistri tegevust ja digusjoudu reguleerib liiklusregistri pidamise pohimaérus (RT I, 21.06.2011, 3).
13
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seadusandja leidnud samas, et tegemist on pohimdtteliselt diguslikku tidhendust omava
registriga®. Samuti on oluline, kas on vdimalik niiteks paadile seada AOS § 297 jirgi
registerpanti, mis eeldab tugevat registrit ja selle avalikkust (AOS § 303). Eestis on lisaks
eradiguslikele®” veel mitmeid erinevate nimetustega andmekogusid, registreid, keskusi,
infosiisteeme nagu nditeks rahvastikuregister, kohtute registriosakondade keskandmebaas,
pensionikeskus, ernival, echitisregister, x-tee, tOoOtajate register jt, mis on suures o0sas
reguleeritud eriseadustega, kuid seejuures on kanded ebaselge digusliku tdhendusega. Ndiiteks
litkmete nimekirjade tdhendus, mis médrab seotud isikute ringi ja nende digused-kohustused.
Seadusandja on regulatsiooni ka edasi arendanud. Naiteks 01.02.2005. a joustus
hoonetihistuseadus ja tunnistas kehtetuks elamuseaduse elamuiihistute tegevust reguleerinud
sitted ning kohaldas olemasolevate ja asutatavate elamu- ja garaaziiihistute suhtes end, millest
tulenevalt tihistute pohikirjad tuli hoonetihistuseadusega® kooskdlla viia 2008. aastakas. Nii
lahendati liikmelisuse vOorandamise-pantimise ning liikkmete nimekirja pidamise olulised
kitsaskohad. On leitud, et hooneiihistu driregistris pidamise regulatsioon on parem ja selgem
osanike osadele kohalduvast korrast”. Sama ndide ehitusseadusega™ -ehitusregistri ja
hooneregistri iileviimine ehitisregistrisse alates 2004. aastast, millega lOpetati registrite
ebavajalik dubleerimine.”” Samas vdiks olla vajadus néiteks domeeninimede registri jérele,
kuna Riigikohtu seisukoha jdrgi ei ole vdimalik menetluslikult domeeninime tiihistada.”
Loodud on Eesti ja rahvusvahelised vahekohtud domeenivaidluste (eelkdige pahausksete
omandajate tottu), mis on tugeva ja selge registri loomisest praktiliselt lihtsam lahendus.
Registrite sisulisele reguleerimisele ja pidamisele lisaks on ka haldusdiguslikud
iilesanded, millega tegelevad RIA (Riigi Infosiisteemi Amet) ja RIK (Registrite ja
Infosiisteemide Keskus). RIK on maakohtute registriosakondade keskandmebaasi pidaja,
kuhu kuulub ka driregister. EVK on riiklik register, aga peab peab ettevotteregistrist
31.10.1996 tulnud 4&riithing AS Eesti Véirtpaberikeskus. Ajalooliselt vdikski &riregistrit
vorrelda sellele eelnenud ettevotteregistriga, mille tegevus 10petati 1997.7  Ettevotteregister

loodi taasiseseisvunud Eesti juriidiliste isikute registreerimiseks.

6 Justiitsministeerium. Viirteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu (375 SE) seletuskiri.

11.02.2013. - Arvutivdrgus: www.riigikogu.ee, 01.02.2013.

https://www.inforegister.ee, http://www.krediidiinfo.ee, http://www.volaregister.ee.

% Hooneiihistuseadus. - RTL, 08.07.2004, 53, 368.

% M. Sarapuu. Registrite ja Infosiisteemide Keskuse arvamus osanike registri kohta. 28.02.2011.a nr 1.1-4/524.
- Arvutivorgus: http://adr.rik.ee/jm/, 06.05.2013.

7 Ehitusseadus. - RT I, 25.05.2012, 22.

" Justiitsministeerium. Ehitusseaduse eelndu (805 SE) seletuskiri. 13.06.2001. - Arvutivorgus:
www.riigikogu.ee, 01.02.2013.

7 RKTKo 30.03.2006 lahend 3-2-1-4-06. - RT III 2006, 12, 118. Punkt 51.

3 Justiitsministri 10.05.1990 méirus nr 91. Eesti vabariikliku ettevdtete, asutuste ja organisatsioonide registri
asutamise kohta. - UVT 1990, 15, 251; RT I 1994, 39, 627; 59, 993.
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Ettevotteregister sarnanes hooneregistriga, mis 2003. aastast asendati ehitisregistri
elektroonilise andmebaasiga’™. Hooneregister oli omandireformi toetav instrument, mis
muuhulgas toetas notarite tegevust, tehniliselt kandes kasutusloaga hoonete andmeid, aga
dubleerides seejuures ehitusloaga ehitusregistri andmeid. Ariiihingud said osta maad ainult
juhul, kui olid kantud é&riregistrisse, mis pidi kiirendama &riregistrisse registreerimist. Nii
hoone- kui ettevotteregister olid iileminekusiisteemid. Seni olid andmed hooneiihistute kui
tulundusiihistute kohta, kantud mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse, alates
19.12.2012 kantakse hooneiihistu driregistrisse, § 4 1g 27, piltlikustades lahenduse ebaselgust.

Ariregister sarnaneb eesmirgilt ja mdttelt kdige enam kinnistusraamatule, aga sisult on
kanded ebaselge digusliku jouga nagu ettevotteregistris, mis ei saa olla digustatud. Osa kohta
eksisteerib tinglikult ariregistri ja EVK korval veel kolmas — paberilt digitaalsele kujule
iileminekul tekkiv siisteem. AS § 511° sitestab iilemineku elektroonilisele registri pidamisele,
st paberil peetavale registrile kohaldatakse kuni 31. oktoobrini 2012. aastal kehtinud sitteid.
Kuigi edaspidi peetakse driregistrit ainult elektrooniliselt, on ettevdtjate kohta avatud ka
pabertoimikuid. Nendele tuleb kohaldada varasemaid sitteid nii  kaua kuni
digiteerimisprotsess on 1dpule joudnud. Seda tehnilist laadi kiisimust magistritoo ei analiiiisi.

Riigid on loonud éritihingute avalikustamiseks ametlikud registrid, mis on kéttesaadavad
internetis. Eesti driregisterile on vetud kaks eeskuju: Saksamaa Handelsregister™ ja Austria
Firmenregister siisteemid, mida samuti peab kohus. Uhendkuningriigis Companies House” ja
Sveitsis (Handelsregister’™) on loodud eraldi iiksused”. Euroopas on iilekaalus driregistri
pidamine ministeeriumi alliiksuse kaudu®* Samas USA-s puudub kdiki {ihendriike {ihendav
registrisiisteem, igal osariigil on eraldi regulatsioon ja nii ka register.®' "

Eestis puudub driregistri reguleerimiseks eraldi seadus, erinevalt teistest analoogilistest
registritest, mille reguleerimiseks on eraldi seadus. Samuti nditeks Soomes on eraldi
Kauparekisterilaki**, samuti Saksamaal Gesetz iiber elektronische Handelsregister und
Genossenschafisregister sowie das Unternehmensregister.®’. Eesti pohilised normi on koos

driseadustikus, samuti nimetatud méirustes ning EVK-s registreeringu puhul EVKS-is®,

™ Vabariigi Valitsuse 17.12.2002 méérus nr 405. Riikliku ehitisregistri asutamine ja pidamise pdhiméérus. - RT

12002, 107, 639.
> Hooneiihistuseadus. - RT I, 18.12.2012, 12.
% Arvutivorgus: www.handelsregister.de, 14.04.2012.
7 Arvutivdrgus: wek2.companieshouse.gov.uk, 11.04.2012. CA § 1060.
8 Arvutivorgus: zefix.admin.ch, 11.04.2012.
"UK Registrar of Companies" kui eraldi haldusorgan ja Sveitsis igas kantonis eraldiseisev registripidaja.
S. Larsson (toim). European Commerce Registers’ Forum Report 2012. July 2012, Sweden, p 15, passim.
81 B. Pettet. Company law. Harlow: Pearson Longman, 2005, 1k 263-271.
8 Kauparekisterilaki (1979/129). - Arvutivdrgus: http://www.finlex.fi, 14.03.2013.
8 Handelsregisterverordnung. 01.11.2008 . BGBLI. 1 2008, 2040. Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/hdlregvfg/gesamt.pdf, 12.04.2013.
% Eesti védrtpaberite keskregistri seadus. - RT 1, 25.07.2012, 11.
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1.2. Osaga seotud registrikannete ja kandeviiliste andmete oiguslik tiihendus

Kinnistusraamatuga sarnaselt on levinud kehtiva Oiguse kohta teoorias ja praktikas
driregistrit iseloomustava sona "tugev" kasutamine. V3ib tulla asjaolust, et tdhtsamad tihingu-
oiguslikud toimingud (nt dritthingu asutamine, tihinemine-jagunemine-timberkujundamine;
pohikirja ning osa- vOi aktsiakapitali suuruse muutmine) joustuvad alles registrikande
tegemisega. Samuti kuna heauskne kolmas isik saab tehinguid tehes tugineda registrikannetele
ega pea tunnistama registrisse kandmata andmeid.® Viidatud elektrooniline keskkond® viidab
esilehekiiljel: teabesiisteem on pidevalt uuenev ja digusliku jouga. Justiitsministeerium on
leidnud, et tegemist on tugeva digusjouga registriga.’’” Andmete diguslikus jous on aga alust
kahelda. Samuti kahtlevad ka need, kes on omistanud registrile diguskindluse, leides samas
hiljem, et teatud andmetel ei ole néiteks avalikku usaldatavust. Justiitsministeerium on leitud,
et driregistris esitatud andmed on vaid informatiivse tihendusega.® E-riregistris oli enne
2012. a aprilli uuendusi avaldatud vastupidiselt mirkus, et driregistri andmetel ei ole avalikku
usaldatavust AS § 34 mottes. Sama tihelepanek on vaatamata esielehe viitele nihtav
detailvaates ning seal on tipsustatud, millised andmed on millise digusliku tihendusega®.

Vastuolulud tekitavad teoorias ja kéibes osalevate isikute jaoks: kannete digusjou, avaliku
usaldatuvuse osas nii iildiselt, kui eriolukordade puhul. Ariregistrisse kantakse ainult seaduses
ettendhtud andmed AS § 31 ja § 145 1g 1 p 8 jérgi. Seega miiruse vdi muu regulatsiooniga
ette nihtud andmeid ei kanta. AS § 145 lg 1 jirgi kantakse #riregistrisse osaiihingu kohta
nimi, asukoht ja aadress, osakapitali suurus, asutamine sissemakset tegemata, asutamislepingu
s0lmimise aeg, juhatuse liikmete nimed ja isikukoodid, juhatuse liikmete esindusdigus,
osalihingu majandusaasta algus ja 16pp. EL on édriregistrisse kantavad andmete ulatust mingi
astmeni {ihtlustatud. Registripidamist reguleerib direktiiv 68/151/EMU, mida muudeti
Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiviga 2003/58/EU®. Eesti peab viiga oluliseks EL
Noukogu juures e-Justice todgrupis menetletava e-diguskeskkonna® portaali loomist, mille
juures on olulise tdhendusega ka elektrooniliste registrite (maksejouetuse registrid, driregistrid

1.92

ja kinnistusregistrid) andmete vahetamine liikmesriikide vahel.”” Samas on oluline, et andmete

tahendus oleks selge ja kannete diguslik tdhendus eelnevalt {ihtlustatud.

85

M. Kairjak (peatoimetaja), op cit, 1k 1.

E-driregister. - Arvutivorgus: https://ariregister.rik.ee, 12.03.2013.

Justiitsministeerium. Registriosakonnad. http://www.just.ee/registrid, 02.03.2013.

K. Koll. Justiitsministeerium. Vastus osade vdorandamise ja ériregistri kohta. 18.04.2012. Nr 10-4/3990.
RIK. E-ériregistris kajastuvad andmed vastavalt andmegruppidele. - Arvutivorgus: www.rik.ee, 12.03.2013.
% Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2003/58/EU, 15. juuli 2003 millega muudetakse direktiivi
68/151/EMU teatud liiki riiihingute avalikustamisnduete osas. - Euroopa Liidu Teataja L 221/13.
E-diguskeskkonna portaal on tehniline platvorm, mis voimaldab juurdepéisu justiitsvaldkonnas juba
kasutusel olevatele ning loodavatele elektroonilistele teenustele ja infosiisteemidele.

2 Eesti vastused rohelise raamatu kiisimustele ELis. 06.08.2009 nr 2-5/09-03924-1. Lisa 2.
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Ariregistri kandeid saab jagada konstitutiivseteks ja deklaratiivseteks, samuti on teatud
kannetel avalik usaldatavus ning teatud kannete puhul on tegemist erijuhtumitega. Voiks
leida, et driregistri kande diguslik tdhendus on teiste késitletud registritega vorreldes erandlik.

Mitmed registrisse kantavad asjaolud joustuvad mitte siis, kui ettevdtja seda otsustas,
vaid alles registrikande tegemisest. Need on konstitutiivsed ehk digustloovad kanded. Naiteks
eradiguslik juriidiline isik, sh driiihing loetakse asutatuks ja omandab digusvoime hetkest, mil
ta on registrisse kantud (TsUS § 26 lg 2). Seega osaiihing on asutatud, pdhikiri muudetud ja
osakapital muudetud alates registrisse kandmisest, mitte niiteks otsuse allkirjastamisest.
Eradiguslik juriidiline isik 18peb alles registrist kustutamisega (TsUS § 45 lg 2). Ariregistri
kanne joustub AS § 34 Ig 1 jirgi, kui kandele on alla kirjutanud kandemiiruse tiitnud isik ja
kande otsustamiseks padev isik. Osaiihingule kehtivad aktsiaseltsiga samad pohimdtted nagu
Saksamaal, kuna GmbH puhul ei ole nditeks otsuste tiihisus ja kehtetus reguleeritud GmbHG
ja AktG rakendub ka GmbH puhul analoogia korras. Saksamaa iilemkohus on leidnud, et
puuduvad isedrasused, miks peaks toimuma korvalekaldeid.” Eesti diguse jirgi loetakse
juriidiliste isikute ithinemine ja jagunemine toimunuks alles registrisse kandmisel, AS § 402-
403 ja § 445-446, 449, samuti {imberkujundamisel (AS § 487) ja pdhikirja muutmisel (AS §
175 1g 2 esimene lause ja § 300 Ig 2). Osakapital ja aktsiakapital loetakse suurendatuks ning
digused tekkinuks alles siis, kui uus kapitali suurus on registrisse kantud (AS § 196 Ig 4, §
343 Ig 5). Analoogiline pdhimdte kehtib osa- vdi aktsiakapitali vihendamise korral (AS § 200
lg 3 ja 359 Ig 3). Samas on erandeid, néiteks registrikanne ei ole konstitutiivne aktsiakapitali
tingimuslikul, vahetusvdlakirjadega, suurendamisel, AS § 351 lg 1 alates 2006. aastast.
Uldiselt vdiks olla tegemist tugeva kinnistusraamatu ja Saksamaa eeskuju jargimisega, et
registrisse kantav digus muutub kehtivaks alates registrikandest (Handelsgesetzbuch § 15).*

Teine litk kandeid on deklaratiivseid, mille puhul digustoiming on juba joustunud ja
registrikandega ainult tehakse see teatavaks selle toimumine. Deklaratiivsed on kdik need
kanded, mille puhul seadus ei iitle, et nad joustuvad alates registrisse kandmisest. Siia
kuuluvad néiteks juhatuse litkme vO1 prokuristi tagasikutsumine ja uue nimetamine,
vabatahtliku likvideerimismenetluse alustamine ja likvideerijate médramine. Néiteks juhatuse
litkme kande deklaratiivsust on rohutanud ka Riigikohus ja leidnud: "oleks absurdne siduda
juhatuse liikmeks olekut konstitutiivselt registrikandega".”> Registrikaardile kantakse isikud,
kellel on allkirjadigus (esindusdigus) seaduse alusel: juhatuse liikmed, prokuristid®,

likvideerijad, pankrotihaldurid, filiaali juhatajad, tdisosanikud, esindama volitatud

% Bundesgerichtshof. RGZ, Bundesgesetzblatt 166, s 129. - Arvutivdrgus: juris.bundesgerichtshof.de, 30.03.13.
% R. Melchior et al. Handelsregisterverordnung: Kommentar. 2. auflage. Norderstedt, 2009, s 152, passim.

% RKTKo 26.04.2005 lahend 3-2-1-39-05. - RT III 2005, 15, 155. Punkt 15.

% Prokurist vdib teha majandustegevusega seotud digustoiminguid, sh esindada kohtus (RKTKo 3-2-1-14-01).
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usaldusosanikud jt. Seadusjirgsed esindajad ei vaja juriidilise isiku nimel tehingu tegemiseks
eraldi volitust, et isikud ei peaks volituste tdestamise koormust kandma.

Igal juhatuse liikkmel on é&riseadustiku kohaselt digus teha oma iihingu nimel koiki
tehinguid. Seda Oigust voib piirata tihingu siseselt (nditeks keelata pdhikirja voi juhatuse
litkmega sOlmitava kdsunduslepinguga kinnisvaratehingute tegemine ja ndha selle ndude
rikkumise eest ette varaline vastutus). Selline piirang ei kehti aga iihinguviliselt kolmandate
isikute suhtes. Kolmas isik ei pea dritihinguga lepingut sdlmides huvituma sellest, kas {ihingu
siseselt on mingil moel kitsendatud juhatuse digust votta iihingule kohustusi. Uhingust
véljapoole on voimalik juhatuse liikme esindusdigust piirata ainult {ihise esinduse reeglite
ariregistrisse kandmisega. Piirang kantakse registrikaardile ja on siis véljapoole kehtiv.
Juhatus ise ei saa selliseid piiranguid endale kehtestada ega muuta, selle aluseks on pohikiri.
Ariseadustikus alates 01.01.2007 kehtiva § 139 1dike 1 punkt 7' ning § 181 1dige 1 alusel.

Esindusdiguslike isikute kohta nduab nn esimene &rilthingudiguslik direktiiv®”’, et igal
juhul tuleb registris ndidata esindusdiguse teostamise kord, st ka siis, kui see vastab antud
maal kehtivale iildkorrale. Eestis 14htuti driseadustiku vastuvotmisel sellest, et kuna reeglina
vastab kehtiv esindusdiguse kord seadusest tulenevale iildregulatsioonile, ei ole mdtet registri
andmestikku liigselt koormata.”® Samas kehtivad erinevates riikides erinevad esindusdiguse
pohimdtted. Niiteks kehtib mitmes riigis Eestiga vorreldes vastupidine pdhimote - mitme
juhatuse liikme korral on neil {ihisesindus, kui registrisse ei ole kantud vastupidist.” Selle
vastuolu iiletamiseks on registriga tutvumisel ja véiljatriikkide tegemisel esindusdiguslike
isikute juures alati ndhtav mérkus, mis sisaldab seadusest tulenevat esindusdiguse
iildregulatsiooni koos klausliga, et see ei kehti juhul, kui registrikandest néhtub teisiti.

Seega saab jireldada, et vaatamata nditeks juhatuse litkme kande deklaratiivsusele on
samas on viimatikirjeldatud andmete muutmisel vdoi muutmata jatmisel diguslikud tagajérjed
See sdltub sellest, kas tegemist on sise- vdi vilissuhtega. Uhingusiseselt on juhatuse kanne
vaid informatiivne, aga {ihingust viljaspoole on kande publitseerimine esindusdiguse
avalikuks saamise alus. Viimativiidatud direktiiv tdi driiihingute jaoks kaasa ka negatiivse ja
positiivse publitsiteedi regulatsiooni. Saksamaal on vastav regulatsioon HGB § 15 1digetes 1-
3.1 Positiivse avaliku usaldatavuse all mdeldakse, et heauskne isik on digustatud usaldama
kantud andmet digsust. Negatiivse avaliku usaldatavuse all mdeldakse seda, et heauskne isik

voib usaldada, et kandmata digusi ei ole olemas. Tegemist on iildlevinud tolgendusega, mida

7 European Commission. First Council Directive 68/151/EEC of 9 March 1968. OJ L 65, 14.3.1968, p 8-12.

% Justiitsministeerium. Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(991 SE) seletuskiri. 09.10.2006. - Arvutivorgus: www.riigikogu.ee, 13.02.2013.

% Justiitsministeerium. Eesti vdirtpaberite keskregistri seaduse ning ériseadustiku muutmise seaduse eelndu
(951 SE) seletuskiri. 28.08.2006. - Arvutivérgus: www.riigikogu.ee, 13.02.2013.

10§ Teible et al. Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts. Band 6. C.H. Beck, Miinchen 2013, s 232-236.
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kinnitab ka Eesti."”" Riigikohus on viidatud lahendi 3-2-1-39-05 leidnud, et juhatuse liikmeks
saamine ja ametiaja Idppemine on {liksnes driiihingu ja juhatuse liikme vahelise suhte kiisimus.
Autor ei noustu, kuna juhatuse liikkme volituste kehtivus on oluline ka kolmandate isikute
suhtes, nditeks &rilthingu lepingupartnerile. Arusaadavalt on aga Riigikohus pidanud silmas
kande deklaratiivsust juhatuse litkme puhul, st et kanne ei ole digustloov pShimdtteliselt. Nii
ei tekita ega I0peta driregistri kanne juhatuse volitusi. Juhatuse liikme registrikande néol ei ole
AS § 34 jirgi tegemist konstitutiivse kandega.'” Sama pShimdte kehtib ka aksiaseltsi suhtes,
st juhatuse tagasikutsumisel aktsiaseltsi ndukogu poolt, peab AS § 34 lg 2 kohaselt ndukogu
otsusega, mitte aga driregistrisse kantud andmetega.'” Noukogu kande kohta on Riigikohus
leidnud veel, et driithingu ndukogu liikmete nimesid ei kanta #riregistrisse (AS §-d 31 ja 65)
ja neile andmetele ei laiene registrikande avalik usaldatavus AS § 34 mdttes. Juhatus peab AS
§ 318 lg 5 esimese lause jdrgi d&riregistri pidajale ndukogu liikmete nimekirja esitama.
Eksitavalt kajastatakse driregistri infosiisteemis lisaks no ehtsatele registriandmetele ndukogu
liikmeid ja nende ametiaja kestust, kuigi neil andmetel diguslikku tihendust ei ole.'™ Seega
on regulatsioon keerukas ja isikutest on kande deklaratiivsus ja konstitutiivsus kohtuvaidluste
alusel hinnates olulised nii tihingu siseselt kui ka kolmandate isikute jaoks véljaspool.
Ariseadustiku § 34 1digete 2 ja 3 alusel saab heauskne kolmas isik tugineda registrisse
kantud asjaoludele ega pea tunnistama registrisse kandmata asjaolusid. Tegemist on avaliku
usaldatavuse printsiibiga, mis on negatiivse ja positiivse publitsiteedi tulemuseks. Oluline on
tdhele panna, et see erineb avalikkusest, mida on késitletud jirgnevas alapunktis. Avalik
usaldatavus kehtib nii konstitutiivsete kui deklaratiivsete kannete suhtes.'” Kolmas isik saab
olla heauskne registrikande suhtes 15 pdeva jooksul, et ei peaks pidevalt kannet kontrollima.
Sisuliselt sama on ka niiteks Liti regulatsioon, kus ériseadus "Komerclikums"'*® § 12 sitestab
samuti 15-pdevase usaldatavuse ja eraldi driregistriseadus "Latvijas Republikas Uzpémumu
Registrs” reguleerib samuti osa kannete Oiguskindlust, sdtestades eraldi pandiregistri, aga
siiski ei vdimalda heauskset omandamist.'”” Samas kummagi riigi regulatsioon ei ole selge
oigusliku tdhenduse tekkimise ja avaliku usaldatavuse alguse aja osas, samuti kui driseadustik.
Miiravaks vdiks olla AS § 34 Ig 1, siitestades kande joustumise. Siiski ei miira avaliku

usaldatavuse algust mitte see, et kandele on alla kirjutanud kandemééruse tditnud isik ja kande

191 Justiitsministeerium. Eesti viirtpaberite keskregistri seaduse eelndu (221 SE) seletuskiri. 22.09.1999. -

Arvutivorgus: www.riigikogu.ee, 13.02.2013.

122 RKTKo 15.05.2006 lahend 3-2-1-36-06. - RT 1I1 2006, 21, 195. Punkt 15.

1% RKTKo 01.06.2005 lahend 3-2-1-54-05. - RT 111 2005, 22, 224. Punkt 17.

1% RKTKo 14.12.2011 lahend 3-2-1-133-11.

15 M. Kairjak (peatoimetaja). Aridigus : ndidised ja kommentaarid. Osaiihing 1.1. Ariregister. Tallinn : Arip4eva
Kirjastus, 1999-..., 1k 4.

1% Komerclikums. - LV, 199 (480), 19.12.2012. - Arvutivdrgus: www.likumi.lv/doc.php?id=5490, 12.03.2013.

197 Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru. 19.12.2012. Arvutivdrgus: http://www.likumi.lv, 12.03.2013.
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otsustamiseks padev isik. Selle nn ajaloolise sétte asemele on tulnud tdiendatud regulatsioon
elektroonilise driregistri pidamisest. Moddunud aasta 16pus joustunud ériseadustiku § 68 lg 1
muudatus tdpsustab, et elektrooniliselt peetava é&riregistri kanne on tehtud, kui see on
salvestatud driregistri kannetele miiratud andmebaasi. Lisaks on levinud kolmas arusaam,
mida leiab arvutivorgust digusalast ndu andvatelt erinevatelt lehekiilgedelt. Mitmes on leitud,
et tehniliselt on tagatud, et avalik usaldatavus tekib samal hetkel, mil registrikanne on
salvestatud joustunud kannete andmebaasi. VOrdluseks abieluvararegistri kande joustumine
alates selle allkirjastamisest AVRS'® § 27 jargi. Soltumata uuendustest tekib juba iile kiimne
aasta, alates 2002. a driregistri kandel § 34 lg 2 ja 3 jérgne diguslik tdhendus hetkel, mil
iildkasutatavas arvutivorgus on avaldatud viide kande tegemise kohta (AS § 68 Ig 2).

Ariregistrisse kannete tegemise aluseks saab olla eelkdige ettevdtja avaldus, aga ka
kohtulahend v&i muu seaduses sitestatud alus AS § 33 Ig 1 jirgi. Samuti on teatud andmeid
kohustatud esitama notar, aga nii avalduste, lahendite kui teate diguslik tdhendus on ebaselge.

AS § 148 1g 7 jirgi voivad osaiihingu osad olla registreeritud EVK-s. EVKS § 2 1g 2 jirgi
voivad registrisse olla kantud muuhulgas osaiihingute osad, millega neile laieneb EVKS
regulatsioon. Sellisel juhul toimub osade kdive analoogiliselt aktsiate kdibega. Muu hulgas
tahendab see, et kui keegi soovib osa omandada, saab ta osa kuuluvust vodrandajale
kontrollida EVK-st, kanne kehtib tema suhtes digena EVKS § 9 lg 2 jargi. Vairtpaberikontol
olevate andmete kaitse seisukohalt on avalik positiivne ja negatiivne usaldatavus, erinedes nii
ainult driregistrisse kantud &driiihingutest. Kitaskohaks on peetud EVK tasulisust ja kulu
osaiithingu jaoks. Euroopas toimus areng ca viie aasta eest, mil esmalt Hollandis 01.07.2008
joustus driregistriseadus (Handelsregisterwet) mille § 18 sitestab driregistrile nii negatiivse
kui positiivse publitsiteedi, jirgnesid Uhendkuningriik, Saksamaa, Austria jt.'®’

Samas voiks omistada ka &riregistri kannetele pohimdttelist positiivset ja negatiivset
publitsiteeti, sest kehtiva regulatsiooni jérgi on voimalikud nditeks heauskne juhatuse liikme
kandele tuginemine ja nii registripidaja kui ka notar annavad tdendi, et kannet ei ole
muudetud voi registris ei ole.""” EVK-sse kantud osa puhul on omandi iileminek kolmandate
isikute ees kehtiv alates véartpaberite lilekandmisest omandaja vaartpaberikontole. Andmete
oigsust peab kontollima kontohaldur, enne nende esitamist ja vastutab nii véartpaberikonto
omaja, tema poolt volitatud isiku ja registripidaja ees (EVKS § 34 1g 4).

Igal juhul on oluline driregistri andmete Oigus. Teoreetiliselt voiks leida, et &riregistri

avalik usaldatavus sunnib ettevotjaid hoolitsema registriandmete Oigsuse ja vajalike

198 Abieluvararegistri seadus. - RT I, 19.12.2012.

199§, Leible. Op. cit. § 47, ddremirkus 385, passim.

10" Jystiitsministeerium. Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt seaduste muutmise seaduse eelndu (307
SE) seletuskiri. 25.10.2012. - Arvutivorgus: www.riigikogu.ee, 29.03.2013.
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muudatuste esitamise eest. Ebadiged andmed tekitavad ebamugavusi ettevotjale endale. Siiski
Saksamaa kaubandusregistri enam kui sajandipikkune praktika néitab, et avaliku usaldatavuse
pohimdttega ei ole vdimalik praktikas tagada, et registri andmed oleks alati diged.'"
Ariregistrile andmetest teavitamisel on diguslikud tagajérjed, mis jidvad regulatsiooni
keerukuse tdttu ebaselgeks. 01.01.2006 joustusid AS § 150 1diked 1 ja 2, mis seovad iihingu
suhtes diguslikud tagajirjed voorandamisest teatamisega ja nii kehtivad osa ostja suhtes ka
need tehingud sisesuhtes, mis tehti voorandaja ja osaiihingu vahel enne voorandamist. Néiteks
dividendide viljamaksmise puhul jdib ostjal vaid voladiguslik ndue miiiija vastu ja tihingul
puudub ndue tdielikult. Nii ei ole regulatsioon kooskdlas avaliku usaldatavuse pohimottega.
15.11.2009 joustusid muudatused ja kehtiva regulatsiooni jéirgi peab notar AS § 149 Ig 4
ja 151 lg 2 alusel kahe pédeva jooksul voorandamisest ja pantimisest teatama registripidajale.
Sonaselge kohustus tuli sidtestada, vaatamata sellele, et juba 2006. aastast oli tidpsustatud, et
AS § 35 jirgi on kohustatud teatama registripidajale neile teatavaks saanud &riregistri
andmete ebadigsusest ja registrile esitamata andmetest kohus, riigi- vdi kohaliku omavalitsuse
asutus notar, kohtutditur ja audiitor. Notaril ei tohiks olla andmete kontrolli lisakohustust.
Hédavalik on ériregistri teavitamine EVK poolt, mis siteatati alles 2012. aasta muudatustega.
Ariregistrile avalduse vdi muude dokumentide esitamiseks digustatud isik on kohustatud
seda tegema AS § 33 Ig 1 teise lause jirgi. AS § 33 lg 7 jdrgi driregistrisse kantud andmete
muutumisel, sealhulgas dritihingu juhatuse litkme ja likvideerija nimetamisel ja
tagasikutsumisel ja nende esindusdiguse muutumisel ning &riiihingu 1dpetamisel tuleb
viivitamata esitada avaldus driregistrisse kantud andmete muutmiseks. Tapsustamata on, et
kes tdpsemalt on kohustatud avalduse esitama. Analoogia korras oleks pdhjendatud mitmes
mottes ja nii osanike, kui juhatuse poolt, kuna iildiselt suhtleb é&riregistriga juhatus, aga
osanikud vastutavad samas viidatud kohtupraktika jérgi juhatuse nimetamist puudutavas osas.
Loogiline oleks ka, et grammatilisest tdlgendamisest piisab ja andmete muutumisel peavad
seda avaldama nii juhatus kui osanikud, tekitades siiski ilmselt ebaselgust ja vastuolusid.
Ariseadustiku § 63 kohaselt on ettevdtja kohustatud registripidajale (sh EVK-le) esitama
oma sidevahendite (telefon, faks, e-post jm) andmed, samuti vdib lisada veebilehe aadressi.
Sidevahendid tuleb dra nédidata ka majandusaasta aruandes. Sidevahendite andmed séilitatakse
avalikus toimikus, et nad oleksid kdigile kittesaadavad AS § 38 ja § 28 jirgi. Nende andmete
avalikustamise ja sisuline tdhendus jddb arusaamatuks, kuna sellest soltub mh niiteks ka
menetlusdokumendi kéttetoimetamine ja edastamine. Piiratud ei ole edastatavate andmete

erinevus nditeks driregistrist. Saksamaal on GmbH kohustatud alates MoMiG reformist

1 Justiitsministeerium. Ariseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (258 SE)
seletsukiri. 08.08.2012. - Arvutivorgus: www.riigikogu.ee, 17.04.2012.
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voimaldama kohaliku aadressi ja olema sellelt kdttesaadav. Varasemalt oli teises riigis
tegutsemine piiratud, kuna Saksamaa oOiguse rakendamisel ldhtuti peakontori asukohast.
Registrijargne asukoht ning tegelik tegevuskoht ei saanud varasemalt erineda.'” Nii on ka
aadress registris seotud ariiihingu kohustusega. Eestis on sidevahendid olulised TsMS'" jargi,
mis menetlusosaliste puhul eristab kéttetoimetamist ja edastamist alates 2006. aastast. Alates
2013. aastast on vdimalik menetlusdokumendi kittetoimetamine juriidilisele isikule ka
avalikult TsMS § 317 1g 1' jargi. Kui registripidajale on esitatud piddeva isiku Eesti aadressi,
tuleb enne menetlusdokumendi avalikult kéttetoimetamist {iritada dokument kitte toimetada
ka sellele aadressile'*. Seega on driregistrile edastatud sidevahenditel veel olulisem tédhendus.

Registriasjades on antud justiitsministrile volitus edastamise tdpsema korra
kehtestamiseks, mille'” kohaselt toimub see e-kirja saatmisega, e-posti aadressi puudumisel
aga lihtkirja saatmiseg (§-id 50, 51). Seega voiks olla pdhjendatud, et ettevotja on kohustatud
esitama e-posti aadressi, millele saadetud dokumendid loetakse katte toimetatuks koigi isikute
poolt (ka lepingupartnerite ja kolmandate isikute poolt) teatud mdistliku aja méodumisel.
Elektroonilist kéttetoimetamist e-kirja teel toetab ka Riigikohus, leides, et majandus- ja
kutsetegevuses saab lugeda e-kirja kittesaaduks hiljemalt jérgmisel pdeval pérast e-kirja
saabumist saaja vdi tema valitud teenusepakkuja serverisse.'® Samas on Riigikohus hiljem ka
kahelnud  registrijirgsele  aadressile  saadetud  e-kirjaga  likvideerimishoiatuse
kittetoimetamist''’, mida vdiks pdhjendada sellega, et likvideerimine on didrmuslik abindu.
Elektroonilist vormi ei ole Riigikohus vélistanud ka juhul, kui teate alusel osatihingule saadeti
hoiatusmairus registrist kustutamise kohta tema registrijargsele aadressile, samuti osatihingu
seaduslikule esindajale e-kirjaga. Seega vdiks leida, et driregistrikaardile kantud asukoha
aadress ja driregistrile avaldatud e-postil on Oiguslik tihendus dokumentide edastamisel.
Kiisitav on, kas ka kolmanda isiku poolt tehtud péérdumise puhul, niiteks pankrotihoiatuse
esitamisel PankrS § 10 Ig 1 p 1 alusel. Autor leiab, et igal juhul tuleks seadusega miérata
esitatavate andmete Oiguslik tdhendus ja teha seda néiteks selliselt, et siduda vaid &riregistris
avaldatud andmed Sigusliku tagajérjega kéttetoimetamise ja edastamise jaoks.

Ariregister erineb kinnistusraamatu pidamisel oluliselt kohtu pidevuse poolest, sest AS
§-id 59-61 voimaldavad driregistri pidajale laialdane avalik-diguslik kohustus tagada digete

andmete olemasolu registris. Registripidaja ei saa aga muudatust teha ilma ettevitja vastava

1

2 S. Leible. Op. cit, s 235.

13 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT I, 05.04.2013, 5.

114 Justiitsministeerium. Riigildivuseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (206 SE) seletuskiri. 02.04.2012. - Arvutivorgus: www.riigikogu.ee, 01.04.2013.

5 Justiitsministri 19.12.2012 méérus nr 60. Kohtu registriosakonna kodukord. - RT I, 28.12.2012, 10.

11 RKTKo 21.12.2007 lahend 3-2-1-123-07. - RT 111 2008, 2, 18. Punkt 12.

7 RKTKo 11.12.2012 lahend 3-2-1-153-12. Punkt 10.
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avalduseta voi kui kahe nédala jooksul teatamisest ei ole kande tegemisele vdi parandamisele
vastu vaieldud, siis teeb vdi parandab registripidaja kande ise (AS § 61 Ig 2 teine lause).
Airmisel juhul vdib registripidaja otsustada &riiihingu sundldpetamise (AS § 59 Ig 6). Vastav
regulatsioon nditab samuti kehtiva kannete korra n6 norkust.

Tulenevalt AS § 22 lg-st 4 toimub kandeotsuste tegemine ja nende vaidlustamine TsMS-
is sdtestatud korras. Tsiviilkohtumenetlusdigusvoime on TsMS § 201 Ig 2 jargi isikul, kellel
on digusvdime tsiviildiguse kohaselt. TsUS § 45 1g 2, § 25 Ig 1 teise lause ja AS § 2 Ig 3 jirgi
16peb driithingu digusvdime iihingu driregistrist kustutamisega ja AS § 204 Ig 3 esimese lause
jérgi osaiithing loetakse 10petatuks alates 1dpetamise kande tegemisest driregistrisse. Juriidilise
isiku digusjérgluseta 10ppemine on TsMS § 428 lg 1 p 5 jargi menetluse 1opetamise aluseks.
Selle kohta on Riigikohus vdtnud 2005. aastal'’® pohimdttelise seisukohta, et driseadustiku
sétteid, mis vOimaldavad é&riregistrist kustutatud isikul kaevata enda registrist kustutamise
peale, tuleb lugeda erisitteks AS § 2 1g 3 ja TsUS § 45 Ig 2 suhtes. AS § 204 lg 3 esimene
lause hakkas kehtima 01.01.2006 ja seetdttu ei saanud kohus ka sellele viidata. Seega on
registrist kustutatud dritihingul digus kaevata enda registrist kustutamise peale ning selleks
jadb tsiviilprotsessidigusvoime ja -teovoime. Kohus on pdhjendanud, et registripidaja ei ole
kandeotsuse tegemisel AS § 33 1diget 4! jirginud ning on kustutanud osaiihingu #riregistrist
juba kandeotsuse allkirjastamise pdeval ning AS § 73 lg-s 1' sitestatuga on analoogiliselt AS
§ 60 Ig 5 jargsele kohtunikuabi otsusele vastulause esitamise tdhtajaks kolleegiumi arvates
vastavalt TsMS § 250 Ig-le 3 30 pédeva otsuse avalikult teatavaks tegemisest. Huvitav on, et
AS § 33 1g 4 ja AS § 73 1g 1' on kehtetud alates 2006. aastast erinevate muudatustega'’® ja
kummagi eelndu seletuskiri ei selgita muudatuste tegemist.'*® Kui sétete kustutamine oleks
olnud seadusandja poolt motiveeritud, siis voiks leida, et seadusandja soovis korvale kalduda
Riigikohtu seisukohast ning mitte voimaldada sundlopetatud é&riiihingul kaebuse esitamist.
Siiski ei saa seda jireldada, kuna puudub vastav pdhjendus. AS § 204 jirgi osaiihing loetakse
1opetatuks alates 10petamise kande tegemisest é&riregistrisse ja sundlopetamine joustub
kohtulahendi joustumisega, st 1dpetamine on konstitutiivne, vélja arvatud sundldpetamise
korral. Viimativiidatud &riseadustiku muutmise seaduse eelndu 552 SE seletuskirjas leitakse,
et kannete digusliku tdhenduse osas on varasem regulatsioon enne 2006. aastat ebajdrjekindel.

Samas ei ole hilisem regulatsioon samuti jirjekindel ega iiheselt mdistetav. AS § 34 1dige

"8 RKTKo 14.10.2005 lahend 3-2-1-96-05. - RT 111 2005, 34, 339.

19 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, tditemenetluse seadustiku ja nendega seonduvate teiste seaduste muutmise
seadus. - RT 12006, 7, 42. ja Ariseadustiku muutmise seadus. - RT 12005, 57, 449.

120 Justiitsministeerium. Abieluvararegistri seaduse, kinnistusraamatuseaduse, kohtutdituri seaduse, laeva
asjadigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, tsiviilkohtumenetluse seadustiku,
taitemenetluse seadustiku ja nendega seonduvate teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (779 SE)
seletuskiri - Arvutivorgus: riigikogu.ee, 13.02.2013.

Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu (552 SE) seletuskiri. - Arvutivorgus: riigikogu.ee, 13.02.2013.
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4 mojutas registrikande avalikku usaldatavust oluliselt. Heauskse kolmanda isiku jaoks saab
avalik usaldatavus tekkida registrikande tegemisest ning ei ole oluline, kas vastav kohtuotsus
on joustunud enne voOi pdrast registrikannet. Erijuhtumina omandasid kohtuotsuse alusel
tehtud kandes sisalduvad asjaolud oOigusliku tdhenduse kohtuotsuse joustumisega kuni
15.11.2009 jdustunud redaktsioonini (AS § 34 Ig 4). Erandi viljajitmist ei ole vastava eelndu
seletuskirjas pohjendatud. Esimese lugemise sOnastuses seda muudatust ei olnud ja see oli
alles teisel lugemisel. Samas ei ole muudatuse sisseviimist vOoimalik vilja lugeda ka
mirkustest ega komisjoni istungite protokollidest.'?' Samas on siis lisatud AS § 60 lg 3!, mis

sisuliselt kordab viimativiidatud Riigikohtu seisukoha'*

neli aastat hiljem. Sellega vdiks olla
sétestatud alati konstitutiivne kanne 1dpetamisel, aga regulatsioon ei ole arusaadav.

Seda seisukohta toetab ka Riigikohtu viimane praktika, kinnitades registrist osaiithingu
kustutamise kande Oigusvastatust, kui majandusaasta aruannete esitamata jidtmise pérast
sundldpetatud ithing on aruanded esitanud, sest ei ole kooskdlas AS §-s 60 taotletud
eesmirgiga lihtsustada selliste driiihingute, kes reaalselt ei tegutse, registrist kustutamise
korda. Sundldpetamine on dirmuslik abindu.'>® AS § 60 lg 3' vdimaldab kande diguskindlust
autori arvates moistlikult, kuna enne kande tegemist on vdimalik seda vaidlustada ning ei ole
vajalik &rilihingu no taaselustamine, mis ndrgestaks kannete tugevust.

Riigikohus on samas jaanud vaidlustamise iildpdhimottele kindaks, leides et &riregistrist
kustutatud ariiihingul on digus vaidlustada kustutamiskande aluseks olnud kohtulahendit, mis
ei olnud kustutamise ajaks joustunud, 14bi kodigi kohtu astmete ja kustutamine ei saa toimuda
kohtumenetluse ajal, seejuures menetlust ei takista driregistrist kustutamine.'** Viimane aspekt
ndrgestab driregistrit digustatult, kuna tekib kohtu eksimuse tdttu. Nii on kohtupraktika
kinnitanud, et AS § 403 Ig 5 pdhimdtet, et iihinemist ei saa vaidlustada pérast selle kandmist
ithendava tihingu asukoha &riregistrisse. Harju Maakohus leidis, et hagiga ei ole taotletavat
eesmirki voimalik saavutada.'” Maakohtu méarusega ndustus ka Tallinna Ringkonnakohus',
et lthinemist ei ole vdimalik pérast driregistrisse kandmist vaidlustada. Kohtupraktika on

driregistri kannete digusliku tihenduse ja registrist kustutatud ariiihingute kohta muutlik.'”’

121 Justiitsministeerium. Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (466 SE) seletuskiri, esimene

lugemine 13.05.2009, teine lugemine 30.09.2009, lisa 2, mirkustega arvestamise tabel, komisjoni istung
21.09.2009. - Arvutivorgus: www.riigikogu.ee, 14.03.2013.

"Ariiihingul on digus 30 pieva jooksul mairuse kittetoimetamisest arvates esitada sellele miiruskaebus.
Ariiihingu registrist kustutamise kannet ei tehta enne, kui on méddunud kohtumiiruse vdi kandemiiruse
vaidlustamiseks ettendhtud tdhtaeg voi vaidlustamise korral on kohtumenetlus 16ppenud.”

' RKTKo 11.12.2012 lahend 3-2-1-153-12. Punkt 10.

12 RKTKo 19.12.2012 lahend 3-2-1-137-12.

125 Harju Maakohtu 29.06.2009 miirus tsiviilasjas 2-08-27179. - Arvutivorgus: riigiteataja.ee, 09.02.13.

126 Tallinna Ringkonnakohtu 07.12.2009 méirus tsiviilasjas 2-08-27179.- Arvutivdrgus: riigiteataja.ce, 09.02.13.
M. Vautt. Ariregistri ja mittetulundusiihingute ja sihtasuste registri praktika. Kohtupraktika analiiiis. Tartu,
2008. - Arvutivorgus: www.riigikohus.ee/vfs/778/AriregistriPraktika.pdf , 13.04.2013.
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Kohtuotsuse alusel tehtud kannetel on praktiline tihendus ka pankroti korral, AS-i § 34
16igete 2 ja 3 puhul on oluline pankrotiseadus'?®. Pankrotimairus kuulub PankrS § 31 lg 7
jargi viivitamatule tiitmisele ja volgniku tehing pankrotivaraga on tiihine, erandiks kinnisvara
heauskne omandamine, PankrS § 35-36 jargi. Panktoridigus peaks viimase abinduna looma
isikute digustesse tasakaalu ja eelnevate struktuuride 13hkumist peetakse pdhjendatuks.'*
Ariregistris ja EVK-s on lisaks eelnevalt kisitletututele ka kandevilised andmed.

Eelkdige registriosakonna kodukorra méaruse'’

§ 246 kohustusest. Registrikaardi muutmise
avalduste korval peab kohtule esitama ka selliseid dokumente, mille kohta registrikannet ei
tehta, kuid mis voetakse toimikusse. Niiteks kuue kuu jooksul pirast majandusaasta 1dppu
peab kapitalitihing esitama kohtule majandusaasta aruande, kus on nditeks tegevusala
andmed, mis on informatiivsed ega takista ettevotjal tegelemast kdigega, mis pole keelatud
(AS § 4 1g 1). Samas varasemalt pidi tegevusala olema pdhikirjas, mis on avalik. Kiisitav on
registrivéliste andmete diguslik tdhendus ning sellest avaliku usaldatavuse tekkimine.

Naiteks pohikirja puhul nimetatakse registrikandes vaid seda, millal pohikiri on osanike
voi aktsiondride poolt kinnitatud voi muudetud. Samas viitab registrikanne konkreetsele
dokumendile, mis on paberkujul &ritoimikus ja elektroonilisel kujul veebipiringusiisteemis
kittesaadav. Registrikandes nimetatakse vaid, millal pdhikiri on osanike voi aktsiondride
poolt kinnitatud vdi muudetud, aga igal juhul esitatakse uus pohikirja terviktekst. Seega
tegemist vdiks olla registrikandega AS § 34 tihenduses, millel on &iguslik joud. Samas
andmed on pigem avalikkusele kittesaadavad ja viitamisest ei teki pohikirja tekstile
registrikandele omast avalikku usaldatavust. Samas viitab registrikanne konkreetsele
dokumendile, mis on paberkujul &ritoimikus ja elektroonilisel kujul veebiparingusiisteemis
saadav. Oluline on see niiteks osa ostjale seoses 2011. aasta muudatusega'’’, sest driseadustik
voimaldab niiiid pdhikirjas kalduda ostueesdiguse voimalusest kdrvale voi seda just sitestada
mitmel erineval moel. Pigem on tegemist andmete avalikkusega, mitte avaliku usaldatavusega
kolmandate isikute jaoks.

Ariregistrikaardile'**

kantakse ka kannete loetelu, mille juures on kande kinnitamise
kuupéeva jdrel ka tidiendavalt mirgitud, kas kanne on avaldatav v3i mitteavaldatav, samuti on
lisatud mirkusi nagu niiteks, et kanne on tehtud AS § 61 alusel voi AS § 521" Ig 1 alusel ilma
ettevotja avalduseta. Nendel juhtudel on tegemist samuti ainult informatiivset tdhendust

omavate andmetega, vaatamata sellele, et need on kantud registrikaardile.

128 Pankrotiseadus. - RT I, 21.12.2012, 14. Edaspidi ka PankrS.

12 R. Goode. Principles of corporate insolvency law. Fourth edition. London: Sweet & Maxwell, 2011, p 57-92.
O Justiitsministri 19.12.2012 méérus nr 60. Kohtu registriosakonna kodukord. - RT I, 28.12.2012, 10.
Ariseadustiku muutmise seadus. - RT 12010, 77, 589. Jdustus 01.01.2011.

2 Kuni 19.12.2012 B-kaart, tulenevalt driseadustiku redaktsioonist RT I, 18.12.2012, 3.
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1.3. Osaiihingu registrikannete avalikkus

Kannete avalikkuse saab tagada registriandmetele ligipddsuga, mille poolest avalikkus
erineb avalikust usaldatavusest, olles sisuliselt selle aluseks. Avalik usaldatavus on iihingu
teovoimeks vajalik, et juhatus saaks tegutseda nditeks volikirja kaasas kandmata, aga
avalikkus on vajalik tihingust viljaspool seisvate isikute jaoks.

Osaniku andmete avalikustamise puhul tekivad kiisimused ja vordlemise voimalus
vOlgnik-volausaldaja kui vastanduvate poolte huvide kaalumisel, mida eelnevate teemade
puhul selgelt ei tdusetu. Ariregistri kannete avalikkust reguleerib eelkdige AS § 28,
voimaldades tutvumist, kinnitatud véljatriiki ja andmete puudumise tdendi saamist.
19.12.2012 joustusid muudatused, millega muudeti kolme 16ike sdnastust, aga ei tehtud olulisi
sisulisi muudatusi — iihe registrikaardi kasutuselevott ning tdhestikulise arvestuse
1dpetamine.'** Sisuliselt séitestab endiselt AS § 28 Ig 1 esimene lause abstraktselt, et Ariregistri
kanded on avalikud. Kehtiv sdonastus tekitab mitmeid kiisimusi, eelkdige, et millised kanded ja
kellele kattesaadavad.

P. Uibopuu leiab, et dritoimiku dokumendid ei tohiks olla avalikult kéttesaadavad, eriti
vorgus, mis tagab viga lihtsa ligipddsu, viites, et osanike registrit ei ole seadusandja sellisena
ette ndinud. V. Peep oponeerib, leides, et kinnistus- ja laevakinnistusraamat on kinnised
toimikud, aga &riregister on avalik toimik ja andmed kdikidele kittesaadavad.* Andmete
avalikkus on analoogiline osanike teabedigusega, olles pohimotteliselt sama eesmirgiga, aga
erinevate poolte jaoks.

Osanikel on vorreldes aktsioniridega laiem teabedigus'®’, kuna tegemist on kinnise
ithinguga. Seega voiks olla osanike andmete avaldamine samuti piiratum, kui aktsiondride
puhul. Andmete avaldamisel rddgib volausaldaja kasuks asjaolu, et osaniku vara on tema
ariithingu volausaldajate eest kaitstud, kuni osanik ei lepi isiklikult teisiti kokku, aga osanikku
ja osalust puudutavad andmed ei ole aga kaitstud - hind, mida osanik peab maksma.

Ariregistri arvutiandmed on tehniliselt iileriiklikus elektroonilises keskandmebaasis, mida
haldab RIK. Registri pidamise kohustus tuleneb ka direktiivist 2009/101/EU '3, mis sétestab
artikli 3 punktis 3 muuhulgas teatud dokumentide elektroonilisel kujul esitamise voimaluse
tagamise kohustuse liikmesriigi jaoks. Euroopa Liidu digus ndeb samuti ette pdhimotte, et

litkkmesriigil peaks olema voimalik saada koigi teiste litkmesriikide registritest informatsiooni

133 Justiitsministeerium. Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt seaduste muutmise seaduse eelndu (307
SE) seletuskiri. 25.10.2012. - Arvutivorgus: www.riigikogu.ee, 20.03.2013.

134 Notarite ja kohtunikuabide {ihisseminar. Uhingudiguse paneel. 25. mai 2007. - Arvutivdrgus:
www.ekspertkogu.just.ee, 12.02.2013.

135" A. Vutt ja M. Vutt. Ariithingu osaniku teabedigus Eesti kohtupraktikas. Juridica, IX 2012, Ik 709-716.

136 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/101/EU. 16.09.2009. - Euroopa Liidu Teataja, L 258/11.
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driiihingute kohta.'” FEuroopa Ariregistri piringusiisteem hdlmab seni 24 Euroopa riigi
elektroonilise andmestiku kasutamise voimalust. Labipaistvust ja avalikkust rohutab ja raédgib
osanike andmete registri kaudu avalikkustamise kasuks kaheteistkiimnes Noukogu
dritihingudiguse direktiiv iihe osanikuga osaiihingute kohta'**. Nimetatud direktiivi
eesmargiks oli esmajoones drilthingu vodlausaldajate huvide kaitsmine ainuosaniku voi
ainuaktsiondri identiteedi avalikustamise kaudu. Samas viidi driseadustikku alles 2000. aastal
sisse osaiihingu ja aktsiaseltsi juhatajate kohustus teatada sellest &riregistri pidajale, kui
osatihingu kdoik osad on omandanud {iks osanik v&i kui aktsiaseltsi koik aktsiad on

omandanud {iks aktsionir,'’

Riik ei ole kohustatud avaldama iiheisikuériiihingute kohta
tehtud teadaandeid sarnaselt driregistri kannetega - piisab sellest, et vastav teave oleks
kittesaadav kas driregistris voi dritihingu enda poolt peetavas avalikkusele ligipddsetavas
andmekogus. Seejuurses on pdhjendatud, et kohustatuks on arilihingu juhatus.'*

Soltuvalt andmetest ja paringu tegijast on need siseriiklikult tasuta voi tasulised. Eesti
Vabariigi pdhiseaduse'! §-st 113 tulenevalt peab seadusandja kehtestama koik avalik-
oiguslikud rahalised kohustused seadusega. Avalik-digusliku rahalise kohustuse kehtestamise
vOib delegeerida tdidesaatvale vdimule, kui see tuleneb rahalise kohustuse iseloomust ja
seadusandja méddrab kindlaks diskretsiooni ulatuse, mis vOib seisneda kohustuse alam- ja
iilemmaira seadusega sitestamises, kohustuse suuruse arvestamise aluste kehtestamises voi
muus, mis tagab selle suuruse kindlaksméédramise objektiivsetel alustel, voimaldab kohustatud
subjektil piisava tipsusega niha ette kohustuse ulatust ja selle tditmise {liksikasju ning tagab
isikute vordse kohtlemise.'** Tasu ei saa seega olla andmete kittesaadavuse piiramise aluseks.

Ariregistri kanded on analoogilised kinnistusraamatu kannete ja avalikkusega.
Kinnistusraamat koosneb kinnistusregistrist, -pievikust ja -toimikust (KRS § 10).
Ariregistri koosseisu kuulub registrikaart (enne "registrikartoteek"), iri- ja registritoimikud
(AS § 36). Mdlemaid peetakse elektrooniliselt KRS 10! peatiiki ja AS 9. peatiiki jérgi.

KRS § 1 Ig 4 jargi kinnistusraamatule ja selle pidamisele kohaldatakse avaliku teabe
seaduses andmekogude kohta sdtestatut, vastavate erisustega. See pohimote on sétestatud ka
driregistri kohta alates 2008. aastast (AS § 22 lg 6). Seadusandja on leidnud, et muutmine on

tehnilise iseloomuga ja tuleneb sellest, et senise andmekogude seaduse asemel hakkab eelndu
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kohaselt andmekogude {ildregulatsioon sisalduma avaliku teabe seaduses.'** Seejuures tekib
kiisimus andmete sisulisest dubleerimisest EVK-s, sest AVTS' § 58' lg 2 jérgi riigi
infosiisteemiga mitte koostoimelised andmekogud, andmeid dubleerivalt koguvad voi
iiksteisega seotud andmeid sisaldavad andmekogud iihendatakse. Viide iildisele seadusele ei
anna aga selgust nditeks osanike andmete avaldamise kohta, kuna puutub kokku mitmete
pohimdtetega nagu iihelt poolt isiku eraelu puutumatuse tagamine ja teabendude esitamine
andmete saamiseks teiselt poolt (nt AvTS § 4 16iked 3 ja 5). Osaniku andmete avaldamine ei
pruugi olla digustatud juba pdhiseaduse riive tdttu, eelkdige nime ja isikukoodi puhul.'* Eesti
Vabariigi pohiseadus § 26 sitestab eraelu puutumatuse pohimdtted. Autori arvates tuleks
kdrvale kaldumine reguleerida seadusega eraldi, ldhtudes osaiihingu spetsiifikast.

Osanikud kohustuvad AS § 62 Idigete 5 ja 7 jérgi registripidajale esitama osaniku
isikuandmed, sh tipsed andmed elu- vdi asukohajirgse aadressi kohta (maja ja korteri
number, tdnava voi talu nimi, asula, kohaliku omavalitsuse iiksuse ja maakonna nimi,
postisihtnumber). Samad andmed ja lisaks osaniku osa nimivédrtus on ka osanike nimekirjas,
mida peab juhatus AS § 182 lg 1 jirgi. Nendega vdivad tutvuda osanikud, juhatuse ja
ndukogu litkkmed ning péadevad riigiasutused, samuti teised isikud, kellel on digustatud huvi
(AS § 182 1g 2). Dubleerimise vajalikkus jiib ebaselgeks. Mdistlikku pdhjendust ei ole sellele
voimalik leida ja selline regulatsioon tekitab pigem Oigusvaidlusi. Eelkdige olukorras, mil
osanik on teatanud registrile ithed ning juhatusel on teised andmed, mis on samuti
registriosakonnale esitatud. Reguleeritud ei ole, millise aadressi kaudu osanikuga suhelda,
millisel saab dokumente kitte toimetada ning esitatud andmetel puudub selge oiguslik
tahendus. Praeguse regulatsiooniga jitkamise korral, tuleks véilistada nditeks ajaliselt
viimastest andmetest ldhtumine. Autori arvates oleks vajalik tdpsustada, et 1dhtuda osaniku
poolt esitatud andmetest, milliste digsuse eest ka isik vastutab. Juhatus saaks ldhtuda registri
andmetest. Samuti oleks mdistlik anda andmetele diguslik tdhendus, et esitatud andmetele
oleks vdimalik tugineda dokumentide edastamisel, mida on késitlenud eesoleva p 1.2.
Vordluses Saksamaaga on regulatsioon sisuliselt sama nii enne kui pérast sealset reformi ja
toetab autori seisukohta - Saksamaal puudub nd topeltkirjeldus ja osanik peab esitama
andmed vaid juhatusele, puuduste korral kehtib solidaarvastutus.'*’

Kinnistusraamat ja driregister, samuti mittetulundusiihingute ja sihtasutuste register ning

44 Justiitsministeerium. Avaliku teabe seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu (1027

SE) seletuskiri. 08.11.2006. - Arvutivorgus: www.riigikogu.ee, 18.02.2013.

45 Avaliku teabe seadus. - RT I, 22.03.2011, 10.

16 M. Heidenhain; B. W. Meister. Miinchener Vertragshandbuch. Gesellschaftsrecht. Miinchen: Verlag C.H.
Beck, 2005, s 758.

47 R. A. Schiitze, L. Weipert. Miinchener Vertragshandbuch. Wirtschaftsrecht. Verlag C.H. Beck, Miinchen
2009, s 380, passim.
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kommertspandiregister, on avalikud AOS § 55 Ig 1, AS § 28 1g 1 ja MTUS'8 § 77 esimeste
lausete jérgi, kui KomPS'¥ ei sitesta otseselt avalikkust, kuid see tuleneb seaduse mottest.
Sonastuse jirgi voiks erinevuseks olla asjaolu, et kinnistusraamat peaks olema avalik nd
tervikuna, aga driregistrist ainult kanded. Seega peaks driregistri andmed olema piiratuma
avalikkusega. Samas KRS § 74 tépsustab kinnistusraamatu avalikkuse kohta, et igaiiks voib
registriosaga tutvuda ja saada sellest véljatriikke, seejuures kinnistustoimikuga voib tutvuda ja
sellest viljatrilkke saada Oigustatud huvi olemasolu korral, vélja arvatus kinnistu omanik,
notar, kohtutditur, kohus ja jéarelevalvediguslik asutus ning et kinnistuspdevik on modeldud
asutusesiseseks kasutamiseks ja sellega tutvumist ei voimaldata. Tegemist on sisuliselt sama
regulatsiooniga driregistri registritoimikute ehk kinniste toimikute kohta. Need on muud
dokumendid (kirjavahetus, riigildivu tasumise dokumendid jne), millele puudub avalik huvi ja
millega saavad tutvuda péddevad riigiasutused, kohus menetluses, kohtutditur ja Sigustatud
huviga isikud (AS § 28 lg 3 ja MTUS § 77 lg 4). Riigiasutused sdlmivad andmetele

juurdepéisuks koostdoleppe.”® Andmeid digustatud saama vastava madruse'!

§ 7 loigete 4 ja
5 kohaselt on ametiasutus, notar ja kohtutditur vabastatud tasu maksmisest, kui teabe
véljastamine on vajalik seadusega pandud iilesande téditmiseks. Teised isikud peavad
pohjendama enda digustatud huvi olemasolu, millise mdiste tdlgendamisel tekib probleeme.
Kiisimus on ka andmete viljastajate isikus ja diskretsioonidiguses. Registriandmetele
ligipddsu tagavad oma piddevuse raames maakohtud, Registrite ja Infosiisteemide Keskus ja
notarid. Maakohtu registriosakonnas voib igaiiks kohapeal tutvuda registrikaardi andmete ja
dritoimikutega (avalike toimikutega) ning tellida neist drakirju. AS § 525° jirgi alates 2017.
aasta 1. jaanuarist on d&riregistri andmetega voOimalik tutvuda maakohtu kantseleis,
notaribiiroos vOi vastava veebilehe kaudu. Seega andmete digiteerimine voiks selleks ajaks
16puni olla viidud. Isikutel on alates 01.11.2012 voimalik tutvuda ka &riregistri andmetega
notari juures. Selline muudatus ja andmete viljastajate ring on autori arvates pohjendatud.
Kinnise toimikuga tutvuja peab tdendama oma isikut ja digustatud huvi. Kiisitavaks jaéb
aga, milliste kriteeriumite esinemisel on isikul digustatud huvi. Voiks leida, et tegemist on
driseadustiku algusest jddnud sonastusega, kui puudus elektrooniline andmete edastus.
Oigustatud huvi vdiks eeldada ettevdtja (esindajad, ndukogu liikmed, osanikud, aktsionrid)
ja ettevotjat puudutava kohtuvaidluse poole jaoks. Igal juhul tutvumise kohta tehakse

sissekanne tutvumise ja &drakirjade raamatusse. Keeldumine vormistatakse edasikaevatava

148 Mittetulundusiihingute seadus. - RT I, 18.12.2012, 30.
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kohtumiirusena (TsMS § 59 Ig 6). Arakirja saab nii kinnitatuna kui ka kinnitamata #rakirjana.
Lisaks é&rakirjadele annab maakohus ka nn negatiivset informatsiooni selle kohta, mida
registris ei ole voi et kannet ei ole muudetud AS § 28 15ike 4 kohaselt.

Andmete avalikkust osanike suhtes saab vorrelda juhatusega, millises osas toimus oluline
muudatus 01.01.2007, millest alates ei kanta enam juhatuse liikmete elukohti registrikaardile.
Seega ei saa esindusdiguse piirangut enam juhatuse liikme elukohaga siduda. Juhatuse
andmed peavad muidugi jddma ndhtavaks ariregistri kaudu, sest tegemist on juriidilise isiku
esindajaga ja vastasel korral ldheks pohjendamatusse vastuollu é&riregistri avalikkuse
pohimdttega. Kiisimus on jéllegi aadressi osas, mis &driseadustiku jargi tuleb registripidajale
esitada (AS § 63! Ig 2), aga vdiks leida, et seejuures peaks piisama iihingu tegevuskoha
aadressist, millele peab olema vodimalik tahteavaldusi teha ja seal juhatusega kohtuda.
Seadusest ei ole vOimalik aru saada, kas ja kuhu peaks kandma juhatuse liikme
aadressiandmed. Pigem voiks juhatuse liikme aadressi andmed olla ndhtavad kinnisest
toimikust nii nagu osanike aadressiandmed. Samasugune kohtlemine on pdhjendatud.

Samuti erineb éariregistri ja EVK vordluses andmete avalikkus. Viimase puhul on
reguleeritud EVKS § 7 ja médaruse'” § 4 Ig 1 p 3 jérgi. Kui osanike nimekirja peab EVK, siis
kantakse driregistriga vorreldes samad andmed, aga mitte juhatusel litkme aadressi. EVKS § 7
lg 2 jargi ei saa osaniku aadressi ndha ka mitte isik, kellel on selleks digustatud huvi. Voiks
leida, et EVK-sse kantud osanike isikuandmed on rohkem kaitstud, kui nn registreerimata
osade omanike aadressid, aga kuna EVK edastab andmed A&riregistrile, siis eelnevalt
kirjeldatult saab driregistrist andmed ikkagi. Aktsiaseltsi puhul kehtivad samad pdhimdtted,
aga pohjendamatu on EVKS § 71g 2 p 1, et alla 10% omavate aktsonéride andmed saab ainult
pohjendatud huvi olemasolul, sest osanike andmed ei peaks olema paremini kittesaadavad,
kui avaliku kapitaliga é&ritihingu andmed. Pohjus on tehnilist laadi ja mitte diguslikult
motiveeritud, sest majandusaasta aruandele ei tule lisada alla 10% hiili omavate aktsionire.

Sellise lahenduse kasuks ridgivad Uhendkuningriigi ja Saksamaa regulatsioonid. Viimase
CA 09 muudatustega tehti avalikkusele ligipddsematuks é&riiihingute juhatajate ja osanike
kodused aadressid, mis jdid ndhtavaks ainult laiale hulgale avaliku vdimu asutustele,
likvideerijatele, kohtutiituritele ja ka vdlausaldajatele. Uhendkuningriigis ei ole alates 2006.
aastast juhataja aadressi nditamine kohustuslik (CA 09 § 165 Ig 5) ja see voib kattuda ettevotja
asukohaga, seejuures kolmandad isikud saavad taotleda kohtu kaudu (CA §-id 243, 244 ja
1088). Pohjuseks suuresti praktiline vajadus loomakaitse aktivistide tegevusest, kes said
Companies House kaudu teada Huntington Life Sciences (tegeleb loomkatsete

korraldamisega) juhatuse kodused aadressid ja kasutasid ebaseaduslikeks survestamisteks.
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30




Samuti saates GlaxoSmithKline nime kandva ravimiarendaja osanikele #hvarduskirju.'*

Saksamaal on kohus 2001. aastal leidnud, et juhataja on iihingu esindaja ja tema isiklikku
seost ithingu koostoOpartneriga ei saa arvestada. Kui juhatuse liige oskaks sellist tegevust
enda tegevuste vastureaktsioonina oodata, siis osanike ringi suhtes toime pandud terror on

veel raskemini mdistetav. Uhingudiguse klassikalisest nn Salomini printsiibist'>*

, mille jargi
omanik ei vastuta oma varaga &riiihingu kohustuste eest, on samuti voimalik jareldeda, et kui
aritihing ei ole omanikuga isiklikult seotud, siis analoogiliselt ei tohiks iihingu kaudu e1 tohiks
vaadata omaniku isiku poole ka muus osas. Uhendkuningriigi vastav seadus CA 09 § 116 1g 3
satestab Companies Register andmetest véljavotte tegemiseks kohustused, mille jdrgi isik
peab vastavalt: 1) end fiilisilise isikuna identifitseerima, 2) tdpsustama pdhjuse, miks vastavat
infot vajab, 3) avaldama, kas ja miks vastavat infot avaldatakse kolmandatele isikutele.
Seejirel on driiihingul aega viis dripdeva, et info voimaldada voi pdorduda kohtusse, et infot
mitte avaldada. Kui kohus ei rahulda vastavat avaldust, siis peab iihing, mille kohta infot
soovitakse, selle viivituseta avaldama, et ei kaasneks kohtu poolt médratud trahv ja vajadusel
pddseb kohus ka registrile ligi, et andmed avaldada. Kui kohus aga rahuldab info
mitteavaldamise avalduse, siis on vdimalik taotleda ka piisivat keeldu sellele voi mitmele
isikule, et need ei saaks nd pommitada info pédringutega ja sihtiihing ei peaks pidevalt
kohtusse podrduma. Eestis saab analoogiliselt blokeerida telefoninumbri. Hindamine kohtu
poolt peaks toimuma laia diskretsiooniga sobiva pohjuse e "proper purpose" kaudu.'
Alternatiiviks saabki pidada eelnevalt nimetatud péaringudiguse sitestamist. Kirjanduses on
leitud, et osanik peaks saama enda kohta tehtud péringute kohta véljavotet teha.'*® Eestis saab
niha registrile tehtud paringuid, aga mitte elektroonilisi.

USA-s puudub kdiki tihendriike iihendav registrisiisteem, sest igal ihendriigil on eraldi
regulatsioon ja register. Ariiihingute iildandmed on avalikud ja iildiselt tasuta, vilja arvatud
Austria Firmenregister puhul. Kdigis nimetatud registrites on vdimalik ndha ka tihingute
omanikke, mis on tasuline toiming, makstes néiteks Saksamaal 4,50 eurot. Samas peab olema
andmete vaataja isik tuvastatud, mis Saksamaal on lahendatud kd&igi andmete vaatajate
registreerimise kohustusega (v.a. iihingu olemasolu kontrollimisel), milline digus vdiks Eestis
olla osanikul ja juhatusel ka elektrooniliste andmete vaatamise puhul, mis kehtivalt puudub.

Euroopa arenguid arvesse vottes tuleks arvestada avalikkuse ja ka teiste kiisimuste korral,

et tulevikus ariithingu registrijargse asukoha piiriiilene tileviimine oleks diguskindel."”’

153

B. M. Hannigan. Company law. Oxford: Oxford University Press, 2009, p 23.

'3 House of Lords in Salomon v Salomon Co Ltd. 1897, AC 22-54. United Kingdom Appeal Case.

155 B. M. Hannigan. Op. cit, p 351.

1% C. Villiers. Corporate Reporting and Company Law. Bristol: 2006, p 56.

European Commission. Action Plan: European company law and corporate governance. 12.12.2012. -
Arvutivorgus: http://http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/?uri=CELEX:52012DC0740:EN:NOT, 12.04.2012.

31

157



1.4. Osaniku kande oiguslik tihendus ja osanike nimekirja pidamine

Eelnevalt késitletud andmete avalikkus osanike ja juhatuse osas puudutas andmete
avalikult informatiivset tdhendust. Jirgnevalt on analiilisitud vaid osaniku kande diguslikku
tahendust, mille aluseks on osanike nimekiri.

Osaiihingu osanike nimekirja vdib pidada kas osaiihingu juhatus (AS § 182 Ig 1) vdi
EVK pidaja, kui osanike otsusel on osad registreeritud EVK-s (AS § 182 Ig 3). Osanike
nimekiri on osaniku oiguste tekkimise aluseks. Kui osanikud ei ole otsustanud osi
vabatahtlikult registreeritud, siis kajastuvad osanike andmed driregistri juures. Mdlemal juhul
ei ole osanike nimekirja ja selle kannete diguslik tdhendus selge. Esmalt puudub seaduses
osaiihingu kohta AS § 228 1dikega 2 sarnane site aktsiaseltsiga analoogiliselt, mille kohaselt
loetakse aktsiast tulenevad Oigused kuuluvaks isikule, kes on aktsiondrina kantud
aktsiaraamatusse. Osast tulenevate diguste kuuluvust eeldatakse AS § 148 ja § 182 alusel, aga
sonaselge alus selleks puudub. Niiteks Soomes § 15'% jdrgi ja Saksamaal on osanike
nimekirja pidamine ja tulenevad digused reguleeritud selgemalt kohustuse ja vastutusega'®.
Uhendkuningriigis on samuti osanike nimekirja pidamise kohustus juhatusel CA 09 113.

Osanike nimekirja voiks liigitada registritoimikute kinniste toimikute hulka, kuna
tutvumine on vdimalik vaid digustatud huvi korral (AS § 182 lg 2). Osanike nimekiri
vahendab omaniku andmeid, erinevalt kinnisasja omandisuhtest, mil omaniku andmed on
rahvastikuregistris. Viimase andmetel on vajalikus ulatuses diguslik tdhendus § 6 Ig 2 2006.

aastast'®’

. Osanike nimekirja diguslikus tdhenduses on kahelnud mitmed Eesti digusteadlased.
Oiguslikke probleeme vdivad tekitada mitmed asjaolud — esiteks see, et osanike digused

osa suhtes tulenevad osanike nimekirjast, kuidas andmete muutumisel sellest teatatakse, neid
kasutatakse ning kuidas toimub osanike nimekirja pidamine juhatuse poolt. Samas on need
asjaolud ka piisavalt tihedalt seotud, et neid ei ole voimalik eristada ja tuleb kasitleda koos.
Isikute digused voivad saada ka kahjustatud ka ériregistri ja EVK regulatsioonide erinevusest.
Ariregistrisse kantakse AS § 31 jérgi ainult seaduses ettenihtud andmed ning osanike ja
aktsioniride kannet seadus ei sitesta. Analoogiliselt on Uhendkuningriigi kohtupraktikas olnud
probleeme olukorras, kus erinevate &ritihingute juhatuse litkkmed votsid iihingule laenu, aga ei

olnud selleks vastavalt pohikirja jirgi digustatud' ja ei olnud juhatusse diguslikult valitud'®.

Kohus otsustas molemal juhul, et tegemist on sisesuhte kiisimusega, mis vilissuhet pangaga ei
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mdjuta, st kui isik ei ole digustatud esindama, siis ei saa digussuhet luua. Sarnaselt pidi Eesti
seadusandja otsustama valiku, et teatud andmetel ja dokumendil on diguslik tdhendus. Kehtiva
ariseadustik motte jargi peab seadusandja juhatuse allkirja diguslikult siduvaks osanike omandi
kinnituseks. Justiitsministeerium on varasemalt viidatud seisukohas leidnud, et &riregistrile
edastatavatel osanike andmetel ei ole digusloovat tdhendust osa omandi kohta. Sama on leidnud
Riigikohus aktsiaseltsi puhul, mida saab analoogia korras kohaldada osaiihingule, et &riregistri
infosiisteemis kajastatud informatsioonil aktsiate kuuluvuse osas ei ole diguslikku tahendust.'®
Selline kisitlus on autori arvates pohjendatud, kuna niiteks AS § 179 lg 4 siitestab, et
kui vorreldes eelmise majandusaasta aruande kinnitamise ajaga on osanike andmed muutunud,
esitatakse koos majandusaasta aruandega ka uus osanike nimekiri majandusaasta aruande
kinnitamise seisuga. Selliste andmete esitamise mote ja diguslik tdhendus on ebaselge. Osanike
andmed ei tohiks muutuda ilma notariaalses vormis tehinguta ning notaril on muutunud
nimekirja esitamise kohustus, mis on d&riregistrile muudatuse tegemise aluseks. Tekivad
kiisimused osanike nimekirja edastamisest, st mida annab ja muudab osanike nimekirja vastav
esitamine, kui andmed mingil pohjusel erinevad varasemalt registrile teada olevatest andmetest.
Tegemist ei ole avaldusega andmete muutmiseks ja Riigikohus on rdhutanud, et ilma avalduseta
ei saa register kannet muuta. Nditeks pahatahtliku juhatuse liikkme puhul, kes esitab teadlikult
valeandmeid, ei tohiks lubada sel osanike tegevust pirssida. Praktikas ei tdideta véidetavalt
konealust kohustust, tegemist on levinuima eksimusega majandusaasta aruande esitamisel'®,
mis nditab kohustuse formaalsust. Samas tuues seaduses otseselt sédtestatud kohustusena kaasa
majandusaasta aruande puuduse ja esitamise viibimise. Juhatuse seisukohast vaadatuna Kui
juhatuse liige avaldab enda registrist kustutamise soovi tekivad diguslikud kiisimused, kas
tegemist on iihepoolse tahteavaldusega ja mille alusel teha kandevaldus. AS § 184 lg 7 jirgi
vOib juhatuse liige juhatusest tagasi astuda sdltumata pShjusest, teatades sellest enda mairanud
organile. Uhingu suhe juhatusega on vdladiguslik, millele kohanduvad véladigusseaduse
kisunduslepingu sitted § 619 jj. AS § 184 Ig 7 sitestab kiill kisunduslepingu sitete
kohaldamise, samas kohustades juhatuse liiget vaid teatama ja selleks ei ole pdhjus vajalik.
VOS § 630 Ig 2 jirgi vdib tihtajatu kisunduslepingu siiski iiles delda iiksnes tingimusel, et
kdsundiandja voib késundi esemeks oleva teenuse saada vOi tehingu teha muul viisil.
Reguleerimata on, kas juhatuse liige saab esitada registripidajale kande kustutamise avalduse,
mis tuleb rahuldada v6i on vajalik osanike ndusolek. Sellest soltub oluliselt kummagi poole
eelistamine, sest teine pool peaks podrduma kohtusse. Samuti, kui juhatuse liige ei suuda

vastavat infot iihingule iile anda voi ei suuda seda tdendada, et avaldus on osanikele tehtud.

18 RKTKo 22.02.2012 lahend 3-2-1-163-11. Punkt 33.
164 K. Kallas. Osaiihingu osade registreerimine. 07.02.2011, Tallinn. - Arvutivdrgus: adr.rik.ee/jm/, 15.03.2013.
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Autor leiab, et eelneva tdttu tuleks osanike digust juhatuse tagasiastumisel seaduses tdpsustada.
EVKs registreeritud osade puhul peab osanike nimekirja EVK pidaja (AS § 1821g 1, 3).
Juhatus ei ole sellisel juhul kohustatud esitama majandusaasta aruandega &riregistri pidajale

osanike nimekirja kinnitamise seisuga vastava méaéruse'®

§ 23 lg 2 jérgi. Seadusandja ei ole ka
erinevalt registreeritud osadele erineva korra kehtestamist pdhjendanud.

Saksamaal seostati alates MoMiG reformist GmbH range registreerimise pdhimote
range kinnistusraamatu pohimdttega ja anti kohaliku &riregistri (Handelsregister) kandele
oiguslik tdhendus. Saksamaal omistati seega osanike nimekirjale diguslik tdhendus alates

reformist. '

Muudatuste kohaselt loetakse osa omanikuks isik, kes on omanikuna kantud
Handelsregister juures peetavasse osanike nimekirja, milleks muudeti GmbH § 16 1g 3.'%’
Tulenevalt AS § 144 lg 1 p 1 lisatakse iriregistrile esitatavale avaldusele OU
driregistrisse kandmiseks ka asutamisleping, mille andmetel voiks selgelt olla diguslik
tihendus, kuna see on notariaalselt tdestatud ja alla kirjutavad kdik asutajad (AS § 138 Ig 4
esiemene lause). Samas ei ole seadus asutamislepingu osanike oOiguslikku tdhendust
tdpsustanud, millega tuleb kiisimus tagasi esialgse juurde, et puudub AS § 228 1dikega 2
sarnane sdte osatihingu kohta. Osanike ja aktsiondride diguste kaitse peaks olema reguleeritud
analoogiliselt, mis puudutab osast ja aktsiast tulenevate diguste tekkimist ja diguskindlust.
Vastasel juhul tekiks ilmselgelt ebamdistlik olukord, sarnaselt kinnisvaraga, kui
omandidigus erineks erineva kinnisvara vordluses, nditeks rohkemate ruutmeetritega kinnistu
(vordluses aktsia) omandi tekkimine oleks selgemalt reguleeritud kui vihemate ruutmeetitega
vOi odavam kinnistu (vOrdluses osaiihingu osa). Asjadiguses on omandi kohta sétestatud, et
see saab tekkida ainult seaduses sitestatud juhtudel (AOS § 68 Ig 3), kdigil omanikel on
vordsed digused (AOS § 6 Ig 2) ja registriosa avatakse omaniku avalduse alusel (AOS § 8 Ig
4). Seega on sitestatud omandi tekkimine kinnistusregistriosa avamisel, mida saaks vorrelda
asutamislepinguga osatihingu puhul. Samas ainult asutamisest (registriosa avamisest) diguste
(omandi) tekkimise sitestamine ei ole pohjendatud ja vdiks olla sétestatud iildisemalt ka
jargmiste omanike kohta. Viidatud AOS § 6 lg 2 esimene lause on deklaratiivne, kuna kordab
pohiseadust'®, teine lause sitestab, et juriidilise isiku vara ega juriidiline isik ei saa kuuluda
teistele isikutele. Samas on ilmselge, et juriidiline isik voib kuuluda teistele isikutele. Sitte
kommentaari autor Priidu Pdrna on leidnud, et site on digustatud, et vilistad levinud

arusaama, et mingi juriidiline isik vdib asuda mingi riigiasutuse valitsemisalas.'® Magistrit66

1

e

5 Justiitsministri 28.12.2005 miérus nr 59. Kohtule dokumentide esitamise kord. - RT I, 17.01.2012, 4.
166 S, Leible. Op. cit., s 30.

167 C. Schifer. Gesellschaftsrecht. Miinchen : Beck, 2010, s 194.

18 Eesti Vabariigi pdhiseadus. - RT I, 27.04.2011, 2. § 32.

1% P, Pirna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura, Tallinn 2004, 1k 39.
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autor ei nodustu sidtte motte ja kommentaaride autoriga, kuna avalik-Oiguslike juriidiliste
isikute korval on eradiguslikud juriidilised isikud, milliste poolt nn tiitariihingute omamine on
praktikas levinud. Samuti on see kaitstud ettevdtlusvabaduse pdhimottega'” ning digus- ja
majandusteoreetiliselt peetud'”’ ema- ja tiitarettevotete loomise vdimalust iiheks ettevatluse
aluspohimotteks. Jarelikult tuleks vastav piirang kaotada asjadigusseadusest, samas jittes
alles, et juriidilise isiku vara kuulub endale. Ariseadustikus tuleks sitestada, et osast tulenevad
oigused kuuluvad isikule, kes on osanikuna kantud osanike nimekirja.

Osanike nimekirjast osanike diguste selge tekkimise jirel on oluline kiisimus, kas
teavitamine ja kontroll on piisavalt reguleeritud. AS § 149 1dike 4 kohaselt teavitab osa
voorandamise késutustehingu tdestanud notar sellest &riregistri pidajat. Selline kohustus
puudus enne 15.11.2009. Tdhelepanu on juhtitud juba 2007. aastal, leides, et seadus ei kasi
saata osa vOoOrandamise teadet registripidajale, teate alusel ei tee registripidaja mingit kannet,
see on vaid informatiivne andmeliik."? Samas andis selline praktika vdhemalt ndilise
kindluse, samuti kehtiva regulatsiooni jargi kontrollib notar &riregistris oleva ja juhatuse poolt
esitatava osanike nimekirja andmeid. Kuigi viimastel ei ole diguslikku tdhendust, siis keeldub
notar praktikas nditeks miiiigitehingu toestamisest, kuni vastuolu on lahendatud. Sellist
tegevust ei saa samas pidada materiaaldigusega kooskdlas olevaks.

Saksamaal on samuti kehtinud tehingu notariaalse tdestamise ndue ja notari kohustus
teatada registrile osa voorandamisest ja lileminekust (GmbHG § 40). Teade registrile peab
lisaks muudatustele sisaldama kinnitust selle kohta, et ka {ilejidnud kanded on kooskolas
koige viimasena driregistris registreeritud osanike nimekirja sisuga. Seega kontrollitakse
notari abiga iile ka juba registrisse kantud osanike nimekirju. Eestis puudub vastav seadusest
tulenev kohustus. Samas on see ka digustatud, kuna osanike andmetel ei ole diguslikku joudu,
vilja arvatud osa pantimise andmetel.'” Seetdttu ei ole ka notarile seadusega otstarbekas
panna kohustust kontrollida andmeid, milliste tdhendus on reguleerimata, tulles sellega taas
tagasi osa diguse kuulumise kiisimuse juurde. Registri poolt vaadatuna on samas leitud, et
notar peaks tehingu tegema juhatuse poolt esitatud andmete alusel.'™ Notaril vdib aga tekkida
vastu kiisimus, kas juhatuse esitatud osanike nimekiri on dige. Selleks saab iile kontrollida
registri andmeid kindlustunde saavutamiseks. Samas on tegemist inimliku kindlustunde

saavutamise vajadusega, sest seaduslikku alust selleks ei ole. Notar voiks digustada enda

170 R. Narits jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, 2012, punkt 10, Ik 385.

J. Benjamin. Financial law. Oxford: Oxford University Press, 2007, point 1.47.

V. Kdve. Notarite ja kohtunikuabide iihisseminar. Uhingudiguse paneel. 25. mai 2007. - Arvutivorgus:
www.ekspertkogu.just.ee, 12.02.2013.

13V, Kdve. Op. cit.

174 0. Murro. Notarite ja kohtunikuabide iihisseminar. Uhingudiguse paneel. 25. mai 2007. - Arvutivdrgus:
www.ekspertkogu.just.ee, 12.02.2013.
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tegevust tdestamisseadusest tulenevalt. Vastavalt § 4 jérgi keeldub notar tdestamistoimingu
tegemisest mh kui see on ilmselt lubamatu voi asjaosalisel puudub esindusdigus, samuti § 12
jargi. Viimase paragrahvi alusel on siiski selge, et kui notar ei saa vajaliku esindusdiguse
olemasolu tuvastada voi kahtleb selles, aga tdestamist ndutakse sellele vaatamata, mérgib
notar selle asjaolu notariaalakti ning kohustub tehingu tdestama. Seega saab notar liikata
osanike nimekirja ebaselguse tottu tehingut edasi, selleks et tdpsemalt andmete Oigsust

1175

selgitada, aga mitte tehingut dra jétta. Notarite Koda on andnud vélja akti'”, mis notarit

vastavalt kohustab. Kiisitav on juba akti viljaandmise volitusnorm § 11'%, aga

notariaadiseadus'”’

annab § 44 Idikes 3 Notarite Kojale laia diguse anda kooskdlas teiste
Oigusaktidega vilja tdpsustavaid ja notaritele siduvaid juhendeid. Sittes on toodud ka nimekiri
olukordadest, milliseid saab tidpsustada ja piisavalt abstraktse sonastuse tottu voiks kdnealune
juhend ka nende alla mahtuda. Siiski v3iks leida, et notari tdiendav kontroll juriidilise isiku
seadusjirgse esindaja volituste olemalust kohtute registriosakondade keskandmebaasi kantud
kehtivate registrikaardiandmete alusel ei ole kooskdlas teiste digusaktidega, nt AS § 182
16ikega 1, mille jérgi osanike nimekirja peab juhatus.

Vaatamata Oigusliku aluse segadusele, peaks osanike andmed &driregistris ja juhatuse
peetevas nimekirjas kattuma voi vOiks eeldada osaniku diguste rikkumist. Samuti on eelnevalt
kasitletud registriosakonna digust ja kohustust saada ja pdrida kehtivaid andmeid osaniku
kohta AS § 61 Ig 1 alusel. Osanikuks olemine on oluline veel mitmetes digussuhetes. Niiteks
Riigikohtu tsiviilkolleegium leiab, et isik, kes soovib tutvuda osa miiiigilepinguga selleks, et
otsustada, kas teostada osa ostueesdigust, peab miiiligilepinguga tutvumise voimaldamiseks
tdendama, et ta on osanik."® Samuti analoogiliselt kui aktsiaraamatu kanded on olulised
aktsiaseltsi ja aktsiondri vaheliste suhete tekkimise aja méddramisel ning tagatise andmise
keelu olemasolu kontrollimisel, siis ka osanike nimekirjas.'”

Samas tuleb teatada osanike koosolekust osa omandajale (kellest on osaiihingule
nduetekohaselt teatatud ja seda ka tdendatud) isegi siis, kui teda ei ole veel kantud osanike
nimekirja. Seega on osaithingu osanike nimekirja kannetel osailihingu enda jaoks maérksa
vdiksem oiguslik tdhendus kui aktsiaseltsi aktsiaraamatu kannetel, kolmandate isikute suhtes
puudub see tihendus aga pea iildse.'™ Nii on selge ka, et diguslikult on kehtiv kord keeruline

ning ebaselge, mis osaniku tegevust ilmselt parsib. Néiteks on kehtiva diguse alusel voimalik

175 Volikirja alusel tegutseva esindaja ning eradigusliku juriidilise isiku seadusjirgse esindaja esindusdiguse
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olukord, et erinevate dokumentide alusel vdib {ihe osaithingu sama osa osanikuna késitleda
ithel ajal kolme erinevat isikut. Olukorras, mil osaiihing on EVK-st vilja registreerinud ja
osanik vodrandab osa, siis vOib digus tekkida miiligilepingu alusel, samas EVK andmetel v3ib
olla kanne teistsugune, sisaldades andmeid niiteks eelmise omaniku kohta ning driregistri
andmebaas v0ib ndidata veel kolmandat omanikku. EVK ja &riregistri vahel toimuv andmete
vahetus paranes 2012. aastast vajadusepdhiseks, aga varem oli kord kvartalis. See vdimaldab
andmete ajakohasust ja tagab paremini digsust.

Osanike nimekirjast osanike Oiguste selge tekkimise ning teavitamise ja kontrolli
piisava regulatsiooni jdrel on kiisimus, kas ka osanike nimekirja pidamine on diguskindel.
Viimativiidatud kohtuotsuses leiab kolleegium samuti, et kui osanike nimekirjas tehakse
kanne sinna kantud osaniku kohta viimase avalduseta vdi ndusolekuta, teeb osaiihingu juhatus
seda n6 omal riisikol. See piltlikustab osaniku vdimetust enda osanike nimekirja kandmise ja
sellest tulenevaid digusi kaitsta. Kohturegister peab andmed registritoimikusse lisama ja voib
selles eksida. Vale osanike nimekirja pohjuseks vdiks olla inimlik eksimus juhatuse poolt, aga
ka nditeks dokumentide vOltsimine. Viimasel juhul tuleb kiisimus lahendada
kriminaalmenetluses, samuti kui dokumendi allkirjastamine toimub sunni tottu.

Samuti puudub mehhanism juhatuse kohustamiseks lahkhelide korral osanike ja
juhatuse vahel. Naiteks kui juhatus ei véljasta osanike nimekirja, kui seda on osaniku mingu
oiguse realiseerimiseks tarvis. Tekivad keerulised kiisimused nditeks tehingute kehtivusest,
mida késitleks siivitsi hiljem. Hetkel on kiisimuseks juhatuse tegutsemisvabadus ja vastutus.
Teise nditena esitab juhatus samuti osanike nimekirjaga ka osanike aadressid, millel on teatud
oiguslikke tagajérgi toov tdhendus, mida on késitletud eesoleva punktis 1.2. Samuti Registrite
ja Infosiisteemide Keskus on kinnitanud, et juhatus esitab valesid andmeid osanike kohta ning

81 Probleemi voib niha ka

valede sidevahendite esitamine on samuti kahetsusvairselt levinud.
juhatuse poolt, kui osanike nimekirja vahetumisel ei joua andmed juhatuseni.

Voiks leida, et lahendus vodiks olla osanikele nende diguse iile suurema kontrolli
andmine. Kiisitav on, miks peab osanike nimekirja juhatus, kui tegemist on osanike osadega,
mille kdsitumist otsustab, nii nagu kinnisvara puhul. Notarite Koda on leidnud, et kehtivat
korda ei ole ajaloolistel pohjustel motet muuta — juhatus on osanike nimekirja pidanud
driseadustiku loomisest peale. Samas leitakse ka, et andmete muutumisest teatamine on
sisuliselt mdttetu aja- ja ressursikulu, kuna edastatud andmetele ei saa tugineda. Notarite

Koda on ka leidnud, et vdiks kaaluda digusliku tdhenduse andmist driregistri detailandmetes

sisalduvale osanike nimekirjale, kuna driregistris on suhteliselt tidpsed ja korrektsed osanike

'8 M. Sihvart. Registrite ja Infosiisteemide Keskus. RIK arvamus osanike nimekirja registri kohta. 28.02.2011.a
nr 1.1-4/524. - Arvutivorgus: http://adr.rik.ee/jm/, 15.03.2013.
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nimekirjad olemas ja notarid tdidavad korrektselt kohustust teavitada registrit osadega
tehtavatest tehingutest ja osa parimisest.'®* Nimekirja pidamine viljaspool juhatust on vajalik
ka seetottu, et tagada andmete kéttesaadavus sdltumata juhatuse tegevusest voi tegevusetusest.

Teiseks kiisimuseks on juhatuse litkme vastutuse vdimalikkus, millise lahenduse valis
nditeks Saksamaa. Kiisimuseks on osanike diguste tdsisem kahjustamine, lisaks eelnevalt
mainitud voltsimisele. Seda niiteks pdhikirja muutmisel osanike nimekirja juhataja poolt
voltsides. Tegemist on ddrmusliku olukorraga, mis aga teoreetiliselt voimalik. 2008. aasta ari-
ja karistusseadustiku muudatused olid tingitud analoogilistest juhtumites, mida seadusandja
tunnistab, et oleks vdinud ette niha ja pidi kiiresti viima sisse padstvad sitted.'® Notar lahtub
osanike iile otsustamisel juhatuse poolt allkirjastatud osanike nimekirjast, mille voimaldab
juhataja AS § 182 Ig 1 jirgi. Notar vdib kiill kontrollida #riregistris diget osanike nimekirja,
aga sellist kohustust seadusest ei tulene. Voiks ainult loota, et hoolas notar nduab ka
omandamise dokumenti. Kahtluse korral registrikohtunik voib ettevotjalt nduda tdiendavaid
dokumente, et selgitada kande aluseks olevaid asjaolusid AS § 32 lg 1 kolmanda lause jérgi,

kuigi sellist kohustust seadsusest ei tule'®

, aga selline vOimalus registripidajal on.

Seega saab juhataja korraldada osanike koosoleku notaris ja protokolli notariaalselt
tdestada AS § 32 lg 2 teise lause jérgi. Juhataja esitab osanike nimekirja tegelikest osanikest
erinevate isikute nimedega, millised isikud ka koosolekust osa votavad ja allkirjastavad osa
vodrandamise, mille notar tdestab § 149 lg 4 jirgi ning saadab driregistrile. Kuigi dokumendi
voltsimine on kuritegu, mille eest on karistusseadustiku kohaselt voimalik miérata rahaline
karistus voi kuni iiheaastane vangistus (ja vOltsitud dokumendi kasutamise eest kuni
kolmeaastane vangistus), siis on Eesti majanduskeskkonna usaldusviirsuse tagamiseks vaja
ette ndha ka iihingudiguslikud lahendused selleks, et selliste kuritegude toimepanemist
takistada ja toimepanemisega kaasnevaid kahjulikke tagajargi minimeerida.

Tegemist on harva esinevate, kuid védga tdsiste tagajirgedega olukordadega, mille
parast tundis muret ka Saksamaa, kui sealses regulatsioonis esines analoogilisi nd liinki.
Alates 2008. aasta novembrist peab Saksamaal nii juhataja kui notar osanike muutusest
teavitama Handelsregister'it ja kinnitama nimekirja oigust. Juhataja vastutab nii selle
kohustuse rikkumise eest abstraktselt, kui ka konkreetsete omanike ja ostjate ees, kelle
oigused saavad mdjutatud. Kiill ei kehti see juhul, kui osanike nimekiri on ebatépne olnud

enam kui kolm aastat ja mitte selle juhataja ametiajal ja samuti, kui ostja teadis voi pidi

'8 A. Saaber. Notarite Koda. Arvamus osaiihingu osade registreerimise kohta. 03.02.2011. Nr 4-1/4-1. -
Arvutivorgus: http://adr.rik.ee/jm/, 15.03.2013.

183 Justiitsministeerium. Ariseadustiku ja karistusseadustiku muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (332 SE) seletuskiri. 15.09.2008. - Arvutivérgus: www.riigikogu.ee, 07.01.2013.
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teadma miiiija diguste puudumisest tulenevalt raskest hooletusest vai kui osanike nimekiri oli
vastuvdite subjektiks. MoMiG ehk muudatuste seadus, sisaldab moistet "Bekdmpfung von
Missbrduchen", mis tdhendab voitlust vadrkasutuse vastu GmbH puhul.

Kuidas tuleks aga Eestis sisustada Riigikohtu tdlgendust, et juhatuse liige tegutseb no
omal riisikol". Juhatuse vastutuse aluse kiisimus on samuti Riigikohtu praktika poolt avatud
ja voiks olla selge, et hiivitise eelduseks on kahju tekkimine', rikkumine (seadusest,
osalihingu pohikirjast, osanike vOi juhatuse otsustest ja vOimalikust lepingust tulenevate
konkreetsete kohustuste kdrval ka hoolsuskohustuse voi lojaalsuskohustuse rikkumine)'®” ja
puudub vabandav asjaolu, et juhatuse liige oleks oma kohustusi tditnud korraliku ettevotja

hoolsusega'®®

. Kuigi iga eelduse tdendamisega on arusaadavalt praktikas raskusi, siis edasi
tekib kiisimus noude esitaja isikus. Kas juhatuse liikme vastu saab esitada ndude otse osaniku
ja vOlausaldaja (osanikule mitte kuulunud osa ostja) poolt, nii nagu Saksamaal pirast reformi.
Tegemist oleks derivatiivndudega, mida Eesti kohtupraktika'® (v.a. erikoosseisu puhul,
nt AS 403 Ig 6 alusel) ja digusteooria'® eitavad, samas on Eesti ja Holland ainsad Euroopa
riigid"', kus derivatiivhagi ei ekstisteeri. Autori arvates vdiks selliseks erikoosseisuks olla
ithinemisel juhatuse liikme vastutusele lisaks ka samuti vundamentaalne rikkumine, kui
juhatuse liige tekitab kahju osanike nimekirja andmetega. Sellisel juhul vdiks analoogiliselt
AS § 403 1dikega 6 juhatuse ja ndukogu liikmed vastutada solidaarselt osanikele voi
aktsiondridele voi tihingu volausaldajatele siitiliselt tekitatud kahju eest. Aluseks voiks votta
olemasoleva digusliku konstruktsiooni, mille kohta on ka Riigikohus seisukoha kujundanud:
,Kolleegiumi arvates on tegemist kahju hiivitamise erinormiga, mis véljendab sama motet
VOS §-ga 1043 ja § 1045 Ig 1 p-ga 7 (nende koostoimes), st tegemist on aktsionéride puhul
nende kaitseks kehtestatud normide (kaitsenormide) rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise
ndudega“'”* Seega ndude esitamiseks konkreetse juhatuse liikkme vastu tuleb tdendada, et iga
juhatuse voi ndukogu liige panema toime mingi konkreetse siililise digusvastase teo.
Kirjeldatud kitsaskohtade tottu tuleks tipsustada nimekirja pidamise regulatsiooni, mis
praegusel kujul kahjustab osanike digusi. Seda nii osa diguse tekkimise, teavitamise, kontrolli,

pidamise kui vastutuse osas.

'8 RKTKo 08.10.2008 lahend 3-2-1-65-08. - RT II1 2008, 39, 261. Punkt 26.

1% RKTKo 02.11.2011 lahend 3-2-1-91-11.

'8 RKTKo 04.05.2010 lahend 3-2-1-33-10. - RT 111 2010, 22, 154.

18 RKTKo 18.04.2012 lahend 3-2-1-21-12.

'8 RKTKo 14.12.2011 lahend 3-1-1-89-11.

19 M. Vutt. Aktsionéri derivatiivndue kui diguskaitsevahend ja iihingujuhtimise abindu. Doktorit6, 2011.
ECFR (European Company and Financial Law Review). Duties and Liabilities of Board members and
Transfer of Seat. Luxembourg, 2012. - Arvutivorgus: www.riigikohus.ee/vfs/1380/M.Vutt Luxembourg.pdf,
11.03.2013.

192 RKTKo 31.03.2010 lahend 3-2-1-7-10. - RT 11 2010, 15, 108. Punkt 32.
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2. Osa oiguste ja tehingute oiguskindlus

2.1. Osaniku oigused sisesuhtes

Osa kéibetehingutest on sagedased vodorandamine ja pantimine. Samuti nende sarnased
ja kombineeritud tehingud. Pohilise uurimisiilesande — kéibekindluse suurendamise vajaduse
selgitamise — terviklikuks lahendamiseks tuleb késitleda ka osast tekkivate diguste kasutamist

ja mitte ainult osa kdsutamist. Samas on ka viimast peetud osaniku diguseks'”

ja autor nédeb
voimalikuna ka teoreetilist jaotust, et iihingusiseselt kasutatavas digused on sisesuhte digused
ja thingust véljaspool seisvate isikute digussuhtesse kaasamisel on tegemist vilissuhte diguste
realiseerimisega, nditeks osa pantimise ja miilimise puhul. Laiem mdiste on vajalik, kuna on
kasitletud osaiihingusiseseid osaniku digusi koos, st digus hédletada, teabele, dividendidele jt.
Taas ei tohiks Oiguste kasutamine erineda &driregistri ja EVK registreeringu puhul.
Samuti ei tohiks iihisosalus mdjutada kummagi osaniku diguste mdtet, sh héiéletamisel ja
vaidlustamisel osalemist, aga kas see on praktikas alati nii ja kuidas sdtestab seadus.
Sisesuhtest on olulisimateks juhtimise digus, mida saab realiseerida hdilediguse kasutamisel
tihingut kui juriidilist isikut puudutavates otsustes ning juhatuse valimisel.'** Samuti ka digus
kasumile ja osaiihingu varale pérast selle 1dpetamist. Oluline on ka teabedigus.'” Neid digusi
on vdimalik siduda nii osa kui ka konkreetse osanikuga (AS § 139 1g 1 p 5). Seda vdimaldab
pohikiri ja samas on pohikirjas sdtestamine ka tingimuseks, et seadusega voOimaldatud
piiridest oleks voimalik iihingu ja osaniku suhtes kehtivalt seada digusi-kohustusi. Seejuures
osanikuga seotud digused on isiklikud ja 16pevad, kui vastavat digust-kohustust omav isik ei
ole enam osanik. Sellisteks kokkulepeteks saab olla nditeks dividendide maksmise erikord
(AS § 157 1g 2), aga niiteks ei saa kokku leppida nimiviirtusest erinevat hiilte jaotumist (AS
§ 169 Ig 1). Igal juhul osanikke tuleb vdrdsetel asjaoludel kohelda vordselt AS § 154 jirgi.
Héadlediguse teostamisega saab osanik osaleda osalihingu otsuste tegemisel.
Hiilediguse annab iga osa AS § 148 Ig 5 jirgi, mis on levinud maailmas kui ,,one share — one
vote pdhimdttena. Osast tulenevate hiilte arv peab olema seotud osa nimiviirtusega AS §
169 jirgi ning pohikirjaga ei saa sellest imperatiivsest normist korvale kalduda — hailte
arvestuse alustes saab kokku leppida, aga mitte korvale kalduda hédlte ja osa nimiviértuse
proportsionaalsuse pdhimdttest. Uldkoosolekul toimunud héZletamisel on otsus vastu vdetud,

kui selle poolt antakse iile poole koosolekul esindatud osanike hailtest. Kirjalikult

13 A. Schneeman. Law of Corporations and Other Business Organizations. New York: Delmar, 2013, p 399.
19 R. Frederikslust (toim) jt. Corporate governance and corporate finance: Europe perspective. NY, 2008, p 63.
15 A, Vutt ja M. Vutt. Ariiihingu osaniku teabedigus Eesti kohtupraktikas. Juridica, IX 2012, Ik 709-716.
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hidletamisel on {ildiselt otsuse vastuvotmiseks tarvis iile poole kdigi osanike hédltest.
Moblemast reeglist vdib pdhikirjaga ette niha suuremat hiilteenamuse nduet AS § 174 1g 1 ja
2 jargi. Teatud otsuste tegemisel on lihe osaniku hééltel veelgi suurem kaal, kuna on tarvis
kvalifitseeritud hiilteenamust 2/3 niiteks pdhikirja muutmiseks AS § 175 lg 1, iihingu
{ihinemiseks-jagunemiseks AS § 412 ja 456 lg 1 ning 2, osakapitali suurendamiseks-
vihendamiseks AS § 192 ja 197 lg 1, iihingu 1dpetamiseks ning 1dpetatud ithingu tegevuse
jitkamiseks AS § 202 ja § 217 Ig 1. Otsused vdetakse mitme osanikuga iihingu puhul reeglina
vastu koosolekul, aga erandi teeb AS § 173 Ig 6 ja 7. Kui osaiihingul on iiks osanik vdi kui
lisaks temale on osanikuks vaid osatihing ise, samuti alates 2006. aastast, kui kodik osanikud
otsusega noustuvad ja selle vastavalt allkirjastavad, voib otsuseid vastu votta ainult otsusega,
st otsusele ei pea eelnema muid protseduure. Tekib kiisimus, kuidas méérata "koik osanikud".
Vottes aluseks juhatuse poolt peetava osanike nimekirja, saab juhatus selle andmete
muutmise ja tegelikust erinevaks tegemisega pirssida otsuse vastuvdtmist. Ariseadustik annab
juhatusele liialt digusi ja laiad volitused ilma osanike otsuseta.'”® Neid probleeme lahendaks
nditeks osanike nimekirja lahutamine juhatusest voi selle andmetele digusliku tdhenduse
andmine. Hiiletamine vdib toimuda koosolekul, kirjalikult voi elektrooniliselt (AS § 170!
jérgi alates 15.11.2009). Viimasel juhul AS § 173 Ig 2 jirgi loetakse mittehézletamisel, et isik
hiiletab vastu, st kui osanik ei teata tdhtaja jooksul, kas ta on otsuse poolt vdi vastu, loetakse,
et ta hadletab otsuse vastu. Osanike koosoleku kokkukutsumise teated tuleb saata osanike
nimekirja kantud aadressile (AS § 172 1g 1). Seega on miiravaks osanike nimekiri, mida ja
selles osanike aadressid peab juhatus, samas kui andmetel on vaid nd informatiivne tdhendus.
Osanike nimekirja kandes on oluline nii osaniku kanne, kui ka tema aadress, sest teate
mittesaamisel ei saa osanik enda Oigusi kasutada. Ebaselge on regulatsioon olukorras, kui
osanik on teinud koik endast oleneva ning teavitanud juhatust uuest aadressist, aga juhatus ei
vili muudatust sisse osanike nimekirjas voi saadab lihtsalt koosoleku teate valele aadressile.
Osanikku kaitseb AS § 172 lg 1 kolmas lause, pannes iihingule kohustuse, et kui osaiihing
teab vOi peab teadma, et osaniku aadress erineb osanike nimekirja kantust, tuleb teade saata
ka sellel aadressil. Riigikohus on viidatud sidttega vastuolus varasemalt leidnud, et kuigi
nimekirja peab juhatus, siis osaniku enda iilesandeks on tagada, et osanike nimekirjas oleks
aadress, millele saadetud kutse ta kétte saab. Regulatsiooni saab pidada selles osas
mdistlikuks, kuna vildib diguse kuritarvitamist osaiihingu poolt TsUS § 138 lg 2 abil.
Riigikohus on seda pdhimdtet kinnitanud ning leidnud, et kui osaiihing kindlalt teab, et osanik

el saa osanike nimekirjas ndidatud aadressil kutset kétte, voib hea usu pdhimdttest tuleneda

19 A. Cahn; D. C. Donald. Comparative company law - Germany, UK, USA. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, p 273, passim.
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kohustus informeerida osanikku koosolekust tiiendavalt.'”’ Siiski jdib ebaselgeks, kas
osaniku teavitamise kohustuse rikkumine on ka osanike otsuse vaidlustamise aluseks.

Edasi voiks kiisida, kas AS § 182 Ig 1 ,,aadressi* all on mdeldud ka e-posti aadressi.
Pigem mitte. Kehtiv seadus (AS § 172 Ig 1 teine lause) sitestab elektroonilises vormis teate
saatmise voimaluse. Kiisimuseks voiks tdusetuda, miks on seadusandja kasutanud sona "vai",
pannes sellega juhatuse valima kas teade paberkandjal voi elektrooniliselt. Selgem sdnastus
oleks ,,ja/v01*“. Nii nditeks, kui osanik suhtleb {ihelt e-postilt juhatusega lihe korra, siis sellele
aadressile koosoleku teate saatmist saaks grammatilisel tdlgendamisel pidada seadusega
kooskdlas olevaks, aga ilmselt ei ole mdistlik. Lahenduseks vdiks olla e-posti aadressi voi
selle puudumise kohustuslik sdtestamine osanike nimekirjas. Sellise regulatsiooni kasuks
radgivad veel kaks argumenti. Esiteks osaniku elukoht muutub oluliselt tthedamini, kui e-posti
aadress ja rahvusvaheliselt aktiivse isiku korral vdivad postiaadressid olla iile maailma.
Teiseks aitab elektrooniline suhtlus kaitsta infot, mis paberkandjal vdib saada nédhtavaks
soovimatutele silmadele. Seega voiks osanike nimekirja kanda ka e-posti aadressi.

Héélediguse teostamise kohustust osanikul ei ole, mis nditlikustab, kui oluline on
hddlediguse teostamise vOimalus osaniku jaoks. Iga osaniku héddl on oluline ka iihingu
toimimise seisukohast, mitte ainult osaniku enda jaoks. Osailihingu tegevus voib saada
hiiritud, kui hédled jaotuvad otsuse tegemisel kriitiliselt, st osa omandist vaidlusaluse
osalusega voi vaidlustatud hiiled iihisosanike suhtes saavad méiravaks. Ariiihingute organite
otsuste kehtetusel on kaks liiki, tulenevalt TsUS §-st 38: esiteks tithine otsus ja teiseks
kehtetuks tunnistatav otsus. Kiisitav on, kumba tuleks rakendada, kui osanike otsuse tegemisel
on osalenud isikud, kes ei ole osanikud. Voiks ka leida, et sellist otsust ei ole diguslikult
olemas, seega ei ole voimalik selle kehtetuks tunnistamist voi tithisuse tuvastamist praktikas
taotleda. Osanike Oiguste rikkumine on aga selge ja kohtule oleks voimalik esitada hagi

198

oigussuhte puuduste tuvastamiseks TsMS § 368 lg 1 jargi. Riigikohtu™ ja juhtivate

199 geisukoha jirgi é#rilihingu organi otsuse tegemisel hidle andmine on

Oigusteadlaste
tahteavaldus ja juhtorgani otsust kisitletakse mitmepoolse tehinguna TsUS § 146 1g 1 ja § 147
mottes, mille vaidlustamiseks on kolm aastat, alates vaidlustamise voimaluse tekkimisest.
Mitmed muudatused ja tépsustused é&rilihingu otsuste vaidlustamise osas joustusid 2006.
aastal’®, mis olid olulised eriti osaiihingu jaoks, sest varasemalt puudusid tdpsed normid,

kuigi Riigikohus kasutas analoogia korras aktsiaseltsi kohta kéivaid vastavaid satteid.*"'

197 RKTKo 29.01.2003 lahend 3-2-1-6-03. - RT 111 2003, 4, 41.

1% RKTKo 01.03.2011 lahend 3-2-1-157-10.

199 P, Varul. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2010, 1k 219.
200 Ariseadustiku muutmise seadus. - RT 12005, 57, 449.

21 RKTKo0 29.01.2003 lahend 3-2-1-6-03. - RT 111 2003, 4, 41.
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Osanike otsuse tithisus ja vaidlustamine on sétestatud vastavalt &riseadustiku
paragrahvides 177" ja 178, mis on seotud driregistri kandega, kuna AS § 177! 1g 3 jérgi ei saa
sellisel juhul otsuse tiihisusele tugined, kui kande tegemisest on méddunud kaks aastat.

Eelkdige on seejuures oluline, kes on vaidlustamiseks oigustatud isikud. Otsuse
tithisuse tuvastamise ndude esitajate osas driseadustik ei tdpsusta selleks Oigustatud isikute
ringi. Voiks jéreldada, et sellise ndude saab esitada igaiiks, kelle digusi vastav otsus rikub.
TsMS § 3 1g 1 jargi menetleb kohus tsiviilasja eelkdige siis, kui isik pdordub kohtusse oma
eeldatava ja seadusega kaitstud diguse vOi huvi kaitseks. Néiteks on Riigikohus kinnitanud, et
pankroti véljakuulutamisel on hagi esitamise digus ka pankrotihalduril.** Seega igal juhul
peaks tiihisuse tuvastmise ndue olema osanikul. Otsuse kehtetuks tunnistamise ndude puhul
on driseadustik paragrahv 178 Idikes 3 kindlaks midranud, et hagi saavad esitada osanik,
ndukogu, juhatus vOi iga juhatuse liige. Osaiihing saab ldhtuda sellest, mis on osanike
nimekirjas. Osanikul on digus hagi esitada, aga seejuures tuleb tdestada osanikuks olemist.

Otsuse vastuvOotmine vois toimuda vaidlusaluste hailtega. Isik, kes nduab kohtus
endale osa, peaks osanike otsuse kehtetuks tunnistamise hagi esitama igal juhul
aegumistdhtaja jooksul. See vaib tdhendada enda diguste kaitseks kehtetuks tunnistamise hagi
esitamist ja selle menetluse peatamist TsMS § 356 alusel, kui samas osa kuuluvuse iile on
kdimas teine kohtuprotsess. Osanikul oleks vdimalik nduda hagi tagamise korras enda osa,
mida on Riigikohus pidanud digustatuks juhatuse liikme kande puhul.**® Osanikuks olemise
vaidluse puhul on iihingu juhtimine samuti parsitud, mis on pdhiline alus hagi tagamiseks,
seega vOiks osanik taotleda TsMS osaniku médramist kohtu poolt. Eesmirk on kohtu poolt
médratud osaniku hédle kasutamine hailetamisel, mille juures osanik peaks ldhtuma osaniku
kohustustest objektiivselt. Samas puudub seda voimalust kinnitav kohtupraktika.

Dividendi saamise osas saab viljamaksmise otsuses méérata, millise aja seisuga tuleb
osanike nimekiri dividendi maksmise aluseks vdtta. Néiteks saab selleks olla dividendi
saamise pieva seis vOi otsuse tegemise ajal kehtiv osanike nimekiri. Véljamakse ei ole seotud
osanikuga isikuliselt, kui pdhikirjaga ei ole miiratud (AS § 157 lg 2). Osa kuuluvuse iile
vaidluse tekkimisel peab osanik siiski aluseks vOtma osanike nimekirja ning tegema
dividendimaksed vastavalt otsusele, millest saab tulla viljamakse sidumine ainult osanike
nimekirjaga. Seevastu alusetu rikastumise ndude peab tegelik omanik esitama isiku vastu, kes
on saanud alusetult dividendimakse. Autor ndustub Riigikohtu seisukohtadega tulenevalt
analoogiast aktsiaseltsiga. Samuti on jaatatud, et osatlihingu vastu vdiks osanikul tekkida ndue

ainult olukorras, kui osailihing on digusvastaselt ja siililiselt rikkunud osaniku digust olla

22 RKTKo 14.11.2002 lahend 3-2-1-135-02. - RT II1 2002, 33, 364.
23 RKTKo 12.10.2011 lahend 3-2-1-97-11. - Punkt 34.
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kantud osanikuna osanike nimekirja.*** Dividendi viljamaksmise otsus on igal juhul kehtiv ja
seda saab hiljem osanike ndusolekuta muuta voi tiithistada ainult vdga erandlikel asjaoludel,
nditeks juhul, kui osaiihingu majanduslik olukord halveneb.*” Seega on osanike nimekirja
kanne osaniku dividendidiguse puhul médravaks.

Osa iihise omandi puhul on tegemist nn ithisosanikega, sest osa omand on reguleeritud
iildregulatsiooni jérgi. Uhine omand on kahele vdi enamale isikule iiheaegselt kuuluv omand,
mille liigid on kaasomand ja ithisomand AOS § 70 1g 1 ja 2 jérgi. Osa vdib kuuluda iihiselt
mitmele isikule AS § 165 jirgi, mida on 2006. aastal tiiendatud ja {ihingut kaitseb g 1 teine
lause no teadmata tihiste omajate véljailmumise eest ja seega diguskindlust. Samast jareldub
aga ka vastupidine, st kui osaiihingule on osa tihisest kuuluvusest nduetekohaselt teatatud,
voivad osanikud teostada oma oOigusi iiksnes iihiselt. Kuigi seadus ei seo osaniku diguste
teostamist kandega osanike nimekirjas, vdimaldab AS § 165 Ig 1 kolmas lause osa iihisel
omajal siiski nduda enda kandmist osanike nimekirja, st osa tihise kuuluvuse avalikustamist
osanike nimekirjas.?” Viks tekkida kiisimus, kas juhul, kui osa kuulub abikaasade iihisvara
hulka ja nende alusel on hddledigust teostanud iiks abikaasa, on tema poolt esindusdiguseta
antud hiiled kehtetud ja vdiks TsUS § 33 Ig 3 kohaselt kriitilise héle korral tuua kaasa ka
vastava lildkoosoleku otsuse kehtetuse. Riigikohus kinnitab seda seisukohta, jareldades et
hiiletamiseks koosolekul on vajalik koigi osa iihiste omajate tahteavaldus, milleta ei loeta
tahteavaldust tehtuks. Riigikohus on ka hilisemates lahendites seda pdhimdtet kinnitanud.*”’

Samas voOiks leida, et osanike nimekirja kantud osanikul on ebaproportsionaalselt
tugevam positsioon, vorreldes teise iihisosanikuga, kelle digusi vdib kehtiva regulatsiooni
jargi rikkuda. Pohjuseks kohtupraktika seisukoht, et teise {ihisosaniku kohta kandeid saab teha
osanike nimekirja kantud osanik. Voiks leida, et osanike nimekirja kandele annab iildisest

pohimdttest tugevama tdhenduse § 172 1g 52

, mille jirgi kui koosoleku kutse on saadetud
koigile osanikele ja koosolekul osaleb ainult iiks isikutest, kellele osa fiihiselt kuulub,
eeldatakse, et kohal oleval osanikul on digus esindada teisi ithisosanikke. Regulatsiooni mote
on modistetav ning vajalik, et lihtsustada héidletamist, aga seadusandja on sellega nagu
vilistanud voOimaluse, et osanike nimekirja kantud osanik on ekslikult voi sihilikult
voimaldanud néiteks vale (e-posti)aadressi teiste lihisosanike kohta. Nii saab riivatud ka
teabediguse (AS § 166 Ig 1), mis puudub juhul, kui isik ei ole osanike nimekirja kantud.

Osanikku kaitseks paremini, kui osanike nimekirja saaks andmeid esitada ainult osanik ise.

204 RKTKo 02.06.2004 lahend 3-2-1-71-04. - RT III 2004, 16, 199.

205 RKTKo 10.02.2004 lahend 3-2-1-16-04. - RT III 2004, 6, 64.

206 RKTKo 08.10.2008 lahend 3-2-1-65-08. - RT 1II 2008, 39, 261.

207 RKTKo0 29.10.2008 lahend 3-2-1-74-08. - RT II1 2008, 43, 294 ja RKTKo 19.11.2008 lahend 3-2-1-99-08. -
RT III 2008, 47, 321.

208 Ariseadustiku muutmise seadus. - RT 12010, 77, 589. JGustunud 01.01.2011.
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2.2. Osa voorandamine

Oigusobjekti tihenduses on osa digus. Vddrandamine on vdimalik miiligiga, mil tuleb
solmida leping ja kanda lepingu tditmiseks osad iile omandajale. Nii vodrandamisel kui
pantimisel kahe erineva siisteemi paralleelse esinemise kohta on Eesti juhtivad digusteadlased
leidnud, et osalihingu osade vddrandamise regulatsioon on komplitseeritud, kuna sdltub
sellest, kas osaithingu osad on registreeritud EVK-s v&i mitte.?”” Oiguslik kiisimus on eelkdige
heauskse omandamise vdimalikkus, aga esmalt on oluline osa iilemineku kord.

Osa voorandamine toimub vdodrandaja ja omandaja kokkuleppel, st osa kdsutatakse ja
diguste iileminek toimub AS § 149 ja 150 alusel. Osaiihingule osa vddrandamisest teatamine
vOi teiste osanike ndusolek vdOrandamiseks ei ole osa vdorandamise (kdsutustehingu)
kehtivuseks vajalik. Samas AS § 149 Ig 3 lai sdnastus vdimaldab sellest kdrvale kalduda.
Osaiihingu suhtes loetakse osa vddrandamine toimunuks ja osanik vahetunuks AS § 150 1g 1
jargi siiski alles parast osaiihingule vodrandamisest teatamist ja osa iilemineku tdendamist.

Ebaselgeks jddb iilemineku tdendamise sisu ja eesmirk. Ilmselt on tdendamise all
seadusandja moelnud vdorandamislepingu esitamist, kuigi tdendamine on kohtumenetluses
oluline. Praktikas on ekslikult leitud, et kanne osanike nimekirja on osa ililemineku suhtes
miidrav. Seaduse jirgi ei oma see aga osa iileminekul tihendust (AS § 150 Ig 1), vaid
osalihingu suhtes on oluline iiksnes voorandamisest teatamine ja osa lilemineku tdendamine
(st notariaalselt tdestatud késutuslepingu esitamine).”’ Osa iileminek nii pooltevahelises
suhtes kui nt poolte volausaldajate suhtes toimub vastavalt kdsutuslepingus kokkulepitule.

Juhatus muudab AS § 150 lg 3 jérgi osanike nimekirja kanded. Kuni 15.11.2009 kehtis
sama ka EVK-s registreeritud osadega osaiihingute suhtes, mis oli ilmne eksimus ja parandati.
Enne seda parandas seadusandja 2006. aastal joustunud redaktsiooni muudatustega
dubleerimise vea, et notar ei peaks EVK kaudu osa vdorandamisel sellest &riregistrile
teatama.?"' Igal juhul peab osa vodrandamise tdestanud notar teatama kahe pdeva jooksul
registripidajale AS § 149 lg 4 jirgi. Samasugune kohustus kehtib ka siis, kui notar koostab osa
iilemineku kohta périmisdiguse tunnistuse voi kui kohtutditur vdorandab osa enampakkumisel
TMS § 125 Ig 3%, Ebaselge on sellise teate diguslik tdhendus, samuti notari kohustamise

vahendid ja vastutus. Saksamaal tekib sama kohustus notaril GmbH § 40 lg 2 jirgi, aga on

29 J. Valter. (toimetaja). Aridigus. Niidised ja kommentaarid. Tallinn: Aripiev, 2002-2008. Autorid Andres Vutt
ja Margit Vutt p 3.2. ning samuti V. Kdve. Varaliste tehingute siisteem Eestis. Doktorit66, 2009, 1k 211.

210 RKTKo 08.10.2008 lahend 3-2-1-65-08. - RT 111 2008, 39, 261. Punkt 23.

2 Jystiitsministeerium. Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu (552 SE) seletuskiri. 16.12.2004. -
Arvutivorgus: www.riigikogu.ee, 14.03.2013.

212 Tiitemenetluse seadustik. - RT I, 31.12.2012, 15. Jdustus 15.11.20009.
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tdpsustatud, et teatel on diguslik tihendus, alusel saab avalikult usaldatava kande teha.*"

Arvestades ka eelmise 16igu jareldusti, tuleks anda osanikule laiem avaldamise diguse.
Kirjeldatud kiisimusi nagu osaniku v0i notari teavitamise kohustus, samuti osa
iileminek péarimise ja ostueesdiguse korral ning iga diguslik tdhendus ei ole Eesti digusalases
kirjanduses analiiisimist leidnud, kiill mitmed tehnilised muudatused joustusid 2009. a
16pus®'®. Lisaks selge digusliku tdhenduse ning digusjdu puudumisele on #riregistri andmete
puhul oht, et need ei ole tiielikud. 10.07.1998°" jdustusid muudatused, millega osa
voorandamine tuleb notariaalselt tdestada ning notar saadab lepingu &rakirja registrit pidavale
kohtule, enne seda toimusid omanike vahetused vormindudeta. GmbH osi voib vabalt
voorandada ning parida, samuti otariaalne vorm on vajalik kisutustehinguks (in rem) GmbHG
§ 15 jargi. Kohustustehing (osa ostu-miiiigi leping) voib olla lihtkirjalik ja see ei muuda
voorandamist tiithiseks. Kiill ei soovitata nd notariaalse vormi hilisemale efektile lootma
jaddes sdlmida nn M&A tehinguid.’'® Autori arvates puudub ka Eestis vajadus
kohustustehingu notariaalse vormi jarele ja Saksamaa eeskujul voiks regulatsiooni lihtsustada.
Samas notari kaudu ariregistri pidajale tehingust teavitamise noue tuli veelgi hiljem —
alates 14.12.2001. Seega enam kui viie aasta jooksul tehtud tehingud osatihingu osadega on
driregistris usaldusviirselt kajastamata. Osaiihingu juhatus muudab AS § 150 lg 3 esimese
lause kohaselt osa vOodrandamisteate saamisel vodrandamisest tulenevalt viivitamata osanike
nimekirja kanded. Erinevalt AS § 229 Ig 4 teisest lausest aktsiaseltsi aktsia iilemineku kohta ei
seo seadus osa iileminekut ka osaiihingu suhtes kandega osanike nimekirjas (nagu see oli ette
nihtud enne 1. jaanuari 2006 kehtinud AS § 150 lg 2 teise lause kohaselt?'”). Piisab
voorandamisest teatamisest ja osa iilemineku tdendamisest, mis ei ole pigem digustatud, kuna
osanike nimekirjale on vajalik diguslik tihendus ja lilemineku sidumine kandega digustatud.
Seega vdiks jireldada, et vodrandamisest peab teatama osaiihingule AS § 150 1g 1
mottes osa senine omaja voi olema tdendatud tema tahteavaldus osa tingimusteta voorandada.
Viimast ei ole samas seadus sdnaselgelt viljendanud. Osa omandaja voiks nduda vdorandajalt
vddrandamisteate esitamist osaithingule ja TsUS § 68 Ig 5 alusel ka vastava tahteavalduse
asendamist, kui vOOrandamise aluseks olevast digussuhtest ei tulene teisiti. Riigikohtu
pohimdtteline seisukoht on, et seni osanikuna tunnustatud isiku avalduseta voi ndusolekuta
saab muudatusi osanike nimekirjas teha liksnes tema tahet asendava kohtulahendi alusel,

erandina ka muude avalike dokumentide (nt parimistunnistus) alusel. See seab omandaja

23 C. Schéfer. Op. cit, s 193.

214 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus. - RT 12009, 51, 349.

25 Ariseadustik. - RT 1998, 91, 1500.

216 G. Wirth, M. Arnold, R. Morshiuser. Corporate law in Germany. Miinchen : Beck, 2010, p 30.

217 Justiitsministeerium. Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu (552 SE) seletuskiri. 16.12.2004. -
Arvutivorgus: www.riigikogu.ee, 14.03.2013.
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ndrka positsiooni, kuna kohtumenetluse jooksul saab kasutada osaniku digusi vodrandaja.'®
Samas voiks ndustuda, et isik peaks saama vaid ise enda digusi kdsutada — tegemist on
tsiviildiguse ildpohimdttega, mida samas ei ole sdnaselgelt seaduses sétestatud. Tegemist on
analoogilise olukorraga ostueesdigusele, mil kisutustehingu peab tegema esialgne miiiija ja ei
piisa ostueesdiguse teostamise avaldusest, et osa kdsutustehing teostada.

Osa omandidiguse iileminekul, osa omaniku méiiramisel ega kehtiva vodrandamise
eelduseks ei ole praeguse regulatsiooni jérgi oluline kanne #riregistris. Ariregistris osaniku
kohta andmete olemasolu vdi puudumine on vaid informatiivse tihendusega.?"” Nii ei saa osa
omandaja olla kindel, et osa kuulub vddrandajale. Probleemi on tunnistatud, aga leitud ka
seejuures, et kehtiv seadus peaks andma ka piisavalt vdimalusi, kuidas osa kuuluvust
kontrollida ning regulatsioon peaks osa omandajat piisavalt kaitsma.””® Ariregister tiidab
informatiivset rolli, kuigi sellele tuginetakse. Oiguslikku tihendust mitteomavatele andmetele
praktikas oiguslikku jou andmist ei saa autori arvates pidada mdistlikuks regulatsiooniks.
Sama on leidnud mitmed viidatud Gigusteadlased Eestis. Osa vodrandamisel notari poolsest
teatamisest driregistri pidajale on arendatud "teooria", nagu omaks registripidaja poolt neist
andmetest moodustatud andmekogu mingit eradiguslikku tihendust osa omandamisel, mh et
selle andmetele tuginedes oleks voimalik osa heauskselt omandada. Siinkohal tuleb toonitada,
et selle andmekogu andmetele ei ole seadusega antud osa lilemineku suhtes mingit tdhendust
ning seaduses ei ole sitteid, mis vOimaldaks viirtpaberite keskregistrisse kandmata osa
heauskselt omandada.”' Autor ndustub, et selline ilmselge puudus tuleks kdrvaldada, vottes
eeskujuks Saksamaa 2008. aasta MoMiG reformi muudatused.

Ariseadustikust oli algselt vilja jdetud osaiihingu osade voodrandamistehingu ja
aktsiondride tdhtsamate lildkoosolekute notariaalse tdestamise noue. Praktikas see lihtsustus
ohustas Eesti ettevotlust, voimaldades é&rilihingute Oigusvastast {iilevotmist, mistottu
10.07.1998 joustusid driseadustiku vastavad tdiendused.”* Nii kehtestati ndue, et osalihingu
osa vOdrandamine tuleb notariaalselt tdestada ning notar saadab lepingu drakirja registrit
pidavale kohtule. 01.01.2006 tdpsustati teavitamise sitteid, et ka ostueesdiguse tehingute osas
oleks osanike nimekiri dige — vOorandaja on kohustatud teavitama juhatuse kaudu teisi
osanikke ja tehingu toimumisel notar informeerib registrit § 150 1g 4**jargi. 01.06.2006 alates

peab driseadustiku § 149 Ig 4 jargi nii kohustus- kui kdsutustehing olema notariaalses vormis.

218 RKTKo 08.10.2008 lahend 3-2-1-65-08. - RT III 2008, 39, 261.

219 K. Koll. Justiitsministeerium. Vastus osade vodrandamise ja osanike #riregistris registreerimise kohta.
18.04.2012.a. Nr 10-4/3990. - Arvutivorgus: http://adr.rik.ee/jm/, 19.03.2013.

Marko Kairjak (peatoimetaja). Aridigus : niidised ja kommentaarid. Tehingud osaga 3.1. Tallinn : Aripieva
Kirjastus, 1999-..., 1k 2.

21y, Kove. Op. cit, 1k 211.

22 Ariseadustik. - RT 11998, 91, 1500.

23 Ariseadustik. - RT 12005, 68, 525.
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EVK-s registreeritud osa puhul kontrollitakse vdorandamisel vaid kdsutustehingut. Autori
arvates on ei ole mdistlik registreerimata osadele rangema korra kehtestamine ja seda voiks
leevendada. Adrmuslikult notar ja seega notariaalse vormi ndue puudub niiteks Soomes.
Justiitsministeeriumi maérgukirjale, viitega sissejuhatuses, vastajate seas selget
kaldumist regulatsiooni muutmise kasuks siiski ei kujunenud. Leiti, et probleemi ei eksisteeri
ning lahendamisele ei ole tarvis mdelda (Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium®*).
Pdhjendusena viidati kohtuvaidluste vihesusele (Tartu Ringkonnakohus®’, Eesti Kaubandus
To6stuskoda®®). Teiselt poolt umbes sama palju oli ka seisukohti, mis pidasid iihtse registri
loomist vajalikuks, et tagada selgus ja ldbipaistvus (Eesti Juristide Liit*’, Eesti Pangaliit®*®,
Riigikohus™”). Selgelt oldi EVK-s kohustusliku registreerimise vastu, millega autor ndustub,
kuna tasu dritihingu diguskindla regulatsiooni eest ei ole pohjendatud. EVK ei ndustunud aga
jareldas kokkuvotvalt, et kuigi kohtuvaidluste arv ei ole suur, siis registreerimata osade
tsiviilkdibes eksisteerib sisuline probleem eelkdige heauskse omandamise puudumisest.?’
Saksamaal seostati alates MoMiG reformist GmbH range registreerimise pdhimote
range kinnistusraamatu pohimdttega, mis sisuliselt tdhendab Handelsregister kandele
oigusliku tdhenduse andmist. Selle tulemusena on GmbHG § 16 lg 3 alusel vdimalik
omandada GmbH osi heauskselt. Varasemalt Saksamaal vastav heauskse omandamise
voimalus puudus tdielikult. Samas on heausksel omandamisel teatud piirangud, mil heauskne
omandamine ei ole voimalik: a) omandaja ei ole heauskne ning teab voi raske hooletuse tottu
ei tea, et miiijja ei ole omanik, b) osanike nimekirja on kantud mérkus, mis piirab osaniku
omanikuks olemist, sh mirkus kohtuvaidluse kohta, c) &riregistri andmed on olnud valed
viahem kui kolm aastat ja osanike registri andmed ei vasta tegelikkusele osa tegeliku omaniku
tottu. Viimane tdhendab, et kui osanik on nimekirjas enam kui kolm aastat voi osanik ise on
kande ebadigsuse pohjustanud, siis on heauskne omandamine vdimalik. Viimast ei ole selgelt
pohjendatud, niiteks puudub selline tingimus kinnistusraamatu puhul Eestis AOS § 56'.
Samuti tekivad kiisimused, et millal hakkab kulgema kolm aastat ning milline peaks
vastav osaniku tegevus olema. MoMiG reformiga voimaldas Saksamaa &riiihingule tegelikku
tegevuskohta vilisriigis, nii GmbH kui AG jaoks, et vdimaldada niiteks Uhendkuningriigis
kehtiv paidlik siisteem. Seejuures aga peab olema é&rilihingu asukoht pdhikirjast kantud

Handelsregister'i ja heausksus vilisriigist ei laiene.”' On leitud, et aja kulgemise alguseks on

2% M. Priske.Osaiihingu osade registreerimine. 07.02.11 nr 1.1-16/11-00128/002.

225 V. Tomson. Tartu RK 02.02.11 seisukoht osaiithingu osade registreerimisele. - Arvutivorgus: adr.rik.ee.
E. Rammo. Eesti Kaubandus To6stuskoda. Osaiihingute osade registreerimisest. 07.02.2011 nr 4/ 27.
227 K. Paal. Eesti Juristide Liit. Arvamus. 10.02.2011 nr 1-3/11. - Arvutivdrgus: adr.rik.ee, 19.03.2013.

228 K. Talihdrm. Eesti Pangaliit. Osaiihingu osade registreerimine. 07.02.2011 nr 6.

Riigikohus 07.02.2011. Osaiithingu osade registreerimine. - Arvutivorgus: adr.rik.ee, 15.02.2013.

20 ], Segerkrantz. EVK Justiitsministeeriumile. 04.02.2011. - Arvutivdrgus: adr.rik.ee, 15.02.2013.

21 J. Wilhelm. Kapitalgesellschaftsrecht. 3. Auflage. Berlin: de Gruyter, 2009, s 41-43, 113.
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osanike nimekirja salvestamine Handelsregister slisteemis ning osanik vastutab, kui ta on
ebaefektiivselt teinud tehingu ja osanike nimekiri muutub ebadigeks.”* Seejuures on oluline,
et heauskselt oleks osa vOimalik omandada ka ilma koormatisteta nagu pant. Saksamaa
sonastuse iile on sealsed digusteadlased selles osas erineval seisukohal, kuna puudub BGB §
936 sarnane sOnastus, et registrisse kandmata koormatised 10pevad.”® Teoreetilistesse
alustesse on eesolevas eelnevalt pohjalikumalt siivenetud ja selge on jareldus, et heauskne
omandamine peab olema tdielik, st vodrandajale ei ldhe iile pant, mis ei ole registisse kantud,
kuigi voorandaja digusi on selliselt piiratud, siis heausksus peab need puudused korvaldama.
Saksamaal on heauskne kiitumine ja tdlgendamine kesksel kohal, vastavalt on
mdisteks "Treu und Glaube", mille sitestab eelkdige Biirgerliche Gesetzbuch®* (BGB) § 157
ja § 242. Esimene viidatud paragrahv sétestab lepingu tdlgendamise heas usus, nii nagu
pooled seda modistma pidid ja teine sdtestab {ildise kohustuste heas usus lepingu tditmise
kohustuse. Registrikandele tuginemine peaks vOimaldama seega positiivse publitisteedi
avalikus usaldatavuses osa omandamist ja negatiivse publitsiteedi poolest koormatisteta osa.
EVK-s registreeritud osaiihingu puhul ei ole vajadust kitsaskohtadel pikemalt peatuda,
kuna vodrandamise regulatsioon on piisav ja toimib, mida on leidnud ka V. Kdve, kes leiab
ka, et EVKS § 9 Ig 2 alusel saab nn registreeritud osa heauskselt omandada. Kiisimusi vdiks
tekkida seoses kontohalduri heausksusega, mis ei ole aga ilmselt iile kantav omandajale.

Saksamaal kasutatakse heausksuse hindamisel nn ,teadma pidamise testi‘***

. Eestis voiks
kehtida sama pdOhimdte tulenevalt seaduse mottest. Teavitamine toimub driregistri suhtes
vastava méadruse™® alusel. Omandi iileminek on kolmandate isikute ees on kehtiv alates
védrtpaberite iilekandmisest omandaja vairtpaberikontole EVKS § 9 lg 1 jérgi ja praktikas ei
saa eelmises 10igus kirjeldatud probleemi tekkida, kuna pooled voivad tingimused kokku
leppida ja véirtpaberiiilekanne toimub raha vOi muu ostuhinna tasumisel iilekandega ja
samaaegselt. Seega EVK puhul on 0diguskindlus seadusega tagatud. Erinevalt nn
registreerimata osade vodrandamisest, mida on vorreldud vallasasjast ehitise tsiviilkdibega.?’

Jarelikult tuleks isikute Oigusi kahjustav regulatsioon muuta, millest ei saa osa

kuuluvuses olla kindel nimekirjast tulenevalt ega driregistri andmetel. Ostja peaks saama

omandada osa heausksuselt, vottes aluseks diguslik tdhendusega osanike nimekirja andmed.

32 M. Henssler, L. Strohn. Gesellschaftsrecht : BGB, HGB, PartGG, GmbHG, AktG, UmwG, GenG, IntGesR.
Miinchen : Beck, 2011, s 840-865.

23 M. Beurskens, U. Noack. The Acquisition of GmbH Shares in Good Faith. German Law Journal. -
Arvutivorgus: http://www.germanlawjournal.com, 10.02.2013.

4 Biirgerliches Gesetzbuch. BGBI. S160, 04.08.2011. - Arvutivdrgus: www.gesetze-im-internet.de, 20.04.2012.

25 C. Chun. Cross-border transactions of intermediated securities. Berlin: Springer, 2012, p 191, 75, passim.

Justiitsministri 11.12.2008 méarus nr 51. Eesti vadrtpaberite keskregistris registreeritud aktsionéride ja

osaiihingute osanike andmete esitamise kord. - RT I, 02.10.2012, 6.

BT V. Kdve. Op. cit, 1k 210 ja 226.
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2.3. Osa ostueesoigus ja pdrimine

Eelnevast selgus, et osa iileminekust teatamatajédtmine ei mojuta kdsutuse kehtivust.
Erandiks on ostueesdigus. Ostueesdigus on osaiihingu puhul oluline, kuna tegemist on nn
suletud driiihinguga. Nii toimub osa vddrandamine teisele osanikule ilma piiranguteta (AS §
149 Ig 1), aga osa vodrandamisel kolmandatele isikutele tuleneb seadusest ostueesdigus teiste
osanike jaoks AS § 149 Ig 2, rakendades voladigusseaduses sitestatud iildise ostueesdiguse
regulatsiooni VOS § 244 jj alusel. Tegemist on Saksamaal kehtivatele pdhimdtetele vastava
korraga (BGB §-d 463-473, §-d 1094-1104), erinedes aga oluliselt ostueesdiguse teostamisel
ariiihingu osade puhul. Saksamaal saab leppida ostueesdiguses kokku vaid kindlate isikute
vahel ja tegemist on puhtalt voladiguslikku moju omava kokkuleppega, mistottu avaldus ei
pea BGB § 464 1g 1 jargi olema miiligilepinguga samas vormis ja voib olla nditeks lihtkirjalik.

Ostueesdiguse ja parimise korral saab pohikirjaga sitestada piiranguid ja kiisimuseks
kasutuse kehtivus. Pohikirjaga vois kuni 2011. a muudatusteni ostueesdigusest korvale
kalduda ainult rangema korra kasuks ja sétestada osa vOOrandamise osanike ndusolekul.
Selline kord kehtis 2006. aastast, enne mida ja uuesti alates 2011. aastast on voimalik ette
niha, et osa vodrandamisel ostueesdigus ei kehti (AS § 149 Ig 3 kolmas lause). Vahepealsel
ajal kehtinud regulatsiooni alusel oli vajalik ka niiteks osa miiligipakkumise tegemine teistele
osanikele. Kehtiva seaduse alusel on voimalik ndha ette ka nn leebem kord, st teha osa
voorandamine voimalikuks vaid teatud ndusolekute olemasolul, millise andmise diguse voib
anda ka kolmandale isikule, aga eelkdige praktikas antakse osanikele vdi juhatusele (AS §
149 1g 3 esimene lause). GmbHG § 15 Ig 5 jéargi voib Saksamaal samuti osa voorandamise
kehtivuse siduda isiku ndusolekuga. Eestis on kisutuse tithisus AS § 149 lg 3 neljanda lause
jérgi ette nihtud vaid AS § 149 lg 3 esimene lause puhul, mis tekitab kiisitavusi.

Kehtiva regulatsiooni jérgi on vdimalik ostueesdigust ka tiielikult vilistada AS § 149
lg 3 kolmanda lause jargi. Kiisitav on aga sellise vilistuse diguslik tdhendus ja olukord juhul,
kui isikul dnnestub teostada ostueesdigus vaatamata keelule. Sellisel juhul ei ole sétestatud
tehingu tiihisust, mis on eelmises 1digus kirjeldatud olukorra tulemuseks AS § 149 lg 3
neljanda lause jirgi. Saksamaa ja Uhendkuningriigi regulatsioonis ei valitse samuti selgus,
milline on pdhikirja piirangute mdju olukorras, mil registrikanne on tehtud.**

Ostueesdiguse teostamisel kehtivad kaks sama sisuga miitigilepingut ostueesdigusega
koormatud osa ostmiseks.”® Ekslikult on leitud, et esialgne miiligileping on tiihine.** Autori

arvates on regulatsiooni ebaselguse tdttu mdistetav erinevate seisukohtade eksisteerimine.

2% M. Andenas, F. Wooldridge. European comparative company law. Cambridge, University Press, 2009, p 118.
239 P. Varul jt. Voladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2007, M. Kierdi, Ik 87-101.
20 M. Kairjak (peatoimetaja). Op. cit, Ik 2-4.
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Problemaatilised on nii registreerimata kui registreeritud osa omandi puhul tekkivad
olukorrad ostueesdiguse teostamisel, kuna ostudiguse pdhimotted kohalduvad mdlemal juhul.
Ebaselge on, kas ostueesdigust peavad teostama kdik digustatud osanikud voi ka valikuliselt.
Kuigi seadus ja kohtupraktika vastust ei anna, siis peaks olema vdimalik ostueesdigus
valikuliselt, st nende osanike poolt, kes seda soovivad, kuna vastasel juhul peaks saama
soovijad ka teiste ndusoleku vodi ei saaks iildse ostueesdigust teostada. Adrmuslikud
lahendused ei ole pohjendatud. Probleemi allikaks on iildpdhimdte, et ostueesdigust ei ole
vdimalik teostada esialgsest vodrandamislepingust erinevatel tingimustel VOS § 244 Ig 1. Nii
peaks ka ostueesdigust teostama samuti liks isik nagu esialgse vodrandamise puhul voi peaks
igal juhul olema tegemist {ihe lepinguga, kuna isikute paljususe korral on ikkagi voimalik nad
ithes kokkuleppes sétestada. Seadus iihest vastust ei anna ning praktikas on vodimalik
ostueesoigust teostada soovivate isikute avaldusi votta tervikuna kui iihist tahteavaldust.

Keerulisem on kiisimus vastava osaluse jagunemise kohta. Néiteks voiks ette kujutada,
et iga ostueesdigust teostav osanik saaks voorandatavast osast teatud osa, mis kujuneb jagades
voorandatud osa ostueesOigust teostavate osanike (arvu) vahel, mille vorra suureneks
ostueesdigust teostava osaniku vastav olemasolev osakapital ja seega osalus. Ostueesdiguse
iildregulatsioon leiab VOS § 252 g 2 jirgi, et kui ostueesdigus kuulub mitmele isikule eraldi
ja nad soovivad seda teostada, heidetakse nende vahel liisku. Samas on ka sitestatud, et
seadus voi1 poolte kokkulepe voib ette ndha teisiti. Nii vOiks driseadustik teha osa ja aktsia
puhul erandi, kuna juhuse tahtel osanike diguste muutumine ei ole kooskdlas suletud tihingu
pOhimdttega. Variant oleks ka jagamise asemel jdtta osa ostueesdiguse teostajate iihisesse
omandisse. Edasi sitestab AS § 152 osa jagamise vdimaluse, et {ithine omand soovi korral
1opetada. Ebaselge on aga iihises omandis oleva osa regulatsioon, kui igale osanikule saab
kuuluda vaid iiks osa, st ei saa olla osanikule tdielikult kuuluv osa ja lisaks iihine osa.

Saksamaal vdib omandada olemasolevale osale lisaks veel osi, mis jddvad iseseisvaks
ning ei liideta. Saksamaa iilemkohtu seisukoha jérgi voib omaniku ndudel osanike koosolek
otsustada mitme osa iiheks liitmise.**' Samuti on suletud #riithingu &riithingu puhul Euroopa
mitmes riigis, sh Saksamaal, vdimalik no kuldse osa”** loomine, mis v&ib kiill minna kdrvale
lihtsa ja odava dritihingu vormi ideest, samuti on vaba ja dispositiivsust lubav regulatsioon

243
t.

ebamugav investori jaoks, kes peab siivenema pohjalikumal AS vajaks kirjeldatud osas
tapsustamist, kuna kehtiv regulatsioon rikub ostueesdigust teostava osaniku digusi.

Ostueesdigus on ka ostja jaoks véga oluline, kuna vGib viia olukorrani, mil ei saabu

241 C. Schifer. Gesellschaftsrecht. Miinchen : Beck, 2010, s 187-191.
2 H. M . Ringleb. Kommentar zum deutschen Corporate-Governance-Kodex. Miinchen : Beck, 2005, s 67-68.
3 P, Méntysaari. Comparative Corporate Governance. Shareholder a rulemaker. 2005. Vaasa: Springer, p 178.
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ostja tahe, sest isik jddb ostetud osast ilma. See vOiks olla tegemist ostja riskiga, aga sdltub
temast vidhe, kuna ostueesdiguse osas saab otsustada miiiiv osanik pdhikirjas. Ostja huvide
paremat kaitsmist voimaldaks ostueesdiguse selge niditamine iihingust véljapoole. See on
kooskdlas ka avalikkuse pdhimottega, et kolmandatele isikutele on diguslik olukord selge.
Kehtiva regulatsiooni jargi EVK puhul tehakse mirge osanike ostueesdiguse kohta
osade voorandamisel kolmandate isikute ees. Registreerimata osa korral ei mérgita, et osa
omandi suhtes on vdimalik ostueesdiguse kasutamine. Ostueesdiguse mairke registrisse
kandmisel kontrollib EVK kehtivat pohikirja ning ebakorrektse avalduse puhul vdotakse
ettevottega lihendust.** Samas sisuliselt puudub mirkel diguslik tdhendus, see on vaid
informatiivne. Teiselt poolt on ostueesdigus vajalik kaitsmaks kinnise {ihingu osanike digusi.
Kui kiisutus on toimunud, siis on leitud, et VOS § 244 1g 6 tdttu ei saa vdimaldada
esialgse kisutamise tiihistamist, mis voimaldaks diglasema oiguskaitsevahendi kasutamist,
kuna osast tulenevaid digusi ei taga rahaline hiivitis efektiivselt. Autor on ndus, et rahalise
hiivitise puhul ei ole ostueesdigust teostavate osanike Oigused tagatud, kuna kahju ning
hiivitise ndudmine on praktikas keeruline, sarnaselt punktis 1.4. kirjeldatuga, eelkodige
seetottu, et ndude suurust on raske méérata. Erinevalt EVK seisukohast on Riigikohus
arvamusel, et VOS § 244 1g 6 ei ole rakendatav aktsioniri ostueesdiguse teostamisele. Seda
pohjusel, et pohikirjas sitestatud aktsiondri ostueesdigus omab kokkuleppelist tdhendust, mida
el saa samastada seaduse alusel tekkinud ostueesdigusega, mis tuleneb sitte grammatilisest

tolgendamisest.**’

Osaitihingu kohta analoogia aluselt kehtides voiks siiski tdpsustada olulist
pohimdtet ka seaduses. Seega voiks lisaks ostja diguste kaitsmiseks avalikustamisele siduda
avalikustamisega osanike diguste kaitsega selliselt, et VOS § 244 1g 6 alusel ei oleks vdimalik
osa kisutust tiihistada. Eelkdige on see pohjendatud avalikustatud ostueesdiguse korral, mil
ostja peab olema teadlik ja arvestama. POhimdte voiks sétestada viidatud 16ikes, mis kehtivalt
on vdimaldatud vaid kinnisasjade puhul, mis rdfigib samuti analoogia korras vastavalt osa
oiguskindlamaks muutmise kasuks.

Samuti oleks vOimalik EVK-s registreeritud osadele kohalduva reegli kehtestamine
AS-is. Selles osas erineb kehtiv EVK suhtes kohalduv regulatsioon ka driregistrile
kohalduvast, kuna 2006. aasta esimesest jaanuarist joustus AS § 229 lg 22.2* Tehniliselt

ostueesdiguse kohta mirke tegemine on véimalik alates 2001. aastast — rahandusministri 28.

detsembril 2000 kehtestatud méédrusest nr. 116 Eesti viirtpaberite keskregistri pidamise

24 H. Reinlo. Eesti Viirtpaberikeskus. 26.03.2012. E-kiri autorile.

5 RKTKo 19.12.2005 lahend 3-2-1-145-05. - RT I11 2006, 1, 9. Punkt 15.

26 "Kui aktsiaseltsi pohikirjas on ette ndhtud aktsioniride ostueesdigus, kantakse aktsiaseltsi taotlusel Eesti
védrtpaberite keskregistrisse ostueesdiguse kohta mérge. Aktsia kdsutamine pérast mérke kandmist registrisse
on tiihine osas, milles see ostueesdiguse teostamist kahjustab voi piirab.”
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kord*” §-st 4 1g-¢ 2 p-st 1, aga kuni 2006. aasta muudatuseni puudus vastaval mérkel diguslik
joud. Nii on tagatud vdimalus ostueesdiguse registreerimiseks EVK-s ja ostueesdiguse
registreerimise tagajdrjeks on ostueesdiguse teostamise vOimalust rikkuvate tehingute
kehtetus juhul, kui ostueesdigust teostatakse. Eelkdige tagab selline regulatsioon, et
ostueesdiguse teostamise korral loetakse vodrandaja poolt tehtud kédsutustehing kehtetuks,
osade/aktsiate vOOrandaja jadb seega endiselt vastavate aktsiate omajaks ning ostueesdigust
teostada soovivad osanikud/aktsionérid saavad miiligihinna tasumise korral ostueesdigusega
holmatud aktsiad temalt vdlja nduda. Autori arvates vajaks driseadustik viidatud sétte lisamist.

AS § 142 1g 1 kohaselt vdib mitterahaliseks sissemakseks olla mis tahes rahaliselt
hinnatav ja tihingule {ileantav asi vdi varaline digus, millele on voimalik pdorata sissenduet.
Seega voib olla mitterahaliseks sissemakseks ka osalus teises drilihingus. Sellise olukorra
puhul ei ole ostueesdiguse teostamise Oigus ja vOimalus seadusega selgelt reguleeritud.
Riigikohus on leidnud, et osaithingu osade eest mitterahalise sissemaksega tasumisel ei ole
iildjuhul ostueesdigust teostada vdimalik. Uldjuhul ei ole mitterahalise sissemakse eseme
suhtes ostueesdigust omaval isikul voimalik tédita seda lepingust tulenevat pohikohustust, kuna
suure toendosusega ei ole tegemist sama tihingu omanikuga. Kuna tegemist ei ole lepingust
tuleneva kdrvalkohustusega, vaid pohikohustusega, siis ei ole kohaldatav VOS § 246 1g 1. Kui
ostueesdigust omav isik ei ole vdimeline tditma lepingust tulenevat pdhikohustust, ei ole
ostueesdiguse teostamine lubatav, kuna ostueesdiguse teostamise olemusega ei ole kooskdlas
see, et eseme vOOrandaja jddks olulisel miéral ilma sellest, mille ta vodrandamislepingu

28 Mitterahalise sissemakse,

kohaselt saaks eseme eest, mille suhtes kehtib ostueesdigus.
osatihingu osa, véirtuse hiivitamine rahas ei ole seega pohimotteliselt voimalik. See annab
sisuliselt voimaluse viltida ostueesodigust, isegi kui see on pohikirjaga sitestatud. Niiteks on
nii voimalik véltida osa vOorandamist teistele osanikele seeldbi, et osa miitiakse kolmanda
isiku osatihingule viimase osakapitali suurendamise kaudu voi miiliakse osa lihtsalt teise
ithingu osa eest. Tegemist voiks olla niilise tehinguga, aga praktikas on tdendamine raske.
Eriti olukorras, mil miilija oma osalust nn ostja &driiihingus kohe edasi ei vooranda. Sellisel
juhul ei saa delda, et miiiija tegelik soov polnud mitte osalus &riithingu majandustegevuses,
vaid miiiigilepingu varjamine. Nii on vOimalik kalduda korvale pShimottest, milleks on
vajalik 2/3 hiilteenamus (AS § 149 Ig 3). Kahjuks ei ole vdimlik leida vilisriikidest vastavat
vordlust, aga autor leiab selle lahenduse olevat osanike digust kahjustava. Tuleks voimaldada

ostueesdiguse teostamine, hiivitades osade hariliku védrtuse, millega osad ostetakse.

Pohikirjaga saab samuti oluliselt muuta périmise korda. Tekib samuti pdhimdtteline

7 Rahandusministri 28.12.2000 mérus nr 116. Eesti viirtpaberite keskregistri pidamise kord. - RT I, 11.2010.
2% RKTKo 18.11.2009 lahend 3-2-1-121-09. - RT III 2009, 52, 387.

53



kiisimus, kas osa peaks pirijale iile minema vdi mitte. Ariseadustik tungib pirimisseaduse
kohaldamisalasse, kui vdoimaldab péarimise pdhimotete muutmist. Probleeme on veel mitmeid.

AS § 148 Ig 4 esimese lause tihenduse tdlgendamise keerukus tuleb pirimise korral
selgelt esile. Ebaselgeks jdidb, kas osa tuleks enne registrisse sisestamist périjate vahel &dra
jagada voi tehakse registrisse sisestused, kus osa kuulub mitmele isikule, millest tekivad
eelnevalt kisitletud kitsaskohad. AS § 153 Ig 1 sai 2011. a muudatustega tiiendatud viitega
seadusele, mis autori arvates on vajalik ainult advokatuuriseadusega®”® seonduvalt, sest mujal
seaduses osa omandi iileminek takistatud ei ole. Sétte rakendamise probleemi see aga ei
lahenda. Igal juhul ei saaks périmisdiguse tunnistust vilja andmata jétta, samas osa omandi
ajutine iileminek périjale on kaheldava praktilise vddrtusega. Autori arvates sdltub vastus
pohimottelisest valikust, kas kaitsta enam périja voi teiste osanike huve.

AS § 153 Ig 1 jérgi vdib osa pirijale iilemineku vilistada vi piirata, samuti méirata,
milline périja saab osanikuks. Siit tekib kiisimus, et kas piirangut rikkuv késutus on kehtiv.
Ilmselt ei saa rakendada TsUS § 38 Ig 1 esimese lause jirgi kehtetuks tunnistamist kuna
pirimine ei ole otsus. Samas TsUS §-st 87 vdiks analoogia korras tiihisus kdne alla tulla, kuna
vaadates erinormi, sitestab AS § 153 1dige 1, et osa pirijale iileminekut vdib keelata nii
seaduse kui ka pdohikirjaga. Seega voiks jireldada, et seadusandja vordsustab siin pdhikirja
keelu seaduse keeluga ja seetdttu on tithisus voimalik.

Edasi tekivad igal juhul kiisimused parimise keelu kehtivusest. Tegemist on olulise
piiranguga ning selle kehtimiseks tuleb samas périjale ette nidha kohase hiivituse
viljamaksmise tihtaeg ja kord AS § 153 Ig 2 jirgi. Pohikiri on sisuliselt leping, millele
viimatinimetatud séite seab ndudmised, et oleks kehtiv. Tekivad kiisimused, et kas piisab vaid
hiivituse tihtaja ja korra satestamisest voi hiivitus peab olema ka kohane, seejuures milline on
notari, registriosakonna ning kontohalduri roll ja diskretsioonidigus, mida tdhendab mdiste
"kohane" ja veel mitmed, mida eesolevaga ei kasitle.

Oiguslik probleem tekib registrikohtuniku, notari ja kontohalduri jaoks vastava 1dike 2
tottu, mis muudab osa iilemineku keelu kehtetuks, kui pdhikirjaga ei ole ette ndhtud tdhtaega
ja korda kohase hiivitise véljamaksmise jaoks. Seega peaks esmahinnangul osa parijatele iile
minema, sest parimise regulatsiooni jargi ei saa périjat varast abstraktselt ilma jétta, milline
olukord voiks sisuliselt tekkida, kui teised osanikud enda tegevusega vidhendavad iihingu
vadrtust. Voimalus oleks jitta osa voorandamine osanikele lahendamiseks iihingu siseselt ja
toimida vastavalt huvitatud isikute huvile - osanike aktiivsus mééraks siis protsessi kiiruse ja
pohjalikkuse, mille lébiviija oleks juhataja. Voiks leida, et kuna {ihing on piirangu
kehtestanud, siis peaks ka selle tiitmise eest hea seisma. Sel juhul oleks enam kaitstud périja
2% Advokatuuriseadus. - RT I, 14.03.2011, 25.
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huvid, sest vastava osa iileminekuks no polistele osanikele peavad aktiivsust iiles nditama
viimased. Teine vdimalus on, et pirija peab pingutama, et saada kaotatud osa eest diglane
hiivitis. Eelkdige seetdttu, et osa parima Oigustatud isik ei ole eeldatavasti ihinguga sedavord
kursis, kui enne teda osanikuks olnud isikud, et selle juhtimises ootamatult kaasa hakata
166ma. Uhing on stabiilsem ning paremini juhitud kogenud osanike poolt ja osa iileminek
neile isikutele on digustatud. Autori arvates ei ole kumbki variant teisest oluliselt parem.
Registriosakonna rolli osas leiab V. Kdve, et registriosakond saab sekkuda, kui
konealused sétted on pohikirjast puudu.”® Samas voiks viita vastupidiselt, et see on ettevdtja
kohustus olla hoolas ja tunda seadust, kandes vastavat riski, et pohikiri sdtestaks soovitu.
Voimalik oleks ka osanike soovi kehtivuse ja seadusega kooskola kontrollimise kohustuse
jatmine notari kanda, kes pohikirja kinnitab. Samas leiab digusteadlane, et ka registripidajad
peaksid kontrolli 1dbi viima. EVK puhul pigem kontohaldur. Saksamaal on kohturegistri
volitused ja vastutus samuti selles osas ebaselged, sest GmbHG § 9c lg 1 jirgi on kohustus
kontrollida, kas arilihing on loodud korrektselt ja esitanud asjakohase avalduse, aga mitte
otseselt enamat. A. Sillar on leidnud, et registripidaja saab kontrollida ainult hiivitamise korra
olemasolu fakti, mitte selle kvaliteeti vOi kitsaskohtade lahendamise suutlikkust.”' Autor
ndustub, kuna kui pohikirjaga médratud hiivitis ei vasta kohase hiivituse nduetele, siis ei
tohiks ndue kohe kehtetu olla, kuigi seda voiks jareldada sétte grammatilisest tdlgendamisest.
Siiski tuleks analiiiisida ka sisu. Osanike huvi seisukohast. Kohane hiivitus konealuses
kontekstis vdiks tdhendada analoogia korras pdhiseaduse®? § 32 mottes kohest ja diglast
hiivitist omandi kaotamise eest. Sundvodrandamisel tuleb arvestada iihiskonna aspektiga,
mida dritthingu puhul ei tule arvestada. Sundvoorandamisel kohese ja diglase hiivitise puhul
peab iildjuhul olema mdistlikult seotud vodrandatava omandi véértusega, ent see ei pea igal
tiksikul juhul tooma kaasa taielikku kompensatsiooni.”® Kiill vdiks olla piirangu kehtivus
kaheldav olukorras, mil hiivitus on méératud, aga niiteks hea usu pdhimdtte vastane ja sellega
tekitatakse kahju périjale. Sellisel juhul voiks olla piirang ka kehtetu. POhjuseks saab olla
eelkdige sobimatu meetod. Analoogia korras on vdimalik périjale viljamakstava hiivitise
suuruse méiramisel lihtuda likvideerimisvéirtusest AS § 111 jérgi. Selge on, et ei saa hiivitus

olla nii madal nagu niiteks osa nimivairtus, kui osa vairtus on selgelt kdrgem.

20 V. Kdve. Notarite ja kohtunikuabide iihisseminar. Uhingudiguse paneel. 25. mai 2007. - Arvutivdrgus:

ekspertkogu.just.ee, 12.02.2013.

A. Sillar. Notarite ja kohtunikuabide tihisseminar 2008. 30.06.2008. - Arvutivorgus: ekspertkogu.just.ee,

12.02.2013.

? Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT 1, 27.04.2011, 2.

? R. Narits jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne, 2. Tdiendatud viljaanne, Tallinn 2008, §
32 kommentaarid P. Roosma poolt ja RKUKo 18.03.2005 otsus nr 3-2-1-59-04, punktis 19.
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Keerukuse tottu on tdendoline kohtuvaidluste tekkimine, mil ei saa registrikannet
muuta, kuni ei ole hiivituse osas selgust ja see tekitab digusselgusetu olukorra. Osanike
nimekirjale digusliku jou andmisel tuleks arvestada, et sellise kohtuvaidluse puhul saaks
kohus teha registrisse avaliku mirke ja keelata vaidlusaluse osaga tehingud. Voimalik oleks
alternatiivselt rakendada pirandvara hoiumeetmeid ParS § 111 alusel, aga osa puhul oleks sel
juhul tarvis parandvara hoiumeetmena kanda see eraldi registrisse, mis ei ole otstarbekas.

Edasi on selgusetu, et millised andmed kantakse pdrimisregistrisse, kas digus osale voi
hiivitisele. Siin peaks notari lihtuma pdhikirja teksti hindamisest AS § 153 Idikele 2
vastavusel. Vastava hinnangu vdiks anda ka registriosakond juba podhikirjaga tutvudes, aga
sellisel juhul ei oma vastav hinnang diguslikku tdhendust, sest registriosakond peab teostama
vaid vormilist kontrolli ning tegema kanded AS § 33 Ig 6 alusel. Notar vdiks ka hinnata
vastava korra sisu igal konkreetsel juhul eraldi, l&dhtuvalt osaniku kui oOigustatud isiku
seisukohast, milleks puudub aga seadusest tulenev alus, mis autori arvates tuleks selgesti
sitestada, et viltida kohtuvaidlust. Nii vastanduvad iildiselt périmisdiguse ja dridiguse
instituudid, sest iihelt poolt P4rS** peaks tagama vara pirimise, teiselt poolt AS vdimaldab
pohikirjaga keelata voi piirata osa pirijale iileminekut. Pdrandi avanemise korral peab notar
algatama ParS § 166 alusel parimismenetluse, tdestama PéarS § 171 jérgi parimistunnistuse ja
esitama andmed pirimisregistrisse ParS § 176 alusel. Uldiselt peaks osa pirijatel olema digus
saada osanikeks parimistunnistuse alusel. Samas leiab seadusandja, et parimistunnistusel ei
ole osatihingu osa (ja analoogiliselt hooneiihistu liikmesuse) iileminekul materiaaldiguslikku
tahendust (erinevalt lepingu notariaalsest tdestamisest osa vdoOrandamisel), vaid ainult
informatiivne iseloom (vastavad esemed ldhevad périjale {ile sdltumata périmistunnistuse
viljastamisest ja selle kohta teate esitamisest).?* Kuni 2010. aasta muudatuseni ei olnud notar
Oigusaktist tulenevalt kohustatud driregistriga osa parimise puhul suhtlema, mis on taas valede
andmete tekkimise pOhjuseks ja seega tuleks registri andmed enne tugeva digusjou andmist
kontrollida. Parimismenetluse kehtiv kord néeb ette sama véira praktika, et votta madruse®®
jérgi aluseks registriosakondade keskandmebaasist, millel puudub aga diguslik tdhendus.

Nende ja analoogiliste kitsasakohtae lahendamine on eeltingimuseks, et saaks

sdtestada osa kandele tdielik avalik usaldatavus ning luua nn tugev driregister.

234 Parimisseadus. - RT I 2008, 7, 52.
25 Justiitsministeerium. Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (466 SE) seletuskiri. -
Arvutivorgus: www.riigikogu.ee, 12.04.2013.
26 Justiitsministri médrus 18.12.2008 nr 53. Pirimisseadusest tulenevate notari ametitoimingute tegemise ja
périmisregistri pidamise kord. - RTL 2008, 101, 1435. § 101g 1 p7ja§ 19'1g 1.
56



2.4. Osa pantimine

Osade vodrandamise ja pantimise regulatsiooni puudustele Eesti kehtivas diguses on

t*7 ning V. Kdve®.

tahelepanu juhtinud valdkonna arvamusliidrid digusteadlased A. Vut

Osa pantimine on samuti vdimalik EVK kaudu ja nd iildise diguste pantimise korra
alusel. Kehtiva regulatsiooni kohta on leitud selle puuduste tdttu, et driregistri pidaja peetav
"pandiregister" on "haavatav" ega saa olla muuks kui "ajutiseks lahenduseks", V. Kdve
nimetab doktoritéds OU osade pantimise regulatsiooni kui "libapantimine" ja kritiseerib seda.*”
Osa pandi puhul on odigusteadlased juhtinud probleemidele korduvalt tihelepanu ning
maailmas on vilja toodud, kui lihtsalt diguslikult ja tehniliselt keeruline teema.*®® Osa pandi
kiisimused on olulised, kuna ettevotluskeskkonda peab toetama toimiv ja kaasaegne
digussiisteem, mille iiheks véljundiks on krediiditagamise instituudid.*’

Osa pandi regulatsiooni olulisust véhendab alternatiivide olemasolu, mida tuleks
esmalt vorrelda. Osa tagatisena kasutamist vdimaldavad iileandmisega a) osa
tagatisloovutamine, b) tagasi-ostudigusega miiiik ja c¢) finantstagatis ning iileandmiseta ainult
pant. Kuni 2006. aastani reguleeris driseadustik ka osa rendile andmise®®?, samuti kehtiva
regulatsiooni jirgi ei ole rendile andmist keelatud, seega on vodladiguslike koormatiste
seadmine osale lubatud. Alates 01.07.03 joustunud asjadigusseaduse®” muudatuste kohaselt
on kasutusvaldusega voimalik koormata iiksnes kinnisasju ning loetakse enne 01.07.03
s0lmitud oOiguse (kaasaarvatud osalihingu osad) kasutusvalduse lepingud vastava odiguse
rendilepinguteks AOSRS § 9 1 jirgi**. Samas ei ole tegemist otseselt tagatise andmisega ja
vOiks késitlemata jidda. Kommertspanti on vdimalik seada kiill digustele, aga osa ei ole
voimalik kommertspandi esemena kasutada, tulenevalt KPS?*® § 2 Ig 3 esimesest lausest.
Seejuures ei ole need koormatised seotud osaga, vaid osaniku isikuga ning osa vodrandamisel

ei ldhe neist tulenevad digused ja kohustused omandajale iile, kui omandaja seda ei soovi.

Kolmandate isikute suhtes ei oma voladiguslikud koormatised diguslikku tdhendust. Seega ei

»7 A, Vutt. Arvamus seoses osaiihingu osade registreerimisega. 07.02.2011. - Arvutivdrgus:

http://adr.rik.ee/jm//jm, 07.03.2013.

V. Kove. Notarite ja kohtunikuabide ithisseminar 2008. 30.06.2008. - Arvutivdrgus: ekspertkogu.just.ee,

12.02.2013.

29 V. Kdve. Varaliste tehingute siisteem Eestis. Doktoritdd, Tartu 2009, 1k 267.

20 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions Supplement on Security Rights in Intellectual
Property. United Nations Commission on International Trade Law. Vienna: United Nations, 2011, p 3.

! P. Aghion, S.N. Durlauf. Handbook of Economic Growth. Volume 1A, Chapter 12: Finance and Growth:
Theory and Evidence. Oxford: Elsevier, 2005, p 85-86.

262 Ariseadustik. - RT 12004, 89, 613.

263 Asjadigusseaduse, kinnistusraamatuseaduse ja seonduvate seaduste muutmise seadus. - RT 1 2003, 13, 64.

24 Asjadigusseaduse rakendamise seadus. - RT I, 15.03.2013, 34.

65 Kommertspandiseadus. - RT 1, 18.12.2012, 17.
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ole tegemist usaldusviirse tagatise seadmisega. Usaldusviirne oleks registerpant AOS § 297
jj mottes, aga viidatud paragrahvi 18ikest 1 tulenevalt on selge, et osa ei saa olla registerpandi
esemeks. Registerpandiga oleks hiipoteegi sitetele allumisel sellele sarnaselt tagatud nii
pandipidaja ja ostja digused ning huvi, et pant piisib ja on avalik, samuti pantija huvi, et
tagatav ndue on mitteaktsessoorne (AOS § 297 lg 3). Seega vdiks kdne alla tulla osale
samasuguse tugeva kande tdhenduse andmist registris nagu patendi, kaubamérgi,
toostusdisainilahenduse, kasuliku mudeli, sordi, mikroliilituse topoloogia, mootorsdiduki ja
ohusoiduki puhul. Samas mittelileantavate tagatiste suurimaks probleemiks on tagatisobjekti
médratlemine, et vOlausaldaja huvid oleks kaitstud. Juba 1996. aastal on pakutud, et iiks
voimalik lahendus on kohustuslike avalike registrite loomine, mida seni on rakendatud
piiratud ulatuses nditeks laevade ja lennukite puhul. Selliseid registreeritud tagatisi tuntakse
Euroopa diguskirjanduses registerpandi ("chattel mortage") nime all.**

Tagatisloovutamise voOladiguslik instituuti loetakse tekkinuks tdnu Saksamaa
kohtupraktikale, millest on arenenud seadus ning tdrjunud sellega diguste pantimise kdrvale.?®’
Tegemist ei ole seaduses otsesonu sdtestatud ja konkreetselt reguleeritud digusinstituudiga, aga
on praktikas levinud ning igal juhul lubatav.*® Tagatisloovutamise lubatavust on otsesdnu
véljendanud ka Riigikohus, kinnitades juba tsiviilkoodeksi osas, et tsiviildigused ja -kohustused
tekivad nii seadusega ettendhtud tehingutest kui ka tehingutest, mis ei ole kiill seadusega ette
nihtud, kuid ei ole ka vastuolus.”” Tagatisloovutamise ja diguse pandidiguse regulatsioone on

% kaudu. Tagatisloovutamise puhul néeb

kisitlenud Common Frame of Reference®
mudelseadus ette asjadigusliku toime kokkuleppimise vdimalust lepingupoolte vahel ja seda
voimalikus iihtses Euroopa tagatiste registris, millise regulatsiooni iiheksanda raamatu kolmas
peatiikk selgelt sdtestab, samuti pandi kohta sétestab mudelseadus dritihingu osade puhul
pandidiguse ulatuse.””' Registrita on tagamise diguslik tihendus ndrk. Varasemalt on Eesti
diguskirjanduses osa pandi alternatiivina kisitletud vaid tagatisloovutamist?’?, samas notarite

andmetel kasutatakse Eesti praktikas just osa tagasiostudigusega miiligi voimalust enim. Selle

pohjus voibki olla eesolevalt kisitletavates kitsaskohtades registrijargse osa pandi puhul.

66 M. Kingisepp. Omandidiguse reserveerimise printsiip kui kaasaegne tagatis Euroopa tsiviilseadusandluses.

Juridica, VIII 1996, 1k 370.

M. Danielewsky; A. Lehmann. Die Uncitral-Konvention {iber internationale Forderungsabtretungen und ihre

Ausworkung. - Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht, 2003, 5, s 221.

268 P, Varul jt. Vdladigusseadus II komm. viljaanne. Tallinn: Juura, 2007, M. Kéerdi, § 164, punkt 4.5, 1k 56.

29 RKTKo 08.03.2004 lahend 3-2-1-26-04. - RT III 2004, 8, 94.

70 Tegemist on Euroopa lepingudiguse harmoniseerimiseks koostatava dokumendiga, mille osas t66 ulatub
tagasi 2001. aastassse. Mudelseaduste (CFR) loomise eesmirk on Euroopa seadusandjatele eradiguse
valdkonna digusaktide véljatodtamisel olla abistavaks juhtndoriks, mis ei ole kohustuslik.

21t C. von Bar. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Munich: 2009, p 445-467
passim. - Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf, 09.04.2012.

72§, Kirson. Oigused tagatise esemetena. Juridica, V 2009, 1k 288-300.
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Tagasiostudigust on nimetatud pandidiguse asendajana.’”

Vodimalus on vodlausalajale
kasulik, kuna osa omanikuna on vdimalik tihingu tegevuse juures olla. Vastava miiligilepingu
puhul kohalduvad VOS § 238 jj.””* Osa tagasiostudigusega miiiigi puhul on oluline vormindue
tulnevalt viidatud paragrahvi kolmandast 16ikest, aga seadusandja tahe ei ole selge, kui vastavalt
§ 238 Ig 2 sitestab, et tagasi ostetuks loetakse asi alates avalduse tegemisest, kuna siis tekib
vastuolu registrikannete ildpdhimdttega, mis on késitletud eesoleva punktis 1.2.

Finantstagatis kui tagatise erililkk saab tekkida asjadigusega koormamise ja
tagatisloovutamise teel. Finantstagatise instituuti on késitlenud mitmed teadustood Eestis, kui
teema muutus direktiivi tilevotmisega seoses aktuaalseks, 2010. aastal bakalaureuse-*" ja
magistritoos®’® ja enne seda 2009. aastal samuti*”’. Tollane analiiiis ja 2009. aasta artikkel*” on
aga aegunud, kuna 30.06.2011 jdustusid olulised muudatused.””” EVK-s registreeritud osa
puhul finantstagatise seadmine alates muudatusest voOimalik ei ole, kuna direktiivi
2002/47/EU art 1 15ike 4 punkti a kohaselt peab esitatav finantstagatis moodustuma sularahast
vOi finantsinstrumentidest ning mingeid teisi finantstagatise esemeid direktiiv ette ei nide ega
sdtesta ka mingeid tdiendavaid nn siseriikliku valiku vGimalusi finantstagatise esemete ringi
laiendada.?® Nii ei saa osaiihingu osale finantstagatist seada AOS § 314' Ig 1 tdttu. Samas on
osa finantstagatisena Euroopas kiidetud eelkdige pandipidaja poolt vaadates, kuna ajalooliselt
on pdohiline erinevus pandist olnud iileandmine®®!, mis on aga muutunud Euroopa riikide
regulatsioonides sedavord dispositiivseks, et eristamine ei oma sisulist tdhendust.

Osa pantimise instituut on seega vajalik ja seostub juba solmitud
finantstagatiskokkulepetega. Viimaste puhul puudub selgus, sest ei ole nn {iilemineku-
regulatsiooni. Voiks leida isegi, et finantstagatise seadmise kokkulepe on seadusevastasuse
tottu tiihine. Analoogilises olukorras on Riigikohus leidnud, et kui isik andis kui laenuandja
noude tagamiseks viimase omandisse endale kuuluva &iguse (aktsiad) ning laenuandja
kohustus ndude rahuldamise korral tagatisena omandatud diguse hageja omandisse tagasi
andma ja kui nduet ei tiida, on vdlausaldajal digus oma ndue talle tagatisena iileantud diguse
arvel rahuldada, siis ei saa sellisel juhul leida, et tagatiskokkuleppe sisu seaduse

regulatsioonist erinemise tottu oleks leping tithine. Samuti on kohus lisanud, et lepingupoolte

13 P. Varul jt. Vladigusseadus II komm. véljaanne. Tallinn: Juura, 2007, M. Kéerdi, § 239, punkt 3.4, Ik 84.
74 RKTKo 21.12.2007 lahend 3-2-1-123-07. - RT I11 2008, 2, 18.

75 H. Ratso. Finantstagatis: seadmise, realiseerimise ja 10ppemise probleemid. Bakalaureusetd, Tartu 2010.
K. Kroon. Finantstagatise regulatsiooni ulatusest ja probleemidest diguses. Magistrit6o, Tallinn 2010.

T. KostjutSenko. Finantstagatiskokkulepete diguslikud aspektid. Bakalaureuset6d, Tallinn 2009 ja

S. Kirson. Oigused tagatisena. Magistritoo, 2008.

78 8. Kirson. Oigused tagatise esemetena. Juridica, V 2009, 1k 288-300.

M Vidrtpaberituru seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus. - RT I, 29.06.2011, 1.
Justiitsministeerium. Vaértpaberituru seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu (8 SE)
seletuskiri. 11.04.2011. - Arvutivorgus: www.riigikogu.ee, 17.04.2012.

M. Ooi. Shares and other securities in the conflict of laws. Oxford University Press, 2003, p 55-60.
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vastastikuse kokkuleppe sdlmimisel tuleb eeldada poolte soovi luua kehtiv lepinguline suhe.
Seepérast tuleb lepingu tdlgendamisel eelistada tdlgendust, mille kohaselt jdéb leping kehtima
voimalikult suures ulatuses.” Autori arvates voiks seega osa finantstagatiste kokkulepetele

kohaldada osa pandi regulatsiooni, sest ka pooled ise on seda nimetanud pandiks®*

ning
sisuliselt on tegemist pandiga ka seaduse jirgi (AOS § 314'), erinevuseks on tagatise
loovutamine ja kandmine eri liiki védrtpaberikontole (pandikontole) EVKS § 16' jérgi.
Oluliseks kiisimuseks jddb kisutustehingu saatus, st kas osad tuleks kanda tagasi pantijale voi
jatta pandikontole, st kumma poole digusi eelistada. Autori arvates néitlikustab see histi osa
pandi regulatsiooni, mille kohta on leitud, et see ei kaitse hésti kellegi digusi.”® Autori arvates
tuleks osa finantstagatise ja pandi lahendused igal juhul seaduses sitestada, kuna kehtiva
regulatsiooni ebaselgus on halvem, kui digusliku grupi, nt pantija, digusi kaitsev regulatsioon,
mis on Oiguse subjektidele teada. Saksamaal kantakse osa “pledge account custody”
(Pfanddepot) kontole (BGB § 1206), mida saab kdsutada pantija ja pandipidaja iihisavaldusel.

Osa kui finantstagatise saatuse kohta vastamiseks, samuti pantija, pandipidaja ning
kolmandate isikute Oiguste kaitsmise ja tasakaalu leidmiseks peaks siivenema osa pandi
regulatsiooni. Kahtlemata on osa pant odiguste pandi eriliik. Pandidigus oigustele on
asjadiguslik. Oiguspraktika seisukohalt vaadatuna on viihem probleeme nende tagatistega, mis
kuuluvad kohustuslikus korras registreerimisele (niiteks hiipoteek kinnisvaral) voi on seotud
vara iileandmisega krediitori valdusesse. V3lgniku huvi on mitte tagatist iile anda ja pant ei

eeldaks ndude olemasolu, st oleks mitteaktsessoorne®’

. Asjadigusliku tagatise puhul on ndue
tagatisega mitteaktsessoorne, aga voladigusliku suhte puhul seotud. See on ka pandi pdhiline
eelis, et AOS § 284 ja § 314 lg 2 koosmdjus peaks 1dppema pant digustele pandiga tagatud

sisulise ndude 16ppemisega. See vihendab volgniku kaitset**

, mistottu tuleks volausaldjat
kaitsta tugeva tditmise ja avalikkuse regulatsiooniga.

Oiguskirjanduses on leitud, et tihtsaima osa pandidiguse regulatsioonis moodustab
realiseerimisdigus.”’ Vaatamata osa pandilepingu notariaalse tdestamise vormindudele ei ole
osa pandileping tditedokumendiks tditemenetluse seadustiku tdhenduses. Vorreldes hiipoteegi
seadmisega ei ole see pdhjendatud, kuna pandi mdte ongi sissendude lihtsustamine. Samas ei

saa kehtiva Giguse alusel ndude rahuldamiseks osa miilimiseks pddrduda otse kohtutdituri

poole, vaid eelnevalt on vajalik kohtuotsus ehk tditedokument. TMS § 2 Ig 1 p 19 sonastust

2 RKTKo 08.03.2004 lahend 3-2-1-26-04. - RT III 2004, 8, 94.

8 Naiteks finantstagatise leping nr 2006028475, mis on seatud osaiihingu osadele 2006. aastal. - Arvutivorgus:
http://www.nasdaqomxbaltic.com/files/tallinn/bors/prospekt/mnu/mnu_lisa_8.pdf 17.04.2013.

24 AL Vutt, op. cit.

%5 RKTKo 05.11.2008 lahend 3-2-1-104-08. - RT 111 2008, 44, 300. Punkt 12.

26 R. Tiivel. Hiipoteegi aktsessoorsusest ja muustki hiipoteegiga seonduvast. Juridica, I 2006, 1k 42-53.

7 K. H. Schwab; H. Priitting. Asjadigus. Tallinn, 1995, 1k 288.
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tuleks muuta selliselt, et registerpandiga sarnaselt ndha ette kohesele sundtiitmisele allumine
ka osalihingu osa pandiga tagatud ndude rahuldamiseks. Valitseva arvamuse™® kohaselt voiks
voimaldada vabakielise miiiigi, millele vastu saab véita sellega, et vabatahtlik vabakéeline
miiiik on véimalik ka praegu, kui osa pantija on ndus. Minimaalseks regulatsiooniks peaks
olema vdimalus leppida kokku koheses sundtéitmises, sarnaselt EVK-s registreeritud osaga.
Nii oleks tagatud pandipidaja digus pandi realiseerimiseks.

Kolmandad isikud on huvitatud, et osa pant oleks ndhtav ja andmed usaldusvéérsed.
Teiselt poolt on huvitatud ka pandi seadmisel kindlusest, et pant toesti tekib, st heausksest
omandamisest. Tegemist on tugeva registri aluspdhimdttega. AOS § 314 Ig 2 jérgi diguste
pantimisele kohaldatakse kdsipandi sitteid, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Késipandi
tekkimise iildiseks eelduseks on AOS § 281 Ig 1 ja § 282 g 1 jérgi valduse iileandmine.
Oigustele valdust asjadiguslikus mottes olla ei saa ja AOS § 315 on erinormiks ning diguse
pantimine on vdimalik ka iiksnes poolte kokkuleppega. AOS § 282! vdimaldab kisipanti
valdusele tuginedes heauskselt omandada. Kiisitav on pandidiguse heauskne omandamine osa
puhul, sest digustele valdus puudub ja iildiselt ei ole nii vdimalik heauskselt omandada.
Oluline on ndhtavus kolmandatele isikutele ja heauskset omandamist voimaldav avalikkus,
mis saab tekkida registrikandest. EVK nn registreeritud osa pantimisel ei kohaldu teiste
hulgas AS § 151 1g 5. Oigusliku tihenduse saab osa pant siis mitte poolte vahel kokkuleppe
sOlmimisest, vaid pandi registrisse kandmisest EVKS § 16 1g 2 jargi.

Voiks viita, et osade pandid on registrist ndhtavad detailandmete osas ning seega on
osa vodrandamise lepingu sdlmimisel pantide kontroll notari poolt sisuliselt tagatud ja pandi
kohta kantakse mérkus registrisse. Samas ei oma see nn register diguslikku tdhendust ja tekib
kiisimus ka driregistrile teatamise digusliku tdhenduse osas. Sisuliselt ei ole arusaadav, milline
on registripidajale esitatud panditeate diguslik tihendus. Ariregistrile teatamise kohustus nihti
ette alates 2006. aastast, AS § 151 lg 2 jirgi kahe pieva jooksul, nii nagu vodrandamise
puhul, ning varasematest pantidest ei ole ariregistrile teadet saadetud. Avalikkuse pohimdttest
tulenevalt saab alates 19.12.2012 kiisida notarilt ja registripidajalt kinnitust selle kohta, et
panti ei ole § 28 Ig 4**, aga taas on see vaid informatiivne ja ostja vdib omandada pandiga
koormatud osa, kui ei suuda tdendada, et ei teadnud pandi olemasolust. Alates 01.07.2003*%°
kehtima hakanud redaktsiooni kohaselt AS § 151 1dikest 5 tulenevalt jiib panditud osa
voorandamisel pandidigus osale kehtima, vélja arvatud juhul, kui osa omandaja tdendab, et

pandidigusest ei olnud voorandamise ajaks &riregistri pidajale teatatud ja ta ei teadnud

8 Op. cit. Justiitsministeerium, Notarite koda, A. Vutt vastused. Osaiihingu osade registreerimine. 2011. a.
2 Ariseadustik. - RT I, 18.12.2012, 8.
2 Asjadigusseaduse, kinnistusraamatuseaduse ja nendega seonduvate seaduste muutmise seadus. - RT 12003,
13, 64.
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pandidigusest ega pidanudki sellest teadma. Nii riskib osa omandaja kehtiva seaduse jérgi
alati sellega, et tema poolt omandatud osa on koormatud kolmanda isiku pandidigusega, mis
ei kajastu osanike nimekirjas. Pandist registripidajale teatamisel peaks olema ka odiguslik
tagajirgi, sest osa vodrandamisel jddb pant teate edastamisel osa suhtes kehtima. Vastuoluline
on vddrandamisega seoses, et omandaja saab tdendada, et teadet ei ole esitatud ja pandidigus
16peb, aga puudub vdimalus koormatud osa heauskseks omandamiseks, mille tulemusena
koormatis 10peks. Pandidiguse heauskse omandamise osas on sama oOigusteadlane olnud
kolme aasta jooksul kahel erineval jéreldusel.””’ Autor ndustub viimase ja enamuse
seisukohaga®?, et védirtpaberite keskregistrisse kandmata osa pandidigust ei saa heauskselt
omandada ja vastavat osa on vdimalik heauskselt ilma pandidiguseta omandada (AS § 151 Ig
5). Seega autori arvates tuleks regulatsiooni muuta, et pandi kanne oleks nn positiivse
tagajirjega, kehtiva informatsioonilise tdhenduse asemel peaks olema vdimalik nn negatiivne
publitsiteet nagu EVK ja kinnistusraamatu puhul. Seejuures saab tegemist olla konstitutiivse
kandega, et pant tekiks registrisse kandmisest.

Sarnaselt aktsiaseltsiga vOib osa pantimise vdimaluse AS § 151 Ig 1 jérgi osaiihingu
pohikirjaga vélistada. Kiisitav on pohikirja sellise kande tdhendus ja tagajirg. Notar ja
kontohaldur ei tohiks sellisel juhul pantimist lubada. Mis saab aga juhul, kui siiski toimub osa
pantimine. Site lisati 2006. aasta muudatustega, aga seletuskiri*® selle 15ike kohta ei tdpsusta.
Voiks vaadata osa voorandamise regulatsiooni kohta analoogilist sétet § 149, kus 15ikes 3 on
alates 2011. a sdnastusest® Seadusandja on § 149 g 3 kohta seletuskirjas®® delnud vaid, et
vastavalt 1dike 3 neljandas lauses olev pdohimdte on tuttav kehtivast Oigusest.
Vaiks leida, et seadusandja on soovinud tiihisust tagajirjena ette ndha juhul, kui tditmata on
tdiendav tingimus, mille pdhikiri on seadnud. Selline tdlgendus vdiks olla kooskdlas TsUS §-
ga 114, kui see sdtestaks digustatud isiku ndusolekuta tehingu kehtetuse. Samas Riigikohus on
tdlgendanud, et TsUS § 114 lg-test 1 ja 2 ei tulene kisutustehingu tiihisus, vaid need

vdimaldavad digustamata isikul kehtiva tehingu tegemist.?*

Osaiihingu osa voorandamise
kohta on Riigikohus votnud seisukoha sellises olukorras, mil kuni 30. juunini 2010 kehtinud

perekonnaseaduses®’ (PKS) § 17 Ig 2 esimeses lauses ei ole deldud, et seda sitet rikkuv

21 V. K&ve. Notarite ja kohtunikuabide iihisseminar. Uhingudiguse paneel. 25.05.2007. - Arvutivdrgus: www.

ekspertkogu.just.ee, 12.02.2013. ja Varaliste tehingute siisteem Eestis. Doktoritdo, Tartu 2009, 1k 241.

2 V. Kdve. Varaliste tehingute siisteem Eestis. Doktorit6o, Tartu 2009, 1k 241.

2% Justiitsministeerium. Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu (552 SE) seletuskiri. 13.12.2004. -
Arvutivorgus: www.riigikogu.ee, 17.04.2012.

24 Ariseadustiku muutmise seadus. - RT 12010, 77, 589.

»5 Justiitsministeerium. Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu (733 SE) seletsukiri. 12.04.2010. -
Arvutivorgus: www.riigikogu.ee, 17.04.2012.

2% RKTKo 11.04.2006 lahend 3-2-1-164-05. - RT II1 2006, 14, 132.

»7 Perekonnaseadus. - RT 12009, 60, 395.

62



tehing on tiihine. Kohtu arvates tuleb sellisel juhul analiiiisida kehtivuse kiisimusele
vastamiseks, kas tehingu tiihisus voib tuleneda (viidatud) séttes mérgitud keelu mdttest. Kuna
osad olid registreeritud EVK-s, siis tugines kohus EVKS § 9 l1dikele 2, mille jérgi saab
heauskselt omandada digust, mille omandamiseks on sdlmitud kehtiv késutustehing ja leiab
lahendis, et kehtinud PKS § 17 lg 2 esimeses lauses sdtestatud keelu motteks see, et keelu
rikkumise tagajirjeks on tehingu tithisus.”® Kohus ei ole selgitanud, kas see oleks nii olnud ka
registreerimata osa puhul. Kui jah, siis pandi keeldu rikkuva tehingu osas kaldub seega vastus
pigem suunas, et pant kehtib vaatamata pohikirja keelule.

Samale seisukohale on joutud kirjanduses ja leitud, et drilihingu pdhikirjaline piirang
véadrtpaberi pantimise keelu kohta on &rilihingu sisesuhtest tulenev kohustus ja pantimise
kehtivust kolmandate isikute ees ei piira.” Seisukoht on vdetud eelkdige aktsiaseltsi kohta
AS § 232 1g 1 alusel, kuid kehtib ka osaiihingu suhtes, sest selle sdnastus on tipselt sama, mis
§ 151 1g 1. Kiisimus on aga endiselt AS § 151 1dike 1 kaudu pdhikirja diguslikus jous.

Viimane tdlgendus norgestaks pdhikirja diguslikku joudu ja jitab rikkumisel ainult
oiguskaitsevahendid, mitte sOnaselgelt soovitud tulemuse saavutamise voimaluse, st pandi
vOimatuse. Autor leiab, et see on samas pdhjendatud, kuna kehtiva regulatsiooni jirgi ei ole
pohikirja kanne Kkonstitutiivne ja puudub avalik usaldatavus. Vaatamata sellele, et
pohimotteliselt on kehtivale pdhikirjale viide registrikaardil ning kolmandal isikul on
voimalik  selle sisuga tutvuda. Tegemist on laiema kiisimusega pohikirja
konstitutiivsuest/avalikust usaldatavusest, mida on késitletud eesoleva punktis 1.2.

Edasi on kiisimus tiihistamise vdimalikkuses. Selgust vdiks tuua iildpdhiméate TsUS §-
st 87°%, aga "eelkdige juhul" tihendab grammatiliselt tdlgendades, et tithine vdib olla ka
tehing, mille kohta ei ole seadus sOnaselgelt sdtestanud, et teatud tagajérg ei tohi saabuda.
Samas kehtib site seadusest tuleneva keelu kohta, mitte pdhikirjalise keelu puhul nagu
konealusel juhul. Tegemist on analoogilise olukorraga nagu eelmises punktis kirjeldatud
pirimise keelu korral. Tuleks vdrrelda keelu alust. AS § 151 1g 1 jirgi saab keeld tuleneda
ainult pohikirjast, seadust ei ole mérgitud (erinevalt AS § 153 1dikest 1). Samas vdib eelmises
punktis analiiiisitud erineva sOnastuse pdOhjuseks voib olla ka seaduses leiduvate périmise
keeldude olemasolu, mida nditeks pantimise korral ei ole. Siiski vdiks jéreldada jdllegi
grammatiliselt tdlgendades, et pantimise piirang pdhikirjas ei anna alust TsUS § 87 alusel

tehingu tithistamiseks, kui parimise korral on see vastavalt voimalik. Igal juhul ei ole mdlemal

2 RKTKo 03.02.2012 lahend 3-2-1-157-11. Punkt 14.

2 M. Lentsius, D. Lohmus, K. Ko. Tagatised ettevdtluses. Aripdev, 2010, 1k 195.

3% nSeadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing on tiihine, kui keelu mdtteks on keelu rikkumise korral
tuua kaasa tehingu tiihisus, eelkdige juhul, kui seaduses on sitestatud, et teatud tagajérg ei tohi saabuda.”
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juhul vdimalik rakendada TsUS § 38 esimest 1diget ja kehtetuks tunnistamist, sest pantimiseks
ei ole vajalik osanike otsust.

Lihidalt saab késitleda osa pandiga seotud probleeme nagu osa osaline pantimine,
EVK-st viljumine panditud osade korral ja pandi registrist kustutamine, mis on taas
regulatsiooni muutmiseks vajalik samuti lahendada.

Regulatsiooni kitsaskohaks on osalise pantimise vOimaluse puudumine. Selle
eelduseks omakkorda on osa jagamine. Alates 01.01.2011 on jagamine voimalik ilma teiste
osanike ndusolekuta, mis on seotud osa vodrandamise aluspdhimdtete muutmisega.® Samas
jaab ebaselgeks sama seadusemuudatusega kasitletud § 148 lg 4 esimene lause, mille jirgi
igal osanikul voib olla iiks osa. Teistes riikides ei ole osa néol tegemist ainult iithesuguse
oigusega, vaid osasid on erinevat liiki. Levinuim osade eristamine toimub osade klassidega

niiteks Soomes®” ja Uhendkuningriigis®®.

Viimases antakse ka osade kohte vélja nn
sertifikaate CA 09 § 769 ja 776. Vdimalik on jagada osad nn klassidesse ja defineeritud
emaettevote (holding company) ja tiitarettevote (subsidiary). Osa on vara § 541, mida voib
vabalt vodrandada, kui puudub pdhikirjas piirang. Piirangud on aga 99.6% éariiihingute
pohikirjades, kuna kuni 1980. aastani oli pohikirjaga kohustuslik piirata osa vodrandamist.
Nii on juhatusel tihti veel suurem vdim ja otseselt volitus mitte vodrandamist registrisse
kanda.*”* Saksamaal ei ndua osa jagamine {ihingu ndusolekut alates reformist, mil GmbHG §
17 tiihistati. Samas on osanikul vdimalik hédletada erineva osa héilega erinevalt.’” Seda
teemat ei ole Eestis kisitletud, aga autor leiab, et vaatamata ajaloolisele osa terviklikkuse
pohimdttele tuleks krediidi ja majanduskdibe huvides vdimaldada osa osalist pantimist
sOnaselgelt, mis on praktikas vajalik véirtuslike osade ja ka niiteks siindikaatlaenu®* puhul.
Selleks tuleks muuta viidatud sitteid selliselt, et lisada AS § 152 esimesele 1dikele osa
jagamise vdimalus ka pantimisel ning AS § 148 15ike 4 esimesele lausele lisada, et iihe osa
moodustavad {ihele osanikule kuuluvad koik osad. Kiisimus tekiks osade osalise kdsutamise
puhul, kui EVK-sse kantud osadest osa ldheks pandikontole®”” voi toimuks kdsutus muul viisi.
Seda kitsaskohta saaks viltida, kui toimiks nn registerpant &riregistri kaudu pandi kande-

mirke tegemisega teatud nimivéddrtuse summas, millega osad oleks jaotatud panditud ja

301 Justiitsministeerium. Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu (733 SE) seletuskiri, 12.04.2010. -
Arvutivorgus: www.riigikogu.ee, 16.04.2012.

392 Kauparekisterilaki (1979/129) § 3 1dige 1 punkt 2.

3% Companies Act § 630. Samuti nn boonusosad, mida vdib iihing moodustada § 610 lg 2 alusel share premium
account ¢ lilekursikonto, § 628 Ig 2 jargi redenomination reserve ¢ kapitalisuurendamise reservi ja § 733 1g 5
jérgi capital redemption reserve e kohustuliku reservkapitali arvel, mille kohta on arvestatav kohalik
kohtupraktika, mis lubab véga erinevate diguste loomist osanike vahel kokkuleppeliselt.

3% B. M. Hannigan. Op. cit, p 320-349.

35 G. Wirth, M. Arnold, R. Morshiuser. Op. cit, s 34.

3% N. Sidorenko, R. Raa. Siindikaatlaenutehingu eripira ja diguslikud probleemid. Juridica, V 2009, 1k 301-311.

97 Nii nagu finantstagatise puhul EVKS § 16' 1g 2 jirgi.
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pantimata osadeks, aga pandieseme kédsutamist ei toimuks enne, kui toimub pandi
realiseerimine ja jagamine § 152 lg 1 jérgi. Sellisel juhul ei tule korvale kalduda ka osa
terviklikkuse pohimottest. Pohjendamatu on osa osalise pantimise keelu sidtestamine, aga kui
see oleks seadusandja sooviks, siis tuleks keeld selgesonaliselt lisada, kuna kehtiv Gigus
voimaldab mitmesugust tdlgendust.

EVK-s registreeritud osade puhul on reguleerimata osade EVK-st kustutamine. EVKS
§ 18 lg 2 teise lause kohaselt on ainult aktsiaseltsist osaiihinguks timberkujundatud osaiihingul
Oigus taotleda osade EVK-st kustutamist. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi kohtuotsus tunnistab pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks sitte osas,
milles see ei sisalda Giguslikku alust osaiihingu osade Eesti viirtpaberite keskregistrist
kustutamiseks osanike otsuse alusel, kui see ei ole seotud dritihingu timberkujundamisega ja
kui osaithingu osad ei ole panditud. Riigikohtu arvates hdolmab ettevitlusvabadus muu hulgas
osanike diguse otsustada, kuidas pidada osaiihingu osanike nimekirja (AS § 148 1g 7 ja § 182
lg-d 1 ja 3).*”® Samas ei tdpsusta Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelvalve kolleegium, mida
tdhendab ,.kui osatlihingu osad ei ole panditud®. Kdnealuse juhtumi puhul ei olnud ja seega
voiks jdreldada, et panditud osade puhul ei ole vdimalik osanike otsusega vélja registreerida
voi vdhemalt ei ole Riigikohus selles osas seisukohta kujundanud, kas tegemist on
ettevotlusvabaduse riivega ka sellises olukorras. Kiisimus on eesoleva kontektstis aga pandi
saatuses, sest kui enne {imberkujundamist osaiihinguks lasus aktsiatel pant, peaks pant AS §
487 1g 2 teisest lausest tulenevalt jd&ma kehtima aktsiaid asendavate osade suhtes.

Registrivdlise osa pandiregulatsioonis omab olulist tidhendust é&riregistri pidaja
teavitamine pandist. Osaiihingu EVK-st viljumise korral tekib kiisimus, kes ja kuidas peaks
pandist teatama driregistri pidajale, et pandid jadks kehtima. Vastavalt EVKS § 21 Idikele 2
peab osaiihing, kelle osad on registreeritud EVK-s, teavitama registripidajat teatud andmetest,
aga AS § 541 Ig 3 nieb ette, et osaiihingul ei tule justiitsministri miirusega ettenihtud
ulatuses esitada driregistri pidajale driseadustikus sétestatud andmeid, kui need on
registripidajale arvutivdorgu vahendusel kittesaadavad EVK-st. Justiitsministri médruse®®” §
255 1g 6 jargi vaib Justiitsministeeriumi ning EVK pidaja kokkuleppel kehtestada korra, mille
kohaselt kohtu registriosakond votab driiihingult vastu ja edastab EVK pidajale dokumente,
mida é&ritthing peab seaduse jdrgi é&rilihingu asutamisel, ithinemisel, aktsiate vdi osade
registreerimisel voi aktsia- vOi osakapitali suuruse muutmisel Eesti vdartpaberite keskregistri
pidajale esitama. Sellist korda kehtestatud ei ole. Kuigi kitsaskohale on viimativiidatud

lahendis tdhelepanu juhtinud ka Riigikohus, siis ei ole seda pool aastat hiljem mééruse

398 RKTKo 06.07.2012 lahend 3-4-1-3-12. Punkt 42.
399 Justiitsministri 19.12.2012 méirus nr 60. Kohtu registriosakonna kodukord. - RT I, 28.12.2012, 10.
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muutmisel lahendatud. Autori arvates on selline nn ithepoolne andmevahetus pdhjendamatu.
Seletuskirjas®® on leitud, et vastavas paragrahvis 255 on ka loetelu registritest, kust
registripidaja saab vajaduse korral andmeid kontrollida ja regulatsiooni on kehtiva korraga
vorreldes tdiendatud, sest uus &riregistri menetlustarkvara on liidestatud andmekogudega,
millega vana menetlustarkvara liidestatud polnud. Selline selgitus tekitab hoopis arusaamatusi
ja kiisimusi. Néiteks registripidajale on antud andmete kontrollimiseks loetelu registritest, aga
seejuures ei ole lahendatud nende andmete OGigusliku tdhenduse kiisimusi. Samuti, kas
sisuliselt on muudetud andmekogudevahelist, nditeks EVK ja driregistri, andmete vahetust nn
uue menetlustarkvaraga ja jdetud muutmata sisuline regulatsioon selleks. Justiitsministeerium
ja EVK pidaja peaksid autrori arvates korras viidatud sitte alusel kokku leppima ja
sonaselgele mididrama andmete vahetuse korra ja ajalised piirid.

Pandi registrist kustutamise regulatsiooni puudumine kehtivas odiguses on
samuti probleemiks. Kehtiva korra alusel on eelnevast tulenevalt ebaselge, milline diguslik
tihendus on AS § 151 lg 2 alusel #riregistri teavitamisel pandist ja AS § 151 Ig 4 teise lause
jargi pandi kandmine osanike nimekirja ei ole pandi kehtivuseks ja seega diguslikult ei ole
kanne vajalik. Kui anda andmetele Giguslik tdhendus ja teha pandi kanne osanike nimekirja,
millel on odiguslik tdhendus, avalikkus ja avalik usaldatavus. Sellisel juhul ei ole veel
reguleeritud, kas vajalik on pantija avaldus ja pandipidaja ndusolek. Riigikohtu praktika

pohjal hooneregistri ja domeeninimede®"

kohta saab jareldada, et on vajalik pantija avaldus.
Analoogiliselt ka kinnistusraamatust hiipoteegi kustutamisega (AOS § 331) ja ilma pantija
avalduseta ei saa kustutamist nd automaatselt toimuda. Kuigi osa pantimisel ei ole valduse
sitted kohaldatavad, siis peaks iildiselt olema kohaldatav AOS § 314 Ig 2 jirgi AOS § 284,
millest tuleneb, et pandidigus digusele 1dpeb tagatud ndude 16ppemisega ning AOS § 286 p 1,
mille jirgi 10peb pandidigus iildjuhul ka poolte kokkulangemisega. Osa pandi puhul voiks
selline kord olla digustatud, kuna ei ole vajadust nn omanikuhiipoteegi jirele AOS § 328
analoogiast, samas pandi kanne tuleks registrist kustutada. Seega igal juhul on vajalik pantija
tahteavaldus registrile. Samuti on pandi instituudiga kooskolas pandipidaja ndusoleku ndue
pandi kustutamsieks, mida peaks olema vdimalik ka hagi korras kohtu kaudu nduda. Need
pShimdtted tuleks autori arvates kooskdlas AOS § 314 esimese lausega sitestada ka seaduses.

Osaiihing on kasutatav nn start-up ettevotete puhul, mil krediidi kaasamine on

dritihingu pohiline eesmirk teatud kasvu faasis ning osa pandi regulatsioon hidavajalik.*"

310 Justiitsministri madruse ,,Kohtu registriosakonna kodukord* eelndu seletuskiri. 29.11.2012, 8-1/10400. -
Arvutivorgus: http://eelnoud.valitsus.ee, 05.04.2013.

31 RKTKo 30.03.2006 lahend 3-2-1-4-06. - RT 111 2006, 12, 118. Punkt 52.

312 J. Armour. Who Should Make Corporate Law? EC Legislation versus Regulatory Competition. Oxford:
SSRN, p 16. - Arvutivorgus: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=860444, 12.04.2012.
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Kokkuvote

Osaiihingu moju Eesti majanduse kéibenditajatele on koigist diguse subjektidest mahukaim
ja voiks eeldada, et ka osaiihingu jaoks kéive osadega tehingute ning krediidi kaasamise puhul
on seadusandja poolt pohjalikult reguleeritud. Seevastu pigem on seadusandja piitidnud sammu
pidada teiste Euroopa riikidega, muutes pohimotteliselt &ritihingu asutamist lihtsamaks ja
kaugenedes osakapitali kaudu klassikalisest volausaldaja kaitse pohimottest. Seega Delaware'i
stindroomi voiks pigem jaatada, kuna regulatsiooni toimimise eelduseks on see, et {ihingute
asutamise jédrel ka vihemalt kidsutamine, sh koormamine, oleks arusaadav ning diguskindel.

Piistitatud uurimiskiisimuste ja -eesmirkide puhul selgus, et osa on vdimalik lisaks nn
ariregistri Uldregulatsioonile allutada ka EVK korrale ja EVKS-i reeglitele, millisel juhul
markimisviirseid kitsaskohti ei esine, aga digused peaksid olema kaitstud nii driregistri kui ka
EVK korra puhul. Seejuures on nn registreerimata osa puhul olulisi diguslikke probleeme.

Osa sisu ja diguslik tdhendus on iseenesest keerulised, tuues kaasa seotud ebaselgused.
EVK puhul on siiski seadusandja suutnud tagada puudutatud isikute digused, sarnanedes nn
tugeva kinnistusraamatu regulatsioonile ja olulisi muudatusi ei ole autori arvates vajalik teha.

Seevastut driregistrit saab vorrelda sellele eelnenud ettevotteregistri ja analoogilise
hooneregistriga, mis on mdlemad nn tilemineku-regulatsioonid ja ei taga seotud isikute digusi,
isegi mitte teatud poole huvi eelistades. Selline ebakindlus pirsib turumajanduse toimimist.

Vaatamata ebaselge Oigusliku jouga ja dubleerivate registrite nagu ettevotteregister ja
hooneregister regulatsiooni muutmisele on &riregistri kord jéddanud endistele alustele. Eestis
puudub driregistri reguleerimiseks eraldi nn é&riregistriseadus. Kuna autori arvates tuleks
osaiihingut vorrelda kéibekindluse olulisuse poolest pigem kinnisasjaga ja mitte domeeniga, siis
vajaks osailihinguid puudutavad kanded tipsemat reguleerimist. Eraldi seadused on ka teiste
analoogiliste registrite kohta Eestis ja vorreldud eeskujumaades, seega voiks kaaluda luua
driregistriseadust, mis koondaks lisaks tehnilistele lahendustele ka pdhimdttelise siisteemi. AS
§ 31ja § 1451g 1 p 8 jérgi saab kandeid reguleerida vaid seaduse, mitte muu regulatsiooniga.

Liabivateks kiisimusteks uurimisiilesannete lahendamisel on kande Gigusliku tdhenduse
tekke alused, aeg ja ulatus AS § 34 mdttes. Sitte puudused teoreetilistes kiisimustes viisid
praktiliste kitsaskohtadeni. Seejuures saab jareldada, et regulatsioon ei ole ldbiv ja mitmed
lahendused jitavad liialt ruumi tdlgendamiseks, mis registri regulatsioonis ei ole digustatud.

Esmalt jadvad driregistrile teavitamise diguslikud tagajérjed ebaselgeks, mh regulatsiooni
keerukuse tdttu. AS § 150 1diked 1 ja 2 seovad iihingu suhtes diguslikud tagajirjed

voorandamisest teatamisega ja nii kehtivad osa ostja suhtes ka need tehingud sisesuhtes, mis
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tehti voorandaja ja osalihingu vahel enne vodrandamist. Néiteks dividendide véljamaksmise
puhul jaab ostjal vaid voladiguslik ndue miilija vastu ja tithingul puudub ndue tiielikult.
Puudub kooskdla avaliku usaldatavuse pohimotte ja ostja-volausaldaja diguste kaitsega.

Ettevodtja sidevahendite AS § 63 jérgi avalikus toimikus séilitamine AS § 38 ja § 28 osas,
jaab arusaamatuks. Tuleks méérata esitatavate andmete diguslik tdhendus nditeks selliselt, et
siduda vaid driregistris avaldatud andmed 0igusliku tagajirjega edastamise jaoks, mis kaotaks
praegu erinevatest andmetest tekkiva vastuolu probleemi. Kiisitav on, kas ka kolmanda isiku
poolt tehtud p66rdumise jaoks, nditeks pankrotihoiatuse esitamisel (PankrS § 101g 1 p 1).

Osaiihingu 15petamise kanded on deklaratiivsed AS § 204 Ig 3 esimese lause ja § 208 1g 2
jargi. Kitsaskohaks on driiihingu sundldpetamise regulatsioon, mil AS § 204 lg 3 kolmanda
lause jargi sundlopetamine joustub kohtulahendi joustumisega, samas on osatihingule tagatud
AS § 60 1g 3! jirgi 30 pieva vaidlustamiseks. Lopetamise ja likvideerija kanne on ei tohiks
olla deklaratiivsed, kuna siis on Idpetamisotsuse vastuvotmisega senise juhatuse volitused
16ppenud ning likvideerijatele iile ldinud. Seega voiks otstarbekaks pidada, et 1dpetamise
kanne on konstitutiivne, sest nii on paremini kaitstud volausaldajate huvid ning on arvestatud
likvideerija volituste kitsendamisega ja ka sundldpetamise kanne peaks olema konstitutiivne.

Osanikud kohustuvad AS § 62 1digete 5 ja 7 jérgi registripidajale esitama osaniku
isikuandmed, mis on ka osanike nimekirjas, mida peab juhatus AS § 182 Ig 1 jirgi.
Dubleerimise vajalikkus jadb ebaselgeks. Moistlikku pohjendust ei ole sellele voimalik leida
ja selline regulatsioon tekitab pigem O&igusvaidlusi. Autori arvates oleks vajalik anda
andmetele Oiguslik tdhendus dokumentide edastamisel ja ldhtuda osaniku poolt registrile
esitatud andmetest, milliste eest isik ka vastutab, kaitstes samas osanikku. Teised isikud, sh
juhatus osanike nimekirja pidamisel, saaks ldhtuda registri andmetest. Samasugune kord on ka
Saksamaal, aga osanik esitab andmed juhatusele. Erinevalt on Eestis registriga suhtlemine
elektooniliselt lihtsaks tehtud ning puudub vajadus juhatuse kaudu registriga suhelda.

Nii andmete avalik usaldatavus kui andmete avalikkus erinevad é&riregistris ja EVK
regulatsioone vorreldes. Ilmselt ei ole see pohjendatud ning tuleks digused iihtlustada. Tuleks
tithistada AS § 179 lg 4 kolmandast lausest tulenev kohustus lisada majandusaasta aruandele
ka uus osanike nimekiri majandusaasta aruande kinnitamise seisuga. EVK-s registreeritud
osadega osaiihingule sellist kohustust ei ole sétestatud ning seadusandja ei ole pdohjendanud,
miks vastavalt dritihinguid erinevalt kohelda. Autor ndustub, selline teavitamine registri jaoks
tdhendust ei oma ja teeb ettepaneku dubleeriva ja ebaselge kohustuse drajatmiseks. Notar voi
kontohaldur peab osanike nimekirja muutumisel sellest registripidajat igal juhul teavitama.

Kehtivalt on tegemist ettevotjat ebamoistlikult koormava kohustusega ja lisatud andmed ei
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oma 0Oiguslikku tdhendust isegi siis, kui osanike nimekiri oleks digusliku tdhendusega.

Osatihingu puhul on vorreldes aktsiaseltsiga samuti reguleeritud erinevalt osast tekkivate
diguste kuuluvus, mis on sétestatud aktsiate puhul. AS § 228 15ike 2 kohaselt loetakse aktsiast
tulenevad digused kuuluvaks isikule, kes on aktsionérina kantud aktsiaraamatusse, sarnane on
kinnisomandi regulatsioon, aga puudub osaiihingu puhul. Selline eristamine on pdhjendamatu
ja eelkdige aktsiaseltsist erinev regulatsioon ei ole digustatud. Ariseadustikus tuleks sitestada,
et osast tulenevad oigused kuuluvad isikule, kes on osanikuna kantud osanike nimekirja. See
annab osanike nimekirja kandele pdhimdttelise digusliku tdhenduse, mida tuleb tépsustada
spetsiifilisemate olukordade puhul ning kooskdlastada AS § 34 mdttega jdustumise osas.

Samuti tuleks muuta AOS § 6 Ig 2 teist lauset, mis séitestab mh, et juriidiline isik ei saa
kuuluda teistele isikutele. Selline sOnastus on vastuolus pdhiseadustliku ettevitlusvabaduse
pohimdttega, mille jirgi praktikas nn emaiihingul voib olla nn tiitariihinguid, st {ihe dritihingu
osad voivad kuuluda teisele éritihingule. Sellist digust ei tohiks piirata.

Hailediguse teostamisel on méidravaks osanike nimekiri, millel on vaid informatiivne
tdhendus, samas loetakse see koosolekute teadete edastamise aluseks, mis voib toimuda ka
elektoorniliselt ja mittehddletamine loetakse vastuhdileks. Puuduvad osanikul diguse kaitse
vajalikud sitted. Ariseadustik vajaks autori arvates selles osas muutmist, et lisaks osanike
nimekirja andmetele digusliku tdhenduse andmisele, vdimaldada selle muutmine iga osaniku
poolt. Samuti muuta osaniku teavitamise kohustuse rikkumine otsuste vaidlustamise aluseks.

AS § 182 1g 1 ei kohusta osanike nimekirja kandma e-posti aadressi, aga niiteks, kui
osanik suhtleb iihelt e-postilt juhatusega iihe korra, siis sellele aadressile koosoleku teate
saatmist saaks grammatilisel tdlgendamisel pidada seadusega kooskdlas olevaks. Samuti
elukoht muutub oluliselt tihedamini, kui e-posti aadress ja rahvusvaheliselt aktiivse isiku
korral voivad postiaadressid olla {ile maailma. Lisaks aitab elektrooniline suhtlus kaitsta infot,
mis paberkandjal voib saada ndhtavaks soovimatutele silmadele. Lahenduseks voiks olla e-
posti aadressi vdi selle puudumise kohustuslik sitestamine osanike nimekirjas AS § 182 Ig 1.

Uhisosaniku saab kanda osanike nimekirja registreeritud osaniku avaldusel, abikaasade ja
osanike vOrdsusele vaatamata ning koosolekust teavitamine voib toimuda {ihele osanikule voi
ithingule teadaoleval (vale)aadressil teisele osanikule. Nii saab kehtiva osanikukandega isik
teha avaldusi, aga samas ei saa TsUS § 33 jirgi tahteavaldust iiksi teha vdi on see hilisema
vaidlustamise korral tiihine. Autori arvates on sellise korra puhul kahjustatud nii osaniku kui
ithingu huvid. Samuti osanike vOrdsuse pohimottest tulenevalt peaks avaldada saama
molemad osanikud, vastutades enda andmete eest ja see kanne omaks diguslikku tdhendust.

Osa omandidiguse iileminekul ei ole kehtiva Oiguse jdrgi samuti kanne d&riregistris
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oluline, osanike nimekirjal puudub oiguslik tdhendus ning nii ei ole vdimalik vastupidiselt
tugevale kinnistusraamatule driregistri kandeid avalikult usaldada ei positiivse ega negatiivse
publitsiteedi poolest. Osa omandaja ei saa kindel olla, kas isik, kellelt ta osa omandab, on ka
tegelikult Oigustatud isik, s0lmimaks vajalikku késutustehingut. Notariaalne vorm ei aita.
Vodrandamise tdestanud notari teatel driregistrile peaks olema vddrandamise, pantimise,
parimise ja enampakkumise korral diguslik tdhendus, reguleeritud tagajirjed, otsene vastutus.

Juhatuse poolt osanike nimekirja kandel puudub aga osa iilemineku suhtes samuti
diguslik tdhendus, kuna piisab vodrandamisest teatamisest ja osa iilemineku tdendamisest AS
§ 150 lg 1 jargi. Aktsiaseltsi suhtes loetakse aktsia iileldinuks omandaja kandmisest
aktsiaraamatusse AS § 229 lg 4 teie lause jirgi. Autori arvates ei ole selline eristamine
Oigustatud, kuna osanike nimekirjale on vajalik diguslik tdhendus ja iilemineku sidumine
kandega Oigustatud, kaitstes osaniku digusi ootuspéraselt. Osaniku osa tlilekandmise vdimalus
on kahjulik nii osa ostjale kui ka osanikule endale, kes sdltub liialt juhatusest.

Osaniku diguslik positsioon on seega samuti pohjendamatult nork, kuna ariregister tdidab
informatiivset rolli, kuigi sellele tuginetakse. Oiguslikku tihendust mitteomavatele andmetele
praktikas diguslikku jou andmist ei saa pidada moistlikuks regulatsiooniks ja nd diguslik
pudelikael tuleb juriidiliste ja majanduslike riskide tdttu lahendada. Autori arvates peaks
osanikul olema laiemad digused talle kuuluva osa diguse kohta registripidajale diguslikult
siduvate avalduste tegemisel ja kolmandatel isikutel voimalus kandeid usaldada.

Saksamaal on osade registreerimine ja heauskse omandamise kiisimus lahendatud
01.11.2008 joustunud seadusega (Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur
Bekdmpfung von Missbrduchen ehk MoMiG). Eelnevalt oli GmbH regulatsioon sarnane Eesti
osalihingu praegusele korrale. Kehtivalt loetakse osa omanikuks isik, kes on omanikuna
kantud &driregistri juures peetavasse osanike nimekirja. Heauskne omandamine vdimaldati
teatud juhtumite puhul, mille aluseks osanike nimekirja kanne (GmbHG § 16). GmbHG § 16
lg 3 vdimaldab omandada GmbH osi heauskselt, millele kehtivad pdhjendatud piirangud.
Inglismaal kehtib analoogiline muudatus 2009. aastast, Hollandis mdned kuud enne
Saksamaad. Autori arvates tuleks Hollandi, Saksa- ja Inglismaa eeskujul anda osanike kandele
driregistris avalik usaldatavus (AS § 34) ja vdimaldada osa heauskne omandamine
registrikandele tuginedes, muutes AOS § 56! eeskujul eelkdige AS-i paragrahve 149 ja 34.

Seega on pdhjendatud osa ostja ja kolmandate isikute diguste kaitsmiseks voimaldada osa
heauskne omandamine, mis oleks piiratud iildise heausksuse kohustusega, et isik ei tea ja ei
pea teadma kédsutaja diguste puudumisest, sh koormatiste olemasolust. Samuti ei tohiks olla

heauskne omandamine vdimalik, kui osa omandi iile on kdimas vaidlus ja selle kohta tuleks
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kanda mairge registrisse. Erinevalt Saksamaa regulatsioonist ei pea autor pdhjendatuks ajalise
tingimuse sitestamist, mis puudub Uhendkuningriigis, Hollandis, ja vajadus tugeva registri
regulatsioonist erinemiseks. Ariregistri kannetele anda avalik usaldatavus, st positiivne
publitisteet osa omandamiseks ja negatiivne publitsiteet omandamiseks koormatistevabalt, nii
nagu EVK ja kinnistusraamatu regulatsioonide puhul see on digustatud.

Registri mérge on oluline ka nditeks périmise korral, et vaidluse jooksul, kas hiivitus on
kohane, oleks kaitstud registri avalik usaldatavus ja vaidlusalust osa ei saaks edasi kdsutada.

Ostueesdigus ja pédrimine on eriolukorrad, mil omand vdib iile minna ja teha kanne
osanike nimekirja pdhikirjas sitestatu alustest tulenevalt. AS § 149 Ig 3 esimene lause jirgi on
analoogiliselt GmbHG § 15 18ikega 5 vdimalik vdorandamise tingimuseks seada igasuguse
isiku ndusolek ja AS § 149 Ig 3 neljanda lause jirgi on selline kiisutus tiihine. Kehtiva diguse
jargi on kiisitav pohikirjaliste piirangute tdhendus registrikandele. PShikirjaga on vdimalik
piirata ostueesdigust (AS § 149 Ig 3 kolmas lause), pirimist (AS § 153 Ig 1) ja panti (AS §
151 Idike 1), aga nende piirangute alusel ei ole vdimalik osa kdsutust tagasi pdorata, sest
piirang pdhikirjas ei anna alust TsUS § 87 alusel tehingu tiihistamiseks, ega ole vdimalik
rakendada TsUS § 38 esimest 1diget ja kehtetuks tunnistamist. Autori arvates tuleks sitestada
AS § 149 Ig 3 neljanda lause ja VOS § 244 lg 6 analoogiast kdnealuse keeluga vastuolus
tehtud tehingute tiihisus. See kaitseb ka kannete diguskindlust, sest registrikaardile on kantud
ka viide pohikirja kehtivale redaktsioonile, millega on voimalik tutvuda ja tuleks tagada
avalik usaldatavus nagu teistele kannetele.

Osa ostueesdiguse teostamisel tuleks samuti seaduses sOnaselgelt sdtestada, et esialgne
kisutus ei muutu ostueesdiguse avaldusest tithiseks. Samuti reguleerimata on osa
ostueesoiguse teostamisel ostueesdiguse avalduse tegemine mitme digustatud osaniku poolt ja
kord, kuidas osa nende vahel jagada. VOS § 252 lg 2 jirgi liisu heitmine ei ole autori arvates
pohjendatud. Osanike digusi ei rikuks osaluse jagunemine vastavalt varasemale osalusele voi
muutuda eraldi Tthisosaks iga osaniku senise osa korval. Variant tuleks seaduses
selgesonaliselt sdtestada. Péarimise korral tuleks tipsustada nn hiivituse tingimusi ja nende
moju registrikande tegemisel, samuti parimistunnistuse osas. Pédrimise ja ostueesdiguse
kitsaskohad eksisteerivad erinevalt eelnevatest ka EVK puhul, jérelikult vajaks osaiihingu
puhul tdiendavat reguleerimist ostueesdiguse kasutamine mitterahalise sissemakse korral.

Regulatsioon vajaks tdpsustamist ka ostja diguste kaitsmiseks. Registreerimata osa korral
el margita ostueesdigus ja seega oleks nn iildkorra puhul samuti vajalik avalikustamine.
Teiselt poolt vajaks siis kaitset osanikud ja tuleks sitestada, et analoogiliselt kinnisasjaga

oleks VOS § 244 1g 6 alusel vdimalik osa kisutust tiihistada, nii nagu EVK puhul. T4psustada
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tuleks ka ostueesdiguse teostamist mitterahalise sissemaksega, sh teise iihingu osaga, millisel
juhul ei rakendu kehtivalt VOS § 246 1g 1, aga tuleks vdimaldada ka pdhikohustuse tditmine
rahalise hiivitusega, et ei oleks vdimalik ostueesdigust ja kinnise ihingu pohimotet rikkuda.

Vodorandamisest problemaatilisemaks on peetud pandi regulatsiooni ja lahendusena
ndhtud voorandamise regulatsiooni jdtmist praegusele kujule, muutes ainult pandi
regulatsiooni. Voiks ka ddrmuslikult leida, et osa pant ei peakski olema oOiguskindlam kui
voladiguslike koormatiste puhul ja praegune kord on digustatud. See ei ole aga pdhjendatud,
kuna kehtiv regulatsioon ei kaitse osa pantija, pandipidaja ega kolmanda isiku odigusi,
oigustatud oleks pdhjendatud eelistamine, millega ei ole antud juhul tegemist. Autor jéreldab
vordluses, et osa pant on véga oluline krediiditatagamise instituut ja tuleks luua osa pandile
oiguskindel regulatsioon, mis on voimalik kandele kirjeldatult avaliku usaldatavuse andmisel.

Pandi kiisimused on seotud finantstagatise instituudiga, mida ei saa seada osaiihingu
osale 30.06.2011 joustunud AOS § 314! 1g 1 tdttu. Kehtivas diguses on reguleerimata osa kui
finantstagatise saatus ja autori arvates tuleks sdtestada no iileminekuregulatsioon. Kuna
kokkuleppe tiihisus ei oleks madistlik ja tuleks eelistada tdlgendust, mille kohaselt jdéb leping
kehtima voimalikult suures ulatuses, siis autori arvates tuleks kohaldada osa pandi sétteid. Nii
nagu eelnevate probleemide puhul, tuleks sétestada pohimote sdnaselgelt seaduses.

Osa pant on aktsessoorne ja AOS § 284 ja § 314 lg 2 koosmdjus peaks 1dppema pant
oigustele pandiga tagatud sisulise ndude 10ppemisega, samuti ei anta digust kui panti iile,
seega oleks vajalik kaitsta pandipidajat tugeva tditmise ja avalikkuse regulatsiooniga.
Vaatamata osa pandilepingu notariaalsele tdestamisele ei ole osa pandileping tditedokument
taitemenetluse seadustiku tdhenduses. TMS § 2 1g 1 p 19 sonastust tuleks muuta selliselt, et
registerpandiga sarnaselt ndha ette kohesele sundtditmisele allumine ka osalihingu osa
pandiga tagatud ndude rahuldamiseks vOi nn vabakéelise miitigi erandi sdtestamisega.

AS § 151 1dikest 5 tulenevalt, jiib panditud osa vodrandamisel pandidigus osale kehtima,
kui osa omandaja ei tdenda, et pandidigusest ei olnud vddrandamise ajaks ériregistri pidajale
teatatud ja ta ei teadnud pandidigusest ega pidanudki sellest teadma. Kuna osaiihingu juhatuse
ega driregistri poolt peetav osanike nimekiri ei ole kolmandate isikute suhtes oigusliku
tahendusega, ei saa huvitatud isik kindlalt tugineda ka koormatiste osas osanike nimekirja
andmetele. Heausksus peaks olema aga vdimalik pandidiguse saamisel pandipidaja poolt, kes
analoogiliselt omandamisega saaks tugineda registri digusliku jouga kandele. Pandi kanne
peaks olema konstitutiivne, jdustudes registris avaldamisega, erinevalt AS § 34 1ikest 1.

Lahenduste eelduseks on allkiisimuste lahendamine nt osa osalise pantimise, panditud

osade korral osaiihingu EVK-st viljumise ja pandi registrist kustutamise korral. Osa osaline
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pantimine on vajalik finantseerimiseks, nditeks siindikaatlaenude puhul. Selle eelduseks on
omakorda osa jagamine, mis toetaks ka parimise ja ostueesdiguse kitsaskohtade lahendamist,
mil teatud osa saaks olla siis osanike iihisosa, nende n6 pohiosa korval. Autor leiab, et tuleks
sitestada AS § 152 esimeses 1dikes osa jagamise vdimalus ka pantimisel ning AS § 148 15ike
4 esimesele lausele lisada, et iihe osa moodustavad iihele osanikule kuuluvad koik osad.

Riigikohtu  pdhiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi kohtuotsus tunnistab
pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks sdtte osas, milles see ei sisalda diguslikku alust
osatihingu osade Eesti vdirtpaberite keskregistrist kustutamiseks osanike otsuse alusel, kui see
ei ole seotud dritthingu timberkujundamisega ja kui osaiihingu osad ei ole panditud.
Arusaamatuks jddb pandiga koormatud osalihingu véljaregistreerimise voimalus, mida
Riigikohus ei jaata, kuigi seda vdiks toetada AS § 487 lg 2 teine lause ja see vodiks jiida
kehtima aktsiaid asendavate osade suhtes. Autor leiab, et véljaregistreerimine ka panditud
osade korral peaks seega olema ettevotlusvabaduse kaitsealas ning tuleks seaduses sitestada.

Pandi kustutamisel tuleks sdtestada seaduses soOnaselgelt pantija avalduse ja
pandipidaja nousoleku vajalikkus. Eelkdige on see muudatus vajalik parast pandi kandele
oigusliku tdhenduse, avalikkuse ja avaliku usaldatavuse andmist.

Avaliku  usaldatavuse tagamiseks ei piisa tehniliseltt uuest &riregistri
menetlustarkvarast, mis oli moéodunud aasta 16pus tehtud muudatuste pdhiline sisu. Niiteks
ariregistri ja EVK vahel toimuva andmevahetuse reguleerimiseks peaks justiitsminister
19.12.2012 maééaruse nr 60 ,,Kohtu registriosakonna kodukord*“ § 255 Ig 6 alusel sdtestama
selleks eraldi mééruse voi tuleks muuta nimetatud sitte sisu ja luua suhtlus registrite vahel.

Uurimiseesmaérgiks piistitatut analiilisides on vdimalik kokku votta kdige olulisem jareldus,
et eksisteerivad lahendused ei ole piisavad, kuna Eesti kehtiv regulatsioon ei taga osanike,
vOlausaldajate ega kolmandate isikute digusi.. Olulisemad muudatused oleks osaniku diguste
kaitsmine otse registriga suhtlemisega ning &riregistri ja osanike nimekirja kannetele digusliku
tahenduse ja avaliku usaldatavuse loomine driregistri juures. Nii laheneks osa voorandamise ja
pantimise kdige praktilisemad kitsaskohad. Sellise pohimdttelise reformi eelduseks on mitmete
seotud diguslike kitsaskohtade lahendamisega, mis ei ole kehtivas diguses labivalt reguleeritud
ja ei vasta digustatud ootustele digusjou tekkimise, aluste ega ulatuse osas.

Eelnevast tulenevalt on magistritdd hiipotees leidnud kinnitust.

06.05.2013
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Summary

Private Limited Company Share Rights and the Share Transactions
Regulations Legal Certainty Strengthening Possibilities in Estonia

The topic is rendered from the amendments of company law in Estonia and Europe.
Enterprises’ sector creates most value add in the formation of gross domestic product in Estonia
and Europe. Business regulations field of law is having European Commission interest also. The
majority of companies are small and medium-sized enterprises and private limited companies
add the most of total value. Shortcomings in the regulation of this legal entity are not justified.

Economy asks for optimal solutions after difficult times, supported by regulations, to
flourish again. Private limited company in Estonia (osaiihing) has met different changes over
the past years which take examples from Europe countries development. Though there seems to
be more a race to the bottom than to the top as essential questions in regulation are not solved.

In the thesis the regulation of osaiihing is compared to different countries like United
Kingdom (UK) private limited company (Ltd), Germany Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
(GmbH) and USA Limited Liability Company (LLC) and Incorporated (Inc) depending on the
state. Commercial Code (CC) of Estonia has several shortcomings from this point of view.

United Kingdom Companies Act (CA 09) was reformed in 2009, in Germany Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung Gesetz (GmbHG) made the way for it in 2008 and even before that
Netherlands Handelsregisterwet. USA state Delaware General Corporation Law (DGCL) has
had good regulation and so-called strong business register in the beginning of this century.

The main source for research were the laws and precedents of Estonia and Germany, also
UK, Netherlands and USA. Author does not know any former researches in Estonia or World,
proposing such solutions and neither such problems analyzed. In his paper comparative,
systematic and historical method are used for analysis.

This paper asks, if the regulation concerning the share of private limited company
(hereinafter ,,share”) should be modified. The main question is whether the rights and
obligations of shareholders and other persons are proportional as regulated by applicable law.

Two overall research aspects to answer this question are as follows. Firstly, what are those
theoretical problems with the business register, entries, applications and the list of shareholders.
Secondly which are and how could the practical problems with the application and legal effect
of entry be solved. Mainly the interests and rights of the shareholder and third persons are
concerned, but also the creditor-debtor relations and the undertaking itself.

Hypothesis of this study states: current regulation is not sufficient to protect the interests



of the shareholders, creditors and third persons in whole and the regulation should be changed
so that the business register and entries have legal effect with positive and negative publicity.

The goals and tasks determine the structure of present paper. According to that it is divided
into two chapters and further subsections. The main research questions give ground to the two
main chapters. The subtopics are focusing in first chapter to different registers and legal means
of different entries, access to commercial register and keeping the list of shareholders. In second
chapter it is analyzed how the legal effect of share is and could be regulated, concentrating on
shareholder voting rights, share transfer, preemption and succession rights and also pledge of
private limited company share. So the questions are heading from wider to narrow ones.

Different questions rise from the legal concepts of declarative and constitutive entry,
publicity having positive and negative impact, also publication and nullity of entries.

The topic of company law regulations for legal effect of share entry is timely in Estonia and
in Europe. CC was following the trend of one-euro companies and enacted the possibility from
2011, though the law has not solved the shortcomings of the share entry. European commission
is taking a survey and completing the action plan for modernizing company law, focusing on the
transfer of seat, which is not considered in the applicable law in Estonia. Now the papers main
problems according to current regulations are pointed out and some solutions are analyzed.

Different shortcomings ,,roots* come down and start with the legal effect of entry (CC §
34) and are enlarged from the outcomes of this problem. Two main concerns reveal — the time
of legal effect and the cope of it. CC § 34 lg 3 gives a hint, but not a proper good faith concept
and reliance on the register entry by third persons. Also shareholder oneself could not be sure of
the rights from share and having all means to use it. This differs from the European countries
concept. For example Germany made important changes in the regulation for the private limited
company (GmbH) in 2008 as banning misuse of the former regulation and also enacting strong
legal effect for the entry in the Handelsregister. This means of strict registration of a share and
the list, after the application of MoMiG, which also had the purpose to eliminate "rouge traders"
from the company law, who used the loopholes of the GmbHG to take advantage of those.

In Estonia the shareholders can decide according to CC § 182 (3) the list of shareholders be
subjected under the same regulation as the public limited company (,,aktsiaselts*). Then Estonia
Central Register of Securities Act is applicable to shares according to CC different provisions.
Then shares are registered in the Estonian Central Register of Securities is Estonian CSD
(ECSD), which is a state register, but maintained by a a public limited company Eesti
Viirtpaberikeskus AS. This regulation has no significant ,bottle-necks®, so rights and
transfers of shares are trustworthy. Between these two system there are also the provisions of

moving the paper register to the electronic register, which are not analyzed.



There is a number of similar registers like Estonia's business register (,,driregister ). All
the companies in Estonia must be registered in business register and the overall CC provisions
also apply for CSD. The business register though differs from the last in many aspects. What
is more, the regulation and the will of lawmaker is not easily understandable in business register
and other state-held registers, because the provisions are controversial. CC § 31 and § 145
subsection 1 p 8 allow entries be regulated only by law. There are separete laws for different
registers like real-estate, vechile, boats, succession etc. Though not one for business register.

Author finds it motivated to consider enacting a separete law for business register, where
the proposed changes are codified. There are a lot of examples for registers like in Germany
Handelsregister, in UK Companies House, Swizerland Handelsregister. Also different laws like
in Finland ,,Kauparekisterilaki* and Germany ,,Gesetz tiber elektronische Handelsregister und
Genossenschafisregister sowie das Unternehmensregister “, where Estonia can example from.

One can also find the current regulation satisfactory as there are not many disputes and
there is a possibility to use a trustworthy and well-working system of CDS regulatsion. For
last the main argument against is that having a good regulation for private limited company
should not be a privilege one should pay for. Derived from the importance and value, author
finds it is not justified to leave the business register as abstract like other registers with weak
legal means and complicated regulation, like the domain name register, which at least has a
separate Domain Disputes Committee (DDC). One can find that under the CC the lawmaker
has though not succeeded in making rightful regulation as expected for the shareholder, board,
third persons, company itself and also the registry department in the court. The last must deal
with the different problems and court disputes are raised with the related questions.

Business register entry in Estonia has had some detailed analyzes by the Estonian Supreme
Court lately, which solved first time the lawfulness aspect of entry during the past year. Though
European precedents were ruling as soon as in the 19th century in related questions those are
still raising as the different aspects are difficult. Starting with the legal definition of share — one
can not find in any of the law-systems analyzed. Share must be registered and there are different
ways for it (Annex 1). In addition to the technical questions there are practical and in-depth
jurisprudence aspects.

The business register regulatory system seem to resemble more to enterprice register and
house register of 1990-s Estonia, which were not justified in the legal effects and also doubled
the information. Though it should be less similar to the outdated and so-called transition-
regulation and follow more the legal pattern of real-estate registering like the land register.

Legal questions start rising from the first actions taken as the information provided to the

business register has unclear legal meaning. For example one can not be sure of the legal effect



of noticing the business register about disposing of share. In practice the result from CC § 105 is
that the buyer of share has to face that for example, if the seller has not given the notice to
company about transfer of the share then the dividend paid before the notice gives the buyer no
claim. The law finds it to be the inner relation of company and shareholder. It infringes clearly
the rights of the new shareholder in this case. Another example of complicated noticing is from
the notary obligation to let the business register know about transfer, pledge, succession or
public auction outcome, though this information is not related to any legal obligations. Author
finds it motivated to change this situation by amending law and giving legal meaning to those.

Legal effect is the key-element of most the research questions, which is related to the
declarative and constitutive effect of business register entries. Compulsory dissolution
regulation in this view has caused debates and court action. The last amendments in law take
into consideration the Supreme Court opinion and CC § 60 lg 31 gives 30 days to contest one.
In this case it is reasonable to give appointment of liquidators and dissolution entries con-
stitutive mean, so that it has legal effect from the point of entry. Taking into consideration the
compulsory dissolution the regulation should also give clear-cut answers for other entries.

There are entries which are not bound with the time issue and so CC § 34 (1) as the
previous. Information on telecommunications of undertaking according to CC § 63 can not be
understood in means of the legal effect according to CC § 38 and § 28. The business file is
accessible and public, from where for example the address of undertaking could be used for
court to deliver documents. Also the regulation should be revised when thinking about the
third persons for example creditor giving bankruptcy caution. Despite of giving a legal effect
in some situation or not, it should be enacted clearly to stop the legal uncertainty.

Double informing has the same problematic effect and in author's point of view should be
changed. CC § 62 subsections 5 and 7 ask shareholder to notice the business register about
their personal data, though the same information must be kept in the list of shares, which is
held by the manager according to CC § 182 (1), which will be also presented to the business
register. Author finds that this double regulation of informing does not have reasonable causes
as it brings up legal problems and should be amended. In Germany a shareholder must notify
only the board for the list of shares. Author finds solution rightful when granting shareholder
oneself rights and so provide provisions so that the shareholder can notice the business
register about one's information, which has legal effect and board can also follow that.
Estonia's e-register solutions make it also user-friendly. Shareholder rights are protected better
this way as the Germany system gives board member too wide power over shareholder rights,

especially with personal data. Similar problem rises from the present regulation as § 179



subsection 4 third sentence asks board to present the list of shareholders with the annual
report and yearly give the shareholders telecommunications numbers according to CC § 63.

Rights from share are also not regulated about belonging to which person and from what
time, which is not reasoned. According to CC § 228 (2) rights attaching to a registered public-
share shall belong to the person who is entered as the shareholder in the share register for
public limited company. Such contrast can not be justified and private limited company share
rights should also be protected for a shareholder and it is also necessary for the undertaking
and third persons to have legal clearance. Based on the argumentation author finds it
necessary to enact in CC that rights from a share belong to the person who is provided in the
list of shareholders. This gives the list an abstract legal effect, which should be concentrated
in specific situations as follows and complied with the CC § 34 entering into force.

This brings to the main practical questions of transfer and pledge. The legal effect for list
of shareholders in Estonia current regulation is similar to the one in Germany before MoMiG
reform in 2008. Acquisition in good faith is now possible according to GmbHG § 16, with some
restrictions. Those are the basic need of buyer being in good faith and not knowing or being
supposed to know about the shareholder's rights restrictions. Also restricted when there is a
dispute over the share rights and there is a notation record about it in the register. The third one
is not motivated enough from author's view, when Germany is restricting good faith acquisition
in case of the Handelsregister entry being wrong less than three years and the shareholder is not
responsible for this. Author finds this unjustified as narrowing the buyer-pledgee-creditor rights
too much and taking the responsibility away from shareholder. Also Netherlands and UK has
sticked to the ,,strong™ register concept, with clear-cut positive and negative publicity, without
restrictions. Estonia Law of Property Act (LPA) § 56' should be the anchor for business register.

Share pledge regulation is also important for the financial collateral, which is not possible
for share according to LPA § 314'. Pledge should not stay on the share as selling and CC § 151
(5) be amended so. Also pledge should be allowed for immediate compulsory enforcement.

Most questionable aspect could be sum up by the author's motivated opinion that share-
holder rights from share be given to themselves, especially with communicating with the
register, being independent from the board members and from the other hand protect the third
person's right for good faith. CC §-s 149 and 34 should be amended for the last amendment.

Preemption and succession rights problems occur also in the CSD regulation, which are
the only few shortcomes there. The question is whether the wide possible use of restrictions in
the articles of association should have effect on the entry in the business register and should
annullment come after entry. Comparing share transaction, pledge, preemption and succession

the answer is that entry can not be nulled, though the discretion for the notary is wide. The



regulation should be amended and enacted similarly to CC § 149 (3) fourth sentence when the
transaction shall be null and void, like if performed without fulfilling additional condition.

Otherwise the solution is not the same, though the situations are. For preemption the
specific problem is how could the shareholder use the right together and how should the share
be divided. Author finds that the application must not be made together and also every
shareholder should have proportionally to one's previous share.

Succession special aspect comes from the condition of CC § 152 (2) that in case of
articles of association deny succession it asks term and procedure for payment of appropriate
compensation to the successor being there. When there is no compensation enacted in the
articles of association then the same solution should follow as analog to CC § 149 (3) fourth
sentence described upwards. Author finds that also the procedure of transfer should be more
exact and the clause amended to be precise about the result of being short from compensation.

Joint-ownership of a share has also a shortcomings. The concept in current regulation is
controversial as though law finds that shareholders are equal, still the person entered into the list
of shareholders held by board can: a) decide if one wishes to enter the other joint-shareholder
and b) which address is entered into the list for other joint-shareholder to receive information to.
Both shareholders must apply for the entry in the list of shareholder to protect the rights of both.

All in all this paper presents the main problems and findings of the research about possible
solution for the problem over registry entries and proceedings. Aforementioned reasons justify
the conceptional reform over legal effect of business register and applications. Mostly due to the
practical loopholes and shortcomings that need to be solved. Therefore it is confirmed that the
regulation for the share of private limited company in Estonia must be amended, which solves
many raising aforementioned legal problems. From states point of view the aim is to improve
the regulation and not fall into the Delaware's syndrome victim, so that law lets to establish a
company easily, but does not follow reasonable ideas also later. Transactions regulation should
have been amended before making the one-euro company ,,simplified" proceeding.

Hypothesis is met as the regulation for private limited company share should be modified,
because the rights and justified interest are not met by current regulatsion for either shareholder,

creditor-buyer-pledgee nor the third persons.

06.05.2013
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