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OPILASTE ENESEKOHASED HOIAKUD

Kokkuvote
T66 pohiliseks eesmiérgiks oli uurida maa- ja linnakoolide vdimekate dpilaste erinevusi
enesekohastes hoiakutes ning kontrollida dpiedu ja kooli asukoha koosmdju nende
avaldumisele Tartu Ulikooli teaduskoolis osalejate peal. Enesekohaste hoiakutena kisitleti
ldist ja akadeemilist enesehinnangut ning enesetdhusust. Enesekohaste hoiakute mootmiseks
kasutati Rosenbergi Enesehinnangu skaalat (Pullmann ja Allik, 2000), akadeemilise
enesetdhususe (Upraus, 2009) ja tajutud enesetdhususe kiisimustikke (Rimm ja Jerusalem,
1988). Opiedukuse hindamiseks arvutati dpilase keskmine hinne, toetudes tema hinnangutele
kdige enam saadavatest hinnetest mitmes aines. Tulemus néitas, et maa- ja linna taustaga
Opilaste erinevus enesekohastes hoiakutes on seletatav nende kooliedu kaudu, mis avaldus
linnas dppivate noorte puhul vastassuunalises ning nende maakoolides dppivate kaaslaste néol
samasuunalises seoses keskmise hindega. Eelnevat seletati linnakoolide akadeemiliselt

ndudlikuma keskkonnaga.

Abstract

This study was conducted to investigate differences between self-beliefs of rural and urban
capable students’ from Tartu University’s programme The Gifted and Talented Development
Centre. The Estonian version of Rosenberg Self-esteem Scale (Pullmann and Allik, 2000),
academic self-efficacy (Upraus, 2009) and perceived self-efficacy scale (Jerusalem and
Rimm, 1988) were used.To find the interaction between school location and academic
achievement on self-views, students’ average grade was calculated based on their self-
reported grades obtained in several subjects. The results showed differences between rural
and urban students’ general self-beliefs, which in case of urban students occured in reverse
and in case of their rural companions in direct relationship with the average grade. The effect

was explained by the urban schools’ academically demanding environment.
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Sissejuhatus

Léhtudes sellest, et Albert Bandura (1986) vastastikkuse determinismi kontseptsiooni jérgi on
inimese kaitumine, keskkond ja uskumused iiksteist vastastikku mojutavad, siis peaks vahe
maa- ja linnakeskkonnas avalduma inimeste hoiakute erinevuses. Kuigi vormiselt on maa- ja
linnakeskkonna iseédrasuste késitlemine lihtne, siis sisulises plaanis on raske vastata
kiisimusele, kuidas voiks see mdjua dpilaste enesekohasetele hoiakutele, nagu enesehinnang
ja enesetdhusus. Kuna kéitumise tagajirg viljendub mingi tegevuse tulemuses (Bandura,
1986), siis osaliselt vdib vastus peituda dpiedukuses, sest on leitud, et viimane on aluseks
eneseuskumuste kujunemisel (Baumeister, Campbell, Krueger ja VVohs, 2003; Marsh ja
O’Mara, 2008). Umbes pool sajandit tagasi oli maal elavate laste 1Q-tase madalam kui
linnalastel, linn toimis tdmbekeskusena voimekamale osale maarahvastikust (Tork, 1939).
Hiljutises Eestis 14bi viidud uuringus selliseid erinevusi ei leitud (Rahu, Rahu, Pullmann,
Allik, 2010).

Samas, dpiedukuses jadvad Eesti maakoolid linnakoolidele alla (Ruus, Veisson, Leino,
Ots, Pallas, Sarv ja Veisson, 2007; Toots, Idnurm ja Seveljova, 2006). Ka PISA testide 2009.

aasta andmete pohjal (http://pisa2009.acer.edu.au/interactive.php) on Eesti maa-asulates ja

viikelinnades elavate Opilaste keskmised skoorid nii lugemises, matemaatikas kui
loodusteadustes madalamad kui linnadpilastel.

Opitulemuse ebavdrdsus hakkab silma ka, kui uurida meedias ilmuvat koolide
pingerida, mis iga aasta riigicksamite tulemuste pohjal koostatakse. Esimese kahekiimne seas
oli eelmisel aastal neist vaid iiks maakool, iilejddnud olid enamasti suurlinnade koolid (Eesti
koolide pingerida, 2011). Jiri Ginter (2009) toob vilja, et olukord, kus suurlinnade koolid on
pingerea tipus, loob suletud ringi, sest edukatele koolidele tagatakse paremad voimalused ja
tingimused ning opilased on rohkem motiveeritud pingutama, et mitte kaotada oma
prestiisZet kohta. Samuti mainib Ginter, et samal ajal opilased, kes kdivad vihemedukates
koolides (sh maakoolid ja viikelinnakoolid), peavad leppima kasinamate tingimuste ja
halvema mainega.

Kui eeldada, et haridusalased saavutused on aluseks enesekohastele hoiakutele, siis on
pOhjust arvata, et ndrgemad tulemused peaksid kajastuma ka madalamas enesehinnangus- ja
tohususes. Samas, ei ole kooli asukoht riirgieksamite pingereas ainuke kriteerium, mille alusel
mdota dpiedukust. Ka keskmine hinne voib olla seotud dpilase vaatega endale, nditeks
Pullmann ja Allik (2008) leidsid, et akadeemilise enesehinnangu ja keskmise hinde vahel

esines keskmise tugevusega korrelatsioon (r=0,53, p<0,001).
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Kui oletada, et eksisteerib mingi spetsiifiline maakeskkonda iseloomustav tegur, siis
peaks see esile tulema ka vordselt voimekate Opilaste hoiakute vordluses. Selleparast

kuuluvadki kiesoleva t66 valimisse Tartu Ulikooli teaduskoolis osalejad. Teaduskooli

kodulehelt (www.teaduskool.ut.ee) voib lugeda, et see on oppekursuste kompleks, millest
saavad osa votta koikide koolide voimekamad Spilased, kuhu oodatakse teadusest siigavamalt
huvitatud noori. Samuti on sellest osavotmine tasuline ning eeldab iseseisva to6 tegemist oma
igapdevaste dpingute kdrvalt.
Enesekohased hoiakud
Opilase enesekohased hoiakud on aluseks akadeemilise motivatsiooni ja edukuse seletamisel
(Bandura, 1986; Pajares ja Schunk, 2002; Zimmerman, 2002). Enesekohaste hoiakutena
kisitlen tldist ja akadeemilist enesetohusust ning iildist ja akadeemilist enesehinnangut, kuna
on leitud nii nende omavaheline seos kui ka seos opiedukusega (Baumeister jt; 2003; Pajares
ja Schunk, 1996; Pullmann ja Allik, 2008; Swann, Chang-Schneider ja McClarty, 2007;
Zimmerman, 2002; Zimmerman, Bandura, and Martinez-Pons 1992). Naiiteks on vélja toodud,
et akadeemilised enesekohased hoiakud ja Spitulemused on omavahel positiivselt seotud
(Zimmerman, 2002). Samuti voib korge enesehinnang olla eduka akadeemilise soorituse
tagajarg. (Baumeister jt, 2003). Positiivsed akadeemilised enesetdhususe uskumused voivad
iile kanduda muudesse eluvaldkondadesse, tdstes seega tildist enesetdhusust (Bandura, 1994),
mis omakorda voib mojutada enesehinnangut (Swann, Chang-Schneider ja McClarty, 2007).
Enesetohusus. Enesetdhusus viljendab inimese hinnangut toime tulla teatud tiitipi
suutlikkust ndudva tilesandega (Bandura, 1986). Enesetohususe kontseptsiooni arendamisse
on suure panuse andnud Albert Bandura, kui ta oma 1977. aastal avaldatud t60s toi esile, et
inimestel areneb vilja oma vdimete tajumise oskus, mis on aluseks eesmérkide piitidlemise
poole ja keskkonna kontrollimisele. Enesetdhusus mdjutab seega inimese valikuid: kui palju
resursse nad kulutavad, kui piisivad, drevad voi kui enesekindlad nad on eesmérgini
plirgimisel (Bandura, 1977). Tajutud enesetohusus aitab seletada, miks sarnaste teadmiste ja
oskustega inimeste tulemused on erinevad (Swann, Chang-Schneider ja McClarty, 2007).
Enesetdohusamad inimesed nédevad rasketes iilesannetes viljakutset ning suhtuvad oma
to0sse ja ililesannetesse sligavama huviga. Samuti taastuvad nad kiiremini tagasilookidest ja
pettumustest. Inimesed, kes on vihem enesetohusad viéldivad véljakutsuvaid iilesandeid, sest
nad usuvad, et rasked iilesanded ei ole neile joukohased. Lisaks keskenduvad nad ka rohkem

isiklikele ebadnnestumistele ja muutuvad kiiremini ebakindlaks oma voimete suhtes.

(Bandura, 1977).
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Albert Bandura (1977) toob vélja neli peamist enesetohususe allikat. Kdige
efektiivsemaks on meisterlikkuse kogemus ehk edukas iilesande sooritus. Samuti tugevdab
enesetohususe uskumusi see, kui ndhakse kedagi teist endasarnast saavutamas soovitud
tulemust -nii usub inimene, et ka tema on vdimeline tditma piistitatud eesméirke. Kolmandaks
enesetohususe allikaks voib pidada veenmist, sest kellegi teise toetus aitab iiletada kahtlused
ja tugevdada usku oma voimetesse. Ka inimese enda emotsionaalsed reaktsioonid vdivad
mojutada, kuidas ta suhtub oma vdimetesse mingis situatsioonis.

On voimalik eristada iildist ja spetsiifilist enesetdhusust: kui lildine enesetdhusus
nditab inimese hinnangut oma voimekusele erinevates valdkondades, siis spetsiifiline
enesetdhusus on hinnang oma hakkamasaamisele mingi kindla iilesandega. Suurt tihelepanu
on pooratud enesetdhususele hariduse vallas (Schunk, 1995; Zimmerman, Bandura &
Martinez-Ponz, 1992; Pajares, Schunk 2002; Lane, Lane, Kyprianou, 2004). Akadeemiline
enesetdhusus on inimese veendumus, et ta saab edukalt hakkama kindla akadeemilise
iilesandega noutud tasemel (Bandura, 1986; Schunk, 1991; Zimmerman, 2002). Kuna
enesetOhusus on konteksti- ja situatsioonikeskne, mitte tidine uskumus mina-pildi voi
enesehinnangu kohta, siis voib akadeemiline enesetohusus erineda vastavalt Oppeainele (Lane,
Lane, Kyprianou, 2004). Niiteks uurija Chen (2002) jargi on matemaatika tulemused
vahendatud just matemaatikale suunatud enesetohususe uskumuste kaudu.

Akadeemilist enesetdhsust on seostatud paremate tulemuste, suurema panusega
Oppimisse ning ka piisivusega raskete iilesannete lahendamisel (Bandura, 1994; Schunk,
1995; Pajares, 1996; Zimmerman, Bandura ja Martinez-Pons, 1992). Siiski sdltub
akadeemiline enesetdhusus suuresti inimese voimekusest, seepdrast ei néita ka korged
enesetohususe hoiakud veel reaalsete teadmiste ja oskuste olemasolu (Schunk, 1995). Samas,
kuna akadeemiliselt enesetGhusamad Opilased panustavad oppimisse rohkem, siis on nende
oskused ja tulemused ikkagi paremad vorreldes dpilastega, kelle akadeemiline eneseusk
uskumused on madalam (Bandura, 1994). Lisaks seavad enesetGhusamad Gpilased endale
korgemaid eesmirke ning kdituvad ka prosotsiaalsemalt, olles seega paremini vastuvdetud
klassikaaslaste seas (Bandura, Barbaranelli, Caprara ja Pastorelli, 1996).

Enesehinnang. Enesehinnang on inimese uskumus oma tajutud véartuse voi selle
kohta, kui meeldivaks ta ennast peab (Baumeister jt, 2003; Lane, Lane ja Kyprianou, 2004).
Seega viitab kdrge enesehinnang positiivsele kuvandile endast ning madal negatiivsele,
seejuures ei pruugi korge voi madal enesehinnang aga peegeldada inimese tegelikke oskusi ja

omadusi, kuna on vaid tunnetuslik kategooria (Baumeister jt, 2003).
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Enesehinnag jaguneb iildiseks ja spetsiifiliseseks (Rosenberg, Schooler, Schoenbach ja
Rosenberg; 1995; Marsh ja O’Mara, 2008; Pullmann, Allik, 2000). Uldine enesehinnang on
seotud iildise psithholoogilise heaoluga ehk see avaldub emotsionaalse poole kaudu: see on
seotud inimese tunnetega enda kohta (ka enesevairtusega) (Huitt, 2009). Spetsiifiline
enesehinnang on aga on suuremal méiral hinnanguline ning avaldub kaitumuslikult
(Rosenberg, Schooler, Schoenbach ja Rosenberg, 1995). Hariduse kontekstis radgitakse
akadeemilisest enesehinnangust, mis omakorda koosneb tajutud voimekuse hinnangust
erinevatele dppeainetele (Marsh ja O’Mara, 2008). Uldine enesehinnang ja akadeemiline
enesehinnang on vastastikuses seoses, mdjutades teineteist (Rosenberg jt, 1995). Samas korge
enesehinnang ei tdhenda paremat akadeemilist toimetulekut, pigem on see eduka akadeemilise
soorituse tagajarg. (Baumeister jt, 2003)

Akadeemiline enesehinnang on hinnang oma dpiedukusele (Pullmann ja Allik, 2008).
Pullmann ja Allik (2008) kinnitasid ka, et akadeemilise enesehinnangu skoorid ennustavad
Opilaste tulemusi tipsel ja stistemaatilisel viisil. See aga ei tdhenda, et akadeemiliselt
edukamatel Opilastel oleks kdrgem iildine enesehinnang, uuringust ilmnes hoopis vastupidine
seos: paremate tulemustega Opilased erinesid teistest madalama enesehinnanguga. Seda
seletati asjaoluga, et edukamatel opilastel on kujunenud endast kriitilisem vaade. Teiselt
poolt, need Sdpilased, kelle tulemused on kesisemad, kompenseerivad seda korgema
enesehinnanguga (Pullmann ja Allik, 2008).

Eelnevat tulemust voib tdlgenda ka tiigi efekti valguses, mille jargi sdltub dpilase
akadeemiline mina-pilt kooli keskmisest saavutustasemest— seega on vordselt voimekad
opilased dppeedukuse poolest vihem silmapaistvas koolis negatiivsema haridusalase
enesekuvandiga kui edukamas koolikeskkonnas, kuna tulenevalt kdrgest seatud standardist, ei
anna vordlus voimeka kaasdpilasega nii positiivset tagasisidet kui vihemeduka kaaslasega
(Marsh ja Hau, 2003).

Maa- ja linnakoolide opilaste erinevused

Maa- ja linnakoolide erinevust on Ouuritud peamiselt akadeemilisest edukusest ldhtuvalt.
Uurimused on nididanud, et maakoolide dpilaste akadeemiline edukus on madalam, mida
seostatakse geograafilise asukoha, sotsiaal-majanduslike kehvade tingimuste, vaesuse,
Opetajate madala kvalifitseeritusega ja vanemate madalama majandusliku sissetulekuga
(Brown ja Swanson, 2005; Delport ja Mangwaya, 2008; Denaux ja Whittle, 2007; Joshi ja
Srivastava, 2009; Reeves ja Bylund, 2005; Williams, 2005). Ka iga kolme aasta tagant

labiviidava PISA testide tulemuste 16ikes (andmed saadud www.oecd.org) on ndha, et mida
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linnastunum on kooli asukoht (kiila, maa-asula, vaikelinn, suurlinn, metropol), seda suurem
on nii lugemise, matemaatika kui ka loodusteaduste testide keskmised punktid.

Kuigi enesetdhususe uskumused on iiheks teguriks akadeemilise edukuse seletamisel
(Bandura, 1994; Schunk, 1995; Pajares, 1996; Zimmerman, Bandura ja Martinez-Pons, 1992),
on leitud, et vorreldes vordselt enesetdhusaid maa- ja linnadpilasi, said viimased etteantud
matemaatilise iilesandega paremini hakkama, mida pohjendati linnas pakutava hariduse
korgema kvaliteediga (Lal Zinta, 2006). Seega on pohjust oletada, et maa-linna keskkond
mojutab dpitulemust. Toetudes eelnevale tekib kiisimus, kas kooli keskkonna moju avaldub
ka enesekohastes hoiakutes.

Sellele aga ei saa kindlat vastust anda, sest varasemad uurimuste tulemused on
lahknevad. Niiteks on leitud, et maal ja linnas elavate Opilaste iildises enesehinnangus (Joshi
ja Srivastava, 2009; Yang ja Fetsch, 2007) ja akadeemilises enesehinnangus erinevusi ei
esine(Yang ja Fetsch, 2007). Samas teiste uurijate jargi on olukord vastupidine: maadpilaste
enesehinnangu (Ferguson ja Cramer, 2007) ja enesetohususe (Mitchell ja DellaMattera, 2010)
uskumused on hoopis kdrgemad kui linnadpilastel. Siinkohal on oluline mérkida, et maalaste
korgemat enesehinnangut tdlgendati kui enesekaitse mehhanismi maaelule omistatava
negatiivsuse vastu (Ferguson ja Cramer, 2007). Korget enesehinnangut kui kompensatstoorset
reaktsiooni puudujidgile mingis valdkonnas on seletatud ka akadeemilisest edukusest
lahtuvalt (Pullmann ja Allik, 2008).

Kui maadpilased kompenseerivad kdrge enesehinnanguga negatiivset kuvandit
maakeskkonnast, tekib kiisimus, kas maal elavatel akadeemiliselt edukamatel dpilastel on
kdrgem enesehinnang ja -tShusus kui sama edukatel linnas dppivatel noortel. Samas, vdib-olla
ei ole maa vdi linna keskkond nii madrav nende uskumuste tekkimisel kui edukast
akadeemilisest sooritusest saadav positiivne kogemus ja tagasiside oma vdimekuse kohta.
Niiteks on leitud oluline keskmise tugevusega korrelatsioon enesetdhususe ja keskmise hinde
vahel(r= 0,429, p<0,001) (Mitchell ja DellaMattera, 2010) ning akadeemilise enesehinnangu
ja keskmise hinde vahel (r= 0,53; p<0,001) (Pullmann ja Allik, 2008). Kas sel juhul vdib
keskmine hinne olla m&jutav tegur enesekohaste hoiakute ja maa-linna keskkonna vahel?

Eesti kontekstis on maa ja linna dpilaste eerinevusi vihem uuritud. Uks pdhjalikum
uuring viidi libi Tallina Ulikooli projekti ,,Eesti kool 21. sajandi algul: kool kui
arengukeskkond ja dpilaste toimetulek (2007), kus on vaatluse alla voetud dpilaste
akadeemilise edukuse, toimetuleku, heaolu, tulevikuoptimismi ja koolikliima vahelised
seosed. Tulemus néitas, et maakoolide dppeedukus on vorreldes linnakoolide omaga

madalam, mis v3ib tulla maa- ja linnadpilaste erinevustest: maakoolide opilased on rohkem
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mures ldpetamise ja korgkooli padsemise iile; nende seas on usaldus dOpetaja vastu madalam;
neil on vihem voimalusi tegeleda harrastustegevustega, lugeda raamatuid, kasutada arvuteid
ja saada abi vanematelt; nad arvasid, et dppeedukus ei ole nende peamine eesmark. Samas
suhted klassikaaslastega olid maakoolides paremad (Ruus jt, 2007). Samuti tuli esile, et
linnakoolide dpilased olid edukamad, neile meeldis rohkem koolis kéia ja nad hindasid oma
tulevikuvoimalusi positiivsemalt.

Kuigi eelneva pdhjal on selge, et linnakoolid on dpiedukuse poolest paremal tasemel
kui maakoolid, siis ei tule see erinevusest Opilaste vaimses voimekuses, kui toetuda hiljuti
Eestis 14bi viidud uuringule (Rahu jt, 2010). Kas pohjus vdib olla erinevates hoiakutes?

Toetudes eelnevatele tdhelepanekutele on minu eesmark tuua selgust antud vallas.
Seejuures uurin hoiakute erinevusi teaduskooli dpilaste néitel, sest kui eksisteerib mingi
maakeskkonnale spetsiifiline tegur, siis peaks see avalduma ka vordselt voimekate dpilaste
peal. Lahtudes varasematest uurimisulemustest (Baumeister jt; 2003; Lane, Lane, Kyprianou,
2004; Pajares ja Schunk, 1996; Pullmann ja Allik, 2008; Swann, Chang-Schneider ja
McClarty, 2007; Zimmerman, Bandura, and Martinez-Pons 1992; Zimmerman, 2002), vdib
arvata, et enesekohased hoiakud on dppimise edukusest tulenevad. Seepérast tasub kontrollida
ka Opitulemuste (keskmiste hinnete ndol) ning kooli asukoha koosmdju enesekohastele
hoiakutele. Kéesoleva to6ga tahan vastata jargmistele kiisimustele:

1. Kas teaduskooli maa- ja linna taustaga Opilased erinevad enesekohaste
hoiakute poolest?
2. Kas maa- ja linnadpilaste erinevused enesekohastes hoiakutes on seletatavad

nende erinevustega kooliedus?

Meetod
Maa- ja linnakoolide eristamine
Maa- ja linnakoolide defineerimine on keeruline, kuna tegureid, mille alusel kahte keskkonda
eristada, on mitmeid. Naiteks National Center for Education Statistics kodulehel

(http://nces.ed.goVv/) olev definitsioon ldhtub maakoha (rural area) defineerimisel selle

kaugusest linnast, samas OECD kodulehekiiljel (www.oecd.org) avaldatud PISA testide

kiisimustikes voetakse aluseks rahvaarv. Neis definitisoonides vélja toodud arvulised
vadrtused ei ole aga Eestile kohandatavad. Eesti Statistikaamet (2009) jagab asulad
haldusjaotuse alusel, arvates linnaliste asulate hulka linnad, vallasisesed linnad ja alevid, maa-
asulate hulka alevikud ja kiilad. Selline jatous aga ei peegelda maa- ja linnakoolide erinevusi,

seepdrast jagasin oma valimi kooli asukoha keskkonnast tingituna kaheks: suurlinnades
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(Tallinn, Tartu, Parnu) asuvad koolid (linnakoolid) ja maa-asulates ning véikestes linnades
asuvad koolid (maakoolid). Suurlinnade koolid on enamasti riigieksamite pdhjal koostatud
pingeridadaes esikohtadel (Eesti koolide pingerida, 2011), sinna on suurem konkurents,
rangemad sisseastumistingimused ning rohkem inim- ja raharesurssi kui mitte nii edukates
koolides (Ginter, 2009).
Katseisikud
Valimi moodustavad Tartu Ulikooli Teaduskooli dpilased, kes osalesid kursusel ,,Tunne
iseennast: praktiline sissejuhatus individuaalsete erinevuste psithholoogiasse* 2010/2011
oppeaastal. Valimisse kuulus 131 Teaduskooli dpilast, vanuses 15 — 22. Nende keskmine
vanus oli N=131, M=18,8, SD= 1,3, mehi oli 24 (18,3%) ning naisi 107 (81,7%). Suurem osa
Opilastest kdis 10.-12. klassis (87,1%), aga oli ka 8.-9. klassi Opilasi (12,9%). Erinevaid koole
oli kokku 68, koik Eesti maakonnad peale Hiiu maakonna olid esindatud. Kdige rohkem oli
opilasi Harju maakonnast (29%), siis Tartu (13%) ja Pdrnu maakonnast (13,0%) ning Ladne-
Viru maakonnast (10,7%). Maakoolidest oli 81 opilast (61,8%), linnakoolidest 50 (38,2%).
Kuigi geograafilises plaanis on valim representatiivne, kuna maakondadest kuuluvad
tildkogumisse koik peale Hiiumaa, siis peab arvestama ka sugude ebavordse esindatusega.
Nimelt iiletab tiidrukute arv poiste oma enam kui neljakordselt. Opilaste jaotumine maa-
asulate, viikelinnade ja suurlinnade vahel on aga vastavuses rahvastiku jagunemisega, kui
toetuda Statistikaameti 2011. aasta andemetele (RVO241).
Mootmisvahendid
Opilaste enesekohaste hoiakute mddtmiseks kasutati Rosenbergi iildise enesehinnangu ja
akadeemilise enesehinnangu skaala eestindatud versiooni (Pullmann ja Allik, 2000) ning
iildise enesetdhususe (Rimm ja Jerusalemm, 1999) ja akadeemilise enesetdhususe
kiisimustikke, mille koostas erinevate Albert Bandura materjalide pdhjal Reili Upraus (2009)
(vt Lisa). Vastuseid anti 5-astmelisel skaalal, mis modtis véitega ndustumist (1=ei ole sugugi
ndus, S=tdiesti ndus). Kdigi kasutatud skaalade Cronbachi a véartused olid suuremad kui

0,80, seega vdib Oelda, et modtevahendite sisereliaablus on hea (vt Tabel 1).
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Tabel 1. Enesekohaste hoiakute skaalade kiisimuste arv ja sisereliaabluse nditajad .

Hoiak Cronbachi a Kisimuste arv
Enesehinnang 0,81 10
Akadeemiline enesehinnang 0,81 9
Enesetdhusus 0,81 10
Akadeemiline enesetdhusus 0,87 34

Katseisikute opiedukuse hindamiseks arvutati dpilase keskmine hinne tema hinnangute
pohjal kdige enam saadavatele hinnetele jargmistes ainetes: emakeel, Kirjandus, matemaatika,
inglise keel, flilisika, keemia, ajalugu ja bioloogia. Kuigi niimoodi leitud keskmine hinne ei
pruugi kokku langeda Opilase tegeliku keskmise hindega, ning arvesse ei ole voetud ka kindlat
ajalist perioodi, siis nditab see pigem suhtumist oma hakkamasaamisele koolis, mis on sobilik
enesekohaste hoiakute uurimise kontekstis.

Protseduur

Kiisimustike tditmine toimus 2010/2011 dppeaastal e-kursuse ,,Tunne iseennast: praktiline
sissejuhatus individuaalsete erinevuste psiihholoogiasse® raames. Kursuse eesmark oli
Opetada psiihholoogia pohimdisteid ja uurimismeetodeid ning arendada ka eneseanaliiiisi
oskusi. Seepdrast tditsid osalejad praktilises osas psiihholoogilisi teste ja said ka
individuaalset tagasisidet. Kiisimustike taitmine andis 50% 16pphindest.

Opilastele seletati, et kiisimustike tditmisel on kaks eesmirki. Esiteks deldi, et
kiisimustike tditmine toetab psiihholoogia kui teaduse arengut, kuna teaduse tegemiseks on
vaja andmeid. Teiseks toodi vilja, et iga Opilane saab individuaalse tagasiside, mida
analiiisides on voimalik enda omapérasid paremini tundma Sppida, millest tulenevalt voib
Opilastelt saadud andmeid pidada ausateks ja usaldusvédrseteks.

Lisaandmetena paluti Spilastel méarkida ka oma sugu, vanus, klass, kooli tdisnimetus
ning maakond, kus ta elab (vt Lisa).

Uuringu tulemuste analiiiisi viisin 1abi andmet66tlusprogrammi SPSS abil.
Kirjeldavatest statistikutest kasutasin keskmisi, andmetootlusmeetoditest osutusid vajalikuks
t-test ja dispersioonianaliitis (ANOVA ja GLM).

10
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Tulemused

Opilaste enesekohaste hoiakute vdrdlemiseks leidsin nende summarsed skoorid iildises
enesetdhususes (ET), akadeemilises enesetdhususes (AET), iildises enesehinnangus (ET) ja
akadeemilises enesehinnangus (AEH). Korgem skoor nditab ka kdrgemat hinnangut tajutud
hoiakule. S6ltumatute valimitega t-test néitas, et maakoolide opilased erinesid keskmiste
skooride alusel vaid akadeemilises enesehinnangus t(129)= -2,14; p=0,034, efekti suuruse
statistik Coheni d=0,38, mida voib pidada mdoduka tugevusega erinevuseks. Teistes
hoiakutes statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud (vt Tabel 2).

Tabel 1. Maa- ja linnakoolide dpilaste hoiakute keskmised skoorid ja standardhdlbed ning
keskmiste tulemuste vordlus.

Vabadus-
) Kool N M SD astemete t p
Hoiak
arv
ET maakool 81 38,9 48
129 0,11 0,916
linnakool 50 38,8 5,2
AET maakool 81 129,7 13,5
- 129 -0,67 0,506
linnakool 50 131,2 12,2
EH maakool 81 38,5 5,7
- 129 1,66 0,100
linnakool 50 36,8 6,2
AEH maakool 81 29,2 6,2
- 129 -2,14 0,034
linnakool 50 31,5 5,7

Et uurida keskmise hinde ja kooli asukoha interaktsiooni enesekohastele hoiakutele,
viisin 1dbi 2 (kooli asukoht) x 2 (keskmine hinne) kahefaktorilise dispersioonianaliiiisi.
SSltuvaks muutujaks oli hoiak ning fikseeritud muutujateks kooli asukoht ja keskmine hinne.
Kogu valimi keskmise hinde (M=4,44, SD=0,43) alusel jagasin katseisikud kahte riithma
,korge hinne” (keskmine oli iile 4,44 vdi vordne 4,44-ga) ja ,,madal hinne”(keskmine hinne
oli vdiksem kui 4,44). Tulemus néitas, et statistiliselt oluline koosmdju keskmise hinde ja
kooli asukoha vahel esines iildise enesehinnangu F(1,127)=161,57; p=0,031 ja iildise
enesetdhususe F(1,127)=6,40, p=0,013 puhul.

11
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Akadeemilistes hoiakutes ei ilmnenud kooli asukoha ja keskmise hinde interaktsiooni,
kuid tuli esile keskmise hinde statistiliselt oluline peamdju akadeemilisele enesehinnangule
F(1,127)=28,03; p=0,000 ja akadeemilisele enesetdhususele F(1,127)=1,66; p=0,006 (vt Tabel
3). Jooniselt 1 ja 2 on néha, et korge keskmise hindega Opilased, said ka AET ning AEH
skaalal korgemaid tulemusi kui madala keskmisega hindega Opilased. Kuigi t-testis tuli
ilmsiks erinevus maa- ja linnadpilaste akadeemilises enesehinnangus, siis
dispersioonianaliiiisiga see kadus (F(1,127)=3,12; p=0,08). Pohjus v&ib olla selles, et
mitmefaktorilise mudeli puhul s6ltub kooli asukoha moju hoiakule ka keskmise hinde mojust.
Seega, kui viimane on arvesse voetud, siis maa-linna taust ei avaldu Opilase enesekohaste

hoiakute erinevuses.

Tabel 3. Enesekohaste hoiakute seos kooli asukoha ja keskmise hindega (peamdjud ja
interaktsioonid).

Vabadus-

Hoiak Mdju astmete arv F p
Kooli asukoht 1 47,97 0,238
EH Keskmine hinne 1 0,16 0,946
Asukoht*hinne 1 161,57 0,031
Kooli asukoht 1 312 0,080
AEH Keskmine hinne 1 28.03 0,000
Asukoht*hinne 1 0,19 0,665
Kooli asukoht 1 037 0,542
ET Keskmine hinne 1 2,94 0,089
Asukoht*hinne 1 6,40 0,013
Kooli asukoht 1 018 0,675
AET Keskmine hinne 1 7,75 0,006
Asukoht*hinne 1 1,66 0,200

12
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Joonis 1. Graafiliselt kujutatud seos akadeemilise enesehinnangu ja keskmise hinde vahel.
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Joonis 2. Graafiliselt kujutatud seos akadeemilise enesetdhususe ja keskmise hinde vahel.
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Tabelis 4 on vilja toodud iildise enesehinnangu ja —tohususe skoorid korge ja madala
keskmise hindega maa- ja linnadpilastel, millest ilmeb, et korge keskmise hindega maakoolide
Opilased hindasid tajutud enesehinnangu- ja tdhususe uskumusi kdorgemalt kui samasse gruppi
kuuluvad linnadpilased. Madalama keskmise hindega maadpilaste nii enesehinnangu kui —
tohususe tulemused olid aga madalamad kui sama rithma linnakoolide dpilastel. Eelnev on

graafiliselt kujutatud ka Joonisel 3 ja 4.

Tabel 4. Maa- ja linnakoolide opilaste enesehinnangu ja enesetohususe keskmised skoorid ja

standardhdlbed korge ja madala hindega riihmades.

Hoiak Kooli Korge Korge Korge Madal Madal Madal
oia
asukoht hinne N hinne M hinne SD hinne N hinne M  hinne SD
Maakool 44 39,7 5,92 37 37,2 5,26
EH
Linnakool 33 36,0 5,7 17 38,2 7,0
Maakool 44 39,3 45 37 38,5 5,2
ET
Linnakool 33 375 4.4 17 41,4 5,6
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e
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T
S
S
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e
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g
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Joonis 3. Graafiliselt kujutatud keskmise hinde ja kooli asukoha koosmoju enesehinnangule.

14



OPILASTE ENESEKOHASED HOIAKUD

Keskmine hinne

42
— madal

— kérge

41

&

ET keskmised skoorid
w
9

38

37

T T
maa-asula ja vaikelinn suurlinn

Kooli asukoht

Joonis 4. Graafiliselt kujutatud keskmise hinde ja kooli asukoha koosmdju enesetohususle.

Artutelu

Kéesoleva t66 eesmirk oli vorrelda maa- ja linnakoolide Gpilaste enesekohaseid
hoiakuid Tartu Ulikooli teaduskooli niitel. Opilaste valik teaduskoolis osalejate seast pdhines
eeldusel, et nad on hariduslikus mottes vordselt andekad, mis vélistab voimekuse tasemest
tuleneva moju enesekohastele hoiakutele. Samas arvestades seda,et akadeemilised tulemused
on aluseks opihoiakute kujunemisel (Baumeister jt; 2003; Lane, Lane, Kyprianou, 2004;
Pajares ja Schunk, 1996; Pullmann ja Allik, 2008; Swann, Chang-Schneider ja McClarty,
2007; Zimmerman, Bandura, and Martinez-Pons 1992; Zimmerman, 2002), osutus oluliseks
kontrollida dpiedu ja kooli asukoha koosmdju enesekohaste hoiakute avaldumisele.
Peamiseks uurimustulemuseks vdib pidada seda, et vordselt voimekate maa- ja linnakoolide
opilaste erinevus enesekohastes hoiakutes on seletatav nende kooliedu kaudu.

Sissejuhatuses piistitatud kiisimusele, kas vordselt voimekad maa- ja linna taustaga
koolinoored erinevad enesekohaste hoiakute poolest, saab vastata eitavalt, kuna nende
keskmiste vordlus néitas, et dpilased suhtuvad endasse sarnaselt vaatamata kooli asukohale.
Leitud tulemus langeb kokku ka teiste varasemate uurimustega (Joshi ja Srivastava, 2009;

Yang ja Fetsch, 2010). Siiski esines moddukas erinevus dpilaste akadeemilises
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enesehinnangus, kus linnadpilaste keskmised olid monevorra kdrgemad kui maadpilastel, kuid
rakendadaes kahefaktorilist disepersioonianaliiiisi see erinevus kadus.

Esile tuli hoopis oluline keskmise hinde mdju akadeemilisele enesehinnangule ja
enesetohusele, mis oli oodatav tulemus ning tihtib ka varemleituga (Baumeister jt; 2003;
Lane, Lane, Kyprianou, 2004; Pajares ja Schunk, 1996; Pullmann ja Allik, 2008; Swann,
Chang-Schneider ja McClarty, 2007; Zimmerman, Bandura, and Martinez-Pons 1992;
Zimmerman, 2002). Selle pdhjal voib jareldada, et voimeka opilase dpiedukus ei olene sellest,
kas ta kdib maa- voi linnakoolis, vaid on seotud akadeemilise enesekuvandiga.

Ka teine uurimiskiisimus leidis lahenduse: vottes arvesse teaduskoolis osalejate
kooliedu, ilmnes maa- ja linnadpilaste erinevus enesehinnangus ja enesetdhususes.
Vorrelduna valimi keskmisega hindasid paremate tulemustega Gpilastest maakoolides 6ppivad
noored end nii enesehinnangu kui —tohususe uskumuste poolest korgemalt kui linnadpilased.
Samuti said keskmisest madalama hindega maadpilased virreldes samasse rithma kuuluvate
linnadpilastega kesisemaid skoore nii enesehinnangus kui-tShususes. Jarelikult dpitulemus
mojutab hoiakut samasuunaliselt maakeskkonnas, linnas aga on enesekohase uskumuse ja
keskmise hinde vaheline seos vastupidine: linnadpilaste enesehinnang on maadpilaste omast
madalam kui nende Spitulemused on paremad, ning enesetdhusus kdrgem, Kui tulemused
kehvemad. Selle pdhjal v3ib oletada, et pdhjus peitub erinevates keskkondandes.

Toetudes sellele, et linnas on parem hariduse kvaliteet (Brown ja Swanson, 2005;
Delport ja Mangwaya, 2008; Denaux ja Whittle, 2007; Joshi ja Srivastava, 2009; Reeves ja
Bylund, 2003; Ruus jt, 2007; Toots, Idnurm ja Seveljova, 2006; Williams, 2005) ja seega
akadeemiliselt noudlikum keskkond, voib oletada, et sealsed noored tdlgendavad korgemat
hinnet kui tavalist oodatavat ndhtust ning see mdjutab nende eneschinnangut ja -tdhusust
viahem kui sama voimeka Opilase puhul maakooolis. Teisest kiiljest voivad linnadpilased néha
madalamat hinnet kui mittevastamist kdrgetele standarditele ning kaitsmaks end selle
negatiivse moju eest, tdusevad ka nende eneseuskumused rohkem kui madala hinde saanud
maadpilastel.

Kirjeldatud leidu vdib seostada ka Pullmanni ja Alliku (2008) seletusega sellele, et
akadeemiliselt edukamatel Opilastel on madalam enesehinnag, kuna neil tekib kriitilisem
vaade endale ning tulemuste poolest ndrgemad Spilased kompenseerivad koolialast
puudujadki kdrgema enesehinnanguga. Samuti vdib esile tuua paralleelle ka tiigi efektiga,
mille jargi soltub dpilase akadeemiline mina-pilt kooli keskmisest saavutustasemest (Marsh ja
Hau, 2003). Kuigi juhindudes t66 eesmarkidest, akadeemiliste ja {ildiste hoiakute seoseid ei

uuritud, siis on pdhjust arvata, et kirjeldatud efekt voib esineda ka kdesoleval juhul, kuna
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leidsin, et dpihoiakud on otseselt seotud saadud hinnetega, mis omakorda on aluseks tildisele
enesekuvandile (Baumeister jt, 2003; Marsh ja O’Mara, 2008).

Saadud tulemuste tdlgendamisel peab aga arvestama valimi soolise kallutatusega, kuna
tiidrukuid oli poistest pea neli korda rohkem. Seeparast ei kasitletud ka kdesolevas t66s sugu
kui ithe vdimaliku mdjuteguri olulisust. Samuti on tarvilik silmas pidada asjaolu, et uuritud
valim oli tisna véike ning ei ole kindel, kas selle pohjal tehtud jareldused on iildistatavad
koikidele voimekamatele maa- ja linnakoolide dpilastele. Teisest kiiljest, ongi andekamate
osakaal vorreldes kdikide koolinoortega vdiksem, mis siiski annab pSdhjust pidada leitud
tulemusi arvestatavateks. Seega jargnevates samalaadsetes uurimustes oleks téhtis keskenduda
nii sooliselt kui arvuliselt representatiivse valimi leidmisele.

Samas peab ka dra markima, et jagasin valimi kaheks, vastandades suurlinnade koole
teistele koolidele. Sellest tulenevalt vdis esile kerkida ka kooli asukoha ning keskmise hinde
koosmdju dpilaste enesekohastele hoiakutele, kuna suuremate linnade koolid on enamasti
rangemate sisseastumiskriteeriumidega, mis tagab akadeemiliselt edukama keskkonna ning
peegeldub ebaiihtlastes keskmistes tulemustes koolide asukoha 16ikes (Ginter, 2009). Eelnev
on ka aluseks korgemale standardile, millega end vorrelda.Voimalik, et eraldades kolmanda
rithmana viikelinnakoolid, oleksid saadud tulemused teistsugused, kuid arvesatades valimi
suurusega, seda ei tehtud.

Kokkuvdttes, pean kdesolevat tood vdikseks ent oluliseks panuseks nii voimekate
Opilaste kui ka maa- ja linnakoolide keskkonna erinevuste kisitlemises, mis on aluseks
edasistele samalaadsetele uuringutele. Seejuures tasub tidhelepanu poorata suurlinnakoolide

negatiivsele mdjule andekale Opilasele ning selle keskkonna muutmisele dppijasdbralikumaks.
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Lisa
Enesekohaste hoiakute skaalad ja kiisimused lisaandmete kohta

Enesehinnangu ja akadeemilise enesehinnangu kiisimustik

1. Suhtun endasse histi

2. Mu oskused on sama head kui teistel tiliopilastel

3. On olukordi, kus ma métlen, et minus pole midagi head

4. Mulle tundub, et mu elul pole mingit motet

5. Olen endaga rahul

6. Minus pole kuigi palju seda, mis mind rodmustaks

7. Arvan, et olen igati lugupeetud inimene, vihemalt vordsel mééral teistega
8. Koike kokku véttes kaldun tundma, et ma olen dpardunud

9. Mul on palju hdid omadusi

10. Tahaksin, et mul oleks rohkem eneseaustust

11. Mul on korge enesehinnang

12. Ma olen oma dpingutes iisna voimekas

13. Modnikord tunnen ma ennast oma kaasiiliopilastest rumalamana
14. Tunnen ennast kindlalt kdigis dOppeainetes

15. Oppejoudude arvates olen ma iisna keskpirane iilidpilane

16. Ma saan Oppetddga sama hidsti hakkama kui mu dpingukaaslased.
17. Pean ennast voimekaks vaid mones iiksikus dppeaines

18. Ma olen oma kursuse iiks parimaid iilidpilasi.

19. Ma pean hea hinde saamiseks dppima palju rohkem kui mu dpingukaaslased

Akadeemilise enesetdhususe ja iildise enesetdhususe kiisimustik

1. Ma suudan ennast dppetddks motiveerida

21



OPILASTE ENESEKOHASED HOIAKUD

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.
24,

25.
26.

217.
28.

Ma oskan oma aega planeerida nii, et dppetodga digeks ajaks toime tulla

Ma oskan oma aega planeerida nii, et ppimise kdrval jatkuks aega ka vaba aja

tegevusteks

Ma oskan seada realistlikke eesmirke

Mul on olemas vajalikud teadmised ja oskused, et kdrgkoolis hakkama saada
Ma suudan keskenduda dppetddle ka siis, kui on muid huvitavaid tegevusi
Ma leian endale sobiva koha 6ppimiseks

Korgkooli vilised ettevotmised ei ole minu jaoks olulised

Korgkoolis Oppimine on viga huvitav ja kditev

Ma osalen dppetdds regulaarselt

Ma tootan kovasti heade akadeemiliste tulemuste nimel

Ma tean, kuidas dppida, et hdid tulemusi saada

Kui oppetdos tekib probleeme, ei kohkle ma teistelt abi paluda

Kui mul 1dheb korgkoolis halvasti, siis ei hakka ma kohe oma vaimsetes voimetes

kahtlema

Ma oskan ootamatuid dppetddga seotud probleeme lahendada
Ma teen endale selgeks ka ebahuvitava aine materjali

Ma 0pin rohkem kui minimaalselt aine 1dbimiseks vajalik

Ma 0pin materjali nii kaua, kuni omandan selle taielikult

Ma suudan tile olla dppetddga seotud ebadnnestumistest

Ma annan endast parima kdigis ainetes

Ma oskan ise leida dppetddks vajalikku materjali

Ma saan hakkama oppetddks vajalike iseseisvate iilesannetega
Ma suudan kaasiilidpilastega koostddd teha grupiprojektides
Vajadusel kiisin dppejoult selgitusi raskete teemade kohta

Vajadusel vaidlustan teiste iiliopilaste arvamusi

Ma piitian dppejoududele positiivselt silma jadda
Ma mdistan loengus kuuldut hésti

Ma mdistan dppematerjalide teksti hasti
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29.
30.
31.
32.

33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.

43.
44,

Ma piitian lahendada ka raskeid tilesandeid
Oppetdd korgkoolis on minu jaoks meeldiv kogemus
Ma olen vdimeline saama enamikus ainetes hdid tulemusi

Vajadusel loobun muudest tegevustest heade hinnete nimel
Ma saan hakkama koikide korgkooli ainetega

Ma saan Oppetodga hakkama nominaalajaga

Kui ma véga piiiian, suudan alati oma probleemidega hakkama saada
Hoolimata vastuseisust ja takistustest, suudan leida kesktee ja saan, mida tahan
Mul on kerge jirgida oma piitidlusi ja kavandatud eesmérkideni jouda

Olen kindel, et suudan ootamatutest olukordadest voitjana véljuda

Tanu oma leidlikkusele ja osavusele suudan ka ettendgematuid olukordi oma
kontrolli all hoida

Kui ma kiillaldaselt pingutan, lahendan enamiku tekkivatest probleemidest
Raskusi kohates jdin ma enamasti rahulikuks, sest voin kindlalt iseendale loota
Probleemidega silmitsi seistes olen tavaliselt suuteline leidma mitmeid sobivaid
lahendusi

Kui olen nurka aetud, suudan tavaliselt 14bi moelda, kuidas edasi tegutseda

Ukskdik, mis mu teele ka ei satuks, suudan enamasti ohjad enda kies hoida

1) Sinu siinniaasta

2) Sinu sugu

Nees

naine

3) Millises maakonnas Sa elad?

Harju maakond

Hiiu maakond

Ida-Viru maakond

Jogeva maakond

Jarva maakond

Ladne maakond

Li4ne-Viru maakond

PG&lva maakond
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e Pirnu maakond

e Rapla maakond

e Saare maakond

e Tartu maakond

e Valga maakond

¢ Viljandi maakond

e Voru maakond
4) Millises kooli opid (tdielik nimetus)?
5) Millises klassis opid

o 7

e 8

e 9

e 10

e 11

o 12

Mis hindeid saad jargmistes ainetes koige rohkem?

6) matemaatika

e ciole olnud sellist dppeainet
7) emakeel

e 5
o 4
e 3

e ciole olnud sellist Gppeainet

8) Kirjandus
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9)

10)

11)

12)

13)

14)

e ciole olnud sellist dppeainet

fiitisika

e ciole olnud sellist dppeainet

keemia

e ciole olnud sellist dppeainet

geograafia

e ciole olnud sellist dppeainet

ajalugu

e ciole olnud sellist Gppeainet

inglise keel

e eiole olnud sellist dppeainet

bioloogia
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e 5
o 4
e 3

ei ole olnud sellist dppeainet
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Kéesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t66s kasutatud teiste
autorite poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, motetele, ideedele voi
andmetele.

Olen ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digittaalarhiivis DSpace.

Anita Pisidinen
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