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SISSEJUHATUS

Viimastel aastatel on kujunenud kasvavaks trendiks iihiskonnaelu erinevate valdkondade
mdotmine, hindamine ja analiiisimine {iha kasvavate andmehulkade pohjal (Chan et al., 2022).
Erinevate eluvaldkondade andmestumise trend sai alguse drimaailmas, hiljem on see teiste
hulgas joudnud ka haridusse, milles andmestumises on ndhtud vdimalust langetada
kvaliteetsemaid otsuseid koikidel hariduselu tasanditel (Breiter, 2016). Siiski voib
andmestumise algeid ndha ka kaugemast minevikust alates rahvaloenduste korraldamisest ja
erinevate statistiliste andmete kogumisest riiklike institutsioonide poolt, mis tegid
institutsioonide jaoks vdimalusi inimesi statistiliste niitajate alusel kategoriseerida ja normide

suhtes vorrelda (Williamson, 2019).

Andmestumine mojutab tdnapideval laste lapsepdlve ning hariduse andmestumine moodustab
iihe osas sellest. Uute tehnoloogiate rakendamisega seoses on nii vanematel, koolil, riiklikel
institutsioonidel varasemaga vorreldes tunduvalt rohkem andmeid laste kohta ning seega parem
iilevaade laste kiekdigust (Lupton ja Williamson, 2017). Sellised arengud vdivad mdjuda
lastele soodsalt, sest voimaldavad pakkuda lastele rohkem toetust (Slade et al., 2019; Fisher et
al., 2020; Sghir et al., 2023), kuid samas vidheneb sellega laste privaatsus, tekkivad ohud
andmete vadrkasutuseks ning voivad avalduda muud negatiivsed ilmingud (Williamson, 2019;
Lai et al., 2024). Opilaste hindamises tagasisidestamises ja dpilaste kohta langetavates otsustes
vdib viheneda inimlik mddde ning kahaneda dpetaja roll (Selwyn, 2019). Opilaste andmed
voivad jouda kolmandate osapoolteni (Mertala, 2020) ning nende kasutamine voib véljuda nii
dpilase kui kooli kontrolli alt. Opilastel ja lapsevanematel ei tarvitse olla piisavat teadlikkust,
et andmete kasutamise ndusoleku andmisel mdista, milleks Opilase kohta kdivaid andmeid
kasutama hakatakse (Pangrazio, 2024). Samuti on vdimalik, et harjutakse kontrolli kaotamisega
oma andmete tile (Mertala, 2020). Igal juhul mojutab hariduse andmestumine laste elu, olgu see

siis positiivses vO1 negatiivses suunas.

Utsenikov (2024) on hiljuti koostanud 16put66 hariduse andmestumisest Eesti pdhikoolides
késitledes nimetatud teemat lapsevanema vaatenurgast. Selle uuringu tulemused néitasid, et
lapsevanemad nédevad andmestumise protsessis positiivsena vOimalust saada ililevaadet oma
lapse Oppimisest ja kédekdigust koolis, kuid kohati on selle juures probleemiks info tilekiillus.
Samuti selgus nimetatud uuringus, et esineb puudujdike vanemate teadmistes iildhariduse
andmestumisega seotud riskides. Sommer (2024) on samuti oma 10putdos kasitlenud hariduse

andmestumisega seotud ohtusid vanemate vaatenurgast ning kelle uuringus selgus, et vanemate

4



teadlikkus oma laste kohta koolis kogutavatest andmetest ja andmekogumisega seotud ohtudest
on erineval tasemel, kuid {ildiselt ei pea vanemad koolide poolt andmete kogumist
ebavajalikuks. Kiili (2022) magistritoo on kirjutatud samuti lapsevanemate vaatenurgast,
kisitledes emade kogemusi lapse jilgimisel e-koolikeskkondade kaudu. Opilaste vaatenurgast

el ole seda teemat Eestis veel kasitletud.

Vilisriikides on hariduse andmestumist dppija vaatest uuritud rohkem korgkoolide iilidpilaste
kohta (Marachi, ja Quill, 2020; Tsai et al., 2020; Viberg et al., 2022; Casa-Masa ja Homont,
2024) ja harvemini tldhariduses (Sousa et al., 2021). Samas tildhariduse jérjest kasvav
andmestumine muudab selle teema kéasitlemise aktuaalseks. Oluline on késitleda seda protsessi
Opilase vaatest, kuna Opilased on nimetatud protsessi poolt vahetult mojutatud. Sellekohase
uurimistoo labiviimine voib anda teavet, kuidas saaks andmestumise protsesse suunata viisil, et
see Opilaste huvidele paremini vastaks ja annaks neile rohkem kasu. Samuti voivad uurimistoo
tulemused aidata paremini moista, mille osas peaks Opilasi hariduse andmestumisest paremini

teavitama.

Kéeoleva t60 eesmirk on selgitada vilja, kuidas iihe kooli 9. klassi Opilased tajuvad hariduse
andmestumist. Eesmirgi saavutamiseks viiakse ldbi intervjuud iihe kooli dpilastega. Kuigi
uuring viiakse 1dbi vaid lihe kooli dpilaste pohjal, on see iseloomulikuks nditeks selle kohta,

kuidas opialased hariduse andmestumist tajuvad.

T66 koosneb kolmest peatiikist. Esimene peatiikk on kirjanduse tilevaade, milles esitatakse
teoreetilised ja empiirilised l&htekohad uuringu ldbiviimiseks. Teises peatiikis kirjeldatakse
t00s ldabiviidava uuringu metoodika. Kolmandas peatiikis esitatakse uurimistulemused ja nende

arutelu.

Avaldan tdnu oma 10put6o juhendajale Katrin Ritsbergile, toetuse ja suunamise eest. Samuti
tdnan intervjuudes osalejaid, kes olid valmis oma teadmisi ja mdtteid jagama, ning nende
vanemaid. Lisaks tdnan oma to0kaaslasi ja perekonda, toetuse ja julgustavate sdnade eest kogu

10put6o kirjutamise jooksul.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Kéesolevas peatiikis selgitatakse andmestumisega seonduvaid mdisteid ning kisitletakse
hariduse andmestumise teoreetilisi ja empiirilisi 1&htekohti. Teaduskirjanduse pohjal tuuakse
vilja hariduse andmestumise mdjud erineval tasandil ning selgitatakse, kuidas andmestumine

vOib Opilase vaatenurgast olla kasulik voi kahjulik.

1.1. Andmestumisega seonduvad méisted

1.1.1. Andmestumine

Andmestumine (datafication) on ,protsess, millega subjektid, objektid ja praktikad
transformeeritakse digitaalsetesse andmetesse® (Southerton, 2020). Andmestumine voimaldab
mitmesuguseid objekte ja ndhtusi analiiiisida, et avastada nendes mustreid ja seoseid ning
sealjuures kasutada erinevaid andmeanaliilisi tehnikaid ning masindpet (Williamson, 2019).
Andmestumine tdihendab ka seda, et kogutavad andmed muudetakse lihtsasti mdistetavaks
informatsiooniks (Badawy ja Alkaabi, 2023). Andmestumine on siiski enamat, kui lihtsalt
erinevate nihtuste andmete abil kirjeldamine, vaid tegemist on protsessiga, mis muudab
inimeste elu, kuivord nende eluga seotud néhtuste transformeerimine andmeteks toimub
pidevalt, automaatselt ja ulatuslikult (Meijas ja Couldry, 2019). Andmestumise juures on
oluliseks aspektiks, et sellega tekivad uued iihiskondlikud nédhtused (Masso et al., 2020).
Hariduse valdkonnas voib siin tuua vanemate poolt Opilaste hinnete jooksva veebipohise
jélgimise — see tekitab olukorra, kus vanematel on iilevaade lapse koolipdevast enne kui laps

neile sellest rddkida jouab.

Andmestumine on seotud sotsiaalsete praktikatega ning see toimub sotsiaalses kontekstis ning
andmestumist mdjutavad sotsiaalsed vaatenurgad. Andmestumise jaoks on vajalik sotsiaalsete
agentide (social actors), nagu institutsioonid ja nende to6tajad (andmeanaliititikud,
andmeteadlased tarkavaraarendajad jne), tegevus (Williamson, 2019). Nii andmete loomine,
kogumine kui kasutamine on sotsiaalsed protsessid, mille kdigus luuakse uut sotsiaalset

reaalsust (Masso et al., 2020).

Andmestumine holmab nii andmete kogumise kui andmete pdhjal viirtuse loomise protsesse
(Meijas ja Couldry, 2019). Andmestumisele on iseloomulik, kogutakse kahte tiiiipi andmeid.
Esiteks kogutakse isikuandmeid, mida on voimalik seostada konkreetse isikuga. Teiseks

kogutakse protsessiandmeid, mis tekivad kui inimene tegevusi sooritab. Kuigi selliseid
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andmeid on kogutud ka varem, siis tehnoloogia areng on muutunud mdlemat tiilipi andmete
kogumise mitmesugustes eluvaldkondades ulatuslikuks (Erstad et al., 2023). Andmestumise
kdigus loovad andmed selle kasutajale vairtust vdga erinevatel viisidel. Need voimaldavad
néhtuste ja protsesside kohta rohkem teada saada ning seda teavet saab kasutada protsesside
arendamiseks. Samuti voimaldavad andmed inimesi ja inimkditumist paremini mdista, mida
saab kasutada selleks, et luua kohandatud ning inimeste vajadustele paremini vastavaid tooteid
(Sadowski, 2019).

1.1.2. Suurandmed

Andmestumisega seondub suurandmete kasutamine erinevates eluvaldkondades (Mai, 2016).
Suurandmetel puudub {ihtne definitsioon, ent levinud on arusaam, et suurandmeid saab
médratleda nende omaduste jargi (Han et al., 2024). Suurandmeid iseloomustavad suur andmete
maht, mitmekiilgsus ning voimalused suuri andmehulki kiiresti koguda ja téodelda (Fisher et
al., 2020). Suurandmete puhul on tavapirane, et need tekivad automaatselt protsesside kéigus
ehk andmete tekkimine on orgaaniline ning andmete vdimalikud kasutusvaldkonnad ei ole

eelnevalt viga tépselt piiritletud (Kitchin & McArdle, 2016).

Suurandmetest teabe saamiseks on kasutusele voetud uued andmeanaliiiisi tehnikad. Kuna
vajalik on kiiresti analiilisida vdga suuri ja mitmekesiseid andmehulki, siis traditsioonilistel
algoritmidel pohinevad meetodid ei suuda rakendada suurandmete potentsiaali. Seetdttu on
kasutusele tulnud andmekaevandamise ja masindppel pohinevad meetodid (Yagoob et al.,
2016). Uudsete meetodite rakendamine suurandmete analiiiisimiseks annab erinevate
eluvaldkondade kohta varasemate aegadega vorreldes tunduvalt rohkem teavet ning avastatakse

seoseid (Mai, 2016).

Kuivord suurandmete pohjal luuakse uudseid teadmisi ja seoseid, siis see tekitab olukorra,
milles inimesed ei ole suutelised kontrollima endaga seonduvaid infovoogusid. Erinevad
igapdevased tegevused nagu sisseostude sooritamine, uudiste lugemine, muusika kuulamine,
kaasinimestega suhtlemine, tekitavad kdik andmeid, mida saab viga mitmekiilgselt analiiiisida
ning inimesed ei suuda tajuda, milliseid jéreldusi nende kohta sellise analiiiisi tulemusena
voidakse teha. Siinkohal on oluline rShutada, et selliste andmete kogumine toimub tavaliselt

inimeste endi ndusolekul, kuid inimestel on raske mdista, mis on sellise ndusoleku tagajérjed

(Mai, 2016).



1.1.3. Andmejélgimine

Andmejilgimine (dataveillance) on moisteks, mis kirjeldab néhtust, millega inimesed
avaldavad oma andmeid teenuseid osutavatele organisatsioonidele ehk need organisatsioonid
saavad voOimaluse andmete kaudu inimese tegevust jdlgida (Biichi et al., 2022).
Andmejilgimise tulemusena saavad inimeste kohta teavet nii era- kui avalikud
organisatsioonid. See v3ib tekitada olukordi, kus inimesed erinevaid toiminguid tehes tajuvad,
et nende tegevust jélgitakse, mis tekitab inimestes ebameeldivaid emotsioone (Strycharz ja
Segijn, 2022). Andmejilgimist soodustab asjaolu, et tdnapdeval on digitaalsete teenuste
kasutamine mitmesuguste toimingute teostamiseks kdige mugavamaks viisiks, kuid selliste
teenuste kasutamine enamasti eeldab ndusoleku andmist, et teenuse kasutamisega olevaid

andmeid oleks voimalik toddelda (Biichi et al., 2022).

Andmejilgimine vdimaldab teenuse pakkujatel inimeste kditumist jélgida ja analiilisida. Seda
saab kasutada teenuste arendamiseks, aga ka inimese kditumise suunamiseks alates teatud
kaupade ostude soodustamisest kuni inimeste tervisekditumiseni. Andmejilgimine vdib mdjuda
inimestele nii positiivselt kui negatiivselt, kusjuures alati ei ole vdimalik {iheselt viita, kas
andmejilgimine on halb voi hea. Niiteks andmejilgimise rakendamist eesmargil, et vihendada
suitsetamist elanike seas voib olla rahvatervise mottes positiivseks arenguks, kuid samas voivad
inimesed tajuda seda oma vabaduste piiramisena (Esposti, 2014). Andmejélgimise tottu voib
inimestel tekkida vastumeelsus teenuste kasutamise suhtes ning on voimalik, et nad
kohandavad oma kéitumist voi loobuvad osadest tegevustest. Andmejilgimise tottu voivad
inimesed loobuda teatud tiilipi meediasisu tarbimisest, teatud tiilipi otsingute tegemisest

internetibrauserites voi oma arvamuse avaldamisest (Kappeler et al., 2023).

1.2. Hariduse andmestumine
1.2.1. Hariduse andmestumine kui osa lapsepolve andmestumisest

Opilase vaatenurgast vdib hariduse andmestumist kisitleda kui {ihte osa lapsepdlve
andmestumisest. Uute tehnoloogiate kasutuselevotuga seoses on tédnapdeval lapsed muutunud
andmejalgimise subjektideks juba enne siindi, naiteks kui jdlgitakse loote arengut, ning ka osad
vanemad kasutavad imikute jédlgimiseks tehnoloogilisi seadmeid, millega saab jdlgida laste
hingamist ja siidametddd, keha temperatuuri, keha asendit magamise ajal ning kuulda lapse

hailitsusi (Lupton ja Williamson, 2017). Vanuse kasvades on lapsed itha enam mdjutatud



erinevate andmestunud protsesside poolt ning seoses sellega, et koolieelsed lasteasutused on
itha enam hakanud iile votma praktikaid, millega varem on alustatud algkoolis, on lasteaias
kdivad lapsed {iha enam mdjutatud andmestumise poolt (Bradbury, 2020). Kooli dppima
asumisega jouab lapsepdlve andmestumine uuele tasemele, seda nii koolis Oppimisega
seonduvate erinevate andmehulkade ulatuslikkusega kui ka pohihariduse kohustuslikkusega.
Kui koolieelsel perioodil soltub lapse kohta kogutavate andmete hulk vanemate vabatahtlikest
valikutest, siis kooli dppima asudes voib vanematel olla keeruline omada kontrolli oma laste

koolipoolse andmejdlgimise iile (Barassi, 2018).

Uldhariduse andmestumine Opilase vaatenurgast tihendab, et koolidel on dpilaste kohta
varasemaga vorreldes tunduvalt rohkem andmeid ning suurandmete rakendamine on toonud
kaasa selle, et koolidel on vdimalik Opilaste tulemusi mitmekiilgsetel viisidel analiiisida.
Sealjuures kogutakse paljud andmed automaatselt, mis tdhendab, et paljudest Opilaste
tegevustest jadb kooli jaoks elektrooniline jilg (Fisher et al., 2020). Kui dpilaste kohta
kogutavaid andmeid kasutakse hariduse juhtimisel ja dpilasi puudutavate otsuste langetamisel,
siis on Opilased oluliseks sihtrithmaks, keda hariduse andmestumine mojutab paljudel viisidel

(Martens et al., 2024).

1.2.2. Hariduse andmestumise tasandid

Andmestumine on hariduses toimunud erinevatel tasanditel ning kdikjal andmetel potentsiaal
olla abiks otsuste langetamisel (Breiter, 2016). Rikkalike andmehulkade kasutamine annab
voimaluse langetada paremaid otsuseid ja seeldbi muuta koole ja haridussiisteeme paremaks,

kuid hariduse andmestumisega kaasnevad ka ohud (Badawy ja Alkaabi, 2023).

Hariduselu juhtimisel riiklikul tasandil on andmestumisele iseloomulik mitmesuguste
haridusalaste moddikute kasutamine hariduspoliitiliste eesmérkide piistitamisel ning
hariduspoliitikale hinnangu andmine nende mooddikute vaértuste pdhjal. Samuti on kaasnenud
haridusasutuste kohta kdiva info koondamine iihtsetesse andmebaasidesse ning haridusasutuste
poolt saavutatud tulemuste vordlemine mitmesuguste moodikute abil (Breiter, 2016). Riiklikul
tasandil vOimaldab selline andmete kogumine ja analiiisimine hinnata haridussiisteemi
toimimist ja erinevate koolide tulemuslikkust ning sellise teabe kasutamine otsuste langetamisel
aitab haridussiisteemi paremini toimivaks arendada, teha parendusi Oppeprotsessides ja

koolijuhtimises (Erstad et al., 2023).



Kooli tasandil on andmestumisega seoses toimunud infosiisteemide ulatuslik kasutamine nii
kooli juhtimisel, Oppetdd kohta info kogumisel ja analiiiisimisel kui dpilaste tagasisidestamisel
(Breiter, 2016). Koolid koguvad &pilaste kohta itha rohkem infot ning infosiisteemide areng
voimaldab hdlpsasti erinevat tiilipi infot omavahel seostada nagu néiteks siduda Opilaste
Opitulemusi tema demograafiliste andmetega, ning ka selliseid seoseis analiiiisida (Fisher et al.,
2020). Sellisel viisil kogutavad ja analiiiisitavad suurandmed loovad uusi voimalusi saamaks
iilevaadet Opilase tegevusest, arengust ja tulemustest ja neid on vdimalik kasutada isegi selleks,

et teha prognoose Opilase tuleviku kohta (Erstad et al., 2023).

Kuna samad oOpilased Opivad iildhariduskoolis aastaid, siis loovad hariduse infosiisteemid
voimalused koguda Opilaste kohta mitte iiksnes suurel hulgal detailseid andmeid, vaid voimalik
on koguda ka andmeid Opilaste kohta pika ajaperioodi kestel. Seega saavad koolid teavet
Opilaste arengu kohta aastate jooksul, mis annab vdimaluse jélgida ja analiiiisida Opilaste
arengut (Marachi ja Quill, 2020). Uhendades dpilaste longituudandmeid andmetega vilistlaste
hilisemast elust, saab muuta analiiiisi veelgi pohjalikumaks, néiteks tuvastada seoseid, millised
opilaste kditumised kooliajal annavad neile edu to6turul voi muudes eluvaldkondades pérast

kooli I6petamist (Williamson, 2019).

1.2.2. Opianaliiiitika

Opilase tasandil on hariduse andmestumise oluliseks osaks dpianaliiiitika (learning analytics)
rakendamine. Opianaliiiitika all mdistetakse dppeprotsessi kiigus dppijate ja nende konteksti
kohta andmete kogumist ja analiilisimist ning ka selle pohjal doppimise ja Opikeskkonna
optimeerimist (Clow, 2013). Oppeprotsessi kiigus kogutakse iitha enam andmeid, mis
voimaldab kasutada andmeid Oppeprotsessi kohandamiseks ja Opilaste tagasisidestamiseks
(Wilson et al., 2017). Opianaliiiitika kdige olulisemaks eesmirgiks vdib pidada kogutavate
andmete pdhjal dppimiste parendamist (Clow, 2013). Uhelt poolt laiendab Spianaliiiitika
Oppijate tagasisidestamise vOimalusi, teisalt saab Oppeprotsessi ja Oppijaid analiiiisides
Oppimist arendada, muutes seda nii sisu kui metoodika poolest Oppijate vajadustega paremini
arvestavaks (Avella et al., 2016). Opianaliiiitika pdhjal saab teha ka ennustusi dpilase tulevase

arengukohta, sealjuures hinnata koolist viljalangemise riski (Queiroga et al., 2020).

Opianaliiiitika seondub interaktiivsete Oppetarkvarade rakendamisega. Oppeprotsessis
kasutatakse jérjest rohkem lahendusi, milles dpilane on interaktsioonis tarkvaraga, mis annab

dpilasele iilesandeid ning jagab tagasisidet. Opilase ja tarkvara vahelised interaktsioonid
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voimaldavad koguda Opilase tegevuse kohta véga detailseid andmeid kuni Opilase poolt
tarkvaraga suhtlemisel tehtud hiireklikkide ja iilesannete lahendamiseks kulutatud aja
mdootmiseni (Fisher et al., 2020). Trendiks on dppetarkvarade platvormistumine, mis tdhendab,
et Oppes kasutatavad programmid on veebipdhised, pidevalt arendatavad ning need
voimaldavad nii Opetaja-Opilase kui Opilaste omavahelist sotsiaalset interaktsiooni.

Platvormidel pohineva dppetarkvara kasutamisel tekib hulgaliselt andmeid (Erstad et al., 2023)

Erinevate ja iiha enam arenenud tehnoloogiliste vahendite kasutamine dppeprotsessis loob {iha
enam vdimalusi dpilaste kohta andmete kogumiseks. Opilased kasutavad koolis jirjest uusi
seadmeid ja tarkvararakendusi, mille kasutamisest tekib elektrooniline jilg, mille kohta on
voimalik andmeid koguda ja analiiiisida. Mobiilsete ja vorgutehnoloogiate kasutamine
hariduses on suurendanud vdimalusi koguda dpilaste kohta kiiresti suuri andmehulkasid.
Samuti on hariduse andmestumist suurendanud tehnoloogiad, mis vdimaldavad Opilasi
geolokeerida ning jélgida Opilaste ndoilmesid. Ténapéeval tekitavad andmeid kdikvoimalikud
igapdevased koolielu tegevused nagu dpilaste kasutuses olevate kiipkaartide kasutamine, kooli
arvutivorkudesse sisselogimine voi andmete jagamine voi samade failidega todtamine erinevate

oOpilaste poolt (Pangrazio et al., 2022).

1.2.3. Hariduse andmestumise méjud

Andmestumine tdhendab, et vorreldes varasemaga kogutakse dpilaste kohta tunduvalt rohkem
ja mitmekesisemat informatsiooni. Kui nditeks Opilaste testitulemused on koolide jaoks
kittesaadavaks infoks olnud pikka aega, siis Opitarkvarade poolt selle kasutajate kditumise

jalgimise kogutavad andmestikud on tunduvalt mitmekesisemad (Martens et al., 2024).

Hariduse andmestumine annab nii petajatele kui muule koolipersonalile ja ka lapsevanematele
voimalused Opilase tegevuse jilgimiseks. Sealjuures on voimalik saada Opilase tegevusest
iilevaadet reaalajas, nditeks saab ndha, kas Opilane on dppeprogrammi sisse loginud (Jarke ja
Breiter, 2019). Samuti saavad lapsevanemad reaalajas Opilase tegemisi jélgida, nditeks Eestis
kasutavad rakendused vdimaldad vanematel igal ajal vaadata Opilase hindeid, puudumisi,

Opilasele antud tagasisidet, tundide opisisu, koduseid iilesandeid (UtSenikov, 2024).

Kui hariduses tuginetakse otsuste langetamisel {iha enam andmetele, siis see tdhendab, et jarjest

suuremat tdhtsust omab andmetega seotud infrastruktuur, mis voimaldab andmete kogumist ja
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tootlemist. Erinevad tehnoloogilised seadmed muutuvad itha rohkem hariduse osaks ning

seetdttu suureneb hariduse soltuvus tehnoloogiast (Lewis et al., 2022).

Andmestumine mdjutab koolide poolt rakendatavaid Opilaste hindamisviise. Kuivord
andmestumine soodustab kvantitatiivselt mdddetavate hindamisviiside kasutamist, siis on see
kaasa toonud standardiseeritud testide ulatuslikuma rakendamise (Badawy ja Alkaabi, 2023).
See voib vihendada Opetajate rolli dpilaste hindamisel ning kvalitatiivse ja pdhjalikuma
tagasiside andmist. Koos Opitarkvarades jérjest ulatuslikuma kasutamisega voib vdheneda
Opetaja roll ning personaalne kontakt Opilasega (Daliri-Ngametua ja Hardy, 2022).
Andmestumisega seoses valitseb ka oht, et Oppimine ja Opetamine muutuvad rohkem
kvantitatiivsetele tulemustele suunatuks. See omakorda mdjutab Oppekavasid ja
oppemeetodeid, mida arendatakse viisil, et eesmérgiks saavutatud kvantitatiivseid tulemusi
saada. Hariduse need tahud, mis ei ole moddikutega viéljendatavad, jadvad aga korvale. (Eynon,
2022). Niiteks Opilaste teadmised on hdlpsasti mdddetavad, kuid Opialase isiksuse arengut ja
vadrtushinnangute kujunemist on keeruline modta ning seetdttu voib see muutuda vihem

oluliseks.

Hariduse andmestumise trendi jdtkudes on tdenéoline, et otsuste langetamisel nii riiklikult,
kooli kui Opilase tasanditel tuginetakse jérjest rohkem mdddikute viidrtustele. Samas on kiisitav,
kas kdiki hariduse aspekte on voimalik moddikutega adekvaatselt kirjeldada. On oht, et sellega
muutub arusaam haridusest kitsamaks ning otsuseid hakatakse jirjest rohkem langetama
automaatselt, mistottu osad hariduse tahud jietakse otsuste langetamisel kdrvale (Selwyn,
2019). Vaib tekkida oht, et haridusega seotud isikutel, nii koolidel, dpetajatel kui opilastel, tekib
itha rohkem soov niidata ennast andmete kaudu otsustajate jaoks soodsas valguses. Selle
tulemuseks voib olla, et keskendutakse sellele, kuidas saavutada sobivaid haridusega seotud

andmeid ja mitte niivord protsessidele, mis nimetatud andmete taga on (Lewis et al., 2022).

Selwyn (2019) juhib tdhelepanu probleemile, et pikemas perspektiivis voib hariduse
andmestumine ja Opitarkvarade kasutamine viia Opetajate kvaliteedi languseni. Kui Opetajad
usaldavad Oppeprotsessi jarjest enam masinate hoolde, siis vdheneb Opetajate kaasatus ja
arusaam protsessist. Aja jooksul muutuvad andmetel pdhinevad ja automaatsed protsessid
jarjest keerulisemateks ning Opetajatel muutub jérjest raskemaks mdista tehisintellekti poolt
tehtavate otsuste loogikat. Kokkuvottes voib dpetajate kompetentsus viaheneda, mis vihendab

ka Opilastele pakutavat hariduse kvaliteeti. Williamson (2019) rohutab, et andmestumise
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tulemuseks voib olla, et Opetajad hakkavad oma tegevust itha enam kohandama selliselt, et

saada algoritmide poolt voimalikult hédid hinnanguid enda ja kooli tegevusele.

1.3. Hariduse andmestumine dpilase vaatenurgast
1.3.1. Hariduse andmestumise positiivne kiilg

Opilase vaatest tihendab hariduse andmestumine, et kui koolil on rohkem infot dpilaste kohta,
siis on vdimalik dpet paremini Opilaste arengutasemele, vajadustele ja soovidele kohandada.
Sealjuures tdnapdevane Opitarkvara on vdimeline vastavalt dpilaselt saadud andmetele Opilasele
pakutavat Gpet iseseisvalt ilma Gpetaja poolse sekkumiseta kohandama (Fisher et al., 2020).
Opilase soorituse pdhjal automaatselt kohanduv iilesannete raskusaste vdimaldab dpilastele
lahendada neile joukohasid ja optimaalset pingutust pakkuvaid {ilesandeid (Cope & Kalanzis,
2016). Opitarkvarade kasutamine vdimaldab kohandada dppimise kiirust dpilase vdimetele.
Kui dpilane Opib individuaalselt Oppetarkvara abil, siis ta saab dppida sobivas tempos sdltumata
klassikaaslaste edasijoudmisest (Zeide, 2017). Andmestumisega kaasneb hariduse sellisel viisil
personaliseerumine, mis ideaalvariandis voib muuta haridust tdhusamaks ja Oppija vajadusi

paremini rahuldavaks (Marachi ja Quill, 2020).

Opianaliiiitika kasutamine vdimaldab anda dpilastele kiiret ja personaalset tagasisidet. Opilane
el pea Opetaja jirel ootama, et Opetaja tema t66d kontrolliks, vaid ta saab koheselt ndha oma
vigu, mis voimaldab tal kiiremini jitkata oma t60ga ja teha vajadusel parandusi (Cope &
Kalanzis, 2016). Rootsi iilidpilaste kohta tehtud uuring néitas, et iiliopilaste kdige suuremaks
ootuseks Opianaliiiitika suhtes on, et see muudab dppimist isikukesksemaks ja neile rohkem
valikuvdimalusi pakkuvaks. Ulidpilaste ootuseks oli, et kogutud andmete pdhjal annab
korgkool neile personaalset ja pohjalikku tagasisidet, pakub valikuvdimalusi dpingutes ning

toetab eesmirkide seadmist (Viberg et al., 2022).

Hariduse andmestumine loob vdimalusi votta Opilaste hindamisel arvesse rohkem erinevaid
niitajaid. Opianaliiiitika vdib hindamisel arvestada dpilase varasemaid tulemusi, iilesannete
lahendamiseks kulutatud aega, kas tegemist on t66 esmakordse esitamisega vOi varasemalt
esitatud t60 parandamise, koost66d kaasopilastega jm néditajaid. Ka dpetaja saab seda teha, kuid
tarkvara vOimaldab nimetatud andmeid automaatselt koguda ning hindamisel kindlate

algoritmide jargi rakendada (Hershkovitz & Alexandron, 2020).
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Opianaliiiitika voib anda dpilastele teavet selle kohta, mida peaks dpilane tegema, et soovitud
eesmirke saavutada. Andmeanaliilisi tulemusena saab vilja selgitada, millised kéitumised
aitavad Opilastel pérast kooli 1dpetamist pddseda soovitud kdrgkooli ja erialale dppima (Sghir
et al., 2023). Suurandmete kasutamisega on vdimalik koolidel varakult mérgata, kui Opilastel
tekib Oppimises raskuseid voi probleeme, mis annab koolidele voimalusi aegsasti sekkuda ja
pakkuda Opilasele toetust. Kasutatav infosiisteem vOi Opitarkvara voib sisaldada
hoiatusmehhanisme, mis automaatselt teavitavad pedagooge Opilastest, kellel tekib oht
opingutes mahajaamuseks (Fisher et al., 2020). Enamasti on selliste hoiatussiisteemide
eesmargiks tuvastada Opilasi, kellel esineb risk Opitulemuste languseks, eksamitel

labikukkumiseks voi opingute katkestamiseks (Sghir et al., 2023).

Andmestumine annab koolidele uusi vOimalusi Opilaste jdlgimiseks ja motiveerimiseks.
Austraalia glimnaasiumiopilaste uuring niitab, et osa Opilasi peab digustatuks, et kool jilgib
Opilaste internetikasutust, saadab neile meeldetuletusi tegemata kodutoode kohta ning tekitab
Opilastes tunde, et nad peavad dppetarkvaraga pohjalikult ja siivenenult to6tama. Kusjuures
Opilased tajuvad osaliselt seda ndhtust positiivsena, sest nad moistavad, et sellised praktikad on

moeldud selleks, et dpilasi dpingutes motiveerida (Pangrazio et al., 2023).

Andmestumine soodustab Oppeprotsessi mdddetavatele tulemustele orienteerumist. See voib
soodustada Opilaste vordlemist mdddetavate nditajate alusel, mis voib suurendada Opilaste
vahelist konkurentsi. Selline konkurents vdib olla dpilase jaoks positiivne, kui see suurendab
Opilase motivatsiooni. Samas on vdimalik, et dpilased keskenduvad peamiselt hinnete, punktide
jm moddikute voimalikult korgete védrtuste saavutamisele ning teadmiste ja oskuste

omandamine ning dpilase iildine eneseareng jadvad tagaplaanile (Selwyn, 2019).

1.3.2. Hariduse andmestumise negatiivne kiilg

Kuigi sellele, et koolidel on dpilaste kohta rohkem infot, loob voimalused, et pakkuda dpilasele
individuaalsemat ja paremat haridust, kaasneb sellega ka Opilaste privaatsuse vdhenemine
(Marachi ja Quill, 2020). Mertala (2020) toob vilja, et mida rohkem koolis Opilaste kohta
erinevaid andmeid kogutakse, seda rohkem Opilased sellega harjuvad, mis tdhendab, et
andmestumine v&ib viia privaatsuse vihenemisega leppimiseni. Opilased hakkavad nigema

oma privaatsuse vihenemises paratamatust ning nad ndustuvad sellega.
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Kuna aga andmestumisel on Opilaste vaatenurgast positiivseid momente, siis voivad Opilased
olla privaatsuse vihenemisega ndus. Siinkohal on aga oluline, et dpilased oleksid informeeritud
sellest milliseid andmeid nende kohta kogutakse, milleks neid kasutatakse ja millist kasu
Opilased sellest saavad (Slade et al., 2019). Kiisimuseks on kuivord on dpilased ndus sellega,
et erinevate institutsioonidel on nende kohta kasutuses vidga mitmekesine ja detailne
informatsioon. Selle kohta tehtud Belgia keskkooliopilaste uuring néitas, et dpilased pigem
soovivad, et Opianaliilitikast parinevat infot saab kasutada kool, kuid viahem ndustutakse sellise
info jagamises kolmandatele osapooltele. Samuti ndustusid Opilased rohkem sellega, et
Opianaliiiitika infot kasutatakse kooli ja grupi tasandil ning vihem ndustuti Opilase tasandi info
jagamisega. Samuti pidasid Opilased asjakohasemaks traditsiooniliste analiiiitiliste néitajate
nagu testitulemused jagamist. Samas uuringus vorreldi ka Opilaste ja vanemate seisukohti ning
selgus, et dpilased pidasid Opianaliiiitika andmete kasutamist rohkem sobivaks kui vanemad.
Viimane tulemus voib olla seotud ka sellega, et dpilased on rohkem uuendusmeelsed ning
pooldavad iildiselt rohkem uute tehnoloogiate kasutamist hariduses, mille hulka dpianaliiiitika
kuulub (Martens et al., 2024). Slade ja kolleegide uuring (2019) korgkoolide iilidpilaste kohta
nditas, et iilidpilaste jaoks on oluline kontroll endaga seotud andmete kasutamise iile ja neil on
oluline mdista, milline on kasu, mida nad andmete jagamisest saavad. Uurimistulemused
viitavad sellele, et iilidpilased on ndus nende andmete kasutamisega institutsioonide poolt, kui
nad usaldavad institutsioone ja kui nad tajuvad, et andmeid kasutakse neile kasulikul viisil nagu

nditeks neile personaliseeritud toetuse voi teenuste osutamine.

Rootsi {iilidpilaste kohta tehtud uuring néitas, et iilidpilaste jaoks on oluline, et kool kiisiks
nendelt andmete kogumise kohta ndusolekut ja et oleks tagatud andmeturvalisus. Samuti peeti
vajalikuks tdiendava ndusoleku kiisimist, kui kool soovib jagada andmeid kolmandate
osapooltega voi kui andmeid soovitakse kasutada esialgsest erineval eesmargil (Viberg et al.,
2022). Samas on teises iilidpilaste kohta tehtud uuringus leidnud kinnitust, et reaalsuses
annavad iilidpilased sageli ndusoleku enda kohta kdivaid andmeid kasutada ilma pikemalt
mdtlemata, kuigi neil on korged ootused andmete eetilise kasutamise ja andmeturvalisuse osas.
Seda ndhtust on nimetatud privaatsuse paradoksiks, mida selgitatakse iilidpilaste véhese
vdimekusega anda hinnangut enda andmete kasutamisele. Ulikoolide andmepoliitika
dokumendid on mahukad ja keerulised ning ei taga efektiivset kommunikatsiooni, tekitades
informatsiooni asiimmeetrilise jaotuse, kus {iilidpilased ei saavuta piisavat informeeritust, et
langetada kaalutletud otsuseid (Tsai et al., 2020). Kuna tdnapdeva noored on harjunud, et

erinevate digitaalsete rakenduste kasutamisega, mida nad oma vabal ajal niigi teevad, vdheneb
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nende privaatsus, siis see voib olla iiheks pohjuseks, miks dpilased lepivad, et koolid nende
andmeid koguvad (Pangrazio et al., 2023). Sellega kaasnevalt votavad Opilased kooli
andmejagamise osas passiivse hoiaku, mille korral nad ei viitsi moelda selle peale, kellega ja
mis eesmirgil nad oma andmeid jagavad. Selle asemel lihtsalt ndustutakse tarkvararakenduste
kasutajatingimustega ning antakse ndusolek oma andmete kasutamiseks (Casa-Masa ja
Homont, 2024).

Seoses Opilaste ndusolekuga teda iseloomustavate andmete kogumiseks ja tootlemiseks kerkib
esile veel kiisimus, kes peaks olema nousoleku andjaks, kui Opilane on alaealine (Sousa et al.,
2021). Eesti pohikoolidpilaste vanemate kohta tehtud uuringu tulemustest selgus vanemate
seisukoht, et lapse andmete kaitsjateks peaksid olema vanemad, kuivord arvati, et lapsed ise ei
oska ndha andmete to6tlemisega kaasnevaid ohtusid ja teha selle kohta otsuseid (Sommer,
2024). Eestis kehtiva seadusandluse jargi on iildjuhul alla 18-aastase lapse isikuandmete
tootlemise ndusoleku andjaks lapsevanem voi eestkostja (Hariduse- ja Infotehnoloogia
Sihtasutus, 2018). Erandiks on olukord, kus on tegemist infotihiskonna teenuse pakkumisega
lapsele. Sellisel juhul on 13-aastase ja vanema lapse puhul vajalik lapse enda ndusolek
isikuandmete t66tlemiseks, alla 13-aastase lapse puhul aga lapsevanema voi eeskostja ndusolek

(Isikuandmete kaitse seadus, 2019).

Kuna iildhariduskoolide dpilased on suuremas osas alla 18-aastased, siis iildjuhul kehtivad
isikuandmete tootlemisega seotud digused lapsevanemale. Sealjuures on lapsevanemal digus
tutvuda tema lapse kohta kogutud isikuandmetega. Lapsevanemal on ka seaduses ettendhtud
juhtudel oigus lapse isikuandmete parandamisele ja kustutamisele (Hariduse- ja

Infotehnoloogia Sihtasutus, 2018).

Mertala (2020) mérgib, et tegelikkuses on lapsevanematel ja Opilastel vihe voimalusi keelduda
Opilase isikuandmete jagamisest Opitarkvara kasutamisel. Ta viitab juhtumitele, kus koolis
teatatakse Opilasele, et hakatakse dppes kasutama iihte voi teist tarkvara ning selgub, et ilma
nousolekute dpilase isikandmete to6tlemiseks ei ole voimalik seda tarkvara kasutada. Samas
jéllegi ei paku koolid vilja alternatiivi, kuidas dpilasel on vdimalik dppes osaleda ilma seda

tarkvara kasutamata.

Opilaste vaates on hariduse oluliseks aspektiks ka lapsevanemate kasvanud vdimalused dpilase
tegemisi koolis jélgida, mis samuti vdhendab Opilaste privaatsust. Sellel kohta Eesti

lapsevanemate hulgas lébiviidud uuringu tulemused néitavad, et vanemad mdonavad, et laste
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jaoks ei ole alati meeldiv, et vanemad saavad koheselt teada nende hinnetest ja puudumistest.
Siiski ndevad lapsevanemad, et selline jalgimine on vajalik ja laste huvides. Vanemad tdid vilja,
et nende endi kooliajal selliseid jdlgimise vdimalusi ei olnud, mille tulemuseks olid kohati
pohjuseta puudumised ja halb dppeedukus. Tanased lapsevanemad soovivad ennetada olukordi,
kus niiteks nende laps peab suvetodle jidma. Samas uuringus ilmnesid ka vanemate
seisukohad, et vdoimalus Opilaste Opitulemusi pidevalt jilgida, tekitab osade Opilaste puhul
probleemi, kus vanemad muutuvad liialt kontrollivateks ja hakkavad lapsi Oppimisele
piihendumisele liigselt survestama (UtSenikov, 2024). Teises Eestis ldbiviidud uuringus aga tuli
esile lapsevanemate arvamus, et vanemate poolse jilgimise vajalikkus sdltub lapse vanusest.
Kui on tegemist pohikooli kolmanda kooliastmega, siis selles vanuses vdib eeldada lapselt
suuremat iseseisvust ja vastutuse votmist Oppimise eest. Seetdttu ei peaks vanemad selles
vanuses enam nii suures ulatuses oma lapse tegevust koolis jalgima (Kiili, 2022). Seega kui
laps on vanem, siis sellisel juhul on lapse privaatsuse vihenemine lébi tehnoloogia vahendusel

toimuvad vanematepoolse Opilaste kooliasjade jalgimine vidhem pdhjendatud.

Suurandmete omandamine erinevate osapoolte (haridusinstitusioonid, eraettevotted) tugevdab
nende vdimupositsiooni ja annab neile voimu Opilaste ja Opetajate iile (Williamson, 2019).
Andmestumise kontekstis on Sadowski (2019) kasitlenud andmeid kui kapitali ehk selle
omaniku jaoks védrtuslikku vara, mida saab kasutada vOimu teostamiseks ja/vOi kasumi
teenimiseks. Andmed sisaldavad teavet Opilaste kditumise kohta ning seda saab kasutada

selleks, et rakendada dpilaste suhtes personaalseid meetmeid.

Pangrazio ja kolleegide (2023) poolt Austraalia giimnaasiumidpilaste seas ldbiviidud uuring toi
vilja, et enamus Opilasi tajub, et koolid koguvad ja analiilisivad dpilaste kohta andmeid, et
Opilaste Oppeprotsessi jilgida ja tagasisidesta ning Opilasi paremini tundma oppida. Selgus, et
seoses digitaalse jdlgimisega Opilased tajuvad, et nad peavad teatud viisil kdituma vai et teatud
kéitumisviisid vOivad neid ebasoodsas valguses ndidata. Naiteks tundsid Opilased kohustust
logida regulaarselt dppimisega seotud infosiisteemidesse, vaadata Oppevideoid 1dpuni, esitada
kodutoid oigel ajal ja teha Gppimisega seotud foorumitesse postitusi. Samuti mérkisid dpilased
uuringus, et kui ohtusel ajal lahendada dppetarkvaras iilesannet, mida dpilane oleks pidanud
tegema péeval tunnis, siis sellega voib kool teada saada, et dpilane ei ole tunnis seda lilesannet
lahendanud. Sealjuures ilmnes nimetatud uuringus, et opilastel on palju vddrarusaamu, milliseid
andmeid nende kohta kogutakse ja kohati Gpilased tajuvad, et nende tegevuse kohta kogutakse

rohkem andmeid kui tegelikkuses. Seega andmestumine voib anda koolidele opilaste iile véimu
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ka selles mottes, et see survestab dpilasi teatud viisidel kdituma voi vihemalt tekitab Opilastes

tunde, et neilt oodatakse teatud viisidel kaitumist.

Hariduse andmestumine on suurendanud ka vdimalusi, et dpilase andmeid kasutatakse oma
esialgsest eesmaérgist erinevatel viisidel. Andmed, mis olid algselt moeldud toetama Opetajat ja
Opilast dppeprotsessis, voivad leida kasutust kooli juhtkonna vai ka kooliviliste osapoolte poolt
(Selwyn, 2019). Andmete sattumine haridussektori viliste osapoolt kitte voib tekkida seoses
Opitarkvara kasutamisega, mida sageli haldavad eracttevotted. See v3ib anda neile voimaluse
kasutada Opilaste andmeid tuluteenimise viisil. Sealjuures on eraettevatluses kujunenud levinud
praktikaks andmete partnerettevotetele miilimine, et need niiteks saaksid turundada oma tooteid
ja teenuseid. Kuigi selline andmete edastamine eeldab isiku ndusolekut, voib olla kaheldav, kas
lapsed voi lapsevanemad alati mdistavad diguste olemust, mida nad sellise dppetarkvara
kasutamisega annavad (Pangrazio, 2024). Sellise praktika ulatuslikku rakendamist erasektori
poolt kinnitab Taani algkoolides kasutatava 45 tarkvararakenduse kohta tehtud uuring, mis
niitas kasutajatele andmete kogumine ja edastamine kolmandatele osapooltele drikasutuseks on

tavaparane (Lai et al., 2024).

Kui hariduse infosiisteemidesse koguneb {iha enam andmeid Opilaste kohta, siis suureneb
Opilaste vaatenurgast ka risk, et neid andmeid kasutatakse pahatahtlikel viisidel. Koolide
infosiisteemide vastu tehtavad kiiberriinnakud ja andmelekked ei ole niditeks USAs olnud

sugugi mitte haruldased (Williamson, 2019).

Andmestumisega kaasneb risk, et kogutavaid andmeid kasutatakse rohkem hariduse
institutsioonide kui Opilaste huvides. Andmestumise tulemusena voib juhtuda, et andmeid
kogutakse ja analiiiisitakse rohkem Opilaste jdlgimise, haridusasutuste saavutusmdoodikute
paremate véirtuste saavutamise vOi hoopis kolmandate osapoolte nagu tarkvarafirmade
huvides, ning dpilastele sisuliselt parema hariduse pakkumisel hakatakse vihem rohku pdorama
(Selwyn, 2019). Sousa ja kolleegid (2021) on leidnud, et koolide poolt Gpianaliiiitika
kasutamise peamiseks eesmirgiks on kdige sagedamini soov ennustada ja tdsta Opilaste
Opitulemusi ning Opilaste Oppeprotsessi vOi Opetajate tegevuse toetamine on eesmargiks

harvematele juhtudel.

Hariduse andmestumisega seonduvalt voib aga tekkida oht, et dpetajad usaldavad Gpilaste
jélgimise liialt automaatsetele siisteemidele, mistdttu jddvad méirkamata Opilaste probleemid,

mida infosiisteem ei nédita (Selwyn, 2019). Andmestumise tulemuseks voib olla, et dpilastele
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antav tagasiside hakkab olema iiha rohkem automatiseeritud ja pohinema mdddetavatel
niitajatel. Sellega seoses vOib vdheneda Opilase kontakt Opetajaga ning Opetajatelt saadud
tunnetuslike hinnangute tdhtsus (Badawy ja Alkaabi, 2023). Nagu néditavad Wilson ja
kolleegide (2017) poolt ldbiviidud juhtumianaliiiisi tulemused iihe Oppetarkvara kohta, on
hidstitoimivaid automaatseid hoiatussiisteeme keeruline vilja arendada, kuna viga erinevate

kéitumiste ja Oppimisviisidega Opilased vdivad saavutada haid ja halbu opitulemusi.

Kokkuvotvalt voib pidada positiivseks, et hariduse andmestumine aitab Gpet paremini Gpilase
vajadustele kohandada ning Opilasi kiiremini tagasisidestada. Andmestumine loob uusi
voimalusi Opilaste hindamiseks ning vOib mojuda Opilastele motiveerivalt. Hariduse
andmestumise negatiivseteks aspektidest dpilase vaatenurgast on privaatsuse vahenemine ning

andmete vairkasutusega seonduvad riskid.

1.4. Uuringu eesmiirk ja uurimiskiisimused

Uuringu eesmérgiks on selgitada vilja, kuidas iihe kooli 9. klassi dpilased tajuvad hariduse

andmestumist.
Uurimiskiisimused:

1. Milliste hariduse andmestumise viisidega on Opilased kokku puutunud?

2. Mida arvavad Opilased hariduse andmestumisest?
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2. METOODIKA

2.1. Valim

Kédesolevas  10putdds analiilisitakse  iildhariduskoolide Opilaste arvamusi koolide
andmestumisest ning selle mdjust dpilastele. Valim moodustati ithe kooli 9. klassi dpilastest.
9. klassi Opilaste kasuks otsustati pdhjusel, et tegemist on pohikooli 10puklassi dpilastega, kes
vorreldes nooremate Opilastega eeldatavasti oskavad anda sisukamaid ja pdhjalikumaid
vastuseid uuritava teema kohta ning eeldatavasti on vanematel Opilastel ka rohkem

kokkupuuteid andmestumisega.

Valimi suuruseks on kaheksa opilast, kellest neli on poisid ja neli tiidrukud. Kasutati
mugavusvalimit, mille korral uuringu lébiviija valib dpilased oma drandgemise jirgi ja isiklikke
kontakte kasutades. Mugavusvalimi kasutamise eeliseks on uuritavate leidmise lihtsus (Golzar
et al., 2022). Mugavusvalimi puhul on tegemist mittetdendosusliku valimiga (Rammer, 2014).
Tulenevalt sellest, et rakendatakse kvalitatiivset metoodikat ja tulemusi statistilisest mottes ei

iildistata, ei ole oluline esindusliku valimi moodustamine.

2.2. Andmete kogumine

Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Intervjuud wviidi 1dbi
individuaalsete intervjuudena ehk Opilasi intervjueeriti ithekaupa (Lepik et al., 2014).
Poolstruktureeritud intervjuu kasuks rasgib kdesoleval juhul selle meetodi paindlikkus, sest ei
pea tépselt lahtuma kiisimuste jarjekorrast ja sonastusest (Naz et al., 2022). Uuritav teema on
uudne ja mitmekesine ja seetottu voib loota, et intervjuude kdigus ilmneb uudseid ja tillatavaid

seisukohti, mille avaldumiseks on oluline intervjueerimise paindlikkus.

Intervjuu koosnes kolmest teemast (vt Lisa 1). Esimeseks teemaks on hariduse andmestumise
tajumine. Teiseks teemaks on Opilaste arvamused hariduse andmestumise kohta. Kolmandaks
teemaks on Opilase hinnangud hariduse andmestumise mojudest Opilastele. Kuna
intervjueeritavad on 9. klassi Opilased, siis kiisimuste koostamisel on jilgitud, et need oleksid
arusaadavad selle vanuses Opilastele. Kui intervjuu kidigus tekib kahtlus, et Opilane ei ole
kiisimust digesti mdistnud, siis intervjueerija sonastab kiisimuse iimber voi jagab selle kohta

tapsustavaid selgitusi.
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Intervjuude libiviimine kooskdlastati Tartu Ulikooli Inimuuringute Eetikakomiteega (Lisa 2).
Kuna intervjueeritavaks on alaealised, siis oli oluline, et intervjuu andmiseks annaksid
ndusoleku nii Opilased ise (Lisa 3) kui nende vanemad (Lisa 4). Alaealistelt ndousoleku
kiisimisel oli oluline poorata tdhelepanu sellele, et uuringut ja selle eesmérki selgitatakse neile
voimalikult lihtsalt ja arusaadavalt ning veendutakse, et Opilane oleks nendest digesti aru
saanud (Phelan ja Kinsella, 2013). Uuringu l&biviimiseks voOttis autor esmalt ithendust
Opilastega, keda on plaanis uuringusse kaasata. Et oleks voimalik intervjueeritavaid kiiresti
leida, vottis autor lihendust mitmete potentsiaalsete intervjueeritavatega. Kui Opilane avaldas
soovi uuringus osaleda, viis ta informeeritud ndusoleku vormi koju vanemale ja vanema

nousoleku korral toi allkirjastatud vormi t66 autorile tagasi.

Motiveerimaks Opilasi intervjuudes osalema, anti igale osalejale viike kingitus — kinkekaart.
See aitas kaasa sellele, et dpilased tunneksid end véirtustatuna ja oleksid valmis oma motteid

avameelselt jagama.

Intervjuud viis 14bi 16putd6 autor. Intervjuud toimusid dpilastega kohtudes intervjueeritavatega
kokkulepitud ajas ja kohas. Intervjueeritava ndusolekul intervjuud salvestati diktofoniga.
Opilaste intervjueerimisel on viga oluline pdorata tihelepanu sellele, et intervjuu oleks tiies
ulatuses vabatahtlik (Phelan ja Kinsella, 2013). Samuti on oluline jilgida, et intervjueerimine
ei kahjustaks lapsi (Graham et al., 2013). Seetottu intervjuu alguses selgitati Opilastele, et nad
voivad intervjuust keelduda nii enne selle algust, intervjuu kdigus kui ka kuni kolm t66pdeva
pérast intervjuu toimumist, mille korral intervjuud ei kasutata uurimist6ds. Intervjueeritavatele
selgitati, et soovi korral vdib monele kiisimusele jitta vastamata. Kiisimuste puhul, mis
puudutavad negatiivseid kogemusi ja emotsioone, rohutati, et nende kohta voib Opilane vastata,
siis kui ta seda soovib. Intervjueerija jélgis intervjuu kdigus Opilase reaktsioone ja emotsioone.
Kui ilmnes, et kiisimustele vastamine tekitab Opilases tugevaid negatiivseid emotsioone ning
ilmnes, et intervjuu jitkamine voib talle pohjustada tdsiseid psiihholoogilisi lileelamisi, siis

intervjuu katkestati.

Intervjueeritavatele tagati konfidentsiaalsus. Intervjueeritavate nime ei fikseeritud,
intervjueeritavat tdhistati pseudoniiimiga ja intervjuu vastustele viitamisel kasutati

pseudoniilimi.

Intervjuude transkribeerimisel kasutati TTU konetehnoloogia labori avaliku kdnetuvastuse

teenust, mis asub veebiaadressil tekstiks.ee (Olev & Alumie, 2022). Veebilehel olev programm
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teostas automaatse transkriptsiooni, hiljem kuulati helifailid iile ning tehti transkriptsioonidesse

késitsi parandusi.

Intervjuude helifaile ja nende transkriptsioonide tekstifaile siilitab 15putdd autor Tartu Ulikooli
serveris asuvas parooliga kaitstud kaustas. Helifaile sdilitatakse kuni transkribeerimiseni,
transkriptsioonide tekstifaile kuni 16put66 kaitsmiseni. Seejarel autor kustutab need helifailid
ja transkriptsioonide tekstifailid. LOput6d autor jagab transkriptsioonide tekstifaile

juhendajaga.

2.3. Andmete analiiiis

Intervjuu andmete analiiisimiseks rakendati kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Tegemist on
meetodiga, millega analiilisitakse tekstide peamisi, tdendolise vastuvotu seisukohast olulisi
tahendusi (Kalmus et al., 2015). Analiiiisi kdigus kodeeriti vastused vastavalt nende sisule
koodidesse. Sisult omavahel seotud koodid iihendati hiljem kategooriatesse ja ka

alakategooriatesse.

Enne andmete kodeerimist loeti koik intervjuude transkriptsioonid 1ibi, et saada iildine
iilevaade intervjueeritavate vastustest. Seejdrel otsiti transkriptsioonide tekstist tdhenduslikke
osasid, mis annaksid teavet uurimiskiisimuste jaoks vastuse andmiseks. Teksti kodeerimine
toimus induktiivselt ehk eelnevalt ei olnud koode ette antud, vaid need moodustati dpilaste
vastuste sisu pohjal. Koodide nimetused moodustati selliselt, et nad iseloomustavad Opilase
vastuse sisu. Koodiks vaib olla iiks sdna, nditeks dppekeskkonna nimetus ,,Opiq*, aga mdnikord
ka dpilase mdtet kokkuvotlikult véljendav lausend, nditeks ,,Vanematepoolse ndusolekuta infot
ei koguta“. Kodeeritud teksti puhul mairgiti vastav tekstiosa intervjuu transkriptsioonis

taustavirviga, et oleks voimalik eristada kodeeritud ja kodeerimata teksti.

Sarnase tdhendusega koodid riihmitati alakategooriatesse. Ndiiteks koondati {ihte
alakategooriasse kdik koodid, mis olid seotud koolis kasutatavate dppekeskkondadega ja teise
kategooriasse koodid, mis olid seotud erinevate Oppetarkvaradega. Koos teiste andmete
kogumise viisidega alakategooriatega iihendati need hiljem andmete kogumise viiside

kategooriasse. Viljavote andmete kodeerimisel moodustatud tabelist on esitatud Lisas 5.

Teksti kodeerimine ning koodide rithmitamine toimus transkriptsioonide korduva iilelugemise

ja labitootamise kdigus. Too kdigust tehti muudatusi koodide jagunemises alakategooriate ja
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kategooriate vahel ning samuti alakategooriate ja kategooriate nimetustes, et intervjuude

tulemused oleksid loogiliselt ja struktureeritult esitatud.

Tulemuste esitamine toimus kategooriate ja alakategooriate kaupa. Esmalt jaotati tulemuste
peatiikk kaheks alapeatiikiks vastavalt uurimiskiisimustele. Siis toodi iga uurimiskiisimuse
juures vilja esimese kategooria alakategooriad, seejdrel teise kategooria alakategooriad jne.
Uurimistulemusi néitlikustati tsitaatidega intervjuudest, millele on viidatud intervjueeritava

numbriga, niiteks Intervjuu 1.
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3. UURIMISTULEMUSED JA JARELDUSED

3.1. Opilaste kokkupuuted hariduse andmestumisega

Kui dpilastelt uuriti, milliseid andmeid kool nende kohta kogub, siis selle tulemusena vastati
viga erinevate andmete kohta. Uks osa kogutavast infost on seotud pilase dppimise ja
edasijoudmisega. Siia kuuluvad lisaks hinnetele, t6ode eest saadavad punktid ning hinnetele
juurde kirjutatavad kommentaarid. Teine osa kogutavast infost puudutab Opilase hoolsust. Selle
alla kuuluvad Opilastele tehtavad kiitused ja mirkused, teave tehtud ja tegemata kodutodde

kohta. Oppetd6s osalemise suhtes kogub kool infot dpilaste puudumiste kohta.

Koolid koguvad andmeid Gpilase koolivilise tegevuse kohta. Selles osas mainiti info kogumist

Opilase huvikoolides kdimise kohta, mille kohta toodi nditeks muusikakool.

Koolid koguvad andmeid Opilaste arvamuse kohta. Arvamuskiisitluste teemadena nimetati

koolielu, sellega rahulolu, tundide meeldivus ja dpetajate poolne dpetamine.

Koolid koguvad dpilase ja tema vanemate kohta isikuandmeid. Opilase andmetest mainiti
intervjuudes nime, isikukoodi/siinniaega, elukohta, telefonnumbrit, e-posti aadressi. Vanemate
kohta mirgiti nende nimesid ja telefoninumbreid. Samuti toodi vélja, et koolil on info dpilase

varasema elukoha ning varasema haridusasutuste kohta.

Intervjuude pohjal selgus, et koolid koguvad andmeid erinevatel viisidel. Intervjueeritud
Opilased vastasid, et hinded pannakse kirja eKooli, pdevikusse, dOpetaja markmikusse, kuhugi
paberi peale Opetaja tarbeks ning tdolehele, mille peale on kontrolltdd voi tunnikontrolli
vastused Opilaste poolt kirjutatud. Hinde pdevikkuse mérkimisega seoses ilmes, et seda teevad
mdned dpetajad enne hinde eKooli sisestamist. ,,Opetajad panevad hinded oma pievikusse
esialgu. nad panevad sinna kirja ja siis oleneb opetajast, aga nad arutavad klassiga ldbi ja siis
vahepeal on teistpidi, paneb hinde, siis arutavad klassiga ldbi ja siis panevad eKooli.“
(Intervjuu 1) Osa opetajaid kannab hindeid lisaks paberkandjale, milleks v&ib olla markmik voi
moni muu paberileht. Sellise hinnete kirjapaneku eesmirgiks on eKoolis oleva info
dubleerimine juhuks kui infosiisteem ei todta ning intervjuu pdhjal selgus, et hinnetega

paberkandjat hoiab dpetaja oma sahtlis.

Kui Opilastelt kiisiti, millistel viisidel kool nende kédest andmeid kogub, siis nimetati

arvamuskiisitlusi, Opilaste poolt arvamuse avaldamist tundides, arenguvestlusi.
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Arvamuskiisimuste kohta andsid Opilased tdpsemalt teada, et need toimuvad paar korda aastas.
Mainiti arvamuskiisitluste anoniiiimsust ja nende toimumist veebipohiselt ning Google Forms
abil. Mainiti ka seda, et kui opilane ldheb teise kooli, siis kaasneb sellega paberleht, mille peale
on Opilase andmed kirjas. Samuti arvati, et Opilase kohta kogutakse infot Opilase kditumist
jilgides. Uks opilane arvas, et kool otsib dpilaste kohta internetist kittesaadavat infot.
Infoallikateks on veel tasemetddd ja eksamid. Lisaks toodi vilja Opilase kéest info kogumine
tunnustushommiku jaoks. ,,Kui on kiisitud tunnustamishommiku jaoks infot, siis seal on kiisitud

millega ma tegelen.« (Intervjuu 8)

Opilaste kohta on vdimalik andmeid koguda ka &pikeskkondade ja -tarkvarade abil.
Opikeskkondadest toodi lisaks vilja eKoolile Haridus- ja Noorteameti poolt pakutav Moodle
infosiisteem, Eksamite Infosilisteemi, Padlet, Google, Google Forms, Teams ja Opiq.
Tarkvaradest nimetati Kahoot, Quizlet, Quiziz, Eesti Keele Instituudi tarkvara, Duolingo, Tark
mees taskus, simulatsioonitarkvara ja Leaning Apps. Kui dpilastelt kiisiti, millistes ainetundides
tarkvarasid kasutakse, siis nimetati eesti ja inglise keelt, matemaatikat, bioloogiat, keemiat,
geograafiat ja muusikadpetust. Osadest vastustest selgus tdpsemalt, millistes tundides millist
tarkvara kasutatakse. Eesti keele tundide kohta toodi vélja Tark mees taskus, Padlet, Kahoot,
Quizlet ja Quiziz. Inglise keele tundidega seonduvalt nimetati Kahoot, Quizlet ja Quiziz.
Matemaatikaga seonduvalt mainiti Kahoot, Quizlet, Quiziz ja simulatsioonitarkvara. Keemia
osas mainiti samuti simulatsioonitarkvara. Bioloogia- ja geograafiatundides on kasutusel Opig.

Muusikadpetuse tudide kohta nimetati Quizlet ja Quiziz.

Opikeskkondade- ja -tarkvarade kaudu kogutavate andmetena nimetati intervjuudes
isikuandmeid nagu nimi, isikukood, e-posti aadress, telefoninumber. Eraldi mainiti parooli
kogumist. Veel tuli intervjuudest vélja, et keskkonnad- ja tarkvarad koguvad andmeid Opilaste
hinnete ja kéditumise kohta. Kéitumise osas intervjueeritud Spilane ei tdpsustanud, kuidas selle
kohta andmeid kogutakse. Lisaks tuli intervjuudest vélja arvamus, et ilma lapsevanema

nousolekuta dpikeskkonnad ei kogu dpilaste andmeid.

Kooli poolt kogutud andmetele juurdepddsu omavate isikutena nimetati Opilast ennast ja
lapsevanemaid. Samuti ilmnes intervjuudest, et ligipddsu omavad Spetajad ja kooli juhtkond.
Opetajate puhul mainiti dpetajaid iildiselt, aga samas tuli vilja ka seisukoht, et dpilasele pandud
hindeid ndeb vaid ainedpetaja, kes on talle selle hinde pannud. Samas klassijuhataja kohta
arvati, et ta ndeb koikide ainedpetajate poolt pandud hindeid. Lisaks mainiti, et ka arvutidpetajal

on juurdepdds andmetele. Kooli juhtkonna osas nimetati nii juhtkonda tldiselt, kui eraldi
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Oppealajuhatajat ja direktorit. Andmetele juurdepddsu omavate isikutena nimetati veel eKooli
loojaid ja digustatud huviga spetsialiste. ,,Mingid professionaalid spetsialistid, kellel on, kellel
ongi mingil otstarbel, mingisugusel péhjusel minu mingid hinded ndiha voi selliseid asju niha.*
(Intervjuu 1) Samuti tuli intervjuust vélja seisukoht, et Opilase andmetele puudub ligipads

korvalistel 1sikutel.

3.2. Opilaste arvamused hariduse andmestumisest

Intervjuudes uuriti Opilaste kdest, mida nad arvavad nende kohta haridusega seonduvalt
andmete kogumisest ning milliseid mdtteid ja emotsioone on see tekitanud. Uks osa dpilastest
arvas, et nende kohta andmete kogumine on kasulik ja vajalik. Selle kohta toodi erinevaid
pohjendusi. Mérgiti, et on hea kui kool teab, millised dpilased koolis kédivad, millised on nende
kontaktandmed, et oleks voimalik vajadusel iihendust votta. Samuti toodi pohjendusteks, et
opilaste kohta andmete kogumine on vajalik, sest dpilased veedavad suure osa oma ajast koolis.
Opilase puudumiste info kohta info kogumist hinnati vajalikuks, sest siis on vdimalik selle
kohta vanematele infot edastada. Vanematele kogutud info edastamise kohta vastati, et see vdib
mdjuda positiivselt dppeedukusele. ,,Oleks mul paremad hinded koolis cikki.* (Intervjuu 3) Uks

intervjueeritav pohjendas andmete kogumise vajalikkust sellega, et kool on riigiasutus.

Teine osa Opilaste arvamustest oli likskdiksed. Toodi vilja, et andmete kogumine tekitab
neutraalseid emotsioone. Opilased maérkisid, et neil e1 ole probleeme sellest, et nende kohta
andmeid kogutakse. Ukskdikse suhtumise kohta selgitas iiks dpilane, et ta ei ole tema kohta
andmete kogumise kohta huvi tundnud. Samas avaldati tingimuslikku arvamust, et kui andmete

kogumine Opilase eraelu ei sega, siis ei olda selle vastu.

Opilastel esines raskuseid toomaks niited, kus andmete kogumine on nendele méju avaldanud
vO1 nendes emotsioone tekitanud. Moni Opilane ei teadnud, et andmete kogumine voiks olla
kuidagi kasulik, kuid ta ei olnud otseselt sellele vastu. Samas tuli vélja ka arvamus, et suhtumine
andmete kogumisse sdltub sellest, millistel eesmirkidel kogutud andmeid kasutatakse. Opilaste

arvamuste pohjal tuli vdlja veel, et neil voib puududa teadmine, milleks infot kasutatakse.

Tarkvaradega seonduvalt mérkisid Opilased, et osasid on vdimalik kasutada ilma kontot
loomata, teiste jaoks tuleb luua konto ja paroolid vdi siis kasutada neid paroole, mida dpilastele
antakse kooli poolt. Monede tarkvarade puhul kasutavad dpilased samasid paroole. ,, Osades

keskkondades, koigil, no ekraanile tuleb kood ja siis sa paned seal oma seadmesse, koigil on
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sama kood. (Intervjuu 7) Samuti nimetati, et osadesse tarkvaradesse sisselogimine toimub lingi

kaudu.

Koolipoolse andmekogumise probleemkohana tuli vélja, et alati ei ole dpilased veendunud
anonliiimsuse tagamises, kuigi neile on seda lubatud. ,,On mingid kiisitlused, sest seal tean, et
nagu andmed on anoniitimsed, aga vahepeal on iillatust tekkinud, et siis, kui me tegime vene
keele tasemetéod ja siis nagu kool oli ise paroolid pannud ja isikukoodi.”“ (Intervjuu 2)
Intervjueeritavate vastustest peegeldus, et isegi kui neil tekib kahtlusi anoniiiimsuse tagamise
osas, siis nad ikkagi avaldavad andmeid ja kasutavad etteantud Opitarkvara voi rakendust, sest

nad leiavad, et neil ei ole muud valikut.

Olukorda, kus kool on loonud dpilastele ise parooli ja seda neile jaganud, tdlgendasid dpilased
erinevalt. Moni Opilane ei ndinud selles probleemi seoses usaldusega kooli suhtes. ,,NO ma
arvan, et samas on see nagu turvaline nagu minu jaoks, sest et nii palju usaldan kooli, et nagu
nad teevad selle parooli, siis tegelikult kui nad, kui keegi saabki teada mul selle nagu keskkonna
nagu tasemetookeskkonna mingi parooli voi noh, nagu mingi saab sinna sisse, siis tegelikult
sealt ei ole nagu midagi vétta.” (Intervjuu 5) Uhest intervjuus selgus, et dpilane varasemalt ei
olnud moelnud koolipoolse paroolide loomise peale, kuid tunnistas, et kui ta selle peale
intervjuu ajal motles, et siis see tundus talle imelik ja dpilane leidis, et kool vdiks vdimaldada

Opilastele ise oma parool luua.

Eelneva korval nimetasid intervjueeritud Opilased mitmeid iildiseid andmeturvalisuse
pohimotteid, mida nad jérgivad. Nende pohimdtete jargimise juures toodi vélja, et need ei ole
otseselt seotud koolis kasutatavate tarkvaradega. Nimetatud pohimdteteks olid, et nad
kasutavad viirustorjetarkvara, soltuvalt tarkvarast motlevad selle peale, kas jagada tarkvaraga
kiipsiseid voi anda tarkvarale juurdepiis asukohainfole. Asukohainfo jagamise osas teadis liks
Opilane, et kui ta on korra asukohainfo jagamise lubanud, siis hakkab tarkvara pidevalt kasutaja
asukoha kohta andmeid koguma. Samuti hoiduvad opilased paroolide salvestamisest voorasse

arvutisse.

Seevastu iiks Opilane ei ndinud probleemi tarkvarade poolt andmete kogumise osas. Ta oli

arvamus, et tarkvarad ei kogu opilaste kohta ,,tdsist™ informatsiooni.

Hariduse andmestumisega seonduvalt kiisiti Opilastelt ka kogemuste kohta e-eksamiga ja
arvamust eksami veebipdhiseks muutumise kohta. Selle kohta véljendasid dpilased soovi, et

eksamid jadksid paberkandjale. Paberkandjal eksamit6d kirjutamise pohjenduseks olid paremad
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voimalused eksamitoosse parenduste tegemisest, paberkandjal to66 esitamise suurem turvalisus,
voimalikud hédired eksamikeskkonna t00s. Samuti ei soovitud, et eksamit6od hindaks
tehisintellekt. Uks dpilane moonis, et kui turvalisus on tagatud, siis vdib teha ka e-eksami, kuigi

tavapérane paberkandjal eksam oleks turvalisem.

Intervjuude pdhjal jagunes hariduse andmestumisega seotud positiivsed mdjud peamiselt
kasudeks kooli, Opilase enda ja lapsevanemate jaoks. Tdiendavate kasusaajatena ilmnesid veel

riik, kooli pidaja ja klassijuhataja.

Kooli jaoks annab andmete kogumine teavet dpilase kohta ning intervjuudes arvati, et on hea
kui kool tunneb Opilaste tausta. Kool dpib Opilast tundma ja saab arvestada tema eripérade,
niiteks koduse olukorraga. Kontaktandmete kogumist peeti ka positiivseks, et see voimaldab

koolil dpilase voi vanematega ithendust votta.

Andmete kogumise kasuna kooli jaoks toodi veel vilja, et see lihtsustab Opilase koolivahetust.
Kui dpilane asub teise kooli 6ppima, siis on voimalik edastada uude kooli dpilase varasemad

hinded ja muu info.

Andmete kogumine aitab Opetajatel jilgida Opilaste dppeedukust, néditeks hindeid ja tegemata
kodutdid ning vastavalt sellele saata Opilastele meeldetuletusi. Samuti toodi vélja, et
klassijuhataja saab jélgida Opilaste tulemusi ning méargata probleeme. ,,7a jdilgib seda, et kas sa
oled puudunud palju ja kui on trimestri lopp siis iiritab saada nagu meid niikaugele, et me

lidheksime teeksime enda asjad jdrgi.* (Intervjuu 8)

Opilaste enda jaoks on andmete kogumine kasulik, sest dpilane ise saab seelibi dpetajatelt
rohkem tagasisidet. Andmete kogumine kooli poolt annab Jpilastele voimaluse avaldada oma
arvamust ja edastada see koolile. Opilaste andmete kogumine vodib aidata muuta pilaste
oppimiskogemust, et see vastaks paremini nende soovidele. ,,Voib-olla siis kool saab natuke
nagu oppimiskogemust muuta opilastele, et kui nditeks oeldaksegi, et voi noh, kui éelda, et
kiisitlused ja siis on nditeks vdilja tulnud, et opilastele meeldib rohkem internetis oppida, siis
nad nagu saavad muuta vastavalt sellele.” (Intervjuu 2) Teise intervjueeritava arvamuse
kohaselt kui Opetajad teavad rohkem Opilaste kohta, siis see voimaldab neil dpilastega nende

jaoks sobivamal viisil kédituda.*

Andmete kogumisega toodi veel vilja, et see vdib aidata Opilase huvisid rohkem mairgata.

»Mina titleks, et minu hobid ja nii, et see on positiivne, kui keegi saab minu mingitest hobidest
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voi noh, kui minul mingit muusikalist huvi, minul mingit luulelist huvid voi midagi sellist, nagu
et et saaks vaadelda, et siis ma saan, mina saan nagu sellest kasu, et inimesed mdrkavad minul
nagu kunsti rohkem. Et selles suhtes on see kasulik.” (Intervjuu 1) Samuti saadakse vastavalt
Opilase annetele ja tugevustele kaasata dpilast tema jaoks sobivatesse tegevustesse. Selle kohta
toodi ndide, et kui ndhakse, et Opilasel on muusikadpetuses korged hinded, siis saab teda kaasata

muusikalistesse projektidesse.

Uks opilane arvas, et koolipoolne andmete kogumine ei anna dpilasele suurt kasu, sest oma
andmeid teab ta niigi. Seetottu oli Opilane seisukohal, et andmete kogumine annab koolile
rohkem kasu kui Opilasele. Teine Opilane oli samuti seisukohal, et Opilasel ei ole tema kohta
andmete kogumisest kasu, Opilasele on vajalik iiksnes talle suunatud teadete edastamine kooli

poolt.

Lapsevanemate jaoks seisneb koolipoolsest andmekogumisest saadav kasu selles, et nad saavad
tagasisidet Opilase dppeedukuse ja kdekdigu kohta koolis. See v3ib voimaldada neil saada oma
lapse kohta detailsemat teavet ning samuti saavad lapsevanemad tagasisidet kiiremini kui nad
saaksid seda Opilase kdest ise kiisides. Vanemad saavad jélgida dpilase hindeid, kiitusi, markusi

ning teemasid, millest on dpilasega koolis vesteldud.

Riigi ja kooli pidaja tasandil kasuna toodi intervjuus vélja, et nad saavad Opilaste andmete
pohjal teha analiilise, vOrrelda erinevate koolide tulemusi. ,,Véib-olla siis noh, nagu kooli
haldaja voi riik iileiildiselt saab nagu vaadata, iileriigilisi nditajaid vorrelda voi noh, et nagu
kui minu andmed nditeks mingid opitulemused on osa selle kooli omadest, siis nagu saab

vorrelda nditeks teiste koolidega ja ja nagu iileiildist taset.” (Intervjuu 2)

Opilastelt kiisiti ka nende kohta andmete kogumisega seotud kahjude kohta ja siin mainiti
andmete edastamiste kolmandatele osapooltele, sealjuures toodi vilja, et on vdimalus andmeid
miilia. Vastati, et on halb kui tema andmetega midagi tehakse, tdpsustamata, mida selle all

konkreetsemalt moeldakse.

Kui kool kogub andmeid Opilase hinnete kohta, siis iihe Opilase arvates soodustab see liigset
keskendumist hinnetele ja Opilaste vordlemist. ,,Hinnete koha peal hindeid vdgapalju
vorreldakse ja voib-olla osadele mojub see negatiivselt ta nende hinne nditeks halvem kui teistel
opilastel ja need on nagu vdga kiittesaadavad, kui sul on eKoolis on perepakett, siis nagu nied

teiste hindeid nagu mitte nimeliselt, aga sa nded nagu arvuliselt. “ (Intervjuu 2) Sama 0Opilane
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markis veel tdiendavalt, et kui Opetajad ndevad Opilaste hindeid, siis see voib mdjutada Opetajate

suhtumist dpilastesse, et paremate hinnetega Opilastesse suhtutakse positiivsemalt.

Andmete kogumisega seoses tuli intervjuudest vilja liks voimalik negatiivne ndide, mis seisnes
Opilase vaktsineerimisandmete talletamise ja vanematele kéttesaadavaks tegemiseks. See voib

olla dpilase jaoks probleemiks, kui vanemad on vaktsineerimise vastu.

Uks dpilane vastas, et koolipoolne andmete kogumine vdib raskendada pilasel teise kooli
sisseastumist. ,,No kui ma midagi koolis siin halba teen, siis mul on kindlasti raske dkki kuhugi

teise kooli sisse saada.” (Intervjuu 3)

Andmete kogumisega seonduvaks kahjuks on ka vdimalikud andmelekked ning seeldbi
andmete sattumine pahatahtlike inimeste kétte. Andmelekete voimalike pdhjustajatena mainiti
hikkereid, aga ka vOimalust, et Opetaja levitab Opilaste andmeid. Intervjueeritud dpilastel

puudusid isiklikud kogemused andmelekete ja nende andmete pahatahtliku drakasutamisega.

Andmelekke tulemusel voib selle kahjuks olla info kuritarvitamine. Selle kohta toodi néiteid,
et halbade kavatsustega inimesed vdivad saada teada Opilase ja tema pere elukoha. Margiti, et
andmeid saab kasutada kittemaksu, viljapressimise ja dhvardamise eesmargil. ,,Minu vastu
kasutada kuidagi mult vilja pressida midagi voi kui seal infos midagi viga karmi on.*

(Intervjuu 3)

Véimalik on ka andmete edasi miilimine ning nende levitamine internetis ja sotsiaalmeedias.
Samuti voivad pahatahtlikud inimesed Opilaste andmeid kustutada. Isikuandmete sattumine
pahatahtlike inimeste kitte vOib anda neile vdimalusi kasutada neid tdiendavale infole
juurdepiisu saamiseks. Uheks vdimaluseks on pangaandmetele juurdepiisu saamine, samuti
Opilase e-paroolidele kittesaamine, mille puhul toodi vilja, et see voib pohjustada tdiendavat
kahju ning muuhulgas kahju dpilase pereliikmetele. Mainiti ka terviseandmete drakasutamist.
Uhes intervjuus toodi vilja vdimalus, et dpilase andmetega vdiks olla pdhimdtteliselt laenude
vOtmine tema nimele, kuid samas vastati, et koolil pole andmeid, millega oleks vdimalik laenu

taotleda.

Hinnetega seotud andmelekke puhul iiks Opilane vastas, et see ei oleks tema jaoks probleem.
Samuti ei oleks probleemiks tasemetdd tulemuste lekkimine, kuigi see antud pilase arvates
vOib sodltuda sellest, milliste tasemetoddega tegemist on. ,,Ma ei tea mind nagu vdiga ei mojuta

see kui keegi teine ndeb, siis mul ei ole nagu selliseid tasemetdid olnud veel nagu, mis nagu
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mille tulemus mind nagunii viga huvitaks.“ (Intervjuu 5) Uks Opilane oli aga teistsugusel
arvamusel viites, et tema hinded on tema isiklik asi ning ta ei soovi, et kdrvalised isikuid neid

teada saaksid.

Haridusega seotud andmekogumise osas Opilased vastasid, et see ei ole nende kéitumist
mojutanud. See tdhendab, et kuigi dpilane teab, et tema andmeid kogutakse, ei ole ta sel viisil
kuidagi teisiti toiminud. Mdned Opilased siiski mérkisid, et nad on mdnede tarkvarade puhul,
sisestanud enda kohta valeandmeid. ,,Kui ma olen mingi konto loonud, kooliga seoses, kuhugi
programmi, siis ma ei ole koige ausam seal , siinniaasta panen aga mingid asjad nagu ei pane

pdris diged , et see ei oleks koik igalpool laiali.” (Intervjuu 8)

Uks pilane vastas, et kuigi ta teab, et tema andmed on kittesaadavad tema vanematele, siis see
ei ole mojutanud tema suhteid vanematega. ,,Minul otseselt vanemad ei ole selles suhtes
takistanud ka, kui olen saanud kahe, et niitid sa ei saa midagi ja telefoni midagi. Jitavad selle
asja ikkagi nagu mul minu enda kdtesse vaadata ja mina ei kditu selles suhtes kellegi

opiedukuse pdrast, teistmoodi, et ma ise ei ole ka niitid tohutu opilane.” (Intervjuu 1)

3.3. Tulemuste arutelu

Uurides Opilaste kdest, milliste hariduse andmestumise viisidega on nad kokk puutunud, selgus,
et koolid koguvad mitmesugust infot seose dppetdd ja edasijdudmisega. Osa sellisest infost on
kvantitatiivne nagu hinded, t66d eest saadud punktide arv ja Opilaste puudumised. Teine osa
infost on subjektiivse iseloomuga, nditeks hinnete kohta kirjutavad kommentaarid, kiitused ja

mérkused Opilastele.

Selgus, et dpilased on puutunud kokku hinnete ja dppimisega seonduvate andmete kogumisega,
samuti isikuandmete ning Gpilasete arvamuste kogumisega. Koolides kasutatakse mitmeid
opikeskkondi- ja tarkvarasid, millest osad koguvad Opilaste isikuandmeid, lisaks andmeid
Opilase hinnete ja kditumise kohta. Kasutatavad tarkvarad on erinevad, osa vdimaldavad
anoniiiimset kasutamist teised, aga mitte. Andmete kogumise viisid on veel arvamuskiisitlused,
arenguvestlused, tasemetdod ja eksamid. Opilased leidsid, et haridusega seonduvalt kogutud
andmeid saavad kasutada Opetajad, kooli juhtkond, lapsevanemad ning ka spetsialistid

véljastpoolt kooli.

Opilaste vastused intervjuudes niitavad, et dpilased tajuvad nende kohta andmete kogumist

enamasti juhtudel, kui Opilased ise edastavad konkreetseid andmeid, néiteks sisestavad oma
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isikuandmed, vastavad arvamuskiisitlusele. Samas ei tulnud intervjuudest vilja voimalust, et
opilaste kohta vdidakse andmeid koguda varjatumatel viisidel. Kuigi dpilased kasutavad viga
mitmesugust Opitarkvara, siis ei mainitud sellega seoses, et tarkvaraprogrammid vdivad koguda
pidevalt andmeid nende kasutamise kdigus (Fisher et al., 2020) nagu niiteks kasutaja poolt
tarkvaras valiku tegemine, erinevatele tegevustele kulutatud aeg, tegevuste jargnevus jne.
Samuti ei maininud Opilased intervjuudes seda, et andmed jddvad Spilastest maha tarkvaradesse
sisselogides vOi sama failiga to6tades erinevate Opilaste poolt (Pangrazio et al., 2022). Seega
viitavad uurimistulemused sellele, et opilased ei tarvitse tajuda ja teadvustada andmejélgimist
(Biichi et al., 2022) ega dpianaliiiitikaga seonduvat andmekogumist (Clow, 2013; Wilson et al.,
2017).

Uurides dpilaste arvamusi hariduse andmestumise kohta, selgus, et selle osas esinevad dpilastel
nii positiivsed, neutraalsed kui negatiivsed arvamused. Osadel juhtudel on arvamused
tingimuslikud, mille puhul sdltub suhtumine sellest, kuidas see dpilast ennast mojutab — ollakse
arvamusel, et kui kahjulik moju Opilasele endale puudub, siis dpilane ei ole andmestumise
vastu. Neutraalsed arvamused on seotud Opilaste passiivsete hoiakutega andmestumise
temaatikas voi selle temaatika ignoreerimisega, mis Casa-Masa ja Homont (2024) vdivad olla
seotud Opilaste leppimisega andmestumisega, mis voib tuua kaasa olukorra, milles osa Opilasi

loobub motlemast selle peale kellega ja mis eesmirgil nad oma andmeid jagavad.

Intervjuude podhjal voib jareldada, et Opilased mdistavad mitmeid hariduse andmestumise
kasusid nagu vdimalused Opilasi tagasisidestada ja motiveerida, dpetamist kohandada ning
opilaste soovidega rohkem vastavusse viia (Cope & Kalanzis, 2016; Zeide, 2017; Fisher et al.,
2020). Opilased ndustuvad sellega, et on vajalik, et koolil oleks dpilaste kohta teatud andmeid,
kasvoi kontaktandmeid Opilase vOi tema vanematega {iihenduse vOtmiseks. Hariduse

andmestumist tajutakse ka kui tavapirast ja paratamatut nihtust tdnapdeva tihiskonnas.

Intervjuud toid vilja, et Opilased alati ei tea, milleks nende andmeid kasutatakse. Samuti ei ole
Opilased alati veendunud anoniilimsuse tagamises neile, isegi kui seda on dpilastele lubatud.
Uurimistulemused néitavad ka seda, et kuivord Opilaste suhtumine andmete kasutamise
eesmarkidest voib mojutada Opilaste suhtumist andmekogumisse. Seetdttu on oluline dpilasi
andmete kogumise ja kasutamise eesmarkidest teavitada ja tagada, et andmeid ei kasutataks
muudel viisidel kui Opilastele lubatud. Nimetatud tulemused on kooskdlas varasemate
uurimistulemustega, mille kohaselt on Opilaste jaoks oluline omada kontrolli nendega seotud

andmete kasutamise tile (Slade et al., 2019: Viberg et al., 2022). Need tulemused tdhendavad,
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et Opetajatel ja teistel koolitdotajatel on oluline jagada Opilastele selgitusi, kuidas ja millistel
eesmarkidel andmeid kasutatakse. Seda peaks kindlasti tegema Opikeskkondade ja -tarkvarade
ning arvamuskisitluste puhul. Oluline selgitada eKooli pdhimdtteid, kuna see keskkond

sisaldab palju dpilaste andmeid ning on igapdevaselt kasutusel.

Hariduse andmestumine annab nii dpetajatele kui muule koolipersonalile ja ka lapsevanematele
voimalused Opilase tegevuse jdlgimiseks (Jarke ja Breiter, 2019). Kédesoleva t66 tulemused
niitavad, et dpilased suhtuvad sellesse pigem positiivselt vdi neutraalselt. Opilased mdistavad,
et sellisest jalgimisest voib olla kasu, néiteks vanematel on iilevaade oma lapse dppeedukusest
vOi klassijuhataja saab teada, millist Opilast ta peab ergutama oma Oppevdlgnevusi
likvideerima. Kui Opilased sellest end otseselt mdjutatuna ja hiirituna ei tunne, siis on
suhtumine vihemalt neutraalne. Mertala (2020) toob vilja, et mida rohkem koolis Opilaste kohta
erinevaid andmeid kogutakse, seda rohkem Opilased sellega harjuvad ning ka kiesolevad
uurimistulemused niitavad, et teatud médral votavad Opilased nende kohta andmete kogumist

kui paratamatust.

Opilaste ndustumine ja harjumine privaatsuse vihenemisega ei ole tingimata halb nihtus, kui
seda kaaluvad iile kasud paremast tagasisidest, individuaalselt kohandatud Sppest, kui see aitab
tosta Opilaste Oppeedukust ja ennetada Oppevdlgnevustega seotud probleeme. Samas
privaatsuse vihenemisega harjumine v4ib viia selleni, et Opilaste kohta kogutakse itha enam
andmeid ja Opilaste tegevust jélgitakse tiha rohkem. Selwyn (2019) véidab, et hariduse
andmestumise jitkudes kasvab risk, et andmeid kogutakse itha rohkem muudel eesmérkidel kui
parema hariduse pakkumine. Mida rohkem kogutakse Opilaste kohta andmeid ja mida
mitmekesisemad need on, seda laialdasemad on nende kasutusvéimalused ning sealjuures
kasvavad ka vdoimalused andmete pahatahtlikuks kasutuseks. Williamson (2019) rohutab, et
USA:s ei ole haridusandmete lekked sugugi mitte haruldased ning seetdttu voib arvata, et neid

ei ole voimalik ka tulevikus vélistada.

Omaette kiisimuseks on, et kuidas pakkuda Opilastele ja lapsevanematele alternatiive erineval
tasemel andmete jagamise ja privaatsuse sdilitamise osas. On moistetav, et Opilane ja
lapsevanem peaksid saama otsustada, milliseid andmeid ja millistel eesmarkidel jagatakse.
Samas Mertala (2020) toob vilja, et tegelikkuses on lapsevanematel ja dpilastel vihe voimalusi
keelduda opilase isikuandmete jagamisest Opitarkvara kasutamisel, sest koolid ei paku vélja
alternatiivseid lahendusi. Kiisimuseks on, et kui dpilane ei soovi tarkvara X kasutada, kas siis

kool peaks tal voimaldama kasutada selle asemel tarkavara Y voi Z? Kahtlemata on see koolide
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jaoks tiilikas ja voib tdhendada lisakulusid. Omaette kiisimus on, et kui iikski kooli poolt
pakutavatest tarkvaradest dpilasele ei sobi, milliseid alternatiive talle pakkuda. Tuleb arvestada,
et koigi Opiiilesannete, nditeks digipddevustega seonduvad, sooritamine ilma tarkvara
kasutamata ei ole ilmselt voimalik. Arvatavasti voiks kasu olla sellest, kui koolid kasutaksid
Opitarkvarasid, mis voimaldavad Opilastel langetada valikuid kogutavate andmete osas ehk

mida saaks kasutada erinevatel privaatsustasemetel.

Varem Eestis lidbiviidud uuringus (UtSenikov, 2024) on lapsevanemad vilja toonud, et
voimalused Opilase kdekidiku eKooli kaudu jélgida on vajalikud, sest vanemad soovivad
ennetada probleemide tekkimist oma lastel, kuigi opilastele ei tarvitse alati meeldida, et
vanemad nende infot jélgivad. Kéesoleva t60 tulemused ei viita sellele, et Opilastele oleks
probleeme sellega, et vanemad nende dppimise kohta tagasisidet saavad. Viideti, et see ei ole

vanemate ja Opilaste vahelisi suhteid mdjutanud.

Selwyn (2019) toob vilja, et hariduse andmestumine soodustab Opilaste vordlemist
moddetavate nditajate alusel. Kdesolevas t60s Opilased kinnistasid, et tulemuseks voib olla
liigne keskendumine hinnetele ning Opilaste omavaheline vordlemine hinnete alusel.
Muuhulgas mérgiti, et see voib mdjutada ka dpetajate suhtumist dpilastesse, kuna on voimalus,

et korgema oppeedukusega Opilastesse suhtuvad opetajad paremini.

Hariduse andmestumise iiheks tulevaseks voimalikuks arenguks on tehisintellekti kasutamine
Opilaste hindamisel. Kdesoleva t66 tulemustes avaldus negatiivse seisukoht tehisintellekti
kasutamisel selles osas, soovitakse, et Opilasi hindaksid ka tulevikus Opetajad. Praeguse
hindamisprotsessi juures Opilased ei toonud seda vilja, et andmestumine oleks muutnud
hindamist, nditeks muutnud seda kvantitatiivsemaks, millele on osundanud Badawy ja Alkaabi
(2023).

Hariduse andmestumise positiivsetest mojudest Opilaste vaatenurgast toid dpilased ise vélja, et
see voimaldab arvestada Opilaste eripdradega, Opilasi tagasisidestada mida on mainitud ka
kirjanduses (Cope & Kalanzis, 2016; Zeide, 2017; Fisher et al., 2020). Andmete kogumine
Opilase kohta voib aidata Opilasi huvisid mirgata ja talle sobivaid tegevusi vélja pakkuda.
Lisaks mainiti vOimalust Opilastele meeldetuletusi saata. Lapsevanemate jaoks on

andmekogumise kasuks, et see aitab neil saada oma laste kohta tagasisidet.

Voib viita, et Opilased toid hariduse andmestumisest kasu saajatena vélja nii Opilased, Opetajad,

kooli kui riigi tasandi. Riigi tasandil jagasid Opilased Erstad ja kolleegide (2023) seisukohta, et
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andmeanaliiiis vdimaldab haridussiisteemi analiiiisida ja koole vdrrelda. Opilased jagasid
Breiter (2016) ning Badawy ja Alkaabi (2023) seisukohti, et dpilaste kohta andmete kogumine
annab vdimaluse muuta haridust paremaks, tuues vilja, et see aitab paremini opilaste huvidega

arvestada ja rakendada Opetamist Opilastele sobivamal viisil.

Kirjanduses on vélja toodud, et koolid saavad Opilaste andmete pdhjal prognoosida Gpilaste
oppeedukust ja tulevikuvoimalusi (Fisher et al., 2020; Erstad et al., 2023). Intervjuudes
opilased ei toonud vilja selliseid vdimalusi, seega voib arvata, et Opilased ei ole sellistest
voimalustest teadlikud. Samas ei saa kdesoleva uuringu pdhjal véita ka seda, et Eestis koolid

sellistel eesmarkidel Opilaste andmeid kasutaksid.

Hariduse andmestumise negatiivsed mojud on Opilaste arvates suuresti seotud dpilaste andmete
sattumisega kolmandate osapoolte kitte, kes vdivad neid andmeid Opilaste jaoks soovimatul
viisil voi isegi pahatahtlikult kasutada. Andmed vdivad kolmandate osapoole kitte sattuda, kui
neid edastatakse voi miiliakse neile voi ka andmelekke puhul. Seega v3ib Gelda, et dpilased
tajusid erinevaid kirjanduses mainitud andmete kolmandate osapoolte kétte sattumise viise
(Selwyn, 2019; Williamson, 2019; Lai et al., 2024). Véimalikuks peeti ka seda, et moni opetaja
vOib pohjustada andmelekke. Andmete pahatahtliku kasutamise ndidetena nimetati nende
levitamist sh sotsiaalmeedias, véljapressimist ja dhvardamist, saadud andmete alusel teistele

andmetele juurdepdisu saamist, mis vOib pohjustada tdiendavat kahju.

Opilased ei osanud intervjuudes viga tipselt kirjeldada seda, kuidas oleks andmelekete korral
voimalik koolis nende kohta kogutavaid andmeid dra kasutada. Mitmetel juhtudel mainiti
isikuandmete drakasutamist voi andmete sattumist halbade kavatsustega inimeste kohta, kuid
milles vdimalik kahju tipsemalt vdiks seisneda, seda ei osatud delda. Opilaste vastused
peegeldavad ka seda, et nad enamasti ei ole pdhjalikumalt mdelnud andmete pahatahtliku

kasutuse ja selle voimalike tagajirgede peale.

Opilased tdid intervjuudes niiteid erinevatest meetmetest, kuidas nad tagavad
andmeturvalisust, kuigi need nédited olid seotud koolivilise tarkvarakasutusega. Mertala (2020)
maérgib, et tegelikkuses on Opilastel vihe voimalusi keelduda Opilase isikuandmete jagamisest
Opitarkvara kasutamisel. Kédesoleva t66 tulemused kinnitavad seda, sest opilased tdid vélja, et
nditeks olukorras, kus dpilased tajusid, et ei ole dige, et tarkvara kasutamiseks mdeldud paroolid

on Opilaste eest loonud kool, on sellise tarkvara kasutamine Opilaste poolt paratamatust. Kui
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Opilane ei taju enda andmete edastamist turvalisena, siis moned Opilased on sellistes

olukordades sisestanud enda kohta valeandmeid.

Intervjuud niditavad ka seda, et Opilased védga palju ei motle kooli andmestumise ja selle
tagajargede kohta. Voimalikuks pShjuseks on, et iihelgi intervjueeritud Opilasel ei ole olnud
isiklikke negatiivseid kogemusi seoses andmekogumisega koolis. Voib iildistada, et
koolipoolset andmekogumist (vihemalt teatud maédrani) peavad Opilased iseenesest
mdistetavaks ja tavapiraseks ning Opilased selle peale ei motle. Kui Pangrazio ja kolleegide
(2023) poolt Austraalia giimnaasiumidpilaste seas labiviidud uuring tdi vilja, et hariduse
andmestumise tulemusena on Opilased hakanud ise jdlgima ja korrigeerima oma kaitumist, et
vastata ootusele, siis kdesolevas uuringus Opilased viitsid, et nende kohta andmete kogumine

ei ole nende kditumist mojutanud.

Kokkuvodtvalt voib jireldada, et hariduse andmestumine on tekitanud Opilastes erinevaid
arvamusi. Opilased tajuvad andmestumisega seotud positiivseid ja negatiivseid asjaolusid, kuid
nad kuigi palju andmestumise peale ei mdtle ning see ei ole toonud kaasa muutusi Opilaste

kaitumises.

Uuringu piiranguks voib pidada, et valim moodustati ainult {ihe kooli dpilastest. Kui oleks
valimisse kaasatud erinevate koolide Opilasi, siis vdib-olla oleksid vastused olnud
mitmekesisemad ja nendest oleks avaldunud rohkem hariduse andmestumise erinevaid
tahkusid. Intervjueeritavate vastuseid vois mdjutada ka see, et hinnete, dpikeskkondade ja -
tarkvarade kohta esitati intervjuu kéigus spetsiifilisi kiisimusi, seega vordlemisi suur osa
intervjueeritavate vastustest pohines nendel teemadel. Teiste hariduse andmestumise
valdkondade kohta intervjuu kiisimustes vihjeid ei antud ning vdimalik, et seetdttu ei
kajastunud intervjueeritavate vastustest nditeks kiipkaartide, videovalve jm andmekogumise

viisidega seonduv.

Tuleb tunnistada ka seda, et intervjuud olid Opilaste jaoks vordlemisi mahukad vaatamata
sellele, et uuringu kavandamise kdigus sai kiisimuste arvu vdhendatud. Seetdttu kujunesid
intervjuud Opilastele vordlemisi vésitavaks ning see vois osadel juhtudel tingida vastuste
lakoonilisust. Intervjuu alguses olid konkreetsemad ja lithemaid vastuseid eeldanud kiisimused,
samas kui kiisimused hariduse andmestumise mojude kohta, millest oleks oodanud
pohjalikumaid vastuseid, jdid intervjuu 1opuosasse. Andmestumise mojude osas oleks voinud

intervjueerija kiisida rohkem tdpsustavaid kiisimusi, et saada sisukamat ja siigavamat teavet.
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Teema edasisel uurimisel voiks samasuguse uurimuse viia 14bi giimnaasiumidpilaste seas.
Kéesoleval juhul mitmetele kiisimustele ei osanud Opilased anda pdhjalikumaid vastuseid, mis
ilmselt on tingitud sellest, et 9. klassi dpilased kuigi palju ei teadvusta hariduse andmestumisega
seonduvaid teemasid ega motle selle peale, kuidas Opilaste kohta andmete kogumine neid
mojutada voiks. Glimnaasiumidpilased on voib-olla selles valdkonnas mdnevdrra suurema
teadlikkusega ning nende uurimine vdiks anda hariduse andmestumise teema kohta tiiendavat

ja siigavamat teavet.
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KOKKUVOTE

Viimastel aastatel on hakatud erinevaid {ihiskonnaelu valdkondasid {iha kasvavate
andmehulkade pohjal modtma. Sealjuures on andmestumine joudnud haridusellu ning seda
peetakse liheks osaks lapsepdlve andmestumisest. Hariduse andmestumine voib mdjutada
Opilasi erinevatel viisidel nii positiivselt kui negatiivselt. Eestis on siiani hariduse andmestumist
tildhariduse tasandil uuritud lapsevanemate vaatenurgast, kuid Opilaste vaatenurk on seni

jaénud téhelepanuta.

Uuringu eesmargiks oli selgitada vélja, kuidas tihe kooli 9. klassi dpilased tajuvad hariduse

andmestumist. Eesmirgi saavutamiseks piistitati jirgmised uurimiskiisimused:

1. Milliste hariduse andmestumise viisidega on Opilased kokku puutunud?

2. Mida arvavad oOpilased hariduse andmestumisest?

Esimeses peatiikis olevas kirjanduse iilevaates késitleti mdisteid nagu andmestumine,
suurandmed ja andmejilgimine. RGhutati, et hariduse andmestumine on {iheks osaks lapsepdlve
andmestumisest. Selgitati, kuidas andmestumine mojutab haridust erinevatel tasanditel:
hariduselu juhtimine, kool ja dpilane. POhjalikumalt késitleti Opianaliiiitikaga seonduvalt. Toodi

vilja hariduse andmestumise positiivsed ja negatiivsed mojud dpilase vaatenurgast.

Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud individuaalintervjuud. Rakendati
mugavusvalimit. Valimi suuruseks oli kaheksa Opilast, kellest neli on poisid ja neli tiidrukud.
Intervjuude libiviimine kooskdlastati Tartu Ulikooli Inimuuringute Eetikakomiteega. Intervjuu

andmete analiitisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi.

Uuringu tulemuste pdhjal selgus, et kool kogub dpilaste kohta dppimise ja edasijoudmisega,
hoolsusega, puudumistega ja dpilaste arvamustega seotud andmeid. Koolid koguvad dpilase ja
tema vanemate kohta isikuandmeid. Koolid koguvad andmeid erinevatel viisidel. Hindeid
kantakse nii e-kooli, kuid teatud juhtudel ka tdiendavalt paberkandjale. Lisaks hinnetele on
andmete kogumise viisideks arvamuskiisitlused, Opilase poolt arvamuse avaldamine tundides
ja arenguvestlused. Kooli poolt kogutud andmetele juurdepddsu omavate isikutena nimetati
intervjuudes Opilast ennast, lapsevanemaid, dpetajaid, kooli juhtkonda, samuti eKooli loojaid

ja digustatud huviga spetsialiste.
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Opilaste kohta on vdimalik andmeid koguda ka dpikeskkondade ja -tarkvarade abil. Opilased
nimetasid intervjuudes paljusid erinevaid Opikeskkondi ja -tarkvarasid ning seostasid neid
erinevate ainetundidega. Opikeskkondade- ja -tarkvarade kaudu kogutavate andmetena nimetati
intervjuudes isikuandmeid nagu nimi, isikukood, e-posti aadress, telefoninumber. Eraldi mainiti
parooli kogumist. Veel tuli intervjuudest vilja, et keskkonnad- ja tarkvarad koguvad andmeid

Opilaste hinnete ja kéditumise kohta.

Intervjuudes avaldusid Opilaste positiivsed, neutraalsed ja negatiivsed arvamused hariduse
andmestumise kohta. Osa Opilasi pidas andmestumist kasulikuks ja vajalikuks. Neutraalsed
arvamused seondusid vihese huviga ning seisukohaga, et andmete kogumine pole probleemiks.
Negatiivsed arvamused seondusid erinevate vdimalike andmestumisega seotud kahjudega
Opilase jaoks nagu niiteks andmete sattumine kolmandate osapoolte kétte ja nende pahatahtlik
kasutamine. Osadel juhtudel on arvamused tingimuslikud, mille puhul sdltub suhtumine sellest,

kuidas see Opilast ennast mojutab.

Intervjuude pdhjal jagunes hariduse andmestumisega seotud positiivsed mdjud peamiselt
kasudeks kooli, Opilase enda ja lapsevanemate jaoks. Tdiendavate kasusaajatena ilmnesid veel

riik, kooli pidaja ja klassijuhataja.

Opilaste enda jaoks on andmete kogumine kasulik, sest dpilane ise saab seelibi dpetajatelt
rohkem tagasisidet. Andmete kogumine kooli poolt annab Gpilastele voimaluse avaldada oma
arvamust ja edastada see koolile. Opilaste andmete kogumine vdib aidata muuta pilaste
oppimiskogemust, et see vastaks paremini nende soovidele. Samuti voib see aidata Opilase
huvisid paremini mérgata ja dpilane voib seelédbi leida endale uusi tegevusvoimalusi. Hariduse
andmestumise negatiivsed mdjud on Opilaste arvates suuresti seotud Opilaste andmete
sattumisega kolmandate osapoolte kitte, kes voivad neid andmeid Opilaste jaoks soovimatul
viisil voi isegi pahatahtlikult kasutada. Andmed vdivad kolmandate osapoolte kétte sattuda, kui

neid edastatakse voi miiiiakse neile voi ka andmelekke puhul.

Kokkuvdtvalt néditavad uurimistulemused, et dpilased viaga palju ei mdtle kooli andmestumise
ja selle tagajargede peale, pigem peetakse seda iseenesest mdistetavaks ja kohati ka
paratamatuks. Uhelgi intervjueeritud dpilastel ei ole olnud isiklikke negatiivseid kogemusi
seoses andmekogumisega koolis ning Opilased ei osanud tuua niiteid olukordadest, kus

andmekogumine oleks neid teistsugusel viisil kdituma pannud.
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SUMMARY

Data acquisition and data tracking in comprehensive state school: studient view

In recent years, there has been a growing trend to measure, evaluate and analyze various areas
of social life based on ever-increasing amounts of data. Datafication has reached education and
is considered a part of the datafication of childhood. The datafication of education can affect
students in different ways, affecting them both positively and negatively. In Estonia, the
datafication of education at the general education level has so far been studied from the

perspective of parents, but the perspective of students has so far been neglected.

The aim of the study was to find out how 9th grade students in one school perceive the

datafication of education. To achieve this aim, the following research questions were set:

1. What types of datafication of education have students encountered?

2. What do students think about the datafication of education?

The literature review in the first chapter discussed concepts related to the datafication of
education, such as datafication, big data and dataveillance. It was explained how datafication
affects education at different levels: educational management, school and student. The issues
of learning analytics was discussed in more detail. The positive and negative effects of
datafication of education from the student's perspective were highlighted.

Semi-structured individual interviews were used to collect data. A convenience sample was
applied. The sample size was eight students, four of whom are boys and four are girls. The
interviews were coordinated with the Human Research Ethics Committee of the University of
Tartu. Qualitative content analysis was used to analyze the interview data.

According to the results of the study, it can be stated that the school collects data about students
related to learning and progress, diligence, absences and students' opinions. Schools collect
personal data about students and their parents. Schools collect data in different ways. Grades
are recorded in the e-school, but in certain cases also additionally on paper. In addition to
grades, the methods of collecting data include opinion polls, students expressing their opinions
in classes and development discussions. The persons with access to the data collected by the
school were named in the interviews as the students themselves, parents, teachers, school

management, as well as the creators of eSchool and specialists with a legitimate interest.
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Data about students can also be collected using learning environments and software. In the
interviews, students named many different learning environments and software and associated
them with different subject lessons. In the interviews, personal data such as name, personal
identification number, e-mail address, telephone number were mentioned as data collected
through learning environments and software. Password collection was also mentioned in the
interviews. Students stated that the environments and software collect data on students' grades
and behavior.

The interviews revealed positive, neutral and negative opinions of students about the data
integration of education. Some students considered data integration useful and necessary.
Neutral opinions were associated with little interest and the view that data collection is not a
problem. Negative opinions were related to various possible harms related to data collection for
the student, such as data falling into the hands of third parties and their malicious use. In some
cases, opinions are conditional, in which case the attitude depends on how it affects the student

himself.

Based on the interviews, the positive effects related to the data collection of education were
mainly divided into benefits for the school, the student himself and the parents. Additional

beneficiaries also appeared as the state, the school administrator and the class teacher.

For the students themselves, data collection is useful because the student himself receives more
feedback from the teachers. Data collection by the school gives students the opportunity to
express their opinion and convey it to the school. Collecting student data can help change the
learning experience of students so that it better meets their wishes. It can also help to better
notice the student's interests and the student can thus find new opportunities for themselves.
According to students, the negative effects of datafication in education are largely related to the
fact that student data may end up in the hands of third parties, who may use the data in ways
that are undesirable for the students or even maliciously. Data may end up in the hands of third

parties when it is transferred or sold to them, or in the event of a data leak.

In summary, the research results show that students do not think much about the datafication of
schools and its consequences, rather considering it to be understandable and sometimes
inevitable. None of the interviewed students have had personal negative experiences with data
collection at school, and the students could not give examples of situations where data

collection would have made them act differently.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kava
Sissejuhatus
Intervjueerija selgitab intervjuu ldbiviimise eesmirki.

Tdna vestleme sinuga sellest, millist infot kooli sinu kohta kogub ja milliseid motteid see
sinus tekitab. Ma salvestan sinu ndusolekul kogu selle jutu, mis me tdna rddgime, kuid neid
salvestisi ma kasutan iiksnes 16put6d koostamiseks. Loputddsse ei pane ma kirja sinu nime,
seega ei ole vdimalik sinu isikut vastustega seostada. Uhelegi kiisimusele, mis ma sinu kiest
kiisin ei ole diget ega vale vastust, vaid ma palun sul 6elda nii nagu sa arvad. Sa void iikskoik,
millisele kiisimusele vastamata jétta. Soovi korral void ka meie vestluse pooleli jétta. Kas sa

oled ndus vestlusega alustama?
Hariduse andmestumise tajumine

1.1. Opetajad panevad sulle hindeid. Kuhu nad hinded kirja panevad?

1.2. Mida nad sinna peale hinnete veel mirgivad?

1.3.Kes ndevad hindeid ja muud infot, mis on sinu kohta kirja pandud?
1.4. Mis sa arvad, millist infot koolil sinu kohta peale hinnete veel on?

1.5. Kuidas peale hinnete kool veel sinu kohta infot kogub?

1.6. Milliseid opikeskkondi sa koolis kasutad?

1.7. Milliseid dpitarkvarasid sa koolis kasutad?
1.8. Millistes tundides sa neid opikeskkondi ja -tarkvarasid kasutad?

1.9. Mis sa arvad, millist infot sinu kohta kogutakse kui sa neid opikeskkondi ja tarkvarasid

kasutad?

1.10. Sa kéid juba iiheksandas klassis. Kui sa motled eelmiste aastate peale, siis mis on viimastel

aastatel muutunud Opilaste kohta info kogumise osas, mis on varasemaga vorreldes teisiti?

Opilaste arvamused hariduse andmestumisest
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2.1. Rdidkisime, et koolis kogutakse sinu kohta igasugust infot. Mida sa sellisest infokogumisest

arvad?

2.3. Milliseid mdtteid ja emotsioone on sul tekkinud seoses sinu kohta info kogumisega. Kui sa
oskad, siis palun too moni néide, kus sa néditeks sinu kdest on mingit infot kogutud voi oled
saanud teada, et koolis sinu kohta infot kogutakse ja see on sinus tekitanud tugevaid tundeid,
iikskoik kas siis hdid voi halbu tundeid.

2.3. Mida sa iildse arvad sellest, et tinapédeval on koolil dpetajatel ja kooli juhtkonnal dpilaste

kohta nii palju infot?

24. Mis on selles kasulikku, et sinu kohta koolis infot kogutakse?

2.5. Mis kasu sellest sina ise saad?
2.5. Mis kasu saavad sellest sinu vanemad?

2.6. Kes  veel saavad  sinu kohta  koolis kogutud infost  kasu?

2.7. Kuidas see kasulik on?

2.8. Kui sinu kéest kogutakse infot voi sa oled saanud teada, et seda tehakse, siis kas see on
monikord sind ka mdjutanud? Kas oled selle pérast teinud midagi teisiti voi jdtnud tegemata.

See vaib olla seotud dppimisega, huvitegevuste voi muude asjadega koolis.

2.9. Kuidas on sinu kohta info kogumine koolis mdjutanud suhteid teiste inimestega, niiteks

teiste Opilaste, vanemate voi Opetajatega. Kui sa oskad, siis too palun selle kohta moni nédide?
Hariduse andmestumisega seotud ohtude tajumine

3.1. Kuidas voib see, et koolis sinu kohta infot kogutakse kahjulik olla? Nii sulle endale kui ka

kellelgi teisele?

3.2. Kas sul on olnud moni halb kogemus seoses sellega, et sinu kédest on koolis andmeid

kiisitud? Kui jah ja sa oled nous sellest rddkima, siis palun radgi sellest veidi pikemalt.

3.3. Mis voib juhtuda kui see info, mida sinu kohta koolis kogutakse, satub vdoraste inimeste

katte?

3.4. Kuidas on seda voimalik pahatahtlikult kasutada?
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3.5. Kuidas see mojutab sind, kui sa tead, et sinu kohta info kogumine vdib olla kahjulik? Oled
sa sellega seoses teinud midagi teisiti voi jatnud tegemata, néditeks monest tegevusest loobunud
vOi oma andmeid mitte avaldanud. Kui jah ja sa oled ndus sellest rddkima, siis palun raigi

sellest veidi pikemalt.
Viljajuhatus

Suur tanu sulle tdnase vestluse eest. Sa olid oma vastustega suureks abiks.
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Lisa 3. Opilase néusolekuvorm

Uldhariduskooli andmestumine ja andmejdlgimine: épilase vaade
NOUSOLEK UURINGUS OSALEMISEKS
Lugupeetud dpilane,

Palun Teilt ndusolekut osalemiseks Tartu Ulikooli uuringus ,,Uldhariduskooli andmestumine ja
andmejélgimine: Opilase vaade* Uuringu eesmirgiks on selgitada vélja, kuidas iihe kooli 9.
klassi Opilased tajuvad hariduse andmestumist. Seoses jarjest rohkemate andmete kogumisega
opilaste kohta koolis on muutunud aktuaalseks uurida, kuidas Opilased tajuvad hariduse
andmestusmise protsessi. Sellekohase uurimistdo lébiviimine vdib anda teavet, kuidas saaks
andmestumise protsesse suunata viisil, et see Opilaste huvidele paremini vastaks ja annaks neile
rohkem kasu. Uuring pohineb 9. klassi Opilastega ldbiviidavatel intervjuudel, kus Opilastelt
uuritakse Opilaste arusaamu nende kohta koolis andmete kogumisest ja analiiiisimisest ja
Opilaste seisukohti seoses hariduse andmestumisega. Intervjueeritakse kaheksa Opilast.
Intervjuu kestus on umbes 40 minutit. Teie osalemine uuringus on vabatahtlik. Intervjuu alguses
selgitatakse Opilasele, et nad vdivad intervjuust keelduda nii enne selle algust, intervjuu kdigus
kui ka kuni kolm toopdeva pérast intervjuu toimumist. Keeldumise korral intervjuud
uurimistoos ei kasutata. Uurimistods Teie nime ei fikseerita. Vastused muudetakse
anontiiimseks, mistottu puudub igasugune voimalus seostada andmeid Teie isikuga. Uuringu
kéigus ei teki koodivotit, sest andmeid/vastuseid ei ole vaja osalejaga kokku viia. Intervjuu
helisalvestatakse. Intervjuude helifaile ja nende transkriptsioonide tekstifaile sdilitab uuringu
autor Tartu Ulikooli serveris parooliga kaitstud kaustas. Helifaile siilitatakse kuni
transkribeerimiseni 2025.a mértsis, seejirel autor kustutab need helifailid. Uuringu autor jagab
transkriptsioonide tekstifaile oma juhendajaga. Juhendaja hoiab transkriptsioone Tartu Ulikooli
serveris parooliga kaitstud kaustas. Transkriptsioone séilitatakse kuni [dputdo kaitsmiseni 2025.
a mais, seejirel transkriptsioonide tekstifaili kustutakse. Uuringu tulemusi kasutatakse
teaduslikel eesmarkidel. Uuringu tulemused vormistatakse magistritoona ning need on pérast

t00 kaitsmist avalikud.
Uuringuga seotud kiisimustel osas palun péorduda vastutava uurija poole Katrin Kannukene,

e-post: katrin.kannukene@ut.ee
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Uldhariduskooli andmestumine ja andmejilgimine: dpilase vaade

1Y/ 1T R OTRRRPRR , on informeeritud
iilalmainitud uuringust ja ma olen teadlik l&biviidava uurimistdd eesmdirgist ja uuringu
metoodikast. Kinnitan oma ndusolekut uuringus osalemiseks. Kinnitan oma ndusolekut oma
isikuandmete to6tlemiseks. Tean, et uuringu kidigus tekkivate kiisimuste kohta annab mulle
tdiiendavat informatsiooni Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee e-posti aadressil
eetikakomitee@ut.ee voi tel 737 6215. Kaebustega isikuandmete tootlemise osas Palun

podorduda Tartu Ulikooli andmekaitse spetsialisti poole e-posti aadressil andmekaitse@ut.ee

Uuringuga seotud kiisimustel osas palun podrduda vastutava uurija poole Katrin Kannukene,
e-post: katrin.kannukene@ut.ee

Kéesolev ndusolekuvorm on koostatud kahes eksemplaris, millest iiks jdéb uuringu lébiviijale

ja teine ndusoleku andjale.

Uuritava allKiri: ...

Kuupéev, kuu, aasta ........cccceceeveenenncneenennne.

Uuritavale informatsiooni andnud isiku nimi ................cooeiiiiiniinnn.
Uuritavale informatsiooni andnud isiku allkiri ...,

Kuupiev, kuu, aasta ........................
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Lisa 4. Lapsevanema nousolekuvorm

Uldhariduskooli andmestumine ja andmejdlgimine: épilase vaade
LAPSEVANEMA NOUSOLEK LAPSE UURINGUS OSALEMISEKS
Lugupeetud lapsevanem,

Palun Teilt ndusolekut Teie lapse osalemiseks Tartu Ulikool uuringus ,,Uldhariduskooli
andmestumine ja andmejilgimine: Opilase vaade* Uuringu eesmérgiks on selgitada vilja,
kuidas iihe kooli 9. klassi Opilased tajuvad hariduse andmestumist. Seoses jarjest rohkemate
andmete kogumisega Opilaste kohta koolis on muutunud aktuaalseks uurida, kuidas dpilased
tajuvad hariduse andmestusmise protsessi. Sellekohase uurimistéo ldbiviimine voib anda
teavet, kuidas saaks andmestumise protsesse suunata viisil, et see Opilaste huvidele paremini
vastaks ja annaks neile rohkem kasu. Uuring pohineb 9. klassi Opilastega ldbiviidavatel
intervjuudel, kus dpilastelt uuritakse dpilaste arusaamu nende kohta koolis andmete kogumisest
ja analiiisimisest ja Opilaste seisukohti seoses hariduse andmestumisega. Intervjueeritakse
kaheksa Opilast. Intervjuu kestus on umbes 40 minutit. Teie lapse osalemine uuringus on
vabatahtlik. Intervjuu alguses selgitatakse dpilasele, et nad vdivad intervjuust keelduda nii enne
selle algust, intervjuu kdigus kui ka kuni kolm t66péeva pérast intervjuu toimumist, mille korral
intervjuud ei kasutata uurimistoos. Uurimistdds Opilase nime ei fikseerita. Vastused
muudetakse anoniilimseks, mistdttu puudub igasugune vOimalus seostada andmeid Opilase
isikuga. Uuringu kaigus ei teki koodivotit, sest andmeid/vastuseid ei ole vaja osalejaga kokku
viia. Intervjuu helisalvestatakse. Intervjuude helifaile ja nende transkriptsioonide tekstifaile
siilitab uuringu autor Tartu Ulikooli serveris parooliga kaitstud kaustas. Helifaile siilitatakse
kuni transkribeerimiseni 2025.a mértsis, seejdrel autor kustutab need helifailid. Uuringu autor
jagab transkriptsioonide tekstifaile oma juhendajaga. Juhendaja hoiab transkriptsioone Tartu
Ulikooli serveris parooliga kaitstud kaustas. Transkriptsioone siilitatakse kuni 15putdo
kaitsmiseni 2025. a mais, seejérel transkriptsioonide tekstifailid kustutakse. Uuringu tulemusi
kasutatakse teaduslikel eesmérkidel. Uuringu tulemused vormistatakse magistritdona ning need
on pdrast t60 kaitsmist avalikud. Uuringuga seotud kiisimustel osas palun p&oérduda vastutava

uurija poole Katrin Kannukene, e-post: katrin.kannukene@ut.ee
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Uldhariduskooli andmestumine ja andmejilgimine: dpilase vaade

1Y/ 1T RO , on informeeritud
iilalmainitud uuringust ja ma olen teadlik ldbiviidava uurimistéd eesmairgist ja uuringu
metoodikast,. Kinnitan oma ndusolekut minu lapse .............coooiiiiiiiiiiiin..

uuringus osalemiseks.

Kinnitan oma ndusolekut minu lapse ...........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, isikuandmete

tootlemiseks.

Tean, et uuringu kéigus tekkivate kiisimuste kohta annab mulle tdiendavat informatsiooni Tartu
Ulikooli inimuuringute eetika komitee e-posti aadressil eetikakomitee@ut.ee vdi tel 737 6215.
Kaebustega isikuandmete t66tlemise osas. Palun podrduda Tartu Ulikooli andmekaitse

spetsialisti poole e-posti aadressil andmekaitse@ut.ee

Uuringuga seotud kiisimustel osas palun pdorduda vastutava uurija poole Katrin Kannukene,
e-post: katrin.kannukene@ut.ee

Kéesolev ndusolekuvorm on koostatud kahes eksemplaris, millest {iks jddb uuringu ldbiviijale

ja teine ndusoleku andjale.
Lapsevanema allKiri: ..........cccovvevviieiievi e

Kuupéev, kuu, aasta .........ccccceeevveeerieenireennne,
Lapsevanemale informatsiooni andnud isiku nimi ...,
Uuritavale informatsiooni andnud isiku allkiri ...

Kuupéev, kuu, aasta ........................
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Lisa 5. Viljavéte intervjuude kodeerimise tabelist

Peakategooria Alakategooria Kood
Kooli poolt kogutavad andmed | Oppimise ja edasijoudmisega Hinded
seotud andmed Hinnete kommentaarid
To6de punktide arv
Hoolsus Kiitused
Mairkused
Tehtud kodutéod
Tegemata kodutood
Puudumised
Kooliviline tegevus Huvikoolis kdimine
Opilaste arvamused Koolielu

Rahulolu koolieluga

Tundide meeldivus

Opetajate poolne dpetamine

Opilase isikuandmed

Nimi

Isikukood/siinniaeg

Elukoht

Telefoninumber

E-posti aadress

Varasem elukoht

Varasemad haridusasutused

Vanemate isikuandmed

Vanemate nimed

Vanemate telefoninumbrid
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