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TINGIMISI SUUDIMOISTMINE NOUKOGUDE KRIMINAAL-
OIGUSES

Prof. H. Kadari

Kriminaaldoiguse ja -protsessi kateeder
I

Tingimisi - siilidimoistmist iseloomustab tunnuste rohkus, mis
seejuures tingivad tema sarnasuse mitme teise noukogude krimi-
naaloiguse instituudiga. Sellega on teataval méidral seletatav ka
iihtsuse puudumine tingimisi siiiidimoistmise juriidilise - loomuse
kiisimuses. Selles kiisimuses, mille nii voi teisiti lahendamisest so6l-
tub suurel méaral terve rea tingimisi siilidimoistniise rakendamisse
puutuvate iiksikkiisimuste lahendamine, voib noukogude kriminaal-
oiguslikus kirjanduses eristada pohiliselt kaht seisukohta: esimese
jargi on tingimisi siiidimoistmine karistus, selle kergemaid liike!,
teise jargi seda ei kisitata karistusena, vaid kas siiiidimoistva otsuse
tingimisi tditmata jatmisena ? voi karistuse edasiliikkamise eri vor-
mina ning iihtaegu kasvatusliku mojutamise vahendina jms.® NSV
Liidu Ulemkohtu Pleenumi ja kolleegiumide maarustest ndhtub, et
kohtupraktika moistab tingimisi siiiidimoistmist sageli karistusena,
resp. karistuse kergendamisena,® teinekord aga eristab tingimisi
stiidimoistmist ja karistust.®

! Nii néiteks M. Teabdep, Ycaosuoe ocyxaenne B CCCP, «IIpoGiaeMbl
connajsucTHyeckoro mpasa», 1939, nr. 2, k. 42; M. M. Ik y60B 1y, O npaBoBoi
NpHpOJe HMHCTHTYTa YCJOBHOro ocyxkjaenusi, «CoBeTcKoe TOCYZapcTBO H INpPaBo»,
1946, nr. 11—12, lk. 54 jj.

2 A. Tpaitnun, B. Menbmarus, 3. BomwuHcKas, YroJosHbi
kogekc PCOPCP, Kommenrapuu, Mocksa 1946, art. 54, § 2.

3 Vt. ndit. M. M. Ucaes VIJuN'i opikus YronoBHoe npaBo, O6mas 4acTs,
Mocksa 1948, lk. 551; A. A. TepueH30H, YrosoBHoe mpaBo, Yacte obumias,
Mocksa 1948, 1k. 480—48]1.

4 Vt. ndit. NSV Liidu Ulemkohtu 31. augusti 1936. a. direktiivkiri nr. 43
«O TpUMEHeHHH HCIPaBHTEJbHO-TPYAOBBIX paGOT B OTHOIIEHHH Y4YalMXCs, He CO-
BMeIlAoHX yu4eOy co cayxKooit», COOpHHK MeicTBYIOIMX mocTaHoBiaeHui Ilme-
Hyma BepxosHoro cyma CCCP 1924—1951 rr., Mocksa 1952, lk. 62—63; NSV
Liidu Ulemkohtu Pleenumi 17. veebruari 1948. a. juhendav méirus ,,O npuMeHeHHH
ykasop Ilpesunuyma Bepxosuoro cyma CCCP», Bem. III, Mocksa 1948, lk. 4—5.

5 Vt. ndit. NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 28. juuli 1950. a. juhendav mé&i-
rus nr. 13/9/y , O cyae6uom npuroBope” voi ndit. praegu mittekehtiv Pleenumi
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‘A‘ll;ﬁligﬂevau vadgeldakse rida tingimisi siiiidimbistmise raken-
damlsega seoses olevaid Kiisimusi, ldhtudes selle instituudi kisitu-
“usdst mitte kahistugena, Yaid karistusest tingimisi vabastamises seis-
neva puhtKasvatuslik %v’ﬁhendma Moistagi, et neis iiksikkiisimustes
antavad laherfd ed pe riad samal ajal nditama ka ldhtekoha paika-
pidavust. Et artiklt*raathides ei ole voimalik anda tingimisi siifidi-
moistmise juriidilise loomuse igakiilgset ja ammendavat késitlust,
siis piirdutakse jdrgnevas peamiselt ldhtekontseptsiooni koige olu-
lisemate joonte dramérkimisega.

Tingimisi siiidimoistmise kui kasvatusliku vahendi tdhtsust
rohutatakse 1919. aastal vastuvoetud UK(b)P programmis. Tingi-
misi siilidimoistmise ja karistusest vabastamise teiste vormide {ihis-
kondlik-kasvatuslikule tdhtsusele nende rakendamise korral vastava-
tes tingimustes ning teatavate nouete jargimisel juhib korduvalt
tdhelepanu V. I. Lenin.®

Noukogude kriminaalseadusandluses vaadeldi tingimisi stiiidi-
moistmist karistusest vabastamise {ihe vormina juba enne 1924. a.
,,NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse pchialuste”
kehtestamist. Erandi moodustavad vaid moned seadusandlikud aktid.
Nii ei ole UKTK 7. maértsi 1918. a. dekreedis ,,Kohtust” (Dekreet
nr. 2) 7 veel antud téiesti tdpset kidsitlust tingimisi siiiidimoistmise
juriidilisest loomusest. Dekreedi §-s 29 sétitakse, et ,,Hapoanbie
3aCe/[aTesIu . . . UMEIOT MPaBO YMEHBIIHTh MOJOXKEeHHOe B 3aKOHE Ha-
KasaHHe 10 CBOeMY YOeXKIEeHHI0 BILIOTh IO YCJOBHOTO HJIH MOJHOTO
0CBOOOXKIEHHST OOBHHSIEMOTO OT BCSIKOTO HakasaHus». Selle § vastan-
damisel §-ga 31, mille kohaselt kaebusi ei lubatud ,,na onpaBnarennb-
Hble TIPUCOBOPHI, HA CMsr4eHHe HAKA3aHHs U HA TOJHOE OCBOGONK/e-
HHe OOBHMHSIEMOTO OT BCSIKOTO HakasaHHs», voib jdreldada, et neis
paragrahvides moisteti tingimisi siifidimoistmist karistusena; kuid
sama dekreedi §-s 32 mainitakse tingimisi siilidimoistmist korvuti
ennetdhtaegse vabastamise ja armuandmisega karistusest vabasta-
mise {ihe vormina. 1919. aasta ,Juhtivais pohimotteis” 8 késitleti
tingimisi siilidimoistmist mitte karistusena, vaid karistuse edasi-
liikkamise iihe vormina, nagu see jidreldub ,Juhtivate pohimotete”
§ 26 formulatsioonist, mille jargi «cya Moxer ... MOCTAaHOBUTH O He-
NpUBEAEHHH OOBUHHTEJNBHOTO NMPHTOBOPA B HCIIOJHEHHE JIO0 COBEepIle-
HUSI OCYXKIE€HHBIM TOXKIECTBEHHOTO HJIH OXHOPOAHOTO C COBEPIIEHHBIM
nesHust». Tingimisi siilidimoistmise karistusena mittekdsitamisele
,Juhtivais pohimotteis” viitab ka asjaolu, et seda késitleti selles
aktis mitte karistuste loetelu sisaldavas, vaid omaette peatiikis eri
instituudina. Selgesti véljendatud kujul kisitleti tingimisi sfiiidi-
moistmist karistuse {ihe liigina ainult VNFSV 1922. a. KrK-s, kus

15. augusti 1940. a. médrus nr. 29/16/y «O HenocTaTKax cyAeGHOH NMPaKTHKH IO
JesaM O XHIIeHHSIX CONMAJHCTHUECKOH COGCTBEHHOCTH, O CHEKYJSIHH, XYyJHIaH-
CTBE ¥ KOPBICTHBIX IOJIZKHOCTHBIX 3JI0YTMOTPEOIeHHSIX>.

6 JlenuHckuit c6opuuk, 1. VIII, 1k. 556—56, t. XIII, lk. 85, T. XXXV, lk. 244—
245.

L ECY 1918, inr. 26,

8ICY 1919, nr. 66,

178
Tartu OLikooLl

PAAMATUKOGY ARHIIVKOGU




see oli paigutatud karistuste siisteemi. Kuid teistes kriminaalsea-
dusandlikes aktides ei vaadeldud tingimisi siiiidimoistmist mitte
karistusena voi karistuse edasiliikkamisena, vaid karistusest vabas-
tamise eri vormina — kas korvuti tdieliku (tingimusteta) karistu-
sest vabastamisega ? voi korvuti ennetdhtaegse karistusest vabas-
tamisega !° voi vorrutatuna viimasega rakendamise tingimustelt.!!
1920. aasta maédruses rahvakohtu kohta !2 koneldakse aga otseselt
,Stiiialuse tingimisi vabastamisest karistusest”.

1924. aasta ,,Pohialused” kisitlevad teatavasti tingimisi siiiidi-
moistmist valjaspool karistuste siisteemi ja vaatlevad seda erilise,
karistusest erineva instituudina, mille puhul peale muu on oluline,
et vastavate eelduste esinemisel kohus mdérab, et siiiidimoistvat
otsust ei viida tdide tingimusel, kui siilidimoistetu ei
pane kohtu poolt maadratud aja jooksul toime uut, vdhemalt niisama
rasket kuritegu (,,Pohialuste” § 36). Sedasama leiame ka kehtivas
KrK-s (§ 53).

Vaadeldes tingimisi siiiidimoistmist mitte karistusena, vaid eri-
lise, noukogude koltu poolt kohaldatava puhtkasvatusliku mojuta-
mise vahendina, me ldhtume karistuse mdaramise ja karistuse enda
tapsest eristamisest. Karistuse médaramine, nagu karistuse &dhvar-
duski, ei ole karistus. See on alles kiisimuse lahendamine, missu-
guse karistusega tuleb siiiidlast karistada, ja leiab oma juriidilise
viljenduse siiiidimoistvas kohtuotsuses.!3 Rohutades siiiidimoistva
otsuse nagu iildse kohtuotsuse suurt kasvatuslikku ja iihiskondlik-
poliitilist tdhtsust, tuleb samal ajal hoiduda siilidimGistva otsuse
samastamisest karistuse endaga. Karistus noukogude kriminaal- ja
kriminaalprotsessidiguse jédrgi eeldab seadusjoustunud siiiidimoist-
vat kohtuotsust ja seisneb ise viimase teostamises, selles, mida
tavatsetakse nimetada karistuse tdideviimiseks, resp. karistuse
kandmiseks.!*

Nii tingimisi siitidimoistmine kui ka karistus eeldavad nou-
kogude kriminaaldiguse jédrgi kohtualuse sfifidi tunnistamist tea-
tava kuriteo toimepanemises ja temale karistuse méaramist selle
kuriteo eest. Kuid tingimisi siifidimdistmise korral médaratakse karis-
tus tingimisi: siilidimoistva otsuse tegemisel, nagu ndgime, méia-
rab kohus, et otsust ei viida tdide, see aga tdhendab, et otsuses
ettendhtud karistust ei viida tdide, kui siilidimoistetu kohtu

¢ Vt. UKTK 30. novembri 1918. a. dekreet ,,O mapoanom cyme Poccuiickoii
Counanucruueckoit Gegeparusnoit Coserckoit Pecny6iuku» § 23, CY 1918, nr. 85.

19 Nii UKTK 20. novembri 1919. a. dekreet ,ITonoxenne o peBoIOMHOHHBIX
BOeHHbIX TpubyHanax” § 33 markus, CY 1919, nr. 58, ja Vabariigi Revolutsiooni-
lis-Sojalise Noukogu 4. mai 1920. a. kiskkirjas ,,O peBOJIONMOHHBLIX BOEHHBIX
tpubynanax” § 27 mirkus 2, CY 1920, nr. 54.

I Nii RKN 10. juuli 1919. a. dekreet ,ITosmoxeHne o moJKoBHX cyaax’
§ 103, CY 1919, nr. 31—32.

2. UKTK 21. oktoobri 1920. a. dekreet ,ITonoxenue o Haponsom cyne”
§ 23, CY 1920, nr. 83.

18 Vt. kehtiva KrPK § 320 p. 5, § 326 p. 1.

14 Vastava siiiidimoistva otsuse joustumist eeldab ka iihiskondlik laitus
kui karistus.
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poolt méidratud aja jooksul kditub laitmatult. Seega nédeb tingimisi
siitidimoistev otsus ette, et vastava tingimuse téditmisel jdab siitidi-
moistetu karistamata. Sellest jareldub, et tingimisi siilidimoistmine
on noukogude kriminaaldiguse jérgi koigepealt karistusest vabas-
tamise iiks vorme — karistusest tingimisi vabastamine. See-
juures toob iilalnimetatud tingimuse tditmine endaga noukogude
kriminaaldiguse jargi kaasa mitte ainult siilidimoistvas otsuses ette-
ndhtud karistusest vabanemise, vaid ka karistatuse kustumise.'?

Kuid tingimisi siiiidimoistmine ei ole mitte ainult karistusest
tingimisi vabastamine. Ta on iihtlasi siitidimoistetu kasvatus-
liku mojutamise vahendeid. Tosine kasvatav toime on mui-
dugi juba kohtualuse siiiidi tunnistamisel ja temale karistuse méaéra-
misel toimepandud kuriteo eest. Kuid tingimisi siiiidimoistmise
kasvatava toime peamiseks ja meie arvates spetsiifiliseks teguriks
on just see, et karistuse tingimisi maidramisega antakse siiiidimais-
tetule voimalus laitmatu kéditumisega heaks teha oma siiii ja saavu-
tada sel teel vabanemine méaratud karistusest ning karistatuse kus-
tumine.

Muidugi avaldab teatavat distsiplineerivat toimet ka see, et
siitidimoistetu asetatakse tingimisi méaratud karistuse dhvarduse
alla. Kuid oleks ebadige nédha selles tingimisi siilidimoistmise toime
peamist voi koguni ainsat tegurit.'® Meile ndib, et sellega pohjen-
damatult suurendatakse nimetatud faktori tdhtsust, sest preventiiv-
set toimet avaldab siitidimoistetule mitte ainult ja mitte alati esma-
jédrjekorras tingimisi maératud, vaid ka uue kuriteo eest seaduses
ettendhtud karistuse dhvardus. Seejuures soltuvalt nende karistuste
raskusevahekorrast ei tarvitse tingimisi méaratud karistuse toime
olla alati kuigi mojus. Peale selle voib tingimisi siitidimdistmisele
omase karistuse dhvarduse réhutamine viia sisult ebadigele jarel-
dusele, nagu tuleks tingimisi siiiidimoistmist rakendada ennekoike
isikuile, kes vajavad eriti just heidutavat mojutamist. Kuid meile
ndib, et tingimisi siiiidimoistmist tuleb ennekdike kohaldada just
isikuile, kellele neis sdilinud moraalsete omaduste tottu karistamata
jddmine ja karistatuse kustumine ise kui niisugused on laitmatu elu
veel kiillaltki tugevateks stiimuliteks.

Eelnevat kokku vottes voibki tingimisi siiiidimoistmist iseloo-
mustada karistusest tingimisi vabastamises seisneva puhtkasvatus-
liku vahendina.”

15 Terminit moramenune cyaumoctu oleks digem tolkida mitte | karistatuse
kustumine”, vaid ,siiiidimoistmise kustumine”, sest cyaumocts holmab mitte
ainult karistatuse, vaid ka siitiditunnistamise fakti.

16 Vt. M. Gelfer, viidatud teos, lk. 42.

17 Siin esitatud seisukoht on pohiliselt sarnane YrososHslii Kogeke PCOCP,
KomMmenrapuu autorite omaga, kes tingimisi siiidimoistmist iseloomustavad jérg-
miselt: «YcioBHOe ocy:K[IeHHe COCTOHT MpexKAe BCEero B TOM, YTO BBIHOCHMBIH
Cy/J0M OGBHHMTEIbHBIH NPHTrOBOP, MPHUCYKAAIONIHIE K TOMY HJIH MHOMY HaKa3aHWIo,
He MPUBOJMTCS B HcmoJHeHHe. OJHAKO IPHUrOBOP MPH YCJOBHOM OCYIK/IEHHH He
NPUBOJUTCS B MCHOJHEHHe JIHIIL TNPH COGJIONEHHH OCYXKIEHHOM ocoGoro TpeGosa-
HHsl ... [Ipu HEBBHINOJHEHHH YCJOBHO-OCYXKIEHHBIM 3TOr0 TpeGOBaHHsi MPHIOBOP
TepsieT CBOH ycJsoBHbIH Xapakrtep», A. Tpaiinun, B. Menbmarusn, 3. Be-
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Siitidimoistetu parandamise ja {imberkasvatamise eesméirk on
noukogude kriminaaloiguse jargi iihine tingimisi siiiidimoistmisele
ja karistusele. Viimasest erineb tingimisi siitidimoistmine peamiselt
sellega, et talle ei ole omane repressioon kui siitidimoistetult tea-
tava hiive votmine voi selle piiramine. Ses mottes on tingimisi
stitidimoistmine puhtkasvatuslik vahend. Oma loomuselt ja iiles-
annetelt eeldab tingimisi siifidimdistmine siiiidimoistetu jaamist
vabadusse.

Katsed néha siiiidimoistvale otsusele omases negatiivses hin-
nangus ning selle hinnangu 14bi siiiidimoistetule tekitatavas
moraalses kannatuses elemente, mis iseloomustavad tingimisi
stitidimoistmist karistusena, muudavad kriminaalkaristuseks juba
siitidimdistva kohtuotsuse enda. See aga ei ole kooskdlas ei nouko-
gude kriminaaldigusega ega kohtuotsuse osa ja tdhendusega nou-
kogude kriminaalprotsessioiguse jargi. Ebadige oleks ka tingimisi
stitidimoistmise tditmises '® ndha karistusele omast kannatuse teki-
tamist, sest peaks olema ilmne, et ei kannatus, mida voib tekitada
hirm tingimisi maaratud karistuse tédideviimise voimaluse ees, ega
,,kannatused”, mida monele tingimisi siiiidimoistetule voib tekitada
otsusega seatud tingimuse tiditmine, s. o. laitmatu eluviis, ei saa
tingimisi siitidimoistmist muuta karistuseks noukogude kriminaal-
oiguse seisukohalt.!®

Rida autoreid ndeb tingimisi siilidimoistmises karistuse edasi-
litkkamise erilist vormi. Ka selle arvamusega ei saa noustuda. Voib

muHCckKas, viidatud teos, art. 53, § 2. Tekstis esitatud seisukoha erinevus
seisneb selles, et temas 1) rohutatakse karistusest tingimisi vabas-
tamist, karistuse tingimisi tditmata jatmist, 2) tostetakse terava-
malt esile tingimisi stiiidimdistmist puhtkasvatusliku vahen-
dina. Tingimisi siiiidimoistmise sellele tilesandele viitavad , Kommenrapun”
jargmised laused: «JI15 MHOTMX JIHL, B OCOGEHHOCTH JIHI, NPHBJIEKAEMBIX K yro-
JIOBHOi OTBETCTBEHHOCTH BIIEPBble, YCJIOBHOe OCY’KJeHHe BechbMa 4YacTo SIBJISIETCS
BO3JIeHCTBHEM, BIIOJIHE NOCTATOYHBIM MJsi TOTO, 4TOOBI 3TH JHOA B AajbHeHIIeM
He coBeplIasM HOBBIX TpecTymJeHuii. Bosee Toro, mHoraa cambiit (akT mpusie-
YeHHsi K YrOJIOBHOI OTBETCTBEHHOCTH WJIM TIpeJaHHsi CyAy yKe HACTOJbKO CHJIBHO
JIeiCTByeT Ha COBEPIIMBINEr0 MPeCcTYIJieHHe, YTO 3TOr0 OKa3bIBAeTCsi BIMOJHE J10-
CTATOYHBIM, YTOGbI 3TO JIMIO B JaJbHEHIIEM HHKOTJa He COBEpUIAJo MpecTyJe-
€ui» (art. 53, § 1).

18 Tingimisi siilidimoistmise tditmise all ei- ole moeldud tingimisi
maaratud karistuse tdideviimist, vaid tingimisi siilidimoistva otsuse
tditmist siiidimoistetu poolt,

19 Uheks teravamaks argumendiks, mille tingimisi siiidimoistmisse eita-
valt suhtuvad kodanlikud teoreetikud ja praktikud esitasid selle instituudi vastu,
oli teatavasti viide, et tingimisi siiiidimoistmine ei ole ithendatav tasu print-
siibiga, s. t. karistuse kéasitusega nn. absoluutsete karistusteooriate mottes.
Seepirast selle instituudi pooldajad nii nn. klassikalise suuna ridadest (néit.
Zucker, Noch ein Wort zur Frage der sogenannten bedingten Verurteilung,
,Der Gerichtssaal”, Bd. XLVII, 1892, 1k. 255 jj.) kui ka sotsioloogilise suuna
esindajaist (nii ennekoike Liszt 1890. a. avaldatud artiklis Die Reform der
Freiheitsstrafe, vt. Lis zt, Strafrechtliche Aufsdtze und Vortrdge, Erster Band,
Berlin 1905, 1k. 530), selleks et pareerida iilaltoodud argumenti, asusidki takti-
kalistel kaalutlustel iseloomustama tingimisi siiiidimoistmist karistusena. — Vrd.
A. ITuouTkoBcKui, K Merononorun u3yuyeHHs AeHCTBYyIOLIero npasa, «yue-
uble 3amuckn BHUIOH», suin. VI, Mocksa 1947, 1k. 40.
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ja tuleb oelda, et karistuse edasiliikkamine on tingimisi siiiidimoist-
mise {iks vajalikke tunnuseid, kuid see on tunnus, mis ei mdéra ega
viljenda selle instituudi juriidilist loomust. Tingimisi siiiidimoist-
mine on paratamatult seotud karistuse edasilitkkamisega seepdrast,
et selle tingimuse elemendiks, mille tditmisest soltub siiiidimoistetu
vabanemine maératud karistusest, on nn. katseaeg. Jarelikult ei
madra karistuse edasililkkamine tingimisi siiiidimoistmise juriidi-
list loomust, vaid on ise sellest tingitud. Peale selle. voib tingimisi
stitidimoistmise kasitamine karistuse edasiliikkamise eri vormina
viia véddrale arusaamisele, nagu oleks tingimisi siiiidimoistmine
suunatud karistuse " teostamisele, nagu liikataks karistuse teosta-
mine edasi seepérast, et pole veel selgunud ja et saaksid selguda
koik karistamist pohistavad andmed. Ent need andmed peavad
olema juba koik selgitatud ja tuvastatud, sest selleta poleks karis-
tus méaratav. Ja tingimisi siilidimoistmine ise pole oma olemuselt
suunatud mitte karistuse teostamisele, vaid karistusest vabastami-
sele, selleks vajalike eelduste kujunemisele isikus. Hoopiski eba-
oige on konelda edasiliikkamise enda tingimuslikkusest, 2° sest tin-
gimisi siilidimoistmise korral liikatakse karistus edasi tingimus-
teta, edasililkkamist ennast ei seata soltuvusse mingi tingimuse
tditmisest siitidimoistetu poolt.

Ei saa lopuks noustuda ka arvamusega, mille jargi tingimisi
stiidimoistmine olevat -karistuse &drakandmise, resp. otsuse tait-
mise eri kord.?2! Tekib koigepealt kiisimus, mis on siin mé&eldud
karistustena, millede kandmise eri korraks olevat tingimisi
stitidimoistmine? Kui nendena késitleda kohtu poolt tingimisi maa-
ratud karistusi (vabadusekaotust, paranduslikke t6id), siis on vGi-
matu ndha nende karistuste drakandmise isegi eri korda selles,
et otsus jddb tdide viimata, kui siifidimoistetu teatava aja jooksul
kditub laitmatult: just nendest karistustest siilidimoistetu vaba-
nebki, need just jddvadki iildse tditmata, iildse dra kandmata, kui
siitidimoistetu tdidab nimetatud tingimuse. Kui asetada rohk
otsuse tditmisele, siis tekib kiisimus, mida moista siin eri korras
tdidetava otsuse all. Kui sellena moista tingimisi siiidimoistva
otsuse seda osa, mis tunnistab isiku siiiidi teatavas kuriteos ja talle
madadrab karistuse, siis saaks otsuse tditmise eri korda nédha vaid
selles, et otsus viiakse tdide alles ja ainult siis, kui siiiidimoistetu
katseaja kestel paneb toime uue kuriteo, mitte aga selles, et otsust
eiviida tdide, kui siilidimoistetu nimetatud aja jooksul kaitub
laitmatult. Otsuse tditmisest viimases mottes voime konelda kiill siis,
kui tdidetava otsusena moista tingimisi siifidimoistvat otsust ter-

20 Ses mottes iseloomustab tingimisi siilidimdistmist naiteks IOpunuye-
cKHii caoBaps, Mocksa 1935, 1k. 727.

2l Nij M. JI. llapropoackuii, Bonpocs o6umeii yacTH yroJoBHOTO
npasa, Jlenunrpany 1955, lk. 237: «YcioBHOe ocyXaeHHe — 3TO YCTaHOBJEHHBIH
B COBETCKOM YIOJIOBHOM IpaBe OcOObli MOPSIIOK OTGBITHSI HaKa3aHHsi (HCIOJIHeHHe
MPUroBOpa), 3aKJIOUAIOIINIICI B TOM, YTO NPUrOBOP He MPHBOJIMUTCS B HCNOJHEHHE,
eC/IM OCYJK/EHHBII B TedyeHHe OIpe/leJIeHHOr0 CpoKa He COBEpUIHT HOBOrO, He
MeHee TSIKKOrO MpPEeCcTYIUIeHHS».
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vikuna, kuid sel juhtumil ei ole alust konelda otsuse tditmise eri
korrast. Lopuks ka siis, kui tingimisi siilidimoistmise iseloomusta-
mine karistuse kandmise voi otsuse tditmise eri korrana olekski
oige, ka sel puhul ei oleks selline iseloomustus vastuvoetav, sest
ta ei ava selle instituudi loomust ega {ilesandeid.

I1

Noukogude kriminaalseadusandlus piirab tingimisi siiiidimoist-
mise rakendamist vaid vdheste obligatoorsete tingimustega.

,Pohialuste” § 36 ja liiduvabariikide kriminaalkoodeksite vas-
tavate paragrahvide kohaselt on selliseks tingimuseks isiku poolt
niisuguse kuriteo sooritamine, mille eest talle karistuseks méaédra-
takse vabadusekaotus voi paranduslikud t66d.

Jarelikult, kui isiku teos puuduvad kuriteo tunnused, néiteks
ithiskonnaohtlikkus KrK § 6 maérkuses ettendhtud asjaoludel, siis
ei ole tingimisi sfilidimoistmine lubatud. 2?2 Lubamatu on ka vastu-
pidine: isiku teos kuriteo tunnuste ekslik eitamine juhtumil, kui esi-
nevad koik alused tingimisi siilidimoistmise rakendamiseks. 23

Tingimisi siiiidimoistmise rakendamine ei ole lubatud neil juh-
tumeil, kui toimepandud kuriteo eest ei miirata mitte vabaduse-
kaotust voi paranduslikke toid, vaid mingi muu karistus. Kehtiva
KrK § 34 lg. 3 kohaselt ei voi tingimisi siilidimoistmisega iihendada
oiguste kaotust, mida korduvalt on rohutatud ka NSV Liidu Ulem-
kohtu praktikas. ?* Niisugust keeldu ei tunne aga 1924. aasta ,,Pohi-
alused”. Sellest ldhtudes on iiksikute autorite poolt vaidetud, et nii-
vord kui VNFSV KrK § 34 1g. 3 keelab 6iguste kaotuse ithendamise
tingimisi siilidimoistmisega, on ta vastuolus ,,Pohialuste” kui iile-
liidulise seadusega ega ole seepdrast selles osas rakendatav. 2
Tuleb maérkida, et seisukoht, nagu oleks KrK § 34 lg. 3 vastuolus
,,Pohialustega”, voib olla vaieldav, sest ,,Pohialuste” § 37 1g. 2
ndeb teatavasti ette, et tingimisi siitidimoistmise rakendamise tingi-
mused ja kord sititakse liiduvabariikide seadusandlusega. Meile
ndib, et konesolev kiisimus peaks olema lahendatav jargmiselt. Tingi-

22 Seda laadi alusetu siiiidimoistmine esineb nditeks iihe raudtee-liinikohtu
otsuses, mis NSV Liidu Ulemkohtu Raudteekolleegiumi 24. juunil 1953. aastal
Getia ja Salamberidze asjas tehtud maéadrusega tiihistati, Cyne6nas mpaxruka
BepxosHoro cyna CCCP, 1953, nr. 6, k. 19—20.

23 Sellised ekslikud oigeksmoistmised on tingitud tavaliselt sellest, et tin-
gimisi siiiidimoistmist OGigustavais asjaoludes nahakse alust kuriteo tunnuste
eitamiseks teos. Vt. ndit. NSV Liidu Ulemkohtu KrKK 21. mai 1952. a. méérus
Abdrahmanovi asjas, CyneGuas mpaktuka Bepxosgoro cyna CCCP, 1952, nr. 9,
Ik. 21.

2¢ Vt. niit. NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 4. V 1945. a. midrus Juz-
vovitsi asjas, Cyne6Hasi npakTuka BepxosHoro cyna CCCP 1945, sem. V (XXI),
Mocksa 1946, lk. 3.

% H. . Dypmanos teoses A. A. 'epuenson u ap., Mcropus coseTckoro
yrojoBHoro mnpasa, Mocksa 1948, lk. 338—339; M. JI. llapropoackHuii,
viidatud teos, lk. 204/205 ja nofa 3 lk. 204.
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misi siitidimoistmise kui eespool kirjeldatud kasvatusliku vahendi
loomuse ja iilesannetega ei oleks iseendast mingis vastuolus diguste
kaotuse maidramine koos peakaristusega tingimisi, s. t. karis-
tusena, mis tuleks tditmisele alles ja ainult siis, kui siiiidimoistetu
ei tdida temale kohtuotsusega seatud tingimust. Kuid ilmses vastu-
olus tingimisi siilidimoistmise kui puhtkasvatusliku vahendiga oleks
oiguste kaotuse kui karistusliku lisavahendi ithendamine tingimisi
stitidimoistmise tditmisega, s. t. 0iguste votmine juba
katseajaks. Meile ndib, et selliselt tuleks moista ka KrK § 34
lg. 3 sisalduvat keeldu diguste kaotuse ithendamise kohta tingimisi
stitidimoistmisega. Eelnevast tuleneb iihtlasi, et tingimisi siiiidi-
moistmine ei ole rakendatav siis, kui konkreetsel juhtumil osutub
viéltimatuks Giguste kaotuse ko h e n e rakendamine. Kuid see ei tar-
vitse alati vajalik olla. Ja neil juhtumeil, kus selle voi teise diguse
kohene votmine ei ole vajalik, ei peaks olema mingeid takistusi
oiguste kaotuse méidramiseks tingimisi.

Kuid tuleb tdhendada, et tingimisi siiiidimoistmise loomusele ja
iilesannetele ei vasta KrK § 53 méarkuses sisalduv séte, mille koha-
selt ka tingimisi mdéiratud vabadusekaotusega voi paranduslike
toodega lisakaristusena iihendatud rahaline voi varaline sissenoud-
mine tédidetakse iildistel alustel, sest tingimisi siitidimoistmise kui
puhtkasvatusliku vahendiga ei ole oige siduda mingisuguseid karis-
tuslikke kitsendusi lisavahendina. Seepérast on pohjendatud NSV
Liidu Ulemkohtu Pleenumi juhend, «4to B ciiyuyae yCJIOBHOTO OCYIK-
JIEHHUS . . . Ha3HayeHHe KOH(UCKAIMH HMMYIIECTBAa B KayecTBe JOMOJ-
HUTEJILHOTO HaKasaHHs SIBJIsSETCsl, Kak IpaBWlo, Helexecoobpas-
HBIM» .26

Eelkirjeldatud piirides on tingimisi siiiidimoistmise rakendamise
aluseks siiiidimoistetu isiksus, tema {ihiskonnaohtlikkuse aste. Sel-
lega seoses tuleb markida, et neil erandlikel juhtumeil, kus kuriteo
sooritanud isikut ei saa enam asja arutamise ajal kohtu arvates
tunnistada {ihiskonnaohtlikuks, tuleb tema suhtes rakendada mitte
karistusest tingimisi, vaid karistusest tingimusteta vabastamist KrK
§ 8 ja KrPK § 326 p. 2 alusel.

Nonda siis on tingimisi siiiidimoistmiseks noutav, et esineksid
koik karistuse rakendamise eeldused: nii kuritegu iihiskonnaohtliku
teona kui ka kuriteo sooritanud isiku iithiskonnaohtlikkus; on noutav
ka teatava karistuse médramine, juhindudes noukogude kriminaal-
seadusandluses ettendhtud karistuse mdaramise printsiipidest ning
arvestades koiki konkreetsesse kuriteosse ja kurjategijasse puutu-
vaid ja karistuse maddramise * seisukohalt olulisi asjaolusid. Ent
samal ajal on vajalik, et siilidimoistetu {ihiskonnaohtlikkuse aste
oleks selline, mille puhuL ei ole tingimata tarvilik médaratud karis-
tuse tdideviimine (,,Pohialuste” § 36, KrK § 53), s. t. on noutav
selliste siilidimoistetu isikut iseloomustavate faktide olemasolu,

2% Vt. NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 29. 1X 1953. aasta juhendav mééarus
«O cypneGHOM TNpakTHKe MO TNpPHMeHeHHi0 KOH@HcKanuu umylecrtsa», CyupebHas
npaktuka BepxoBroro cyna CCCP, 1953, nr. 6, k. 1 jj.
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milledest kohus voib jireldada, et eesmédrk — &dra hoida uute kuri-
tegude toimepanek siilidimoistetu poolt — voib olla saavutatav
tingimisi siifidimoistmise kui karistusest tingimisi vabastamises
seisneva kasvatusliku -vahendiga.?’

NSV Liidu Ulemkohtu praktikas on korduvalt rchutatud, et siitidi-
moistetu {ihiskonnaohtlikkuse astme tunnistamine kohtu poolt selli-
seks, mis ei noua karistuse tingimatut tdideviimist, peab olema
pohistatud konkreetsete andmetega.?®

Korvuti andmetega siiiidimoistetu isiku kohta kuriteo toime-
paneku ajal ?® omavad olulist tdhtsust andmed ja faktid tema
minevikust,?® samuti tema kéitumisest nii enne kui ka péarast kuriteo
toimepanekut.?!

Siitidimoistetu iihiskonnaohtlikkust iseloomustava faktina oma-
vad erilist tdhtsust tema poolt toimepandud kuritegu, selle iseloom
ja ohtlikkuse aste.®? Seejuures jargib NSV Liidu Ulemkohtu prak-
tika korvalekaldumatult printsiipi, et faktina, mis iseloomustab
siitidimoistetu ohtlikkuse astet, ei tule arvestada mitte ainult toime-
pandud kuriteo liiki ja méddratud karistust, vaid ka kuriteo soorita-
mise koiki konkreetseid asjaolusid ja erisusi (motiiv, eesmérk, teo-
viis, tekitatud voi voimaliku kahju suurus, raskete isiklike ja pere-
kondlike stindmuste kokkusattumine jne.).%

Oleks mitte ainult voimatu, vaid ka ebadige koostada tingimisi
stiidimoistmist oOigustavate, resp. takistavate andmete ja faktide
mingisugust nomenklatuuri. See tdhendaks teatud faktide, nagu
nditeks esmakordse karistatuse késitamist sellistena, mis iseendast
ikka ja alati peaksid Gigustama tingimisi siiiidimoistmist, resp. kor-
valdama selle rakendamise voimaluse. Sellise mehhanistliku suhtu-
mise ekslikkust on korduvalt rohutatud NSV Liidu Ulemkohtu prak-
tikas. Nii margitakse KrKK iihes maéairuses otseselt, et ,nepsas
CYAHMOCTb caMma 110 ce0e He MOXKeT CJIYXKHTb OCHOBaHHEM IJisi IPUMe-
HEHHSI YCJOBHOTO OCYXKIEHHsI TIPH COBEPLIEHHH TAKOro OOIIEeCTBEHHO-

27 Kui arvestada ainult eripreventsiooni iilesannet, siis on prof. A. A. Gert-
senzonil oigus, kui ta iitleb, et «B coBerckoM yrojsoBHOM mpaBe
NpUMeHeHHe HaKa3aHHus OCYIIeCTBJSETCS JHIIb B TeX cJydasx, Korga y cyiaa
HMEIOTCSl OCHOBAHMS I0J1araTh, YTO MHBIM CIIOCOGOM OH He MOKeT BO3/efiCTBOBaTh
Ha JMI0, coBepuuuBlIee mpecTynieHue», vt. viidatud teos, 1k. 480—481.

2 Vt. ndit. Raudteekolleegiumi 30. mai 1944. aasta médrus JaroSenko
asjas, COOPHHK INOCTAHOBJIEHHil IVIEHYMa M ONpele/eHHil Koseruii BepxoBHOro
cyiaa CCCP 1944 r., Mocksa 1948, lk. 150.

2 Eluiga, perekonnaseis, tervislik seisund jne.

30 Andmed selle kohta, kas on varem siiiidi moistetud voi ei ole, kas on
distsiplinaarselt karistatud, suhtumise kohta tooiilesannete tditmisse, pere-
konnasse jne.

31 Andmed kuriteoks ettevalmistamise kohta, suhtumisest kannatanusse,
tegev kahetsus jm.

- % Vrd. néiteks B. [I. Meubmarun, 3. A. Boimunckas, Coserckoe
yroJoBHoe mpaso, Mocksa 1950, lk. 196.

38 Vt. nditeks pleenumi 1. augusti 1952. aasta maiirus Tsdoganko asjas,
CyneGuast npaktinka Bepxosnoro cymna CCCP, 1952, nr. 11, lk. 4, ja Transpordi-
kolleegiumi 18. novembri 1953. a. médrus Limarenko asjas, Cyne6Has npakTuka
BepxosHoro cyza CCCP, 1954, nr. 1, lk. 21.
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ollacHOro MPecTyIUIeHus, KaKuM siBasiercsi pacrparax.®* Ainult konk-
reetsete faktide uurimisel ja hindamisel nende kogumis ja seoses
antud kohtualusega faktidena, mis véljendavad tema isiksuse eri-
pédra, voib teha pohjendatud jdreldusi tingimisi siiiidimoistmise
rakendamise subjektiivse aluse kohta.

Tekib kiisimus, missugustele nduetele peab vastama isik, kelle
kohta voib Gelda, et tema iihiskonnaohtlikkuse aste ei noua médira-
tud karistuse tingimatut teostamist?

On selge, et arusaamine neist noudeist peab erinema soltuvalt
sellest, kas niha tingimisi- siiiidimoistmises karistust, selle iiht
kergemat liiki voi karistusest tingimisi vabastamises seisnevat eri-
list kasvatuslikku vahendit. Esimesel juhtumil seisab kohus kahe
karistusliigi valiku ees, jdddes seejuures ikkagi karistuse madéra-
mise raamidesse; teisel juhtumil tuleb kohtul 1opptulemuses lahen-
dada siiiidlase vabastamise voimaluse kiisimus méidratud karistu-
sest. Uhtlasi on selge, et teine neist on kohtule erakordselt vastutus-
rikas iilesanne ning nouab temalt ddrmiselt hoolikat faktide uuri-
mist ning stitidimoistetu isiksuse hindamist.

Tingimisi siilidimoistmise kéasitamisel mitte karistusena, wvaid
erilise puhtkasvatusliku vahendina peaks siiiidimoistetu isiksuse
hindamise tédhtsaimaks, kuid mitte ainsaks kriteeriumiks olema
jargmine noéue: siiiidimoistetu peab olema inimene, kellele temas
sdilinud moraalsete omaduste tottu karistamata jddmine ja karis-
tatuse kustumine kui niisugused on veel laitmatu kiitumise tugeva-
teks stiimuliteks, kellel selle tottu on kindel tahe Gigustada nou- .
kogude kohtu poolt osutatud usaldust ja laitmatu kéditumisega heaks
teha oma siiii ning toendada oma voimelisust ausaks tookaks eluks
sotsialistliku iihiskonna liikmena.

Varem karistatuse puudumine ei ole noukogude kriminaalsea-
dusandluse jdrgi tingimisi siilidimoistmise obligatoorseks
eelduseks. Kuid eespool tingimisi siiiidimoistetava isiksuse kohta
oeldust jareldub, et isikusse puutuvate andmete hulgas omab varem
karistatuse puudumine siiski vdga olulist tdhtsust. Ja nagu néitab
kohtupraktika, nende konkreetsete faktide hulgas, mis oma kogumis
iseloomustavad siiiidimoistetut isikuna, kelle suhtes voib rakendada
tingimisi siilidimoistmist, on varem karistatuse puudumine iiks sage-
damini esinevaid asjaolusid. Erandeid varem karistatuse puudumise
noudest voiks teha vaid siis, kui varem toimepandud kuriteo eest
oli siilidimoistetut karistatud rahatrahviga vo6i mingi muu kergema
karistusega, samuti siis, kui isik {ihel voi teisel pohjusel oli karistu-
sest vabastatud voi kui viimane ja varem toimepandud kuritegu
erinevad olulisel viisil liigilt (ndit. esimeseks kuriteoks oli keha-
vigastamine, teiseks — ametialane lohakus) ja on iiksteisest eral-
datud pikema ajavahemikuga.

Koigest eespool toodust nédhtub, et tingimisi siitidimoistmise

3 NSV Liidu Ulemkohtu KrKK 6. septembri 1940. aasta maarus Galitsoni asjas.
CGOpHHK MOCTAaHOBJEHHH IVIEHyMa W ompejejeHni Kossernit BepxoBHoro cyna
CCCP 1940, Mocksa 1941, 1k. 126.
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~ instituut noukogude kriminaaloiguses teenib oma olemuselt eri -

preventsiooni iilesannet. Muidugi avaldab ta teataval méi-

ral ka {ildpreventiivset toimet3® — vidhem ebakindlate, vdhem
mahajddanud iihiskonnaliikmete suhtes. Kuid on selge, et ka vii-
maste suhtes ei saa puhtkasvatusliku vahendi rakendamine omada
seesugust {ildpreventiivset joudu kui karistuse teostamine. Juba
siitidimoistev otsus, millega karistus maéaératakse tingimisi, ei voi
omada niisugust {ildpreventiivset toimet, nagu on omane tavalisele
stitidimoistvale otsusele. Jdrelikult, kui tingimisi siitidimoistmise
rakendamine eripreventsiooni iilesande seisukohalt ongi konkreet-
sel juhtumil 6igustatud, siis ildpreventsiooni nouded voi-
vad samal ajal korvaldada tema rakendamise voimaluse. 36

Uldpreventsiooni iilesande silmaspidamise vajadusele tingi-
misi siilidimoistmise kiisimuse lahendamisel juhib tdhelepanu reas
maédrustes ka NSV Liidu Ulemkohus. %7

Ulal6eldust jareldub iihtlasi, et tingimisi siiiidimdistmise raken-
damise kiisimuse lahendamisel tuleb toimepandud kuritegu hinnata
mitte ainult siitidimoistetu iihiskonnaohtlikkuse astet iseloomustava
faktina, vaid seda kuritegu tuleb arvestada ja hinnata ka iildpre-
ventsiooni seisukohalt.?®

11

Tingimuseks, mille tditmisest siiiidimoistetu poolt soltub tema
vabastamine mdidratud karistusest ja karistatuse kustumine, on
laitmatu kéditumine nn. katseaja jooksul.® Selle tingimuse tait-
mine peab iihtlasi avaldama kasvatavat toimet siiiidimoistetule.
Vastavalt tingimisi siiiidim6istmise loomusele ja eesmérgile eeldab
‘selle tingimuse téditmine siiiidimoistetu viibimist vabaduses.

Noutava laitmatu kéitumise iseloomu suhtes ei ole taielikku
arvamuste {ihtsust ndukogude kriminaaldiguslikus kirjandyses.
Uhtede jirgi tdhendab laitmatu kéditumine uue, vdhemalt niisama

3% Vrd. M. M. Issajev, viidatud teos, lk. 552.

3 Ei saa noustuda M. Jakubovits§i viitega, et tingimisi stilidimdistmine
«MOJIHOCTBIO OfecrneunBaeT BHIMIOJIHEHHe mesiell Haka3aHHs; ...CyJ, NPHroBapHBas
JHUIO K YCJIOBHOMY HaKa3aHHMIO, O0ecreuyuHBaeT 3alay Kak CMNelnHasJbHOTrO, TaK M
ofLero npeaynpeKaeHus . . .»

7 Niit. KrKK 4. jaanuaril 1950. a. mddrus Rudoi asjas, Cypne6Has
npaktuka BepxosHoro cyma CCCP, 1950, nr. 3, lk. 21.

38 Vt. YrososHoe mnpaBo, Y4eOGHHK /Jsi OpHAHYecKHX mmKosa, Mocksa 1947,
1k. 150.

39 Peale {ilalnimetatu ei sea kehtiv digus sfilidimdistetule mingisuguseid
muid puhtkasvatuslikke tingimusi ega {ilesandeid. Vajalik oleks selliste lisa-
tingimuste seadmine alaealiste kurjategijate suhtes. Noukogude kohtupraktika
néitab sellesuunalist arengutendentsi. NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 17. veeb-
ruari 1948. a. juhendavas maéruses nr. 4/2/y ,NSVL Ulemnoukogu Presiidi-
umi 4. juuni 1947. a. seadluste kohaldamisest alaealistele” juhendatakse, et
. kohtul tuleb otsuses voi erimddrusega kohustada rahvahariduse organeid,
hoolekande organeid voi vanemaid teostama igapdevast jarelevalvet tingimisi
siiiidimoistetud alaealiste kéitumise ja kasvatamise dile.
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raske kuriteo mittesooritamist, teiste jargi — iikskoik millise uue
“kuriteo mittesooritamist. See arvamuste lahkuminek on tingitud
diskuteeritava kiisimuse erinevast lahendamisest mitte ainult lii-
duvabariikide kriminaalkoodeksites, vaid ka ,,Pohialustes”. , Pohi-
aluste” §-s 36 maédratletakse seda kditumist uue, vdhemalt niisama
raske kuriteo mittesooritamisena, kuid § 10' punktis ,b”, millise
§-ga ,Pohialuseid” tdiendati 1927. aastal,’® ja § 37 1929. aasta
redaktsioonis 4! — uue, millise tahes kuriteo mittesooritamisena.
Kohtupraktikas lahendatakse seda kiisimust tavaliselt uue, véhe-
malt niisama raske kuriteo mottes. Lahtudes sellest, et ,,Pohialuste”
§ 10! p. ,,b” ja § 37 praegune redaktsioon on ajaliselt hiljem kehtes-
tatud kui § 36 redaktsioon, samuti sellest, et § 10' p. ,,b” ja § 37
sdtivad spetsiaalselt tingimisi siilidimoistmisele olulise tingimuse
tditmise, resp. mittetditmise tulemusi, tuleb tunnistada Gigemaks
neis satteis antud kriteeriumi. See jireldus on kooskolas ka tin-
gimisi siitidimoistmise kui puhtkasvatusliku vahendi olemusega,
sest tingimisi siiiidimoistmise kui erilise kasvatusliku vahendi
rakendamise ebaotstarbekohasust konkreetsel juhtumil tdendab
millise tahes ja mitte ainult teatavas raskuses kuriteo sooritamine
stitidimoistetu poolt. 42

Tingimisi médératud karistusest vabanemiseks ja karistuse kus-
tumiseks on noutav, et siilidimoistetu ei sooritaks uut kuritegu
kohtu poolt maidratud aja, nn. katseaja jooksul, mis ,,Pohialuste”
§ 36 ja kehtiva KrK § 53 kohaselt, samuti ka enamiku teiste liidu-
vabariikide kriminaalkoodeksite jdrgi ei voi olla alla iihe ega iile
kiimne aasta. Noukogude kriminaaloiguslikus kirjanduses on poh-
jendatult nididatud, ja seda kinnitab ka kohtupraktika, et 10 aas-
tat katseaja iilempiirina on liiga pikk. Kuid téiesti dige on katseaja
kestuse middramine seaduses mitte absoluutselt, vaid relatiivselt.
Formaalne ja tingimisi siilidimoistmise olemusega vastuolus oleks
katseaja kestuse médramine seaduse enda poolt koigi juhtumite
jaoks tihtse absoluutse suurusena voi tingimisi médaratud karistuse
aja tunnistamine {ihtaegu ka katseaja kestuseks voi katseaja kes-
tuse mingisugusesse muusse soltuvusse seadmine tingimisi maa-
ratud karistuse liigist ja méaérast. ¢ Sellised meetodid ei voimal-
daks maédrata katseaja kestust vastavalt konkreetse juhtumi eri-
parale. Seoses sellega tuleb miérkida, et juhtumil, kui kohus koiki
asjaolusid arvesse vottes leiab, et tingimisi siiiidimo6istmine on
pohjendatud, tuleb tal katseaja kestuse maadramisel juhinduda iiks-
nes kasvatamise iilesandest ning méaérata katseaja kestus vastavalt

40 Vt, NSVL KTK 25. veebruari 1927. aasta méaidrus ,,06 u3MeHeHHH
OCHOBHBIX HayaJs yrojoBHoro 3akoHnojaarenbcTBa CCCP u colosHbIX pecnyGJnK»,
P 45C3.1927, e 12

41 Vt. NSVL KTK ja RKN 13. novembri 1929. aasta miirus ,,06 u3MeHeHHH
W JIOTOJIHEHHH OCHOBHBIX Hayaj yroJoBHOro 3akonopartesbctBa Coioza CCP u
COI03HBIX pecnyOaHK», p. 6.

42 Vrd. A. A. Gertsenzon, viidatud teos, 1k. 482. Samale jéreldusele
tuleb ka M. Jakubovits, kes kasitab tingimisi siiiidimoistmist karistusena.

48 Vi. M. Jakubovits, sealsamas, lk. 34.
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sellele, kui pikaks ajaks on antud konkreetsel juhtumil siifidi-
moistetut tarvis allutada tingimisi siilidimoistmise kasvatavale
toimele.

Praktilist tdhtsust omab ka kiisimus, missugusest momendist
algab tingimisi stilidimoistmise tditmine, s. t. katseaja kulgemine,
kas siiiidiméistva otsuse tegemisest voi tema seadusjousse astumi-
sest. Katseaja kulgemise alguseks tuleb pidada siiiidimoistva
otsuse tegemist, sest tingimisi siilidimoistmise kui karistusest tingi-
misi vabastamises seisneva kasvatusliku vahendi toime algab para-
tamatult tingimisi siiiidimoistva otsuse avaldamise momendiga.
Katseaja alguse edasiliikkamine kuni otsuse seadusjoustumiseni
oleks vastuolus tingimisi siiiidimoistmise olemusega. Ent kui kési-
tada tingimisi siiidimoistmist karistusena, siis on selline edasi-
lilkkkamine obligatoorne, sest KrPK § 342 kohaselt tdidetakse
otsus, millega kohtualusele on médératud karistus, parast selle jous-
tumist. Katseaja alguse edasiliikkamise paikapidamatus ilmneb ka
siis, kui tingimisi siiiidimoistetu sooritab uue kuriteo enne tingi-
misi siitidimoistva otsuse seadusjoustumist. Sellisel juhtumil tuleb
uus kuritegu tunnistada sooritatuks viljaspool katseaega, mistottu
selle sooritamise fakt ei saa tingida eelmise kuriteo eest tingimisi
madratud karistuse tdideviimist, s. t. ei saa tingida iildkaristuse
méadramist vastavalt ,,Pohialuste” § 37 (KrK § 54) printsiipidele.
Jadks file teine voimalus — iildkaristuse méddramine kahe siiiidi-
moistva otsuse jargi. Sel juhtumil ‘tuleks {ihe komponendina,
karistusena, arvestada tingimisi siilidimoistmist ennast. Ent tingi-
misi siilidimoistmise (tingimisi maéédratud karistuse) kui karistuse
liigi liitmine nn. tingimuseta (voi, nagu teinekord koneldakse ja
kirjutatakse, ,reaalse”) karistusega ei ole ju voimalik. Neelamis-
printsiibi kasutamine osutuks aga viga kunstlikuks viisiks nii-
hésti sel puhul, kui méonda ,reaalse” karistuse neelamise voima-
lust raskema Kkaristusena kaisitletava tingimisi siiiidimoistmise
(ndit. paranduslike to6de neelamist tingimisi médaratud vabaduse-
kaotuse) poolt, kui ka sel puhul, kui tunnistada tingimisi siitidi-
moistmise neelamise voimalust selle voi teise ,reaalse” karistus-
liigi poolt.

Pealegi ei kédsita kehtiv noukogude kriminaalseadusandlus tin-
gimisi siilidimoistmist karistusena ega tunne seepdrast ei karis-
tuste liigitust ,tingimusteta” voi ,reaalseteks” ja ,tingimisi”
karistusteks ega ka tingimisi siilidimoistmise raskuse maéédramist
iksikute karistusliikide (nn. ,reaalsete” karistuste) suhtes. Ja kas
iildse on voimalikki sisuliselt médrata tingimisi siilidimoistmise
raskust karistuse liikide (resp. mdiirade) suhtes, mis erinevad
tingimisi méaédratud karistuse liigist (resp. madérast)? Voiks mui-
dugi viita, et iiks aasta vabadusekaotust on raskem kui iiks aasta
tingimisi maédratud vabadusekaotust, ent missuguste kriteeriumide
alusel otsustada, milline on nditeks tingimisi maaratud iiheaastase
vabadusekaotuse kui voimalikkuse raskus ithe aasta paran-
duslike toode kui tegelikkuse suhtes.
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Uue kuriteo sooritamine enne tingimisi siiiidimoistva otsuse
seadusjoustumist on tegelikult selle tingimuse mittetditmine, mille
tditmisest on seatud soltuvusse vabanemine méaidratud karistusest.
Seepérast, sisuliselt vaadelduna, peab uue kuriteo sooritamine ka
sel juhtumil kaasa tooma katseaja kulgemise 16ppemise ja tingimisi
maaratud karistuse tdideviimise. Ent see on voimalik iiksnes sel
eeldusel, kui katseaja alguseks tunnistatakse mitte tingimisi siiiidi-
moistva otsuse joustumise, vaid-tema avaldamise aeg, mis oma-
korda on kooskolas tingimisi siiidimoistmise késitamisega erilise
puhtkasvatusliku vahendina.

Ulalkirjeldatuile analoogilised raskused tekivad ka siis, kui
isik katseaja kestel moistetakse siiiidi teise kuriteo eest, mille ta
oli sooritanud enne tingimisi siiiidimoistva otsuse tegemist. Mui-
dugi need, kes ndevad tingimisi siilidimoistmises karistust, voivad
viidata KrPK §-le 465, mille kohaselt juhtumeil, kus on
vaja teha otsus kuritegude kogumis (KrK § 49) isiku suhtes, kelle
kohta on tehtud mitu otsust, teeb koostusotsuse hilisema otsuse
teinud kohus, ,kusjuures juhul, kui eelneva joustunud otsusega oli
méadratud raskem karistus, loetakse hilisem otsus eelneva otsusega
kaetuks”. Kuid katsudes rakendada konesoleval puhul seda parag-
rahvi, tekiksidki needsamad raskused, mida puudutati iilal seoses
neelamisprintsiibi rakendamise voimalusega, s. t. seoses kiisimu-
sega, missugune on tingimisi siiiidimoistmise raskuse vahekord
noukogude kriminaalseadusandluses ettendhtud karistusliikidega.
Tingimisi siitidimoistmise késitamisel erilise puhtkasvatusliku
vahendina ei oleks KrPK § 465 rakendatav seepirast, et see parag-
rahv eeldab iihe karistuse neelamist teise, raskema karistuse poolt.
Ent ebarahuldavaks lahendusviisiks oleks vaadeldaval juhtumil ka
tingimisi siilidimoistva otsuse seadusjousse jédtmine; tingimisi
stiidimoistmine kui eriline kasvatuslik vahend, mis oma olemuse
ja tilesannete tottu eeldab siilidimoistetu viibimist vabaduses, on
tdidetav paralleelselt kiill niisuguse karistusega nagu seda on nii-
teks paranduslikud t66d, ta ei ole aga tdidetav iiheaegselt vabaduse
kaotusega. Peale selle oleks kiisimuse selline lahendamine for-
maalne (eriti neil juhtumeil, kui teine kuritegu on toime pandud
enne seda kuritegu, mille eest rakendati tingimisi siilidimoistmist),
sest et otsus tingimisi siilidimoistmise kohta on tehtud arvestamata
teise kuriteo toimepanemise fakti kohtualuse poolt. Koige selle tottu
on tarvis tingimisi siilidimoistva otsuse tiithistamist selléks, et tin-
gimisi siitidimoistmise rakendamise kiisimus lahendataks seoses
teise kuriteo toimepanemise fakti arvestamisega.

Katseaja kestel uue kuriteo sooritamise korral tekib kiisimus,
missugusest ajast tuleb lugeda eelmise kuriteo puhul tehtud tin-
gimisi siiiidimoistva otsuse aegumise tdhtaega: kas selle otsuse
tegemise ajast voi temaga madratud katseaja 16ppemise ajast. Et
tingimisi siitidimoistmine toob katseaja mairamise tottu kaasa

. otsuse tdideviimise edasiliikkamise tingimisi madratud karistuse

osas ja see omakorda katkestab selles osas otsuse aegumise kulge-
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mise, siis tuleb digeks pidada tingimisi siilidimoistva otsuse aegu- | +
mistdhtaja arvutamist katseaja 1oppemise pédevast. !

Seoses eelnevaga kerkib kiisimus, missugusest momendist
lopeb tingimisi siilidimoistmise rakendamine ja sellega {ihtlasi
katseaja kulgemine: kas uue kuriteo sooritamise pédevaga voi uue
kuriteo suhtes tehtud siiiidimoistva otsuse seadusjoustumisega.
- Tuleb pidada Oigeks esimest lahendamisvoimalust, sest katseaja
pikendamine uue kuriteo toimepanekust kuni selle kuriteo kohta

tehtud otsuse seadusjoustumiseni oleks jéllegi vastuolus tingimisi

- siilidimoistmise olemusega: juba uue kuriteo toimepaneku faktiga
on tingimisi siilidimoistetu ndidanud, et ta pole suuteline tditma
temale seatud tingimust. Seepéarast: kuritegu, mis sooritatakse pérast
esimest uut (veel katseajal toimepandud) kuritegu, tuleb lugeda
sooritatuks juba pédrast katseaja 16ppemist.

Kehtiva noukogude kriminaaloiguse jérgi ei saa kohtu poolt
madratava katseaja kestus {iletada siiiidimoistva kohtuotsuse aegu-
mise aega, sest et seaduses ettendhtud katseaja {ilemméaar langeb
ithte siilidimoistva otsuse aegumisajaga (10 aastat). Ent juhul,
kui seadusandluses siiiidimoistva otsuse aegumisaega diferent-
seeritaks kohtu poolt médaratud karistuse raskuse jargi, on voima-
lik, et vdhemrasketes kuritegudes siiiidimoistva otsuse aegumise

~ aeg osutub lithemaks katseaja seaduses ettendhtud {ilemmaéérast.
~ Sel puhul voib tekkida kiisimus, kas voib tingimisi siiiidimoistmise
~ korral médirata katseaeg kestusega, mis filetab sama otsuse aegu-
misaja (ndit. kuriteo puhul, mille siiiidimoistva otsuse aegumis-
ajaks on 2 aastat, mairata katseajaks 3 aastat). Vastus sellele
_kiisimusele peaks olema jaatav. Ka see tuleneb sellest, et tingimisi
siitidimoistmine ei ole karistus, vaid karistusest tingimisi vabasta-
mises seisnev kasvatuslik vahend. Raskusi tingimisi maéératud
karistuse tdideviimisega sel puhul, kui katseajal (toodud niite
puhul katseaja kolmandal aastal) pannakse toime uus kuritegu, ei
saa tekkida, sest, nagu eespool juba margitud, tuleb niisugusel
korral tingimisi siilidimoistva otsuse aegumise tdhtaja arvutamist
alata mitte otsuse tegemise ajast, vaid uue kuriteo sooritamise
pdevast.

Lopuks peatume lithidalt uue kriminaalseaduse tagasiulatuva
jou kiisimusel seoses tingimisi siilidimoistmise rakendamisega. Nou-
kogude kriminaaloiguses kehtib teatavasti pohimate, et teo kuritege-
likkus ja karistatavus maéédratakse kuriteo toimepaneku ajal kehti-
nud kriminaalseaduse alusel. Kuid erandina sellest pohimottest oma-
vad tagasiulatuvat joudu seadused, mis korvaldavad toimepandud
teo kuritegelikkust voi kergendavad karistatavust (KrPK § 2,1g. 1).
Tingimisi siitidimoistmise kui puhtkasvatusliku, karistuse repres-
siivset iseloomu mitteomava vahendi suhtes on neil printsiipidel
tahtsust vaid niivord, kui tingimisi siiidimbistmine on seotud
- tingimisi méaédratud Kkaristuse tédideviimise voimalusega. Niéi-
~ teks seadus, mis korvaldab teo kuritegelikkuse ja Kkarista-
tavuse, korvaldab sellega iihtlasi ka tingimisi siilidimoistmise
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rakendamise voimaluse tegude suhtes, mis pandi toime enne
selle seaduse joustumist. Mis puutub aga uutesse seadus-
tesse, mis uuel viisil reguleerivad iiksnes tingimisi siifidimoistmise
rakendamise eeldusi ja ulatust, siis need seadused peavad ilma eran-
dita omama tagasiulatuvat joudu, sest nende seadustega tehtavad
muudatused ei tdhenda karistuse raskendamist voi kergendamist,
vaid need on muudatused, millede eesmérgiks on viia teatava puht-
kasvatusliku vahendi rakendamine vastavusse kuritegudega voitle-
mise nouetega sotsialistliku iihiskonna arenemise uutes tingimus-
tes. Seepidrast peab omama tagasiulatuvat joudu mitte ainult sea-
dus, mis néiteks vdhendab katseaja alampiiri, vaid ka seadus, mis
seda korgendab.




YCJIOBHOE OCY)XIIEHHUE B COBETCKOM YIroJIOBHOM
NMPABE

Mpod. X. Kapapu

Kadenpa yrosoBHoro mpaBa M Iponecca

PeswwMme

B crarpe nejaercsi MONbITKA OCBETHTh M PA3PEIINTb PsAJg BOIPO-
COB, OTHOCSIIIIUXCS K TPUMEHEHHIO YCJIOBHOTO OCYXKIEHHSI IO COBET-
CKOMY YTOJIOBHOMY I[paBy, MCXOJAsl W3 IMOHHUMAaHHS 3TOrO HHCTHTyTa
KaK COCTOSIIEr0 B YCJIOBHOM OCBOOOKIEHUU OT HaKa3aHHs oco6oro
CPeACTBa BOCIHTATEIHHOTO BO3JEHCTBHUS.

B mepBoii YacTu craThH paccMaTPUBAETCsSI BONPOC O IOPHAHYECKOH
HPUPOJIE YCJIOBHOTO OCYXKJEHHS H JaeTcsl XapaKTepPHCTHKA, B OCHOB-
HBIX YepTax, yCJOBHOTO OCYXK/JIeHHS KaK 0co00ro, MpUMeHsieMOro. COBET-
CKHM CYJIOM CpEJICTBA BOCIHTATEJBHOTO BO3JEHCTBHUS, [OKA3LIBAGTCS
OTJIHYHE 3TOH KOHIEMIMH OT JAPYTHX B3IVISJOB OTHOCHTEJNBHO IODHIH-
YeCKO# NMPUPOIBI YCJIOBHOTO OCYXKJEHHs, a TaKKe OCHOBAHHs HENpH-
€MJIEMOCTH IOCJeHHX (KOHUENIUH YCJOBHOTO OCYXKIEeHHS KaK Haka-
3aHusl, KaK OAHOH u3 (GoOpM OTCPOYKH HaAKasaHHs, KaK ocoboro mo-
psinka OTOBITHSI HaKa3aHusi). B To#l ke uacTu CTaThbU JaeTcsl KPaTKHH
00630p HCTOPHYECKOTO PA3BHTHS HHCTHTYTA YCJIOBHOTO OCYXKJIEHHSI B
COBETCKOM YTOJIOBHOM 3aKOHOJATEeJbCTBE.

Bo BTOpO# yacTH CTaThH pPacCMaTPHUBAIOTCS NPEANOCHUIKH U KPH-
TEPHH NPUMEHEHHS] YCJOBHOTO OCYXKIEHHS B KauecTBe COCTOSILIEro B
YCJIOBHOM OCBOOOK/€HHH OT HaKa3aHHsl 0cOOOro CpencTBa BOCIHTA-
TeJBHOTO BO3/IeHCTBHS.

[To AHCKYCCHOHHOMY BOIPOCY O BO3MOXKHOCTH COEIHMHEHHs Mopa-
JKEHHsI IIpaB C YCJIOBHBIM ocyxiaeHueM (4. 3 cr. 34 YK PCOPCP)
npejJsiaraeTcs cjenyioliee pelleHune Bompoca. HasxHauenue nopaxke-
HHSl [paB Yy CJOBHO He IPOTHBOPEYHT CaMo Io cebGe IpUpPOje
YCJIOBHOTO OCYKJIEeHHSI KaK 0CO00H Mepbl BOCIHTATEJIbHOTO BO3JeH-
crBusi. [Ipupose 3TOoro HHCTHUTYTa, a Takxke CMBICAY 4. 3 cr. 34 YK
NPOTHBOPEYHIO OBl NpHUBEJEHHe B HCIOJHEHHe IOpaKeHusl NpaB BO
BpeMsl HCIBITaTeIbHOrO cpoka. Bmecre ¢ TeM M3 CKa3aHHOTO CJEAyerT,
4TO NPHUMEHEHHEe YCJOBHOT'O OCYXKJIEHHs HEIONYCTHMO B TeX CJydasix,
KOrJla B CHJIY KOHKDETHBIX OOGCTOSITENIbCTB HEOOXOAMMO HEME/JIEHHOe
npuBeJieHHe B HCIIOJHEHHe MOpaXKeHHs MpaB. B Tex ke cIydasix, rie

S TR0 tolnetised 0. 6 TARTU ULikooL) 193
RAAMATUKDGU



HeT Takol HeoOXOAUMOCTH, HET W NPeNnaTCTBHH JIJIs Ha3HAYeHHus ropa-
JKEHHsI IPaB y CJI 0B HO. B cBA3K ¢ TeM IOJUEPKHBARTCS, YTO BIIOJIHE
060CHOBAHHBIM sABJsieTcss ykazanue BepxoBuoro cyma CCCP o Tom,
«4TO B CJIy4aé YCJOBHOTO OCYKIEHHS ... Has3HAueHHe KOH(HCKaIUH
HMYILIECTBA B KayecTBe JONOJHHUTEJNbHOTO HAKA3AHHUS SIBJISETCS, KaK
[PaBHUJIO, HEeleaecoo6pasHBIMY.

B crathe nmomuepKuBaeTCsi, 4To NpPU3HAHHE CYIOM CTrereHH obie-
CTBEHHOH OMNMACHOCTH TOJICYAHMOro TaKOBOH, KoTopas OIpaBJbIBaeT
NPHUMEHEHHe YCJIOBHOTO OCYIK/JIEHHs B OTHOIIEHHH €ro, JOJXKHO OBITh
060CHOBAHO KOHKPETHBIMH JaHHBIMH. JINIIb nyTeM M3y4yeHHUsI H OLEHKH
KOHKPEeTHBIX (DAKTOB B MX COBOKYITHOCTH W B CBSI3H C JAHHBIM IIOJACY-
JUMBIM, Kak (akToB, BbIpaKalolUUX -OCOOEHHOCTH €ro JHYHOCTH,
MOXKHO NMPHATH K 000CHOBAHHOMY BBIBOJLY OTHOCHTEJIbHO HAJHYUS HJIH
OTCYTCTBHUSI CyOBEKTHBHOTO OCHOBAHWS NPHUMEHEHHs] YCJIOBHOTO OCYXK-
nenusi. B cBS3W ¢ 3THM 3aTparuBaeTcs BOIPOC O TeX KPHUTEPHAX, KO-
TOPBIMH CYJI JIOJIZKEH PYKOBOJACTBOBATHCS IPU H3YUEHHH M OleHKe JaH-
HBIX, XapPaKTePH3YIOUHX JHYHOCTh MOJCYAHMMOro. YKasbIBAercsl, 4To
npu oOCYKIEHHH BONPOCA O NPUMEHEHHH YCJIOBHOTO OCYXKIEHHS pe-
LIaeTcsi He BOUPOC O CMSTYEHHH HAKAa3aHHs, a B KOHEYHOM CyeTe BO-
IPOC O BO3MOMKHOCTH OCBOOOMKAEHHSI OCYKIEHHOTO OT Ha3HAYeHHOTO
Hakasanusi. He eqMHCTBEHHBIM, HO HauboJiee CYIIECTBEHHBIM KpHTe-
pHEM OILEHKH JIMYHOCTH MOJCYAHMOTO JOJIKEH OBbITh CJeLyIONHi:
OCY2KJI€HHBIH [OJI2KeH OBbITh YeJOBEKOM, KOTOPBIH B CHJIY CBOMX MO-
paJIbHBIX KAUeCTB MOXKET OIPaBAaTh OKA3aHHOE eMy COBETCKHM CyJI0M
JIOBEpHE, XOUeT H MOKET UCKYNHTb Oe3yNpeyHbIM IOBe/leHHeM CBOIO
BHUHY W BEPHYTEHCSI HAa YECTHBIH TPYHLOBOH MyTh WleHa COIHATHCTHYE-
CKOro 0o0IecTBa. B crarbe MOIUEPKHBAETCS, UTO pellleHHe BONpoca O
NIPUMEHEHHH YCJIOBHOTO OCYIKIEHHS SIBJSETCS JJIs Cy/la YPe3BblYaiiHO
OTBETCTBEHHOII 3ajadeil, TpeOylollell TIIATEJbHOTO H3yYeHHs1 H
OLIEHKH, KaK KOHKDETHBHIX (DAKTOB, TaK M JIMYHOCTH OCYKIEHHOTO.

B crarbe oTcramBaeTcss ToYKa 3peHHS, YTO YCJAOBHOE OCYXKie-
HHE CJYXKHT B OCHOBHOM LIeJIH CIIellHaJbHOro npenynpexiaenus. ITo-
3TOMY, €CJIH B KOHKDETHBEIX YCJIOBHSX MECTd U BPEMEHH CJeayeT ocobo
VUHTBIBATb TPeOOBaHHUsI OOLIEro NpeaynpekIeHus, YCJIOBHOe OCYXKe-
HHe He MOKeT ObITh mpuMeHeHO. M3 3TOrO C/eiyer, uTo NMpH pelieHnH
BOIPOCA O MPUMEHEHHH YCJIOBHOTO OCYK/IEHHS COBepIIeHHOe MOJACYIHU-
MBIM TPECTYILTeHHEe JOJIXKHO OBITh OIIEHEHO He TOJbKO B KayecTBe
(hakra, XxapaKTepH3YIOIIEero CTelneHb OMACHOCTH IOJACYAMMOro, HO H C
TOUKH 3PEHHS 3a7ay OOIIEero MpeaynpeK/IeHHsl.

Hcxonst u3 NMOHUMAHHUsSI YCJIOBHOTO OCY2K/IEHHsI B KauecTBe 0COOOM
Mepbl BOCIIUTATEBHOTO BO3/IEHCTBUS, B TPEThell YaCTH CTaThU paccMmar-
pPHBAETCsl PSiJ BOIPOCOB, CBS3AHHLIX C BBIMOJHEHHEM YCJIOBHS, KOTO-
poe CTaBHTCSI CYJOM YCJIOBHO OCYKJEHHOMY H BBHIIOJHEHHE KOTOPOTO
HMeeT CBOUM IIOCJIe/ICTBHEM OCBOOOXKEHHE OCYXKIEHHOTO OT HasHa-
YeHHOTO HAaKasaHus M TOTallleHHe CyJAMMOCTH. B crathe orTcrambaercs
TOYKA 3peHHsI, 4To Ge3ynpeyHoe IOBeleHHe B TeUEeHHEe HCIBITATENbHOTO
CPpoKa NOJ2KHO OBITh IIOHHMAeMO B CMBIC/JE HECOBEpPUIEHHsS] KAKOro OBl
TO HH ObWIO NPECTyIIEHHS, TAK KaK Heleaecoo0pasHOCThb IPHUMeHEeHHsI
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B KOHKPETHOM CJiyuyae YCJIOBHONO OCYXKAEHHsl KakK OCcOGOH BOCIHTA-
. 1eJIbHOH Mepbl l0Ka3blBaeTcs coBeplieHueM Joboro, a He TOJNbKO «He
~ MeHee TAKKOro» npecrynierus. HecoorBereTByIOUMM npupo/ie yenos-
~ HOro ocyK/eHHs ObLI0 Obl ONpe/eseHrne 3aKOHOM MPOAOJIKHUTENbHOCTH
- MCIBITATEJLHOIO CPOKa B BHJAE €AHHOH abCOJIOTHOH BEJHUYHHbBI JJS
. BCEX CJIyYyaeB NMpUMEHEHHsT TOH Mepbl, a TaKKe B TOH WJIM HHOH 3a-
BHCHMMOCTH OT CpPOKa HAa3HAYEHHOro YCJOBHO Hakasauus. [lpu omnpe-
- JleJIeHUH JVIMTeJIbHOCTH CPOKa CYyJL JI0JIZKeH PYKOBOJACTBOBATLCS, B CJIY-
_ yae, €CJIM HAJIMILO BCE OCHOBAHHS MPUMEHEHHsI YCJIOBHOTO OCYKAEHHS,
- 3ajlaueil UCNpPaBJEHHsl OCYKAEHHOTO H ONPEACJHTb JIIUTEJbHOCTD
~ 9TOTO0 CpPOKa B COOTBETCTBHM C YKA3aHHOH 3ajaued.

' Jlanee B cratbe OOOCHOBBIBAETCS MHEHHE, UTO HAyaJOM Te4yeHHs
. MCNBITATEJBHOTO CPOKa CJelyeT CUMTaTb MOMEHT BbIHECEHMs MPHro-
. BOpa, a He BCTYMJIEHHS €ro B 3aKOHHYIO CHJy, TaK Kak jelcTBue
. VCJIOBHOTO OCYXKIEHHS, KaK COCTOSILIEro B YCJIOBHOM OCBOOOXKIEHHH
 OT HaKazaHHUsl 0co60il Mepbl BOCIUTATELHOTO- BO3/IeHCTBHS, ¢ HEOOXO-
. JIMMOCTBIO HAaYHEeTCs ¢ MOMEHTa BBIHECEHMSI MPHUIroBOpa.

B cootBeTcTBHH ¢ 3THM BONpOC O 3HAYEHHH COBEpPLICHHSI HOBOIO
NPECTYIVIEHUsT elle 0 BCTYMJIEHHSI B 3aKOHHYIO CHJIY MPUroBOopa 00
- YCJIOBHOM OCYJK/IeHHH pellaeTcsi B TOM CMbIC/€, YTO HOBOE IMpecTyrl-
. JIeHHe JOJIKHO OBbIThb paccMaTpUBAEeMO KakK COBEpLIEHHOe BO BpeMsl
UCIBITATEJBHOTO CPOKA H HMeolllee CBOMM I[OC/eJCTBHEM IpeKpalie-
HHe TeUeHHUsI 3TOTro cpoka. B c¢Bsizu ¢ TeM B craTbe MOKa3biBaeTcs, YTO
B OTHOUIEHHH YCJOBHOI'O OCYXKJEHHs, KaK UYHUCTO BOCIIHUTATEJbHOTIO
CPeJCTBa, He MOr'yT ObITh NMPUMEHEeHbl HH MPUHIMIIBEI MOTJIOUIEHHS, HHU
NPUHIHUNBI CJO0KEHUS HaKa3aHuH.

Hanee B cratbe OOGOCHOBBIBAETCSl MOJIOXKEHHE, UYTO B CJyuasx,
KOT/la JIMIO BO BpPeMsl UCIBITATEJbHOTO CPOKa OYeT OCYK/IEHO 3a Jpy-
roe IpecryrnjeHue, COBepIIEHHOE WM JIO BbIHECEHHSI NpHUroBopa 00
YCJIOBHOM OCY2KJEHHH, 1eJ1ecO00pa3HbIM SBJSETCS OTMEeHa 3TOro MpH-
- roBopa ¢ TeM, YTOObl BONPOC O NPUMEHEHHH YCJIOBHOINO OCYXKJIEHHS
Mor ObITb paspellieH ¢ ydeTom (pakTa COBepLIEHMS W JAPYroro mpe-
~ CTYIJICHHUS.

' [TockosbKy ¢ Ha3HAYEHHEM HCIBITATENbHOTO CPOKA OTCPOUMBAETCH
NpHBeJeHHEe B MCIOJIHEHHWEe HA3HAUEHHOTO YCJOBHO HaKas3aHHS, HCUHC-
JIeHHe CpPOKa JaBHOCTH NPUTOBOpPA YCJOBHOTO OCYXKJAEHHS JOJIKHO, B
caydae COBepIUEHHS OCYKJEHHbIM BO BpeMsl HCIBITATeJbHOr0 CpOKa
HOBOTO TNPEeCTYMJEeHHsI, HAYaTbCsl CO JIHA NPEeKpalleHus: MCMbITaTe ] b-
HOTO cpoka. Bompoc o ToM, mpekpauiaercsi M TeueHHe HCIbITaTeb-
. HOT'O CpOKa C COBepIIEeHHEeM HOBOTO MPECTYTJIEHUs] HJIH 2Ke CO BCTYILIe-
~ HHEeM B 3aKOHHYIO CHJIy NPUrOBOpa MO HOBOMY MPECTYIJICHHIO, pe-
~ LIaeTCsl B CMbICJIe NEePBOH a/lbTepHATHBHIL.

o Haxkonel, B craTthe paccMaTpUBAIOTCSI HEKOTOpPbIE BONPOCHI TMpPH-
- MEHEHHS YCJOBHOTO OCYXKJAEHHS, BO3HHKAIOLlHe B CBA3H C M3JaHHEM
. HOBBIX YrOJIOBHBIX 3aKOHOB.
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