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Sissejuhatus

Ténapdeval on paljud asjad ning teenused muutunud nii loomulikuks moodsa iihiskonna
toimimise osaks, et elu ilma nendeta oleks oluliselt raskendatud. Nii nagu informatsioon on
iiks tinapieva iihiskonna tunnus,' tundub ka erinevate finantsteenuste kasutamine meile sageli
iseenesestmoistetav ja lihtne. Seda enam, et majandustegevuse registri kohaselt on Eestis
kokku 414 aktiivset ettevotjat, kelle itheks tegevusvaldkonnaks on finantsteenuse osutamine”
ning Eesti Panga andmetel on 2014. aasta mirtsi seisuga kodumajapidamistele antud laenude
jadk 6,89 miljardit eurot ning viljastatud on iile 679 000 laenu’. Kiirlaenuiiri turu laenujaik
2012. aastal oli 118 miljonit eurot ning see on viimasel kahel aastal kasvanud keskmiselt 30%
aastas.’ Seega on votmekiisimuseks saanud pigem see, kuidas leida endale sobilik
krediiditoode ja hinnata ka muutuva majanduskeskkonna tingimustes oma maksevdimet nii, et
voetud kohustusi oleks voimalik tidita. Sellest tulenevalt on iiha rohkem hakatud riddkima
vastutustundlikust laenamisest (responsible lending) ja vastutustundlikust laenuvStmisest
(responsible borrowing). Vastutustundlik laenamine on mirksona, mida sisaldavad viga
paljud viimaste aastate krediidiandja lepingueelseid kohustusi ja iilelaenamisega seotud
probleeme analiiiisivad digusalased kirjutised. See on teema, millega on tegeletud nii

tilemaailmsel tasandil, Euroopa Liidus kui ka Eestis.

Kuivord laenu andmisest ja vOtmisest on saanud inimeste igapédevaelu loomulik osa, on ka
pangad votnud endale eneseregulatsiooni raames kohustuse kiituda jitkusuutlikult ja
vastutustundlikult.’ Siiski on vastutustundliku laenamise kontseptsioon sellisena, nagu me
seda tdnasel pdeval mdistame, suhteliselt uus pdohimdte ning sellega seonduvalt vajavad
vastuseid paljud kiisimused, mida otseselt ei reguleeri ei Euroopa tasandi direktiivid ega ka

Eesti seadusandlus.

Praegu kiib Euroopas aktiivne debatt selle iile, kuidas oleks Euroopa Liidus lepingudigust

kdige parem {iihtlustada ja kui kaugele sellega oleks otstarbekas minna. Oluliselt vihem

" E. Tikk, A. Nomper. Informatsioon ja digus. Tallinn: Juura 2007, 1k 11-12.

? K. Siibak jt. Voladigusseaduse ja reklaamiseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (347 SE). 14.01.2013,
1k 10. Arvutivorgus: http://www riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=cccce6b§-6ea6-4163-967a-
adle79d42afe&. 12.04.2014.

? Eesti Panga statistika kodumajapidamistele antud laenude jiik ja arv laenuliigi, valuuta ja tagatise Iikes.
Arvutivorgus: http://statistika.eestipank.ee/?Ing=et#listMenu/1172/treeMenu/FINANTSSEKTOR/147/650.
12.04.2014.

* T. Danilov jt. Kiirlaenuturg — analiiiis ja ettepanekud. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. 02. 2014,
1k 3. Arvutivorgus: http://www.mkm.ee/public/kiirlanuturg_analyys_ja_ettepanekud.pdf. 20.04.2014.

> Hea pangandustava. Eesti Pangaliit. Tallinn: 2011. Arvutivdrgus: http://pangaliit.ee/et/oigusaktid/hea-
pangandustava. 12.04.2014.



arutletakse aga selle iile, kas sellist tihtlustamist on iildse vajaﬁ. Siiski on iihtlustamise suunas
tehtud katseid ning moned neist on osutunud ka viga edukaks. Néiiteks Euroopa lepingudiguse
pohimdtted (Principles of European Contract Law, PECL) on tdestanud, et iihtne

lihenemisalus v3ib olla lepingudiguse kohaldamisel ja muutmisel viga kasulik.’

Kidesolev — magistritod ~ keskendub  tarbijaga  sOlmitavale  krediidilepingule  ehk
tarbijakrediidilepingule. Vdladigusseaduse® (VOS) § 402 kohaselt on tarbijakrediidileping
krediidileping, millega oma majandus- v&i kutsetegevuses tegutsev krediidiandja annab voi
kohustub andma tarbijale krediiti vdi laenu. Talrbijakaitseseaduse9 (TKS) § 2 1g 1 kohaselt on
tarbija fiiiisiline isik, kellele pakutakse vdi kes omandab vdi kasutab kaupa vd&i teenust
eesmirgil, mis ei seondu tema majandus- vdi kutsetegevusega. Sarnaselt defineerib tarbija ka

VOS-i § 34 ning Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/48EU.

Eelkdige analiiiisib antud magistritoo vastutustundliku laenamisega kaasnevaid lepingueelseid
kohustusi. Vastutustundlik laenamine tihendab, et krediiditooted vastavad tarbija vajadustele
ning votavad arvesse konkreetse tarbija vdimalust saadud krediit tagasi maksta. Seda on
voimalik saavutada lébi sobivate reeglite kehtestamise, mis tagaks, et kodik krediidiandjad
kiituksid odiglaselt, ausalt ja professionaalselt nii enne lepingu sdlmimist, selle ajal ning ka
pérast lepingu s6lmimist.'"’ On leitud, et vastutustundliku laenamise pohimétte rakendamise
tdpsem reguleerimine vOimaldab vihendada iilelaenemist ja peaks mdjutama ka tarbija
suhtumist laenuvotmisesse, juhtides tarbija tdhelepanu laenamisega kaasnevatele

kohustustele.'!

Tuleb tddeda, et mida pikemaks ajaks leping sdlmitakse, seda keerulisem on eraldada
tulevikus esinevaid riske nendest, mis eksisteerisid ka lepingu sdlmimisel.'> Seda eriti
keerulistes valdkondades, milleks on kahtlemata ka krediidilepingud. Oma rolli mingib

siinkohal ka tarbijate majandusalane haridus, mis ei ole pidanud iildise majandusliku ja

6. Smits. (toim). The Need for a European Contract Law. Empirical and Legal Perspectives. Groningen:
Europa Law Publishing 2005, sissejuhatus.

7 C. Bar. A Common Frame of Reference for European Private Law - Academic Efforts and Political Realities.
Electronic Journal of Comparative Law May 2008, vol. 12.1. Arvutivorgus: http://ejcl.org/121/art121-27.pdf.
12.04.2014.

¥ Voladigusseadus - RT 12001, 81, 487; RT I, 29.11.2013, 4.

o Tarbijakaitseseadus - RT 12004, 13, 86; RT I, 31.12.2013, 7.

19 Public Consultation on Responsible Lending and Borrowing in the EU. Brussels: 15.06.2009. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2009/responsible_lending/consultation_en.pdf.
12.04.2014.

'! Siibak 2013, Ik 11.

"2 E. McKendric. The Regulation of Long-Term Contracts in English Law. — J. Beatson, D. Friedmann. (toim).
Good Faith and Fault in Contract Law. Oxford: Clarendon Press 2001, 1k 305-307.



sotsiaalse arenguga sammu.” Lisaks sellele eeldatakse diguskirjanduses sageli, et tarbija on
ndrgem osapool ja vajab seega lepingulistes suhetes rohkem kaitset. Jittes tarbijakaitse
eesmirkidel lepinguvabaduse pohimdtte korvale, voib see aga tekitada probleeme normaalses
irikeskkonnas, takistada innovatsiooni ja pohjustada teenusepakkujates ebakindlust.'* Samuti
on leitud, et tarbijat vdib pidada ndrgemaks osapooleks just vorreldes finantsteenuse
pakkujaga.15 Seetdttu on seadusandja nidinud ette, et tarbijakrediidi lepingu sdlmimisele
eelnevalt on molemal osapoolel kohustused, mille tditmine aitab tasakaalustada osapoolte
informeeritust ja hinnata paremini lepinguga kaasnevaid riske. Samas réaégitakse aktiivselt ka
sellest, kuidas info iilekiillus v&ib samuti jétta tarbija teadmatusse, kuna ta ei suuda eristada

olulist ja teatud juhtudel talle pakutavast iildse aru saada.

Eelneva taustal analiiiisib magistritod autor Euroopa direktiivides ja Eesti seadusandluses
seoses vastutustundliku laenamise pdhimotte rakendamisega viimastel aastatel tehtud
muudatusi. To6 iiheks hiipoteesiks on, et teavitamiskohustuste lisandumisega voib tekkida
olukord, kus tarbijal on liiga palju informatsiooni, ta ei suuda eristada olulist vihem olulisest
ning seetdttu ei aita informatsioon kaasa sobivaima krediiditoote valimisele. Lisaks sellele
soovib autor leida vastuse kisimusele, millised tagajdrjed voivad kaasneda

teavitamiskohustuse mittetditmisega.

Uha rohkem levib arusaam, et teatud finantstooted on tinap#evases iithiskonnas vajalikud ja
seega peaksid nad olema kdigile kiittesaadavad.'® Siiski on niiha, et kdikide vajadusi ei
suudeta rahuldada ning viike osa tihiskonnast tunneb ennast majanduslikult t6rjutuna.17 Uhelt
poolt parandab vastutustundliku laenamise pOhimdétte jérgimine inimeste endi vdimalusi
valida omale sobiv krediiditoode, kuid teisalt vOib see osade jaoks tihendada ka olukorda, kus
neile ei soovitagi krediiti anda, mis sunnib neid podrduma krediidiandjate poole, kes ei pea

regulatsioonidest kinni nii, nagu seda teevad néiteks suured pangad.

Uldiselt vaibki eristada kahte tarbijakrediidi turgu: iiks, kus tegutsevad pangad ja mis on
selgelt reguleeritud ning teine, vdhem reguleeritud turg, kus tegutsevad kiirlaenuandjad.

Annemari Ounpuu tddeb, et tina koputab suur osa pangast laenutaotlusele eitava vastuse

3V, Colaert, T. Van Dyck. Financial Services. — H.-W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn. Cases, Materials and
Text on Consumer Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing 2010, 1k 374.

M. Ulst. Balancing the rights of consumers and service providers in electronic retail lending in Estonia.
Doktorit6o. Tartu: Tartu University Press 2011, 1k 22.

15 P. Dobson. Sale of Goods and Consumer Credit. London: Sweet & Maxwell 2000, 1k 313.

16 Colaert, Van Dyck, 1k 375.

17 Colaert, Van Dyck, 1k 376.



saanud inimesi kiirlaenuettevotete uksele.'® Seega on tasakaalu leidmine kohustuste panemise
ja vaba drikeskkonna sdilitamise vahel keeruline, kuid vajalik. Ingrid Ulst toob lisaks vilja, et
nditeks Soome on valinud paindlikuma ldhenemise, jittes viikesed tarbijalaenud iildistest ja

rangetest regulatsioonidest vilja."

Too teiseks hiipoteesiks on, et tarbijakaitse eesmirgil on Eesti seadusandluses sitestatud
koikidele tarbijakrediidi toodetele ja -summadele samaviidrne krediidivdimelisuse hindamise
kohustus, mille tditmine on praktikas ebaiihtlane ning vdib kohtuvaidluses kiill tuua ndude

rikkujale kaasa diguslikud tagajirjed, kuid ei taga tarbijale siiski piisavat diguslikku kaitset.

Magistritéos annab autor iilevaate teemasse puutuvast diguskirjandusest ja seal sisalduvatest
olulisematest pShimotetest ning erinevatest valdkonda reguleerivatest direktiividest ja
seadustest. Magistritod autor kisitleb t60s ldbivalt ka erinevate kohtuastmete lahendeid, mis
toovad valdkonda Oigusselgust ning aitavad tipsustada asjaolusid, kus seaduse sonastus
vdimaldab vastutustundliku laenamise osapoolte hulgas mitmetimdistetavust. Lisaks sellele
on magistritdé autor viinud ldbi empiirilise uurimuse, milleks on kdesoleva t66 eesmirki
silmas pidades ekspertkiisitlus vastutustundliku laenamise praktiseerijate ehk krediidiasutuste
ja kontrollorganisatsioonide (finantsinspektsioon, tarbijakaitseamet) hulgas. Kiisitluse
valimisse kuulusid ka mitmed kiirlaenufirmad ja seadusloome protsessis osalenud eksperdid,

kuid paraku enamus neist ei vastanud saadetud kiisimustikule®”.

To6 esimeses peatiikis annab autor iilevaate vastutustundliku laenamise kontseptsioonist Eesti
ja Euroopa odiguses, keskendudes ka hea usu pohimdttele kui lepingudiguse iihele
pohiprintsiibile. Tdpsemalt peatub magistritdé autor hea usu pohimdtte rakendamisel
krediidisuhetes. Hea usu pohimotet kisitleb autor magistritdds seetdttu, et vastutustundliku

laenamise pdhimdtte ndol on tegemist hea usu pShimdttele tugineva spetsiifilise instituudiga.

To6 teine peatitkk keskendub konkreetsemalt vastutustundliku laenamisega seonduvatele
lepingueelsetele ja lepingulistele kohustustele. Vottes aluseks VOS-i § 4032 ning lihtudes
iihtlasi ka VOS-i §-s 14 sitestatust, voib vastutustundliku laenamise pohimdtte tditmise
aluseks olevad kohustused jagada kolme gruppi: krediidiandja lepingueelne

teavitamiskohustus, krediidiandja poolne tarbija krediidivdimelisuse hindamise kohustus,

'8 Pressiteade: Uksmeel - kiirlaenuturg vajab rohkem reguleerimist. Eesti Pangaliit. Tallinn: 17. oktoober 2013.
Arvutivorgus: http://www.pangaliit.ee/et/uudised?start=25. 12.04.2014.

" Ulst, Ik 22.

2% Valim on leitav LISA-s 1.



tarbija  kohustus anda krediidiandjale krediidivoimelisuse hindamiseks vajalikku

informatsiooni. Antud peatiikis analiiiisitaksegi nimetatud kohustuste allikaid ja sisu.

Magistrito6 kolmas peatiikkk annab {iilevaate nii Eestis kui ka Euroopas kehtivatest
pohimdtetest ja seadusesitetest, millele on vdimalik tugineda vastutustundliku laenamisega
seonduvate lepingueelsete kohustuste rikkumise korral. Peatiiki raames analiiiisitakse
tuginedes erineva astme kohtulahenditele, millised tagajidrjed kaasnevad iihe voi teise

kohustuse rikkumisega.

Kiesolev magistritoo ei kisitle sidevahendi voi arvutivorgu abil sdlmitud koduukselepingute
ja krediidilepingutega kaasnevaid spetsiifilisi probleeme, kuivord magistritéd maht on
piiratud ning eelnimetatud valdkondadele kehtivad vorreldes krediidiandja kontoris
sOlmitavate krediidilepingutega tdiendavad tingimused. T60s analiitisitakse kiill ka n-6
kiirlaenufirmasid puudutavaid regulatsioone, kuivord Eesti seadusandluse kohaselt kehtivad
samad kohustused ja piirangud nii pankade poolt viljastatavale tarbijakrediidile kui ka
kiirlaenukontorite poolt viljastatud laenudele. Siiski ei keskenduta sidevahendi abil sdlmitud
lepingute erisustele. Samuti ei leia sisulist kisitlemist krediidivahendajate tegevus ja

krediidivahenduslepingud.



1. Vastutustundliku laenamise kontseptsiooni lihtealused

1.1. Hea usu pohimoéte kui Euroopa lepinguoiguse iiks pohiprintsiipe

Lugedes rahvusvahelist lepingudigust puudutavat erialakirjandust saab dige pea selgeks, et
erimeelsusi on erinevate autorite vahel palju. Roger Bronsword toob vilja, et vottes arvesse
moningaid erandeid, baseeruvad lepingulised kohustused oma olemuselt siiski vabale tahtele
ja valikuvabadusele.”! Euroopa lepingudiguse pohimotete artikli 1:102 kohaselt vdivad
lepingu osapooled sdlmida lepinguid ja miirata kindlaks nende tingimusi vottes aluseks hea
usu ja ausa kaubanduse pShimdtteid.* Sageli tunnistatakse, et kui lepingut sdlmivad erineva
turujouga osapooled ehk {iihelt poolt tarbija ja teiselt poolt ettevite, siis on teatava

regulatsiooni ettendgemine ndrgema poole kaitsmiseks vajalik.

Nii nagu paljudes teistes eradiguse valdkonda kuuluvates kiisimustes, puudub ka hea usu
pohimdtte lepingutega sidumise kiisimuses isegi Euroopa riikides iihtne arusaam ja
ldhenemine. Ndiiteks Saksamaal on hea usu pdhimdte muutunud kogu Saksa Giguskultuuri
lahutamatuks ja midravaks osaks,” mis mingib lepingu sdlmimisel olulist rolli.* Rooma
oiguse bona fides pdohimottest tulenev hea usu pohiméte sisaldub Saksamaa Tsiviilkoodeksis
(Biirgerliches Gesetzbuch ehk BGB) §-s 242, mis joustus juba aastal 1900*° ning mille
kohaselt on lepingu osapoolel kohustus toimida heas usus, vOttes seejuures arvesse
kiibetavasid.”” Tegelikkuses sisaldab saksakeelne originaaltekst sdnu Treu ja Glauben, mis on
eesti keelde tolgitavad kui ustavus ja usaldus,” kuid on tavapiraselt mdistetavad heas usus

kéditumisena.

Algselt kehtis BGB §-st 242 tulenev heas usus kiitumise ndue vaid lepingulistele suhetele,”
kuid tuginedes Rudolf von Jheringi esitletud culpa in contrahendo doktriinile laiendas

Saksamaa Ulemkohus heas usus tegutsemise kohustust ka lepingueelsetele suhtele ning alates

*I R. Brownsword. Regulating Transactions: Good Faith and Fair Dealing. — G. Howells, R. Schulze.
Modernising and Harmonising Consumer Contract Law. Munich: Sellier European Law Publishers 2009, 1k 91.
** The Principles of European Contract Law. 2002. Arvutivorgus:
http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.to.3.2002/. 12.04.2014.

2 1. Kull. Hea usu pShimdte kaasaegses lepingudiguses. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2002, Ik 53.

2 W. F. Ebke, B. M. Steinhauer. The Doctrine of Good Faith in German Contract Law. — J. Beatson, D.
Friedmann. Good Faith and Fault in Contract Law. Oxford: Clarendon Press 2001, 1k 172.

¥ U. Volens. Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldusmisvormid. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus 2011, 1k 192.

% Kull, 1k 52.

?" Saksamaa Tsiviilkoodeks BGB. Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0072. 12.04.2014.

* Kull, 1k 52.

* Ebke, Steinhauer, 1k 173.



2002. aastast on lepingueelne heas usus tegutsemise ndoue ka Saksa Tsiviilkoodeksisse sisse
kirjutatud.” Seega on Saksa diguses hea usu ndue iildine, hdlmates lisaks lepingu tiitmisele
ka lepingueelseid suhteid, samuti suhteid pérast lepingulise suhte 16ppemist.3 ! Heas usus
tegutsemise kohustus sisaldub ka Sveitsi Tsiviilkoodeksis ZGB art-s 1.>* Varreldes Saksa
digusega on hea usu pohimdtte kohaldamine Prantsuse Giguses piiratum. Inglise diguses ei
tunnistata enamikel juhtudel iildse heas usus kiditumise nduet kui iildp()himétet.33 See eristab

Inglise digust paljudest teistest digussiisteemidest.**

Omer Tene toobki vilja, et Mandri-Euroopa &igusperekonda kuuluvad riigid tunnistavad
lepingueelsetes labirddkimistes heas usus kéitumise nouet, kuid common law (t60s jargnevalt
tavadiguse) maades kehtib pShimdte, et lepinguline vastutus tekib alles lepingu sdlmimisel.*
Siiski on mirgata, et ka tavadiguse riigid liiguvad lepingueelsetes suhetes hea usu pohimotte
tunnistamise suunas.*® Oiguse erinevates valdkondades tehtud uuringutes on aga korduvalt
joutud jdreldusele, et vaatamata olulistele erinevustele doktriinides, mida iihes vdi teises
Oigussiisteemis kasutatakse, joutakse konkreetsete diguslike probleemide lahendamisel sageli
sarnase lahenduseni - lepingupoolte vabastamiseni endale vdetud kohustustest, kui

lepingulise suhte jidtkamine on ilmselt ebamdistlik ja iileliia koormav.”’

Suur osa diguskirjandust ei paku aga vastust kiisimusele, mida mdista hea usu all. Irene Kulli
viitel puudubki hea usu pdhimdttel legaaldefinitsioon. Head usku on médratletud iildise
kohustusena kiituda teatud viisil, kusjuures kéditumise viisi seostatakse selliste kategooriatega
nagu ausus, Oiglus ja usaldatavus. Heas usus kéitumine tdhendab teistele kahju tekitamisest
hoidumist, pettusliku voi iileméidrase kasu saamisele suunatud kditumise viltimist.®® Heas
usus ldbirddkimiste pidamine tihendab seda, et pooled peavad arvestama teise poole

huvidega, mis on omakorda aluseks spetsiifilisematele kohustustele, nagu néiteks

%% 0. Tene. Good Faith in Precontractual Negotiations: A Franco-German-American Perspective. Social Science
Reasearch Network. 8.11.2006, 1k 10. Arvutivorgus:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=943383. 12.04.2014.

*! Kull, Ik 54.

2 Volens, 1k 192.

* Kull, Ik 64.

** G. McMeel. The Construction of Contracts. Interpretaion, Implication, and Rectification. Oxford: University
Press 2011, 1k 297.

35 Tene, 1k 2.

¥ A M. Musy. Disclousure of Information in the Pre-Contractual Bargaining. A Comparative Analysis. The
Cardozo Electronic Law Bulletin 1995. Arvutivorgus: http://www.jus.unitn.it/cardozo/review/contract/Musy-
1995/musyl.htm. 12.04.2014.

7 Kull, Ik 67.

* Kaull, Ik 20.



informeerimiskohustusele.® Libiriikimisi pidav osapool rikub seda kohustust, kui ta annab

teisele poolele valeinformatsiooni vai ta ei informeeri teist poolt olulistest faktidest.*’

Euroopa Noukogu direktiiv 93/13/EMU tarbijalepingutes ebadiglaste tingimuste kohta toob
artiklis 3 wvilja, et lepingutingimust, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse
ebadiglaseks, kui see on vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste
lepingust tulenevate diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.*!
Euroopa lepingudiguse pohimotete artikli 1:201 kohaselt peavad lepingu osapooled tegutsema
kooskodlas hea usu ja ausa kauplemise p(~)him(~)ttega.42 Samalaadse kohustuse paneb ka
akadeemilise tihtse tugiraamistiku kavandi (Draft Common Frame of Reference ehk DCFR)
artikkel 1:103, mille kohaselt viitab hea usu ja ausa kauplemise viljend kditumisnormile,
mida iseloomustab ausus, avatus ja teise poole huvidega arvestamine. Artikkel 3:301 lisab siia
juurde, et osapooled peavad pidama ldbirddkimisi arvestades hea usu ja ausa kauplemise
pf)himf)ttega.43 UNIDROIT rahvusvaheliste kaubanduslepingute printsiipides kisitleb hea usu
ja ausa kauplemise pohimdtet artikkel 1.7, mille kohaselt peavad rahvusvahelises suhtluses
koik osapooled tegutsema kooskdlas hea usu ja ausa kaubanduse pohimottega. Artikli
kommentaaride kohaselt on tegemist UNIDROIT printsiibi iithe aluspdhimdttega ja 1ibi
dokumendi on mitmeid séitteid,44 mille sisuks on otseselt vdi mis viitavad hea usu ja ausa
kauplemise pohimdttele.”” Ka URO rahvusvaheliste miiiigilepingute konventsiooni sitetest

voib leida mitmeid hea usu pShimdtte tuletisi, osapShimdtteid ja k'eiitumisreegleid.46

Eestis on hea usu pohimdte kui normatiivne pOhimdte muutunud Eesti diguskorra
lahutamatuks osaks.*’ Nii on hea usu pohiméte leitav VOS-ist kui ka tsiviilseadustiku iildosa

seadusest (TSUS).48 Kumbki neist ei defineeri siiski sarnaselt teiste riikide seadustega seda,

% H. Beale jt. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing 2002, 1k
240.

*“ Beale, 1k 287.

*! Euroopa Noukogu Direktiiv 93/13/EMU, tarbijalepingutes ebadiglaste tingimuste kohta. 5.04.1993.
Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:31993L0013&rid=2.
12.04.2014

*2 The Principles of European Contract Law.

43 C. Bar, E. Clive, H. Schulte-Nblke. (toim). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Munich: Sellier. European Law Publishers. 2009. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf. 12.04.2014.

44 Siia juurde. Vt: Artikkel 1.8, 1.9(2), 2.1.4.(2)(b), 2.1.15 jne. UNIDROIT Principles og International
Commercial Contracts. Rome: International Institute for the Unification of Private Law 2010. Arvutivorgus:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf.
12.04.2014.

4> UNIDROIT Principles og International Commercial Contracts.

“0 Kull, 1k 90-91.

7 Kull, 1k77.

* Tsiviilseadustiku iildosa seadus - RT I 2002, 35,216; RT1, 13.03.2014, 103.
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mida hea usu pohiméte tipselt tihendab. Nii sitestab VOS-i § 6 Ig 1 lihtsalt, et volausaldaja ja
volgnik peavad teineteise suhtes kiiituma hea usu pShimdttest lihtuvalt.*’ Loige 2 lisab sinna
juurde, et volasuhtele ei kohaldata seadusest, tavast vodi tehingust tulenevat, kui see oleks hea
usu pdhimottest ldhtuvalt vastuvotmatu. TsUS-is on hea usu pohimdte sisse toodud §-s 138,
kus Idige 1 sitestab samuti suhteliselt iildsonaliselt, et Giguste teostamisel ja kohustuste
tditmisel tuleb toimida heas usus. Siin tdpsustab 1dige 2, et diguse teostamine ei ole lubatud
seadusvastasel viisil, samuti selliselt, et diguse teostamise eesmirgiks on kahju tekitamine
teisele isikule. Seega avab TsUS-i § 138 1g 2 veidi tipsemalt selle, kuidas heas usus kiitumist
tdlgendama peaks. Nagu ka paljude teiste riikide seadustes,”® on ka nimetatud sittes mindud
seda teed, et heas usus kiditumise defineerimise asemel Oeldakse hoopis, et lubamatu on
tekitada teisele isikule kahju, mida v&ib pidada halvas usus kditumiseks. Lisaks sellele toob
TsUS-i § 139 sisse heausksuse eelduse, mis iitleb, et kui seadus seob diguslikud tagajirjed
heausksusega, tuleb selle olemasolu eeldada, kui seadusest ei tulene teisiti. Samuti tunnistab
TsUS heade kommete mdistet, mis tuuakse seaduses dra §-s 86, millel autor peatub

pohjalikumalt td6 teises ja kolmandas osas.

Siiski tuleb hea usu pdhimdtte ja heade kommete vastasuse puhul silmas pidada, et vaatamata
keelelisele sarnasusele kohalduvad nad erinevates olukordades. Hea usu pdhimdtte puhul on
tehingu tingimused Giguspirased, kuid tehingust tulenevaid kohustusi tdidetakse pahauskselt
vOi tolgendatakse tehingu tingimusi pahatahtlikult. Heade kommete vastasuse korral on aga

tehingu tingimused diguskorrale vastuvdetamatud.”’

Krediidisuhetes on hea usu pdhimdtte jirgimine eriti oluline, kuna tavapiraselt on
krediidilepingu sdlmimisel osapooled informatsiooni kéittesaadavuse osas ebavordses
positsioonis ning tugevamal osapoolel voib tekkida soov jétta teine pool ilma olulisest
lepingueelsest informatsioonist. Eriti suure tdendosusega voib selline olukord tekkida antud
magistritoos kisitletava olukorra puhul, kus iihel pool on eriteadmistega professionaal ehk
krediidiandja ning teisel pool ndrga finantskirjaoskusega tarbija. Selline olukord tingib hea
usu pohimottest tulenevalt krediidiandja ulatusliku informatsiooni- ja kontrollikohustuse.

Seega on Peter Cartwrighti sdnul kohustus olla tarbijate suhtes diglane eriti oluline just

4 Selline heas usus kiitumise ndue on sarnane Saksa Tsiviilkoodeksi BGB §-le 242. Vt: L. Kull. Unfair
Contracts of Suretyship — a Question about the Horizontal Effect of Fundamental Rights or about the Application
of Contract Law Principles. Juridica International X11/2007, lk 45. Arvutivorgus:

http://www juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2007_1_36.pdf. 12.04.2014.

%% Niiteks Prantsuse diguses ei tugine lepingueelne vastutus mitte niivord kohustusele pidada libirizkimisi heas
usus, vaid pigem keelule pidada ldbirddkimisi halvas usus. Vt: Tene, lk 2.

! Heade kommetega vastuolus oleva tehingu tagajargedest loe magistritoo kolmandast peatiikist.
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finantsteenuste pakkumist reguleerivates normides,”* mis viljendub ka selles, et hea usu
pohimdte on tugevalt seotud vastutustundliku laenamisega. Nii on hea usu pdhimdtte
tuletiseks pohimote, mille kohaselt peavad volgnik ja volausaldaja tegema lepingu tditmiseks
koostosd.” Hea usu pdhimdtte kohaldamise eelis lepingulise suhte reguleerimisel
krediidisuhte subjektidele vorreldes heade kommete instituudi kohaldamisega on, et hea usu
pohimdtte kohaldamisel krediidilepinguga loodud suhe séilib. Heade kommete vastu eksides

on tehing digustiihine.™

Kuigi hea usu pohimdte on juba aastaid olnud kirjas TsUS-is ning alates 2002. aastast ka
VOS-is, siis Kristiina Reinsoni hinnangul puudusid kuni 2010. aastani Eesti diguspraktikas
juhised selgitamaks, millised krediidisuhte poolte kditumismudelid on hea usu pShimdttega
kooskdlas.” 2010. aastal kehtestas finantsinspektsioon vastutustundliku laenamise nduded
oma juhendis,56 mis on soovitusliku iseloomuga. Seaduse tasandil reguleeriti vastutustundliku

laenamise kontseptsioon selgesonaliselt VOS-i muutmisega, mis joustus 01.07.2011.

Tulenevalt sellest, et vastutustundliku laenamise pdhimdte tugineb suuresti hea usu
pohimdttele, tdhendab vastutustundliku laenamise pShimdtte rikkumine sisuliselt ka hea usu

pohimdtte rikkumist.

1.2. Vastutustundlik laenamine hea usu pohimétte osana

Euroopas on laenu votmine saanud nii tavapéraseks, et sageli réadgitakse sellest, kuidas
igaiihel peab olema juurdepiis laenutoodetele ning laenu ei vdeta vaid ddrmisel vajadusel.
Seni, kuni vdlatase on jétkusuutlik ja laenumakseid suudetakse tasuda, ei tihenda see veel
vastutustundetut laenamist. Paraku osutavad andmed, et kodanikel on iiha raskem tidita oma
volakohustusi.”” Uks pohjus, miks ka Euroopa Komisjon tegeleb vastutustundliku laenamise

ja laenuvdtmise teemaga, on see, et siiani on laenuvdtjatele antud laenu, mis ei ole neile sobiv

>% P. Cartwright. Conceptualising and understanding fairness. — M. Kenny, J. Devenney, L. F. O"Mahony. (toim).
Unconscionability in European Private Financial Transactions. Protecting the Vulnerable. New York: Cambridge
University Press 2010, 1k 205.

> Kull, 1k 149.

% K. Reinson. Hea usu pohimdttele tuginemine tarbijakrediidilepingust tuleneva tiitmisndude esitamisel.
Magistrit66. Tartu: TU digusteaduskond 2013, Ik 10-11.

55 Reinson, 1k 9.

%6 Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded. Kehtestatud Finantsinspektsiooni juhatuse
01.12.2010 otsusega nr.1.1-7/ 62 ja tdiendatud Finantsinspektsiooni juhatuse 27.02.2013 otsusega nr.1.1-7/21.
Arvutivorgus: http://www.fi.ee/public/Soovituslik_juhend_Vastutustundlik_laenamine.pdf. 12.04.2014.

37 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta: eelndu
seletuskiri. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52011PC0142.
12.04.2014.
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ja ei vasta nende Vajadusele.58 Ka kehtiv tarbijakrediidi regulatsioon ei takista tarbijatel votta

laene, mida nad ei suuda vdib-olla tagasi maksta.

Seega on selge, et moOne aasta taguse finantskriisi iiheks pohjuseks oli turuosaliste
vastutustundetu kiitumine,” mis raputas finantssiisteemi aluseid, pShjustades usaldamatust
koigis osapooltes.60 Tdhelepanuta ei saa jitta sedagi, et finantskriisile iseloomulikult ei tulene
ilelaenamisega seotud probleemid sageli mitte traditsioonilistest krediidiasutuste pakutavatest
laenudest, vaid eelkdige kasutavad viiksema sissetulekuga inimesed selliseid laenutooteid,
mis ei ole neile sobivad.®! Seepérast tuleb vastutustundetu laenamisega seotud probleemidele
leida lahendus, et viltida praeguse finantskriisi pdhjustanud tingimuste kordumist.** Uhelt
poolt on Oigussiisteemil vdimalik kehtestada laenajale preventiivsed reeglid, mis
minimeeriksid laenaja vdimalust makseraskustesse sattuda. Teisalt on vdimalik votta
kasutusele meetmed, mis leevendaksid volaldksu jddnud tarbijate olukorda. Paljudes riikides
kasutatakse nende kahe vdimaluse kombinatsiooni. Viimastel aastatel ongi hakatud
eksperimenteerima teiste tarbijakaitse vOimalustega, mida vdib paigutada iihisnimetaja
,,vastutustundlik laenamine alla.®® Viiteid nimetatud pohimdttele voib leida nii Euroopa

Liidu direktiividest kui ka Eesti seadustest ja juhenditest.

Vastutustundlik laenamine tdhendab, et krediiditooted vastavad tarbija vajadustele ning
votavad arvesse konkreetse tarbija vOimalust saadud krediit tagasi maksta,” s.t laenutoode
peaks olema sobiv konkreetsele laenusaajale. Ott Saame tipsustab, et see ei tihenda otseselt
keeldu krediidivoimetu tarbijaga lepingut solmida, ent kliendile peaks tagama tema
individuaalsetest vajadustest ja vdimalustest lihtuvalt vajaliku teabe, andmaks talle tegeliku
voimaluse hinnata, kas pakutav laen vastab tema vajadustele ja finantsolukorrale.®> Autor ei
saa selle seisukohaga piriselt ndustuda, kuna seaduses otsest keeldu tdepoolest sdtestatud ei

ole, kuid Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-186-13 p-s 22 joudnud seisukohale, et teatud

38 Public Consultaion on Responsible Lending and Borrowing in the EU.

%% Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta: eelndu
seletuskiri.

% Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/17/EL seletuskiri, p 3. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/legal-

content/ET/ALL/;jsessionid=XhTPT19GM;jDvJvtGhLFSNQQGICIn2W 1wrshvC7ZTIQRBypnZNOhw!343088
76uri=CELEX:32014L0017. 12.04.2014.

81 K. Siibak. Vastutustundliku lacnamise pohimate. — Juridica 2009/X, 1k 704.

52 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta: eelndu
seletuskiri.

63 Colaert, Van Dyck, 1k 393.

%% Public Consultaion on Responsible Lending and Borrowing in the EU.

65 0. Saame. Vastutustundliku laenamise pohimdtte rikkumine voib laenuandjatele tihendada reaalset irilist
kahju. 28.12. 2012. Arvutivorgus: http://www.concordia.ee/vastutustundliku-laenamise-pohimotte-rikkumine-
voib-laenuandjatele-tahendada-reaalset-arilist-kahju/. 12.04.2014.
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tingimustel on krediidileping automaatselt TsUS § 86 kohaselt tiihine ja sellest on vdimalik

jéareldada, et sellist lepingut ei tohikski sdlmida ega sellist laenu viljastada.

Tédpsemalt aitab vastutustundliku laenamise olemust mdista finantsinspektsiooni uus
vastutustundliku laenamise juhend®® (edaspidi finantsinspektsiooni uus juhend), mille punkt
4.1. toob vilja, et krediidiasutuse jaoks tdhendab vastutustundlik laenamine digusaktides
sitestatud korras kliendile lepingueelse teabe ja hoiatuste esitamist ja mdistliku
laenukoormuse arvutamist, et klient saaks hinnata vdetava laenu- vdi krediidisuhte sobivust
isikliku laenuhuviga, finantsolukorraga ja hinnata laenamisega kaasnevaid riske.
Finantsinspektsiooni juhendi kohaselt vdib laenamist pidada vastutustundlikuks, kui klient on
voimeline teenindama laenu enda sissetuleku voi sdédstude arvel. Samuti peab klient olema
voimeline tditma teisi varem voetud finantskohustusi ja tal peaks puuduma vajadus votta
tdiendavaid finantskohustusi, et teenindada vdetud laenu ja seda ka voimaliku korgema

intressikeskkonna tingimustes.

Uldjoontes tuleb tddeda, et ka krediidiandja huvides on anda laenu vastutustundlikult, et
viltida kahju saamist.”’ Euroopas sai vastutustundliku laenamise pdhimote rohkem kolapinda
Euroopa Liidu uue tarbijakrediidi direktiivi kaudu 2002. aastal.’® Direktiivi eesmiirk on
vihendada riski, et tarbijad votavad endale liiga suuri finantskohustusi, mida nad ei suuda
tiita® ning seetdttu sitestati ndue, et krediidiandja tunneks oma klienti ja abistaks teda
sobivaima toote valimisel, iihtlasi hinnates kliendi maksevdimet saadud laen tagasi maksta.””
Selline ldhenemine sai aga terava kriitika osaliseks, sest tarbijate jaoks on tegemist olulise
muudatusega, mis toob kaasa lisakulusid ja vidhendab voimalusi krediiti saada.”’ Mure ei
olnud ka asjata, sest kuna krediidiandjale pannakse mitmeid kohustusi, mis on suhteliselt
ajamahukad ning l6ppkokkuvdttes maksavad selle vahe kinni taurbijad.72 Lisaks vdib see
tdhendada, et riikides nagu Eestis, kus nimetatud direktiiv on vdetud kasutusele ilma

krediidisumma alampiirita, v3ib viikese krediidisumma viljastamine kdrgema riskitasemega

% Kehtib alates 14.08.2014.

%7 Public Consultaion on Responsible Lending and Borrowing in the EU.

6% K. Siibak. The Principle of Responsible Lending in Estonian Law. — Kull, . (toim). Development of Estonian
Contract and Company Law in the Context of the harmonized EU Law II. Tartu: Tartu University Press 2010, 1k
100.

% I. Ramsay. From Truth in Lending to Responsible Lending. International Association of Consumer Law. Sine
anno, 1k 11. Arvutivorgus: http://www.iaclaw.org/Research_papers/Truthinlendingtoresponsiblelending.pdf.
12.04.2014.

7% Siibak 2010, 1k 100.

7! Siibak 2009, 1k 705.

7> What is the Impact of the Proposed Consumer Credit Directive? 04.2007. Arvutivorgus:
http://www.oxera.com/Oxera/media/Oxera/Impact-of-the-proposed-Consumer-Credit-Directive.pdf?ext=.pdf.
12.04.2014.
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klientidele olla krediidiandja jaoks vidhekasumlik ja nad vdivad sellest seetdttu sootuks
loobuda. Tarbija vdlakoormust késitlev raport toob vilja, et kui kliendid ei saa enam
pankadest laenu, luuakse vdimalus nendele ettevotetele, kes  tdlgendavad

,»vastutustundlikkust* hoopis teisiti.”

Tédnaseks on vastutustundetu ja vastutustundliku laenamise temaatika olnud suurema
tdhelepanu all juba rohkem kui kiimmekond aastat ning 2008. aastal vdetigi vastu uus ja siiani
kehtiv tarbijakrediidi direktiiv (2008/48/EU). Lisaks sellele voeti 2014. aasta veebruaris vastu
Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/17/EL ehk elamukinnisvara direktiiv, mille
liikmesriigid peavad vastu votma hiljemalt 21. mértsil 2016.” Direktiivi rakendamise tottu on

lihiaastatel oodata muudatusi ka vastutustundliku laenamise valdkonnas.”

Direktiividest tulenevalt on liikmesriikidel kohustus sanktsioneerida vastutustundetut
laenamist. Siiski ei ole iihte iihist vastutustundliku laenamise kontseptsiooni — mida peetakse
vastutustundlikuks  ithes liikmesriigis, vdidakse pidada vastutustundetuks teises

.. .. . 76
liikkmesriigis.

Seetdttu on enamikes riikides siilitatud kiill vabadus osapoolte vahel lepingutingimustes
kokku leppida, kuid seejuures siilib kohustus arvestada seadustest ja teistest digusaktidest
ning juhenditest tulenevaid piiranguid ja kohustusi. Seetdttu kaasnevad vastutustundliku
laenamisega kohustused nii laenu andjale kui ka laenu votjale. Kui esimene peab jagama
infot, mis aitaks laenuvdtjal otsustada, milline laenutoode on talle sobivaim, siis laenu votja
peab omakorda tagama krediidiandjale oma finantsolukorra kohta adekvaatsete andmete
edastamise. Seega on lisaks vastutustundliku laenamise pohimdttele pohjust rddkida ka

vastutustundlikust laenuvotmisest.

See on ka loogiline, kuna krediidiandjad saavad vastutada vaid oma tegevuse eest ja nad
soltuvad oma krediidivdimekuse hindamisel laenuvdtja edastatava informatsiooni

adekvaatsusest.”” Vastutustundlik laenuvdtmine tahendab, et inimesed, kes soovivad s6lmida

7 U. Reifner jt. Consumer Overindebtedness and Consumer Law in the European Union. 09.2003, 1k 101.
Arvutivorgus: http://iaclaw.org/Research_papers/iff_OverindebtednessandConsumerLaw.pdf. 12.04.2014.

7 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/17/EL artikkel 42.

"> Finantsinspekstioon. Ekspertkiisimustik vastutustundliku laenamisega kaasnevate kohustuste kohta.

76 Niited Saksamaa ja Prantsusmaa kohtuotsuste kohta. Vt: Colaert, Van Dyck, 1k 394.

" EMF Response to the Commission Consultation on Responsible Lending & Borrowing. 31.08.2009, 1k 5.
Arvutivorgus:
http://intranet.hypo.org/docs/1/NPPDIFGBPNNFBAAADPALEKBMPDBGY9DBYG1TE4Q/EMF/Docs/DLS/20
09-00145.pdf. 12.04.2014.
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krediidilepingut, viivad ennast kurssi pakutavate toodete tingimustega, annavad ise
krediidiandjale ausalt teavet oma majandusolukorra kohta ja arvestavad ka ise otsuse
langetamisel oma majandusolukorraga.78 European Mortgage Federation (EMF) on
seisukohal, et sellise definitsiooni puhul tulebki rohutada just laenuvdtja enda panust

. 7
laenuprotsessi. ?

1.2.1. Krediidiandja vastutustundlik kiitumine

Igasugusel ettevotlusel on oma mdju iihiskonnale. Vastutustundliku ettevotluse puhul ongi
keskne kiisimus see, kuidas ettevote tagab, et tema mdju oleks véimalikult positiivne.80 Paljud
ettevotted on tajunud, et tdnapédeval on vastutustundlik kéditumine ka majanduslikult kasulik,
sest tihelt poolt aitab vastutustundlik kéditumine ettevotte enda tegevust mdistlikult planeerida,
teisalt oskavad ka paljud kliendid ettevdtete vastutustundlikku kditumist hinnata ning see vdib

anda konkurentsieelise.

Finantsstabiilsuse kui kollektiivse digushiive kaitsmise ning finantsjdrelevalve Gigusliku
korralduse kiisimused on aktuaalsed koikjal maailmas,81 sest finantskriis on EL-1 kodanikke
mirkimisviirselt mdjutanud ja paljud kaotasid usalduse finantssektorisse.”* Arenenud,
usaldusvddrse ja ldbipaistva finantssektorita ei ole aga tdnapdeval majanduse
funktsioneerimine mdeldav.* Ka suuremad Eestis tegutsevad pangad on tunnetanud vajadust
seoses majanduskeskkonna muutustega muuta ettevotte drifilosoofiat. Niditeks on Swedbank
kindel, et inimeste riskitundlikkuse kasvades soovitakse ndha finatsasutuste
vastutustundlikkust rahaasjadega iimberkédimisel ning vdiksemate riskide votmist.** Samuti on

Eesti pangaliidu juht Priit Perens oelnud, et pangaliidu jaoks on oluline kogu sektori

7® Public Consultaion on Responsible Lending and Borrowing in the EU.

7 EMF Response to the Commission Consultation on Responsible Lending & Borrowing.

80 yastutustundlik ettevotlus Eestis. Niidete kogumik. Vastutustundliku ettevdtluse foorum. 2012, 1k 9.
Arvutivorgus: http://www.csr.ee/upload/fck/Vastutustundlik-ettevotlus-Eestis---naidete-kogumik-2012.pdf.
12.04.2014.

¥1'S. Narusk jt. Finantsinspektsioni seaduse, krediidiasutuste seaduse ja tagatisfondi seaduse muutmise seaduse
eelndu seletuskiri (810 SE). 13.09.2010, 1k 2. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=48f833ec-0e88-b84f-5f8e-df479940ab76&.
12.04.2014.

82 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta: eelndu
seletuskiri.

83 Narusk, 1k 2.

84 Vastutustundlik ettevotlus Eestis. Niidete kogumik, 1k 9.
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kditumine vastavalt headele pangandustavadele, milleks on eelkdige vastutustundlik

.85
laenamine.

Vastutustundliku laenamise pohimdte on krediidiandja sotsiaalselt vastutustundliku kditumise
viljenduseks laenuturul.*® Eesti kehtivas diguses ei ole vastutustundliku laenamise pShimdte
seostatud tarbija digusega, vaid see on iildine krediidiasutuste laenutegevuses rakendatav
ndue, mida tuleks késitleda avalik-digusliku turu toimimise reeglina.87 Eurofinas usub, et
eduka laenuiri aluseks on see, et laenuandja annab laenu nendele tarbijatele, kes suudavad
laenu koos intressidega tagasi maksta. Seega ei ole tahtlik vastutustundetu laenamine
majanduslikult maistlik tegevus.88 Kadri Siibak on seisukohal, et selle tdestuseks on niiteks
Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivides 2006/48/EU ja 2006/49/EU kehtestatud
pohimdtted. Kuna direktiivides toodud kapitalinduete arvutamise korra kohaselt peavad
krediidiasutused oma kapitalivajaduse hindamisel muuhulgas ldhtuma krediidiriskidest, siis
on nende direktiivide riigisisesesse Oigusesse iilevotmisega tekkinud olukord, kus panga
omavahendite vajadus sOltub otseselt lepinguliste kohustuste tditmise kvaliteedist.
Krediidiasutustel on seega podhjendatud huvi laenata vastutustundlikult, sest laenusaajate
riskiprofiil avaldab moju nende kapitali vajadusele ja vastutustundliku laenamise pShimotte

rakendamine aitab pankadel viltida laenukahjumite tekkimist.*

Laenubuumist tegidki oma jéreldused nii laenuandjad kui ka -vétjad. Pangad on tdiustanud
riskihaldust ning pooravad suuremat tidhelepanu klientide profiilile. Samas ei ole olemas
universaalseid laenutingimusi ning konkreetne pakkumine on iga kliendi puhul erinev.”
Krediidiandjad peavadki niitid hindama, kas laenuvotja suudab laenu tagasi maksta.”’ Riigiti
on siiski véga erinev praktika selle osas, kas pankadel kui eelduslikult suuremat jdoudu omaval

osapoolel lasub enda positsioonist tulenevalt ka suurem kohustus pidada kinni

% Pressiteade: Priit Perens on Pangaliidu uus juhatuse esimees. Eesti Pangaliit. 16.03.2012. Arvutivorgus:
http://www.pangaliit.ee/et/uudised-list/288-pressiteade-priit-perens-on-pangaliidu-uus-juhatuse-esimees.
12.04.2014.

% Siibak 2013, 1k 3.

%7 Harju Maakohtu otsus nr 2-11-8471/37.

% Eurofinas response to the European Commission’s consultation on responsible lending and borrowing in the
EU. Eurofinas. 08.2009, 1k 9. Arvutivorgus:
http://www.eurofinas.org/uploads/documents/positions/Eurofinas %20response %20to%20consultation %200n %2
Oresponsible%20lending.pdf. 12.04.2014.

% Siibak 2009, 1k 706.

%0 Finantsinspektsioon ja Tarbijakaitseamet rohutavad mdistliku laenamise tdhtsust. Eesti Pangaliit. 25.04.2011.
Arvutivorgus: http://www.pangaliit.ee/et/uudised-list/266-pangaliit-finantsinspektsioon-ja-tarbijakaitseamet-
rohutavad-moistliku-laenamise-taehtsust. 12.04.2014.

12014 Brings New Rules to Mortage Lending. 7.01.2014. Arvutivorgus:
http://www.responsiblelending.org/mortgage-lending/research-analysis/2014-brings-new-rules-to-mortgage-
lending.html. 12.04.2014.
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vastutustundliku laenamise pdhimdtetest voi mitte.” Eestis juba 1996. aastal vastu vdetud ja
2011. aastal tdiendatud hea pangandustava kohaselt kiitub pank laenusuhete loomisel
vastutustundlikult ja aitab kaasa tingimuste loomisele, et klient saaks hinnata vdetava laenu-
voi krediidisuhte sobivust isikliku laenuhuviga, finantsolukorraga ja hinnata laenamisega

. . 93
kaasnevaid riske.

Lisaks sellele on Eestis krediidiandjale pandud KAS-i §-ga 83 kohustus jirgida laenu
andmisel vastutustundliku laenamise pohimétteid, kuid nende pShimdétete tipsem sisustamine
on jietud VOS-i, erinevate juhendite ja ka kohtupraktika hooleks. Finantsinspektsioon toob
vilja, et krediidiasutuse tegevust ei saa kvalifitseerida vastutustundliku laenamise nodude
rikkumisena, kui see puudutab asjaolusid, mis ei ole krediidiasutuse otsese kontrolli all ja
millega kaasnevad riskid on laenuvdtmisele olemuslikud vdi mida krediidiasutus ei saanud

ega pidanud ette n'eigema.94

1.2.2. Regulatsioonide ulatus Euroopa ja Eesti 6iguses

Kuivord pangandus on inimeste igapidevaelu loomulik osa, siis on ka tarbijate krediidivotmise
protsess paljudes riikides olnud juba ammu erinevate digusaktidega reguleeritud valdkond. Ka
Riigikohus tddeb, et tarbijakrediidilepingu regulatsioon erineb tunduvalt tavalise laenulepingu
regulatsioonist. Selle pdhjuseks on tarbija kui Giguskidibes ndrgema poole diguste suurema
kaitsmise vajadus. Seda asjaolu on arvestatud ka Euroopa Liidu kehtivas diguses, vastu on

voetud mitu tarbijakrediidilepingut reguleerivat direktiivi.”

Tédnapideva Euroopas baseeruvad tarbijakrediiti puudutavad siseriiklikud regulatsioonid
paljuski Euroopa Parlamendi ja Noukogu poolt 2008. aasta 23. aprillil vastu voetud direktiivil
2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistati kehtetuks Noukogu
direktiiv 87/102/EMU. Viimane oli vastu voetud juba 28 aastat tagasi 1986. aastal ning selle
preambula kohaselt oli direktiivi vastuvotmise aluseks asjaolu, et tarbijakrediiti kisitlevates

liikmesriikide Gigusaktides esines suuri erinevusi ning oli oht, et kdnealused erinevused

92 Niited Rootsi, Prantsusmaa ja Saksmaa kohta. Vt: Siibak 2009, 1k 708.

 Besti Pangaliit. Hea pangandustava.

o4 Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded, 2013.

9 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méérus nr 3-2-1-170-13 punkt 12.

% Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/48/EU, 23.04.2008, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU. Arvutivérgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:133:0066:0092:ET:PDF. 12.04.2014.
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voivad esile kutsuda krediidiandjate vahel konkurentsi moonutamist iihisturul.”’ Lisaks sellele
voeti 2014. aasta veebruaris vastu Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/17/EL

elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta.”® Tina voib seega todeda, et

mirkimisviirselt korgem tase.”

Tarbijakrediidilepinguid késitleval direktiivil on kaks eesmirki: tagada tarbijakaitse korge
tase ja tugevdada piiriiileste tarbijakrediitide siseturgu.100 Elamukinnisvara direktiiv lisab
eelnimetatutele  veel juurde eesmirgi kujundada ldbipaistvam, tdhusam ja
konkurentsivoimelisem siseturg ning {iihtlasi edendada jatkusuutlikku laenuandmist ja -
vOtmist ning finantsalast kaasamist.'™ Sageli viidatakse tarbijakrediidi direktiivile seoses
vastutustundliku laenamise kontseptsiooniga. Tegelikult ei sisalda otseselt sonapaari
»vastutustundlik laenamine ei tarbijakrediidi ega ka elamukinnisvara direktiiv. Siiski on
samasisuline mote dratuntav tarbijakrediidi direktiivi preambula punktist 26, mille kohaselt
peaksid liitkmesriigid votma kasutusele asjakohaseid meetmeid, et edendada vastutustundliku
teenusepakkumise pohimotteid krediidisuhte koikides etappides, vodttes arvesse oma
krediidituru eripdra. Samuti tdpsustab punkt 26, et laieneval krediiditurul on oluline, et
krediidiandjad ei tegeleks vastutustundetu laenamisega ega annaks krediiti ilma eelneva
krediidivdimelisuse hinnanguta. Uhtlasi pannakse kohustus ka tarbijatele, kes peaksid samuti

toimima ldbimdeldult ja austama oma lepingulisi kohustusi.

Siiski on tarbijakrediidi direktiivi vastutustundliku laenamise regulatsioon iisna abstraktne,
nditeks ei ole seal midratletud, mida tipselt mdista krediidivdimelisuse ja krediidivdoimelisuse
hindamise all. Samas ei ole tulenevalt direktiivi preambula punktist 26 liikmesriikidel
keelatud direktiivi regulatsiooni teatud méiral tdpsustada ja anda krediidiandjale tdpsemaid
juhtnoére ja suuniseid,'® mida Eesti seadusandluses ongi VOS-i 2013. aasta muudatustega

tehtud.

°7 Euroopa Noukogu direktiiv 87/102/EMU, 22.12.1986, tarbijakrediiti kisitlevate liilkmesriikide igus- ja
haldusnormide iihtlustamise kohta. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31987L0102:ET:HTML. 12.04.2014.

% Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/17/.

9 Euroopa Parlamendi seletuskiri. Euroopa Liidu pShidiguste harta. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/et/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303ET.01000101.htm. 26.02.2014.

1% Euroopa Parlamendi seletuskiri. Euroopa Liidu pohidiguste harta.

101 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/17/EL seletuskiri, p 6.

1% Siibak 2013, Ik 3.
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Seni on EL-i tarbijadirektiivides Ildhtutud miinimumharmoneerimise p&himdttest, mis
tdhendab, et liikmesriikidel on tarbija paremaks kaitsmiseks lubatud kehtestada siseriiklikus
diguses norme, mis on rangemad direktiivide sitetest. Viimastel aastatel on aga jirjest rohkem
voimalik tdheldada tendentsi maksimumharmoneerimise poole — sellisel juhul pannakse
direktiiviga paika teatud tarbijakaitsestandard ning liikmesriigid ei tohi kehtestada sellest

madalamat ega kdrgemat standardit.'"

Ka mitmed tarbijakrediidi direktiivi osas kommentaare
andnud osapooled soovitavad minimaalset nduete iihtlustamist, kuna erinevate riikide tarbijate
praktika krediiditoodete kasutamisel on viga erinev' ™ ja reaalselt ei otsi enamik tarbijaid

endale sobivat krediiditoodet teisest riigist.

Kui analiitisida kehtiva tarbijakrediidi direktiivi erisusi vOrreldes varem kehtinuga, siis
pohimattelisi erinevusi ei ole viga palju. Uks pohiméttelisemaid erinevusi kahe direktiivi
vahel on direktiivi mdjuala ehk kas liikmesriikidel lubatakse kehtestada direktiivist rangemaid
tarbijakaitsemeetmeid. Kui varasemas direktiivis 87/ 102/EMU on asutud seisukohale, et
liikmesriikke ei  tohiks takistada  sidilitamast vdi  vastu  vOtmast rangemaid
tarbijakaitsemeetmeid, siis uuemas direktiivis 2008/48/EU selline piirang kehtestatakse. Seda
siiski vaid juhul, kui norme on kiesoleva direktiiviga iihtlustatud. Seega tekitab uuem
tarbijakrediidi direktiiv olukorra, kus tegemist on justkui maksimumharmoniseeruva
direktiiviga, kuid mitmed direktiivi preambula punktid'® lubavad seevastu jireldada, et
eeldusel, kui direktiivi reguleerimisalast vélja jddvad valdkonnad on siiski direktiivi sitetega
kooskdlas, lubatakse liikmesriigil siilitada voi kehtestada siseriiklikke Oigusakte. Seda
voimalust on Eesti kasutanud niiteks krediidilepingute osas, mille summa on véiksem kui 200

eurot vo1 suurem kui 75 000 eurot.

Kuigi Euroopa Liidus ollakse seisukohal, et tarbijakrediidi direktiivi vastuvOtmisega astutakse
tarbijakaitse valdkonnas suur samm edasi ning ei ole madistlik teha erinevate tarbijakrediidi
toodete nduetes erisusi,'”® on tegelikkus siiski teistsugune ning nimetatud direktiiv ei kohaldu
kaugeltki kdigile krediiditoodetele. Niiteks direktiiv 87/102/EMU osundab selgelt

pf)hjusele,107 miks kehtivad direktiivis toodud sitted vaid teatud summaga krediitidele, tuues

' Lepingudiguse iihtlustamine Euroopa Liidus. Riigikogu kantselei digus- ja analiiiisiosakond Nr 6. 18.05.2011.
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/doc.php?87762. 12.04.2014.

1% Summary of Responses to the Public Consultation on Responsible Lending and Borrowing in the EU.
European Comission. Brussels: 30.11.2009, 1k 4. Arvutivdrgus: http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-
retail/docs/credit/resp_lending/feedback_summary_en.pdf. 12.04.2014.

103 Euroopa Parlamedi ja Noukogu direktiiv 2008/48/EU preambula, p-d 7, 9, 10, 11.

1% Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta: eelndu
seletuskiri.

107 Euroopa Noukogu direktiiv 87/102/EMU preambula.
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dra, et vidga suuri rahasummasid hdlmavad krediidilepingud kalduvad erinema tavalistest
tarbijakrediidi lepingutest ning direktiivi sitete kohaldamine viga véikeste rahasummade
suhtes voib tekitada tarbetuid halduskulusid nii tarbijatele kui krediidiandjatele. Selline
pohjendus puudub aga direktiivis 2008/48/EU, mille kohaselt jietakse kiesoleva direktiivi
reguleerimisalast vélja krediidilepingud, mille summa on vidiksem kui 200 eurot v4i suurem
kui 75 000 eurot.'” Direktiivis 87/102/EMU on direktiivi kohaldumise summaline piir
midratletud ekiitides ja artikkel 2 toob vilja, et direktiivi ei kohaldata krediidilepingute
suhtes, mis hdlmavad summasid suurusega alla 200 ekiiti voi iile 20000 ekiiii. Samas
muudetakse elamukinnisvara direktiiviga ka tarbijakrediidi direktiivi ning selle kohaselt
peaksid tagatiseta sOlmitud krediidilepingud, mille eesmédrk on elamukinnisvara
renoveerimine ning mille kogusumma on suurem kui 75 000 eurot jéddma direktiivi

2008/48/EU reguleerimisalasse. 109

Nii varasem kui ka uuem tarbijakrediidi direktiiv jidtavad oma reguleerimisalast vilja
krediidilepingud, mille eesmérk on rahastada maa vdi olemasoleva vdi projekteeritava ehitise
omandidiguse omandamist voi siilitamist.''® Direktiivis 2008/48/EU viilistatakse ka direktiivi
kohaldamine krediidilepingutele, mille alusel antakse krediiti kinnisvara tagatisel, kuna seda
liiki krediit on viga spetsiifilise iseloomuga, kuid paljud liikmesriigid kohaldavad seda
direktiivi siiski hiipoteeklaenude suhtes.''' Seda teed on liinud ka Eesti. Siiski reguleerib
Euroopa 0Oiguse kohaselt hiipoteegiga tagatud krediidilepinguid Euroopa Parlamendi ja

Noukogu direktiiv 2014/17/EL'"? ehk elamukinnisvara direktiiv.

Direktiivi 87/102/EMU artiklid 4 ja 6 sitestavad kiill vastavalt krediidiandja kohustuse
kirjalikus lepingus dra ndidata krediidi kulukuse aastamiir ja selle muutmise tingimused ning
teavitada klienti tema krediidilimiidist, kui see on olemas, samuti aastasest intressiméérast ja
lepingu sOlmimise hetkest kohaldatavatest maksudest. Siiski ei ole need kohustused
vorreldavad tinasel pédeval vastutustundliku laenamise pohimdtte jidrgimiseks tehtavate

toimingute ega ka direktiivis 2008/48/EU selgesonaliselt sitestatud kohustustega.

1% Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/48/EU preambula, p 10.

109 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/17/EL seletuskiri, p 18.

1o Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/48/EU preambula, p 14 ja Euroopa Parlamendi ja Noukogu
direktiiv 87/102/EMU artikkel 2.

" Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta: eelndu
seletuskiri.

12 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/17/EL artikkel 3.
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Euroopa riikide praktika tarbijakrediidi direktiivi iilevotmisel on erinev. Paljud liitkmesriigid
laiendasid direktiivi reguleerimisala muudele finantstoodetele, niiteks hiipoteegiga tagatud
laenudele voi iiiiri- ja liisingulepingutele ning see ei ole mingeid mérgatavaid probleeme
pohjustanud.''® Eesti ei ole oma seadusandlusesse votnud iile tarbijakrediidi direktiivis vilja
toodud krediidi summal pShinevaid piiranguid ja seega kehtivad iihesugused nduded nii 10
euro kui ka 100 000 euro laenamisel. I. Ulst osundab, et kuni 01.05.2009 kehtis ka Eestis
tarbijakrediidi regulatsioonides piirang, mille kohaselt jdid reeglite moju alt vilja
krediidisummad, mis olid vidiksemad kui 200 vO6i suuremad kui 75 000 eurot. Alates
01.05.2009 kehtib nii teavitamiskohustus kui ka krediidivdimekuse hindamise kohustus

tarbijakrediidi viljastamisel, olenemata krediidi summast.' "

Eesti seadusandlusesse viidi vastutustundliku laenamise pShimotted varasemast selgemini
sisse VOS-i muudatustega, mis jdustusid 01.07.2011. Nii niiteks sitestab VOS-i § 4032,
erinevalt selle aluseks olnud direktiivile 2008/48/EU, selgesonaliselt vastutustundlikku
laenamise pohimdtte ning loetleb kohustused, mille tditmisel vdib krediidi andmist pidada
vastutustundlikuks.'” Siiski ei saa VOS-i § 4032 sonastust lugeda iiheselt mdistetavaks ja
piisavaks, kuna tarbijakaitseameti jirelevalve teostamise kidigus on ilmnenud probleeme
seoses vastutustundliku laenamise regulatsiooni tdlgendamisega. Esiteks on tekitanud raskusi
moningate maiédratlemata digusmdistete (nt krediidivdimelisus, krediidivoimelisuse
hindamine) sisustamine. Teiseks on selgunud, et eelkdige kiirlaenuandjad on iiritanud VOS-i
§-1 403? tdlgendada viisil, mis ei ole kooskdlas selle regulatsiooni eesmirgi ja mottega.
Nimelt tuginevad krediidiandjad tarbija kohustusele esitada tdeseid andmeid oma kohustuste

ja sissetulekute kohta, aga mitte oma kohustusele hinnata krediidivoimelisust.''®

Autori hinnangul jittis seaduslooja 2013. aastal VOS-i muutes siigavama analiiiisita mitmed
digusloome protsessis osalenud osapoolte arvamused, millele lahendusi otsides oleks tidnasel
pieval seaduse rakendamisega seonduvaid kitsaskohti vidhem. Niiteks on seaduseelndu
kooskdlastusringil esitatud arvamustest niha, et Eesti Kaubandus-T60stuskoda osundas, et
kuna tarbijakrediidi taotlemisel on mdlemale poolele oluline just krediidi taotlemise kiirus
ning lihtsus, siis mida rohkem segadust tekitavaid ndudeid krediidivdimelisuse hindamiseks
seaduses sitestatakse, seda reaalsem on vdimalus, et vastava krediidi pakkumine ja taotlemine

ei tasu dra ning sellega piiratakse nii ettevotlusvabadust kui ka tarbijate vdoimalust valida

13 Euroopa Parlamendi seletuskiri. Euroopa Liidu pohidiguste harta.

! Ulst, 1k 35.
15 vOsi § 4032 tulenevaid kohustusi analiiiisib autor t66 teises peatiikis.
116 Siibak 2013, Ik 1.
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omale sobiv toode.'” Seaduslooja vastas selle peale, et eelndu eesmérk ei ole muuta
tarbijakrediidi andmist ega votmist iileméédra keeruliseks ega aegandudvaks, kuid krediidi
votmise kiirust ei saa pidada olulisemaks sellest, et pooltel oleks voimalik teha kaalutletud
lacnuotsus ning et nad oleksid laenu votmisel voimalikult hiisti informeeritud.''® Autor
ndustub seaduslooja iildpohimdttega, et laenu andmise kiirus ei saa prevaleerida laenu
andmise kvaliteedi iile, mis ei modjuta pikas perspektiivis mitte ainult konkreetse tarbija
majanduslikku olukorda, vaid voib sarnaste juhtumite kuhjudes osutuda iilimalt negatiivseks
kogu Eesti majandusolukorrale. Siiski on autor seisukohal, et pdhjendamatult jdeti tdiendava
tdhelepanuta viide sellele, et krediidi véljastamise protsessi kulude olulise tdusu tingimustes
kahaneb tarbijate vGimalus valida endale sobiv krediiditoode, kuna vdiksema krediidisumma
viljastamine ei ole enam seda teenust pakkuvate ettevOtete jaoks kasumlik ja seetSttu
voidakse sellest loobuda.'" Eriti mojutab selline teenuste valiku ahendamine madalama
krediidivoimelisusega tarbijat, kes juba varasemalt kehtinud tingimuste valguses ei oleks

voib-olla rangemate krediidivoimelisuse nduetega pankade kliendiks iildse kvalifitseerunud.

Eelnevalt viljendatud probleemid saavad aga tekkida eelkdige seetdttu, et vaatamata
direktiivis 2008/48/EU siitestatule'®  kohalduvad Eestis vastutustundliku laenamise
pohimdttest tulenevad kohustused kodikidele krediidisummadele, olenemata selle suurusest.
Seaduslooja on olnud seisukohal, et kuna Eestis on alles paari aasta eest kaotatud
tarbijakrediidi regulatsioonist vilistus teatud summast alla- ja {ilespoole jiddvatele
tarbijakrediidilepingutele, ei saa pooldada ldhenemist, mille kohaselt hakkaksid uued
tdpsustatud reeglid kohalduma ainult alla 200 euro v6i iile 75 000 euro suurustele laenudele.

Krediidivoimelisuse osas erandi tegemine oleks praktikas ilmselt segadusttekitav.121

Tegelikult on vastutustundliku laenamise pShimodtet sonaselgelt sisaldanud juba alates

01.01.2007 ka krediidiasutuste seaduse'*> (KAS) § 83, kuid pshimdtteliselt kehtis see ka

"7 V5laGigusseaduse ja reklaamiseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskija juurde. Lisa 1. Kooskdlastustabel.
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=9025f40a-0912-4a24-bd71-
10c2290523da&. 12.04.2014.

'8 V5laGigusseaduse ja reklaamiseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja juurde. Lisa 1.
Kooskdlastustabel.

"% Kulude kasvu on kinnitanud ekspertkiisimustikus ka Swedbanki to6taja A. Ounpuu, samas ei kinnita seda
BestCredit.ee esindaja F. Soolite. Vt: A. Ounpuu. Ekspertkiisimustik vastutustundliku laenamisega kaasnevate
kohustuste kohta ja F. Soolite. Ekspertkiisimustik vastutustundliku laenamisega kaasnevate kohustuste kohta.
120 Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv 2008/48/EU kohaselt jadvad direktiivi reguleerimisalast vilja
krediidilepinguid, mille summa on viiksem kui 200 eurot vdi suurem kui 75 000 eurot. Vt: Euroopa Parlamendi
ja Noukogu direktiiv 2008/48/EU preambula, p 10.

121 y5laGigusseaduse ja reklaamiseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja juurde. Lisa 1.
Kooskdlastustabel.

'?? Krediidiasutuste seadus - RT 11999, 23, 349; RT I, 23.12.2013, 30.
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varem.'” KAS-i § 83 siitestab laenude nduded ning selle 16ige 3 tépsustab, et krediidiasutus

on kohustatud laenude andmisel ja jdlgimisel jirgima krediidiasutuse sisemisi krediteerimise
pohiprintsiipe, hdid pangandustavasid ja vastutustundliku laenamise pdhimdtet.
Vastutustundliku laenamise pdhimdtte rakendamiseks on krediidiasutus kohustatud koguma ja
sdilitama andmeid kliendi rahaliste kohustuste suuruse ja maksekohustuste tditmise kohta ning
kasutama neid andmeid kliendi jaoks mdistliku laenukoormuse arvutamiseks. Samas on autor
seisukohal, et krediidiasutuste seadus raamistab vastutustundliku laenamise peaasjalikult
mdistliku laenukoormuse arvutamise ja selleks vajalike andmete kogumise ja sdilitamisega.
Seega ei tdpsustata siinkohal, kuidas nimetatud mdistlikku laenukoormust arvutama peaks
ning tdielikult puudub mirge ka tédnapédeval vastutustundliku laenamise tihe lahutamatu osa

ehk lepingueelse teavitamiskohustuse kohta.

Eestis jagunevad tarbijakrediidi andjad kaheks. Uhelt poolt Eestis tegutsemisdigust omavad
krediidiasutused, kelle suhtes teostab jirelevalvet finantsinspektisioon124 ja teiselt poolt
kiirlaenude pakkujad, kelle iile teostab jirelevalvet talrbijakaitseamet.125 Molemad
ametkonnad on andnud vilja ka omapoolse juhendmaterjali vastutustundliku laenamise
pohimdtete jargimiseks, mis on oma olemuselt iisna sarnased. Vastutustundliku laenamise
pohimdtte jargimiseks paneb finantsinspektsiooni juhend krediidiandjatele mitmesuguseid
kliendi informeerimise ja talle sobiva maksekoormuse arvutamisega seonduvaid kohustusi,'*®
mis on tegelikult dra toodud ka KAS-i §-des 83 ja 89. Samas tunnistab ka finantsinspektsioon,
et vastutustundliku laenamise nduete tditmist vajaliku hoolsusega ei saa kisitleda positiivse
tulemuse garantiina kliendi hilisema maksevdime suhtes. Samuti ei kvalifitseeru kliendi

127 1 isaks sellele

hilisem makseraskustesse sattumine vaikimisi krediidiasutuse hooletuseks.
toob A. Ounpuu vilja, et pigem on kiisimus selles, kas krediidiandjatel on motivatsiooni
reeglite jargimiseks. Krediidiasutus, kelle iile teostatakse jdrelevalvet ning kes ,,miiiib*
usaldusviddrsust on varmam olema vastutustundlik laenaja kui krediidiandja, kelle jaoks
reeglite jargimata jdtmise tagajirg realiseerub {iiksnes konkreetses kaasuses.'”® Selle
seisukohaga ndustub ka tarbijakaitseamet.'* Seda tdestab ka asjaolu, et Eesti finantssektoris

130

tegutsejate hinnangul satub kiirlaenu saajatest kolmandik makseviivitusse, = mis tdhendab

'2 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-136-12, p 24.

'>* Finantsinspektsioon. Arvutivorgus: http:/www.fi.ee/index.php?id=2. 12.04.201.

'3 Juhend tarbijakrediidi pakkujatele ja vahendajatele. Tarbijakaitseamet. 22. 11.2012. Arvutivorgus:
http://tarbijakaitseamet.ee/public/Juhend_krediidiandjatele_vastutustundlik_laenamine_.pdf. 12.04.2014.
126 Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded, 2013 p 4.3.

127 Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded, 2013 p 5.

28 Qunpuu.

129 Tarbijakaitseamet. Ekspertkiisimustik vastutustundliku laenamisega kaasnevate kohustuste kohta.

"% Danilov, Ik 6.
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ligikaudu 35 000 inimest."*! Tarbimiskrediidi vOlgadega on hidas eelkdige madalama
haridustasemega isikud, kelle kuusissetulek on reeglina Eesti keskmisest madalam ja nad on

votnud rohkem kui iihe laenu. '

1.2.3. Informeeritud tarbija kui iiks vastutustundliku laenamise aluseid

Enesekindlad ja informeeritud tarbijad on majanduse mootoriks. Kuid selleks tuleb tarbijaid
varustada piisavate oskuste ja vahenditega, et nad saaksid tagada efektiivse kaitse selliste

riskide vastu, mille vastu nad oleksid indiviididena kaitsetud.'>

Uheks peamiseks vahendiks
tarbijate majanduslike huvide kaitsmisel ongi ettevotjate teavitamiskohustus.'** Sageli tuleb
tddeda, et lepingu osapooled on ebavordselt informeeritud ja ettevotte ning tarbija vahel
sOlmitavate lepingute puhul on sageli tarbija juurdepiis teatud spetsiifilisele informatsioonile

piiratud.

Tuleb arvestada sellega, et ldbirdikimisi peavad osapooled, kelle ldbirddkimisjoud ja
teadlikkus ei ole vordsed, nagu niiteks ettevdte ja tarbija.'”> Lepingupoolte ebavordne
vOimalus saada informatsiooni muudabki lepingupoolte seisundi ldbirdédkimistel
ebavordseks.® Informatsiooni paradigma baseerub eeldusel, et finantstoodete pakkujale
pandud kohustus anda kliendile informatsiooni, viib selleni, et tarbijad langetavad paremaid ja
informatsioonil baseeruvaid otsuseid.””’ Uldlevinud arusaama jirgi peaks informatsiooni
ebavordsest kittesaadavusest tuleneva riski maandama osapool, kellel on piisavalt teadmisi ja
voimalus votta kasutusele meetmed ebasoovitava tagajérje saabumise véltimiseks. Tavapirase
eelduse kohaselt on tarbijal endal kdige parem iilevaade oma olukorra kohta ja seega on just
tarbija ise see, kes saaks maandada iilelaenamise riski."*® Uhelt poolt voib selle viitega
ndustuda, kuna tarbijal on enda majandusliku olukorra ning praegust olukorda tulevikus nii
positiivselt kui ka negatiivselt mgjutada vdivate asjaolude kohta kdige tipsem informatsioon.
Samas ei saa selle seisukohaga ndustuda seetdttu, et keskmisel tarbijal puudub spetsiifiline
teave iildise majandusolukorra muutuse kohta, mis vdib mdjutada tema sissetulekuid ja

seeldbi ka maksevdoimet. Samuti ei suuda paljud tarbijad pikas perspektiivis hinnata

! Danilov, 1k 8.

"2 Danilov, Ik 14-15.

'3 J. Stuyck. Setting the Scene. — H.-W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn. Cases, Materials and Text on Consumer
Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing 2010, 1k 18-19.

B4R, Ligi. Teavitamiskohustus — tarbija huvide kaitse tagatis Euroopa Uhenduses. Juridica 2006/VTIL, 1k 530.
S Cartwright, M. Hesselink. (toim). Precontractual Liability in European Private Law. New York: Cambridge
University Press 2008, 1k 449-450.

136 T Kull, I. Parrest. Teatamiskohustus voladigusseaduse kontekstis. — Juridica 2003/1V, 1k 214.

137 Colaert, Van Dyck, 1k 372.

1% Reifner, 1k 60-61.

25



adekvaatselt oma krediidivdoimelisust. Niiteks ei tohiks krediidivoimelisuse hindamisel votta
arvesse miiiigipreemiaid, mis mdjutavad oluliselt krediidisaaja keskmist sissetulekut, kuid ei

ole piisiva iseloomuga. Nendega arvestamise vea tegid buumiajal ka suuremad pangad.

Sageli viidatakse'*® vajadusele muuta tarbijaid enesekindlamaks, et nad julgeksid tarbida ka
teiste riikide krediiditooteid. Seda argumenti kasutatakse, et digustada tarbijatele teatava n-0
turvavorgu loomist seadusandluses ja ka uuema aja katseid harmoniseerida tarbijakaitse
valdkonda."*” Teisalt todetakse, et piiriiileste tarbijakrediidilepingute sOlmimise suurenemine
ei olegi nii tdhtis, kuna vaid viga vihesed finantsasustused pakuvad piiritileseid
tarbijakrediidilepinguid.141 Hiipoteegi tagatisel laenu teisest riigist sageli ei vdeta ning ka
tarbijate praktika krediiditoodete kasutamisel on Euroopa Liidus liikmesriigiti viga erinev.'*
Lisaks ei takista piiriiilese tarbijakrediidilepingu sdlmimist mitte niivord diguskiisimused kui
pigem keeleprobleemid.143 Keeleprobleeme ei saa siiski alahinnata néiteks seetdttu, et tarbija

kaalutletud otsuse eelduseks on asjaolu, et talle edastatav informatsioon on talle mdistetav.

Kuigi puudub iihtne arusaam sellest, kas itha suurema hulga informatsiooni pakkumine

144

tarbijatele tihendab seda, et nad langetavad oma otsuseid teadlikumalt™ ja et suurenenud

. . o~ . . . . 4. 145
infosaamise Oigus vihendab iilelaenamise riski,

on nii Euroopa Liidus kui ka mujal
maailmas vdetud suund sinna, et tarbijale tuleb juba lepingu sdlmimisele eelnevalt pakkuda
krediiditoodete kohta informatsiooni, mis aitaks tarbijal koos krediidiandjaga valida talle

sobivaima krediiditoote.

See vdib aga tihendada, et inimene upub erinevatesse paberitesse ning informatsiooni
tilekiillus takistab efektiivse otsuse tegemist.146 Ka Euroopa Liidu direktiivide erinevad vormi-
ja stiilindbuded voivad tekitada segadust.147 Praktika nditabki, et viga sageli ei tee laenaja

informeeritud otsust, kuna tegelikult puudub tal valikuvdimalus vdi ta ei oska seda otsust

'3 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta: eelndu
seletuskiri.

10 Stuyck, Ik 19.

141 Euroopa Parlamendi seletuskiri. Euroopa Liidu pdhidiguste harta.

"2 Summary of Responses to the Public Consultation on Responsible Lending and Borrowing in the EU, Ik 4.
'3 Euroopa Parlamendi seletuskiri. Euroopa Liidu pohidiguste harta.

144 H. Beale, G. Howells. Pre-contractual Information Duties in the Optional Instrument. — R. Schulze, J. Stuyck.
(toim). Towards a European Contract Law. Munich: Sellier. European Law Publishers 2011, 1k 50.

' Reifner, Ik 221.

146 . Wilhelmsson, S. Tuominen, H. Tuomola. Consumer Law in the Information Society. Hague, London,
Boston: Kluwer Law International 2001, 1k 232-233.

M. Twigg-Flesner. The Europeanisation of Contract Law. Current controversies in law. London and New
York: Routledge-Cavendish 2008, 1k 71.
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teha.'”® Viimastel aastatel tuuakse finantsvaldkonna kirjanduses jérjest enam esile, et
pangakliendi voimekus mdista, kasutada ja kéituda kasutada oleva informatsiooni kohaselt on
kognitiivselt piiratud.149 Seetdttu voib viita, et liiga palju informatsiooni vordub liiga vihese
teabega voi informatsiooni puudumisega.””® Ka A. Ounpuu toob vilja, et krediidiasutuste
puhul ei ole probleemiks mitte tarbijale antava info vidhesus vaid pigem info rohkus, mis
hakkab segama info vastuvotmist. Niiteks hiipoteegiga tagatud laenu esmandustamisele kulub
ildjuhul ca 1 tund kuni 1,5 tundi, millele lisandub suur info hulk.’>! Samuti leiab Martin
Ebers, et teabe rohkus ei taga ilmtingimata informeeritud ja seega paremat valikut, kuna
keskmine tarbija ei suuda tihti teavet adekvaatselt toodelda. Samas toob ta vilja, et
finantsteenuste puhul on teabe iilekiilluse vihendamine véimalik ainult teatava piirini. Mida
keerulisem on leping, seda detailsem peab olema teave, et tarbija saaks teha kaalutud
valiku."” Lisaks tuleb arvestada seda, et tiiendavad teavitamiskohustused suurendavad ka

krediidiandja kulutusi, mille 16ppkokkuvdttes maksab kinni tarbija.'>

Keel on kommunikatsiooni ebatéiuslik vahend ning vdib juhtuda, et ldbirddkimistel ei pdorata
tihelepanu sdnastuslikele niianssidele, mis vdivad hiljem olla olulised."** Mida keerulisem on
toode voi teenus ning selle kohta kiiv informatsioon, seda tdenédolisemalt ei suuda tarbija selle
informatsiooni p&hjal arukat otsust langetada.'”® Spetsiifiliste teadmisteta klient ei tunne ira
asjaolusid, mille suhtes tal peaks olema lepingu eesmirki arvestades oluline huvi."”® Kuid
isegi siis, kui krediidiandja teeb kodik endast oleneva, et anda tarbijale piisavalt informatsiooni,

157 x7:-
Viimastel

on ikkagi neid inimesi, kes ei siiiivi pakutavasse voi ei saa sellest lihtsalt aru.
aastatel ongi uurimused ndidanud, et isegi juhul, kui tarbijale on informatsioon tehtud kergesti
kittesaadavaks, on suur tdenéosus, et seda ignoreeritakse.158 Seega tuleb tddeda, et ka pakutav

informatsioon ei aita alati tarbijal teha teadlikku otsust.'”’

148 . . . . .
S. Nield. Borrowers as consumers: new notions of unconscionability for domestic borrowers. — M. Kenny, J.

Devenney, L. F. O"Mahony. (toim). Unconscionability in European Private Financial Transactions. Protecting
the Vulnerable. New York: Cambridge University Press 2010, 1k 203.

49 K. Siibak. Pangandussiisteemi usaldusviirsuse tagamine ja teabekohustuste méiratlemine finantsteenuste
lepingutes. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, Ik 68.

0 Ligi, 1k 535.

! Qunpuu.

"2 Ligi, 1k 536.

153 Wilhelmsson, Tuominen, Tuomola, 1k 232-233.

'3 J. Karton. The Culture of International Arbitration and the Evolution of Contract Law. Oxford: University
Press 2013, 1k 195.

'35 A. C. Ciacchi, S. Weatherill. (toim). Regulating Unfair Banking Practices in Europe: The Case of Personal
Suretyships. Oxford: University Press 2010, 1k 31-32.

1% Siibak 2011, Ik 69.

157 Eurofinas response to the European Commission’s consultation on responsible lending and borrowing in the
EU, Ik 12.

158 Colaert, Van Dyck, 1k 372.

139 Cartwright, 1k 214.
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2. Vastutustundliku laenamisega seonduvad lepingueelsed

kohustused

2.1. Kohustuste peamised allikad

Kiesolevas peatiikis annab autor iilevaate vastutustundliku laenamise pdohimdttega
seonduvatest lepingueelsetest kohustustest ja nende peamistest allikatest. Nii VOS-ist, KAS-

ist kui ka TsUS-ist tulenevalt on tegemist eelkdige lepingueelsete kohustustega.

Lepingueelsete ldbirddkimiste regulatsioon kehtestab erandi iildise lepinguvabaduse suhtes,
pannes pooltele hea usu pohimdttest tulenevaid kohustusi ja kehtestades vastutuse kohustuste
rikkumise eest. Lepingueelsed ldbirddkimised on aluseks volasuhte tekkimisele, vaatamata
sellele, et VOS-i §-s 3 sitestatud loetelus libirddkimisi kui iseseisvat volasuhte tekkimise
alust nimetatud ei ole.'® Uldnormina on krediidiandja lepingueelne teavitamiskohustus

sitestatud VOS-i §-s 14, mida kiisitletakse pohjalikumalt teavitamiskohustuse peatiikis.

Krediidiasutustele on krediidi andmisel vastutustundliku laenamise pOhimdétte jérgimise
kohustus sonaselgelt sitestatud alates 1. jaanuarist 2007 kehtivas KAS-i § 83 Ig 3
redaktsioonis ning see on pohimdtteliselt jidreldatav ka sama sdtte varem kehtinud
redaktsioonist.'®" Vastutustundliku laecnamise sGnastust kasutava paragrahviga tiiendati VOS-
i 2011. aastal, kui lisati § 4032, mis sitestab krediidiandja kohustuse rakendada tarbijakrediidi
andmisel vastutustundliku laenamise pohimdotet. Tegelikkuses jédi toonane sdnastus siiski liiga
iildsdnaliseks ning selle kasutamine tekitas praktikas kiisimusi. Tdpsemalt peatub autor VOS-i

§-1 4032 krediidivoimelisuse hindamise peatiikis.

Krediidiandja vastutustundliku laenamise pohimottega kaasnevatest kohustustest annab
ilevaate ka finantsinspektsiooni juhend, mis rohutab vajadust jidrgida krediidi viljastamisel
lisaks vastutustundliku laenamise pohimdttele ka héid pangandustavasid. Juhend kohaldub
laenu viljastamise eelsetele toimingutele, nagu laenuanaliiiisi teostamine, mdistliku

laenukoormuse arvutamine, lepingueelse teabe esitamine jmt.

10p varul, jt (koost). Voladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2006, §
14/4.1.
' Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-136-12, p 24.
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Vottes aluseks VOS-i § 4032 ning ldhtudes iihtlasi ka VOS-i §-s 14 sitestatust voib
vastutustundliku laenamise pohimdtte tiditmise aluseks olevad kohustused jagada kolme
gruppi: krediidiandja lepingueelne teavitamiskohustus, krediidiandja poolne tarbija
krediidivoimelisuse  hindamise  kohustus, tarbija kohustus anda krediidiandjale

krediidivoimelisuse hindamiseks vajalikku informatsiooni.

2.2. Teavitamiskohustus

Nagu eelnevast peatiikist voib jédreldada, on teavitamiskohustus iiks vastutustundliku
laenamise pohimottest tulenevaid peamisi kohustusi. Selle eesmirgiks on, et mdlemad
osapooled annavad teisele informatsiooni, mida mdistlik inimene peab lepingu asjaoludest

léahtuvalt oluliseks ja mille kohta vdib teisel poolel olla pohjendatud huvi.

Krediidiandjate teavitamiskohustus kehtestati tarbijakaitse eesmaérgil paljudes riikides juba
1960-ndate 15pus ja 1970-ndatel.'®® Tinapieval peetakse tarbija informeerimist krediiditurul
konkurentsi tekitamise peamiseks teguriks, mis muutub iiha tdhtsamaks ka Euroopa Liidu
tarbijadiguses. Enamik olemasolevaid direktiive sisaldavad seda kohustust. Uldine Rooma
diguse poOhimdte emptor curiosus esse debet (iga lepingu osapool peab enne lepingu
s0lmimist olema kindel, et tal on piisavalt asjasse puutuvat informatsiooni), mida vois algselt
leida ka enamikest Mandri-Euroopa seadustest, tidnapdevases Euroopa odiguses enam ei
kehti.'® Oigusteoreetikud on iiksmeelsel seisukohal, et informeerimiskohustuse tingib

4

lepingupoolte ebavordne ligipiis konkreetsele teabele,'® millest andis autor iilevaate t56

esimeses peatiikis.

Nii ongi Euroopa lepingudiguses paika pandud viga detailsed reeglid selle kohta, millist
informatsiooni tuleb tarbijatele anda enne lepingu sdlmimist.'® Uldjuhul rakendavad Mandri-
Euroopa riigid lepingueelset teavitamiskohustust liberaalsemalt kui tavadiguse 1riigid.166

Lepingu tditmise faasis loetakse teatamiskohustust Mandri-Euroopa &igussiisteemides

162 Ramsay, 1k 2.

163 A. Nordhausen Scholes. Information Requirements. — Howells, G., Schulze, R. Modernising and
Harmonising Consumer Contract Law. Munich: Sellier European Law Publishers 2009, 1k 213.

164 Parrest, I. Teavitamiskohustus lepingueelsetes suhetes. — Juridica 2001/V, 1k 321.

19 Vastavad reeglid on kirjas nii tarbijakrediidi direktiivis, e-kaubanduse direktiivis, kindlustusvahenduse
direktiivis, elukindlustuse direktiivis, teenuste direktiivis kui ka makseteenuste direktiivis. Vt: Twigg-Flesner, 1k
63-68.

166 R. Selfton Green. (toim). Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. New York:
Cambrige University Press 2005, 1k 24-25.
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reeglina korvalkohustuseks.'®’ Seega voOib viita, et kaasaegset lepingudigust iseloomustav
rohuasetus heausksele kditumisele on kaasa toonud muudatusi teatamiskohustuse ulatuses ja

seda eelkdige laienemise suunas.

Lisaks direktiividele sisaldub informatsioonikohustus otseselt v&i kaudselt paljudes
raamdokumentides. Néiiteks PECL-i artikkel 4:106 toob vilja, et lepingupool vastutab
ebakorrektse informatsiooni andmise eest. Ka DCFR-i artikkel 3:101 toob vilja, et enne
lepingu sOlmimist peab andma teisele poolele lepingu kohta olulist informatsiooni.

Hindamaks seda, millist informatsiooni peab andma, tuleks aluseks votta hea tava.

Uldiselt loetakse teatamiskohustusi kas lepingulisest kokkuleppest otse tulenevateks vdi
tuletatakse kaudselt lepingudiguse iildpohimdtetest, nagu hea usu ja mdistlikkuse p(~)him6te,169
kuna viimase funktsioonideks on muuhulgas lepinguliste kohustuste laiendamine ning sellise

kditumismudeli vélistamine, mis v3ib teisele lepingupoolele kahju valmistada.'™

Teavitamiskohustuse saab jagada, ja praegused Euroopa Liidu direktiivid seda ka teevad,
lepingueelseks ja lepinguliseks teavitamiskohustuseks.'”' Sealt edasi on teatamiskohustust
voimalik liigitada passiivseks voi aktiivseks, sdltuvalt sellest, kas pool peab teavet ise
pakkuma v6i on ta ainult kohustatud vastama esitatud kiisimustele. Negatiivne
teatamiskohustus tihendab keeldu informatsiooni varjata, mida eristatakse ebadige teabe
andmisest. Volasuhtes osaleja ei ole digustatud ka siis ebadiget teavet andma, kui tal puudus

teabe andmise kohustus.'”?

Eesti seadusandluses sitestab lepingueelse teatamiskohustuse VOS-i § 14, mida erinevate
lepingute kohta kiivad erireeglid veel tiiendavalt tipsustavad. VOS-i § 14 Ig 1 kohaselt on
lepingueelseid ldbirddkimisi pidavatel osapooltel kohustus anda iiksteisele tdeseid andmeid ja
arvestada moistlikult iiksteise huvide ning igustega. VOS-i kommentaaride kohaselt on
tegemist kaitsekohustusega, mis omakorda on tuletatud {ildisest kohustusest kéituda
labirddkimiste ajal heas usus.'”? Loige 2 lisab sinna juurde, et lepingueelseid ldbirddkimisi

pidav v&i muul viisil lepingu sdlmimist ettevalmistav isik peab teisele poolele teatama kodigist

167 Kull, Parrest, 1k 215.

168 Kull, Parrest, 1k 213.

169 Kull, Parrest, 1k 213.

170 Reinson. 1k 23.

7! Nordhausen Scholes, 1k 217.
172 Kull, Parrest, 1k 215-216.

13 Varul, § 14/4.2.1.
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asjaoludest, mille vastu teisel poolel on lepingu eesmérki arvestades dratuntav oluline huvi.

Neist asjaoludest, mille teatamist teine pool ei saa mdistlikult oodata, ei pea teatama.

Eesti oiguskirjanduses lihtutakse sitte sisustamisel suuresti Saksamaa praktikast.'™
Lepingueelsete ldbirddkimiste etapis on teatamiskohustus iiks peamisi kohustusi ja
olulisemaid hea usu pdhimdtte viljendusi. Lébirddkimiste pool peab teatavaks tegema
eelkdige niisugused andmed, mis ei ole teisele poolele kéittesaadavad, eriti kui need
puudutavad lepingu tditmist, lepingu eseme Oiguslikke omadusi vdi muid olulisi lepingu
esemega seotud asjaolusid. Tiitipolukorrad, kus eeldatakse teatamiskohustuse tekkimist poolte
vahel, on eelkdige usaldussuhtele rajatud lepingud ja eriteadmiste ilmne omamine. Erilise
usaldusseisundi tekkimise tSttu on nimetatud juhtudel vajalik kaitsta poole ootust saada

tavapdrasest pohjalikumat teavet, ndustamist voi asjakohaste andmete avaldamist.'”

Lisaks VOS-ile siitestab teatamiskohustuse kaudselt TsUS-i § 95, tuues vilja, et teha kindlaks,
kas kdesoleva seaduse §-des 92 ja 94 nimetatud juhtudel tuleb asjaolu teisele poolele
teatavaks teha, tuleb eelkdige arvestada, kas asjaolu on teisele poolele ilmselt tdhtis, millised
eriteadmised on pooltel, millised on teise poole mdistlikud vdimalused vajalike andmete
saamiseks ja kui suured on tema poolt nende andmete saamiseks tehtavad vajalikud kulutused.
TsUS-i §-d 92 ja 94 kisitlevad vastavalt eksimust ja pettust. TsUS-i § 92 Ig 3 p 1 kohaselt
voib tehingu teinud isik olulise eksimuse mojul tehtud tehingu tiihistada, kui eksimuse
pohjustasid tehingu teise poole poolt teatavaks tehtud asjaolud voi asjaoludest teatamata
jitmine, kui asjaolude teatavakstegemine oli vastavalt hea usu pohiméttele ndutav. TsUS-i §
94 1g 2 sitestab, et ebadigete asjaolude avaldamisega on vOrdsustatud nendest asjaoludest
teatamata jitmine, millest vastavalt hea usu pohimottele oleks tulnud teatada, samuti selliste
asjaolude tdesena avaldamine, mille tdelevastavust avaldaja ei ole kontrollinud ja mis hiljem
osutuvad ebadigeks. Seega seovad nii § 92 kui ka § 94 informatsiooni avaldamise ja selle sisu

hea usu pohimdttega.

Kui iildiselt kehtib informatsiooni andmise kohustus koikidele, kes tarbijatega tehinguid
teevad, siis viimane tarbijadiguste direktiivi kavand néeb ette vdimaluse, et litkmesriigid ei
pane sellist kohustust n-6 igapievaste tehingute tegijatele, mida solmitakse kohapeal.'’®

Samas VOS sellist erandit ette ei nie. Vaatamata iildisele teatamiskohustuse tunnustamisele,

174 Volens, 1k 264.
175 varul, §14/4.3.
176 Beale, Howells, 1k 54.
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on lepingupoolel endal samuti kohustus teavet hankida, et oma huve kaitsta. Puudub iildine
kohustus teavitada koigest, mida teine pool otsuse tegemiseks ja asjaoludest voi

. .. . o . 177
lepingutingimustest arusaamiseks voiks vajada.

2.2.1. Krediidiandja teavitamiskohustus

Pikaajaliste kestvuslepingute puhul eksisteerivad samal ajal nii teabe kittesaadavuse ehk
ebavordse informeerituse, teabe arusaadavuse kui ka teabe kasutamise vOimekuse
probleem.178 Toese info viljastamist ja teavituskohustust peab lugema lepingupoolte iiksteise
huvidega arvestamise kohustuse viltimatuks osaks'” ning seetdttu on laenusaajale selge,
arusaadava ja mdistetava lepingueelse teabe andmine iiks olulisemaid vastutustundliku

laenamise pohimotte elemente.'®

On leitud, et selleks, et tarbijad saaksid teha kaalutletud otsuse, peaksid nad enne
krediidilepingu sGlmimist saama krediiditingimuste ja -kulude ning oma kohustuste kohta
adekvaatset teavet, mida nad saaksid jirelemdtlemiseks kaasa votta.'®! Nii sitestab Euroopa
Parlamendi ja Noukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta'®?
krediidiandjatele kohustuse teha eri krediiditooteid kisitlev iildteave kogu aeg
kiittesaadavaks.'®® Ka Riigikohus on viidanud, et tarbijakrediidilepingu korral on laenuandja
kohustatud tagama laenuvotjale voimaluse tutvuda koikide seaduses ettendhtud andmetega
juba enne lepingu sdlmimist.'® Tarbijakrediidi direktiivis sitestab lepingueelse teabe
kohustuse artikkel 5, mille kohaselt esitab krediidiandja tarbijale mdistliku aja jooksul enne
tarbija sidumist krediidilepinguga vajaliku teabe, et tarbija saaks erinevaid pakkumisi vorrelda
eesmirgiga teha krediidilepingu sOlmimise otsus koiki asjaolusid arvesse vottes.'®
Samalaadne mote on ka elamukinnisvara direktiivi artiklil 14, mis keskendub peaasjalikult

Euroopa standardiseeritud teabelehe kasutamisele.

"7 Kull, Parrest, Ik 216.
'7® Siibak 2011, 1k 61.
17° Reinson, 1k 14.
"% Siibak 2009, 1k 707.
'8! Euroopa Parlamendi ja Noukogu Direktiiv 2008/48/EU preambula, p 19.
182 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta: eelndu
seletuskiri punkt 38; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/17/ artikkel 13.
183 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta: eelndu
seletuskiri.
'8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi mérus nr 3-2-1-170-13, p 15.
183 Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv 2008/48/EU.
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Kuivord tarbijakrediidi direktiivis'*® esitatud nduded tarbijale pakutava lepingueelse teabe
osas langevad sisuliselt kokku VOS-i § 403! Ig-s 1 p-s 1 sitestatuga, voib esitatava teabe
kokkuvotlikult jagada nelja gruppi: krediidi kohta kdivad andmed (liik, summa, intress,
kulukuse aastamiir, tingimused, lepingu kestvus, maksete arv ja sagedus, viivise intress),
krediidiandja kohta kidivad andmed (aadress), krediidi votmisega seonduvad lisatasud ja
kohustused (konto pidamise tasu, notaritasu, kindlustuslepingu sdlmimise kohustus) ning
erinevad hoiatused ja tarbija digused (hoiatus tasumata maksete tagajirgede kohta, info
taganemisdiguse kohta, tagatiste olemasolu, krediidi ennetihtaegse tagastamise digus, digus

saada infot andmebaaside piringute kohta, digus krediidilepingu projekti koopiale).

Samalaadsed nduded on kehtestatud ka hiipoteeklaenude direktiivis'®’ ja elamukinnisvaraga
seotud krediidilepingute direktiivis. Samas on elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute
direktiivis sitestatud kohustus anda tarbijale informatsiooni saadaoleva krediidi védringu ja
selle kohta, kuidas see mojutab tarbijat, kui krediit on nomineeritud vilisvaluutas. Samuti
sisaldab nimetatud direktiiv kohustust teavitada tarbijat kinnisvara hindamisega seonduvast.
Viimase punkti osas on tegemist direktiivi spetsiifikast tuleneva kohustusega, mida ei saagi
nditeks tarbijakrediidi direktiivile laiendada. Ainsana kolmest vorreldud direktiivist sisaldas

kienduse kohta infot hiipoteeklaenude direktiiv.'®®

Kokkuvdétlikult on direktiividega pandud liikmesriikidele kohustus tagada, et krediidiandjad
annaksid tarbijale piisavaid selgitusi, et tarbija saaks hinnata, kas pakutav krediidileping on
kohandatud tema vajadustele ja finantsolukorrale vastavaks, vajaduse korral selgitades
tarbijale lepingueelset teavet, pakutud toodete pdhiomadusi ning mf)ju.189 Tarbijakrediidi
direktiivis tuuakse samas vilja, et liikmesriigid vdivad sellise ndustamise viisi ja ulatust,
samuti ndustaja valikut kohandada krediidilepingu pakkumise asjaoludega, isikuga, kellele
krediidilepingut pakutakse, ja pakutava krediidi liigiga.190 Samalaadsed pdhjendused on
toodud ka elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute direktiivis. Samas jdetakse selgitamata,
kas see tidhendab, et niiteks viiksema krediidisumma osas, mis jddb siiski direktiivi

reguleerimisalasse, vOib kehtestatud ndudeid kohandada mdningal méédral kergemalt kui

186 Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv 2008/48/EU artikkel 5.

'87 Siinkohal tuleb kindlasti arvestada ka sellega, et hiipoteeklaenude direktiiv on vastu vdetud juba 2001. aastal.
Vit

Euroopa Komisjoni soovitus eluasemelaenude pakkujatele lepingueelse informatsiooni osas 2001/193/EC. 1.
03.2001. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:069:0025:0029:EN:PDF. 12.04.2014.

188 Euroopa Komisjoni soovitus eluasemelaenude pakkujatele lepingueelse informatsiooni osas 2001/193/EC.
Annex 1.

'8 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/17/ artikkel 16.

190 Euroopa Parlamendi ja Noukogu Direktiiv 2008/48/EU artikkel 5, p 6.
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suurema krediidisumma puhul. Siinkohal tdpsustabki finantsinspektsiooni vastutustundliku
laenamise juhend,191 et selliste valikute kasutamine ei tohi kaasa tuua olukorda, kus
krediidiasutus jdtab mdistliku laenukoormuse arvutamisel olulised asjaolud hindamata voi
klient jddb ilma teabest voi hoiatusest, millel voib objektiivsetel kaalutlustel olla oluline kaal

. . . . 192
kliendi laenuotsuse kujunemisel.

Voimalikult ldbipaistvate ja vorreldavate pakkumiste tegemiseks peaks lepingueelne teave
sisaldama eelkdige krediidi kulukuse aastaméédra, mis on médratud iihesugusel viisil kdikjal
tthenduses. Kuna krediidi kulukuse aastamidira saab sellel etapil esitada vaid niitena, siis
peaks tegemist olema tiiiipilise nditega. Seetdttu tuleks ndites kasutada vaadeldavale

krediidilepingu liigile iseloomulikku keskmist krediidi kestust ja kogusummat.'*®

Selleks et tarbija oleks teadlik oma krediidilepingust tulenevatest digustest ja kohustustest,
peaks kogu vajalik teave olema lepingus esitatud selgelt ja arusaadavalt.'”* Laenusaajale antav
teave ei tohiks olla liiga detailne ja peaks olema struktureeritud, et tagada vorreldavus
analoogiliste pakkumistega.'” Seetdttu on erinevates direktiivides ja ka Eesti seadusandluses
ette nihtud, et lepingueelset teavet edastatakse tarbijale Euroopa tarbijakrediidi standardinfo

teabelehel, millest on tdpsemalt juttu jirgmises peatiikis.

Vaatamata tarbijale antavale lepingueelsele teabele vdib tarbija siiski vajada tdiendavat abi
selleks, et otsustada, milline pakutavatest krediidilepingutest on tema vajadusi ja rahalist
olukorda arvestades sobivaim. Seetdttu toovad nii mitmesugused direktiivid kui ka vOS (§
4032 Ig 4) ning finantsinspektsiooni ja tarbijakaitseameti kehtestatud juhendid vilja
krediidiandja selgituskohustuse. Tarbijakrediidi direktiiv sitestab, et vajaduse korral tuleks
asjaomast lepingueelset teavet ja pakutud toodete pohiomadusi selgitada tarbijale
individuaalselt, et tarbija mdistaks nende vdimalikku moju tema majanduslikule olukorrale."”
Ka elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute direktiiv sétestab krediidiandjate kohustuse
anda enne lepingu sOlmimist tarbijale pakutava krediidilepingu kohta selgitusi vastavalt
tarbija krediidialastele teadmistele ja kogemustele.197 Piisavate selgituste andmise vajalikkus

ja pohjalikkus soltub seega tarbija isikust, lepingu asjaoludest, krediidi- ja lepingutingimuste

! Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded, 2013, p 7.2.

192 Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded, 2013.

193 Euroopa Parlamendi ja Néukogu Direktiiv 2008/48/EU preambula, p 19.

194 Euroopa Parlamendi ja Néukogu Direktiiv 2008/48/EU preambula, p 31.

' Siibak 2009, 1k 707.

1% Euroopa Parlamendi ja Noukogu Direktiiv 2008/48/EU preambula, p 27.

197 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta: eelndu
seletuskiri artikkel 11.
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keerukusest, kusjuures hinnangu eeltoodule annab krediidiandja talle teadaolevate asjaolude
pinnalt. Krediidiandja selgitamiskohustust ei saa lugeda tédidetuks keskmiste nididetega
teabelehel voi tiilipnédidete esitamisega veebilehel voi niiteks krediidiandja kontoris avalikult
viljapandud teabele viitamisega.'"”® Krediidiasutus ei muutu aga selgituse kohustuse
olemasolust voi sellise selgituse andmisest kliendi suhtes kidsundisaajaks voi muuks sarnaseks
isikuks.'” Siiski on autor seisukohal, et VOS-i § 4032 Ig-s 4 sitestatud ndue anda tarbijale
lepingu pohiomaduste vdi mdju kohta tdiendavaid selgitusi, kui voib eeldada, et ta seda
soovib, on sisustatud liiga iildsdnaliselt ning paneb krediidiandjale kohustuse, mille osas ei
ole selgepiiriliselt ndidatud, millisel juhul tuleks tdiendavaid selgitusi anda. Praegusest sittest
selgem oleks sOnastus, mille kohaselt saab tarbija ise tdiendavaid selgitusi kiisida, kui ta seda

soovib.

Siinkohal tulebki teha vahet selgitustel ja ndustamisel, kuna esimene tihendab pakutava
informatsiooni arusaadavaks tegemist, kuid ndustamine sisaldab juba panga soovitust
konkreetse krediiditoote valimiseks. Selget vahet ndustamise ja selgituste andmise vahel
nditab ka asjaolu, et elamukrediidiga seotud krediidilepingute direktiiv sisaldab eraldi
artiklit”” ndustamisstandardite kohta tagamaks, et ndustamise korral on laenuvdtjale selge, et
teda ndustatakse.””’ Euroopas puudub pankadel siiski iildine kohustus kliente ndustada,®*
kuid see vdib olla riigiti ka erinev.”” Eestis vastu vdetud hea pangandustava kohaselt
ndustavad pangad oma kliente ldhtudes igast konkreetsest juhust, kliendi vajadustest ja tema
majanduslikust olukorrast. Pangad annavad oma kliendile piisavat ja professionaalset teavet,
sh toovad vilja konkreetse pangateenuse kasutamisega seotud riskid.*** Eelnevast kirjeldusest

voib siiski vilja lugeda, et pigem peetakse silmas klientidele selgituste andmist, mitte niivord

ndustamistegevust. Terminoloogiline ebaselgus tekitab aga tarbijates segadust.

Omamoodi teavitamiskohustuse sétestab ka KAS-i § 89 1g 31, mille kohaselt on krediidiasutus

kohustatud informeerima klienti vdimalikest ohtudest laenude votmisel.>” Samalaadse

"% Juhend tarbijakrediidi pakkujatele ja vahendajatele.

' Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded, 2013.

29 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta: eelndu
seletuskiri artikkel 17.

! Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta: eelndu
seletuskiri.

2% Siibak 2009, 1k 707.

293 Saksamaa kohtud on siiski leidnud, et panga ja temaga lepingulises suhtes oleva kliendi vahel on palju
usulduslikum suhe, kui tavaparaste lepingupoolte vahel ning seetdttu on pangal kohustus oma klienti
finantskiisimustes ndustada. Vt: T. Schlueter. Banks as Financial Advisers. A Comparative Study of English and
German Law. London, Hague, Boston: Kluwer Law International 2001, 1k 34-35.

204 Pangaliit. Hea pangandustava.

205 Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded, 2013.
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kohustuse paneb krediidiandjale ka finantsinspektsiooni juhend.206 Nimetatud juhend toob
vilja veel iihe olulise pohimdtte, mille kohaselt ei vabasta kliendi soovimatus informatsiooni
saada krediidiandjat kohustusest vastavat informatsiooni ja selgitusi pakkuda. Samuti ei tohi

krediidiasutus majutada klienti loobuma oma digusest pohjalikke selgitusi kiisida.””’

2.2.2. Euroopa standardiseeritud teabelehe kasutamine

Magistritoo eelnevad peatiikid on nididanud, et teavitamiskohustus on ajaga muutunud
tarbijakaitse direktiivides iiha detailsemaks. Euroopa Komisjoni lidbiviidud testid nditavad, et
tarbijate jaoks on viga oluline saada lepingueelset teavet struktureeritult, kuna see vdoimaldab
erinevaid pakkumisi omavahel paremini vorrelda.”®® Seetdttu on Euroopas 16puks iihtlustatud
eeskirjad, mis reguleerivad lepingueelset teavet, mida tuleb tarbijale esitada standardkujul.209
Liikmesriigid peavad tagama, et krediidiandja lisab tarbijale siduva pakkumise tegemisel
pakkumisele Euroopa standardse teabelehe. Nii tagavad liikmesriigid, et krediidilepingut ei
saa s0lmida enne, kui tarbijal on olnud piisavalt aega pakkumiste vordlemiseks, nende mdju
hindamiseks ja krediidilepingu sdlmimise kohta teadliku otsuse tegemiseks.*'”

Nii tarbijakrediidi direktiiv, hiipoteeklaenude direktiiv kui ka elamukinnisvaraga seotud
krediidilepingute  direktiiv panevad krediidiandjale kohustuse edastada tarbijale

211 . .
vormis. Eesti seadusandluses on

isikupdrastatud teavet Euroopa standardse teabelehe
Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehel esitatava informatsiooni andmise kohustus
sitestatud VOS-i § 403! Ig-tes 1 ja 2 ning justiitsminister on oma miirusega®'? sitestanud
Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehtede vormid, mis kehtivad alates 01.07.2011.
Euroopa tarbijakrediidi standardinfo tebelehel olev informatsioon on oma olemuselt sarnane
juba eelmises peatiikis vilja toodud tarbijakrediidi direktiivis toodud lepingueelse teabe
nduetega ning vastab ka Eesti VOS-i § 403! Ig-s | sitestatule. Teabeleht jagab tarbijale
kohustuslikus korras antava informatsiooni viide kategooriasse: krediidiandja nimi ja

kontaktandmed; krediiditoote kirjeldus; krediidiga seotud kulud; muud olulised diguslikud

aspektid; lisateave finantsteenuste kaugturustuse korral. Kui vorrelda teabelehte niiteks

206 Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded, 2013, p 10.2

297 Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded, 2013.

2% public Consultation on Responsible Lending and Borrowing in the EU.

2% Euroopa Parlamendi seletuskiri. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 38.

210 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta: eelndu
seletuskiri.

2yt ka Euroopa kokkulepe, mis kisitleb eleasemelaenude lepingu sSlmimise eelse teabe alast vabatahtlikku
tegevusjuhendit. Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-retail/docs/home-
loans/agreement-et.pdf. 12.04.2014.

212 Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehtede vormide kehtestamine. — RT I, 22.12.2010, 4.
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mitmesugustest direktiividest tulenevate nduetega, sisaldab teabeleht oluliselt tdpsemat infot.
Lisaks sellele annab teabeleht vdimaluse mitmeid aspekte tdpsustada vaid vajadusel, kui
direktiivid ja voladigusseadus seevastu panevad krediidiandjale teabe avaldamiseks otsese

kohustuse.

Ka Eesti heas pangandustavas on 6eldud, et pangad panustavad, et teave pangateenuste tasude
ja hoiuse intressimdirade kohta oleks kittesaadav viisil, mis annaks kliendile vdimaluse
vorrelda erinevate pankade sarnaseid teenuseid.”"” Selle tagamiseks on koikide pankade
teabelehed sama struktuuriga ja neid tdidetakse ithesuguse metoodika alusel.”"* Nii saab klient
enne laenulepingu sdlmimist kdikidest pankadest, kus ta pakkumise kiisib, standardiseeritud

teabelehe. >

Mbonedes liikmesriikides on siiski kahtluse alla seotud standardse teabelehe mojusus, kuna
seal esitatav teave on liiga mahukas, arusaamatu ja osalt liiga tehniline, pdhjustades tarbijate

216
meelepaha.

2.2.3. Krediidiandja kohustus teavitada kiendajat

VOS-i § 142 1g 1 kohaselt kohustub kiiendaja kiienduslepinguga kolmanda isiku (p&hivélgnik)
volausaldaja ees vastutama pohivolgniku kohustuse téditmise eest. I. Kull vididab, et kdenduse
idee seisneb seega kolmanda isiku personaalses lubaduses maksta laen tagasi juhul, kui
krediidisaaja ei suuda vdi ei soovi laenu ise tagasi maksta. Kuna tagatiseks ei ole kinnisvara,
siis kutsutakse kidendust ka isiklikuks tagatiseks.”'” Kienduslepinguga tekib ka kiendajal
motivatsioon laenuvdtjat kontrollida, kuid krediidiandja on endiselt vastutav kolmepoolse

suhte (krediidiandja, laenuvétja, kiiendaja) eduka toimimise eest.*'®

Klaus Heine ja Ruth Janali sdnul on oluline, et osapool, kellel on rohkem informatsiooni,

oleks motiveeritud andma seda infot ka kédendajale. Juhul, kui ei krediidiandja ega ka

13 Hea pangandustava.

14 . Mattus. Pressiteade: Paraneb eluasemelaenude lepingueelse teabe vorreldavus. 12.10.2005. Arvutivorgus:
http://www.pangaliit.ee/et/uudised-list/193-aktuaalset-2005-uudis3. 12.04.2014.

*13 Pressiteade: Laenupakkumiste vordlemine lihtsustub 1. juulist. 27.06.2011. Arvutivorgus:
http://www.pangaliit.ee/et/uudised-1ist/277-pressiteade-laenupakkumiste-vordlemine-lihtsustub-1-juulist.
12.04.2014.

216 Euroopa Parlamendi seletuskiri. Euroopa Liidu pdhidiguste harta, p 4.

2171, Kull. Estonia. — A. C. Ciacchi, S. Weatherill. (toim). Regulating Unfair Banking Practices in Europe: The
Case of Personal Suretyships. Oxford: University Press 2010, 1k 183.

218 K. Heine, R. Janal. Suretyships and Consumer Protection in the European Union through the Glasses of Law
and Economics. — A. C. Ciacchi, S. Weatherill. (toim). Regulating Unfair Banking Practices in Europe: The Case
of Personal Suretyships. Oxford: University Press 2010, 1k 11.
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laenusaaja ei ole kdendaja piisavast informeerimisest huvitatud, on ettekujutatav neljanda
osapoole kaasamine, tagamaks, et kdendaja on lepingu juriidilistest tagajdrgedest piisavalt
informeeritud. Uks v&imalus on kohustada kiendajat otsima professionaalset abi juristi véi
notari juurest. Loomulikult tdstab see aga kédenduslepinguga kaasnevaid kulusid ning samuti
tekib kiisimus, kas neljas osapool on ikka oma tegevuses sdltumatu. Teine vdimalus on

kohustada krediidiandjat jagama seda informatsiooni kidendaj ale.”"”

Kui Euroopa Komisjon hakkas tarbijakrediidi direktiivi reformima, siis esimene eelndu
sisaldas sitteid selle kohta, et kdikidele tarbijatele, kes on kidendajad, tuleb anda lepingueelset
teavet. Loppkokkuvdttes voeti kdendust puudutavad sitted direktiivist V'ailja.220 Nii ongi
tanane praktika kdendajale lepingueelse teabe andmise osas viga erinev.”! Samas niiteks
DCEFR sitestab IV raamatu artiklis 4:103 krediidiandja kohustuse selgitada kdendajale enne
lepingu sdlmimist kdendusega seonduvaid iildiseid riske ning lisaks sellele ka pdhivolgniku

finantsolukorrast tulenevaid riske.>*>

Eesti pangandust puudutavad uuringud niitavad, et pangad eelistavad tagatisena kinnisvara,
mitte kiendust.*” Siiski kasutatakse kiendust sageli lisatagatisena ning kuivord kdendaja
kohustub vastutama volausaldaja ees pohivolgniku tditmise eest, tundub mdistlik, et ka
kdendaja osas peaksid krediidiandjad ldhtuma vastutustundliku laenamise pohimottest ning

% Seda enam, et kienduslepingu

kdendajat tuleks teavitada lepinguga kaasnevatest riskidest.
sOlmimisel voi isikliku garantii andmisel finantsriskist mitte aru saamine voib olla iiks
viheseid pohjuseid, millele tuginedes on v&imalik Eesti seadusandluse alusel oOelda, et
kidendus vdis olla eba(~)iglane.225 Seoses tehniliste vahendite arenguga, pole aga
kdenduslepingu sOlmimiseks vajalik panka minna, mistdttu muutub lepingueelse

informatsioonikohustuse tiitmine keeruliseks.?*®

Eestis on volausaldaja teatamiskohustus sitestatud VOS-i §-s 146, mille 1dike 1 kohaselt peab
volausaldaja andma kéendaja ndudel talle teavet pohivolgniku kohustuse tditmise kohta.
Seega on tegemist krediidiandja passiivse teavitamiskohustusega, mille kohaselt on ta kiill

kohustatud informatsiooni andma, kuid see kohustus tekib VOS-i § 146 kohaselt vaid

21 Heine, Janal, 1k 24.

220 Heine, Janal, 1k 5-6.

22! Schlueter, 1k 82-83.

222 Bar, Clive, Schulte-Nolke.

23 Kull 2010, 1k 181-182.

24 L, Kask. Soltuvussuhtes solmitud kiendusleping. Magistritoo. Tartu: 2013, 1k 20.
2 Kull 2010, 1k 191.

26 Kask, 1k 18.
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kdendajapoolse pédringu korral. Siiski on voladigusseaduse kommentaaride®’ kohaselt
kdendaja huvides sitestada kdenduslepingus volausaldaja kohustus teatada talle pdhivolgniku
kohustuse tditmisega seotud asjaoludest, eelkdige nende rikkumisest. Laura Kask toob vilja,
et nii moneski Euroopa riigis on teabe andmine kidenduslepingu kehtivuse ajal siiski vajalik

soltumata sellest, kas kdendaja informatsiooni kiisib.??®

VOS-i § 146 1g 3 lisab siia juurde, et kui volausaldaja ei tiida kiiesoleva paragrahvi 1dikes 1
nimetatud kohustusi, viheneb tema ndue kdendaja vastu kohustuse rikkumisest kdendajale
tekkinud kahju ulatuses, ehk seadusandja on niinud ette meetme ka juhuks, kui

teavitamiskohustust rikutakse.

Siiski kehtivad ka kienduslepingu osas VOS-i §-st 14 tulenevad iildised nouded
lepingueelsete ldbirddkimiste pidamiseks. Nimetatud site kehtestab iildprintsiibi, et mdlemad
lepingupooled peavad kaaluma, millised on lepinguga seonduvad teise osapoole huvid ning
nendega arvestama. Krediidiandja kohustus anda kéendajale lepingueelset teavet tuleneb
eelkdige VOS-i § 14 Ig-st 2 ehk krediidiandja on kohustatud andma kiendajale igakiilgset
informatsiooni, mis puudutab sdlmitava kéenduslepingu sisu ja sellest tulenevaid riske.
Niiteks voib olla krediidiandja kohustatud informeerima kidendajat laenusaaja majanduslikust
olukorrast, mis vdib mdjutada tema maksevdimet. Samuti v3ib analiiiisitavast seadusesittest
tuleneda krediidiandjale kohustus selgitada kdenduslepingust tulenevaid riske ja nende
tagajirgi. Samas ei saa jitta tdhelepanuta, et tarbijakrediidi lepingute sOlmimisel on
seadusandja siiski pidanud pdhjendatuks vorreldes VOS-i §-s 14 sitestatuga oluliselt
tipsemalt reguleerida kdnealust valdkonda VOS-i 22. peatiiki 2. jaos. Seega ei saa lihtuda
eeldusest, et VOS-i § 14 on piisavalt selge ning itheselt mdistetav koikides valdkondades. Kui
analiiiisida VOS-i § 403!, siis on niha, et paragrahvis puuduvad viited selle kohta, et site
kohalduks ka kdendaja suhtes. Autor on seisukohal, et just tarbijast kdendaja kui eelduslikult
viiksema finantskirjaoskusega inimese huvide parema kaitsmise eesmirgil tuleks analiiiisida
vajadust tdiendada voladigusseadust kdendaja lepingueelse teavitamise osas. Ka I. Kulli
hinnangul vajab Eesti seadusandlus tdiendamist Ilepingueelses faasis kéendaja

) ) 229
teavitamisekohustuse osas.

" Varul, § 146/3.1.

228 prantsusmaal on volausaldajal kohustus anda kidendajale teavet pdhikohustuse suurusest, muudatustest ning
intressidest, Itaalias peab pank edastama igal aastal kidendajale kirjaliku iilevaate kohustuse arengust. Vt: Kask,
1k 21.

** Kull 2010, Ik 206.
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2.2.4. Laenuvotja kohustus anda teavet

Nagu ka varasemates peatiikkides viidatud, ei ole lepingueelne teavitamiskohustus vaid
tihepoolne kohustus, mis kehtib ainult krediidiandjale. Seda enam, et laenuvStmise otsustab
klient, kes hindab krediidiasutuse esitatud teabe ja hoiatuste podhjal laenutoote ja
laenutingimuste sobivust oma isikliku laenuhuviga ja finantsolukorraga, ning vastutab
laenulepingu s6lmimisega kaasnevate tagajirgede eest.””” Seega kehtib adekvaatse ja piisava
informatsiooni andmise kohustus ka laenuvotjale, et tdita vastutustundliku laenamise
pohimdttega kaasnevat vastutustundliku laenuvotmise pohimdtet, mille kehtestab niiteks

31 Ka vastutustundliku laenamise

elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute direktiiv.?
avaliku konsultatsiooni dokument viitab sellele, et vastutustundliku laenuvétmise tagamiseks
peavad tarbijad andma asjakohast, piisavat ja adekvaatset informatsiooni oma
majandusolukorra kohta.”* Seega on krediidiasutusel vastutustundliku laecnamise noude
rakendamisel digus eeldada, et klient teab oma laenueesmérki ja finantsolukorda ning esitab

ceq- - . . . 233
krediidiasutusele diget informatsiooni.

Elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute direktiivi artikkel 20 ldheb tarbijapoolsest info
andmise kohustusest sammu edasi ja sitestab krediidiandjapoolse kohustuse tarbijalt saadud
informatsiooni kontrollida. Pérast sitte Eesti seadusandlusesse iilevotmist on vd&imalik
vaadata, milliseks kujuneb kohtupraktika ja kuidas sisustatakse dokumentide kontrolli
kohustus. Loige 3 tidpsustab, et krediidiandjad tdpsustavad lepingueelsete ldbirddkimiste ajal
selgelt ja arusaadavalt, millise vajaliku teabe ja millised s6ltumatult kontrollitavad tdendid
peab tarbija esitama. Seega sitestab direktiiv krediidiandjate selge kohustuse olla teabe
ndudmisel aktiivne pool. Mirksa iildsonalisemalt kisitleb tarbija teavitamiskohustust
tarbijakrediidi direktiiv, mis ei piihenda sellele eraldi artiklit, vaid késitleb tarbija
informatsioonikohustust ~ krediidiandja  krediidivOimelisuse  hindamise  artikli  all.
Tarbijakrediidi direktiivi** kohaselt tagavad liikmesriigid, et vajaduse korral hindab
krediidiandja enne krediidilepingu sd6lmimist tarbija krediidivdimelisust tarbijalt saadud
piisava teabe alusel ja kasutades vajaduse korral asjakohaseid andmebaase. Seega jdtab
direktiiv krediidiandjale valikuvdimaluse, kas {ildse tarbijalt informatsiooni kiisida.

Samalaadne lihenemine on iile voetud ka VOS-i.

230 Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded, 2013, p 6.1.
2 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/17/EL artikkel 6.

32 public Consultation on Responsible Lending and Borrowing in the EU.

233 Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded, 2013, p 5.3.
234 Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv 2008/48/EU artikkel 8 1g 1.
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Eesti seadusandluses reguleerivad tarbijapoolset teavitamiskohustust iildnormina VOS-i § 14
Ig-ed 1 ja 2, millest on olnud juttu juba t66 eelmistes osades ning mis panevad ka laenusaajale
tdese info andmise kohustuse. Erinormina reguleerib k&nealust informatsioonikohustust VOS-
i§403%1g1pljalg2. Loige I p 1 kohaselt kiisib krediidiandja vajadusel tarbijalt teavet ja
kasutab asjakohaseid andmekogusid, et omandada teave, mis vdimaldab hinnata, kas tarbija
on voimeline krediidi lepingus kokkulepitud tingimustel tagasi maksma. Seega on analiiiisitav
seadusesite sonastatud nii, et teabe kiisimisel on tegemist krediidiandja otsustusdigusega, kas
ta vajab vdi soovib tarbijalt informatsiooni saada. Vottes arvesse vastutustundliku laenamise
pohiolemust ja teisalt ka krediidiandja kohustust arvestada krediidivdimelisuse hindamisel
tarbija varalise seisundi, regulaarse sissetuleku ja teiste varaliste kohustustega, jddb
arusaamatuks, kuidas toimub krediidivoimelisuse hindamine tarbijalt informatsiooni saamata.
Seda eriti nditeks esmakordse kliendisuhte loomise olukorras voi ka juhul, kus viimasest
krediidivéimelisuse hindamisest on palju aega moddas, samuti vdib eeldada, et tarbija kohta
kdivad andmed on muutunud. Seega on seadus sOnastatud kiill nii, et tegemist on
krediidiandja otsustusdigusega, kuid praktikas on vilistatud, et tarbijalt informatsiooni
kiisimata saaks krediidiandja omada piisavalt infot krediidivoimelisuse korrektse hindamise
libiviimiseks VOS § 403 lg 1! mdistes. VOS-i § 4032 1g 1 p 1 sdnastus ei haaku tiielikult ka
VOS § 4032 Ig 2 sonastusega, kuna viimase kohaselt teavitab krediidiandja tarbija
krediidivdoimelisuse hindamist voimaldava teabe omandamiseks tarbijat, missuguse kéesoleva
paragrahvi 10ikes 1' viidatud teabe peab tarbija krediidiandjale esitama. Seega on 1dige 2
sonastatud krediidiandjat kohustavana, sisaldades kindlas kdneviisis sdnu ,teavitab“ ja ,,peab
esitama.* Eelnevast tulenevalt voib viita, et ithe paragrahvi siseselt tekib vastuolu, kus iiks
16ige annab krediidiandjale otsustusdiguse, kas iildse tarbijalt informatsiooni kiisida ning teine
sédtestab krediidiandja kohustuse teavitada tarbijat, millist informatsiooni tal tuleb esitada.
Loomulikult on vdimalik ka tdlgendamisviis, kus 1dige 2 kohaselt teavitab krediidiandja
tarbijat, et tal ei tule iildse mingit informatsiooni esitada, kuid selline ldhenemisviis ei tundu
olevat kooskodlas seadusandja tahtega, kuna vastasel juhul ei viitaks 15ige 2 nii detailselt
16ikele 11, andes sisendit soovitava informatsiooni liikide kohta. Lisaks sellele toob VOS §
4032 1g 2 teine lause vilja, et krediidiandja ei vdi soodustada ega julgustada tarbijat tema
krediidivoimelisuse hindamiseks vajalikku teavet esitamata jdtma, mis viitab samuti

seadusandja eeldusele, et tarbijalt kiisitakse informatsiooni ja tarbija seda ka annab.

Kaudselt viitab tarbijapoolsele informatsiooni andmise kohustusele ka KAS § 83 lg 3, mille
kohaselt on krediidiasutus kohustatud koguma ja sdilitama andmeid kliendi rahaliste

kohustuste suuruse ja maksekohustuste tditmise kohta ning kasutama neid andmeid kliendi
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jaoks mdistliku laenukoormuse arvutamiseks. Selle alusel on vdimalik eeldada, et kliendil on
omalt poolt kohustus ka neid andmeid edastada, kuid soOnaselgelt sellist tarbijapoolset

kohustust krediidiasutuste seaduses siiski sdtestatud ei ole.

Lisaks seadusele sisaldavad tarbija informatsiooniandmise kohustust ka mitmesugused
juhendid. Naiiteks finatsinspektsiooni juhend235 toob vilja, et krediidiasutusel on
vastutustundliku laenamise ndude rakendamisel oigus eeldada, et klient teab oma
laenueesmirki ja finantsolukorda ning ta esitab krediidiasutusele nende kohta &iget
informatsiooni. Ka tarbijakaitseameti juhend236 toob vilja, et tarbija on kohustatud laenu
taotlemise protsessis andma krediidiandjale asjakohast, tdielikku ja tdest teavet oma
finantsolukorra ja vdoimaluste kohta ning kinnitama oma vdimekust teha teadlik ja jatkusuutlik
otsus krediidi vOtmise kohta. Seega sitestavad konealused juhendid tarbijapoolse

teavitamiskohustuse isegi selgemalt, kui seda teeb seadus.

Ka kohus on leidnud, et krediidiandjal on vdimalik hinnata tarbija krediidivoimelisust talle
kittesaadavate ja teadaolevate andmete alusel ning kui tegelikud andmed jiid
krediidivoimelisuse hindamisel arvestamata, kannab selle eest vastutust krediidivotja, sest ta
ei avaldanud krediidiandjale tegelikke andmeid.””’ Seega on Eestis tarbijapoolse info andmise
kohustust reguleerivate seaduste loogika selline, et VOS-i §-st 14 tuleneb kiill tarbijale
aktiivne kohustus ise teavet anda, kuid VOS-i erinormid nievad info andmise ette vaid selles
ulatuses, milles krediidiandja seda ise kiisib. Erinormile vaatamata jd#b siiski kehtima § 14 1g-
st 2 tulenev kohustus anda vaid tdest teavet. Ka diguskirjanduses on leitud,™® et tarbija peab
esitama informatsiooni selliste asjaolude kohta, mis vdivad otseselt mdjutada tema
maksekditumist. Lisaks sellele, et tarbija ise annab krediidiandjale krediidivoimekuse
labiviimiseks vajalikku informatsiooni, vOib samalaadne vajadus tulla ka kédendaja osas
olukorras, kus lisaks pohilepingule sdlmitakse krediidi saamiseks ka kéendusleping. Ka sellise

sisesuhte korral kehtivad VOS-i § 14 1g-test 1 ja 2 tulenevad kohustused.

2% Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded, 2013, p 5.3.
36 Juhend tarbijakrediidi pakkujatele ja vahendajatele, p 7.3.

27 Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-12-43792/31, p 26.

% Siibak 2013, 1k 7.
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2.3. Krediidivoimelisuse hindamise kohustus

Vastutustundliku laenamise pdhimodtte iiks alustalasid on see, et krediidiandja annab ja tarbija
votab endale sellise laenu, mis vastab kdige paremini tema vajadustele ning voimalustele. See
tdhendab, et ei voeta liiga suurt kohustust, mille tagasimaksmisega tekib suure tdendosusega
hiljem probleeme. Nende probleemide viltimiseks sisaldabki vastutustundliku laenamise

pohimdte krediidiandja kohustust hinnata tarbija krediidivdimelisust.

Uldlevinud arusaama jirgi** on tarbija krediidivéimeline siis, kui ta suudab krediidilepingus
sitestatud tingimustel tagasi maksta.**’ Seega peab krediidiandja pakkuma tarbijale
sobivaimat laenutoodet, vOttes seejuures arvesse tarbija majanduslikku olukorda ja laenu
eesmirki.”*' Teisisonu on vastutustundliku laenamise pohialuseks tunne oma klienti printsiibi
kasutamine. Krediidi pakkumisel tuleb arvestada konkreetse tarbija vajadusi ning véimalusi

voetava krediidi lepingulisi tingimusi tiita.”*?

Vastutustundliku laenamise pdhimdotte
rakendamise eesmérgiks ei ole krediidisaaja vastutuse tdielik vélistamine ning krediidisaaja

peab ka ise hindama oma vdimekust véetud kohustusi tiita.”*?

Krediidivoimelisuse hindamise niol on tegemist kohustusega, mida sisaldavad nii Euroopa
direktiivid kui ka Eesti seadusandlus. Euroopa Liidu pdhidiguste harta toob vilja, et osa
liikkmesriike on muutnud krediidivdoimelisuse hindamise vidga konkreetseks, teised on andnud
tarbija krediidivoimelisuse kiisimuse kohtute otsustuspidevusse.”** Euroopa Liidu tasemel on
krediidivoimelisuse hindamise kohustus sitestatud niiteks elamukinnisvaraga seotud
krediidilepingute direktiivis,”* mille artikli 18 kohaselt tagavad liikmesriigid, et krediidiandja
hindab enne krediidilepingu sdlmimist pohjalikult tarbija krediidivdimelisust.”*® Krediidiandja
voimaldab tarbijale krediiti ainult juhul, kui krediidivoimelisuse hindamise tulemus osutab, et
on tdendoline, et krediidilepingust tulenevad kohustused tdidetakse krediidilepinguga
ndutavatel tingimustel.247 Elamukinnisvara direktiivis on sétestatud ka pShimdte, et kui
krediidiandja solmib tarbijaga krediidilepingu, ei tiihista ega muuda krediidiandja hiljem

krediidilepingut tarbija kahjuks pohjendusel, et krediidivdoimelisuse hindamist ei teostatud

239 Viljendub nii erinevates valdkonda reguleerivates direktiivides kui ka néiteks voladigusseaduses ja Eestis
kehtivates vastutustundliku laenamise juhendites.

> Siibak 2013, 1k 5.

1 Colaert, Van Dyck, 1k 373.

** Siibak 2013, 1k 7-8.

23 Harju Maakohtu otsus nr 2-11-8471/37.

244 Euroopa Parlamendi seletuskiri. Euroopa Liidu pohidiguste harta.

> Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/17/EL artikkel 18.

26 Buroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/17/EL artikkel 18 1g 1.

7 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/17/EL artikkel 18 Ig 5 p b.
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Oigesti. Kédesolevat 1diget ei kohaldata juhul, kui tdendatakse, et tarbija jittis teadlikult teabe
esitamata voi voltsis teavet.””® Seega ei sisalda direktiiv kiill sdnaselget keeldu viljastada
tarbijale krediiti juhul, kui on néha, et ta ei suuda seda tdendoliselt tagasi maksta, kuid viide
vastavale pdhimottele on siiski olemas, erinevalt niiteks tarbijakrediidi direktiivist. Seega
jaab iile oodata, millises sonastuses analiilisitav sidte Eesti seadusandlusesse iile voetakse>*’

ning milliseks kujuneb kohtupraktika.

Viga moistlik on ka pSdhimdéte, et juhul, kui lepinguosalised kavatsevad suurendada tarbijale
antava krediidi kogusummat pérast krediidilepingu solmimist, siis ajakohastatakse
krediidiandja kisutuses olevat finantsteavet tarbija kohta ning hinnatakse uuesti tarbija
krediidivoimelisust. See kohustus sisaldub nii Euroopa erinevates direktiivides™” kui ka

VOS-is (§ 4032 1g 3).

Krediidivoimelisuse hindamise kohustust sisaldab ka tarbijakrediidi direktiiv, mille kohaselt
on laieneval krediiditurul oluline, et krediidiandjad ei tegeleks vastutustundetu laenamisega

cele . ce g e . . 251
ega annaks krediiti ilma eelneva krediidivdimelisuse hinnanguta.

Seega peavad
krediidiandjad tagama, et enne krediidilepingu sdlmimist hindab krediidiandja vajaduse korral
tarbija krediidivoimelisust tarbijalt saadud piisava teabe alusel ja kasutades vajaduse korral
asjakohaseid andmebaase. Ka tarbijakrediidi  direktiiv  sétestab kohustuse viia
krediidivéimelisuse hindamine 14bi nii esmase krediidi viljastamisel kui ka iga kord, kui seda

e e 252
markimisvairselt suurendatakse.

Eesti seadusandluses reguleerib krediidivdimelisuse hindamist VOS-i § 4032, mis lisati VOS-i
2011. aastal ja mille viimase muudatuse™” eeskujuks on vdetud elamukinnisvaraga seotud
krediidilepingute direktiivi eelndu.”>* 2013. aasta vdladigusseaduse muudatusega soovisid
seadusandjad rakendada vastutustundliku laenamise pohimotet senisest efektiivsemalt ja luua
seaduse tasandil detailsem regulatsioon, mille alusel oleks vdimalik pdhjalikult ja Oigesti
hinnata tarbija krediidivoimelisust. 2013. aasta redaktsioonis motestati § 4032 1g 1 p-s 1

kasutatav  krediidivdimelisus lahti nii, et krediidiandja on kohustatud enne

**¥ Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/17/EL artikkel 18 1g 4.

¥ Liikmesriigid peavad vdtma vastu ja avaldama kiiesoleva direktiivi jirgimiseks vajalikud igus- ja
haldusnormid hiljemalt 21.03.2016.

250 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/17/EL artikkel 18 Ig 6 ja Euroopa Parlamendi ja Noukogu
direktiiv 2008/48/EU artikkel 8 1g 2.

21 Euroopa Parlamendi ja Néukogu Direktiiv 2008/48/EU preambula, p 26.

32 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/48/EU artikkel 8.

>% Joustus 01.07.2013.

*** Siibak 2013, Ik 5.
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tarbijakrediidilepingu sd0lmimist omandama teabe, mis vOimaldab hinnata, kas tarbija on
voimeline krediidi lepingus kokkulepitud tingimustel tagasi maksma. Tdiendusena lisati sinna
juurde, et vajaduse korral kiisib krediidiandja tarbijalt teavet ja kasutab asjakohaseid

andmekogusid.

Tipsemalt sisustab krediidivéimelisuse hindamise protsessi 2013. aastal VOS-i §-le 4032
lisatud 16ige 1!, mis sitestab, et krediidiandja peab toimima tarbija krediidivdoimelisuse
hindamisel nouetekohase hoolsusega. Tarbija krediidivdoimelisuse hindamisel peab
krediidiandja arvesse votma koik talle teadaolevad asjaolud, mis véivad mdjutada tarbija
voimet krediit tagasi maksta lepingus kokkulepitud tingimustel, sealhulgas tarbija varalise
seisundi, regulaarse sissetuleku, teised varalised kohustused, varasemate maksekohustuste
tditmise ja tarbijakrediidilepingust tulenevate rahaliste kohustuste vdimaliku suurenemise
moju, midrates vajalike hindamistoimingute ulatuse vastavalt tarbijakrediidilepingu
tingimustele, tarbija kohta olemasolevatele andmetele ja voetava rahalise kohustuse suurusele.
Samalaadsed nduded on vastutustundliku laenamise juhendiga25 > kehtestanud
krediidiasutustele ka finantsinspektsioon, mis teeb oma viimases muudetud juhendis®® ka
otsese viite VOS-i § 4032 lg-le 11. Siinkohal on oluline rohutada, et Tallinna Ringkonnakohus
on asunud seisukohale, et krediidiandja peab krediidivdimelisuse hindamise aluseks votma
talle sellel hetkel esitatud andmed ning krediidisaaja hilisem sissetulekute vihenemine ja
makseraskustesse sattumine ei anna alust vdita, et krediidiandja oleks rikkunud seadusest voi

muudest digusaktidest tulenevaid kohustusi.”’

Tarbijakaitseamet on siiski seisukohal, et VOS-i §-st 4032 tulenevad tarbija maksevdime
hindamisega seotud kohustused voiksid olla veelgi selgemad. Niiteks tuleks tdpsustada,
milliste tarbija poolt esitatud dokumentide alusel krediidiandja maksevdime hindamist 1idbi
viib. Samuti voiksid eksisteerida kindlad piirangud selle osas, millisel juhul lugeda kliendi
maksevdime piisavaks, millisel juhul mitte.”® Ka autor on seisukohal, et seadusandlus vajaks
tdiendust kliendi maksevdime krediidi saamiseks piisavuse médratlemise osas ning iihtlasi
pooldab autor krediidi viljastamise keelu sitestamist seaduse tasandil olukorras, kus tarbija

maksevdime ei ole vastutustundliku laenamise pdhimdttest tulenevalt krediidi saamiseks

2% Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded, 2013.

256 Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded. Kehtestatud Finantsinspektsiooni juhatuse
01.12.2010 otsusega nr 1.1-7/62, seda on tdiendatud Finantsinspektsiooni juhatuse 27.02.2013 otsusega nr. 1.1-
7/21 ning Finantsinspektsiooni juhatuse 14.02.2014 otsusega nr 1.1-7/23, p 4.2. Arvutivdrgus:

http://www fi.ee/failid/Soovituslik_juhend_Vastutustundlik_laenamine_2.pdf. 12.04.2014.

27 Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-12-43792/31, p 53.

258 Tarbijakaitseamet. Ekspertkiisitlus vastutustundliku laenamisega kaasnevate kohustuste kohta.
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piisav. Tarbijakaitseamet on seisukohal, et selline tipsustus muudaks ka ametipoolse
jirelevalve efektiivsemaks ja rikkumised saaksid turult kiiremini korvaldatud.™ Lisaks
sellele tohustab tarbijakaitseameti t66d krediidivoimelisuse hindamise kontrollimisel
Riigikogu menetlusse voetud karistusseadustiku ja sellega seonduvate teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (554 SE), millega muudetakse tarbijakaitseseadust ja ndhakse ette
vOimalus méérata rahatrahv vastutustundliku laenamise pohimotte rakendamata jdtmise eest

kuni 32 000 eurot.”®

2013. aasta seadusemuudatusega tipsustati ka VOS-i § 4032 Ig-t 2, milles oli varem sitestatud
vaid iildsonaline ndue, et krediidiandja ei vOi soodustada ega julgustada tarbijat tema
krediidivéimelisuse hindamiseks vajalikku teavet esitamata jdtma. Pdrast 2013. aastal sisse
viidud muudatusi peab krediidiandja § 4032 1g-e 2 kohaselt tarbijat teavitama, millise info
peab tarbija krediidiandjale esitama ning keelatud on julgustada tarbijat seda infot esitamata

jétta.

Sarnaselt teavitamiskohustusega, ei tulene ka VOS-i §-st 4032 sonaselget kohustust hinnata
tagatise andja ning kdendaja krediidivoimelisust. § 4032 lg-st 1 on vastupidi néha, et site
kohaldub vaid tarbijakrediidilepingu sdlmimise protsessile. Kéendusleping on aga teistel
alustel sdlmitav leping. Samas on autor seisukohal, et ka kdendaja votab kdenduslepinguga
endale kohustuse, millele eelnevalt tuleks hinnata, kas ta on vajaduse korral suuteline seda
ildse tditma. Seaduse vastavasisulise tdiendamise vajadust oleks vaja analiilisida ka seetottu,
et niiteks A. Ounpuu toob vilja, et Swedbank hindab juba praegu kiendaja krediidivoimekust

sarnaselt laenusaajaga.261

Uhe p&himéttelise muudatusena vorreldes varasemate VOS-i redaktsioonidega, sitestati 2013.
aastal VOS-i § 4032 lg-s 7 pdhimote, mille kohaselt tdendab vastutustundliku laenamise
pohimdtte jiargimiseks vajalike kohustuste tditmist vaidluse korral krediidiandja. Sellega
poorati tdendamiskohustus tarbijakrediidilepingutest tulenevate vaidluste korral tarbijalt
krediidiandjale. Uldiselt kehtib tsiviilvaidluste korral tsiviilkohtumenetluse seadustiku®®?
(TsMS) §-st 230 tulenev pdhimdte, mille kohaselt tdendab kumbki pool asjaolud, millele tema

viited tuginevad. Muudatusega pannakse aga tdendamiskoormus vastutustundliku laenamise

pohimdtte jargimiseks vajalike kohustuste tditmise osas krediidiandjale. Krediidiandja peab

259 Tarbijakaitseamet. Ekspertkiisitlus vastutustundliku laenamisega kaasnevate kohustuste kohta.
> Danilov, 1k 26-27.
26! Qunpuu.
*% Tsiviilkohtumenetluse seadustik - RT 12005, 26, 197; RT I, 13.03.2014, 100.
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olema valmis tdendama, mida ja kuidas ta on tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks teinud,
missugusele jireldusele ta on joudnud ning et ta on esitanud tarbijale piisavaid selgitusi
laenusuhtes esinevatest riskidest. A. Gunpuu Swedbankist leiab, et tdendamiskoormuse
panemine krediidiandjale on iseenesest pohjendatud, kuid kiisimus on selles, kuidas kohtud

seda pohimdtet rakendama hakkavad.*®®

Kui analiiisida vahendeid, mille abil krediidiandjad tarbija krediidivdimelisust analiiiisivad
ning millise hinnangu on sellele andnud kohus, siis vdib Harju Maakohtu otsustele 2-11-8471
tuginedes viita, et kontovéljavdtet peetakse tavaliseks abivahendiks isiku majandusliku
seisundi hindamiseks, kuna see annab kohtu hinnangul piisava selguse taotleja kuludest ja
tuludest.”® Samuti on kohus seisukohal, et krediidiandja on tditnud vastutustundliku
laenamise pohimdtteid, kui krediidisaaja maksehéireregistri kohaselt puuduvad krediidisaajal
laenu taotlemise hetkel tasumata maksekohustused.”®” A. Ounpuu toob niite Swedbanki
praktikast ning iitleb, et esmalt hinnatakse tarbija krediidivdimelisust tarbijalt endalt saadud
info pohjal. Lisaks vaadatakse infot muudest kéttesaadavatest allikatest nagu krediidiinfost,
avalikest registritest (kinnistusraamat, #riregister, Ametlikud Teadaanded jne).*®
BestCredit.ee esindaja Fred Soolite selgitab podhjalikult, kuidas nn kiirlaenufirma klientide
maksevdimet hindab ning toob vilja, et maksevdime loetakse piisavaks, kui netosissetulekust
elamiskulude, viljaminekute ja taotletava laenumakse mahalahutamise allesjdiiv summa on
suurem kui null. Samas too ta ka vilja, et viikelaenude korral kasutatakse lihtsustatud
laenuanaliiiisi ning sellisel juhul tiielikku maksevoime analiiiisi ei teostata.”®’ Seda niidet
toetab paraku ka 2013. a siigisel tarbijakaitseameti poolt ldbiviidud kontroll
kiirlaenuettevotetes, mille kdigus tuli vélja, et laenuvdtja tausta kontrollitakse pdhjalikumalt
alates 900 eurost.”®® Esmalt peab autor ebadigeks praktikat, et krediiti antakse inimesele,
kellel ei jdd kohustuste tasumise jérel iihtegi eurot vaba raha. Lisaks sellele tekitab kiisimusi
krediidivdoimelisuse hindamise protsess, mida viiakse autorile esitatud andmete kohaselt
suuremate laenude puhul 1dbi iisna pohjalikult, kuid samas tuuakse vilja, et vdikelaenude
korral sellist hindamisprotsessi ei kasutata. Samas vib dri spetsiifikat silmas pidades eeldada,
et just viikelaenud moodustavad proportsionaalselt suurima osa kiirlaenufirmade
krediidilepingutest. F. Sooldte ei tdpsusta paraku, mida tidhendab lihtsustatud

krediidivoimelisuse hindamine, mida kasutatakse viikelaenude véljastamisel. Siinkohal tuleks

263 %
Ounpuu.

264 Harju Maakohtu otsus nr 2-11-8471/37.
2% Harju Maakohtu otsus nr 2-13-32346/16.
266 Ounpuu.

267 Soolite.

268 Danilov, 1k 25.

47



arvestada, et Harju Maakohtu hinnangul ei peeta vastutustundliku laenamise pohimdtte
jargimiseks VOS § 4032 moistes seda, kui tarbija kinnitab suusonaliselt, et ta suudab

vaatamata varasematele makseraskustele uue krediidilepinguga voetavaid kohustusi tiita.”®

Lisaks VOS-ile reguleerib krediidivoimelisuse hindamist KAS-i § 83, mille 16ige 3 sitestab,
et krediidiasutus on kohustatud laenude andmisel ja jdlgimisel jdrgima krediidiasutuse
sisemisi krediteerimise pOhiprintsiipe, hdid pangandustavasid ja vastutustundliku laenamise
pohimdtet. Vastutustundliku laenamise pohimdtte rakendamiseks on krediidiasutus
kohustatud koguma ja siilitama andmeid kliendi rahaliste kohustuste suuruse ja
maksekohustuste tditmise kohta ning kasutama neid andmeid kliendi jaoks mdistliku
laenukoormuse arvutamiseks. Nimetatud sittes ei kasutata kiill mdistet krediidivdoimelisuse
hindamine, kuid samatihenduslikuks vdib pidada maksekoormuse arvutamise sdnastust.
Samas on KAS vérreldes VOS-iga oluliselt iildsonalisem, kuna puuduvad tipsustused selle
kohta, millistele andmetele tuginedes krediidiasutus tarbija krediidivdoimelisust hindama peaks
ning millised v&imalused on tarbijal langetatud otsust vaidlustada vdi selle tagamaade kohta

informatsiooni saada.

Tegemist on siiski mitteammendava loeteluga peamistest asjaoludest, mille alusel on véimalik
tarbija krediidivdimelisust hinnata. Oiguskirjanduses on leitud, et piisav teave on teave, mis
voimaldab krediidiandjal teha kindlaks tarbija majandusliku olukorra ning selle alusel krediidi
andmise iile otsustada finantsteenuse osutaja tegevuses asjakohase hoolsuse ja
pohjalikkusega. Konkreetsed kéitumisjuhised, mida krediidiandja toétajatel tuleb jirgida
krediidivoimelisuse hindamist ldbi viies, kehtestab iga krediidiandja enda sisereeglitega.270
Siiani oli krediidiandjatel oma sisereeglite kehtestamisel lisaks enda praktikast ja vajadusest
tulenevatele asjaoludele voimalik tugineda VOS-ile ja finantsinspektsiooni juhendile, kuid
molemad tdid vilja suhteliselt iildised kategooriad (tarbija varaline seisund, regulaarne
sissetulek, teised varalised kohustused), mida krediidivbimekuse hindamisel arvesse votta.
Olulist selgust toob aga juurde finantsinspektsiooni uus juhend, mille kohaselt peab
krediidiasutus kliendi regulaarse sissetuleku suuruse arvestamisel votma arvesse sissetulekute

allikaid®”" ja sissetulekute lackumise regulaarsust.”’* Lisaks sellele peab krediidiasutus tegema

29 Harju Maakohtu otsus nr 2-13-10187/11.

*70 Siibak 2013, Ik 6.

Nt tootasu, pension, investeeringutulu, dividendid, tulud FIE tegevusest, tulud ettevotlusest, iiiiritulu,
hiivitised, toetused, elatis vms. Vt: Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded, 2014, p
9.4.2.1.

72 Nt igakuised ja/vdi muu perioodiga regulaarsed lackumised, hooajalised ja/vdi mitteregulaarsed lackumised
jne. Vt: Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded, 2014, p 9.4.2.2.
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mdistlikke pingutusi kontrollimaks kdikide asjakohaste dokumentide digsust, mis on aluseks
ning mis on olulised kliendi regulaarse sissetuleku suuruse arvutamisel. Samuti peab
krediidiasutus juhendi kohaselt tegema mdistlikke pingutusi selgitamaks vélja véimalikud
moistlikult ettenihtavad muudatused kliendi sissetulekutes, vilja arvatud asjaolud, mida
krediidiasutus ei saanud ega pidanud ette nigema.””” Uue juhendi detailsusastet niitab lisaks
eelnevale ka asjaolu, et krediidiandjale pannakse kohustus votta kliendi maksevdime
hindamisel arvesse kliendi muid mdistlikult hinnatavaid regulaarseid kulutusi
majapidamisele.”’* Seega selgitab juhend vdrreldes VOS-i ja kindlasti vdrreldes KAS-iga
oluliselt detailsemalt lahti need asjaolud, millega peab krediidiandja tarbija
krediidivoimelisuse hindamisel arvestama. Isekiisimus on see, kas krediidiandjale pandavate
kohustuste hulk ei vii omakorda paigast krediidiandja ja krediidivitja mdistlike kohustuste
tasakaalu. Otstarbekas on see, et krediidiandjal on krediidi viljastamisel tarbijast enam
kohustusi, kuid teisalt ei saa jitta tihelepanuta ka tarbija enda vastutust mdistlike otsuste

tegemisel.

Krediidivoimelisuse hindamine tuleb iildjuhul 14bi viia iga tarbijakrediidi viljastamisel.
Selles on ette néihtud vaid iiks erand, milleks on olukord, kus leping sdlmitakse piiratud hulga
tarbijatega seadusjérgselt ja avalikes huvides ning tingimustel, mis on tarbijale soodsamad
turul kehtivatest tingimustest ja turu keskmisest madalama intressimiiraga (VOS § 4032 1g 6).
Lisaks sellele on kohus leidnud, et vastutustundliku laenamise pohimdtteid tuleb jargida ka
siis, kui laenusaajaid on mitu ning nende koigi osas tuleb jirgida ja teha vastav
laenuanaliiiis.”” Seega kohaldub ka krediidivoimelisuse hindamine sarnaselt lepingueelse

teabe jagamisega koikidele krediidisummadele.

Tegemist ei ole siiski vaid krediidiandja kohustusega. Ka tarbija ise peab krediidiandja
kiisimise peale andma krediidivoimelisuse hindamiseks vajalikku informatsiooni (VOS § 4032
Ig 2). Finantsinspektsiooni juhend iitlebki, et mdistliku laenukoormuse arvutamisel votab
krediidiasutus arvesse neid kliendiga seotud asjaolusid ja teavet, mis on kliendi poolt

krediidiasutusele teada antud ja mis kehtivad laenuandmise otsuse kaalumise perioodil.276

23 Nt kliendi hilisema makseraskuse pohjustab majanduskeskkonna iildine halvenemine, kliendi toétasu
kaotus/vihenemine, kliendi muude tulude vihenemine, tagatisvara turuvdirtuse vihenemine, kliendi poolt hiljem
voetud tidiendavad finantskohustused, kliendi poolt tema tegeliku laenuhuvi, olemasolevate finantskohustuste
ning muu olulise informatsiooni varjamine, mis vdib olla vajalik kliendi krediidivdimelisuse hindamiseks jmt.
Vt: Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded, 2014, p 5.4.

2™ Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded, 2014, p 9.4.6.

2 Péirnu Maakohtu otsus nr 2-10-51549/64.

276 Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded, 2013.
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Finantsinspektsiooni juhend277 nditab krediidiasutust informatsiooni kogumisel siiski pigem
passiivse poolena, kuna punktis 9.3. tuuakse vilja, et krediidiasutus hindab kliendi
krediidivoimelisust eelkdige kliendilt endalt aga ka ilma krediidiasutuse aktiivse otsinguta
usaldusviirsetest allikatest saadud informatsiooni pinnalt ja krediidiasutuse igakordsel otsusel
muudest allikatest jérelepéritud informatsiooni alusel. Siiski toob finantsinspektsioon juhend
punktis 11 vilja, et vdimaluse korral kogub krediidiasutus informatsiooni ka muudest
allikatest kui laenusaaja, néditeks andmebaasidest. Samas lisab juhendi punkt 11, et andmete
aktiivse kogumise kohustust ei ole. Seega jidib arusaamatuks, millist pasiivselt saadud infot
krediidiandja {ldse hinnangu andmise aluseks votab. Sellest voib jéireldada, et
finantsinspektsioon v6ib olla silmas pidanud krediidiandjale juba teadaolevat informatsiooni,
mille ta vOib olla saanud nditeks varasema kliendisuhte kéigus. See tihendab aga omakorda,
et uue kliendi puhul krediidiandjal varasem info kliendi kohta puudub ning tal ei ole juhendist
tulenevalt ka kohustust seda aktiivselt otsida. Seega annab juhend krediidiandjale v&imaluse
kasutada krediidivdimekuse hindamisel vajaduse korral ka teisi allikaid peale kliendilt
saadava informatsiooni, kuid ei pane niiteks andmebaaside kasutamise kohustust.

Sellekohane sonaselge kohustus ei tulene iseenesest ka VOS-ist ega KAS-ist.

Finantsinspektsiooni juhendi sonastus on kummastavam, kui votta arvesse, et nimetatud
regulatsioon kohandub suurematele krediidiasutusele, mitte kiirlaenufirmadele. Viimaste
tegevust reguleerib lisaks seadusele tarbijakaitseameti vastutustundliku laenamise juhend, mis
toob omakorda vilja, et krediidiandja on kohustatud tegema koik endast oleneva, et vajadusel
kontrollida tdiendavate tdendite esitamise kaudu tarbija tegelikku finantsolukorda.””® Seega on
viimati mainitud juhend sOnastatud nii, et rdhutada krediidiandja kohustust ka ise aktiivselt
tarbija krediidivoimelisuse hindamise kohta informatsiooni hankida. Tarbijakaitseameti
vastutustundlikku laenamist reguleeriva juhendi kohaselt peab krediidiandja hindama tarbija
krediidivoimelisust oma majandus- ja kutsetegevuses vajaliku hoolsusega ning méidrama
vajalike hindamistoimingute ulatuse vastavalt tarbija kohta olemasolevatele andmetele,

®  Konkreetsete

krediidilepingu  tingimustele ning vdetava kohustuse suurusele.”’
krediidivoimelisuse hindamise kohustuste osas tugineb tarbijakaitseameti juhend ilmselt
voladigusseaduse § 4032 lg-le 11, olles samalaadne ka finantsinspektsiooni vastutustundliku
laenamise juhendiga. Seega viitavad nii VOS-i § 4032 Ig 1! kui ka tarbijakaitseameti ja

finantsinspektsiooni juhend sellele, et krediidivdimelisuse hindamisel vdetakse arvesse

277 Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded, 2013, p 9.3.
278 Juhend tarbijakrediidi pakkujatele ja vahendajatele.
2" Juhend tarbijakrediidi pakkujatele ja vahendajatele.
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kohustuse suurust. Samas puuduvad igasugused tdpsustused, kuidas sellest tipsemalt aru
saada ehk kas eri suurusega krediidisummadele kehtivad kuidagi rangemad vdi leebemad
nduded. Seda enam, et VOS-i muutmisel®*® on viidatud vajadusele, et samad nduded kehtiksid
koikidele krediidisummadele. VOS-i muudatuste seletuskiri toob siiski vilja, et niiteks 100-
eurose lithiajalise jdrelmaksu puhul ei pea hinnang olema alati niisama pohjalik kui
pikaajalise 100 000-eurose eluasemelaenu korral. Samas rohutatakse, et ainuiiksi asjaolu, et
voetav krediit on viike, ei tihenda, et krediidivdimelisuse hinnang vdiks olla pinnapealne.
Kui krediit on kiill vdike, kuid samas on krediiditoote tingimused sellised, mis muudavad selle
tarbija jaoks riskantseks (korge intressimédr vms), vdi kui konkreetsel tarbijal on juba
eelnevalt voetud viikse sissetuleku juures mérkimisvéddrsed kohustused, siis peab ka

81 Ppisut lisainformatsiooni annab

krediidiandja pohjalikkuse aste olema kf)rgem.2
finantsinspektsiooni uus juhend,282 mis toob vilja, et krediidiasutus nditab informatsiooni
kogumisel iiles hoolsust, miirates oma sisereeglitega kindlaks hindamistoimingute ulatuse ja
meetodi, kaaludes seejuures kogutava ja esitatava teabe ulatust. Eelnevaga pannakse seega
krediidiandjale kohustus sisereeglitega paika panna, kas eri krediidisummade véljastamisel
erineva riskiastmega klientidele tehakse ka krediidivdimelisuse hindamise pohjalikkuses

erandeid vdi mitte. Juhendite analiitisi pdhjal on autor seisukohal, et finantsinspektsiooni

juhend voiks olla sdnastatud nii, et krediidiasutusel on endal aktiivse info kogumise kohustus.

Seega on krediidiandjale antud iisna lai otsustusvabadus, millise pohjalikkusega
krediidivoimelisuse hindamist léibi viiakse. Seda vabadust tasakaalustab VOS § 4032 Ig-st 7
tulenev pohimdte, et vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimiseks vajalike kohustuste
tditmist tdendab vaidluse korral krediidiandja. Seega peab krediidiandja igal konkreetsel juhul
erinevaid andmeid aluseks vottes hindama, kui pdhjalikult ta tarbija krediidivOimelisust
hindab, olles seejuures vajadusel valmis kohtus tdendama, et krediidivoimelisuse hindamine
on lédbi viidud piisava hoolsusega. Krediidiandja tdendamiskohustuse kiisimusse toob olulist
selgust juurde uus finantsinspektsiooni juhend, mis sitestab,”® et krediidiasutus peab
toendamisel olema suuteline niitama, et laenu véljastamisel kehtisid vastutustundliku
laenamise nduete tditmiseks krediidiasutuses asjakohased sisereeglid. Lisaks sellele peab
krediidiasutus olema suuteline hiljem &igustatud osapoolele pdhjendama krediidivoimelisuse

arvutuse kéiku ja andmeid, mille pohjal ta seda teostas. Et krediidiasutust kohtuvaidluse

280 Voladigusseaduse ja reklaamiseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja juurde. Lisa 1.
Kooskdlastustabel.

*8! Siibak 2013, 1k 6.

282 Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded, 2014, p 7.3.

3 Finantsinspektsiooni juhend Vastutustundliku laenamise nduded, 2014, p 5.
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korral kaitsta, on juhendis téiesti uue pohimottena kehtestatud krediidiandja kohustus votta
kliendilt kinnitus selle kohta, et ta on lepingueelselt selgitanud kliendile lepingu olulisi
tingimusi ja laenamisega kaasnevaid ohtusid. Seega ei saa nimetatud pSdhimotte rakendumisel
enam tekkida olukorda, kus klient vdiks viita, et talle ei antud lepingueelset vajalikku
informatsiooni voi seal sisalduvat ei selgitatud talle. Autori hinnangul on tegemist olulise

sammuga tdendamiskiisimuses selguse toomise suunas.

Eurofinas toob vilja, et isegi kui krediidiandja teeb kdik endast oleneva, et hinnata tarbija
krediidivéimelisust ja valida vélja tarbijale sobivaim krediiditoode, tuleb ikkagi arvesse votta
seda, et iga laenuga kaasneb laenajale teatav risk. Krediidivoimelisuse hindamine vdimaldab
lihtsalt iga kliendi jaoks vilja arvutada mdistliku riskitaseme. Kui risk muutub liiga suureks,
ei rahulda krediidiandja laenutaotlust.** Seega paneb krediidiasutus krediidivéimelisuse
hindamise tulemusena paika, millised tarbijad on korge skooringuga. Kui nn headel
laenusaajatel on vdimalik valida laenutoode, mis vastab kdige paremini nende vajadustele,
saada parimad tingimused ja valida sobivaim krediidiandja, siis n-6 halvad laenusaajad
voidakse tavaliselt laenuturult vilja torjuda vai neilt kiisitakse korgemat intressi.”® Intressi
suuruse piirangute puudumist ongi Oigustatud vajadusega tagada juurdepids krediidile ka
tagasihoidliku sissetulekuga isikutele, kellele madala intressiméidraga krediidiandjad oma
teenuseid ei pakuks.”® Nii vaib eelkdige just viikese sissetulekuga noorte jaoks muutuda
laenu saamine viga raskeks, kuna on leitud, et kdige suuremat mdju tarbija maksekditumisele
omavad tarbija vanus, pere sissetulek ja kulutused majutusele ning uuringute kohaselt on
kdige maksejouetumad just noored tiiskasvanud.”’ Samas tuleb arvestada ka sellega, et ei
Eesti seadusandlus ega valdkonda reguleerivad juhendid ei pane krediidiandjale korge riskiga
kliendile laenu viljastamise otsest keeldu. Siiski on Riigikohus lahendi nr 3-2-1-169-13 p-s 21
leidnud, et vastutustundliku laenamise pohimdttest tuleneva krediidiandja pohikohustuse
sisuks krediidivotja suhtes on hinnata krediidisaaja krediidivdimekust piisavalt, tagamaks, et
krediiti ei antaks isikule, kelle puhul on tdenioline, et ta ei suuda seda jooksvast sissetulekust
vOi muust eluks otseselt mittevajalikust varast tagasi maksta. Konealuses lahendis asub
Riigikohus seisukohale, et kui laenulepingu sdlmimisel on krediidiasutusele selge, et

krediidivotja ei suuda laenu tagastada, ei tohiks vastutustundliku laenamise pdhimotet jargides

2% Eurofinas response to the European Commission’s consultation on responsible lending and borrowing in the
EU, Ik 16.

28 Colaert, Van Dyck, 1k 378-379.

*% Danilov, Ik 38.

7 M. Taylor. The impact of life events on financial capability: Evidence from the BHPS. Financial Services
Authority. Essex: University of Essex 09.2009, 1k 4. Arvutivorgus: http://www.fsa.gov.uk/static/pubs/consumer-
research/crpr79.pdf. 12.04.2014.
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krediidisaajale krediiti anda. Siinkohal saabki pdohikiisimuseks see, kas samaviirse
pohjalikkusega tdidavad krediidivoimelisuse analiiiisi kohtust nii suured pangad kui ka nn
kiirlaenukontorid. Autor on seisukohal, et pigem vdib tekkida olukord, kus pohjalikult
krediidisaaja maksevdimet analiiiisivast pangast krediiditaotlusele eitava vastuse saanud klient
suundub kiirlaenukontorisse, kus talle siiski krediiti antakse. Seda kinnitavad ka
tarbijakaitseameti 14bi viidud kontrollid, mille kdigus sai 21 td6tust testkliendist positiivse
laenuotsuse 16. Jirelmaksuandmisest sissetulekuta inimestele ei keeldutud aga iihelgi juhul.
Tarbijakaitseameti hinnangul néiitavad sellised tulemused, et valitseva majanduskriisi
pohjused ei ole reaalses elus suurt osa Eesti tarbijakrediidi turust kuidagi kainestanud ja

tegelikust vastutustundlikkusest laenamisel riddgivad heal juhul vaid seadusandjad.288

288 Tarbijakaitse ja ettevotjad arutlesid vastutustundliku laenuandmise iile. 14. 11.2012. Arvutivorgus:
http://www .tarbijakaitseamet.ee/et/node/2724. 25.04.2014.
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3. Lepingueelsete kohustuste rikkumise tagajiarjed

3.1. Kohustuste rikkumise tagajargede peamised alused

Eelmises peatiikis vilja toodud lepingueelsete kohustuste rikkumise korral peavad osapooled
olema valmis ka diguslikeks tagajirgedeks. Kidesoleva magistritoo kolmas peatiikk annabki
ilevaate nii Eestis kui ka Euroopas kehtivatest pohimotetest ja seadusesitetest, millele on
voimalik tugineda vastutustundliku laenamisega seonduvate lepingueelsete kohustuste

rikkumise korral.

Eelmise sajandi 16puni valitses iildtunnustatud pShimdote, et lepingueelsed ldbirddkimised ise
ei loo diguslikke tagajirgi ning neist ei tulene kohustust sdlmida 10pptulemusena leping.289
Ténaseks on siiski paljud Gigussiisteemid, kaasa arvatud Eesti, leidnud, et ka lepingueelsete
labirddkimiste ajal kehtinud kohustuste rikkumine toob endaga kaasa 6iguslikud tagajirjed. O.
Tene toob vilja, et osades tavadiguse maades kehtib siiani pShimdte, et lepinguline vastutus
tekib iildjuhul alles lepingu sdlmimisel.””® Samas vaib lepingu sOlmimisele eelneda teatud
juhtudel pikk ja kulukas ldbirddkimiste etapp, mistdttu vdib iiks pool juba lepingueelsete
labirddkimiste kdigus olulist kahju kanda.”' Diskussiooni koht on pigem selles, millisele

seadusesittele tuginemine on konkreetsetest asjaoludest tulenevalt pohjendatum.

Vast koige kuulsam lepingueelse vastutuse kohustus on sitestatud culpa in contrahendo
(c.i.c.) doktriinis Saksamaa Tsiviilkoodeksis.®> Janno Lahe hinnangul on eraldi vastutuse
alusena osutunud c.i.c. teatud olukordades vajalikuks pohjusel, et kehtiva lepinguta pole
vOimalik lepingust tulenevat vastutust kohaldada, deliktidiguse sitteid ei saa aga
lepingueelsete vdlasuhete raames tekitatud kahju hiivitamisele alati rakendada. Eesti
positiivsesse digusesse joudis lepingueelsete kohustuste ja eellepingu regulatsioon VOS-i
joustumisega 1. juulil 2002.* Lepingueelsete libirdikimiste ehk c.i.c. volasuhe tugineb
Saksa diguses tinapdeval BGB §-i 311 Ig-1 2, mille jirgi tekib BGB §-i 241 Ig-st 2 tulenevate
kohustustega vdlasuhe lepingulébirdikimiste alustamisega (BGB §-i 311 Ig 1 p 1), lepingu
ettevalmistamisega, mille kdigus annab iiks pool teisele tulevast lepingut arvestades

vOimaluse mojutada oma digusi, digushiivesid ja huvisid v6i usaldab need temale (BGB §-i

29 R, Viirk. Kahju hiivitamise ndue lepingueelsete kohustuste rikkumisel. — Juridica 2009/V1, 1k 389.
290 Tene, 1k 1.
PUA. Nomper. Probleemi edasiarendus: culpa in contrahendo ja eelleping. — Juridica 1999/1.
*%2 Selfton Green, Ik 24-27.
23 . Lahe. Lepingueelsete kohustuste ning eellepingu rikkumisest tulenev tsiviildiguslik vastutus. — Juridica
2004/X, 1k 681.
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311 Ig 1 p 2) voi muu sarnase tehingulise kontaktiga (BGB §-i 311 Ig 1 p 3).*** C.i.c.-i
instituuti ei ole Urmas Volensi hinnangul vdimalik liigitada ei tehingulise ega deliktilise
vastutussiisteemi alla. Lepingulise vastutusega ei saa périselt tegemist olla, kuna pooled ei ole
labirddkimisi pidades veel tehinguni joudnud. Samas ei ole c.i.c.-i puhul tegemist ka
deliktidigusega, viihemalt selle tavapirases moistes.””> Eesti diguskirjanduses®”® on erinevaid
seisukohti, kas c.i.c.-i alusel tekkiv vastutus paigutub deliktidigusliku v&i lepingulise
vastutuse alla. Autor on seisukohal, et c.i.c.-i alusel tekib vodlasuhe Ilepingueelsete
labirddkimiste perioodiks. Pidades silmas magistritod fookust ning asjaolu, et Eesti
kohtupraktikas  késitletakse  vastutustundliku  laenamise = pShimodttega  kaasnevate
lepingueelsete kohustuste rikkumist lepinguliste kohustuste rikkumisena, kuna lepingueelsete
kohustuste mittenduetekohast tditmist vaidlustatakse praktikas vaid siis, kui krediidileping on
juba sdlmitud ning lepingu tditmisega kaasnevad raskused, ei késitleta c.i.c.-i alusel tekkivat

volasuhet magistritoos pikemalt.

Eesti diguses on lepingueelsete libiriikimiste volasuhe reguleeritud VOS-i §-ides 14 ja 15,
millest antakse pdhjalikum iilevaade magistritoo teavitamiskohustuse alapeatiikis. U. Volens
on seisukohal, et VOS-i sitted on osaliselt dispositiivsed, kuna pooled ei saa lepinguga
vilistada vastutust lepingueelsete kohustuste rikkumise eest ulatuses, mis on méiratud VOS-i

§-iga 106 voi mis tuleneb tiiiiptingimuste regulatsioonist.”’

Paljud Giguskorrad nédevad ette, et tsiviildiguslikes suhetes tuleb tegutseda vastavalt hea usu
p()himéttele.298 Hea usu pShimétte kdigi muude voimalike funktsioonide kdrval omab see
toimet ka nii lepingupoolte lepinguliste kohustuste laiendamisel kui vOlasuhte poolte teatud
diguste teostamise piiramisel.299 Hea usu vastast kéditumist lepingueelsetel ldbirddkimistel on
kisitletud ka PICC-is (Principles of International Commercial Contracts), mille vastav site
tihtib PECL-i artikli 2:301 1g 1 sonastusega. Lisaks on asutud seisukohale, et kdik iilejddnud
lepingueelsetele ldbirddkimistele kehtestatud reeglid on tuletatud just nimelt iildisest
kaitsekohustusest tegutseda ldbirddkimistel kooskdlas hea usu pdhimdttega ning peaks sellest

tulenevalt alluma lepingulisele vastutusele.’*

*** Volens, 1k 238.

25 yolens, lk 54.

2% 1 ahe, Nomper, Volens.

7 Volens, Ik 23.

%8 Selgesonaliselt sisaldub hea usu pohimdte BGB §-is 242, TsUS-i §-is 138 ning VOS-i §-is 6, DCFR-i art I1I.-
1:103 ning Sveitsi tsiviilseadustiku artiklis 2. Vt: Volens, Ik 50.

2% volens, 1k 50.

300 A Répo. Asjatundja lepingueelsetel labirddkimistel tekkiv vastutus kolmandate isikute ees. Magistrit6o. Tartu
2013, 1k 9.
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U. Volens leiab oma usaldusvastutust késitlevas doktoritdos, et lisaks lepingudiguslikule ja
deliktidiguslikule vastutussiisteemile esineb vastutusjuhtumeid, mida ei ole vdimalik
lahendada lepingudigusliku ega deliktidigusliku vastutuse raames. Selliseks juhtumiks on
Volensi hinnangul ka vastutus lepingueelsete ldbirddkimiste raames tekkivate kohustuste
rikkumise eest.””' Siiski todeb ka U. Volens, et kui konkreetne juhtum on lahendatav ka
tehingudpetuse alusel ja lepingulise vastutuse siisteemis, ei ole kehtivas diguses selle
usaldusvastutuseks lugemine p(~)hjendatud.3 02 Usaldusvastutuse kasutamise vajadust ei toeta
krediidilepingutest tulenevate vaidluste osas ka Eesti kohtupraktika ning seetdttu ei leia see

antud magistritdos pohjalikumat késitlust.

Reeglina tekibki vaidlus vastutustundliku laenamise pShimdtte iile olukorras, kus
lepingueelsete ldbirddkimiste tulemusena on sdlmitud krediidileping ja sellel juhul loetakse
Riigikohtu praktikast tulenevalt lepingueelsed kohustused Ilepingulisteks kohustusteks.
Eelnevast tulenevalt keskendub autor jirgnevas analiiiisis eelkdige lepingulisele vastutusele.
U. Volens kirjelduse kohaselt on lepingulise vastutuse siisteemi puhul diguskaitsevahendite
eesmirgiks {ildistatuna eelkdige lepingu poolte lepingu sdlmimisel vdetud kohustuste
realiseerimine vOimalikult suures ulatuses vdi kui see voimalik ei ole, siis majanduslikult
voimalikult sarnase olukorra loomine, milles pooled oleksid, kui kohustusi oleks kohaselt
tdidetud. Seega on lepingulise vastutuse siisteem tervikuna suunatud peaasjalikult lepingu
poolte tditmishuvi realiseerimisele ning alles juhul, kui see vdimalik ei ole, tekib vdimalus

leping tagasi pti(ir21t21.303

Eelnevast ldhtudes vdib magistritoo lepingueelsete kohustuste rikkumise tagajirgede peatiikis
kirjeldatavad tagajérjed jagada kolmeks: esiteks olukord, kus kohustusi on kiill rikutud, kuid
leping ise jddb kehtima; teiseks olukord, kus leping on algusest peale kohustuste rikkumise

tottu tithine ning kolmandaks olukord, kus lepingu kohustuste rikkumise tottu tithistatakse.

Kohtud kogu maailmast on késitlenud lepingulisi kohustusi iisna range retoorikaga. Nii

todetakse, et lepinguid sdlmitakse selleks, et voetud kohustusi tdidetaks, mitte ei vilditaks.***

VOS-is reguleerib kohustuse tditmise nduet § 108, mille kohaselt voib volausaldaja nduda

"' Volens, 1k 108.
2 Volens, Ik 374.
303 yolens, 1k 31.
3% K. Barnett. Accounting for Profit of Breach of Contract. Theory and Practice. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing 2012, 1k 59.
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raha maksmise kohustuse tditmist, kui vdlgnik rikub seda kohustust (VOS § 108 Ig 1). Raha
maksmise ndude puhul on ndude tiitmine piiramatu.’”> Tiitmisndue kehtib koigi lepingutest
ja olemasolevatest lepinguvilistest voOlasuhetest tulenevate kohustuste (sh korval- ja
kaitsekohustuste) tditmise kohta.’”® Tiitmisnduet ei ole selliste volasuhtest tulenevate
korvalkohustuste puhul, mille eesmirgiks on {iiksnes teise poole odiguste ja huvidega
arvestamine.’”’ Seega ei kehti tditmisndue niiteks lepingueelse teavitamiskohustuse ega ka
krediidivoimelisuse hindamise kohustuse osas, kuivord nimetatute nidol on tegemist eelkdige
kaitse- ja hoolsuskohustusega. Samuti ei ole vGimalik nende tditmist enam tagantjérgi nduda,

sest tiitmine on vdimatu (VOS § 108 1g 2 p 1).

Kui volgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse tditmisega vOi selle asemel
nouda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist VOS-i § 115 alusel. Selle
voimaluse vilistab vaid asjaolu, kui vdlgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta vdi kui kahju

ei kuulu seadusest tulenevalt muul pShjusel hiivitamisele (VOS § 115 Ig 1).

Ulatuslik vastutustundliku laenamise pdohimdttest tulenevate lepingueelsete kohustuste
rikkumine voib aga kaasa tuua lepingu tithisuse TsUS-i § 86 1g 1 alusel. See tuleb kone alla
niiteks krediidivdimelisuse hindamise kohustuse rikkumise korral ning seetdttu antakse TsUS
§ 86 rakendamise vOimalustest ja tagajargedest pohjalikum iilevaade krediidivéimelisuse
hindamise kohustuse rikkumise peatiikis. TsUS-i § 84 sitestab tehingu tithisuse ning toob
Ioikes 1 vélja, et tithisel tehingul ei ole algusest peale Giguslikke tagajéirgi. Tiihise tehingu
alusel saadu tagastatakse vastavalt alusetu rikastumise sétetele, kui seaduses ei ole sétestatud

teisiti.

Kui lepingu sisu erineb oluliselt sellest, millele allakirjutaja enda teada alla kirjutas, siis on
voimalik taotleda lepingu tithistamist, kuid sellel juhul peab olema v&imalik tdendada, et
lepingu sisu ja allakirjutanu arusaam sellest tdepoolest olulisel mééral erinesid ning et
allakirjutaja ei olnud ise hooletu.’®® Samuti ei pruugi teatud tingimustel olla osapooltele siduv
selline leping, mis sOlmitakse végivalla vdi pettuse abil ega ole lepingupoolte vaba tahte
viljendus.*® Lepingu tithistamiseks annab voimaluse TsUS § 90. Laige 1 sitestab, et tehingu,

mis on tehtud olulise eksimuse, pettuse, dhvarduse voi vigivalla mdojul, voib seaduses

3% Varul, § 108/1.

3% yarul, § 108/3.

37 Volens, Ik 31.

3% Dobson, 1k 389.

399 N. Cohen. Pre-Contractual Duties: Two Freedoms and the Contract to Negotiate. —J. Beatson, D. Friedmann.
(toim). Good Faith and Fault in Contract Law. Oxford: Clarendon Press 2001, 1k 25-26.
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sétestatud korras tiihistada. Seadus voib sitestada ka muid aluseid, mille esinemise korral vdib
tehingu tiithistada. Kui tehing on seaduses sitestatud alustel ja korras tiithistatud, on see
algusest peale kehtetu ning 1dige 2 lisab siia juurde, et tithistatud tehingu jérgi saadu tuleb
tagastada vastavalt alusetu rikastumise sitetele, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.
Nimetatud site toimib koosmdjus teiste TsUS-i sitetega, niiteks eksimusega. TsUS-i § 92
toob vilja, et eksimus on ebadige ettekujutus tegelikest asjaoludest. Ldige 2 tdpsustab, et
tehing on tehtud olulise eksimuse mojul, kui eksimus tehingu tegemisel oli sellise tihtsusega,
et tehingu teinud isikuga sarnane mdistlik isik ei oleks samasuguses olukorras tehingut teinud
vOi oleks selle teinud oluliselt teistsugustel tingimustel. Olulise eksimuse mdjul tehtud
tehingu voib tiihistada, kui eksimuse pdhjustasid tehingu teise poole teatavaks tehtud asjaolud
vOi asjaoludest teatamata jdtmine, kui asjaolude teatavakstegemine oli vastavalt hea usu
pohimdttele ndutav. Samuti on tithistamise eelduseks see, et tehingu teine pool teadis voi pidi
eksimusest teadma ja eksinud poole eksimusse jdatmine oli vastuolus hea usu pdhimdttega.
Kiesoleva t60 analiiiisi objektiks olevate vastutustundliku laenamise pohimdttest tulenevate
lepingueelsete kohustuste rikkumise osas on vdimalik eksimusele tugineda niiteks siis, kui
iks lepingu osapool annab teisele lepingu seisukohast olulist informatsiooni, mis ei vasta
toele. Ndiiteks esitab krediidisaaja krediidiandjale oma maksevdime voi oluliste teiste
kohustuste esinemise osas valeinformatsiooni. Krediidiandja vdib soovida lepingut tiihistada
olukorras, kus krediidisaaja on sattunud makseraskustesse ning krediidiandja voib kannatada

lepingu kehtima jddmisel suuremat kahju, kui lepingu tiihistamise korral.

Lepingu tiihistamise alusena tuleb kdne alla ka TsUS-i §-s 94 sitestatud pettus, mis on isiku
tahtlik eksimusse viimine vOi eksimuses hoidmine temale ebadigete asjaolude avaldamise
teel, eesmirgiga kallutada isik tehingut tegema. Ebadigete asjaolude avaldamisega on
vOrdsustatud nendest asjaoludest teatamata jdtmine, millest vastavalt hea usu pdhimdttele
oleks tulnud teatada, samuti selliste asjaolude tdesena avaldamine, mille tdelevastavust
avaldaja ei ole kontrollinud ja mis hiljem osutuvad ebadigeks. Kiesoleva t60 raames tuleks
seega kone alla niiteks olukord, kus krediidiandja voi -saaja rikub teadlikult lepingueelset
teavitamiskohustust, andes valeinformatsiooni voi jéttes teise osapoole teadlikult lepingu

olulistest asjaoludest teavitamata.

Siinkohal tuleb siiski silmas pidada, et TsUS-i § 99 Ig 2 kohaselt ei v&i pettuse voi eksimuse

tottu tehtud tehingut tithistada, kui tehingu tegemisest on moddunud kolm aastat. Lisaks
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sellele on Tallinna Ringkonnakohus asunud seisukohale, et pettuse tuvastamine ei ole tithisuse

alus ning tehingu tithistamine toimub avalduse tegemisega teisele poolele.*'”

TsUS-i § 101 lg 1 kohaselt voib isik, kes on tehingu niiteks eksimuse voi pettuse tottu
tithistanud, nduda teiselt poolelt kahju hiivitamist. Kahju hiivitamise eesmirgiks on tehingu
tithistanud isiku asetamine olukorda, milles ta oleks olnud, kui ta ei oleks tehingut teinud.
Loige 2 tdpsustab, et tehingu teine pool ei pea kahju hiivitama, kui ta eksimusest, pettusest,
dhvardusest voi végivallast ei teadnud ega pidanudki teadma. Nii olukorras, kus leping jidib
lepingueelsete kohustuste rikkumisele vaatamata kehtima, kui ka siis, kui leping on rikkumise
tottu tiihine vodi see tiihistatakse, on vOimalus kahju kannatanud osapoolel taotleda kahju
hiivitamist VOS-i § 127 alusel. VOS-i § 127 1g 1 kohaselt on kahju hiivitamise eesmirgiks
kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult lihedane olukorrale, milles ta oleks
olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. L&ige 2
tapsustab, et kahju ei kuulu hiivitamisele ulatuses, milles kahju &rahoidmine ei olnud selle

kohustuse voi sitte eesmérgiks, mille rikkumise tagajirjel kahju hiivitamise kohustus tekkis.

Volausaldaja digust nduda lepingueelsete kohustuste ja lepingurikkumise korral volgnikult
kahju hiivitamist voib pidada iiheks koige olulisemaks diguskaitsevahendiks lepingudiguses.
Eesti 6igus nédeb lepingulise kahju hiivitamise eesmirgina traditsiooniliselt kannatanule
tekitatud kahju korvamist, st majanduslikus méttes endise olukorra taastamist. See tihendab,
et kahju hiivitamise kohustuse eesmirgiks ei ole mitte kahju tekitaja karistamine, vaid iiksnes

kannatanule tema kahju heastamine ehk kompenseerimine.3 1

VOS-i § 127 jj ei sisalda norme, mille alusel tekiks kahju hiivitamise ndue, vaid késitlevad
tiksnes kahjundude ulatust ja sisu. Kahju hiivitamise kohustuse olemasolu on antud sétete
kohaldamise viltimatuks eelduseks. VOS-i 7. peatiiki sitted on kohaldatavad muudest
seadustest (nt TsUS) tulenevatele kahjuhiivitisnf)uetele.312 VOS-i § 127 rakendamisel tuleb
silmas pidada, et kahju hiivitamise eesmirk, pohjuslik seos condito sine qua non méttes ning
diferentsihiipotees on lahutamatult seotud. Diferentsihiipotees ehk isikul pérast varalise kahju
tekitanud stindmust oleva varalise olukorra vordlus selle hiipoteetilise olukorraga, mis oleks

eksisteerinud juhul, kui kahju tekitanud siindmust ei oleks toimunud, nditab #ra kahju

319 Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-12-38650/45.
311 K. Sein. Ettenihtavus ja rikutud kohustuse eesmirk kui lepingulise kahjuhiivitamise piiramise alused. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus 2007, 1k 16.
312 Varul, 7. ptk/2.
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tekitanud siindmuse kausaalsed tagajirjed.’”> Kahju suurus ongi seega nende kahe varalise

314
olukorra vahe.

TsMS § 230 Ig 1 jirgi peab hagimenetluses kumbki pool tdendama oma ndudeid ja
vastuviiteid. Tallinna Ringkonnakohus on lahendis 2-12-43792 asunud seisukohale, et kui
kostja arvates jittis hageja tditmata seadusest tulenevad kohustused, tuli kostjal neid viiteid
toendada. Viidete tdendamise kohustus ei ole asendatav laenude andmist reguleerivate nduete
loetlemisega.315 Todendamiskoormise osas kehtib kahju hiivitamise ndude puhul iildreeglina
pohimdte, et kahjustatud isik peab tdendama vodlgnikupoolse kohustuse rikkumist, kahju
olemasolu ja suurust, samuti pdhjuslikku seost kahju tekitaja kiditumise ja kahju tekkimise
vahel. Kahju tekitaja peab tdendama kahjuhiivitise vdhendamise aluseks olevaid asjaolusid,

nditeks seda, et ta ei saanud kahju tekitamist lepingu sdlmimise hetkel ette niiha. >

Uldiselt piiiitakse kdikides riikides lepingulist kahju hiivitamise nouet iihel v&i teisel viisil
piirata, iiritades vilistada rikkumisega vaid kaudses, kuid siiski pohjuslikus seoses oleva kahju
hiivitamist.>!” Hindamaks, milline kahju tuleb VOS-i § 14 ja § 15 alusel hiivitada, on oluline
analiilisida, millise kahju &drahoidmine on nendes sitetes mérgitud kohustuste eesmirgiks
(VOS-i § 127 lg 2). Ka Riigikohus on leidnud, et lepingueelsete libiridkimiste kidigus
tekkivate kohustuste rikkumisega tekitatud kahju hiivitamisel tuleb muu hulgas arvestada
rikutud kohustuse kaitse-eesmirki (VOS § 127 g 2), pohjuslikku seost kohustuse rikkumise
ja kahju vahel (VOS § 127 lg 4) ning hageja kui kannatanu enda vdimalikku osa kahju
tekkimises (VOS § 139).*'® VOSi kommentaaride®"® kohaselt v5ib hiivitamisele kuuluv kahju
olla positiivne vOi negatiivne. Positiivse kahju puhul on kahju hiivitamise eesmérgiks
kahjustatud lepingupoole asetamine olukorda, mis on vdimalikult lihedane olukorraga, milles
ta oleks olnud, kui lepingut poleks rikutud. Negatiivse kahju hiivitamise korral tuleks aga
kahjustatud osapool asetada olukorda, mis oleks vdimalikult 1ihedane olukorrale, kus ta oleks
olnud, kui tehingut ei oleks tehtud voi lepingueelseid ldbirddkimisi ei oleks alustatud.
Tihelepanuta ei saa jitta ka asjaolu, et seadusandja ei ole sitestanud ja ka VOSi

kommentaarid ei too selgust kiisimusse, kas lepingueelsetest ldbirddkimistest tulenevate

313 Varul, § 127/4.1.

M Varul, § 127/4.5.

315 Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-12-43792/31, p 19.
316 Varul, 7. ptk/6.

317 Sein, 1k 18.

318 Volens, 1k 275;

19 Varul, § 127/4.4.
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kohustuste rikkumise ja sellest tekkiva kahju korral tuleb ldhtuda kahju positiivsest voi

negatiivsest hilvitamisest.

Magistritoos on analiilisi objektiks olukord, kus krediidiandja ja krediidisaaja on lepingu
s0lminud, kuid lepingueelses faasis on rikutud vastutustundliku laenamise pdShimottest
tulenevaid kohustusi. Seega on tulenevalt rikutud kohustuse sisust pOhjust réddkida nii
positiivsest kui ka negatiivsest kahju hiivitamisest. Lisaks sellele tuleb kindlaks teha, kas
kostja tegu oli hagejal tekkinud kahju pohjuseks. VOS-i kommentaarid toovad vilja, et
elimineerimismeetodi kohaselt on kahju tekkimine kostja teoga pdhjuslikus seoses siis, kui
antud tegu oli kahju tekkimise véltimatuks eelduseks ja kahju ei oleks ilma selle teota
tekkinud.”* Seega tuleks antud to6s analiiiisitava olukorra puhul kiisida, kas krediidiandja
lepingueelsete kohustuste rikkumine on toonud kaasa olukorra, mille tSttu on krediidisaaja
kahju kannatanud voi on kahju tekkinud teistel asjaoludel, niiteks on maksevdimetuse ja
sellest tuleneva lepingulise kohustuse rikkumise pohjuseks hoopis t66 kaotus voi todtasu

alanemine, mida ei olnud krediidiandjal vdimalik ette nidha.

3.2. Teavitamiskohustuse rikkumine ja selle tagajirjed

Eesti diguskirjanduses leitakse, et teatamiskohustuse tekkimist vOib eeldada lepingutes,
millest tekivad vastastikused kaitsekohustused poole elu, vara ja muude hiivede suhtes.
Niisuguste lepingute puhul eeldatakse, et kogenum lepingupool on kohustatud teatama
voimalikest riskidest.””! Lepingulise suhte sisuks on lisaks lepingust tekkinud kohustustele ka
kohustused, mis on tekkinud juba enne lepingu s6lmimist.**> BGB alusel vilja kujunenud
praktika kohaselt on kohustuse rikkumisega tegemist ka siis, kui teisele poolele edastatud

andmed on ebadiged.’*

Teavitamiskohustuse rikkumise eest ndevad sanktsioone ette nii Eesti seadusandlus kui ka
mitmed rahvusvahelised raamdokumendid. Niiteks Euroopa lepingudiguse printsiipide®**
artikkel 4:106 sitestab, et lepingupool, kes sdlmis lepingu toetudes teise poole antud
ebadigele informatsioonile vdib nduda artikli 4:117 alusel kahjutasu, vilja arvatud olukorras,

kus informatsiooni andev osapool ei teadnud, et tegemist ei ole dige infoga. DCFR-i artiklis

20 Varul, § 127/4.10.

2! Volens, 1k 265.

2 Volens, Ik 54.

> Volens, 1k 262.

324 The Principles of EuropeanContract Law. 1999. Arvutivorgus:
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/pecl_full_text.htm. 12.04.2014.
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3:109 on samuti ette ndhtud, et kui lepingu iiks osapool ei anna teisele vajalikku

informatsiooni, vastutab ta kahju eest, mis tekkis teavitamisekohustuse rikkumise tulemusena.

Eestis sitestab lepingueelsete libirdikimiste pshimotted VOS-i § 14, mille 16ike 1 kohaselt
peavad lepingueelseid ldbirddkimisi pidavad voi lepingu sO0lmimist muul viisil ette
valmistavad isikud mdistlikult arvestama iiksteise huvide ja Sigustega. Kui isikud esitavad
tiksteisele lepingu sdlmimise ettevalmistamise kdigus andmeid, peavad need olema tdesed. U.
Volensi hinnangul leitakse Eesti diguskirjanduses, et kuna tdekohustust on viljendatud VOS-
is koos iildise kaitsekohustustega, siis peavad pooled seda kohustust tditma soltumata
teatamiskohustusest. Seega ei ole lepingueelses vdlasuhtes osaleja digustatud ka siis ebadiget
teavet andma, kui tal puudub teabe andmise kohustus. Seega valede andmete avaldamine on

kohustuse rikkumine.*?’

Lisaks sellele sitestab VOS-i § 14 1g 2, et lepingueelseid libirizkimisi pidav v&i muul viisil
lepingu s6lmimist ettevalmistav isik peab teisele poolele teatama kigist asjaoludest, mille
vastu teisel poolel on lepingu eesmirki arvestades dratuntav oluline huvi. Riigikohus on
rohutanud, et niditeks voib krediidiandjal olla nii krediiditaotleja kui ka tema kohustusi tagava
isiku teavitamise kohustus koigist olulistest ja kahtlustiratavatest asjaoludest krediiditaotleja
krediidivimekuse osas ja krediidiga seotud riskidest.”*® VOS-i § 14 lg 2 tdlgendamisel on
oluline arvestada sellega, et vaatamata iildisele teavitamiskohustusele on lepingupoolel endal
samuti kohustus teavet hankida. Siinkohal vdib jidreldada, et teave, mis on mdlemalt poolt
lihtsasti hangitav, ei kuulu avaldamiskohustusega hdlmatud teabe alla. Sellist seisukohta on

kinnitatud nii Eesti diguskirjanduses kui Saksamaa ja Prantsusmaa (~)igusdogmaatikas.327

TsUS-i § 95 sisaldab tdlgendusreegleid, mis tipsustavad VOS-i § 14 lg-s 2 sitestatud
teavitamiskohustuse sisu. Paragrahvist vdib erialakirjanduse kohaselt jdreldada, et tehinguga
seotud asjaolude puhul, millest iiks pool on teadlik ning mille teadasaamise suhtes eksisteerib
teise poole dratuntav oluline huvi, eeldatakse nende teatavaks tegemise kohustust, vilja
arvatud juhul, kui esinevad VvOS-i § 14 Ig 2 teises lauses nimetatud erandlikud asjaolud, mille
tottu ei saa sellise teabe avaldamist mdistlikult oodata. Kirjanduses leitakse, et
teavitamiskohustuse olemasolu sdltub poolte eriteadmistest — mida suurem erinevus

eksisteerib eriteadmiste tottu tehinguga seonduvate asjaolude kohta, seda ulatuslikumat

325 yolens, 1k 263.
326 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-136-12, p 24.
327 Rapo, 1k 13.
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teavitamist vOib eriteadmisteta pool reeglina teiselt poolelt oodata.’®® VOS-i § 4032 Iglp3
kohaselt peab krediidiandja andma tarbijale piisavaid selgitusi, et tarbija saaks hinnata, kas
pakutav tarbijakrediidileping vastab tema vajadustele ja finantsolukorrale. Otsest
ndustamiskohustust ja selle tditmata jitmisest tulenevat diguslikku tagajirge VOS ega TsUS

kdesolevas magistritoos sitestatud olukordade puhul ette ei née.

Nii krediidiandja kui ka tarbija poolt teabe andmata jdtmine kujutab endast lepingueelse
teavitamiskohustuse rikkumist. Mdlemal poolel on vdimalik kasutada teineteise vastu

asjakohaseid 6iguskaitsevahendeid.329

Olukorras, kus iiks pooltest rikub teadlikult mdnda oma
kohustust (nt varjab infot), mdistes oma tegevuse vdimalikke negatiivseid tagajérgi teisele
lepingupoolele, on tegemist TsUS-i § 138 1g 2 rikkumisega.3 % Hea usu pohimdtte vastane
kahju tekitamine teisele lepingupoolele vdib tuleneda eksliku voi ebapiisava informatsiooni

viljastamisel tarbijakrediidilepingu sSGlmimisele eelnevalt.*!

Kodigi olemuslike eelduste esinemise korral on Mandri-Euroopa digussiisteemides
mitteteavitamise tagajirjel voimalik pshimétteliselt rakendada ka eksimuse reeglistikku.”** Ka
PECL-i** artikli 4:103 alusel on vdimalik leping eksimusele tuginedes tiihistada, kui
eksimuse poOhjustas teise lepingupoole antud informatsioon voi teadis teine osapool
eksimusest vodi oleks pidanud teadma ning jéttis hea usu pohimdtet jargimata teise osapoole

sellest teavitamata.

Reeglina peaksid TsUS-i § 92 ja VOS-i § 14 Ig 2 omavahel konkureerima. Igal juhul ei saa
neid samal ajal rakendada, sest VOS-i § 14 lg 2 kohaldamise korral on voimalikud ainult
kahjunduded, kuid leping jddb kehtima.”** Teatamiskohustuse rikkumise libi kahjustatud
isikul on voimalik leping eksimuse motiivil tiihistada ja nduda TsUS-i § 101 alusel enda

asetamist olukorda, kus ta oleks olnud, kui lepingut ei oleks solmitud. ™

PECL-i artikli 4:117%*° kohaselt on lepingupoolel, kellel on &igus lepingu tithistamisele

tulenevalt teise poole kohustuse mitte tditmisest digus nduda teiselt poolelt kahju hiivitamist

328 Volens, 1k 265.

** Siibak 2013, 1k 8.

330 Reinson, 1k 23-24.

31 Reinson, 1k 22.

332 Parrest, 1k 322.

333 The Principles of European Contract Law.
3+ Kull, Parrest, 1k 218.

3 Varul, §14/4.7.3.

336 The Principles of EuropeanContract Law.
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ja enda asetamist voimalikult lihedasse olukorda sellega, kus ta oleks olnud siis, kui ta ei
oleks lepingut iildse sdlminud. Lepingueelsete kohustuste rikkumisel kohaldatakse {ildisi
vastutust reguleerivaid sitteid (VOS § 100 jj)337. Sellest tulenevalt kohaldatakse

lepingueelsete kohustuste rikkumisele VOS-i viiendas peatiikis sitestatut.

DCFR-i artikkel I1.-7:204 néeb ette, et kui pool sdlmib lepingu usaldades mdistlikult teiselt
poolelt lepinguldbirdidkimiste raames antud informatsiooni, vdib nduda informatsiooni andjalt
kahju hiivitamist, kui viimane teadis vOi pidi teadma, et informatsioon on ebadige ja teadis voi
pidi teadma, et teine pool lepingu sellistel tingimustel sGlmimise iile otsustamisel nendele
andmetele tugineb. Sama artikli 15ike 2 kohaselt kehtib selline kahju hiivitamise kohustus ka
siis, kui kahjustatud isikul ei ole digust lepingu tiihistamiseks. Seega saab selle spetsiifilise
kahjundude rakendusalasse kuuluda eelk&ige olukord, kus lepingueelsete lidbirddkimiste
kdigus annab iiks pool hooletusest voi tahtlikult valeandmeid, mistdttu sOlmitakse leping
andmeid usaldanud isiku jaoks kahjulikematel tingimustel, kui see dige info korral oleks
s0lmitud ning andmetele tuginemine ei anna Oigust lepingu tiihistamiseks eksimuse voi

pettuse tottu. >

Rutt Virk on seisukohal, et teoreetiliselt ei ole Eesti diguses vélistatud ka positiivse kahju
hiivitamine lepingueelsete teavitamis- ja konfidentsiaalsuskohustuste rikkumise korral, kuid
diguskirjanduses on asutud seda pigem eitavale seisukohale.”™ Autor selle hinnanguga
périselt ei ndustu ning on seisukohal, et kuivord lepingueelse teavitamiskohustuse sisuks on
informeerida tarbijat krediidilepingu sdlmimisega kaasnevatest riskidest ja anda talle piisavaid
selgitusi, et ta saaks hinnata, kas pakutav krediiditoode vastab tema vajadustele, on vdimalik
ka olukord, kus ndutava lepingueelse teabe andmise kohustuse rikkumise korral valib tarbija
enda vajadustele ja vdimalustele mitte kdige paremini sobiva krediiditoote. Sellisel juhul vdib
tal olla voimalik hiljem nduda positiivse kahju hiivitamist ehk enda asetamist olukorda, kus ta
oleks olnud, kui krediidiandaja oleks tditnud lepingueelset teavitamiskohustust korrektselt ja
selle tulemusena oleks tarbija sdlminud krediidilepingu mone teise krediiditoote saamiseks.
Sellisel juhul vib kahjuna olla késitletav nende kahe krediiditoote (intresside, lepingutasude,

muude korvalkohustuste suuruste) vahe.

37 Varul, § 14/4.6.2.
338 Volens, lk 274.
3% virk, 1k 393.
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Samuti saab lepingupool, kellel dnnestub tdendada, et ta ei oleks juhul, kui teine lepingupool
oleks lepingueelsete ldbirddkimiste kédigus tditnud korrektselt oma tde- vodi teatamiskohutust,
lepingut iildse sdlminud v&i teinud seda oluliselt teistsugustel tingimustel, nduda VOS § 136
Ig-le 5 tuginedes teiselt poolelt kahju hiivitamist naturaalrestitutsiooni korras lepingu

30 Samuti on sellises olukorras voimalik koos kahju

Iopetamise vdi muutmise kaudu
hiivitamise ndude esitamisega VOS-i § 116 kohaselt taganeda lepingust voi alandada hinda

vastavalt VOS-i §-le 11234

Kahju hiivitamise ndude esitamisel tuleb siiski silmas pidada, et kui teavitamiskohustuse
rikkumisele tuginevale poolele on samuti teave hdlpsasti kittesaadav, siis ei ole tal vdoimalik
selle mittesaamises teist osapoolt siilidistada. Selliste asjaolude esinemisel on ka kohtul
voimalik kahju kandnud poole kahjunduet vihendada VOS § 139 Ig-te 1 ja 2 alusel

kahjustatud isiku osa t&ttu kahju tekkimisel.**

Kuivord Eesti kohtupraktika kohaselt rakendatakse vastutustundliku laenamise pShimdottest
tulenevate kohustuste rikkumisel kahju hiivitamise kohustust eelkdige krediidivdoimelisuse
hindamise kohustuse rikkumise korral, siis késitleb autor kahju hiivitamise néude Giguslikke

aluseid ja kohtupraktika néiteid pohjalikumalt peatiikis 3.3.

3.3. Krediidivoimelisuse hindamise kohustuse rikkumine ja selle tagajirjed

Nii erinevad Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivid kui ka Eesti seadusandlus paneb
krediidiandjale kohustuse hinnata enne krediidi viljastamist ja selle igakordselt olulisel
muutmisel krediidisaaja krediidivoimelisust. Samuti viitab Riigikohus, et professionaalsel
krediidiandjal v&ib séltuvalt krediidi ulatusest ja tingimustest ning krediiditaotleja isikust olla
VOS § 14 1g 1 esimesest lausest tulenevalt iildine kohustus viia libi krediiditaotleja n-6
krediidivoimekuse analiilis. See tdhendab, et krediidiandja vdib olla kohustatud koguma
andmeid ja hindama erapooletult, kas krediidist vdib tekkida krediiditaotlejale olulisi raskusi
ja kokkuvdttes kahjulikke majanduslikke tagaj'ailrgi.343 Krediidiasutus peab vastutustundliku
laenamise printsiibi kohaselt tundma oma klienti, mis tdhendab kohustust hinnata enne
krediidilepingu sdlmimist tarbija voimekust laen tagasi maksta. Eeskitt peab krediidiandja

hindama krediidisaaja varasemat maksekditumist ja teavet kliendi rahaliste v&imaluste

0 Varul, §14/4.6.2.
3 Varul, §14/4.6.1.
32 Rapo, 1k 13.
3 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-136-12, p 24.
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kohta.*** Seega on krediidiandja pShikohustuseks krediidivdtja suhtes hinnata krediidisaaja
krediidivoimekust piisavalt tagamaks, et krediiti ei antaks isikule, kelle puhul on tdenéoline,
et ta ei suuda seda jooksvast sissetulekust vdi muust eluks otseselt mittevajalikust varast
tagasi maksta.”* Eesti kohtutes ongi saanud krediidivoimelisuse hindamise puudulikkusele
viitamine {iiheks sagedamini kasutatavaks aluseks, millele osapooled vdlgnevuse

tasaarveldamise voi vihendamise nduetes kohtutes tuginevad.
3.3.1. Krediidivoimelisuse hindamise kohustuse rikkumisest tulenev kahju hiivitamine

Kui krediidiandja on rikkunud krediidivoimelisuse hindamise kohustust, on ta sisuliselt
eksinud iildnormina hea usu pohimdtte vastu ning krediidisaaja voib nduda sellega tekitatud
kahju hiivitamist. U. Volens toob vilja, et kahju hiivitamise kohustuse sisu
kindlaksméédramisel on peamiseks kiisimuseks, mida késitleda konkreetses suhtes kahjuna
ning missugusele huvile on kahju hiivitamise ndue suunatud. BGB §-i 249 Ig 1 ja VOS-i §
127 1g 1 kohaselt tuleb isik kahju hiivitamisel asetada olukorda, kus ta oleks olnud, kui teine
pool ei oleks kohustust rikkunud. Hiivitatava kahju ulatus sdltub seega sellest, missugust
lepingueelsete ldbirddkimiste raames tekkinud kohustust on rikutud.** Riigikohus on lahendi
nr 3-2-1-136-12 p-s 25 asunud seisukohale, et vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimise
vOi teavitamiskohustuse rikkumisel voib krediidisaaja nduda sellega tekitatud kahju
hiivitamist VOS-i § 14 ja § 115 lg 1 alusel. Kuna tegemist on lepingueelse kohustuse
rikkumisega, on kahju hiivitamise eesmirgiks VOS-i § 127 Ig 1 jirgi kahjustatud isiku
asetamine olukorda, milles ta oleks olnud, kui ta ei oleks lepingut sdlminud, ehk nn negatiivse
huvi voi usalduskahju hiivitamine. Seega saab Riigikohtu otsuse nr 3-2-1-89-06 kohaselt
hiivitada kahju, mis tekkis kahjustatud isikul lepingueelsetele ldbirdikimistele tuginemisest.
Kooskdlas kohustuse eesmirgiga tdhendab see koigi krediidist tekkinud negatiivsete
tagajirgede (nt viivis, leppetrahv, vara vihenemine) rahalist hiivitamist. Selle kahju
hiivitamise ndude saab Riigikohtu hinnangul tasaarvestada volausaldaja krediidi tagastamise
ndudega ja on vdimalik, et lepingueelsete kohustuste rikkumise tottu ei peagi krediidisaaja

krediiti kahju ulatuses tagastama.3 4

Sellist kahju hiivitamise nduet tuleks aga laenusaajal tdendada ja pohjendada, tuues vilja

pohjusliku seose talle tekkinud kahju ja krediidiasutuse viidetava rikkumise vahel vastavalt

¥ Tartu Maakohtu otsus nr 2-12-55151/18; Harju Maakohtu otsus nr 2-13-15829/12.
3 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-169-13, p 21.
6 Volens, 1k 271.
37 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-136-12, p 25.
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VOS-i § 127 Ig-le 4** Swedbankis téotav A. Ounpuu toob vilja, et senini on tarbijad
piirdunud kohtuvaidlustes sageli iildsonalise viitega, et pank ei ole laenu vélja andes jarginud
vastutustundliku laenamise pdhimotet. Praktikas on see kaasa toonud olukordi, kus kohus
kohustab panka tdendama ,,kdike*. Seda olukorras, kus tarbija ei ole samas nédidanud, kas ja
milline kahju tal seoses panga poolt oma kohustuste rikkumisega iildse tekkis.’* Tarbija
reeglipdrane kditumine kohtus on kaitsta end emotsionaalsete selgituste abil, tuginedes kohtu
inimlikkusele ning mitte kasutada vastuviites seadusesitteid enda Oiguste juriidiliseks
p()hjendamiseks.350 Maistlik oleks, et esmalt kohus kohustab tarbijat konkretiseerima, milles
tiapselt krediidiandja rikkumine vdis seisneda ja milline kahju sellega seoses tarbijale on
tekkinud ning seejdrel kohustab kohus krediidiandjat tdendama, et viimane ei ole oma

kohustusi rikkunud.*>!

Pdarnu Maakohus on asunud seisukohale, et isegi kui krediidiandja rikub laenu andmisel
vastutustundliku laenamise pohimdtteid, ei saa laenu podhiosa puhul rddkida selle
tagasindudmise alusetusest ning krediidisaaja on kohustatud tagastama laenu pShisumma,
millele saaks lisada VOS-i § 113 kohaselt VOS-i §-s 94 mairgitud viivisemédra pluss seitse
protsenti aastas.”” Seega on volgnevuse vidhendamise ndude reaalne tulem pdhindudega
kaasnevate kulude vihendamine voi tasaarveldamine krediidisaaja poolse kahjundudega. Ka
Tallinna Ringkonnakohus viitab, et VOS-i § 113 Ig 8 kaudu sitestab sama seaduse § 162
alused viivise maksmiseks kohustatud isikule taotleda selle vihendamist. Nimetatud sitte
I6ike 1 kohaselt voib kohus ebamdistlikult suurt viivist vihendada kohustatud poole ndudel
mdistliku suuruseni, arvestades eelkdige kohustuse tditmise ulatust tema poolt, teise
lepingupoole digustatud huve ja lepingupoolte majanduslikku seisundit. Lepingueelsete
kohustuste rikkumine, niiteks laenuandja vastutustundliku laenamise pShimdétte rikkumine
viidatud sétte kohaselt viivise vihendamise aluseks olla ei saa, selleks peaks krediidisaaja
esitama kahju hiivitamise ndude. Samuti leiab kohus, et kahjuks ei saa lugeda tulemusliku

tditemenetluse ldbiviimisega kaasnevaid kulusid.**

Pohimotteliselt on kahju hiivitamise ndue vdimalik nii olukorras, kus leping jdidb kehtima kui

ka siis, kui see on algusest peale tithine vdi see tithistatakse. Samas vdib viita, et sageli ei

¥ Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-12-43792/31, p 31.
9 Qunpuu.

* Danilov, Ik 29.

3! Qunpuu.

#2 Pirnu Maakohtu otsus nr 2-10-51549/64.

353 Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-12-49944/27.

354 piirnu Maakohtu otsus nr 2-13-765/19.
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suuda tarbija tdendada, milline kahju on kaasnenud krediidivoimelisuse hindamise kohustuse
puuduliku tditmisega voi tditmata jatmisega. Kohtupraktikale tuginedes vdib viita, et seetottu
toetutakse krediidivoimelisuse hindamise kohustuse rikkumisele viidates eelkdige tehingu
heade kommete vastasusele. Seetdttu analiiiisib autor jirgnevalt pohjalikumalt TsUS-i § 86

rakendamise voimalusi.

3.3.2. Heade kommetega vastuolus olev tehing

Krediidivoimelisuse hindamise kohustuse rikkumine vo&ib tidhendada seda, et tarbijaga
solmitakse krediidileping, mis on heade kommetega vastuolus. Kohtupraktika kohaselt
tdhendab see eelkdige olukorda, kus krediidiandja ei ole toiminud nduetekohase hoolsusega ja
ei ole hinnanud tarbija krediidivdimelisust piisavalt, vélistamaks vdimalust, et tarbija sdlmib
lepingu tulenevalt erakorralisest vajadusest, sOltuvussuhtest, kogenematusest v38i muust

sellisest asjaolust.

Seadus ei sitesta heade kommete mdistet ega ka seda, millist tegevust tuleb pidada heade
kommete vastaseks. Oiguskirjanduse kohaselt seostuvad head kombed eelkdige moraali ja
diglusega.® Ka Riigikohtu hinnangul v3ib tehing olla heade kommetega vastuolus, kui see
eksib ausalt ja Oiglaselt motlevate inimeste diglustunde ja viértushinnangute ning &iguse
ildpdohimdtete vastu tehingu tegemise ajal.356 TsUS-i § 86 1g 1 kohaselt on heade kommete
voi avaliku korraga vastuolus olev tehing tithine. Ldige 2 tédpsustab, et tehing on heade
kommetega vastuolus muu hulgas, kui pool teab v&i peab teadma tehingu tegemise ajal, et
teine pool teeb tehingu tulenevalt oma erakorralisest vajadusest, soltuvussuhtest,
kogenematusest voi muust sellisest asjaolust, ja kui tehing on tehtud teise poole jaoks
ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel vdi pooltele tulenevate vastastikuste kohustuste véértus on
heade kommete vastaselt tasakaalust véljas. Seadusandja hinnangul tuleks mdistet ,,dd4rmiselt
ebasoodsad tingimused* késitleda laialt, kuna kitsalt moistes oleksid holmatud {iiksnes
lepingupoolte pohikohustused. Laenulepingu puhul voiks pohikohustusteks nimetada

laenuandja kohustust anda laenatav asi laenuvdtjale ja laenuvotja kohustust maksta intresse ja

355 M. Vutt. Tehingu Heade kommete vastasus TsUS § 86 alusel. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: 05.2012, 1k 4.
Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1352/TehinguHeadeKommete Vastasus_MargitVutt.pdf. 12.04.2014.
336 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-83-13, p 13; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-140-07,
p 30
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anda asi tagasi. Pohikohustuste korval vdivad ka korvalkohustused tuua &dérmiselt

ebasoodsatel tingimustel tehtud tehingu.*”’

TsUS-i § 86 1g 2 p 2 puhul tuleb rohutada, et heade kommete vastaselt saavad tasakaalust
viljas olla iiksnes vastastikused kohustused. Laenulepingu puhul on vastastikusteks
kohustusteks laenuandja poolt laenu kasutada andmine ning laenuvdtja poolt laenuintressi
maksmine. Laenulepingus ei ole vastastikuseks kohustuseks laenusumma tagasimaksmine,
sest see ei kujuta endast tasu laenu kasutamise eest. Seega tuleb laenulepingu puhul TsUS §
86 10ike 2 punkti 2 kohaldamiseks tuvastada heade kommete vastane ebaproportsionaalsus
laenusumma ja intressi vahel.”® TsUS-i § 86 lg 2 preambula kohaselt on tehingu tiihisuse
saavutamiseks noutav tehingu poole teadmine vdi teadmapidamine sellest, et teine pool teeb
tehingu tulenevalt oma erakorralisest vajadusest, sdltuvussuhtest jms. VOS-i § 15 15ike 4
alusel voib viita, et isik ei pea teadma teise poole tehingu tegemise asjaoludest, kui ta ei tea
neid asjaolusid hooletusest. Kui asjaolusid ei teata raskest hooletusest, siis saab viita, et ta
vihemalt pidi teadma.™ Vastastikuste soorituste viirtuse heade kommete vastaselt
tasakaalust viljasolekut peab iildjuhul tdendama tehingu tiihisusele tuginev isik.**® Kui TsUS-
i § 86 lg-s 2 nimetatud vastastikuste kohustuste viddrtus on heade kommete vastaselt
ebamdistlikult tasakaalust véljas, siis eeldatakse, et pool teadis voi pidi teadma teise poole
erakorralisest vajadusest, sdltuvussuhtest, kogenematusest voi muudest sellistest asjaoludest.
Tarbijakrediidilepingute puhul eeldatakse, et pooltele tulenevate vastastikuste kohustuste
vddrtus on heade kommete vastaselt tasakaalust véljas muu hulgas, kui tarbija poolt
tasumisele kuuluva krediidi kulukuse miér iiletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati
avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse mééra
enam kui kolm korda (TsUS-i § 86 lg 3). Sellega pooratakse subjektiivse teokoosseisu
esinemise tdoendamiskoormus iimber olukorras, kus vastastikuste kohustuste viirtus on

silmatorkavalt tasakaalust vilj as.>®!

Lepingu heade kommete vastasuse hindamisel tuleb arvestada koiki sellega seotud olulisi

asjaolusid, mh nii lepingu sisu kui ka sdlmimise asjaolusid, poolte ettekujutusi, ajendeid ja

»71. Niklus, U. Volens. (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja voladigusseaduse muutmise seaduse eelndu
seletuskiri (365 SE). 14.10.2008, 1k 6. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=d92e1442-e748-9854-f088-bc69cbc330d2&.
12.04.2014.
338 Niklus, Volens, 1k 7.
339 Niklus, Volens, 1k 7.
3% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi miirus nr 3-2-1-49-11, p 8.
%! Niklus, Volens, Ik 8.
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eesmirke.’®® Riigikohus analiiiisib lahendis nr 3-2-1-49-11 pohjalikult, millisel juhul v&ib
tehingut pidada heade kommetega vastuolus olevaks ja lahendile viitavad ka mitmed teised
Riigikohtu lahendid.*® Riigikohus leiab, et tehingu tiihisuse tuvastamiseks TsUS-i § 861g 2 p
2 ja lg 3 jdrgi tuleb kohtul esmalt kindlaks teha, kas tehingust tulenevate vastastikuste
soorituste vadrtus on heade kommete vastaselt tasakaalust viljas, ja seejdrel kontrollida, kas
isik tegi tehingu sundolukorras. Soorituste védrtuste vahe tdendamiseks tuleb poolel ndidata
vorreldavate soorituste objektiivsete védrtuste vahet. Seega voib olla niiteks krediidilepingu
soorituste védrtus heade kommete vastaselt tasakaalust viljas iilikdrge krediidi kulukuse

midra tottu, aga mitte ainult.*®*

Harju Maakohus on leidnud, et sundolukorraks ei saa pidada
sellist olukorda, kus laenu voetakse olmekulude kandmiseks. Kohtu hinnangul viitab sellistel
tingimustel laenulepingute korduv sdlmimine sellele, et krediidisaajat ei huvitanud, milline on
tehingu viirtus.*® Seega on TsUS § 86 lg 2 kohaldamise eelduseks esmalt lacnusaaja
sundolukord ja teiseks laenu ja sellelt makstava intressi vahekorra oluline

. 366
ebaproportsionaalsus.

Tiihisusele tugineval isikul on vdimalik esile tuua asjaolud, mille korral v&ib soorituste vahe
olla heade kommete vastaselt tasakaalust viljas ka siis, kui tarbijakrediidilepingu kulukuse
miidra ja Eesti Panga viimati avaldatud keskmise krediidiasutuste poolt eraisikutele antud
tarbimislaenude kulukuse miira vahe on viiksem.”®’ Samas vaib ka viga kdrge krediidi
kulukuse mééra korral vOlausaldaja tdendada, et poolte kohustused olid asjaolusid arvestades
siiski tasakaalus.*®® Riigikohus toob otsuse nr 3-2-1-186-13 p-s 17 vilja, et laenuvdtja jaoks ei
ole kohustuste viirtuse vahe oluline eelkdige juhul, kui tal oleks vdimalik saada laenu ka
madalama intressiga, kuid ta kasutas suurema intressiga kiirlaenuteenust pdhjusel, et kiirlaenu
kittesaadavus oli talle kiirem vdi mugavam ning laenuintressi suurusel ei olnud laenuotsuse
tegemisel médravat tihtsust. Sellisel juhul ei olnud laenuvdtja sundolukorras TsUS § 86 1g 2
méttes.*® Samas rohutab Riigikohus, et olukord, kus laenuvdtja sai aru laenutingimustest ja
ndustus nendega laenu saamise eeldusena, ei vilista laenuintressi liigkasuvotjalikkust,

laenuvatja sundolukorda ega ka laenuandja teadlikkuse eeldust sundolukorra kohta.*”

362 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-83-13, p 14.
?%3 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-83-13.
*%4 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi mrus nr 3-2-1-49-11, p 8.
395 Tartu Maakohtu otsus nr 2-13-13101/23.
3% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi miirus nr 3-2-1-186-13, p 16.
3%7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi miirus nr 3-2-1-49-11, p 8.
368 yutt, Ik 3.
3% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi mirus nr 3-2-1-186-13, p 18; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi mirus nr 3-2-1-49-
11,p9.
370 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi miirus nr 3-2-1-186-13, p 19.
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Kolmas eeldus TsUS § 86 Ig-te 2 ja 3 jirgi tehingu tiihisuse tuvastamisel on soodustatud isiku
teadmine tehingu teise poole erakorralisest vajadusest, sdltuvussuhtest, kogenematusest voi
muust sellisest asjaolust. Seega iildjuhul peab tehingu tiihisusele tugineja tdendama teise
poole teadmist tema sundolukorrast.””" Tehingu kehtivusele tuginev pool peab aga tdendama,
et ta ei teadnud ega pidanudki teadma teise poole sundolukorrast.’’> Samas on Tartu
Maakohus leidnud, et olukorda, kus krediidiandja on lepingu sdélmimise ajal teadlik, et
volgnik on to6tu, kuid volgnik on samas teadlik lepingu tingimustest, on privaatautonoomia
pohimdttest tulenevalt isikud vabad otsustama, kas sdlmida lepingut, kellega sdlmida ja
millistel tingimustel ning lepingut ei saa pidada heade kommetega vastuolus olevaks TsUS §

86 mottes.” >

Riigikohus muutis otsusega nr 3-2-1-186-13 seni kehtinud sundolukorra hindamise praktikat
ning leidis, et krediidilepingu tiihisuse kohta kiivate erisitete olemasolu ei vilista
krediidilepingu tiihisuse voimalust TsUS § 86 1g 1 alusel.” TsUS § 86 lg-t 1 on vdimalik
kohaldada juhul, kui krediidilepingust tuleneva krediidi ja selle eest makstava tasu vahekord
on tasakaalust viljas sedavord erakordselt suures ulatuses, mis digustab lugeda tehingu heade
kommete vastaseks ka krediidisaaja sundolukorda hindamata. Kolleegiumi arvates voib sellise
olukorraga olla tegu, kui krediidi kulukuse maéér tiletab krediidi andmise ajal Eesti Panga
viimati avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse

méira enam kui kuus korda.*”™*

Riigikohus on pidanud TsUS § 86 kiisimuses vajalikuks juhtida seadusandja tihelepanu
sellele, et TsUS-i § 86 regulatsioonist oleks téhusam kehtestada seaduses otsesdonu
intressipiirang ja kontrollida kiirlaenuandjate tegevust administratiivselt.’” A. Ounpuu toetab
krediidikulukuse maéérale tilempiiri seadmist’’® ning tipsemat regulatsiooni pooldab ka
tarbijakaitseamet, kes toob vilja, et see lihtsustaks kontrollide libiviimist.’”” Seda enam, et
norme, mis vdimaldaksid liigkasuvdtjalikud lepingud tiihiseks lugeda, ei saa realiseerida
kohtu enda algatusel, eriti kui tarbija ei ole kohtus esindatud. Tagaseljaotsused on aga

kiirlaenu-kohtuasjades pigem reegel kui erand.””® Samuti tuleks takistada tiitemenetluses

*7! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi mrus nr 3-2-1-49-11, p 10.

372 Tartu Maakohtu otsus nr 2-12-55151/18.

373 Tartu Maakohtu otsus nr 2-11-19661/24.

37 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi miirus nr 3-2-1-186-13, p 22.

375 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi miirus nr 3-2-1-186-13, p 25.

376 Ounpuu.

37 Tarbijakaitseamet. Ekspertkiisimustik vastutustundliku laenamisega kaasnevate kohustuste kohta.
378 Danilov, Ik 20-21.
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laenuvdtjate digusi rikkuvate kompromissidest tiditedokumentide kohest sundtditmist ja piirata

selgelt vahekohtu pidevust®”” tarbijakrediidinduete lahendamiseks.**”

Seadusandja esitaski 2014. aasta mirtsis seaduste muutmise eelndu, kus tddetakse, et senine
regulatsioon ei ole praktikas piisavalt histi toimima hakanud ning eelkdige kiirlaenude
krediidi kulukuse méaidr on endiselt mirkimisvéaarselt korgem, kui TsUS-i §-s 86 sitestatud
krediidi kulukuse iilempiir. TsUS-i § 86 kohaldamise praktika on niidanud, et kuigi krediidi
kulukuse maéédr voib olla ebaproportsionaalselt korge, on tarbijal keeruline tdendada
erakorralise vajaduse, sOltuvussuhte, kogenematuse v8i muu sellise asjaolu esinemist
tarbijakrediidilepingu sdlmimisel. Samuti ei ole tarbija oma digustest sageli piisavalt teadlik
ega oska juhtida kohtu tdhelepanu lepingu tiihistust kaasa toovatele asjaoludele. Eelndus
kavandatu kohaselt on tarbijakrediidileping tiihine, kui tarbija poolt tasumisele kuuluva
krediidi kulukuse médér iiletab Eesti Panga viimati avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt
eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse miira enam kui kaks korda. Seega tulevikus on
tarbijakrediidileping tiithine juba liiga korge krediidi kulukuse méiéra tottu, tdiendavaid heade
kommete vastasust kaasatoovaid eeldusi eelndu jirgi enam arvestama ei pea.”®' Autor tervitab
seadusandja tahet tarbija Oigusi senisest veelgi paremini kaitsta ning avaldab lootust, et
muudatus vidhendab kiirlaenufirmade soovi miérata krediidile ebaproportsionaalselt kdrget
intressi ning annab tarbijale parema kaitse kohtuvaidlustes. Teine vdimalus oleks olnud
kehtestada seaduses imperatiivne krediidikulukuse iilempiir, mille iiletamine oleks seadusega
otsesdnu  keelatud.  Viimane variant annaks senisest rohkem = vdimalusi ka
jarelevalveasutustele, kuivord autori analiiiisitud mitmekiimnest vastutustundliku laenamisega
kaasnevaid kohustusi kisitlevast kohtulahendist ei olnud peaaegu mitte iikski krediidisaaja
initsieeritud. Samalaadse tulemuseni joudis Kristiine Naska, kes analiiiisis oma magistritdos
kiirlaenudega seonduvat kohtupraktikat lébi 149 kohtulahendi ning leidis, et kdikidel juhtudel
on olnud hagejaks volausaldaja ning mitte kunagi tarbija.3 82 Lisaks sellele joonistus analiitisist
vilja, et 84% kohtuotsustest on tehtud tagaseljaotsustena. 3 Sellest voib jireledada, et lisaks

asjaolule, millele viitab seadusandja, et tarbija ei oska oma sundolukorda kohtus tdendada, ei

37 Justiitsministeerium on esitanud vastava seaduseelndu. Vt: Pressiteade: Pevkur: SMS laenudele tuleb

krediidikulukuse iilempiir ja keelatakse tarbijavaidluste lahendamine vahekohtutes. Justiitsiministeerium.
25.03.2014. Arvutivorgus: http://www.just.ee/59549. 12.04.2014.

380 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi miirus nr 3-2-1-186-13, p 25.

3813 Johanson jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, vdladigusseaduse ja tsiviilseadustiku tildosa seaduse
muutmise seaduse seletuskiri. 25.03.2014, 1k 2. Arvutivorgus: http://eelnoud.valitsus.ee/main#TkTJ7i8L.
15.04.2014.

**2 Danilov, 1k 27.

*% Danilov, Ik 28.
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ole ta sageli teadlik isegi sellest, et tehingu tiihisuse saavutamiseks peab ta kohtu poole

poorduma. Viimast kohustust aga kavandatav seadusemuudatus ei muuda.

TsUS-i § 86 1g 3 muudab tdendamiskoormust teise poole sundolukorrast teadmise vdi teadma
pidamise osas tithisusele tugineda sooviva isiku kasuks, kui poolte soorituskohustuste
vidrtuste vahe on heade kommete vastaselt ebamdistlikult tasakaalust viljas. Sellisel juhul
peab tehingu kehtivusest huvitatud isik tdendama, et ta teise poole tehingu tegemise aluseks
olnud sundolukorrast ei teadnud ega pidanudki teadma. Seejuures on kolleegiumi hinnangul
oma majandus- vOi kutsetegevuses tegutseva krediidiandja hoolsuskohustus teise poole

sundolukorra vilistamiseks rangem kui teistel isikutel.***

Teistel juhtudel peab kohus lepingute heade kommete vastasuse tuvastamisel TsUS § 86 lg 3
alusel kontrollima, kas soorituse ja vastusoorituse vahel on suur ebakdla ning tiihisusele
tuginev pool on nimetanud ja tdendanud vihemalt iihe TsUS § 86 lg-s 2 nimetatud tehingu
poole sundseisu iseloomustava tdiendava asjaolu. Seejuures tuleks arvestada, et mida rohkem
on vastastikuste kohustuste védrtus heade kommete vastaselt tasakaalust véljas vdi mida
ebasoodsamad on tehingu tingimused, seda vihem on alust arvata, et mdistlik isik oleks
sundolukorrata sellise lepingu s6lminud. Eeltoodu ei vabasta tehingu tiihisusele tuginevat

5 ~ .
Toendamiskoormuse

isikut selle viljatoomisest, milles tema sundolukord seisnes.™®
timberpodramise tulemuseks on see, et isik, kes tehingu tiihisusele tugineb, peab tdendama
tiksnes objektiivsete asjaolude esinemist. Tehingu teine pool peab tiihisuse viitega
mittendustumisel tdendama, et ta tegi poole erakorralise vajaduse, soltuvussuhte jms
tuvastamisel kdik toimingud hoolsusega, mida kéibes olulisel méiral vajalikuks peetakse. Kui
jatta laenulepingute puhul isegi teise poole majanduslik olukord tuvastamata, siis on kiibes

vajalikku hoolt olulisel méral rikutud ja tehing seetdttu tiihine.**®

Kui kohus tuvastab tehingu tiihisuse TsUS § 86 g 3 jirgi, siis kohalduvad tehingule TsUS §
86 lg-s 4 nimetatud Oiguslikud tagajirjed: kui tehing on heade kommete vastase intressi
tasumise kohustuse tottu tithine, siis on intressi v6i muud sellesarnast laenu kasutamise ajast
sOltuvat tasu maksma kohustatud poolel Gigus tithise tehingu jérgi saadu tagastada selleks

tahtpdevaks, milleks ta pidi laenu tervikuna tagasi maksma tiihise tehingu jargi. Sellisel juhul

3% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi mérus nr 3-2-1-49-11, p 10.
3% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi miirus nr 3-2-1-49-11, p 9.
3% Niklus, Volens, Ik 8.
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tuleb laenu kasutamise aja eest maksta intressi VOS-i § 94 Ig-s 1 sitestatud suuruses.**’
Nimetatud site peaks samuti vihendama krediidiandjate soovi  kehtestada
ebaproportsionaalselt suuri intresse, kuna tehingu tithisuse korral on tarbijal véimalik saadud
raha siiski kasutada kogu lepingus ette ndhtud perioodi jooksul, kuid ta kohustub selle eest

maksma vaid seaduses sitestatud intressi.

Ténaseks on kohtutesse joudnud palju neid kaasusi, kus laen on vdetud enne 2009. aasta
TsUS-i tiiendamist ning krediidisaajad soovivad oma seisukohtades tugineda TsUS-i §-le 86.
Selles kiisimuses on Riigikohtu tsiviilkolleegium joudnud seisukohale, et tehingu suhtes
kohaldatakse nende tegemise ajal kehtinud materiaaléigust.3 8 Tehingu ja toimingu tegemisest
hiljem joustunud materiaaldiguse kohaldamine varem tehtud tehingu ja toimingu suhtes on
voimalik ainult erandkorras, kui selline tagasiulatuv joud on selgelt viljendatud seaduse
rakendussitetes. Kohus osundab, et voladigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja
rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seadusest ei nihtu, et TsUS §-le 86 oleks
konealune tagasiulatuv joud ette nihtud.*® Lisaks on kohtuotsusest™" jareldatav, et ka
kiesoleval ajal vastutustundliku laenamise pohimdtet reguleerival VOS-i §-1 4032 ei ole
tagasiulatuvat joudu. Samuti osutab Tallinna Ringkonnakohtu lahend asjaolule, et kui tehing
on osadeks jagatav, siis kehtib igale eraldi voetavale osale konkreetse lepingu sdlmimise ajal
kehtinud Gigus.™' Riigikohtu libiviidud kohtupraktika analiiiisist ndhtub, et sageli iiritavad
kohtud siiski TsUS § 86 kehtivat redaktsiooni kohaldada ka majandusbuumi ajal solmitud

krediidilepingutele ning kohtupraktika ei ole selles kiisimuses iihetaoline.***

3.3.3. Laenu refinantseerimise heade kommete vastasus

Veel moned aastad tagasi oli krediidiandjate hulgas levinud praktika, et makseraskustesse
sattunud tarbijad soovisid oma laenu refinantseerida ning krediidiandjad olid sellega ndus.*”?
Seetdttu on viimastel aastatel kohtud pidanud lahendama palju digusvaidlusi, mille keskmeks
on olnud laenude refinantseerimise vastavus vastutustundliku laenamise pohimdtte ja heade

kommetega TsUS-i § 86 maistes.

%7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi mirus nr 3-2-1-49-11, p 11; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi mérus nr 3-2-1-186-
13, p23.

388 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi miirus nr 3-2-1-126-06.

389 Harju Maakohtu otsus nr 2-11-2335/12.

3% Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-12-43792/31, p 20.

9! Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-12-26864/35.

*2 vutt, 1k 13.

39 Viide tugineb autori enda tookogemusele Swedbank AS-i vdlahaldusiiksuse juhina.
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Uldjoontes vOib viita, et enamasti asuvad kohtud seisukohale, et olukorras, kus krediidivotja
jaab krediidiandjale krediidi tagasimaksmisega viivitusse ja seejdrel sdlmitakse uus leping,
millega suurenevad krediidivotja tagasimakstavad summad, kuid ei suurene krediidiks
saadavad summad, on tegemist silmatorkava ebaproportsionaalsusega®  ja laenutihtaja
pikendamine tdiendava tasu eest iiksnes suurendab laenusaaja volgnevust, olles seega

vastuolus vastutustundliku laenamise p(~)him(~)ttega.395

Samuti leiab kohus, et selline tehing on
heade kommetega vastuolus ning seetdttu tithine.””® Samas on kohtulahendeid, kus joutakse
jareldusele, et laenu refinantseerimist ei saa iseenesest pidada heade kommete vastaseks ning
kui krediidi kulukuse miir ei ole heade kommete vastaselt ebamdistlikult tasakaalust véljas,
ei tdhenda krediidivotja makseraskused seda, et uus leping sOlmiti sundolukorras. Samas vdib
hea usu pShimétte vastane olla krediidiandja kéitumine, kus ta sdlmib uusi kokkuleppeid
laenu teades voi teadma pidades, et krediidisaajal on makseraskused.””’ Lihiminevikust on
tehtud ka sellele seisukohale tdiesti vastupidiseid kohtulahendeid, kus kohus leiab, et

olukorras, kus krediidiandja refinantseeris volgniku varasemaid kohustusi, ei saa

krediidiandjat siiiidistada vastutustundliku laenamise pShimdtte rikkumises.*”®

Seega on vastuolu nii kohtulahendite vahel kui ka krediidiandjate praktikaga. Krediidiandjad
refinantseerivad laene eelkdige enda érilisi eesmirke silmas pidades, kuid ka seetdttu, et
tarbijad seda soovivad. Kohus ei ole ndustunud viitega, et lisakokkulepete s6lmimine on
krediidisaaja huvides, kuna sageli ei ole krediidivdotjad vd&imelised lisakokkuleppest
tulenevaid kohustusi tiitma.>”® Samas on Riigikohus seisukohal, et {iiksnes eelmise
laenulepingu refinantseerimisest ja maksetidhtpideva edasiliikkamisest pdhjusel, et laenusaaja
ei ole suuteline laenu tasuma, ei saa jireldada, et refinantseerimisleping oleks sdlmitud
laenusaaja jaoks ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel.400 Kiill aga viitab Harju Maakohus, et
olukorras, kus krediidisaaja tootasu on viga madal ning ta on poole aasta jooksul votnud iile
kolmekiimne laenu, mida ta on muuhulgas kasutanud laenudest tulenevate vdlgnevuste

tasumiseks, vOib oOelda, et krediidisaaja sOlmis laenulepingu erakorralisest vajadusest

%% Tartu Maakohtu otsus nr 2-12-55151/18.
395 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-169-13, p 21; Tartu Maakohtu otsus nr 2-11-4320/23; Tallinna
Ringkonnakohtu otsus nr 2-12-26864/35.
3% Tartu Maakohtu otsus nr 2-12-55151/18.
397 Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-12-38650/45.
3% Harju Maakohtu otsus nr 2-12-42243/30.
39 Viru Maakohtu otsus nr 2-12-50273/37.
9 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-169-13, p 19.
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tulenevalt.*”! Teisalt on oluline dra mirkida, et laenuandja pole laenude véljastamisel kunagi

402
sundolukorras.

3.3.4. Kiendaja oigused krediidiandjapoolse teavitamiskohustuse ja vastutustundliku

laenamise pohimotte rikkumise korral

Kohtutesse on viimastel aastatel joudnud ka mitu sellist digusvaidlust, kus kdendajad on
asunud seisukohale, et nende digusi on rikutud ja seetdttu tuleb kiendusleping tiihistada.
Siinkohal rohutab kohus, et kdenduslepingu tiihisuse tuvastamise suhtes tuleb lihtuda ka
digusteoorias valitsevast arusaamast, mille kohaselt ei tule reeglina kdenduslepingu juures
tithisus heade kommete vastasuse tottu kone alla. Kdenduslepinguga seonduva olemuslikult
suure vastutusriski tottu ei ole ka dirmiselt ulatusliku vastutuse iilevotmine kédendaja poolt

iseenesest heade kommete vastane.**

Riigikohus on leidnud, et asjaolusid hinnates tuleb tuvastada, kas krediidiandjal oli hea usu
pohiméttest tulenev objektiivne teatamiskohustus. Seejuures tuleb TsUS-i § 95 jirgi
teatamiskohustuse viljaselgitamisel arvestada, kas asjaolu on teisele poolele ilmselt téhtis,
millised eriteadmised on pooltel, millised on teise poole mdistlikud voimalused vajalike
andmete saamiseks ja kui suured on tema poolt nende andmete saamiseks tehtavad vajalikud
kulutused. Kolleegium peab vajalikuks mirkida, et VOS-i §-s 146 sitestatud volausaldaja
kohustus anda kdendaja ndudel talle teavet pohivolgniku kohustuse tditmise kohta ei oma

tdhendust tehingu tiihistamisel olulise eksimuse tottu.

Kiendajal voib olla ka voimalik kdendusleping eksimuse v&i pettuse tottu tithistada, kui
krediidiandja jittis teda pohivolgniku majandusliku seisundiga seotud olulistest asjaoludest

403 Tehingu tiihistamine vdib kdne alla tulla vastavalt TsUS-i § 92 Ig-le 3 juhul,

teavitamata.
kui tehingu teine pool teadis voi pidi eksimusest teadma ja eksinud poole eksimusse jdtmine
oli vastuolus hea usu pdhimdttega, ning kui tehingu teine pool ldhtus tehingu tegemisel
samadest ekslikest asjaoludest, vélja arvatud juhul, kui teine pool oleks asjaoludest diget

ettekujutust omades voinud eeldada, et eksinud pool oleks eksimusest teades tehingu siiski

401 Harju Maakohtu otsus nr 2-13-18703/23.
402 Tartu Maakohtu otsus nr 2-11-4320/23.
*93 Harju Maakohtu otsus nr 2-11-817/8.
404 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-93-05, p 16.
495 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-136-12, p 26.
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teinud.*® Kui kohus tuvastab, et krediidiandjal oli hea usu pdohimdttest tulenev
teatamiskohustus, tuleb vastavalt TsUS-i § 92 Ig-le 5 selgitada, kes kandis vastavalt tehingu
tegemise asjaoludele ja tehingu sisule eksimuse riisikot, s.t selgitada, kas lisaks hageja
teavitamiskohustusele lasus ka kostjal enesel kohustus teavet hankida. Pool peab kiisimata

andma teavet vaid juhul, kui teabe miirav tihendus teise poole jaoks on talle #ratuntav.*”’

Samas vdib VOS-i § 14 Ig-st 2 tuleneva volausaldaja teavitamiskohustuse rikkumise tdttu
kdenduslepingu sdlmimisel olla kdendajal kahju hiivitamise ndue volausaldaja vastu, mis
seisneb kienduslepingust tuleneva kahju korvaldamises. Sarnane tagajirg on VOS-i § 146 lg-
s 3 ette ndhtud siis, kui volausaldaja ei teavita kidendajat tema ndudel pohivolgniku poolsest
kohustuse tiitmisest ja selle ulatusest, st juba tekkinud voi vdimalikust volast.*”® Kuivord
VOS-i § 146 1g 1 kohaselt peab volausaldaja andma teavet kiendaja ndudel, siis VOS-i § 146

lg 3 kohaldamine eeldab kidendaja teabendude esitamist volausaldaj ale.*”

46 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-93-05.
7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-93-05, p 17.
48 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-136-12, p 26.
49 Tartu Ringkonnakohtu otsus nr 2-10-57468/67.
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Kokkuvote

Kiesolevas magistritoos andis autor iilevaate vastutustundliku laenamise pohimdttest kui hea
usu pohimdttele tuginevast spetsiifilisest instituudist, kdrvutades selleks erinevaid Euroopa
direktiive, raamdokumente, printsiipe, kuid eriti just Saksamaa digust Eesti seadusandlusega.
Kuivord head usku on méiratletud iildise kohustusena kéituda ausalt, diglaselt ja usaldavalt,
vOib viita, et ka vastutustundliku laenamise pShimdte on nendest védrtustest kantud.
Krediidisuhetes on hea usu pohimotte jdrgimine eriti oluline, kuna iihel pool on
eriteadmistega professionaal ehk krediidiandja ning teisel pool ndrga finantskirjaoskusega
tarbija. Sellises olukorras v3ib eeldada, et pooled on informatsiooni saamise osas ebavordses
olukorras ning see toobki tulenevalt hea usu pdhimdttest kaasa krediidiandja ulatusliku

informatsiooni- ja kontrollikohustuse.

Magistrito0s piistitas autor hiipoteesi, et teavitamiskohustuste lisandumisega voib tekkida
olukord, kus tarbijal on liiga palju informatsiooni, ta ei suuda eristada olulist vihemolulisest
ning seetdttu ei aita informatsioon kaasa sobivaima krediiditoote valimisele. Lisaks sellele
soovis autor leida vastuse kiisimusele, millised tagajirjed voivad kaasneda

teavitamiskohustuse mittetditmisega.

Eesti seadusandluses sitestab lepingueelse teatamiskohustuse VOS-i § 14, mida
tarbijakrediidilepingute puhul tipsustab § 403! Analiiiisides lisaks VOS-ile ka erinevaid
Euroopa direktiive, eelkdige nn tarbijakrediidi direktiivi, vdib vdita, et krediidiandjale on
pandud iiha pohjalikuma lepingueelse informatsiooni andmise kohustus, mida pohjendatakse
eeldusega, et teadlik tarbija julgeb vorrelda erinevates riikides pakutavaid krediiditooteid ja
valida enda vajadustele kdige paremini vastava. Toetudes to0s analiitisitud diguskirjandusele
ning ekspertkiisimustikust saadud vastustele, on autor seisukohal, et iiha suurenev
informatsiooni maht annab kiill tarbijale vdimaluse saada krediiditoote valiku osas tdiendavat
informatsiooni ja tdstab seeldbi teoreetilist vOimalust sobivaima toote leidmiseks. Teisest
kiiljest on informatsiooni rohkus tdsine probleem, mis hoopis vdib takistada teadliku otsuse
tegemist. Seda just madalama finantskirjaoskusega inimese puhul, kes ei oska eristada olulist
ebaolulisest ning kes voib informatsiooni suurest mahust kohkuda ja ignoreerida talle

pakutavat teavet.
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Lisaks sellele on autor seisukohal, et krediidiandja lepingueelne teavitamiskohustus on VOS-
is sdnastatud liiga laialt. Kui VOS-i §-s 403" sitestatud lepingueelne teavitamiskohustus on
konkreetne ja niitab #ra, millist infot tarbijale enne lepingu sdlmimist tuleb anda, siis VOS-i §
4032 Ig-s 4 viljendatud krediidiandja kohustus anda tarbijale tdiendavaid selgitusi ja hoiatada
teda vodimalikest ohtudest tarbijakrediidi votmisel, kui vdib eeldada, et tarbija vajab voi
soovib tdiendavaid selgitusi, on sonastatud iisna ebamééraselt. Seetdttu on autor seisukohal, et
digusvaidluste viltimiseks tuleks analiiiisida vajadust tiiendada VOS-i § 4032 g 4 sdnastust
viisil, mis kohustaks kas tarbijat ennast soovi korral lisaselgitusi kiisima vdi méiratleks

konkreetsemalt, millisel juhul ning milliseid selgitusi krediidiandja on kohustatud andma.

Lisaks sellele soovis autor leida vastuse kiisimusele, millised tagajédrjed vdivad kaasneda
teavitamiskohustuse mittetditmisega. Toetudes diguskirjanduses viljendatud seisukohtadele
ning leides kinnitust ka Eesti kohtupraktikast, joudis autor jédreldusele, et Eestis késitletakse
vastutustundliku laenamise pohimdttega kaasnevate lepingueelsete kohustuste rikkumist
lepinguliste kohustuste rikkumisena. Seda eelkdige seetdttu, et reeglina tekib vaidlus
vastutustundliku laenamise pohimoétte iile olukorras, kus lepingueelsete ldbirddkimiste
tulemusena on krediidileping sdlmitud ja lepingust tulenevate kohustuste tditmisel ilmnevad

probleemid.

Paljuski v6ib nimetatud probleemide pohjuseks olla see, et tarbija on valinud vale
krediiditoote voi talle on antud krediiti tema maksevdimet iiletavas summas. Seetdttu on
lisaks teavitamiskohustusele Euroopa direktiivide ja Eesti seadusandlusega pandud
krediidiandjale kohustus viia ldbi tarbija krediidivdoimelisuse hindamist. Eestis kehtib
soltumata krediidisumma suurusest iihesugune krediidivdoimelisuse hindamise kohustus

igasuguse tarbijakrediidi véljastamisel.

Teise hiipoteesina piistitaski autor viite, et tarbijakaitse eesmérgil on Eesti seadusandluses
sétestatud koikidele tarbijakrediidi toodetele ja -summadele samaviirne krediidivoimelisuse
hindamise kohustus, mille tditmine on praktikas ebaiihtlane ning vdib kohtuvaidluses kiill
tuua ndude rikkujale kaasa Oiguslikud tagajdrjed, kuid ei taga tarbijale siiski piisavat

diguslikku kaitset.

Eestis jagunevad tarbijakrediidi andjad p&himétteliselt kaheks. Uhelt poolt pangad, kelle
suhtes teostab jirelevalvet finantsinspektisioon ja teiselt poolt laenuandjad, sealhulgas

kiirlaenude pakkujad, kelle iile teostab jdrelevalvet tarbijakaitseamet. Magistritoos kisitletud
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allikatele toetudes voOib viita, et eelkdige on kiirlaenuandjad iiritanud VOS-i § 4032
tolgendada viisil, mis ei ole kooskdlas selle regulatsiooni eesmérgi ja mottega. Teisisonu saab
tarbijakaitseameti poolt labiviidud kontrollidest, majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi uuringust ja ka A. Ounpuu ning F. Soolitte vastustest
kiisimustikule jireldada, et viikelaenude puhul pohjalikku krediidivoimelisuse hindamist
kiirlaenufirmades enamasti ei toimu ning on vdimalik, et laenu saab inimene, kellele seda
korrektse krediidivoimelisuse hindamise tagajirjena andma ei peaks. Samas ei saa analiiiisitud
kohtulahendite pinnalt teha jéreldust, et kiirlaenufirmad t#didaksid krediidivdoimelisuse
hindamise kohustust halvemini kui niiteks pangad, kuna analiilisitavates lahendites ei olnud
digusvaidlus saanud alguse mitte krediidisaaja, vaid hoopis krediidiandja poolsest kohtusse

podrdumisest.

Oigusvaidluste korral peab kohustusi rikkunud osapool siiski olema valmis tagajirgedeks. Kui
tavapidraselt on lepingulise vastutuse siisteem suunatud pigem tditmishuvi realiseerimisele,
siis lepingueelse teavitamiskohustuse ja krediidivoimelisuse hindamise kohustuse osas
tditmisndue ei kehti, kuna tegemist on eelkdige kaitse- ja hoolsuskohustusega ning nende
tditmine tagantjirgi on voimatu (VOS § 108 Ig 2 p 1). Seega kui iiks lepingu osapool rikub
teadlikult monda lepingueelset kohustust ning saab seejuures aru, et see vOib teisele
osapoolele tuua kaasa negatiivseid tagajirgi, on tegemist TsUS-i § 138 lg 2 rikkumisega. See
tdhendab, et olemuslike eelduste esinemise korral on mitteteavitamise tagajérjel voimalik
rakendada niiteks eksimuse reeglistikku (TsUS § 92). Teatamiskohustuse rikkumise ldbi
kahjustatud isikul on vdimalik leping eksimuse motiivil tiihistada ja nduda TsUS-i § 101
alusel kahju hiivitamist ning enda asetamist olukorda, kus ta oleks olnud, kui lepingut ei oleks

solmitud.

Krediidivoimelisuse hindamise osas on kohus asunud seisukohale, et krediidiandja
pohikohustuseks krediidivotja suhtes on hinnata krediidisaaja krediidivoimekust piisavalt,
tagamaks, et krediiti ei antaks isikule, kelle puhul on tdenéoline, et ta ei suuda seda jooksvast
sissetulekust voi muust eluks otseselt mittevajalikust varast tagasi maksta. Kui tarbija leiab, et
seda kohustust on rikutud, vdib ta nduda endale tekitatud kahju hiivitamist. Kahju hiivitamise
kohustuse sisu kindlaksmédramisel on peamiseks kiisimuseks, mida késitleda konkreetses
suhtes kahjuna ning missugusele huvile on kahju hiivitamise ndue suunatud ehk millist
lepingueelsete ldbirddkimiste raames tekkinud kohustust on rikutud. Senini on tarbijad
piirdunud kohtuvaidlustes sageli iildsonalise viitega, et pank ei ole laenu véljastades jirginud

vastutustundliku laenamise pShimdtet, kuid ei ole suudetud téendada, millist kahju kaebaja
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selle tulemusena kannatas. Eesti kohtupraktikale tuginedes viidab autor, et laenu p&hiosa
puhul ei saa ridkida selle tagasindudmise alusetusest ning samuti on krediidisaaja kohustatud
tasuma seadusjirgseid viiviseid. Kiill aga on tdendamist leidnud, et kahju voib seisneda
nditeks pohjendamatult korge intressi- voi lepingutasude maksmises, millest voib kohus
kaebaja vabastada. Seega voib krediidivdoimelisuse kohustuse rikkumine tuua krediidiandja
jaoks kaasa olukorra, kus krediidisaajal on digus kasutada saadud raha kokkulepitud
ajaperioodi viltel ning ta kohustub pdhisumma tagastama alles selle aja moodudes, kuid
krediidiandja ei teeni sellelt loodetud kasumit, kuna krediidiandja poolsete kohustuste

rikkumise tottu voib krediidisaaja maksta vaid seadusest tulenevat viivist.

Autor on seisukohal, et lisaks usalduskahju hiivitamisele vodib teatud olukordades olla
voimalik ka positiivse kahju hiivitamine. Seda olukorras, kus tarbija valib krediidiandja
lepingueelsete kohustuste rikkumise tottu endale krediiditoote, mis ei vasta tema vajadusetele.
Seega tekib tarbijal voimalus nduda positiivse kahju hiivitamist ehk enda asetamist olukorda,
kus ta oleks olnud, kui krediidiandaja oleks tditnud niiteks lepingueelset teavitamiskohustust

korrektselt ja tarbija oleks sdlminud lepingu teise krediiditoote saamiseks.

Kohtupraktika pdhjal vdib viita, et enamasti tuginetakse Eesti kohtutes krediidiandja
vastutustundliku laenamise pohimdttest tulenevate kohustuste tditmise vaidlustes TsUS-i §-le
86 ning ndutakse voOlgnevuse tasaarveldamist vdi vidhendamist. Kohtulahendite analiiiisi
pinnalt jéreldab autor, et eelkdige taandub kdik sellele, kas leiab tdendamist, et tarbija tegi
tehingu sundolukorras vdi tulenevalt erakorralisest vajadusest. Kohtud on asunud seisukohale,
et tehing voib olla heade kommetega vastavuses ka siis, kui laenu krediidikulukuse méir on
viga korge. Sundolukorda ei tule kohtu hinnangul téendada vaid siis, kui krediidi kulukuse
miir iiletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud keskmist krediidiasutuste
poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse médra enam kui kuus korda. Sellisel juhul
on krediidi ja selle eest makstava tasu vahekord tasakaalust viljas sedavord suures ulatuses, et

see toob sundolukorda hindamata kaasa tehingu tithisuse TsUS § 86 1g 1 alusel.

Samas toob justiitsministeeriumi planeeritav seadusemuudatus kaasa tulevase kohtupraktika
muudatuse, kuna seaduseelndu vastuvotmisel on tarbijakrediidileping automaatselt tithine, kui
tarbija poolt tasumisele kuuluva krediidi kulukuse méir iiletab Eesti Panga viimati avaldatud
keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse méira enam kui
kaks korda. Sellisel juhul tuleb kohtul tuvastada vaid liiga korge krediidikulukuse mér,

tarbija sundolukorda hindamata. Autor tervitab seaduslooja tahet tarbija digusi veelgi
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paremini kaitsta, kuid on teisalt veidi skeptiline seadusemuudatuse reaalses mojus. Seda
eelkdige seetdttu, et to6 raames ldbiviidud kohtulahendite analiiiisist néhtus, et peaaegu koik
analiilisitud kohtukaasused olid saanud alguse krediidiandja ndudest ja kohtussepodrdumisest,
kuid mitmel juhul leidis kohus, et hoopis krediidiandja ei ole korrektselt viinud libi
krediidivoimelisuse hindamist ja on véljastanud krediidi tarbijale, kes seda selles mahus ei
oleks pidanud saama. Eelnevast tulenevalt on kohus leidnud, et tehing on vastuolus heade
kommetega ja seetdttu tithine. Autor jdreldab sellest, et tarbijad ei ole oma Gigustest piisavalt
teadlikud, kuna vastasel juhul oleks ka neil endil olnud vdimalik taotleda kohtult lepingu
tithiseks kuulutamist. Autor on ndus seadusandja seisukohaga, et tarbijad ei oska oma
sundolukorda kohtus tdendada, kuid leiab samas, et tarbija vOib jéidda Gigusliku kaitseta ka
seadusemuudatuse jOustudes, kuivord ta ei ole teadlik isegi sellest, et tehingu tiihisuse
saavutamiseks peab ta kohtu poole podrduma. Samas ei saa lepingut tiihiseks lugeda kohtu
enda algatusel. Seetdttu pooldaks autor pigem seaduses sdnaselge keelu sdtestamist sGlmida
teatud piirist korgema krediidikulukuse miéraga tarbijakrediidi lepinguid. Selline 1ihenemine
muudaks ka eelkdige tarbijakaitseameti t60 vastutustundliku laenamise pShimdttega
kaasnevate kohustuste tditmise kontrollimisel sisulisemaks. Samuti tuleks autori hinnangul
kaaluda Riigikohtu viljendatud pohimdtte reguleerimist seaduse tasandil, mille kohaselt ei
tohiks krediidiandja laenulepingut sdlmida, kui talle on selge, et krediidivotja ei suuda laenu
tagastada. Tédnases seadusandluses krediidivéimelisuse hindamise tulemusena sellist keeldu

sétestatud ei ole.
Kokkuvdéttes tervitab autor seadusandja tahet reguleerida iiha tipsemalt vastutustundliku

laenamise pohimottega kaasnevaid kohustusi, kuid teisalt tuleb arvestada ka sellega, et

senised seadusemuudatused ei ole veel toonud kaasa tarbijate kaitset soovitud tasemel.
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Creditor's pre-contractual obligations in relation with the principle of

responsible lending and the consequences of violating such obligations

Summary

During the last decade there has been more talk about responsible lending and responsible
borrowing. Responsible lending means that credit products meet the needs of consumers and
take into consideration the capability of a concrete consumer to repay the credit. Consumer is
considered to be a weaker party in comparison with the provider of the financial service and
prior to the concluding of a consumer credit agreement the parties have to meet their
responsibilities, which help to balance being informed for the parties and to assess concurrent

risks.

In this master’s thesis work the author has given an overview of the principle of responsible
lending as a specific institute founded upon the principle of good faith. The author has set up
a hypothesis that with the supplementary informing obligations a situation may occur, in
which the consumer has too much information, he/she cannot differentiate between relevant
and less relevant information and therefore information will not facilitate the choice of the
proper credit product. In addition to the aforesaid, the author has wished to find an answer to

the question, which consequences may concur with failing to meet the informing obligation.

In Estonian legislation, the pre-agreement informing obligation is established in § 14 of the
Law of Obligations Act, which in the case of consumer credit agreements is specified by §
403!. The obligation of giving more and more thorough pre-agreement information has been
laid upon the creditor. Relying on legal literature as well as on responses got from experts the
author’s position is that the increasing amount of information will give the consumer an
opportunity to get complementary information of a credit product and will thus raise the
theoretical opportunity to find the most suitable product. On the other hand, the abundance of

information poses a serious problem, which may prevent from making an informed decision.

In addition to the informing obligation, the obligation to conduct the assessment of the credit
capability of the consumer has been laid upon the creditor. In Estonia, irrespective of the
amount of the credit a uniform obligation to assess the credit capability is in force in granting

any consumer credit. As a second hypothesis the author has asserted that with the consumer
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protection purpose the equal obligation of assessing credit capability has been established for
all consumer credit products as well as amounts, the fulfilling of which is inconsistent in
practice and may in a litigation entail legal consequences for the infringement of the

requirement, but will not grant adequate legal protection to the consumer.

The author has come to the conclusion that in the case of small loans in quick loans
companies in general practically no thorough assessment of credit capability takes place and it
is possible that a loan is granted to a person who should not be granted a loan as a result of a
proper credit capability assessment. At the same time, on the basis of analysed court decisions
one cannot make a conclusion that quick loan companies meet their obligation of assessing
credit capability worse than banks. In a legal dispute, however, the party having violated the
obligations has to be ready for consequences. Relying on opinions expressed in legal literature
and finding support in Estonian law the author has come to the conclusion that in Estonia the
violation of pre-agreement obligations concurrent with the principle of responsible lending is
treated as the violation of agreement obligations. If normally the system of contractual
responsibility is focused on the realisation of the interest of fulfilling, it appears that as
regards the analysed obligations the request of fulfilling does not work, since the fulfilling of
them afterwards is impossible. It means that in the case of the existence of constitutive
prerequisites it is possible as a consequence of not informing to apply misconduct rules. The
person injured by the violation of the obligation of informing has the opportunity to declare

the contract null and void due to misconduct reasons and to claim for indemnification.

Proving damages has appeared to be problematic in litigations. Consumers have often been
confined to a general argument about the bank not having followed the principle of
responsible lending when issuing the loan, but one has not been able to prove the damages
suffered by the plaintiff as a consequence of that. Relying on the Estonian law the author
argues that in the case of the principal of a loan one cannot speak about its reclamation being
baseless and similarly the borrower is obliged to pay the legitimate fines for delay. It has been
proved, that the damage may consist in paying unreasonably high interest, of which the court
can free the plaintiff. The author’s position is that in addition to refunding damages for the
breach of confidence, in some situations it may as well be possible to refund positive
damages. That is due in situations in which the consumer because of the pre-contract violation
of obligations by the creditor chooses a credit product, which will not correspond to his/her
needs in the best way. Thus, the consumer will have the right to claim refunding positive

damages or to be set back into the situation, in which he/she would have occurred if the
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creditor for example would have fulfilled the pre-contractual information obligation correctly
and as a result of that the consumer would have concluded a credit agreement for obtaining
some other credit product. In that case the difference between the cost rates of the two credit

products may be treated as damage.

In most cases in litigations arising from the responsible lending principle of the creditor at
Estonian courts one builds upon the inadequacy of the assessment of credit capability and
based on § 86 of the General Principles of the Civil Code Act one claims the resettlement or
the reduction of debts. Based on the analysis of court decisions the author makes a conclusion
that everything depends on if it can be proved that a consumer has made a transaction in a
forced situation or proceeding from emergency needs. A forced situation as estimated by the
court need not be proved only when the cost rate of a credit at the moment of granting the
credit exceeds by more than six times the average cost rate of consumer loans granted to
private persons by credit institutions last published by the Bank of Estonia, since in that case
the cost rate of the credit will entail the credit becoming null and void. On getting into force
of an amendment planned by the Ministry of Justice a consumer credit agreement
automatically becomes null and void in case the cost rate of the credit to be refunded by the
consumer more than twice exceeds the average cost rate of consumer loans granted to private
persons by credit institutions last published by the Bank of Estonia. The author welcomes the
will of the legislator to defend the rights of consumers, but is a bit sceptical as regards the
effect of the amendment. Primarily because it emanated from the analysis of court decisions
that almost all court cases subjected to the analysis had got their beginning from a claim made
by creditors and from their recourse to the court. It can be concluded that consumers are not
sufficiently informed about their rights and do not turn to the court for the defence of their
rights. Thus, a consumer may remain without legal defence even upon the getting into force of
the amendment insofar as he/she is not informed that he/she has to turn to the court to achieve
a transaction becoming null and void. For that reason the author would favour establishing an
explicit prohibition to conclude consumer credit agreements with the credit cost rate
exceeding a certain limit. In the author’s opinion, the principle expressed by the Supreme
Court that the creditor should not conclude a loan agreement when it is clear to him/her that
the borrower will not be able to repay it should be weighed on the level of the law. Today, as
a result of the assessment of the credit capability there has not been established such a

prohibition.
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AS Swedbank

AS SEB Pank

Finantsinspektsioon

Tarbijakaitseamet

Rahandusministeerium Kadri Siibak
Justiitsministeerium Kristiina Koll

OU Placet Group, kaubamirk SMSRaha.ee
OU 4finance, kaubamirk Vivus.ee

AS Folkia Eesti filiaal, kaubaméirk Monetti
OU MCB Finance Estonia, kaubamiirk Credit24
. OU SNEL Grupp, kaubamirk BestCredit.ee
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OU Ferratum Estonia, kaubamirk Ferratum

—
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. OU BB Finance, kaubamirk Bongabonga
. AS SMS Laen, kaubamirk smslaen

._
o

Ekspertkiisimustikule vastasid AS Swedbank, finantsinspektsioon, tarbijakaitseamet ja OU

SNEL Grupp. Ekspertkiisimustiku vastused on magistrito6 autori valduses.
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LISA 2

Magistritoo kiisimustik

I Koikidele vastajatele suunatud kiisimused

Vastutustundliku laenamise pohimotte rakendamine

1.

Kas ja millised kohustused kaasnevad Teie organisatsioonile seoses vastutustundliku
laenamise pohimdtte rakendamisega?

Kas Teie hinnangul on vastutustundliku laenamise pohimdttest tulenevad kohustused
mdistlikud ja tdidetavad?

Kas ja kuidas tuleks Teie hinnangul tiiendada Eesti seadusandlust, et vastutustundliku
laenamise pohimdttest tulenevaid ndudeid oleks vdimalik paremini tiita?

Kas vastutustundliku laenamise pdhimdtte iihtlase jargimise huvides peaksid koik
krediidiandjad olema allutatud Finantsinspektsiooni jirelevalvele?

Kas peate moistlikuks, et Eestis kehtivad vastutustundliku laenamise pShimottest
tulenevad kohustused iga krediidisumma véljastamisel?

Kas soovite veel midagi lisada seoses vastutustundliku laenamise pShimatte

rakendamisega Eestis?

II Tarbijakrediiti viljastavate ettevotete esindajatele suunatud kiisimused

7.

Kas Teie hinnangul kaasnevad vastutustundliku laenamise pohimdotte ja lepingueelse
teavitamiskohustusega ettevottele tdiendavad kulud? Kui jah, siis palun tipsustage,
millised kulud kaasnevad?

Kas Teie organisatsioon on tdstnud véljastatava tarbijakrediidi teenustasusid, intresse
vOi muid tarbija poolt makstavaid tasusid seoses vastutustundliku laenamise

pohimdtete rakendamisega?

Lepingueelne teavitamiskohustus

0.

Kas ja millises vormis jagab Teie ettevote tarbijatele lepingueelsete labirddkimiste ajal
informatsiooni krediiditoote sobivuse kohta konkreetsele tarbijale ning sellega seotud

riskide kohta?

10. Kas lepingueelse teabe jagamine toimub alati ndost nikku kohtumise kédigus voi

kasutab Teie ettevote ka teisi meetodeid? Kas sellise meetodi kasutamine tagab

vastutustundliku laenamise pdhimdtte teavitamiskohustuse jargimise?
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11. Kas Teie ettevote kasutab tarbijale lepingueelse informatsiooni andmiseks Euroopa
standardiseeritud teabelehte? Kui jah, siis millal ja kuidas see teabeleht tarbijale
edastatakse?

12. Kas Teie praktikale tuginedes soovivad tarbijad saada Teie ettevottelt sobiliku
finantstoote valimiseks ndustamist? Kuidas see protsess toimib?

13. Kas ja millist lepingueelset teavet annab Teie ettevote kidendajale?

Krediidivoimekuse hindamine
14. Millistest allikatest saab Teie ettevote informatsiooni tarbija krediidivGimelisuse
hindamiseks?
15. Kuidas toimub Teie ettevottes tarbija krediidivdimelisuse hindamise protsess?
16. Kas enne kidenduslepingu solmimist hindab Teie ettevote ka kidendaja

krediidivoimelisust? Kuidas see protsess toimub?

Toendamiskohustus kohtus
17. Kas Teie ettevote on pidanud kohtus kaitsma oma huve seoses vastutustundliku
laenamise pohimdttest tulenevate kohustuste voimaliku rikkumisega? Kas ja millised
probleemid selliste kohtukaasustega on kaasnenud?
18. Kuidas hindate voladigusseaduse § 4033 Ig-st 7 tulenevat kohustust, mille kohaselt
tdendab vastutustundliku laenamise pShimdtte jargimiseks vajalike kohustuste tditmist

vaidluse korral krediidiandja?
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