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Kokkuvote

Opilaste sooline eristamine iildhariduskoolis noormeeste perspektiivist

Poisid kuuluvad Eestis statistika andmetel haridustee katkestamise riskiriihma ning vdivad jadda
madalama haridustasemega vorreldes tiidrukutega. Magistritoo eesmirk on selgitada vilja, kuidas
tajuvad noormehed tildhariduskoolis kogetud soopdhist eristamist ning kirjeldavad selle moju
enda dpimotivatsioonile ja enesetundele koolikeskkonnas. Uurimuse kdigus intervjueeriti
poolstruktureeritud intervjuudega kiimmet 18-20-aastast noormeest, andmeid analiiiisiti
kvalitatiivse sisuanaliiiisi pohimdttel. Tulemustest selgus, et poisid kogesid Opetajate soopohist
eristamist, mis mdjutas nende enesetunnet ja Opimotivatsiooni kooliajal. Eristamine mdjus pigem
varjatult ja motiveerivalt mojusid Opetajad kes 161d tihenduslikke seoseid, tunnustasid pingutust
ja pakkusid mitmekesiseid dppimisvoimalusi. Uuringust selgus, et pingutust mittemérkavad
hoiakud vdivad donestada poiste usku dppimise vairtusesse. Noormeeste enesetunnet
koolikeskkonnas mdjutas enim suhete kvaliteet, rutiinide iseloom ja dpetajate hoiakud.

Mirksonad: sooline eristamine, ootused neile ja kohtlemine, dpimotivatsioon, enesetunne

Abstract
Gender Differentiation in Schools: A Male Perspective
This master’s thesis explores how young men perceive gender-based differentiation in general
education and how it affects their learning motivation and well-being. Ten boys aged 18-20 years
were interviewed, and the data were analyzed using qualitative content analysis. The findings
show that boys noticed gender-based treatment by teachers, which impacted their motivation and
well-being. Recognition of their efforts and varied learning approaches increased motivation,
while lack of acknowledgment weakened their belief in learning. In Estonia, boys are statistically
more likely to drop out early and attain lower education levels than girls. Key factors influencing
boys’ well-being at school were the quality of relationships, daily routines, and teachers’
attitudes.
Keywords: gender differentiation, expectations, and treatment for them, learning motivation,

feeling of well-being
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Sissejuhatus
Haridus mdjutab noorte identiteeti, vaartushinnanguid ja tihiskondlikku toimetulekut. Eesti
haridussiisteem, mis peaks pakkuma vordseid voimalusi koikidele noortele, ei ole aga
keskkonnana alati sooliselt neutraalne. Sooline eristamine, mis vib jddda kiill ka varjatuks, voib
mdjutada pikaajaliselt dpilaste arengut (Gordon, 2006).

Poiste kasvamine tdnapdeva iihiskonnas nduab vdimet tulla toime akadeemiliste ootuste,
sotsiaalsete normide ja isikliku eneseméératlusega, mis sageli satuvad omavahel vastuollu
(Heilman et al., 2017; Brozo, 2019). Kui haridussiisteem ei toeta poiste arengut piisavalt voi
isegi takistab seda 14bi soolise eristamise, on oht, et suur osa poistest jadb ilma nii hariduslikest
teadmistest kui ka sotsiaalsetest oskustest (Koster, 2016). Negatiivsed tagajdrjed on ndha poiste
haridustee katkestamises, ndrgemates akadeemilistes tulemustes ning enesetundes koolis. Kuigi
haridussiisteem oma nduetes kasitleb Opilasi lihtse sihtrithmana ning iildainetes ei ole kuidagi
soolisi eristamisi vOib rahvusvahelistes uuringutes ja koolist véljalangemise statistikas tdheldada
arvestatavat soopohist 16het (Eurostat, 2025). Erinevad allikad viitavad siiski dpetajate
kditumisviiside erinevusele ldhtuvalt dpilase soost (Kiitt & Papp, 2012). Poiste ja tiidrukute
erinev suunamine avaldub néiteks Opetajate hoiakutes, suhtlemisviisides ning ootustes (Holmes,
2007; Paechter, 2007). Sotsioloogilistest uuringutes on toodud vélja tihiskondlikke rolliootusi,
mis moneti kaasaja poliitiliste tegevuskavade kaudu on hoogustunud (Heilman et al., 2017,
Brozo, 2019).

Eestis on vihe uuritud, kuidas dpetajate hoiakud, koolikultuur ja hariduspoliitika
mojutavad noormeeste hariduskogemust. Seetdttu on oluline saada teada, kas ja kuidas sooline
eristamine hariduses avaldub ning kuidas dpilased ise soolist eristamist tajuvad. Magistritoo
tulemused voivad aidata paremini mdista, kuidas haridussiisteemis esinevad soopohise eristamise
praktikad puudutavad poiste hariduslikku arengut ja toimetulekut ning pakkuda soovitusi, kuidas
soopdhiseid erisusi hariduses vdoimalusel véltida. Seepérast on magistritod eesmark selgitada
vélja, kuidas tajuvad noormehed iildhariduskoolis kogetud soopohist eristamist ning kirjeldavad

selle moju enda dpimotivatsioonile ja enesetundele koolikeskkonnas.
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Teoreetilised lahtekohad

Inimese arengus on mitmeid etappe ning kooliaeg ja sealt saadav haridus on neist iiks
tdhenduslikumaid ja kdige rohkem moju avaldavamaid. Kui ajalooliselt oli haridus meestekeskne,
siis tdnapdevalt on haridus pigem koigile kattesaadav, kuid kultuuriline taust kujundab tiidrukud
ptitidlikumateks ja kohusetundlikumateks, kes jiatavad poisid mingis eas varju ja sellega seoses
tunnevad selle moju eelkdige poisid (Skolverket, 2006). Murekohaks on saanud poiste madalam
haridustase ning sellega kaasnevad sotsiaalsed ja iihiskondlikud mured, mis voivad mojutada
poiste edasist elu, voimalusi ja suhteid (Heilman et al., 2017; Brozo, 2019). Selleks, et leida viise,
kuidas haridussiisteem ja {ihiskond saaksid paremini toetada poiste arengut ja eneseteostust,
kisitleme kdesolevas peatiikis soolisi eristamisi hariduses lébi ajaloo, tutvustab t66 autor tildiseid
lahenemisi kaasaja hariduses ning selgitab, millised on need iihtsed nduded ja praktikad

praeguses haridussiisteemis.

Liihike iillevaade Eesti hariduse kujunemisest

Esimesed ametlikud koolid avati Eestis 1251. aastal Parnus ja Tartus. Kogu kooliharidus oli
meestekeskne ja ka esimesteks dpetajateks olid mehed Forseliuse Opetajate seminarist. Alles
1543. aastal asutati Tallinnas tiitarlastekool (Jungfernschule), mis oli esimene kool tiidrukutele.
Stisteemne kiilakoolide asutamine algas 17.saj alguses ja see oli aeg, mil asuti koolitama esimesi
eesti soost Opetajaid. Tartu tilikool, mis asutati 1632 aastal, oli samuti esialgu meestekeskne
(Andresen, 1997).

Uus periood Eesti haridusloos algas peale Pohjasdda. Vaatamata suurtele kaotustele
rahvaarvus, sdilis inimeste lugemisoskus ning dige pea avati taas ka koolid. 18.saj jatkus hariduse
andmine privileegina meessoost isikutele, mil lapsi Opetati jatkuvalt perekonnas vastavalt
soorollidele (Andersen, 1999).

Andresen (2002) kirjutab oma raamatus, et 19.saj tehti kolmeaastane kooliharidus
kohustuslikuks kdikidele 10-12-aastastele lastele ning ka naised said koolis tootamise diguse.
Sajand hiljem vdeti vastu uus kooliseadus, mis pikendas koolikohustust nelja aasta peale. Kogu
iildhariduse kasvatuses Opetati poisse ja tiidrukuid sarnaselt. Oluliseks peeti isiksuseks kasvamist,
olenemata nende individuaalsest kohtlemisest. Samas, isegi kui tiidrukute ja poiste osakaal oli
koolides sarnane, siis tinu matemaatika, sdjalise kasvatuse ja to6dpetuse dpetamisele, hinnati

poisse ikkagi korgemalt (Andresen, 2002).
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Noukogude Liidu (NL) haridus andis tduke poiste ja tiidrukute soorollide kaotamiseks ja
alates 1954. aastast tegutsevad Eestis ainult segakoolid (Rannap, 2012). Tahaplaanile suruti
isiksus oma eripdrade ja individuaalsete vajadustega (Undusk, 2003). Sellel perioodil on
koolikohustus viidud koikide 6-17-aastaste lasteni ning pidevad piitidlused vanemate poolt
parandada oma elujirge on jitnud ka lastele omad tagajérjed ning enim olid kannatajateks pigem
poisslapsed (Andresen, 2002).

Pédrast Eesti Vabariigi taasiseseisvumist 1991. aastal on reformitud ning parendatud Eesti
koolisiisteemi pidevalt. Oluline hariduspoliitiline saavutus on olnud iileminek ideoloogiliselt
juhitud tihtselt Oppekavalt rahvusliku ja tervikliku Eesti koolidppekava ning arengukava alusel
toimivale koolikorraldusele. Kdik 7-17- aastased lapsed on oma soost sdltumata Eesti Vabariigis
koolikohuslased. Venekeelsel elanikkonnal olid omakeelsed koolid, kus dpetati ka riigikeelt
(eesti keelt) ning osa aineid riigikeeles (Varik et al., 2012).

Eurostati (2025) andmeil on poiste hariduslik véljalangevus vorreldes tiidrukutega
mérgatavalt suurem. Statistikast ndhtub, et pidevalt kasvab poiste arv, kes pohikooli ei suuda
1dpetada ning poiste seas on rohkem madala dppeedukusega dppijaid ja vihem noormehi jatkab
teed keskhariduses. Need erinevused ei tulene voimetest, vaid pigem hoiakutest ja suhtumisest
oppimisse. Ka Euroopas katkestavad noormehed haridustee sagedamini kui neiud ning pohikooli
katkestajate osakaal on alates 2017. aastast monevdrra kasvanud. Eesti nditajad ei erine ELi
trendidest: 2024. aastal oli ligi 10% meestest ja naistest pdhihariduse v6i madalama
haridustasemega ning nad ei jiatkanud Opinguid. Kuigi osakaal kdigub aastati, ei ole sooliste
erinevuste diinaamika ajas muutunud (Eurostat, 2025).

Viljaots (2012) kirjutab, et sellest tulenevalt on tulevikus paljudel meestel juba ette
oodata madalamat elukvaliteeti, samuti tabab selline saatus sagedamini venekeelset elanikkonda.
Sealjuures kannatavad poisid rohkem kui tiidrukud. Uuringud néitavad ka seda, et olulist rolli
etendab negatiivse arengu protsessis vanemate lahutuste ja liksikemade korge protsent,
voorandumine tavapirasest reaalelust, kus virtuaalne maailm hakkab asendama tegelikkust,

positiivsete meessoost eeskujude puudumine koolis jne (Viljaots, 2012).

Sooline eristamine hariduses libi ajaloo
Labi kogu maailma kultuuriajaloo on globaliseerumine toimunud suuresti tdinu formaalsele
haridusele ja selle hulka on kuulunud inimdigused, teadus ja ratsionaalsus (Dworkin et al., 2013).

Samuti on olnud haridusel 1dbi ajaloo keskne roll iihiskondlike normide kujundamisel ja
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muutmisel ja sellega kokkupuude on olnud tihedalt seotud soorollidega (Biihler, Vollmer &
Wimmer, 2024).

Varasemad uurimused nditavad, et alates 19.sajandist on erinevad haridusreformid
soosinud mehi naiste siistemaatilise véljajaitmise kaudu formaalses hariduses (Freeman, 2004).
Labi haridusajaloo on koikidel kontinentidel tekkinud erinevad dppekavad ja ideoloogiad, mille
hulka kuulub nii feminismi, postmodernismi ja mitmeid teooriaid ja meetodeid. Louna-
Ameeriklasest pedagoog Paulo Freire (1921-97) on uskunud, et haridus oma protsessis on pigem
poliitiline kui neutraalne (Dworkin et al., 2013). Seda kinnitab ka Kuubal asuva Cienfuego
iilikooli teadusajakiri, mille viitel on tdnapédeval jatkuvalt maailmas laialdane sotsiaalne ja
kultuuriline probleem, kus paljudes piirkondades hoitakse naisi haridusest eemal. See tdhendab,
et stigavalt juurdunud traditsioonilised {ihiskonnad ja soorollid seavad jatkuvalt poiste hariduse
sageli esikohale vorreldes tiidrukutega (Nuri ef al., 2024). Selles kontekstis tihendab, et naisi
jéetakse korvale ka karjdarivalikus ning see hoiab neid vaesuses ja loob pinnase sooliseks
diskrimineerimiseks (Lopez Saavedra et al., 2019). Seega haridus tdstab naiste enesekindlust ja
enesehinnangut ning annab neile diguse olla tihiskonnas aktiivne (Kulal et al., 2023).
Uldhariduskoolil on selles kontekstis iiks votmerolle, sest kooli suhted kogukonnas dpilaste ja
perekondade vorgustike kujunemisel loob pinnase usaldusele, 14bi mille mojutatakse siis nende

samade Opilaste voimalusi ja saavutusi (Dworkin ef al., 2013).

Haridussiisteemi ootused ja hoiakud poistele
Haridussiisteem on iiks keskseid institutsioone, kus kujundatakse ning taasluuakse soolist
identiteeti, vddrtushinnanguid ja kditumismustreid. Koolikeskkonnas kujunevad vélja normid, mis
madratlevad, milline peaks olema ,,tiitipiline* koolipoiss v0i koolitiidruk ning millised on neile
sobivad Opistiilid, kditumismaneerid ja tulevikuvdoimalused (Kuurme & Kasemaa, 2015).
Haridussiisteemi struktuursed ja kultuurilised mdjutegurid hdlmavad mitmeid omavahel
seotud aspekte, mis kujundavad dppijate kogemusi ja vdimalusi (Kiitt & Papp, 2012). Uheks
oluliseks uurimissuunaks on dpetajate ootused ja hoiakud poiste suhtes, mis voivad mdjutada
nende enesehinnangut, dpimotivatsiooni ning akadeemilist tulemuslikkust (Tey et al., 2024).
Koster (2016) kirjutab, et dppekava ning dpetamisviiside sobivust poistele kdsitletakse selliselt, et
pliitakse moista, kuivord haridussiisteem toetab erinevate opistiilide ja vajadustega dppijaid.
Tahelepanu pooratakse ka soolise identiteedi kujunemisele ning soolistele stereotiitipidele, mis

mdjutavad noorte minapilti ja karjddrivalikuid. Tuleb analiilisida, kuidas haridussiisteem laiemalt
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kujundab poiste ja tiidrukute erinevaid ootusi ja voimalusi, stivendades voi vahendades soolist
ebavordsust haridusteel (Kuurme & Kasemaa, 2015).

Eesti Glimnaasiumi riiklik dppekava (2023) toob vélja, et koolielu tuleb korraldada,
lahtudes rahvusliku, rassilise, soolise ja muudel alustel vordse kohtlemise pdhimdtetest ning
soolise vordoiguslikkuse eesmarkidest (Giimnaasiumi riiklik oppekava, 2023). Samuti seab Eesti
soolise vorddiguslikkuse seadus (2004) haridusasutustele kohustuse véltida soolist
diskrimineerimist ja edendada vordseid voimalusi kdigile dpilastele. Samas, kuigi ametlikult
kisitletakse Eesti hariduses koiki Opilasi vordselt, siis ilmneb praktikas sageli erinev suhtumine
poiste ja tiidrukute kditumisse. Kiitt ja Papp (2012) lisavad, et dpetus ja kasvatus ei ole kunagi
sooliselt neutraalsed ega ka mitte vordsed ja diglased, vastupidi, erinevad allikad viitavad siiski
Opetajate kditumisviiside erinevusele ldhtuvalt opilase soost. Nii ongi viimastel kiimnenditel on
itha enam réhutatud vajadust arvestada soolise erisusega hariduses.

Paljud uuringud on nédidanud, et poisid ja tiidrukud erinevad oppimisstiilide, huvide ja
suhtlemise osas, mistottu voivad nad vajada erinevaid lahenemisi dpetamisel (Krips, 2011).
Seetdttu on sooga seotud teemadel tilekaalukas roll koolis td6tavatel dpetajatel, kellel peaks
selged olema soopohised hariduslikud eripérad ja siis sellest 1dhtuvalt ka vordselt kohtlema nii
poisse kui ka tiidrukuid, luues dpetamisel kaasav ja diglane klassiruumi keskkond (Nuri et al.,
2024). Koolikeskkonnas kujundavad dpilaste enesemairatlust suures osas dpetajate hoiakud ning
ootused, mis voivad olla teadlikud voi teadvustamata. Holmes (2007) on vélja toonud, et dpetajad
kohtlevad poisse ja tiidrukuid erinevalt ning see mojutab otseselt dpilaste enesehinnangut ning
akadeemilist sooritust. Poisid saavad rohkem téhelepanu, nende arvamusi ja tegevust peetakse
olulisemaks. Neid ndhakse sageli loomingulisemate ja aktiivsematena, kuid samas
probleemsematena (Kuurme, 2011). Kui tiidrukuid julgustatakse olema kuulekad ja hoolsad, siis
nad saavad vihem Oppimist puudutavaid viljakutseid ning nende individuaalseid voimeid ja
arvamusi tunnustatakse harvem. Selline hoiak voib viia olukorrani, kus poiste kehvemaid
Opitulemusi pdhjendatakse kooli feminiseerumisega ning tiidrukute edu néhakse ohuna poiste
positsioonile klassiruumis (Kuurme, 2011). Nii Gordon (2006) kui ka Paechter (2007) on
leidnud, et poiste akadeemiliste raskuste puhul kiputakse siilid nigema haridussiisteemis endas,
samas kui tiidrukute edu késitletakse iseenesestmadistetavana ja sellele pooratakse vahem
tdhelepanu. Uuringud on ndidanud, et Opetajad voivad alateadlikult reageerida poistele karmimalt

vOi oodata neilt teistsugust kditumist kui tiidrukutelt (Dalmau et al., 2018). Samuti on poiste
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oppeedukus ja osalemine hariduses jatkuvalt murekoht, sest poisid katkestavad sagedamini kooli
ja jouavad haridusteel harvem korghariduseni (Véljaots, 2012).

Uuringutest selgub ka, dpilaste hilisemaid karjddrivalikud kujundab paljuski kooliaastatel
loodud soosteretiiiibid. Seda vdivad dhutada klassiruumides ka soolist diskrimineerimist
pooldavad Opetajad, kes siis ldbi oma kditumise mdjutavad noorte Opilaste enesehinnangut ja
tugevalt ka dpimotivatsiooni (Tey et al., 2024). Skipper ja Fox (2021) uuringus toid opilased
vélja, et soopdhine erinev kohtlemine muutus keskkoolis mérgatavamaks. Naiteks, kui pohikoolis
tundsid opilased end vabamalt ja vihem hinnatuna, siis keskkoolis kogesid nad suuremat survet
vastata nii Opetajate kui ka eakaaslaste ootustele. Hinnangulisus kasvas nii teiste opilaste kui ka
eneseteadlikkuse suurenemise tottu, mis tekitas rohkem muret sobitumise ja enesevéljenduse
pérast (Skipper & Fox, 2021).

Samas poorab tdhelepanu vastandumise tasandil Mickelson (2012) ka sellele, kuidas
poiste ja tiidrukute kogemused on mdjutatud nende soolistest erinevustest ja interaktsioonist
klassiruumis. Skolverket (2006) leidis, et poisid kogevad ebakdla enda identiteedi ja mehelikkuse
tajumise ning Opilase rolli vahel koolis, sest poistelt justkui eeldatakse, et nad on koolis
valjuhéilsed, pohjustavad probleeme ja on madala dppeedukusega, samal ajal kui tiidrukutelt
eeldatakse vastupidist.

Opetajate soolised eelarvamused, mis ilmnevad koolis, on enamasti teadvustamata ning
neile toetuv kéitumine ettekavatsematu. Seetdttu piiravad stereotiiiibid ja soorolli ootused laste
individuaalseid valikuvdimalusi ja mdjutavad negatiivselt Opilaste dOppeedukust, voimeid, oskusi
ja enesekindlust (Kiitt & Papp, 2012). Opetaja ja dpilase omavahelise suhtluse uuringutest leidub
nn. enesemadratluse teooria (self-determination theory). Selle teooria kohaselt on dpilaste
dpimotivatsioon ning kaasahaaratus tugevalt seotud sotsiaalse kuuluvusega klassiruumis.
Teooria idee seisneb selles, et dppijal on vajadus tunda end dppimisprotsessis autonoomsena ning
lisaks positiivsele kuuluvusele voimaldab see paremini oma voimeid realiseerida (Ryan & Deci,
2000, viidatud Krips, 2011 j). Lisaks toob Krips (2011) vélja, et valikuvdimalusi pakkuv,
empaatiline ja toetav dpetaja kditumine tugevdab Opilaste autonoomia tunnet. Cents-Boonstra jt
(2020) lisavad, et Opetaja saab mdjutada Opilaste pikemaajalist dpikditumist, kui ta suudab neid
motiveerida ka klassiviliselt dppima, pakkudes neile erinevaid viliseid opivdimalusi silmaringi

arendamiseks.
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Holmes (2007) esitab oma artiklis erinevate uuringute tulemusi, kust on selgunud, et
Opetajad suhtlevad enam poistega, kes on ka klassiruumis domineerival positsioonil vorreldes
tiidrukutega. Opetajate arvates pdhjustavad poisid koolis rohkem probleeme, ent neid peetakse
samas huvitavamateks ja intelligentsemateks (Kuurme, 2011). Hispaania kehalise kasvatuse
Opetajaid kiisitlenud uuringust selgus, et kehalist kasvatust seostavad tiidrukud rohkem
enesehinnangu ja kehapildiga, seevastu poisid pigem sportlike saavutustega. Selle v3ib tingida
asjaolu, et kehaline kasvatus on jatkuvalt {iles ehitatud maskuliinsemaid sooasbekte silmas
pidades (Castejon & Giménez Fuentes-Guerra, 2015).

Sarnaselt kehalisele kasvatusele, esineb ka tehnoloogiadpetuses poiste ja tiidrukute
erinevat ldhenemist ainele. Tiidrukutele sobivad rohkem koosto6pohised ja loomingulised
tegevused, samas kui poisid valivad individuaalsemaid ja tehnilisemaid iilesandeid (Weber &
Custer, 2005). Pohjuseks toovad Feng jt (2023) oma uuringus vélja, et antud soostereotiitipsed
valikud tulenevad suuresti sotsiaalsetest ootustest soorollides, kus tiidrukud voiks olla rohkem
koostdoaltimad ja empaatilisemad ning varasemate kogemuste all moeldakse pigem
individuaalset toimetamist, mis on poistele omane ja koolikultuuri moju all mdeldakse tiidrukute
suuremat kaasamist erinevates riithmatoodes jéttes poisse rohkem tahaplaanile.

Saksamaa koolides tehtud katsed manipuleerida noormeeste ja neidude
dpimotivatsiooniga libi kirjanduse, nditas Latsch ja Hannover’i (2014) uuring, et negatiivsed
kuvandid soorollidest mdjutavad otseselt dpilaste sooritusvdimet. Noormehed, kes puutusid
kokku negatiivsete ootustega, mida esitleti neile ette ndidatud artiklis ,,Lébikukkunud poisid”, ei
suutnud tiita {ilesandeid tiidrukutega samal tasemel. Nad kukkusid 1dbi n6 tiidrukutele moeldud
iilesannetes, sest keskendusid Opi-eesmirke seades iilesannetele, mida peeti poistele mdeldud
iilesanneteks. Ndib, et avalik diskursus poistest kui "hariduslikult 1dbikukkunuteks" ja mdlema
soospetsiifiliste ning tulemustega seotud tugevate ja ndrkade kiilgede liigne lihtsustamine ajendas
uuringus osalenud poisse soostereotiiiipsele kditumisele, mis t0i endaga kaasa akadeemilise
soorituse s0o0- stereotiilibi tugevdamisele ja sédilitamisele (Latsch & Hannover, 2014).

Sooliste eelarvamuste moju vihendamiseks hariduses on itha enam réhutatud sootundliku
pedagoogika vajalikkust, mis keskendub dpilaste individuaalsetele vajadustele ning sooliste
stereotiitipide murdmisele. Tegeledes soorollide stereotiilipidega nii klassiruumis kui ka
koolikeskkonnas, saavad Opetajad iihiselt tootada ja kaasdpilaste jalgimise kaudu kohandada

pedagoogilisi ning didaktilisi meetodeid, et suurendada poiste ambitsioonikust hariduses
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(Spangsdorf, Ryan & Kirby, 2023). Kuigi Dworkin jt (2013) artiklis keskendutakse rohkem
tiidrukute ja naiste hariduse takistustele ja muudele teemadele, siis ei jad markamata ka poiste

enesekindluse muutused teismeeas ja mdju nende edasisele karjaarivalikule 14bi koolikeskkonna.

Noormeeste oOppimine ja enesetunne koolikeskkonnas

Erinevad uuringud néitavad, et poiste toimetulek hariduses on tihedalt seotud laiemate
ithiskondlike teguritega, nagu néiteks todturg, peremudelid ja soorollidega seotud ootused. Kui
haridussiisteemi ja ithiskonna ootused ei toeta poiste arengut, vdib see viia madalamate
opitulemusteni, mis omakorda mdjutab nende edasist majanduslikku ja sotsiaalset elu. Poiste
kehvem haridustee voib piirata nende voimalusi to6turul, mis suurendab majanduslikku
ebastabiilsust ja sotsiaalset torjutust (Heilman et al., 2017; Brozo, 2019). Samuti voib see
mdjutada perekondlikke ja kogukondlikke suhteid, luues mustreid, kus madal haridustase kandub
edasi jargmistele polvkondadele. Uuringud viitavad seosele haridusalaste saavutuste ning
erinevate probleemide vahel, nagu nditeks vagivald, perekondlike sidemete ndrgenemine,
kogukonna iihtekuuluvuse vihenemine, riskantne kditumine ja majanduslik ebastabiilsus
(Heilman et al., 2017; Freire et al., 2018; Brozo, 2019).

Uurijad Arlette Ballew ja Michael Gurian (2003) mérgivad oma t60s, et erineva
lahenemise dppimisele tingivad poiste ja tiidrukute bioloogilised erinevused. Néitena tuuakse
erinev mottemuster: kui poiste motlemine on deduktiivsem ja nad 1dhtuvad iildiseid pohimotteid
sobitades tliksikjuhtumitele, siis tlidrukute motlemisviis ja ldhenemine kontseptsioonidele on
induktiivsem, litkudes konkreetsetest ndidetest iildistusteni (Ballew ja Gurian, 2003). Sarnast
motet on vélja toonud ka koolipsiihholoog Tiia Lister (Lister, 2012), kes on uurinud poiste
oppimise iildiseid seaduspérasusi ja toob vélja nende deduktiivse motlemise: "Enamik poisse ei
saa hakata Gppima enne, kuni neil pole olemas suurt pilti dpitavast, siisteemi ja arusaama, kuhu
asetub uus materjal eelmisega seoses.”

Rootsis 1dbi viidud Skolverket’i (2006) uuring kinnitab,et tiidrukud algkoolist iilikoolini
on akadeemiliselt voimekamad kui poisid. Aruandes uuriti selle erinevuse voimalikke selgitusi ja
leiti, et see on osaliselt tingitud poiste hilinenud kiipsusest ning osaliselt soorollide ebakdlast.
Seda kinnitab ka 2023 a. PIAAC (Program for the International Assessment of Adult
Competencies) test, kus tuuakse matemaatilise kirjaoskuse ning funktsionaalse lugemisoskuse

uuringus vélja, et 25-34 aastaste meeste keskmised skoorid tihtlustuvad ning matemaatikas on
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naiste omadest oluliselt korgemad. Sama trend jatkub ka 35-44 aastaste hulgas (Réis & Perend,
2023).

Sotsiaalsed teooriad réhutavad, et kognitiivsed erinevused ei ole bioloogiliselt méératud,
vaid kujunevad sotsialiseerumise kdigus (Papp, 2012; Koster, 2016). Poiste ja tiidrukute
enesehinnang ning akadeemilised tulemused sdltuvad suuresti tdiskasvanute ja eakaaslaste poolt
seatud ootustest ning nende kaudu kinnistuvatest soorollidest (Dworkin et al., 2013). Spangsdorf,
Ryan ja Kirby (2023) uuring tdi vélja, et ulatuslikum mdju dpilaste erinevate haridustulemuste
ning saavutuste osas on nende eakaaslastel ja sopradel. Uuringu véitel on noorte omavaheliste
suhete mdistmine voti paremaks hakkama saamiseks klassiruumis kui ka véljaspool seda.

Eriti oluliseks muutuvad eakaaslased varases noorukieas, kes on siis peegliks noorele
endale ja samuti ka vanematele ja Opetajale, kelledele esitatakse suuresti erinevaid véljakutseid.
Kogu protsess ei holma mitte ainult akadeemilist toimetulekut vaid esineb ka mitmesuguses muus
kditumises, mille hulka kuulub muusika, riietus, alkohol, narkootikumid, seks ja kditumine vabal
ajal (Packard ja Babineau, 2008). Poisid on eakaaslaste survest vihem mdjutatud kui tiidrukud,
samas kui hariduslikud ootused tiidrukutele ja sotsiaalne surve pdhjustab neile rohkem pingeid ja
enesega rahulolematust (Dworkin et al., 2013).

Uuringud on toonud esile mitmeid véimalikke lahendusi, mis vdiks parandada poiste
haridusalast toimetulekut. Lahusdppe pooldajad Eestis, sh sotsioloogiaprofessor Ulo Vooglaid
(2005), logopeed-metoodik Tiiu Puik (2009) ning koolitajad Mégi ja Biin (2015), rohutavad, et
poiste ja tiidrukute areng toimub erineva tempoga ning haridus peab sellele vastavalt kohanduma.
Nad lisavad, et erinevast soost Opilaste dpetamine eraldi klassides voimaldab paremini arvestada
nende bioloogiliste ja psithholoogiliste eripdradega, vahendades sellega hariduslikku ebavordsust.
Puik (2009) lisab, et poisid on koolimineku ajaks tiidrukutega vorreldes sageli vaimse arengu
poolest umbes poole kuni {ihe aasta vorra maas ja voiks kaaluda voimalust, et poisid alustaksid
kooliteed aasta hiljem, et saavutada arengulist tasakaalu. Eelnimetatud autorite hinnangul v3ib
lahusdpe pakkuda mitmeid eeliseid. Néiteks see voimaldab paremini kohandada
dpetamismeetodeid, arvestades soolisi arengulisi eripdrasid. Samuti vdhendab poiste ja tiidrukute
vastastikust konkurentsi ja sotsiaalset survet, mis voib mdjutada nende akadeemilist
enesekindlust. Lisaks loob soospetsiifilisi dpikeskkondi, kus mdlemad sugupooled saavad
paremini keskenduda oma tugevuste arendamisele (Vooglaid, 2005; Puik, 2009; Mégi & Biin,

2015). Sama arvamust toetab ka Brannon (2010), kes viidab, et erinevused ei mééra tingimata
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kognitiivseid voimeid ega Oppimisstiili. Tema arvates poiste ja tiidrukute dppimisstiili erinevused
tulenevad pigem sotsiaalsetest ootustest kui bioloogilistest teguritest ja lahusdpe ei vihenda
soolisi stereotiiiipe, vaid loob tingimused, kus need saavad kinnistuda. Lahusdppe kriitikud
seevastu vididavad, et selline praktika ei aita kaasa soolise ebavordsuse vahendamisele, vaid
hoopis tugevdab traditsioonilisi soorolle. Seega poiste ja tiidrukute individuaalne areng peaks
lahtuma nende isiklikest eelistustest ja tugevustest, mitte soost (Koster, 2016).

Kokkuvotvalt saab delda, et hariduspraktikad, dpetamismeetodid ja iihiskondlikud
ootused mojutavad oluliselt poiste arengut ja haridusteed. Ajalooliselt on haridussiisteem olnud
poiste suhtes privilegeeritud, kuid praegustes hariduspraktikates ei pruugi poiste arengulised ja
psiihholoogilised eripdrad olla enam koolitd6 korralduse poolt arvesse voetud. Poisid vajavad
konkreetsemat ja praktilisemat tegevust, ndevad {ildist probleemi ja mdtlevad deduktiivsemalt.
Uhiskondlikud soorollid ja stereotiiiibid vdivad kujundada poiste enesehinnangut ja vihendada
motivatsiooni, mis voib viia koolist vdljalangemise ja hilisemate toimetulekuraskusteni. Seetottu
on oluline litkuda paindlikuma ja sooteadlikuma haridussiisteemi suunas, mis toetab iga dppija

individuaalset arenguteed. Uhe probleemina poiste dppimises on nihtud sotsiaalselt survet.

Uurimisprobleem ja magistritoo eesmirk

Kuigi haridussiisteem oma nouetes késitleb Opilasi iihtse sihtriihmana ning iildainetes ei
tohiks olla soolisi eristamisi, voib rahvusvahelistes uuringutes ja koolist vdljalangemise
statistikas tdheldada arvestatavat soopdhist 10het. Erinevad allikad viitavad siiski Opetajate
kaitumisviiside erinevusele ldhtuvalt dpilase soost (Kiitt & Papp, 2012) ja sotsioloogilistest
uuringutes on toodud vilja tihiskondlikke rolliootusi (Heilman et al.,, 2017; Brozo, 2019), mis
moneti kaasaja poliitiliste tegevuskavade kaudu hoogustunud. Samas on Eesti haridusvaldkonnas
1abi viidud védhe soouuringud, mis aitaksid arvestada sugupoolte aspekti hariduspoliitiliste otsuste
tegemisel, Opetajate ettevalmistamisel ja igapdevaste kooliprobleemide lahendamisel ja kuidas
Opetajate hoiakud, koolikultuur ja hariduspoliitika mdjutavad noormeeste hariduskogemust (Kiitt
& Papp, 2012). Seetottu on oluline saada teada, kas ja kuidas sooline eristamine hariduses
avaldub ning kuidas Opilased ise soolist eristamist tajuvad. Magistritoo tulemused voivad aidata
paremini moista, kuidas haridussiisteemis esinevad soopdhise eristamise praktikad puudutavad
poiste hariduslikku arengut ja toimetulekut ning pakkuda soovitusi, kuidas soopohiseid erisusi

hariduses voimalusel viltida.
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Seepérast on magistritdd eesmérk selgitada vélja, kuidas tajuvad noormehed
ildhariduskoolis kogetud soopdhist eristamist ning kirjeldavad selle moju enda
dpimotivatsioonile ja enesetundele koolikeskkonnas. Eesmérgi tditmiseks piistitas jirgmised
uurimiskiisimused:

1. Kuidas kirjeldavad noormehed oma koolikogemuses soopohiseid ootusi?

2. Kuidas kirjeldavad noormehed oma koolikogemuses soopohiselt erinevat kohtlemist?

3. Kuidas kirjeldavad noormehed, kas ja kuidas on soopdhine eristamine noormeeste
hinnangul mojutanud nende dpimotivatsiooni?

4. Kuidas kirjeldavad noormehed, kas ja kuidas on soopdhine eristamine noormeeste

hinnangul mojutanud nende enesetunnet koolikeskkonnas?

Metoodika

Metoodika peatiikis kirjeldab t66 autor valimi moodustamist, uurimuse modtevahendit ehk

intervjuu kava, andmekogumise protseduuri ja andmeanaliiiisi.

Valim

Magistritods kasutas t60 autor eesmirgipdrast valimit, mida osaliselt kombineeris
mugavusvalimiga (Rdmmer, 2014). Valimit moodustades langes otsus kindla vanusevahemiku
kasuks, kuna t66 autor soovis saada noormeestelt voimalikult tdpset ning veel mitte ununenud
koolikogemust. T66 autor kogus andmeid 18-20 aastastelt noormeestelt, kes on lopetamas v4i on
viimase paari aasta jooksul 16petanud keskkooli. Kuna tegemist oli tdisealiste dpilastega, piisas
uuringus osalejate ndusolekust ja vanemate teavitamine polnud oluline.

Seejdrel poordus uurimistdd ldbiviija isiklikult nii kones kui ka kirjas koikide 15-ne
Harjumaa (k.a Tallinn ) keskkoolides- glimnaasiumites todtavate kehalise kasvatuse (uue nimega
litkumisdpetus) dpetajate poole palvega edastada info, et nad jagaksid infot edasi ésja
1dpetavatele vai viimase paari aasta jooksul Idpetanud endistele dpilastele noormeestele, et nad
saaksid ihendust votta ja vabatahtlikult intervjuu anda. Samuti kasutas t66 autor sotsiaalmeediat
info jagamiseks. Péordumine on niha Lisa 1. Opetajatele saadeti personaalsed teated Facebooki

messengeri kaudu, milles tutvustasin ennast, uurimistoo eesmarki ja andmete kogumise viisi.
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Tabel 1. Intervjueeritavate taustaandmed

Pseudoniiiim vanus Lopu aasta Koolivahetus Kooli suurus
NM 1 20 2023 jah 200 - 300
NM 2 20 2023 ei 800 - 900
NM 3 19 2025 ei 600 - 700
NM 4 20 2023 jah 500 - 600
NM 5 20 2022 jah 500 - 600
NM 6 18 2025 ei 500 - 600
NM 7 18 2025 jah 900 - 1000
NM 8 18 2025 ei 200 - 300
NM 9 19 2025 ei 200 - 300
NM 10 19 2024 ei 100 - 200

Kokku osales intervjuudes 10 noormeest erinevate Harjumaa iildhariduskoolide
kogemustega. Noormeestest pooled ehk 5 kdivad hetkel veel keskkooli viimases klassid ja viis
olid juba kooli 1opetanud. Intervjueeritavate taustainfo on niahtav Tabelis 1. T66 autor nimetas
vastuste andjad konfidentsiaalsuse tagamiseks jirgnevalt: NM 1, NM 2 (noormees 1 jne).

Peale noormeestelt positiivse vastuse saamist ja intervjuu andmise ndusolekut leppis autor
nendega kohtumiseks ajad kokku kas ndost-ndkku voi Zoomi keskkonnas, arvestades voimalusel
nende soovide ja eelistustega. Kolme noormehega kohtus t66 autor isiklikult ja seitsme

noormehega viis intervjuu labi Zoomi keskkonnas.

Andmekogumine

Kéesolevas magistritoos kasutas t60 autor poolstruktureeritud intervjuusid, kuna selline intervjuu
labiviimise formaat annab intervjueerijale vabaduse kasutada kiisimusi ja nende jarjekorda
vastavalt intervjuu kulgemisele (Laherand, 2008). Niiteks kui intervjueeritav vastab monele
kiisimusele juba varem éra, siis ei pea seda uuesti enam kiisima. Intervjuu kiisimused ja -kava on
ndha Lisa 2. Intervjuu jagunes seitsme alateema vahel, milleks on taustainfo, kuidas tajuvad ja
kirjeldavad noored tdiskasvanud mehed soopdhist eristamist oma hariduskogemuses, dppeainete
eelistamine, hoiakud ja hinnangud vastavalt soole, dpetajate hoiakud ja ootused soopdhiselt,
klassikaaslaste ja koolikeskkonna roll, edasised vdimalused ja arengu toetamine, tagasivaade ja

kokkuvate.
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Intervjuu kiisimused koostas t60 autor vastavalt 1dbitéotatud teooriale ja lisas juurde
moned kiisimused, millele soovis vastust isiklikust huvist: néiteks kiisimused dpimotivatsiooni
kohta. Intervjuud viidi 14bi aprillikuus 2025. aastal. Laherand (2008) soovitab andmekogumise
juures sOnastuse moistetavuseks ehk usaldusvéérsuse tostmiseks, lébi viia pilootuuring. Kuna
pilootintervjuu dnnestus suurepiraselt, kaasas autor selle ka andmeanaliiiisi.

Uuringus jargib t66 autor Eesti Teadlaste Eetikakoodeksit (2002), tagades vabatahtliku
osaluse ning tdieliku informeerituse. Isikuandmeid késitletakse konfidentsiaalselt ja kasutatakse

iiksnes teadustoo eesmaérgil. Uuring on kooskdlas inimvéérikuse ja pohidigustega.

Andmeanaliiiis

Andmete analiiiisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi, kuna see meetod keskendub teksti
sisulisele tdhendusele ning sobib hésti teksti kokkusurumiseks (Mayring, 2014). Tuleb arvesse
votta, et noormehed rddgivad milu jargi ehk milu voib osaliselt moonutada reaalsust, kuid samas
ongi uuringus olulisem, milline on tajutud subjektiivne mdju praecguseks ehk siis seda tajutakse
selle jargi, mis ja kuidas on meeles (Laherand, 2008). Andmeanaliiiisi kdigus viis autor esmalt
1abi intervjuude transkribeerimise, millele jargnes tekstide keeleline toimetamine ning
sisuanaliiiisi eelduseks olev kodeerimine.

Uuringu raames kogutud intervjuud salvestati helifailidena MP3-formaadis. Intervjuude
transkribeerimiseks kasutati automaatse konetuvastuse tarkvara Transkriptor, mis voimaldab heli-
ja videofailide automaatset tekstiks muutmist ning see tarkvara 161 esmase transkriptsiooni.
Saadud transkriptsioonid vaatas t66 autor késitsi iile ning korrigeeris vastavalt helifailidele,
tagamaks teksti tdpsus ja vastavus kdneldu sisule. Samuti eemaldas tekstidest ,,ee®, ,,aa* jms ning
mittesisulised katkestused voi ebavajalikud kordused, séilitades samal ajal intervjuude sisulise
tapsuse ja muutumatuse. Intervjuude anoniilimsuse huvides asendati isikunimed ja muud isikut
tuvastada voimaldavad andmed pseudoniiiimidega NM1... NM10.

Pikim intervjuu vottis aega 60 minutit ja lithim 28 minutit. Intervjueeritavad olid erineva
avatusega, nditeks moni jutustas pikalt oma kooli kogemusest ja jagas lahkelt oma arvamusi,
samas kui teine vastas lithidalt mone sdnaga. Peale helifailide transkribeerimist programmi poolt,
luges t66 autor need veelkord iile ja tegi korrektuuri kirjalikus failis, et see vastaks helifaili sisule.
Kokku tuli transkribeeritud teksti 128 lehekiilge. Uhe helifaili iile kontrollimisele kulus
keskmiselt 3 tundi aega.
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Peale tekstide korrektuuri tekitas t66 autor koodid sarnastest tihisnimetajatest, kokku 489
mérget. Andmeid analiiiisiti QCAmap programmiga ning nédide koodipuu loomisest on ndha
Lisa3. Kodeerimisprotsessis grupeeris t66 autor tdhenduslikult sarnased koodid iihtsetesse
alamkategooriatesse. Néiteks 23-st koodist sai 7 alakategooriat (enesetunne, kohtlemine,
Opimotivatsioon, tunnustamine, ootused, dpetajate positiivne kditumine, dpetaja negatiivne
kditumine). Alamkategooriatest omakorda tekkis 2 peakategooriat — 1.noormehest endast

mittesoltuvad ehk teistest sdltuvad tegurid (ootused, kohtlemine, tunnustamine ja dpetajate

positiivne ning negatiivne kditumine) ja 2.noormehest endast sdltuvad tegurid (dpimotivatsioon ja

enesetunne).

KOOD ALAMKATEGOORIA PEAKATEGDORIA
Eristumine puudus == 2=
Vardne kohtlemine
E-pilase aktsepteenmine
Eristamine Sppetunnis

Eristumine poiste ja tddrukute vahel Kohtiemine TEISTEST SOLTUY
i —

Tidrukute pooldamine
Tidrukute leebem hindamine
Libizaaminz dpetajatega
Ebadigluse miks tidrukuteie
Sundimine millegi jacks voi peab

Joonis 1. Néide kategooriate moodustumisest

Uurimuse usaldusvadrsuse suurendamiseks kaasati andmete kodeerimise protsessi
soltumatu kaaskodeerija, kellel on eelnev kogemus sama dppekava raames labiviidud
kvalitatiivse uuringu koostamisel. Kaaskodeerija analiiiisis iihe intervjuu andmeid iihe
uurimiskiisimuse 16ikes, esitades oma koodid videokone vahendusel. Kodeerimistulemused
kattusid ja lahknesid osaliselt. Lahknevused ilmnesid peamiselt erinevate “ootuste” ja
“pooldamiste” alamkategooriate koodides, nditeks mone vastuse puhul sobisid need mitme
alamkategooria alla. Uhise arutelu tulemusena lepiti kaaskodeerijaga kokku iihised
alamkategooriate pealkirjad ja see suurendab tdlgenduste usaldusvéérsust.

To606 autor kiisis intervjuudes noormeestelt ka seda, kas nad on dppinud sega- voi eraldi
poiste /tiidrukute klassis eeldades, et sellel on mingi oluline moju voi tihendus. Kuna koik

vastanud Oppisid segaklassis, siis jdéb see punkt andmeanaliitisist vélja.
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Tulemused
Magistritoo eesmark oli selgitada vélja, kuidas tajuvad noormehed iildhariduskoolis kogetud
soopoOhist eristamist ning kirjeldavad selle moju enda dpimotivatsioonile ja enesetundele
koolikeskkonnas. Antud t66 tulemused pdhinevad noormeeste subjektiivsetel hinnangutel ja t66
autor esitab saadud tulemused alapeatiikkides uurimiskiisimuste kaupa. Tulemuste
illustreerimiseks on kasutatud intervjueeritavate tsitaate. Tsitaadid on tekstist eristatud kaldkirjas
ning neid on minimaalset toimetatud, néiteks sujuvuse tagamiseks on eemaldatud korduvad
sidesOnad. Iga tsitaadi 16pus on mérgitud vastava noormehe koodnimetus, nditeks NM1,
tagamaks osalejatele konfidentsiaalsuse.

Vastused esimesele ja teisele uurimiskiisimusele vastavad peakategooriale “noormehest
endast mittesoltuvad ehk teistest sdltuvad tegurid” ning vastused kolmandale ja neljandale
uurimiskiisimusele vastavad peakategooriale ‘“noormehest endast sdltuvad tegurid”.

Esimese uurimiskiisimuse ,,Kuidas kirjeldavad noormehed oma koolikogemuses
soopdhiseid ootusi?* valguses ilmneb, et noormeeste koolikogemustes kajastuvad soopohised
ootused eelkdige Opetajate erinevas suhtumises poiste ja tiidrukute vastu. Noormeeste
koolikogemustes soopohised ootused peegelduvad tugevalt Opetajate suhtumises poiste ja
tiidrukute vastu. Intervjuudest selgub, et dpetajad seadsid tiidrukutele tihti korgemaid ootusi, mis
puudutasid hindeid, kodutdid ja kéitumist, samas kui poistele oli sageli rohkem andestust ja
nende madalamad hinded ei dratanud dpetajates muret. Uks uurimuses osalenud noormees tddes,
et Opetajad eeldasid tiidrukutelt tihti paremat sooritust: ,, Tiidrukutelt oodati nagu mingit viga
siukest korralikumat osavottu ja et kodutéod oleks koik tehtud (NM7). Poistele seevastu ei olnud
ndudmised samaviirselt ranged.

Soopodhised ootused kajastusid ka erinevates ainevaldkondades. Noormehed tajusid, et
teatud ained, nagu kirjandus ja humanitaarained, olid rohkem tiidrukute valdkond, samas kui
reaalained, niiteks fiiiisika, olid seotud poistega. “Uks noormees miirkis, et fiiiisika oli justkui
., poiste ala, kus on siuksed pdriselulised tilesanded (NM8). Tiidrukute jaoks aga ei olnud
fiiisikatunnis alati diglane kohtlemine. Uks noormeestest tdi villja, et “Opetaja eelistab poisse,
kuna ,, lihtsalt meeldivadki poisid rohkem.* (NM2).

Uldiselt peegelduvad noormeeste kogemustes kooli soopdhised ootused, mis on sageli
seotud kultuuriliste arusaamadega ja varasemate ajaloohdnguliste hoiakutega. Kuigi need ootused

voivad mojutada Opilaste kéditumist ja enesetunnet, ei pea noormehed neid sageli takistusteks oma
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kooliteel. Soopdhised ootused jadvad siiski osaliselt kooli dhustikku, kuid nende mdju ei pruugi
olla kdikidel juhtudel méddrav. Samas esines ka juhtumeid, kus dpetajate ootused olid poiste
suhtes madalad, mis omakorda vdhendas noormeeste pingutusi ja motivatsiooni, millest t66 autor
kirjutab allpool tdpsemalt.

Teise uurimiskiisimuse ,,Kuidas kirjeldavad noormehed oma koolikogemuses erinevat
soopohist kohtlemist?* raames ilmnes, et noormeeste kogemustes esines nii positiivseid kui ka
negatiivseid nditeid soopdhisest kohtlemisest. Mdned noormehed tdid vilja, et eriti
glimnaasiumiastmes kohtlesid Opetajad Opilasi vordselt, sdltumata nende soost. Noormehed
tunnustasid dpetajate neutraalsust, individuaalset ldhenemist ning valmisolekut aidata kdiki,
soltumata dppeedukusest voi ainehuvist. Samuti mainisid, et igapdevases koolielus, néiteks
kooliiirituste korraldamises voi ruumide ettevalmistuses, ei tehtud sageli vahet tiidrukute ja poiste
vahel ning iilesandeid jagati vOrdselt. “Rohkem vaatavad, kas opilane nagu viitsib oppida voi
mitte. Kui ta ei kdi tunnis- tundides ja ei tee kaasa siis noh, pigem on veidi vihem toetavam
vorreldes teistega, aga siukest tiidrukute ja poiste vahelist no ei see pigem lihtsalt soltub
opilasest nagu endast, kas nad lihtsalt viitsivad kdia voi mitte.” (NM9).

Samas kerkisid esile ka kogemused, kus tajuti ebavdrdset kohtlemist. Mitmed noormehed
toid esile, et mones ainetunnis, eriti vanema pdlvkonna dpetajate puhul, ilmnes tiidrukute
eelistamist: neid kiideti rohkem, nende emotsioone mdisteti paremini ning neile anti rohkem
vOimalusi hinnete parandamiseks. “Kui ikka tiidruk halva hinde sai, siis no ta ikka sai selle ilusti
dra parandada, aga ikka poistel kuidagi. No vahepeal oli siuke tunne tehti nagu meelega elu
raskeks voi siuke.” (NMS8). Selline erinev kohtlemine tekitas noormeestes tunde, et nende
pingutusi ei mérgata vdi isegi takistatakse. Moned noormehed tundsid, et Gpetajate ootused
poistele olid madalamad voi suunatud pigem distsipliini, mitte dpitulemuste poole.

Kontrolltéode ajal kogeti suuremat usaldamatust poiste suhtes, nditeks neid paigutati
klassiruumis strateegiliselt lahku voi paigutati klassi ette spikerdamise véltimiseks, samas kui
tiidrukuid usaldati rohkem. Ka kehalise kasvatuse tundides mérgati topelt standardeid - poistele
esitati rangemaid ndudmisi isegi vigastuste korral, samas kui tiidrukuid vabastati lihtsamalt:
“Polv ja jalg valutas noh, kupatati ikka tundi, aga no tiidrukutel olidki, et kes ei viitsinud teha,
siis need lasti pohimotteliselt juba sellega dra, et ta lihtsalt ei viitsinud voi tahtnud.” (NM10).
Lisaks mainisid noormehed juhtumeid, kus tunnustati pigem tiidrukute saavutusi isegi siis, kui

poisid olid saavutanud samavairseid tulemusi.
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Need kogemused nditavad, et kuigi koolikultuur on liikkumas vérdsema kohtlemise
suunas, esineb jitkuvalt alateadlikke hoiakuid ja soopdhiseid ootusi, mis mdjutavad poiste
koolikogemust ja vdivad viia motivatsiooni languseni.

Kolmanda uurimiskiisimuse ,,Kuidas kirjeldavad noormehed, kas ja kuidas on
soopohine eristamine noormeeste hinnangul mojutanud nende 6pimotivatsiooni?* Selle
valguses tdid noormehed esile, et nende dpimotivatsiooni on mojutanud mitmed soopdhise
eristamisega seotud tegurid, mille mdju on olnud nii positiivne kui ka negatiivne. Eelnevalt
kirjeldatud ootustel oli ka oluline mdju noormeeste motivatsioonile ja enesehinnangule. Néiteks,
kui dpetajatel olid liiga korged ootused, vois see tekitada stressi ja pinget ja mojutas edasist
Opimotivatsiooni. ,,Pdrast liks endal nii raskeks, sest kuidagi ootused olid nii korged opetaja
poolt.* radkis liks noormees (NM10).

Positiivsete kogemustena toodi esile olukorrad, kus dpetaja suutis oma aine muuta
eluliseks ja huvitavaks, nédidates isiklikku piihendumust ning sidudes opitava pariselu
kogemustega. Mitmed poisid mainisid, et eriti motiveeriv on olnud see, kui dpetaja markab nende
pingutust ja pakub lisavdimalusi, néiteks kutsub laagritesse voi voistlustele osalema. Seda
ndhakse justkui mirkamisena, mis iiletab hinnete pShise hindamise ning arvestab noormehe
potentsiaaliga. Noormehed rohutasid ka tunnustuse olulisust, olgu selleks siis personaalne kiitus
vdi kooliiilese kogunemise kiigus avalik tdhelepanu. “Opetaja kutsus nditeks Rakett 69 laagrisse,
et see oli hdsti selline meeldiv iillatus, et ta ndgi mu pingutusi vaatamata mu hinnetele ja kutsus
sellisesse tiritusse osalema.” (NMS5). Tunnustus suurendab sisemist motivatsiooni ja loob tunde,
et pingutusel on tdhendus. Lisaks kirjeldasid noormehed, et klassi iihtsus, huvitegevused ja
Opetajatepoolne mentorlus, eriti klassijuhataja roll, toetavad enesearengut ja kuuluvustunnet.

Samas ilmnes mitmeid dpimotivatsiooni pérssivaid aspekte. Sunniviisiline dppimine ilma
selge tdhenduseta tekitas noormeestes vastumeelsust ning toi esile kiisimusi koolisiisteemi
mottekuse kohta. Noormeeste hinnangul mdjutas negatiivselt ka see, kui opetaja keskendus vaid
tugevaimatele dpilastele voi kasutas monotoonset dpetamisstiili, mis ei pakkunud piisavat
vaheldust ega voimaldanud siivenemist. Sellistes olukordades kadus soov pingutada, kuna puudus
tunnetus, et Opetaja oleks neisse tdeliselt panustanud. Erinevatele dpetajatele viidates toodi esile
suur kontrast: inspireeriv Opetaja suutis tekitada huvi ka raskema aine vastu: “Fiitisikaopetaja
Julgustas teha fiitisikat ja loppude [opuks ma tegin klassivennaga fiitisika eksamit ja ta julgustas

nagu edasi, et sul ldheb nagu fiitisika hdsti, et voib olla tulevikus, sa saaksid TalTechi minna.”
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(NM9). Samas kui iikskdikne Opetaja vottis dra ka viimase motivatsiooni. “Vahepeal tekkis
kiisimus, et miks mul seda siis vaja oppida, kui mul iildse see huvi ei paku. Ja noh, pohimaotteliselt
nagu sunniviisiline oppimine, mida ma asja mida mul tulevikus endal vaja ei ldhe. Ja noh, ma
pean selle ldbima, et ma ei kukuks meie haridussiisteemist vdilja pohiliselt.” (NMS).

Lisaks tunnetati survet eksamitulemustele, mis voib noormeeste sonul moonutada
Oppimise tdhendust ja pohjustada drevust, eriti olukordades, kus sooritus ei vasta potentsiaalile.
Selline siisteem, kus iihe eksami tulemus maérab tulevikuvoimalusi, voib 00nestada usku
oiglusest ja seeldbi mojutada motivatsiooni kogu koolisiisteemi suhtes ”Koguaeg on mingi viisi
saanud ja nditeks matas saab noh, suht halva tulemuse, nditeks ma ei tea mingi 40 prossa 100st,
aga ta oleks ta on voimeline saama 100 ja ta on nagu pabistas iile, sest on vdga palju nagu seda
pressure'it, et seda eksamit nagu sajale dra taha, et see nagu voib mojutada paljude inimeste
tulevikku.” (NM9).

Kokkuvdtteks voib 6elda, et noormeeste dOpimotivatsiooni toetavad dpetajad, kes loovad
tahenduslikke seoseid, tunnustavad pingutust ja pakuvad mitmekesiseid dOppimisvdimalusi.
Soopdhine eristamine avaldub eelkdige ootustes ja dpetamisstiilides, nditeks kui dpetaja suudab
neist iile astuda ja 1dheneda noormeestele toetavalt ning paindlikult, on sellel oluline motiveeriv
moju. Vastupidisel juhul voivad pingutust mitteméarkavad hoiakud ning standardiseeritud
Opetamine ddnestada poiste usku dppimise vadrtusesse.

Neljanda vurimiskiisimuse ,,Kuidas kirjeldavad noormehed, kas ja kuidas on
soopohine eristamine noormeeste hinnangul mojutanud nende enesetunnet
koolikeskkonnas?“ keskmes oli noormeeste enesetunne koolikeskkonnas ning selle kujunemine
soopodhiste kogemuste kaudu. Tulemused néditavad, et noormeeste enesetunne soltus eelkdige
inimsuhetest ja kooli iildisest hkkonnast. Positiivsena tdsteti esile iihtsustunnet klassis ja
turvatunnet, mis kaasnes pikalt samas koolis dppimisega. Niiteks kirjeldas iiks noormees oma
kooli kui kodu: ,, Iga kord, kui ma sinna majja astun, siis on nagu kodu ja voib-olla see on
sellepdirast, et ma olen 12 aastat siin kdinud.© (NM3). Samas 6eldi ka, et suhetest ja iildisest
ohkkonnast palju ei lastud ennast teistest mdjutada: “No minu enesekindlust on suht raske
mojutada, aga ja voib éelda, et siiski veidi mojutas kiill jah.” (NM4).

Samas toodi vilja, et koolivahetus keskkooli astudes tdhendas mone jaoks teadlikku
valikut astuda vilja mugavustsoonist, et saada uusi kogemusi ja valmistuda tulevikuks: ,, Minu

jaoks oli see keskkooli vahetamine nagu hésti suur siindmus [ ...] siis iilikooli on lihtsam minna
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tdiesti uude keskkonda. “ (NMS5). Sellised kogemused aitasid noormeestel end paremini tundma
oppida ja kujundada enesekindlust, mis viljendus ka tugevamas sidemete loomises pariseluliste
teemadega: ,,See holmaski endas siis todvarjutamisi, lektoranaliitise ja vabatahtlikku téod. Et
koik see sidus pohimotteliselt kooli juba kuidagi pdris eluga.* (NMS).

Siiski ilmnes, et igapdevane koolirutiin mojus poiste enesetundele vésitavalt ja liksluiselt.
Ainetunnid tundusid sageli igavad ning Opetajate pidev suunamine ja kontrollimine tekitasid
noormeestes tunde, et neil ei ole piisavalt otsustusvabadust. Mdned poisid tajusid ka dpetajate
suhtes vastasseisu, mis mojutas nende suhtumist kooli: ,,Kui sa tead, et kellelegi sa ei meeldi, siis
sulle endale ka vdga see inimene toendoliselt ei meeldi.* (NM2)

Poiste kogemustest ilmnes ka soopdhise suhtumise moju, sest nad tunnetasid, et vorreldes
tiidrukutega oli poiste suhtes koolis vihem ootusi vdi nad olid dpetajate poolt rohkem ,,rahule
jéetud“. Noormehed iitlesid, et nad olid koolis ,,leppivamad® ning ,,ei vingunud nii palju* kui
tiildrukud. Selline passiivsem hoiak tdhendas aga sageli ka seda, et muresid ei véljendatud voi
need jdeti tdhelepanuta. ,,Tavaliselt ma lasen nagu iihest korvast sisse ja teisest vilja.* (NM3)

Lisaks tundsid noormehed kohati ebamugavust avaliku tunnustuse suhtes. Kuigi kiitust
vadrtustati, eelistasid nad seda pigem diskreetsel moel: ,,Mulle meeldib lihtsalt, et noh, et nad
mdrkavad, et teed jah siis paremini veits.* (NM9).

Kokkuvottes voib delda, et noormeeste enesetunnet koolikeskkonnas mdjutas enim suhete
kvaliteet, rutiinide iseloom ja dpetajate hoiakud. Soopdhine eristamine ilmnes pigem varjatult,
nditeks ootuste ja suhtlemisviiside kaudu ning kujundas poiste hoiakuid nii enda kui ka kooli

suhtes, mdjutades sealjuures ka nende valmisolekut oma vajadusi véljendada.

Arutelu ja jireldused

Antud magistrit60 eesmirk oli selgitada vélja, kuidas tajuvad noormehed iildhariduskoolis
kogetud soopdhist eristamist ning kirjeldavad selle moju enda dpimotivatsioonile ja enesetundele
koolikeskkonnas. Arutelu osas seostab t00 autor teooria saadud tulemustega ning tdlgendab,
kuidas tulemused on seotud uurimiskiisimustega. Peatiiki 10pus esitatakse t60 piirangud, t66
praktilise vdirtuse ja annab soovitusi edaspidisteks uurimusteks.

Esimese uurimiskiisimusega uuriti, kuidas kirjeldavad noormehed oma koolikogemuses
soopodhiseid ootusi? Vastajad tdid vilja, et teatud ainetundides tundsid nad soopdhist eristamist
ning ka seda, et ootused neile vorreldes tiidrukutega olid tunda pigem vanema generatsiooni

Opetajate poolt. Vastajad lisasid, et tiidrukutelt oodati paremaid hindeid, kodut6id ja kditumist.
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Ka varasemates uuringutes on leitud, et poisid on justkui valjuhidilsemad, madalama
oppeedukusega ning pohjustavad probleeme ning tiidrukud vastupidiselt nendele. Lisaks tuli
intervjuudes ka vilja, et Opetajate ootused olid poistele madalamad, mille 1&bi ka noormeeste
enda soov pingutada vdhenes (Skolverket, 2006). Tey jt (2024) ja Dalmau jt (2018) toovad esile,
et noorte hilisemaid karjdarivalikuid vdivad tugevalt mdjutada kooliajal kogetud soopdhine
eristamine, mistdttu on oluline dpetajaid harida soolise vorddiguslikkuse teemal. Intervjuudes
selgus, et noormehed tajusid ka ainepdhiselt erinevaid ootusi. Néiteks tdid noormehed vilja, et
tiildrukutelt oodati rohkem kirjanduse, humanitaarainete tundmist ning poistele seevastu
reaalainete nagu fiiiisika ja keemia tundmist. Seda kogemust toetab ka Brannon (2010), kelle
arvates erinevused ei médra tingimata kognitiivseid voimeid ega dppimistiil, vaid need
erinevused tulevad pigem sotsiaalsetest ootustest kui bioloogilistest teguritest.

Kokkuvotvalt voib delda, et varasemad uurimused kinnitavad ka kdesolevas uurimuses
esile tulnud soopdhiseid ootuseid poistele. Soopohised ootused koolis mdjutavad nende
motivatsiooni ning ka tulevasi otsuseid karjdérivalikutes (Nuri ef al., 2024). Seetdttu on oluline
koolisiisteemis sooga seotud teemadel Opetajaid harida soopohise eristamise osas,et nad oskaksid
kohelda vordselt nii poisse kui ka tiidrukuid , luues seelédbi Opetamisel kaasava ja diglase
klassiruumi keskkonna (Nuri et al., 2024).

Teise uurimiskiisimusega uuriti, kuidas kirjeldavad noormehed oma koolikogemuses
soopodhist kohtlemist. Positiivse tulemusena ilmnes, et noormehed tundsid ennast vordsemalt
kohelduna pigem keskkooli osas kui pohikoolis, kuigi Skipper ja Fox'i (2021) uuringus selgub, et
oOpilaste viitel on soopdhine kohtlemine tulnud just keskkoolis rohkem margatavamaks.

Uurimises osalenud noormehed tdid negatiivse aspektina vilja selle, et nende pingutusi ei
mérgata voi isegi takistatakse. Seda kinnitab ka Mary Holmes (2007), et dpetajad kohtlevad
poisse ja tiidrukuid erinevalt ning see mdjutab otseselt nende enesehinnangut ning akadeemilist
sooritust. Uheks vdimalikuks pdhjuseks vdib olla, et poisid on oma valjuhilse kditumisega
dpetajas tekitanud rohkem negatiivseid reaktsioone ja sellest tingituna jadvad nad ka tunnustusest
ilma, mida nad siiski vajavad, et enda pingutusse uskuda. Seda kinnitab ka Véljaots (2012), et
Opetajad voivad alateadlikult reageerida poistele karmimalt v6i oodata neilt teistsugust kditumist
kui tiidrukutelt.

Kolmandana uuriti, kuidas kirjeldavad noormehed, kas ja kuidas on soopdhine

eristamine noormeeste hinnangul mdjutanud nende dpimotivatsiooni. Kéesolevas uurimuses
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toodi vilja, et positiivne kogemus tekkis, kui tajuti tunnis tdhenduslikkust Opetatava ja
périseluliste teemade vahel ning see, kuidas dpetaja leiab neile dppimiseks tunnivéliselt
lisavdimalusi. Cents-Boonstra jt (2020) kinnitavad, et dpetaja saab mdjutada Opilaste
pikemaajalist Opikditumist, kui ta suudab neid motiveerida ka klassiviliselt dppima. Enamasti on
poisid vihe motiveeritud, kui dpetajad keskenduvad vaid tugevamatele Oppijatele voi kasutavad
monotoonset Opetamisstiili, mis ei pakkunud piisavalt vaheldust ega voimaldanud siivenemist.
Selle tiheks pdhjuseks voib olla dpetajate sooline eelarvamus, et ndorgemad Opilased on laisad ja
ei soovi tunnis kaasa mdelda.

Neljandana uuriti noormeeste enesetunnet koolikeskkonnas ning kas ja kuidas on
soopdhine eristamine neid mdjutanud. Positiivsena tdid noormehed esile just klassiga
ithtsustunde ning turvalise kodutunde, mille on loonud pikalt samas koolis dppimine. Turvatunde
loomine koolikeskkonnas sdltub paljuski ka Opetaja toetavast suhtlemisest ning tunnis
ithtsustunde loomise eest lasub vastutus iildiselt dpetajal kui tdiskasvanud inimesel.

Mida parem on Opilase autonoomia dppeprotsessis ja mida toetavam ja empaatilisem on
Opetaja, seda lihtsemana tunneb ta ennast klassikaaslastega (Ryan & Deci, 2000, viidatud Krips,
2011 j). See nditab ka, et selles kooliastmes on Opetaja ja dpilane iiksteise osas palju vordsemal
ja austavamal suhtlustasandil. Samas negatiivse poolena tundsid poisid kooliajal dpetaja poolt
“rahule jaetud” tunnet, mis ei tdhendanud, et neil muresid polnud. Poisid lihtsalt ei ndidanud
vorreldes tiidrukutega oma rahulolematust koolis piisavalt valjuhéélselt vélja (Dworkin et al.,
2013).

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et kdesoleva magistritod tulemused toovad vélja, et poisid on
enim mojutatud koolikeskkonnas suhetest ja soopohistest ootustest dppimisele ja kditumisele.
Uurimistulemustele tuginedes voib jéreldada, et piistitatud eesmérgid tdideti ning
uurimiskiisimustele leiti vastused.

Uheks t66 lidbiviimise piiranguks on see, et valimi viiksuse tdttu ei saa antud t6
tulemusi iildistada, sest tegemist on kiimne noormehe kogemuse kirjeldamisega. Teise piiranguna
vOiks vélja tuua, et sarnaseid soopdhiseid uuringuid Eestis leidub vihe, eriti seda, kuidas
kirjeldavad noormehed enda koolikogemust. Kolmandaks piiranguks vdiks pidada t66 autori
kogenematust akadeemilise uurimuse ldbiviimisel. Niiteks esines kriteeriumitele vastavate

noormeeste leidmine, nendeni joudmine ning intervjuu aegade kokkuleppimine. Aega kulus
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esimese kontakti saamisest kuni pilootintervjuuni ca 3,5 niddalat. Kogenematus avaldus nii
intervjuude labiviimisel kui ka hilisemal t606 kirjutamisel.

Suurim praktiline védrtus antud t66 tulemustest on lisaks t06 autori enda arengule just

noormeeste tagasiside Opetajatele, et neid tulemusi lugedes saaksid nad oma klassiruumi
sisekliimat parandada ja rohkem arvesse votta poiste ja tiidrukute erinevusi.

Ettepanekud: Tulevikus voiks uurida, kas ja mil méiéral mdjutavad Eesti haridussiisteemis
poiste kujunemist ja kditumist 144nemaailmast 1&htuvad “toksilise maskuliinsuse” arusaamad ning
sellega seotud kditumismustrid, mida vahendavad influencerid ehk mdjuisikud ja sotsiaalmeedia

kaudu levivad eeskujud.
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toetusega see to0 tehtud sai.

Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10putd6 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

10put66 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Valmar Ammer
/allkirjastatud digitaalselt/
14.05.2025
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LISAD

Lisa 1. P66rdumine intervjueeritavate leidmiseks

Lugupeetud abiturient / 10petanu!

Olen Valmar Ammer ning teen Tartu Ulikooli haridusinnovatsiooni dppekaval magistritood
teemal "Sooline eristamine iildhariduskoolis noormeeste perspektiivist".

T66 raames soovin intervjueerida 18-20-aastaseid noormehi, kes on giimnaasiumi Idpetamas voi
16petanud paaril viimasel aastal.

Soovin arutleda, milliseid soopdhiseid eristamisi kogesid noormehed iildhariduskoolis ja kuidas
tajutakse kogemuste tdhendust enda kujunemisele (nt dpimotivatsioon, edasioppimise plaanid
jms).

Intervjuu kestvuseks on ca 60 minutit. Intervjuus osalemine on vabatahtlik ja igas etapis tagan
osalejatele konfidentsiaalsuse ehk isikut ja vastuseid ei ole voimalik teistel tuvastada.

Palun ennast registreerida antud lingile https://forms.gle/rON7MMBXpJXWSGGIA vdi siis
kirjutada mulle Facebooki, whatsappi sonumitesse.

Kogutud andmeid kasutan iiksnes oma magistritoo raames ja salvestatud intervjuu helifailid
hévitan pérast 15put66 kaitsmist.

Heade soovidega
Valmar Ammer

+372 55 XXXXXX



Lisa 2. Poolstruktureeritud intervjuu kava

Intervjuuga alustamine:

Tere!

Suur tdnu, et olid ndus intervjuuga! Tuletan veelkord meelde, et intervjuu on vabatahtlik ning
Sinu andmeid ei avaldata selliselt, mis voiks Sinu identiteeti dra tunda. Selleks, et saaksin sinu
vastustest maksimaalselt infot, siis selle intervjuu ma salvestan. Sinu vastuseid kasutan ma vaid
oma magistritdd raames ja peale kaitsmist kustutan need salvestused dra. Vastused Sinu
kiisimustele esitan ma iildistatult ning kui ma kasutan monda tsitaati Sinu vastustest, siis esitan
ma need pseudoniiiimide nime all, néditeks Vastaja 1, Vastaja 2 jne.

NB! Selgitada moisteid: mis on:

soostereotiiiip- lihtsustatud ettekujutus inimesest, mis l&htub vaid tema soolisest kuuluvusest -
kas on mees vdi naine

soopohiline - sugude eristamisel pdhinev, mees- vO1 naissoole omane (poistele voi tiidrukutele
omane

sooroll - soole omaseks peetav, st mehelik voi naiselik kéitumisviis

1. Taustainfo:
Kui vana Sa praegu oled? (number)
Millal 16petasid kooli? (aastaarv)
Kas dppisid segaklassis voi poiste/tiidrukute klassis? (jah/ei)
Kui suur oli Sinu kool? (kas pohikool ja giimnaasium koos voi eraldi ainult giimnaasium,

vahemikud 100-200, 200-300, jne)

2. Kuidas tajuvad ja kirjeldavad noored tiiskasvanud mehed soopohist eristamist oma
hariduskogemuses?

e Libi kooliaja kas teil oli rohkem poisse voi tiidrukuid klassis? Kas oled ka kooli
vahetanud?

e Kuidas kirjeldaksid oma kooli kogemust pdhikoolist giimnaasiumi 16puni? Mis on meelde
jaanud? ? Kuidas see viljendus?

e Kuidas olid Sinu arvates lood vordse kohtlemisega koolis erinevate dpilaste suhtes, just

soopohiselt? Kuidas see viljendus? Kuidas see Sind tundma pani?



Milliseid (ootusi) ndudmisi Sa tundsid, et Sulle kui poisile esitati? Milles see ilmnes?
(proovi mitte suunata oma arvamusega)

Kuidas need kogemused mdjutasid sinu motivatsiooni dppida?

Milliseid lahendusi Sa sellest motivatsioonikriisist valjumiseks kasutasid?

Kas sellised kogemused on mdjutanud sinu enesehinnangut v4i suhtumist haridusse? Kas
Sa tunned, et see on ka Sind hiljem mojutanud ( jélje jatnud ). ( hoia tonaalsus positiivne )
Kui vastus on negatiivne, siis milliseid motteid ja tundeid see Sinus esile tdi?

Kas on olnud olukordi, kus soorollidega seotud ootused takistasid sind mdne aine voi
huvialaga tegelemast, mis sind tegelikult huvitas? ala tiidrukutule moeldud voi poistele
moeldud ained..

Sama kiisimus teistmoodi: Kas on olnud olukordi, kus soorollidega seotud ootused

motiveerisid sind tegelema rohkem mdne aine voi huvialaga?

Oppeainete eelistamine, hoiakud ja hinnangud vastavalt soole.

Millised olid Sinu lemmikud dppeained? Miks?

Millised olid Sinu mittelemmikud dppeained ja miks? Mis oleks Sind aidanud?

Mis teeb Opetajast respekteeritava Opetaja, millistel alustel on Opetaja motiveerija,
millised peaks need omadused vai kiiljed olema? Milline dpetaja on Sulle sobilik?
Kuidas koheldi nendes dppeainetes poisse ja kuidas tiidrukuid? Mida Sa mérkasid voi
tahele panid? Sinu mittelemmikutes ja lemmikutes ainetes.

Kuidas mojutasid need soostereotiilibid ( kas mees v naine ) sinu enesehinnangut ja
enesekindlust?

Kuidas Sulle tundus, kas koolikeskkonnas olid soostereotiilibid mérgatavad (néiteks
spordis, koolipidudel voi huvitegevustes)? Kuidas neid méarkasid?

Millised dppeained vai kooliga seotud tegevused pakkusid sulle kdige rohkem rahulolu ja

enesekindlust?

Opetajate hoiakud ja ootused soopdhiselt
Kas oled tundnud, et dpetajate ootused poiste ja tiidrukute suhtes olid erinevad? (jah/ei)

Kuidas see viljendus? Kuidas kaitusid dpetajad?



Kuidas reageeriti poiste ja tiidrukute kditumisele? Kellele anti rohkem andeks kas
poistele voi tiidrukutele?

Kellelt eeldasid dpetajad vihem voi rohkem lihtsalt seetdttu, et oled poiss voi tiidruk?
Kuidas kaitusid dpetajad kes eelistasid poisse? Miks nad eelistasid poisse Sinu arvates?
Kuidas kiitusid opetajad kes eelistasid tiidrukuid? Miks nad eelistasid tiidrukuid Sinu
arvates?

Mis sa arvad, keda peeti Sinu koolis “normaalsemateks” voi ,,probleemsemateks* kas
poisse voi tiidrukuid? Kuidas see viljendus? Kuidas see mdjutas sind?

Kas kooli reeglid ja distsipliin tundusid karmid voi diglased/ebadiglased ? Too palun
nditeid.

Kas oled kogenud, et dpetajad andsid sulle tunnustust voi julgustust, mis mdjutas sind
positiivselt (ehk mojus eduelamusena)? Too palun niiteid.

Kas oled kogenud, et dpetajad ei jaganud sulle tunnustust voi julgustust ja see mojutas
sind negatiivselt? Too palun niiteid.

Kas su koolitee jooksul oli dpetajaid v koolitdodtajaid, kes sind eriti toetasid ja mdistsid?
Naiteks julgustasid sind votma vastu uusi viljakutseid ja proovima uusi asju? Kes nad

olid ametilt ja kuidas see toetus viljendus?

Klassikaaslaste ja koolikeskkonna roll
Milline oli teie klassis olev dhkkond? Kas see oli toetav/mittetoetav? Kuidas ja millistes

olukordades see kdige rohkem ilmnes?

Millistes olukordes tunnustati mitte ainult akadeemilise edu, vaid ka muude oskuste ja
omaduste parast (nt sport, loovus, juhtimisvoimed)? Too palun néiteid.

Milliseid suuremaid siindmusi meenutad positiivselt ja negatiivselt? Kas tunned, et poiste
pingutusi ja saavutusi tunnustati koolis vihem/rohkem kui tiidrukute omi?

Millistes olukordades julgustati sind tegelema aladega, mis sind huvitasid, sdltumata
sellest, kas need vastasid voi ei vastanud soostereotiilipidele? Poiste voi tiidrukute teema
Kas koolis oli tegevusi voi aineid, mis andsid sulle vdimaluse silma paista ja oma

tugevusi rakendada? Kuidas see mdjutas sinu enesetunnet ja koolirddomu?

Edasised voimalused ja arengu toetamine



e Millistes huviringides, spordis voi muudes tegevustes (st hobid), kus tundsid, et saad end
rohkem teostada?

e Milliseid vajalikke oskusi sa said koolist, mis tunned, et aitavad sul tulevikus paremini
hakkama saada?

e Milliseid vajalikke oskusi sa said kooliviliselt, et aitavad sul tulevikus paremini hakkama

saada?

7. Tagasivaade ja kokkuvote
e Kas on mdni hetk kooliajast, mida meenutad erilise tinutundega? Mis selle eriliseks tegi?

e Mida arvad, milliste tegevustega peaks koolis jitkama, et poiste Oppimine oleks kergem ja
soopohiselt toetavam.

e Sama kiisimus vastupidi: Mida arvad, mida peaks koolis teistmoodi tegema?

e Mida sa ise muudaksid {ildiselt haridussiisteemis?

e Kas tunned, et koolikogemus mojutas sinu karjddrivalikuid voi edasisi haridusotsuseid?

Kuidas?

Lopusona: Suur tinu veelkord, et ndustusid intervjuuga ja veelkord kinnitan Sulle, et kasutan Su

vastuseid tiksnes magistritoo kirjutamiseks ja Sinu andmed on konfidentsiaalsed.
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NM3.docx RQ5-1 ENESETUNNE unne ennastotseselt halvasti, et kui on vaja midagi Gelda, siis peab ttlema, ot see [8puks on thise eesmargi nimal ja siis m;
|NM3.docx RQ51 ENESETUNNE  Ainult positiivsemaks teinud ja ainult 3gedamaks. No need sindmused vdi need ﬂritu.sed alati ihendavad nagu inimesi veel
NM3 docx RQ5-1  ENESETUNNE  siis kuskil kine pidamine on mingi selliﬁe, et see on nagu ainult positiivne olnud ja niiid tekibki tapselt see tunne, at justkui
: NM3.docx RQ5-1 ENESETUNNE  No pigem ikka kogu aeg olnud, aga vdib olla nooremas eas oli natukene see, et hommikul ikka ofi, et ei viitsi argata ja ei viit:
MNM3.docx RQ5-1 ENESETUNNE  p@hikoolis sulle vBibki tunduda, et Spetajad ma ei tea.. v0i no tundub, et koik on nagu tlikeeruling ja sul ei ole mingit vabadu
| NM3.docx RQ5-1 ENESETUNMNE  Iati on nagu hasti hoitud. V&i noh, inimesed on nagu hoidvad te_g_eIikuti, et véib olla kohati véib mnele tunduda, et keegieih
NM2.docx R@5-1 ENESETUNNE  ongilihtsalt selline nagu suur nagu eneseareng ja erinevad nagu sdbrad, kes nagu tekkisid ja siis noh, no lihtsalt pigem nag
NM2.docx RQ@5-1 ENESETUNNE  négin nagu kirvalt, nagu osasid mu klassivendi, keda see nagu kindlasti mdjutas et nagu nii palju mdjutas et no kui nagu ku
| NM2.docx .RQ5—1 ENESETUNNE vBib olla see ongi négﬁ iileminek p iuud.nagu last t minna kooli esimest korda ja siis oli nagu éé_!list végiva.lda. ja j.'tagu
|NM2.docx RQ51 ENESETUNNE  See oli nagu hasti piinlik mu jaoks, et lintsalt seista seal basseini dres '
NM2docx RQ5-1 ENESETUNNE  keskkond oligi hasti selline sébralik, ot nagu turvamehed ja koristajad ja kdik nagu meil oli nagu kdigiga oli seline nagu ma &
: NMZ2 docx RQ5-1  ENESETUMNE  teianna alla vdi nagu see nagu selline nagu mbtteviis nagu lihtsalt et nagu kui ma nagu teen fﬁidagi; siis ma nagu le.an, et
NM2.docx RQ5-1 ENESETUNNE Etaga, aga nagu lihtsalt kui ma nitd nagu tagasi métlen, siis nagu kindlasti oli natukene kurb ka, et nagu kiik need inimes«
| NM1.docx RQ5-2 KOHTLEMINE  Ma ei atieks, et neid nagu taiesti eristati niimoodi, et pigem ikka, et kui sa olid tubli 8pilane olnud vdi tubli soorituse kuskil sai
NM1.docx RQ5-2 KOHTLEMINE  :Eieitieks, et niimoodi otseselt nagu ekstra oleks kisitud vii midagi tahetud. Pigem veti kéiki ikkagi suhteliselt vordselt.
NM1.docx RQ5-2  KOHTLEMINE  Pigem ei toimunud ma dtleks. On ka vaibolla see, et mingite Gpetajatega vaib olla tiidrukud said paremini labi, onju ja said ju
NMidecx RQ52 KOHTLEMINE  Ei eitleks. No ma selle mees matemaatikadpetajaga ei puutunud viga kokku, sest mul oli teine matemaatikabpetaja, aga
|NM1.docx RO52 KOHTLEMINE  Noh alguses vaib olla codati nagu rehkem agé et siis kui juba noh.. Spetajad ja Gpilased, seal omavahel Gppisime tundma, &
NM1.docx RQ5-2 KOHTLEMINE  ©petaja oli range ja konkreetne, et seal nagu ei andnud mingil kujul asju dra vilida vBi midagi, et
: NM1.docx RQ5-2 KOHTLEMINE  a oli alati igal pool oli véga siuke positiivne suur naeratus naol kogu aeg ja et ta nagu noh ta oli muidugi ka range ja konkree
NM1.docx RQS-2 KOHTLEMINE  Selles mdttes, et no poisid olid meil kdvasti laisemad, siis me seal vahepeal moni ikka ei vitsinud nagu kedus midagi teha, ¢
(NM10.docx RQ5-2  KOHTLEMINE  No minu meelest todrukuid ikka hoitakse rohkem
NM10.docx RQ5-2  KOHTLEMINE  dlv ja jalg valutas noh, kupatati ikka tundi, aga no tGdrukutel olidki, et kes ei viitsinud teha, siis need lasti pdhimotteliselt juba
NM10.docx RQ5-2 KOHTLEMINE  naiteks telefoniga vahele jain, siis ma sain kohe markuse, aga jai mul mingi klassidde kuskil telefoniga vahele, siis ta sai hoi
| NM10.docx RQ52 KOHTLEMINE  n bpetajatele see pind silmas ka, et ma hasti palju rakisin tundides ja et mulle meeldib raakida. Aga samas. Aga samas oli
|NM10.docx RQ52  KOHTLEMINE el pigem ei olnud, ma Gtleks ausal
NM10.docx RQ5-2  KOHTLEMINE  ah pigem vanematel, kes on juba vaibolla jah, ma ei kujuta ette, 40 aastat vdi niimoodi pannud ja tihte riitmi koguaeg
: NM10.docx RQ5-2  KOHTLEMINE et tema hindas siis tidrukuid nagu rohkem.ni.i delda vai jah no seal oligi paar dpilast, kes tadrukutest nagu seal iga tund nag
NM10.docx RQ3-2  KOHTLEMINE  ah, meil oligi oma punt, et me istusime seal sellise kujuga niimoodi ja me istusime poistega siin aares niioelda koik. Ja me ik
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