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Sissejuhatus

Maailma tempo on kiire ja muutuv. See, mis on oluline téna, polnud nii téhtis eelmise
polvkonna jaoks. Vdorkeelte dppimise tdhtsus suureneb iga padevaga. Maailma piirid on
tdna peaaegu formaalsed. Igal inimesel on digus reisida timber kogu maailma, tutvuda
uute kultuuride ja keeltega. Tanapédeval ei piisa ainult iihest keelest. Mitme voorkeele
oskamine avab rohkem vdimalusi Oppimisel ja tulevases karjdéris. Kuid keelte
omandamisega tekib palju kiisimusi. Mis vanuses on digem voOrkeele Oppimisega
alustada? Millised metoodikad ja Spetamisstrateegiad eksisteerivad ning kuidas valida
nendest kdige parem? Kas tdiskasvanutel on juba liiga hilja keelte dppimisega alustada?
Kuidas omandavad voorkeeli lapsed ja tdisealised inimesed? Koik need kiisimused on

seotud eelkdige vanusega.

Kéesoleva bakalaureuset66 eesmirk on vastata nendele kiisimustele ning selgitada vilja,
kas eksisteerib erinevus laste ja tdiskasvanute vahel voorkeelte omandamise protsessis
ning juhul, kui eksisteerib, siis kui suur on see erinevus ehk milline on vanuse mdju
voorkeele dppimisel. Samuti on vaja selgeks teha, millistes vanusepiirides on lapsed ja

taiskasvanud.

Kéesolev bakalaureuseto6 on oma olemuselt referatiivne. Olulisemateks teoreetilisteks
allikateks on Leelo Kingisepa ja Elle Sdrmuse ,,Ulevaade vddrkeeledppe meetoditest
(2000), Urve Aja ja Maire Kebbinau ,,Oppimine ja Opetamine mitmekultuurilises
opikeskkonnas: keelekiimblusprogrammi nditel (2011), Silvi Vare ,Kakskeelsus
kakskeelse opetuse kaudu® (1998), Annekatrin Kaivapalu ja Maisa Martini ,,Mis on
voorkeeledpe ja kuidas vodrkeelt Opitakse™ (2011), Fred Genesee ,,Teise keele
kiimblusprogrammid* (2009), Niclas Abrahamssoni ja Kenneth Hyltenstami ,,Who can
become native-like in a second language? All, some, or none?* (2000), Eric H.

Lennebergi ,,Biological Foundations of Language* (1967) jt.



Bakalaureuset6d koosneb kolmest osast. TOO esimeses osas seletan lahti terminid
emakeel, voorkeel, teine keel, keeledppimine ja keele omandamine. Teises peatiikis
kasitlen lastele ja tdiskasvanutele sobivaid voorkeele Opetamise meetodeid nagu
traditsioonilised, humanistlikud ja suhtlusmeetodid ning 16imitud aine- ja keeledpe. T66
kolmas osa keskendub laste ja tdiskasvanute voorkeele omandamise spetsiifikale.
Kolmas osa on jagatud viieks alapeatiikiks, kus kisitletakse milu ja motivatsiooni rolli
teise keele Oppimisel, kriitilise ea hiipoteesi, varajast kakskeelsust ning voorkeele

Oppimist hilisemas eas.



1. Emakeele, voorkeele ja teise keele ning oppimise ja omandamise
moisted

Oluline on selgeks teha, mis erinevus on keele omandamise ja keeleoppimise vahel,

mida tdhendavad mdisted emakeel, teine keel ja voorkeel.

Emakeel on esimene keel, mille laps omandab. Teise keele omandamise kontekstis
kasutatakse emakeelest rddkides ka terminit [dhtekeel, see on keel, millest ldhtudes
toimub jargmiste keelte omandamine (Pool 2007: 13). Boris Benediktov (1974: 301)
mirgib, et teise keele omandamine toimub kiiremini kui esimese keele puhul. Laps
omandab emakeele kiimne aasta jooksul (umbes 40 000 tundi), aga tdiskasvanu
omandab vodrkeele viie aasta jooksul (umbes 5 000 dppetundi ja iseseisvat Oppimist).
See toendab, et emakeele konelemise kogemus voib hdsti mdjuda teise keele
omandamise protsessile. (Benediktov 1974: 301) Emakeele tase ei pruugi olla elu 1dpuni
kdige parem. Immigrantide puhul on iisna tavaline olukord, millal teine keel muutub

domineerivaks ja esimene keel jddb tagaplaanile. (Vare 1998: 35)

Emakeele jarel omandatud keel on teine keel. Keeleteaduses on terminil teine keel
iildine tdhendus ehk keelte dppimise jarjekord ei pea kindel olema. Mdistete erinevus
teise keele ja voorkeele vahel on seotud keskkonnaga, kus need keeled on omandatud.
Teist keelt omandatakse seda keelt konelevates riikides selle keele keskkonnas ning
voorkeel on emakeelest erinev keel, mida Opitakse keelekeskkonnast eemal. (Gass,
Selinker 2001: 5, viidatud Pool 2007: 13 jargi) Silvi Vare (1998: 40) pooldab taielikult
seisukohta, et teise keelega puutub keeledppija kokku oma maal, aga vdorkeeled on

seotud teiste riikidega.

Kéesolevas bakalaureusetoos ei tehta vahet voorkeelel ja teisel keelel, vaid kasutatakse
terminit voorkeel iilemmoistena, mis holmab ka teise keele ning t60s kasutatakse

labivalt terminit voorkeel.



Stephen Krasheni (1982, viidatud Aja, Kebbinau 2011: 30 jdrgi) jargi on keele
omandamine pigem alateadvusega seotud protsess, aga keeledppimine on teadlik otsus
osata keeli. Benediktov (1974: 19) on samal arvamusel, et vodrkeele omandamine on
16plik tulemus ehk teisisonu on voimalik suhtlemine selles keeles ilma emakeele voi

mingi teise keele abita.

Teise keele omandamise teoorias, mille kujunemine on seotud tuntud ameerika lingvisti
ja keeleteadlase Stephen Krasheniga, on viis peamist hiipoteesi. Esimene hiipotees
kasitleb erinevust keele omandamise ja Oppimise vahel (ingl acquisition-learning
hypothesis). (Krashen 1982, viidatud Aja, Kebbinau 2011: 30 jargi) Omandatud keelt
kasutatakse Oigesti pigem intuitiivselt ehk koneleja ei suuda oma keeleteadmistes
grammatikareeglitele tugineda. Keele dppimine on struktureeritud Sppeprotsess, kus
tahelepanu on pooratud nii suulise oskuse arenemisele kui ka grammatikareeglite
teadvustamisele. Opitud keelt kasutatakse aga teadlikult. Keele omandamine on
koigepealt seotud omandava keele keskkonnas elamisega, kusjuures ei toimu
grammatika reeglite seletamist, ning Oppimine toimub koolis Opetaja abiga. (Krashen
1982, viidatud Maisla 2014: 23 jargi) Krasheni monitori hiipotees (ingl monitor
hypothesis) annab seletuse, mis erinevus on alateadlikult omandatud ja teadlikult dpitud
keeleteadmiste vahel. Alateadvuse kaudu omandatud keel soodustab saavutatud
keeleoskuse ladusat kasutamist suhtluses reaalsetes elusituatsioonides, sest puudub
kartus grammatiliselt ebakorrektne olla. Kirjalik ja teoreetiline keelekasutus on aga
tiiipiline teadlikult Opitud keele puhul ning annab rohkem aega korralikke lauseid
moodustada ja vajadusel kohe grammatiliselt korrigeerida. (Krashen 1982, viidatud Aja,
Kebbinau 2011: 30 jargi) Loomuliku jarjekorra (ingl natural order hypothesis)
hiipoteesis on rohk grammatika omandamisel, mis toimub kindla siisteemi jirgi.
Keelekeskkonnas toimuva praktika kaudu on nii lapsel kui ka tdiskasvanutel voimalus
omandada Opitava keele grammatilisi konstruktsioone loomulikus jérjekorras.
Sisendkeele hiipoteesi (ingl input hypothesis) jargi on keeledppija teadmised
madalamad kui omandatava materjali tase. Kui sisendkeele seos kontekstiga on selge ja
loogiline, siis saab keeledppija ithel momendil ladusa suhtlusoskuse teises keeles.
(Krashen 1982, viidatud Maisla 2014: 23 jargi) Viimaseks Krasheni teise keele



omandamise teooria hiipoteesiks on afektiivse filtri hiipotees (ingl affective filter
hypothesis). Kui dppija on motiveeritud omandama keelt, dppekeskkond (dpetaja, keele
metoodikad jne) on tema jaoks sobilik ja meeldiv, siis tulemus on edukas. Keele
omandamisega seotud halvad kogemused voivad blokeerida kogu tahtmise ja
enesekindluse edasi Oppimisega jatkata. (Krashen 1982, viidatud Aja, Kebbinau 2011:
31 jérgi)

Kéesoleva bakalaureusetod autor pooldab Krasheni arvamust, et keele omandamine
toimub pigem alateadvuses, aga keeledppimine on teadlik otsus osata keeli. Kuid Raili
Pooli doktoritdds kasutatud viide on ka dige: ,,Oppimist kiisitatakse osana pikaajalisest
ning mitmeastmelisest omandamisprotsessist, omandamist omakorda on vodimalik

vaadelda nii protsessina kui ka selle 16pptulemusena‘ (Pool 2007: 14).

Kéesolevas t60s ei hoita keeledppimist ja keele omandamist tédielikult lahus, sest keele
omandamise ja keeledppimise vahel puudub selgelt eristav piir, vaid kasutatakse neid
moisteid paralleelsena, 1dhtudes sellest, et dppimise tulemuseks peaks ideaalsel juhul

alati olema omandamine.



2. Lastele ja tiiskasvanutele sobivad voorkeele opetamise meetodid

Millegipérast eksisteerib selline eelarvamus, et edukad keeledppurid on alati
keelegeeniused. Moned kaasasiindinud keeleanded on kellelgi loomulikult olemas, kuid
on vale viita, et poliiglotid on eraldi inimesteliik. (Gunnemark 2001: 14) Voorkeele
Oppimise uurimisel peetakse oluliseks Oppijate vanust, Opistiili ja sobivaid vodrkeele
Opetamise meetodeid ning individuaalseid isiksuse omadusi (Maisla 2014: 31;
Gunnemark 2001: 14). Robert Kleinschroth védidab, et tihti kooliajal dpetatakse valesti,
sest puuduvad hédsti koostatud voorkeele Opetamise programmid. Ammu koostatud
voorkeelte Opetamiskava on paljudele koolidpetajatele ainuke Opetamisstiil. See on
eksiarvamus, et eksisteerivad ainult paar klassikalist Oppuritiilipi. Igal inimesel on oma
motteviis. Keeleoskajate jaoks ei ole talent voi anne nii tdhtsal kohal, vaid hoopis enam
mdjutab Opistrateegia ja Opitehnika. (Kleinschroth 2002: 11-20) Kdige produktiivsema
keeleomandamise tulemuse jaoks peab meetodite valik ja dppekava koostamine olema
kooskdlas dppija vanusega (Oppekava 2011). Head keeledppijad on algatusvdimelised
ja kasutavad keeledppe jaoks koiki voimalusi, mis nende teele satuvad. Nad Opivad
radkides ning esitavad huviga kiisimusi dpetajatele ja emakeelekonelejatele. Samuti nad

ei tunne kartust voorkeeles radkides vigu teha. (Kleinschroth 2002: 20-22)

Voorkeele Opetamise meetodid jagatakse traditsioonilisteks, humanistlikeks ja
suhtlusmeetoditeks (Kingisepp, Sormus 2000). Diana Maisla (2014: 32) mirgib, et eri
aegadel on sobilikuks peetud eri meetodeid, nt traditsioonilistest meetoditest on olnud
populaarne grammatika-tdlke meetod, mis on mdeldud analiiiitilise mdtteviisiga
inimestele ning suhtlusmeetoditest kommunikatiivsed meetodid, kus rohkem tdhelepanu
saab suhtlemisoskuse arenemine. Kéesoleva peatiiki eesmérgiks on tdpsemalt lahti
seletada, mis omadused on traditsioonilistel meetoditel, humanistlikel meetoditel,
suhtlusmeetoditel, 16imitud aine- ja keeledppel ning vilja selgitada, millised vdorkeele
Opetamise meetodid sobivad lastele ja millised meetodid sobivad tdiskasvanutele. Selles

peatiikis eristatakse meetodeid, mis sobivad paremini tdiskasvanutele, meetodeid, mida



saab edukalt kasutada lastele voorkeeli Gpetades ja meetodeid, mis sobivad nii lastele

kui ka tdiskasvanutele.

2.1 Traditsioonilised meetodid

Traditsiooniliste meetodite puhul ei arene korgetasemeline suhtlusoskus, pigem toimub
passiivne keele omandamine. Opitava voodrkeele struktuuri ehk grammatikat hakati
uurima juba aastasadu tagasi, millal koikide keelte aluseks oli ladina keel.
Grammatika—tolke meetodi kasutamine garanteerib ilukirjanduslike tekstide
moistmise ehk lugemis- ja tdlkimisoskuse. See Opetamise meetod sobib nii
taiskasvanutele kui ka lastele. Metoodilisi pohimotteid késitledes tasub mainida, et
peamised harjutused on seotud tdlkimisega vdorkeelest emakeelde ja vastupidi,

grammatikaharjutuste ning Opitava keele sdonade Oppimisega. (Kingisepp, Sormus

2000:10-12)

Grammatika—tdlke meetodi vastased on veendunud, et voorkeele omandamise progressi
Oppimise kéigus takistab pidev seos oma emakeelega. Kui iga kord tdlkida uusi sdnu
emakeelde, siis edaspidi on raske Opitud sonu meelde tuletada. Parem lahendus on
seostada voorkeelt eluga ehk leida iga uue sona voi viljendi jaoks assotsiatsioon nii
nagu omandavad lapsed oma esimest keelt. Keskenduda ainult grammatikale ja
sdnavara suurendamisele pole péris dige. Vodrkeel vajab praktikat. Opilane vdib histi
lugeda, ka loetut mdista, aga kui puudub keele reaalsetes situatsioonides kasutamine,
siis ta ei suuda iialgi vabalt rddkida. Vaatamata hoolikale Oppetodle tuntakse end
puuduva praktika tottu ikkagi ebakindlalt. (Gethin, Gunnemark 2014: 40; Kleinschroth
2002: 15)

Kingisepa ja Sormuse (2000: 14) jérgi on véga sobilik dpetamise meetod laste jaoks
otsene meetod, mille eesmirk on imiteerida Opitava keele keskkonda ning keele
aktiivset suulist kasutamist reaalses elus. Otsese meetodi jaoks sobib Opetaja, kes oskab
keelt emakeelena ning ei kasuta Oppija emakeelt. Oppija koostab lauseid piltide,

tegevuste voi liigutuste pdhjal. Opitud sdnavara ja viljendid on igapédevasest elust.



Juhul, kui dpetatav materjal pole selge, siis seletab ta teiste sonadega, kasutab miimikat,
zeste voOi illustreerib arusaamatuid sonu voi viljendeid. Vaatamata sellele, et otsene
meetod oli moeldud kdigepealt lastele, sobib see ka tdiskasvanutele. (Kingisepp,

Sormus 2000:14-16)

Audiolingvaalse meetodi rajajad olid veendunud, et kuna paljudel rahvustel puudub
kirjakeele traditsioon, siis vOiks vdorkeelte Oppimine olla esialgu suuline ja alles
hiljem kirjalik. Selle meetodi puhul olid pdhiliseks Opetamismaterjaliks helilindid
dialoogidega. Opiti #ra terved laused ning oluline oli pidev kordamine.
Audiolingvaalset meetodit kritiseeriti vdga palju, sest sona-sdnalt kordamine ja pdhe
Oppimine ei soodusta oskust iseseisvalt uusi vodrkeelseid lauseid moodustada. See
meetod sobib nii lastele kui ka tdiskasvanud keeledppijatele. (Kingisepp, Sormus
2000:17-19) Audiolingvaalse meetodiga tekivad eriti tdiskasvanutel raskused, sest
alates pohikoolist toimub teadmiste omandamine suuremas mahus lugemise kaudu ehk

kuulamise oskus ndrgeneb (Benediktov 1974: 23).

Keeleteadlane Noam Chomsky avaldas 1957. aastal generatiivse grammatika teooria,
mille jargi ei pea keeledppija grammatika reegleid teadma, sest ta suudab iseseisvalt
moista ja analiilisida omandatud teadmisi. Kuna oskus Oppida keeli on kaasasiindinud,
suudavad inimesed omandada vdorkeeli samal viisil nagu oma emakeelt. Kognitiivse
meetodi kdige pohilisem eesmérk on osata voorkeelt emakeele tasemel. Oluline on ka
personaalne 1ihenemine, sest iga inimene Opib erinevalt. Vdorkeele dpetaja iilesanne on
arvestada sellega ning kasutada oma t66s sobivaid Opistiile. (Kingisepp, Sormus 2000:
19-21) Kingisepa ja Sormuse (2000: 21) viitel toimub vodrkeelte dpetamine kognitiivse
meetodi jargi loominguliselt. Iseseisva mdtlemise arendamine on tihedasti seotud keele
omandamisega. On vaja viltida grammatika ja sOnavara mehhaanilist pihedppimist.
Oppijad peavad aktiivselt osalema kogu dppimisprotsessis ning dpetaja peab arvestama
nende olemasolevate teadmiste, harrastuste, elukogemustega jne. Opetaja ja dpilane on
n-6 partnerid ning vahetavad oma kogemusi, sest on iihine eesmérk — hea tulemuseni

joudmine ehk dpilase keeleteadmiste omandamine. (Azimov, Stdukin 2009: 96-97)
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2.2 Humanistlikud meetodid

Vastand traditsioonilistele vodrkeele opetamise meetoditele on humanistlikud meetodid,
mis on sobilikud eclkdige tdiskasvanutele. Humanistlike meetodite pohiline eesmark on
oppija vajadused, hea emotsionaalne seisund, sobralik Oppekeskkond jne. Aju
aktiveerimise jaoks kasutatakse dppetunnis vaikuse ja spetsiaalse muusika vaheldumist.
Humanistlike meetodite hulka kuuluvad niiteks sugestiivope, lihisdppimismeetod ja

vaikne meetod. (Kingisepp, Sormus 2000: 21)

Sugestiivoppe eesmirgiks on Opilaste emotsionaalne stabiilsus, seepdrast on Oppijate
imber mugav ja meeldiv atmosféir. Opitulemuste olulisus on teisel kohal. Opilased
vabanevad titipilistest hirmudest, mis tekkivad tavalistes keeletundides (hirm vigade
ees, raskused vabalt rddkida jne). Sugestiivoppe kaudu saab arendada suulist
viljendusoskust igapdevakeele kontekstis, lugemist ja kuulamist. Kasutusel on ka dppija
alateadvus. Ainult erivdljadppega pedagoog on voimeline 14bi viima sugestopeedia

kursust. (Kingisepp, Sormus 2000: 22—24)

Uhisdppimismeetodi rajaja USA psiihholoogiaprofessor Charles A. Curran mirkas, et
tdiskasvanutel on keerulisem vorreldes lastega vOOrkeeli omandada ilma stressita.
Uhisdppe eesmirgiks on muuta dpetaja rolli ja kogu dpetamisprotsessi. Opetaja on
ainult koordinaator ja tdlk. Tunni teema valik on vabatahtlik. Opilane iitleb midagi oma
emakeeles ja Opetaja tolgib selle Opitavasse keelde. Tunni jooksul toimub ka
lindistamine. Pérast on Gpilastel voimalus kuulata ning tolkida iseseisvalt voorkeelde.
Vigadesse suhtutakse iisna leebelt. Opetaja ridigib diges vormis ja dppija ise suudab
ennast parandada. Uhisdppimismeetod on mdeldud ainult tdiskasvanutele. (Kingisepp,

Sormus 2000: 24-26)

Kuna tdiskasvanud oskavad paremini kontsentreeruda Oppimisprotsessile, siis
iseOppimine vaikse meetodi abil annab vdimaluse omandada koiki osaoskusi ning
julgemini keelega eksperimenteerida, sest selle humanistliku meetodi eesmirgiks on
rohkem kehakeele ja teiste abivahendite kasutamine Opetamise kaigus. (Kingisepp,
Sormus 2000: 27-28)
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Késutiitmismeetodi rajaja on psiihholoogiaprofessor James J. Asher, kes uskus, et on
voimalik keeli omandada ka késkude andmise ja liigutuse kaudu (nagu vanemad {itlevad
oma lastele ,,Pane miits pdhe”, ,Tee wuks lahti“, ,Ldhme s606ma“ jne).
Késutditmismeetodi kaudu areneb kuulamisoskus. See meetod sobib eelkdige lastele ja
algajatele, aga ka tdiskasvanud keeledppijad saavutavad selle meetodiga héid tulemusi.

(Kingisepp, Sormus 2000: 29)

2.3 Suhtlusmeetodid

Ténapédeval on véga lai valik erinevaid Opistrateegiaid, kuid kdige produktiivsemaks
meetodiks peetakse interaktiivset ja kommunikatiivset keeledpet, kus dppematerjalid
on seotud reaalse eluga ehk Opitava keele keskkonnaga ning grammatikat dpetatakse
kontekstis (Maisla 2014: 32; Nunan, Wong 2011, viidatud Maisla 2014: 33 jargi).
Uhiskonnas elav inimene peab oskama oma tundeid ja arvamusi viljendada. Kingisepp
ja Sormus (2000: 32) maérgivad, et kommunikatiivne meetod on tekkinud lastekeele

uurimise tulemustest, kuid sobib ka tdiskasvanutele.

Keskkonnaga on otseselt seotud ka loomulik meetod, mis sobib igas vanuses
keeledppijatele. Nimetusest on selge, et silmas peetakse Krasheni teooria jargi
alateadlikult omandatud teist keelt ehk nagu lapsed omandavad keelt ilma analiiiisimata.
(Kingsepp, Sormus 2000: 34) D. Maisla (2014: 21) juhib oma doktoritods tdhelepanu
Burrhus Frederic Skinneri sdnastatud dppimise pdhitingimustele. Uks nendest ridgib
keskkonna mdju tihtsusest. Oppija kogub teadmisi siindmuste kiigus, teda mdjutavad

suures osas Opetajad ja vanemad. (Skinner 1957, viidatud Maisla 2014: 21 jargi)

2.4 Loimitud aine- ja keeleope

Peeter Mehisto jt (2008: 10) jargi on ingliskeelne mdiste content and language

integrated learning (CLIL) kasutusel Euroopa riikides alates 1994. aastast.
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Keelekiimblusprogrammile pithendatud eestikeelne internetiallikas (KKE 2012) vdidab:
»Keelekiimbluse kdrvale on laiemas tdhenduses kerkinud 1990. aastatel ingliskeelne
content and language integrated learning — CLIL.” Kuna tekkis vajadus leida sellele
terminile ka eestikeelne vaste, siis alates 2007. aastast on eesti keeles kasutusel selline

uus moiste nagu loimitud aine- ja keeledpe, lithidalt — LAK-dpe. (Mehisto jt 2008: 10)

Loimitud aine- ja keeledppe iildine ajalugu on palju pikem. Umbes 5000 aastat tagasi
Oppisid niitidse Iraagi territooriumil akadlased — Sumeri alade okupandid — kohalikus
keeles teoloogiat, zooloogiat ja botaanikat jm. Tegu oli LAK-Gppega, sest Opetamise
kdigus olid olulised nii ainealased teadmised kui ka vdorkeeleline areng. Jargmine
LAK-dppe ndide oli seotud ladina keele levikuga. Sajandite viltel dpetati Euroopa
tilikoolides ladina keeles. (LAK) Sellised iilikoolide erialad nagu meditsiin, digusteadus,
filosoofia, teoloogia, loodusteadus olid Sppekavas esialgu ladinakeelsed. Kuna ladina
keele mdju oli tugev, siis polnud kohaliku keele jaoks piisavalt arengu vdimalusi. Uhelt
poolt on see kiill 16imitud aine- ja keeledppe niide, teiselt poolt — LAK-0ppe koige
olulisem tunnus on omandada voorkeelt ning samal ajal olla kompetentne oma esimeses
ehk emakeeles. Seega on selge, et ladina keele LAK-0pe oli negatiivse tulemusega
ndide. Ténapédeval on vaieldamatu fakt, et minevikus oli mitmekeelne haridus pigem
rikaste ja joukate inimeste privileeg. Vaestel inimestel polnud vdimalust tellida
vilismaalt oma laste jaoks eradpetajaid, kellega saaksid nende lapsed omandada
erinevaid Oppeaineid vodrkeeles. Samuti vdisid ainult rikaste perekondade lapsed

sattuda vélismaa koolidesse Oppima. (Mehisto jt 2008: 10)

Voorkeele stivadppe traditsioon Eesti koolides on alates 1966. aastast, millal Tallinna 7.
Keskkoolis (tdnapdeval Tallinna Inglise Kolledz) 6. klassis hakati dpetama esimest
korda maailmajagude geograafiat inglise keeles. Osaline dpetamine saksa keeles algas
1997. aastal kahes koolis Tallinnas ja Tartus. Seoses iseseisvumise taastamisega Eestis
oli suurenenud vene Opilaste jaoks eesti keele tundide arv, kuid vene koolide 1dpetajate
eesti keele teadmised olid iisna kesised ehk oli raske dpinguid korgkoolis jéitkata ning
tooturul edukalt konkureerida. Alustati sellest, et Kohtla-Jarvel ja Tallinna Laagna
Gilimnaasiumis avati eesti Oppekeelega koolis vene Opilaste jaoks eraldi klass. (Mehisto

jt 2008: 12-13)
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Loimitud aine- ja keeledpe on mitmendoline mdiste, kuhu kuuluvad néiteks erinevad
keelekiimbluse tasandid, kakskeelne ja mitmekeelne haridus, intensiivdppeprogrammid,
rahvusvahelised projektid, toopraktika vdlismaal jt. Teisiti 6eldes voib LAK-0pe olla nii

lihiajaline kui ka intensiivne ja pikaajaline. (Mehisto jt 2008: 15)

Keelekiimblus

Eesti keelekiimblusprogrammi kodulehekiiljel (2012) on véiljatoodud definitsioon
keelekiimbluse kohta: ,,Keelekiimblus on iiks LAK-6ppe mooduseid, millele on omane
keskenduda keelele, ainele ja dppimisoskustele ning rakendada hdid Spetamistavasid.*
»Keelekiimblus on ratsionaalne ning siistlik keeledppe lahendus, milles ainet dppides
omandatakse keel nii voorkeele kui ainekeele tdhenduses® (Aja, Kebbinau 2011: 17).
,Keelekiimblus on keeledpimeetod, mille puhul omandatakse véhemalt pool
dppemahust teises keeles (EKSS 2009). Montreali MCGill Ulikooli teadlane Fred
Genesee (2009: 11) viidab, et keelekiimblusprogrammide abil omandatakse haridust
kahe vOi enama keele kaudu, kus iiks keel on Opilase emakeel ning teine (teised) on

voorkeel(-ed).

Viliskogemustest rdadkides on oluline mérkida, et vdorkeele kiimblusprogramm sai
alguse Kanadas Montrealis 1965. aastal. Eesmairgiks oli dpetada Quebeci ametlikku
keelt — prantsuse keelt, mis on Kanada teine riigikeel. Ténu Kanada kogemustele on
keelekiimblusprogramm edasi arenenud teistes riikides nagu USA, Austraalia,
Hispaania, Jaapan, Soome jne. Opetamisel keelekiimbluse metoodika jirgi vottis Eesti
kasutusele Kanada ja Soome kogemused. Alates 2000. aastast on Tallinnas, Narvas,
Kohtla-Jéarvel avatud varase tdieliku keelekiimbluse metoodikaga klassid; 2003. aasta
on seotud varase tdieliku keelekiimbluse lasteaiaprogrammi avamisega Tallinnas ja Ida-
Virumaa piirkonnas. Samal aastal hakati arendama Narvas, Tallinnas ja Tapal ka
hiliskeelekiimblusmetoodikat. (KKE 2012)
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Varases keelekiimbluses osalevad umbes viieaastased lapsed. Kuni kolmanda voi
neljanda klassini dpetatakse kdiki tildhariduslikke Oppeaineid teises keeles. Mitmendas
klassis hakatakse Opetama osaliselt esimeses keeles (ehk Opilaste emakeeles) soltub
sellest, kas keelekiimblusprogramm algas lasteaias voi esimeses klassis. (Genesee 2009:
15)

Kolmandast voi neljandast klassist suureneb opetamisel esimese keele osakaal (KKE
2012). Viiendas ja kuuendas klassis on oppimisel nii esimese kui ka teise keele
kasutamise osakaal vordne. (Genesee 2009: 15) Varase keelekiimblusprogrammi
kestvus on iiheksa aastat ehk esimesest klassist (vOi/ja lasteaiast) iiheksanda klassini.
Alates teisest klassist ilmub dppeprogrammi emakeel (10%); kolmandas klassis on dppe
keeleline jaotus jargmine: kiimbluskeel on 72%, emakeel on 16% ja kolmas keel on
12%. P&hikooli 16puni jddb kolmanda keele protsent samaks, esimene ja teine keel on
vordse tihtsusega. (Aja, Kebbinau 2011: 17)

Oluline reegel dpetajate jaoks on dpetada iihe dppeaasta jooksul ainult {ihes keeles ning
véltida tolget emakeelde. Kui kasutada tundides emakeelt abikeelena, siis vdheneb
motivatsioon ehk kontsentratsioon teise keele omandamisel. (Genesee 2009: 16)
Lapsevanemate roll dppimisprotsessis on vdga oluline. Kuna lapse 0ppimine toimub
teises keeles, on vaja pidevalt suhelda oma lapsega esimeses keeles. Samuti on téhtis
kursis olla, mis toimub teise keele iihiskonnaelus ning osaleda spordi-, kultuuriiiritustel

jne. (KKE 2012)

Keelekiimblusprogrammi tulemused tdendavad, et esimese Oppeaasta jooksul tduseb
laste keeleoskus ehk nad saavad teisest keelest aru ning hakkavad kasutama
kiimbluskeelt suhtlemisel (Mehisto jt 2008: 22).

Jargmine  keelekiimbluse mudel on keskmine keelekiimblus. Keskmise
keelekiimblusprogrammi alusel omandavad Gpilased haridust esialgu esimeses ehk
emakeeles. Keskmine keelekiimblus voib alata lasteaias ning jatkub. Teise keele
kasutamise osakaal alguses on umbes 20%. Opetamine teises keeles hakkab toimuma

harilikult neljandas klassis. Neljandast kuuenda klassini on dpetamine mdolemas keeles
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vordne. Tapsemad keelte kasutamise proportsioonid on erinevates koolides omad.
(Genesee 2009: 16)

Nelja-aastane hiline keelekiimblusprogramm (6.—9. klass) aitab opilastel astuda eesti
oppekeelega giimnaasiumisse voi kutsekooli (Aja, Kebbinau 2011: 17). Kui alustada
keelekiimblusprogrammiga keskkoolis, siis peavad olema teise keele teadmised
viahemalt keskmisel tasemel ning positiivne suhtumine Sppimisse teises keeles (KKE
2012).

Konkurentsivoime on kaasaaegses maailmas viga tihedasti seotud keelte oskusega.
Seega voib jareldusele jouda, et ainult kahest keelest ei piisa. Eksisteerib ka
kolmekeelse programmiga haridus. Eesti kontekstis kaks esimest keelt on tavaliselt
eesti ja vene keel ning kolmandaks keeleks voiks olla iikks maailma levinuim keel,
néiteks inglise keel. Esialgu kaks voi kolm esimest oppeaastat toimub Spetamine teises
ja kolmandas keeles. Alates kolmandast kuni kuuenda klassini suureneb jark-jargult
esimese keele osakaal. Jargmine vOimalus omandada kolmandat keelt on hilise
keelekiimblusprogrammi kaudu keskkoolis. (Genesee 2009: 17-18) Kolmas keel voib
olla Oppeprogrammis tavalise aine rollis, kuid on ilmselge, et kui
keelekiimblusprogrammi raames Opetatakse Oppeaineid ka kolmandas keeles, siis

1opetajate teadmised selles keeles on siigavamad (Genesee 2009: 19).

Ténu keelekiimbluse metoodikale on Opilastel esimese ja teise keele korgetasemeline
oskus ning mdlema kultuuri mdistmine ja vaértustamine ehk oma rahvusliku identiteedi
sdilitamine, head saavutused tildhariduslikes dOppeainetes ning kolmanda keele oskus on
samuti heal tasemel (KKE 2012).
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3. Laste ja tiiskasvanute voorkeele omandamise eripira

Paljud keeleuurijad on keskendunud laste ja tdiskasvanute erinevusele voorkeele
oppimisel. Selle problemaatika uurimise kédigus on piiiitud selgeks teha, kui oluline on
vanuse roll vodrkeele dppimisel, kui dige on oletus, et keele dppimise protsess muutub
tdiskasvanutele raskemaks ainult vanuse pérast ning kas laste ja tdiskasvanute dppimise
pohiline erinevus on bioloogilises vdi psiihho-sotsiaalses aspektis. (Oppekava 2011)
Paljudele keeledppimisega alustajatele on huvitav teada, mis vanuses on kdige digem
voorkeele Oppimisega alustada ning kui tdhtis on mélu ja motivatsiooni roll keelte
omandamisel. Kéesolevas bakalaurcusetoos radgitakse ldbivalt lastest ja tdiskasvanutest.
Vanuseliseks piiriks on seejuures peetud puberteediiga ehk lapsed on kuni 15.-16.

eluaastani ja sealt edasi tdiskasvanud.

3.1 Milu iildméiste ja roll voorkeele dppimisel

Keele omandamisel on oluline roll ka mélul, millel on kaks peamist aspekti:
informatsiooni millu salvestamine ning seejiarel omandatud teadmiste kittesaamine ehk
meenutamine (Maisla 2014: 31). Keeledppe tulemus on kdigepealt seotud sellega,
kuidas Oppija kasutab oma méilu vOimalusi. Médlu on ililithiajaline, lithiajaline ja
pikaajaline. Uus informatsioon satub suures koguses esialgu iililithiajalisse mallu, kus
toimub paari sekundi jooksul infojaotus. (Kleinschroth 2002: 33) Virskelt Gpitud
sOnavara jdab meelde iililithiajalise mélu kaudu umbes 10 voi 20 sekundiks. Kui
keeledppija ei korda Opitud materjali, siis see ei satu edasi liihiajalisse méllu ehk 1dheb
meelest dra. Kdige tdhtsamad maélukanalid on kuulamine ja ndgemine, mille kaudu saab
iililithiajaline milu infot. Oppimine mitme kanali kaudu (kuulamine, nigemine,
kirjutamine ja rddkimine) aitab kauemaks ajaks uut infot salvestada, sealhulgas ka

voorkeeli paremini omandada. Samuti annab positiivse tulemuse palju kordi sdna voi
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fraasi kordamine sisekone kaudu. Paljudele keeledppijatele tuttav sGnavara dppeviis on
assotsiatsioonide leidmine iga sOna voOi fraasi jaoks. (Kleinschroth 2002: 34-35)
Saabunud andmete l4bité6tamine toimub liihiajalises mélus. Ainult korrastatud info jaéb
meelde. Milu on nagu kapp, kus asjad ehk maélestused (muud kasulikud teadmised ja
keeled) peavad omal kohal olema — siis on kerge vajadusel neid kiiresti {iles leida. Kuna
lithiajalise mélu maht pole suur, siis on mdistlikum Oppida sonavara lausete kaupa.
Voorkeele sonavara on produktiivsem Oppida sisekone kaudu, sest liihiajaline mélu on
sisemise akustika maélu. (Kleinschroth 2002: 36-37) Kui Opitud sdnad ei saa uut
Oppeenergiat lithiajalises méilus olles, siis nad 1dhevad 20 minuti jooksul meelest &ra.
Korralikult omandatud sdnavara jidb meelde aga kauemaks ajaks ehk satub pikaajalisse
millu. (Kleinschroth 2002: 38) Info ei kao pikaajalisest milust kunagi &dra. Ainult
voivad juhtuda moned takistused informatsiooni iiles leidmisel: kui sOnavara on
kaootiliselt salvestatud; paaniliste olukordade juhul; Opitud kunagi ammu, niiteks
luuletus pole niitid aktiivses médlus ning iihel hetkel saab seda meelde tuletada ainult
osade kaupa. (Kleinschroth 2002: 39-40) Vihe kasutatav vodrkeele sdnavara muutub
passiivseks ehk selle keele oskus ndrgeneb (Maisla 2014: 31). B. Benediktovi (1974:
42) jargi soOltub absoluutne keelte omandamine milu funktsioneerimisest ehk

iililithiajalise, liihiajalise ja pikaajalise mélu koostodst.

Keeleteadlased on kinnitanud, et lapsed ja tdiskasvanud Opivad erinevalt. Lapsed
suudavad kiiresti (ehk mehhaaniliselt) pdhe Oppida. Vorreldes tdiskasvanutega, kelle
jaoks néiteks uue sOnavara omandamine votab rohkem aega, 1dheb lastel vérskelt pitud
materjal meelest aga kiiremini dra. Kuna tdiskasvanud suhtuvad teadlikumalt keele
Oppimisse (paremini orienteeruvad keelelistes reeglites, eelistavad kindla siisteemi jéargi
oppida jne), jddvad neil uued teadmised kauemaks ajaks meelde. (Maisla 2014: 31)
Cristina lzura ja Andrew W. Ellise uurimuse (2002: 245) jargi on aga teada, et
inimestel, kes omandasid sOnavara lapseeas oli nende sonade reprodutseerimise oskus
Kiirem ja reaktsioonikiirus parem kui keeledppijatel, kes Oppisid sonu hiljem ehk

taiskasvanueas.

Mitmed teadlased viidavad, et méilus toimub pidevalt teadmiste uuenemine. Unustatud

teadmised tulevad vajadusel meelde ja see on lihtsam kui uue info dppimine ning mdne
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aasta jooksul mittekasutatav korgetasemeline keeleoskus garanteerib teadmiste kiire
taastumise. Keele grammatikateadmiste meenutamises on tdiskasvanutel laste eces
oluline eelis: tdiskasvanud talletavad grammatikateadmisi maéllu paremini. (deBot,
Hulsen 2002, Grendel 1990, Hansen 1999, viidatud Maisla 2014: 32 jargi) A. Gethin ja
E. Gunnemark on veendunud, et Oppimine kindla siisteemi jargi ehk Oigesti
organiseeritud dppeaeg soodustab edukust vodrkeele omandamisel ning dpitud materjal
vajab pidevat kordamist (pohiliseks eesmérgiks voiks olla voimalikult pidevalt keele
keskel olemine) — siis annab tehtud pikk t66 positiivse tulemuse. (Gunnemark 2001: 13;
Gethin, Gunnemark 2014: 138)

3.2  Motivatsiooni roll voorkeele 6ppimisel

Eksisteerib arvamus, et tavaliselt paljudel inimestel puudub tugev ja Kkindel
motivatsioon voorkeelte oppimiseks. Aga ei ole midagi piisivat selles maailmas. Ka
motivatsioon vajab uuendamist, sest energia keelte Oppimiseks kehtib ajutiselt.
Keeledppija peab enda jaoks selgeks tegema, miks ja milleks ta omandab vdorkeelt.
Tasub dra mainida moned motiivid: soov koos pereliikme(te)ga keelt oppida; suurem
osa tuttavatest oskab voorkeeli; on soov vabalt suhelda vilismaal olles; karjdéri
tegemine; raamatute lugemine ja filmide vaatamine originaalkeeles; vodrkeele kaudu
toimub ka uue kultuuriga tutvumine, mis laiendab dppija silmaringi. Need tegurid on
nagu orientiirid keelte Oppimise protsessis, mis aitavad motivatsiooni mitte kaotada.
Motivatsioon on oluline tegur, sest annab joudu Opiprotsessis. (Kleinschroth 2002: 17—
19)

Koik inimesed on siindinud keelte omandamise andega. Kui edukat tulemust ei ole, on
pOhjuseks erinevad takistused. (Gethin, Gunnemark 2014: 20) Nende takistuste
pohjuseks voivad olla halvad kogemused koolist, sobimatu dpetamismeetod, vead keele
Oppimisel, hirm ja rddkimise hdbenemine. Peamine asi, mis on paljudele tuntud, on
halvad kogemused kooliajast voorkeeli oppides. Paar korda ebadnnestunud kontrollt6d

— ja motivatsioon muutub kiiresti pettumuseks, sest keeledppimise resultaat koolis on
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koigepealt seotud hinnetega. Aga koikidele on selge, et hinne on mdnikord iisna
subjektiivne. Need OoOpilased, kellele sobib Opetaja Opetamisstiil, mdistavad ainet
paremini. Aga need, kellel on tulemused halvemad, peavad end andetuks. (Kleinschroth
2002: 13-15) See on veel iiks erinevus laste ja tdiskasvanute vahel: keele omandamisel
on tdiskasvanute jaoks motivatsiooni olemasolu olulisem ja produktiivsem kui laste
jaoks (Bley-Vroman 1989, viidatud Rammo 2010: 124 jargi), sest noores eas on
motivatsioon ndrk ja muutuv (Kleinschroth 2002: 16-17). Koolilapsed on rohkem
motiveeritud Oppima siis, kui iga tehtud voi tegemata t60 eest tuleb vastav hinne;
taiskasvanud oskavad motivatsiooni enda sees leida (Abigail, McKay 2001, viidatud
Rammo 2010: 126 jargi). Motivatsiooni Oppimise jaoks vdib ammutada dppematerjalist,
mdistuse kaudu ja enesesugestiooni kaudu. Enesemotivatsioon sugestiooni kaudu
méngib voorkeelte oppimisel olulist rolli. Aga see voib anda nii positiivse kui ka
negatiivse tulemuse. Nagu oli juba 6eldud voéivad kooliajast sdilinud malestused oma
edutusest voorkeele omandamisel segada edaspidist positiivselt suhtumist keelte
Oppimisse. Positiivsetel motetel on sama palju joudu kui negatiivsetel. (Kleinschroth

2002: 17-20)

Manfred Spitzer tdheldab, et inimene on oma loomuselt juba motiveeritud, sest
motivatsioon on olemas meie ajus. Motivatsioon kui aju siisteem on alati aktiivne, kuna
selle abil funktsioneerib meie organism. (Spitzer 2002: 192) Siinnist saati opivad lapsed
viga aktiivselt. Vdikesed lapsed on avatud kogu maailma teadmiste jaoks. See varane
uudishimu hakkab hiljem kaduma. Uheks laste uudishimu viihenemise pdhjuseks on
kooli haridussiisteemi mdju. Robert Fischeri raamatus on vilja toodud iihe lapse
arvamus kooli kohta: ,,Mulle meeldib kool. Seal ei pea mdtlema. Nad iitlevad sulle,
mida peab tegema“ (Fisher 2004: 1).

Heidi Dulay ja Marina Burt pakkusid 1977. aastal vilja afektiivse filtri hiipoteesi
maidratluse, mille kohaselt keele omandamise protsess on seotud kdigepealt Oppija
toelise huviga Opitava keele vastu, motivatsiooni, enesekindluse ning dppimist toetava
keskkonnaga. Kui keeledppija jaoks on need tegurid positiivses tdhenduses, siis tal on
ndrgem afektiivne filter, kui tekkivad raskused oppimise kdigus ning kaob motivatsioon,
tdhendab see, et dppijal on tugevamad filtrid. (Krashen 1982, viidatud Maisla 2014: 23—
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24 jargi) Voorkeele omandamine on iisna pikk protsess ja on loogiline, et motivatsioon
voib langeda. Tahtmine keelt Oppida ei siili, kui keelt ei ole vdimalik kasutada ja sellest

ei ole rddmu. (Oppekava 2011)

3.3  Kiiitilise ea hiipotees

Juba 1970. aastatel otsisid keeleteadlased vastust kiisimusele, kas keeledppevoime ja
vanus on omavahel seotud. Termini kriitiline iga (puberteediiga, millest alates hakkab
keele omandamise voime aeglustuma) kasutas Eric H. Lenneberg, kes oli veendunud, et
koige sobilikum aeg keele omandamiseks on vanusevahemikus 2-13. eluaastat
(Lenneberg 1967: 153). Niclas Abrahamsson ja Kenneth Hyltenstam (2000: 150)
juhivad tihelepanu sellele, et kriitilise ea hiipoteesi uurimuste kéigus lahknevad
teadlaste seisukohad ehk on tekkinud kriitilise ea hiipoteesi pooldajad (nditeks Eric H.

Lenneberg) ja kriitilise ea hiipoteesi vastased (nditeks Stephen Krashen).

Kriitilise perioodi hiipoteesi kohaselt on keele omandamine kdige efektiivsem noores
eas, sest lastel on enne pdhikooli aju paremas vormis ehk palju plastilisem kui
tdiskasvanutel (Lenneberg 1967: 176). Lennebergi sonu kinnitades nendivad N.
Abrahamsson ja K. Hyltenstam (2000: 152), et lapsed hakkavad keelt omandama juba
siis, kui nad on alles keelekeskkonnaga kokku puutunud; lastel on vdimalus tinu oma
vanusele omandada keelt oma emakeele tasemel. A. Gethini ja E. Gunnemarki (2014:
132) arvates on kodige parem omandada vdorkeele sdnavara samal viisil, nagu lapsed
omandavad oma esimest keelt. Tdiskasvanutel seda voOimalust ei ole, sest nende
voorkeeledppimine ei ole samasugune nagu lapse alateadlik emakeele omandamine ehk
tdiskasvanutel keele Oppimine toimub teadlikult (Vogotski 1935: 70; Myers-Scotton
2006: 344-348). Teisiti Oeldes omandatakse voorkeelt tdiskasvanueas otsesemalt
(eksplitsiitsemalt), aga lapsepdlves — kaudselt (implitsiitselt) (Myers-Scotton 2006:
344-348).

Robert Kleinschroth (2002: 11), A. Gethin ja E. Gunnemark (2014: 28) tddevad, et

ainult noorukieas on kdige efektiivsem keeli omandada, sest vdorkeeleline oskus
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hakkab murdeeast alates muutuma ehk aeglustuma. Selle pdhjuseks on inimese aju
loomulikud arenguprotsessid. Lahtudes sellest, et keele dppimine on tihedalt seotud
inimese Kkognitiivsete protsesside arenguga, vOib teha jarelduse, et lasteaia- ja
algklassilastel on teistsugused Oppimisvoimed kui pohikooli- ja giimnaasiumidpilastel

ning tiiskasvanutel. (Oppekava 2011)

On ka neid teadlasi, nagu Robert Bley-Vroman (1990, viidatud Rammo 2010: 127
jargi), Birdsong ja Molis (2001), kes kahtlevad, et Kriitiline iga tildse eksisteerib. Moned
uurimused tdestavad, et edukas teise keele omandamine toimub ka puberteedieas ehk
mitte ainult enne 10.-15. eluaastat (Bley-Vroman 1990, viidatud Rammo 2010: 127
jargi) ning ka tdiskasvanud Oppijad saavutavad hdid tulemusi teise keele omandamisel
(Birdsong, Molis 2001). Pdhiline erinevus tdiskasvanute ja laste vahel on teadmiste
valdkondades, elukogemuses ning kognitiivses arenemises (Oppekava 2011). Tinu
sellele suudavad tdiskasvanud palju kiiremini uue keele sdnavara omandada aga lastel
on vaja mitu aastat oma emakeele omandamise jaoks, et selle abil maailma tundma
oppida (Gethin, Gunnemark 2014: 132). Téiskasvanute ja noorte sdnavara suurem maht
esialgu oma emakeeles ja oskus loogiliselt mdelda aitavad edukamalt orienteeruda
dpitavas keeles ehk aitavad leida ja aru saada seoseid sdnade ja sisu vahel (Oppekava
2011). Vorreldes lastega on tdiskasvanud keeledppijatel raske lihtsamaid keelesilisteeme
tajuda (Odlin 2003, viidatud Palo 2012: 15 jargi). Lastel on aga keeledppimise kdigus
viaga aktiivselt kasutusel mehaaniline mélu, sest materjal jddb nagunii meelde,

vaatamata sellele, kas Opitud materjal on arusaadav voi mitte (Kleinschroth 2002: 12).

Téiskasvanute ees seisavad ikkagi moned raskused: neil puudub vdimalus nagu lastel
voorkeele maailma téielikult siiveneda. Seepérast alustavad nad voodrkeele Oppimist

emakeele abil. (Gethin, Gunnemark 2014: 138)

Vaatamata sellele on kriitilise ea hiipoteesi vastased veendunud, et eksisteerivad
taiskasvanud, kes suudavad omandada teist keelt emakeele tasemel (Abrahamsson,
Hyltenstam 2000: 153). Tasuks tépsustada, et noortel on eelis keelte omandamisel ainult
siis, kui nad digesti kasutavad oma aju voimalusi. Kes teeb seda intuitiivselt digesti,

neid peetakse keeleliselt andekateks. (Kleinschroth 2002: 11) Erik V. Gunnemargi
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(2001: 15) isiklik kogemus keele omandamisel kinnitab seda. Ta suudab kiiresti meelde
jatta uusi sonu ja viljendeid, tema tOoOprotsess keele omandamisel on histi
organiseeritud ning ta oskab keeli kasutada ka reaalses kontekstis ehk suuliselt. Aga

raskused on dige hiddldamise ja kujundliku méluga. (Gunnemark 2001: 15)

Lapsed tajuvad uusi keeli eelkdige hadlikute ehk hddldamise kaudu. See tdihendab, et
varasemas eas omandatud keel on aktsendist vaba (Oppekava 2011). E. Lenneberg
(1996: 217) juhib samuti tdhelepanu sellele, et parast puberteediiga omandatud keeles
on keerulisem ilma aktsendita radkida. Norra keeleteadlase U. Holteni arvates halveneb
perfektse voOorkeele hédldamise oskus ilma aktsendita alates 12. eluaastast.
Keeleteadlase uuringutest selgub, et poistel sdilib see oskus iisna korgel tasemel kuni
16. eluaastani ja tliidrukutel kuni 20. eluaastani. Uuringu jirgi saab jéareldada, et kui
voorkeele omandamine oli enne n-6 kriitilise vanuse piiri ning pérast oli pikaajaline

paus, siis pérast seda dige hddldamine siiski sdilis. (Gunnemark 2001: 104-105)

3.4  Kakskeelsuse iildmdiste ja laste varajane kakskeelsus

Eesti Entsiiklopeedia (2010) jéargi tdhendab termin kakskeelsus (ehk bilingvism) kahe
keele valdamist (iilks nendest on emakeel) ning mdlemad on emakeelekonelejaga
sarnasel tasemel. Anastassia Zabrodskaja (2005: 158) rohutab, et kui inimene valdab
kaht voi enamat keelt peaaegu vordselt ja vabalt, siis teda v3ib nimetada kakskeelseks
konelejaks. Colin Bakeri (2005: 22) viitel moeldakse kakskeelsuse all sageli teise keele
omandamist, kuid on ka olemas moned niiansid. Piir teise keele Oppimise ja
kakskeelsuse vahel on varieeruv. Oluline on maérkida, et eksisteerib erinevus
keeleoskuse ja keelekasutuse vahel. Inimesel vdivad olla head teadmised mdlemas
keeles. Kiisimus on selles, kas toimub vordne keelte kasutamine (siis tegu on
kakskeelsusega) voi teine keel on n-0 reservis, teisiti Oeldes — harva kasutatav
igapdevases elus (sellel juhul on o&igem kasutada terminit ,keeleoskus®, sest

keelekasutus ei ole kakskeelne). (Baker 2005: 22—-23)
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Kakskeelse koneleja keelte valdamine soltub sellest, mismoodi ja kui hdsti on need
keeled omandatud ning kui aktiivne on keelte kasutamine koneleja igapdevases elus
(Myers-Scotton 2002, viidatud Zabrodskaja 2005: 160 jargi). Keeleteadlased on termini
kakskeelsus jaganud kaheks teguriks: individuaalne kakskeelsus on seotud konkreetse
inimesega, kes valdab ja kasutab mitu keelt, aga iihiskondlik kakskeelsus niitab, kuidas
kaks (voi rohkem) keelt vdivad teineteist mojutada tihiskonna kontekstis ning kui suur
voib see moju olla (Zabrodskaja 2005: 150). Vordne keelte omandamine iildises mottes
vOib erinevates leksikaalsetes kontekstides teiseneda (Benediktov 1974: 21). Mdned
keeleteadlased viidavad, et tdieliku kakskeelsusega on tegu ainult siis, kui inimene
valdab nii suuliselt kui ka kirjalikult kaht keelt (Trudgill 1992: 13, Carter 1993: 5,
viidatud Vare 1998: 34 jargi). S. Vare (1998: 34) ja A. Zabrodskaja (2005: 159) arvates
on iisna raske vdita, et eksisteerib tédiesti vordne kahe voi mitme keele kasutamine ning
iiks nendest keeltest on alati rohkem kasutatav ehk prioriteedis. Uks keel vdib olla

kodukeel, teist keelt voidakse kasutada dppeasutuses voi tool jne (Vare 1998: 34).

Kakskeelsuse korval on ka mdiste mitmekeelsus. Hamburgi iilikooli professor ja
keeleteadlane Els Oksaar véidab: ,,Inimene on mitmekeelne, kui ta on enamikus
suhtlusolukordades vdimeline kasutama kaht v3i enamat keelt (dialekti) ning suudab
vajaduse korral {ihelt keelelt teisele iile minna“ (Oksaar 1998, viidatud Vare 1998: 34
jargi). Mitme keele kasutamise tingimused on seotud kdigepealt inimese vanuse,
sotsiaalse ja kultuurilise taustaga (Oksaar 1998, viidatud Zabrodskaja 2005: 158 jéargi).
A. Gethin ja E. Gunnemark (2014: 38) rohutavad, et kakskeelsed inimesed tajuvad (tihti

intuitiivselt) teist keelt ehk kuidas ta funktsioneerib reaalses kontekstis.

Viikeste laste puhul on kakskeelsuse temaatika raames kasutusel oma termin — varajane
kakskeelsus. Varajase kakskeelsuse piir on kuni 11. eluaastani. Kui laps sattub
voorkeele (-keelte) keskkonda sellel perioodil, siis on tal suurem vdimalus omandada

voorkeelt (voorkeeli) emakeele tasemel. (Lauren 1992: 23, viidatud Vare 1998: 35 jérgi)

Galina Chirsheva (2008: 311) vididab, et varajase kakskeelsuse voi mitmekeelsuse
kujundamine toimub loomulikus ehk igapdevases keskkonnas. Kakskeelsetes

perekondades omandavad lapsed tavaliselt juba varases kdnearengu ajavahemikus (enne
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3. eluaastat) molemat keelt slinkroonselt ehk tegu on samaaegse kakskeelsusega

(Lauren 1992: 23, viidatud Vare 1998: 35 jirgi).

Eksisteerivad kakskeelsuse kasvatamise printsiibid: personaalne, lokaalne, temporaalne
(Chirsheva 2008: 311). Personaalse printsiibi eesmirgiks on eraldada kaks keelt
inimeste vahel. Uks peamistest keelelistest strateegiatest on niinimetatud ,,iiks isik — iiks
keel*“ ehk ,,iiks vanem — iiks keel“. See tdhendab, et kakskeelses perekonnas radgivad
mdlemad vanemad lapsega ainult oma emakeeles. Mitu erinevat tingimust mojutavad
personaalse printsiibi funktsioneerimist: iihiskonnakeel, mis on kasutusel perekonna
timbruses; kummagi vanema emakeel; vanemate ja lapse suhtluskeel/-keeled; vanemate
suhtluskeel/-keeled, mis on kasutusel lapse juuresolekul; selle perekonna laste
suhtluskeel/-keeled. (Chirsheva 2008: 312).

G. Chirsheva (2008: 314) toob vélja niiteid erinevate kakskeelsete perekondade kohta,
kus nditeks mees rddkis oma naisega saksa keeles, aga naine ridkis temaga inglise
keeles. See on iga perekonna vaba valik. Lapsed valivad omal soovil, mis keeles nad
tahavad radkida: ainult nende iihiskonna domineerivas keeles, kasutada eraldi
tihiskonna- ja kodukeelt (perekonnaliikmetega suheldes) vai vaheldada iiht keelt teisega.
Erandlik olukord on siis, kui vanemate emakeel on erinev, kumbki vanem raégib
lapsega oma keeles ning iihiskonnakeel on kolmas. Siis on tegu mitmekeelsusega
(Chirsheva 2008: 315-317). Juhul, kui vanemad kasutavad kodus oma lastega radkides
ithiskonnas domineerivat keelt, nduab see kdrgetasemelist padevust (Chirsheva 2008:

322).

Lokaalne strateegia on seotud lapse teise keele omandamisega véljaspool kodu. See
strateegia on aktuaalne pigem vidhemuskodukeelega perekondades. (Chirsheva 2008:

325).

Temporaalse meetodiga on tegu siis, kui kodus vaheldatakse suhtluskeeli méératud
ajavahemikus. Niiteks {ihel pieval toimub suhtlemine lapsega iihes keeles, teisel pdeval

teises. Uks keel on iihiskonnakeel ning see vihendab vihemuskeele kasutamist.

(Chirsheva 2008: 326-327)
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Varajase kakskeelsuse tagajarjed voivad olla nii positiivse kui ka negatiivse
tdhendusega. B. Benediktov (1974: 51) kinnitab, et keeleuurijate arvamused varajase
kakskeelsuse kohta lahknevad. Enamus on veendunud, et mitme keele oskamine
garanteerib ajule positiivse arengu. Ainuke tdpsustus: voorkeele ppimisega on vaja
alustada ainult pérast emakeele omandamist. (Benediktov 1974: 51) Varajase
kakskeelsuse vastased véitsid, et mitmekeelsus mojub halvasti laste teadvusele ehk liiga
varajane teise keele omandamine v3ib pidurdada laste emakeele arengut (Benediktov
1974: 51; De Jong jt 2009, viidatud Rammo 2010: 123 jirgi). Psiihholingvistiliste
uuringute podhjal voib ilma siisteemita kasutatav varajase kakskeelsuse metoodika
traumeerida lapse psiitihikat. Kui lapse ldhedased kasutavad temaga rédkides mitut keelt
kaootiliselt, siis tema jaoks ei ole selge, millist keelt kasutatakse antud hetkel. (KKL
2011) Ei ole garanteeritud, et varajastest eluaastatest alates siinkroonselt omandatud
keeled on iihel tasemel ehk vordsed. Kuna keeltekasutus erineb vastavalt kontekstile ja
situatsioonile, on loogiline, et liks (v0i rohkem) nendest keeltest on alati vihemuskeel(-
ed) ning teine keel on aktiivsemas kasutuses. (Rontu 2004, viidatud Teiss 2006: 254
jargi)

Rédkides laste varajase kakskeelsuse rollist on dige kasutada terminit segakood ehk
keelte segunemine (Teiss 2006: 251). Kristiina Teiss (2006: 251) pakub segakoodi
madratluse: ,,Segakood on omapérane sulam, mis tekib iihe sona voi iihe lausungi piires,
kui teadvustamatult pannakse kokku mdlema keele tasandid (fonoloogia, morfoloogia,
sOnavara ja siintaks)“. Kakskeelne laps oskab kasutada tavalises vestluses koodivahetust
ja mdlemat keelt sundimatult ja motestatult (Teiss 2006: 251). ,,Koodivahetus on
ennekodike vestluspartnerist, teemast, olukorrast, kohast vO0i ka lapse keelelisest
repertuaarist, sonavarast ja emotsioonidest sdltuv keele vahetamine, tdiskasvanute puhul
on koodivahetus enamasti teadvustatud vahend kakskeelses suhtluses* (Koppinen jt
1989, viidatud Teiss 2006: 252 jargi). K. Teissi (2006: 265) poolt tehtud uurimuse
pohjal on selge, et keelte segunemine on individuaalne ehk seda vdib vorrelda ainult
sits, kui on olemas tipsed ja pohjalikud andmed varajase kakskeelsusega laste
suhtlusolukordadest, taustateguritest (vestluse tiilip, vestlejate omadused jt.) ning nende

lahedaste omandatavatesse keeltesse suhtumisest. K. Teiss (2006: 261) rohutab, et
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lapsed omandavad keelt aktiivselt, ldhtudes oma teadmiste kogemustest ning hoiduvad

tdiskasvanu kone passiivsest imiteerimisest.

3.5 Voorkeele 6ppimine hilisemas eas

Uheks viga levinud stereotiiiibiks on tiiskasvanute veendumus oma andetuses ja
saamatuses. Lapsepdlves omandatud emakeel tdhendab aga, et inimesed suudavad
vihemalt iihe keele selgeks Oppida. (Gethin, Gunnemark 2014: 20) Teadmised
esimesest keelest voivad olla teise keele dppimisel nii baasiks kui ka takistuseks ehk
eksisteerib arvamus, et varem omandatud keel mojutab iga jargmisena Opitud keelt
(Pool 2007: 13).

Téiskasvanud Opivad teisiti — ainult selles on pdhiline erinevus laste ja tdiskasvanute
vahel. Taiskasvanud keeledppija oskab valida ja kasutada just temale sobivaid Opistiile
(nt emakeelekonelejatega suhtlemine, voorkeele omandamine kontekstis jne). Lapsed
aga ei oska kindlaid eesmérke piistitada ega orienteeru veel nii vabalt mitmesugustes
strateegiates ehk nende Opistiilid ei hargne nii palju (Bley-Vroman 1990, viidatud
Rammo 2010: 123 jérgi). Laste keskendumisvdime ja toeline huvi keele vastu on aga
kehvem kui vanadel inimestel, kes suudavad paremini kontsentreeruda, oskavad
vajadusel ka iseseisvalt dppida ning motivatsiooni aktiveerimiseks pole vaja dpetajate
kontrolli v&i hinnete stiimulit (Kleinschroth 2002: 11-12). Isegi keskealistel on eelis,
sest elukogemus ja harjumus to6tada on kasulikud abilised keele Oppimise protsessis

(Gunnemark 2001: 14).

Lennebergi (1967: 176) jargi suudab enamik inimesi omandada teist keelt ka pérast 20.
eluaastat, aga kriitilise ea hiipoteesi kohaselt on selge, et tdiskasvanud keeledppijad
voivad raskustega kokku puutuda. Lapsed suudavad keele tdielikult omandada, aga
taiskasvanute teadmised teises keeles ei saa olla ideaalsed. Néiteks voib olla saavutatud
vaba suhtlemisoskus teises keeles, kuid ikkagi jadvad mdned takistused selle keele
grammatikareeglite mdistmises (Bley-VVroman 1989, viidatud Rammo 2010: 124 jargi).

Téiskasvanutel voib olla hirm keelevigade ees, takistuseks voivad osutuda ka isiklikud
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ja sotsiaalsed aspektid nagu probleemid kodus, t66l, tervisehdired jt (Abigail, McKay
2001, viidatud Rammo 2010: 125-126 jargi).
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Kokkuvote

Tanapievani uurivad teadlased seost vodrkeele omandamise ja vanuse mdju vahel. Osa
teadlasi vadidab, et kriitiline keeleomandamise iga (ehk murdeiga) eksisteerib ning parast
10.-15. eluaastat norgeneb teise keele omandamine seoses bioloogiliste
ajuprotsessidega. Teised uurijad on seisukohal, et tdiskasvanud keeledppijatel on
piisavalt palju positiivseid omadusi, et samuti vdorkeeli edukalt omandada.
Téiskasvanud keeledppijal on tugev motivatsioon ehk kindel eesmérk oppida keeli;
elukogemuse teadmised ja lai silmaring soodustavad vdoraid keeli puudutavate uuste
teadmiste paremat mdistmist ja siistematiseerimist, mis aitab neid kauemaks ajaks
meelde jitta; tdiskasvanud Oppija suhtub Opiprotsessidesse teadlikumalt (tdiskasvanud
orienteeruvad paremini keelelistes reeglites, oskavad dppida kindla siisteemi jérgi ning
kasutavad aega madistlikult ja produktiivselt) ning oskab just temale sobivaid vdorkeele

Opetamise meetodeid valida.

Vaatamata sellele on ikkagi téhtis, mis vanuses alustatakse keele dppimisega. Vorreldes
lastega votab tdiskasvanutel uue sonavara dppimine rohkem aega. Laste puhul toimub
meeldejdtmine palju kiiremini aga tihti on see info slistematiseerimata, mille pérast voib
Opitud materjal ka kiiresti meelest dra minna. Lapsed suudavad tdielikult kohaneda
omandatava keele keskkonnas ning kasutada seda voimalust maksimaalselt. See
tdhendab, et varajases eas omandatud teine keel (nt kui tegu on kaks- voi
mitmekeelsusega) on ilma aktsendita ja emakeele tasemel. Tédiskasvanutel on rohkem
psiihholoogilisi ja sotsiaalseid héireid (hirmud ja piinlikkustunne vigade ees,

probleemid kodus vdi/ja t60l, tervisega seotud probleemid jne).

Kéesoleva bakalaureusetdo autor teeb toos késitletud materjalide pohjal jarelduse, et
vanus on vodrkeele Oppimist mdjutav faktor, kuid Oppimise edukust mojutavad ka
meetodite valik, hésti koostatud oppekava, motivatsiooni olemasolu ja pidevalt opitava

keele keskkonnas olemine.
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Kéesolevast toost selgub, et humanistlikud meetodid nagu sugestiivope,
tthisdppimismeetod ja vaikne meetod sobivad peamiselt tdiskasvanud keeledppijatele.
Erandiks on kasutditmismeetod, mis on moeldud eclkodige laste jaoks. Lapsed
omandavad keeli edukalt ka keelekiimbluse kaudu. Traditsioonilised vdorkeele

Opetamise meetodid ja suhtlusmeetodid sobivad hésti nii lastele kui ka tdiskasvanutele.

Laste ja tdiskasvanud keeledppijate vahel on iiks pohiline erinevus: millise kiirusega ja
mil viisil toimub vodrkeele omandamine. Lastest dppijatel on ainult iiks pohieelis —
nende noor vanus, millal toimub teadmiste omandamine ilma pingutusteta.
Téiskasvanud Oppijatel on kdesoleva bakalaureusetod autori arvates ikkagi rohkem
pOhjust pidada end paremaks vdorkeeledppijaks. Plastiline aju vdib olla heaks baasiks
keele jaoks, kuid see ei garanteeri, et omandatud keelt ei saa dra unustada. Voiks 6elda,
et nii lapseeas kui ka hilisemas eas omandatud keel vajab kordamist ja pidevat

kasutamist.
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Age as an influencing factor in the process of foreign language

learning. Summary

This bachelor thesis investigates the influence of learners’ age on foreign-language

learning. There are many common questions on this topic:

1. At which age is it better to begin learning second (foreign) language?
2. Are there any age limitations for beginners?

3. How do children learn foreign languages? How do the adults?

4. What kind of different language-learning methods are there? Which are suitable for
children and which for adults?

5. Are there universal methods suitable for any age?

The aim of this thesis, beside answering these questions, is to determine, whether
children have advantages over adults in learning foreign languages, and, if they do, then
how big is the difference. Last, but not least, it is important to define young and adult

learners.

This thesis is a review, consisting of three chapters. First chapter explains four basic
terms: mother tongue, foreign language, language learning and language acquisition.
Second chapter examines foreign-language teaching methods suitable for different age
groups. Third chapter, dedicated to special featuresof foreign-language learning in
different age groups, is divided into five sections: role of memory; role of motivation;
hypothesis of the critical period; early (young age) bilingualism; foreign-language
learning in the old age.

Scientists' have different opinions about the critical period in language learning. Some
claim that after a certain transition age it becomes much more difficult to learn foreign

languages. Others argue that adults have their own advantages:
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1. A clear understanding, why they need to learn a particular language;

2. Experience and wider scope of knowledge are a good foundation for a better

understanding and memorization of the new knowledge;

3. More conscious approach toward the whole process of learning (better understanding
of language rules, more productive use of time, ability to choose proper methods of

acquiring foreign languages).

At the same time, learning languages in early age has multiple advantages. Children
have better ability to memorize new words, enriching their vocabulary, even if the
meaning of given material is not clear (in this case knowledge wouldn't stay in memory
for a long time). For children it is easier to adapt in a new language environment. This is
the reason why a child, placed in bilingual or multilingual environment in early age,
learns and acquires languages as its mother tongue and speaks them with no accent.
Children have less psychological and social problems (fear of mistakes, problems at
work or at home, health issues, etc) which usually obstruct adults to acquire language

on a higher desirable level.

Based on works, reviewed in this bachelor thesis, author comes to the conclusion that
age is not the only influencing factor in the process of foreign-language learning.
Properly selected teaching methods, successfully composed programs, good motivation
and permanent presence in the language environment — all these factors are also playing

significant role in that process.

37



Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja 10putoo iilldsusele

kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Victoria Toome

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

,»Vanus voorkeele oppimist mojutava faktorina“, mille juhendaja on Raili Pool,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmaérgil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja I0ppemiseni;

1.2.illdsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
16ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus/Tallinnas/Narvas/Parnus/Viljandis,

38



