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Kokkuvodte

Bakalaureuset6o eesmargiks oli tegevusuuringu kaigus koostada probleemilahendusoskust ja
koostodoskust ja toetavad to6lehed kolmandale klassile ning vélja selgitada ekspertide hinnangud
ja arendussoovitused todlehtedele. Koostati tiks to6lehekomplekt, mis sisaldab 9 todlehte.
Toolehtede koostamiseks tutvuti koostdooskuse ja probleemilahendusoskuse olemuse ja
vajalikkusega ning 6ppematerjali koostamise p6himotetega. Uuringu eesmargi saavutamiseks
viidi labi tegevussuuring. Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud.
Uuritavaid oli neli. Andmete analiitisimisel kasutati induktiivse sisuanaliiiisi meetodit. Ekspertide
hinnangul oli dppematerjal huvitav, motiveeriv ning tookorraldused ja joonised eakohaselt
arusaadavad. Kdik toolehtede Ulesanded toetasid ekspertide hinnangul dpilaste
probleemilahendusoskust ja koostédoskust ning vastasid kolmanda klassi Gpitulemustele.
Eksperdid andsid soovitusi muuta té6juhendite sdnastusest, lisada pildimaterjali, muuta kahe
ulesande sisu, lisada kontrollpunkt todlehe keskele, kasutada linktekstivormi ning lisada mdiste
selgitusi dpetaja todjuhendisse.

Votmesonad: koostodoskus, probleemilahendusoskus, dppematerjal, todlehed

Abstract

The purpose of this thesis was to create worksheets that support the development of problem-
solving and cooperation skills for the third-grade students. For this, expert interviews were
conducted to gather development-recommendations and assessments of this matter. One set of
worksheets was created, containing 9 worksheets. In order to compile the worksheets, the
importance and necessity of co-operation and problem-solving skills and the principles of
compiling study material were introduced. To achieve the aim of the study, an action research
was conducted. Semi-structured interviews were used to collect data. Interviewees were four.
Data analysis was performed using inductive content analysis. According to the experts, the study
material corresponded to the learning outcomes of the third grade and supported the students'
problem-solving skills and cooperation skills. Expert recommendations included wordings of the
task instructions, adding visual material, content changes, added checkpoint in the middle of the
worksheet, using a gap-fill tasks and more.
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Sissejuhatus

Kiiresti muutuvas maailmas on toimetulekuks vajalik, et Gpilased oleksid loovad ja julgeksid teha
otsuseid, seega peetakse 21. sajandi thiskonnas ning muutunud Gpikasituses vaga oluliseks
koostoooskust ja probleemilahendusoskust (The Central Board..., 2020; The future of..., 2018).
Pdhikooli riiklikus dppekavas (2011) on vélja toodud, et sotsiaalse paddevusena peaks |
kooliastme 18puks dpilane suutma teha koost6dd teiste inimestega. Ka Téht ja Silm (2017)
vadidavad, et koostdooskus on vaga oluline igas eluvaldkonnas, kuid rahvusvahelise opilaste
uuringu PISA (Programme for International Student Assessment) 2018 jargi vaartustavad Eesti
koolide dpilased koostédd 10% vahem, kui teised OECD riikide Gpilased (PISA 2018 tulemused,
2019). Kuigi 6petajate arvates on koostodoskuse arendamine oluline juba esimeses kooliastmes,
ei kasuta nad koost6dd regulaarselt (Tichenor & Tichenor, 2019) selle keerukuse tdttu (Buchs,
Filippou, Pulfrey, & Volpe, 2017).

Koolide lesanne on valmistada dpilasi ette, andes neile oskusi ja teadmisi todtamaks
erinevatel ametikohtadel. 21.sajandi oskustest tduseb probleemilahendusoskus esile seet6ttu, et
Opilased tuleksid toime muutusi tais Ghiskonnas (The future of..., 2018). Eesti kérgharidusega
noorte seas on paraku probleemilahendusoskused madalamad kui naaberriikides Rootsis,
Soomes, Taanis ja Norras (Halapuu & Valk, 2013) ja seetGttu on Eesti jaoks
probleemilahendusoskus (ks olulisemaid oskusi, mida teadlikult arendada (The future of...,
2018). Probleemipdhiste dppematerjalide ettevalmistamine vGtab dpetajate arvates véaga kaua
aega (Nurlaily, Soegiyanto, & Usodo, 2019). Kuna autorile teadaolevalt on vahe eestikeelset
Oppematerjali algklassidele, mis toetaksid nii probleemilahendusoskuse kui ka koostoooskuse
arendamist, on kéesoleva t66 eesmargiks koostada neid oskusi toetavad todlehed kolmandale
klassile ning valja selgitada ekspertide hinnangud ja arendussoovitused dppematerjalile.
Oppematerjal vdimaldab &petajatel toetada koostddoskuse ja probleemilahendusoskuse
arendamist 3.klassis ning kinnistada dpitulemusi matemaatikas, loodusdpetuses ja eesti keeles.
Jargnevalt antakse tlevaade probleemilahendusoskuse olemusest ja olulisusest

haridusvaldkonnas.
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Probleemilahendusoskuse olemus

Probleemilahendusoskus on ks pdhilisi padevusi, mida inimene vajab muutuvas maailmas
(OECD, 2014). See on vajalik oskus kdigis olukordades, kus pole rutiinset lahendust k&eparast.
Halapuu ja Valk (2013) on leidnud, et Eesti to6turul on selge ndudlus probleemilahendusoskuse
jargi. Tihti seostatakse moistet probleem millegi negatiivsega (D'zurilla & Goldfried, 1971), kuigi
definitsioonis ei leia see kinnitust.

Eesti keele seletav sdnaraamat (EKSS, 2009) defineerib probleemi, kui igasugust
lahendust vajavat keerulist kiisimust vdi tilesannet. Probleemi lahendamist on defineeritud
mitmeti. Polya (1957) maaratles probleemi lahendamist, kui vastuse leidmist, kus teekond pole
teada. Martinez (2006) on probleemi lahendamist maaratlenud kui eesmargi poole pludlemist,
kus teekond eesmargi poole ei ole kindel. Lahendust defineerib Eesti keele seletav sonaraamat
(EKSS, 2009) kui probleemi uurimisel saadavat tulemust. Lahendamise oskust, kui 6ppimise ja
harjutamise teel omandatud asjatundlikkust mingil tegevusalal (EKSS, 2009). PISA méaratleb
probleemilahendusoskust kui vBimet kasutada kognitiivseid protsesse, et lahendada reaalseid
probleeme, kus lahenduskaik pole koheselt ilmne (OECD, 2005). Siin t60s defineeritakse
probleemilahendusoskust, kui dppimise ja harjutamise teel omandatud asjatundlikkust lahendust
vajavate kusimuste voi tlesannete lahendamisel, mille lahendus ei ole koheselt selge, tuginedes
Pélya (1957), OECD (2005) ja Eesti keele seletavale sGnaraamatule (2009).

Probleemide liigitamine ja lahendamise mudelid
Probleeme liigitatakse lahendamise raskusastme jargi kaheks: rutiinne ja mitterutiinne probleem.
Rutiinsel probleemil on informatsioon probleemi kohta Giheselt mdistetav, eesmark tapselt
maératletud ning Ulesandel on uks kindel lahendus (P6lya, 1996, viidatud Ergen, 2020 j).
Rutiinset probleemi vdib méaratleda kui protseduuri, mida on korduvalt rakendatud ja mis ei vaja
palju kavandamist ning mida rakendatakse pigem automaatselt. Rutiinsed probleemid on
enamasti harjutuse vormis ning koosnevad mitmest tksikust etapist, mida tuleb téita kindlas
jarjekorras (Reimer, Opwis, & Bornstein, 2002). Robinson (2016) vaidab, et mitterutiinsel
probleemil vdib olla mitu lahendust ja lahendused vdivad dpilaste vahel erineda ning seetdttu on
oluline neid erinevatest aspektidest tdlgendada (Ergen, 2020). Samuti nduavad nad rohkem

analulsioskust, kognitiivseid pingutusi ja loovust (Mullis et al., 2009). Greer (1993, viidatud
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Akben, 2020 j) on Gelnud, et mitterutiinsete probleemide lahendamisel on kbige olulisem
erinevad l&henemisviisid ja loogilised hinnangud, mida tulemuste saavutamiseks kasutati.
Probleemi lahendamist on kirjeldatud mitmete mudelite abil (Mayer, & Wittrock, 2006;
Newell, Shaw, & Simon, 1958; Pdlya, 1957; Schunn & Klahr, 1995). Uks tuntumaid on Pdlya
(1957) probleemilahendamise mudel, mis on jagatud nelja etappi. Esimeseks etapiks loeb Pdlya
probleemi mdistmist, kus on vajalik vélja selgitada millisele kisimusele vastust otsitakse,
millised andmed on teada ning mida otsitakse, kas kdik mdisted on arusaadavad ning kas antud
informatsioonist piisab probleemi lahendamiseks. Teises etapis oleks vaja valja selgitada, kuidas
on andmed omavahel seotud ning koostada plaan probleemi lahendamiseks. Kui antud probleemi
ei osata lahendada, tuleks mdéelda analoogsete varasemalt lahendatud probleemide peale ning
koostada esialgsest probleemist lihtsam probleem. Kolmandas etapis toimub plaani elluviimine.
Kontrollitakse igat sammu ja vaadatakse, kas on vdimalik lahenduse korrektsust tdestada.
Neljandas etapis vaadatakse tagasi valminud lahendusele ja arutletakse selle tle, kas vastust on
voimalik tuletada ka teisiti. Samuti uuritakse, kas on voimalik vastust voi valitud meetodit
kasutada mdne teise probleemi lahendamiseks (Pélya, 1957). Selle mudeli jargi saab ka Opetaja

Opetada probleemide lahendamist erinevates ainetundides.

Probleemilahendusoskus haridusvaldkonnas

Opilaste probleemilahendusoskuste edendamine on olnud hariduse valdkonnas valdav eesmark
juba pikka aega (American Association..., 1994; Blosser, 1988). Mujal maailmas pooratakse selle
arendamisele esimeses kooliastmes jarjest rohkem téhelepanu, néiteks Jaapanis algab tihti
matemaatikadpiku peatlikk probleemilahendamisega, millega tutvustatakse dpilastele uusi
mdisteid (Takahashi, 2016). Tulles kooli, peab dpilane saama hakkama tema jaoks uues
keskkonnas, kus eeldatakse et ta on omandanud mitmeid kognitiivseid oskusi nditeks lugemises
ja matemaatikas. Nende oskuste jaoks peab dpilane kasutama eelkoolieas saadud teadmisi (Ozcan
& Dogan, 2018).

Mitmed uuringud nditavad, et pdhikoolidpilaste probleemilahendusoskuse tase on madal
ja vajab veel arendamist (Dewi et al., 2020; Ergen, 2020; Kusumadewi & Retnawati, 2020;
Phonapichat, Wongwanich, & Sujiva, 2014). Opilased lahendavad peamiselt rutiinseid probleeme
ning neil on raskusi probleemide mdistmisega (Ergen, 2020). Ka Eesti Gldhariduskoolides

pOoratakse véhe tdhelepanu probleemide lahendamisele (Pedaste & Sarapuu, 2003) ning
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uuringute (Brehmer, Ryve, & Van Steenbrugge, 2016; Yu & Singh, 2018) tulemused néitavad, et
matemaatika opikutes keskendutakse vahe mitterutiinsete probleemide lahendamisele. Di Martino
(2019) on leidnud, et kdrgkooli minnes tekivad dpilastel raskused, kuna nad on harjunud
pdhikoolis lahendama matemaatilisi probleeme kindlate valemit abil, mis reaalsete elu
probleemide lahendamisel ei toimi. Russo ja Hopkins (2019) véitel kardavad algklassidpetajad
sageli mitterutiinsete probleemide lahendamisega seotud véljakutseid ning seet6ttu harjutavad
nad enamasti matemaatikatundides rutiinseid probleeme.

Kuigi Eesti jai 2015. aastal 15- aastaste dpilaste seas tehtud PISA testis
probleemilahendusoskuse taseme poolest 6. kohale (PISA, 2018), siis taseme pusimiseks on
oluline sellega teadlikult tegeleda juba esimeses kooliastmes. Kuna probleeme, soltuvalt
keerukuse astmest, on dldiselt kergem lahendada koos, on koostd6 uhise eesmargi nimel oluline

oskus. Jargnevalt antakse levaade koostodoskuse olemusest ja selle olulisusest dppimisel.

Koostdooskuse olemus
Koostoooskust peetakse 21. sajandi tihiskonnas tiheks olulisimaks oskuseks. Kooli astuvad lapsed
peavad mdistma ressursside piiratust ning seetdttu on oluline vaartustada koostodd. Uha enam
teevad inimesed teineteisega koostdod uute teadmiste loomiseks (The future of..., 2018). Taht ja
Silm (2017) peavad koostodoskust oluliseks ka hilisemas elus nii toollesannete taitmisel kui ka
vabaajategevusi tehes.

Koostddd on defineeritud kui protsessi, mille réhuasetus on Ghisel osalemisel
intellektuaalses tegevuses (American Heritage Dictionary, 1983, viidatud Henneman, Lee, &
Cohen, 1995 j). Eesti keele seletav sdnaraamat (2009) defineerib koostodd kui mitme isiku voi
isikute riihma kooskdlastatud téotamist ning selle tulemust. Chambers jt (2008) leiavad, et mdiste
koost06 seob vahemalt kahte osapoolt, kellel on Ghine eesmérk. Kéesolevas t60s defineeritakse
koost6od kui tegevust, kus kaks vdi ronkem isikut tegutsevad Uhise eesmargi nimel, toetudes
Chambers jt (2008) ja Eesti keele seletavale sdnaraamatule (2009).

Pifarré ja Li (2018) leidsid, et koos dppimine aitab arendada jagatud juhtimisoskust, mille
all peetakse silmas nditeks argumentide valjatéotamist ja planeerimist. Koost6 kéigus saavad
Opilased kriitiliselt hinnata ja arutada oma t66 esialgseid motteid ja p6hjendada otsuseid,
uhendades need oma rihmakaaslaste omadega. Naiteks arutleda ja p6hjendada, millele oleks

maistlik Ghist reisi planeerides raha kulutada. Eakaaslastega arutades ndevad Opilased erinevaid
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motteid ja ideid ning see vdimaldab neil enda vastuseid imber mdelda ja hinnata ning eakaaslaste
vastuseid vaidlustada (Lee et al., 2016). Chew, Huang, Hsu ja Chen (2020) uuringu tulemustest
selgus, et Kkriitilise mdtlemise arendamise harjutuses to6tasid dpilased paremini koost6dd tehes,
kui individuaalselt sama harjutust tehes. Seega koosto aitab parandada ka kriitilist matlemist,
mis on vajalik oskus probleemide lahendamiseks (Kallet, 2014).

Koostdo jaoks on vaja meeskonda, kellega koostodd teha. Katzenbach ja Smith (2015) on
valja tootanud mudeli, milles on viis meeskonnattpi. Esimeseks on toérihmad, kus liikmetel on
jagatud teave ja tegevused, kuid puudub Uhine vastutus v6i meeskonnarollid. Teiseks on
pseudotiim, kus liikmeid nimetatakse meeskonnaks, kuid tegelikkuses on neil vahe hist
vastutust. Kolmandaks on potentsiaalsed meeskonnad, mille litkmed to6tavad kill koos, aga neil
on véhe Uhiseid eesmarke. Neljandaks on tbelised meeskonnad, kus liikmetel on Ghised
eesmargid ja teatav vastutus. Seetdttu on oluline meeskonna loomisel aru saada, milline on iga
litkme roll konkreetse tlesande tditmisel, et toetada tGeliseks meeskonnaks kujunemist.

Koost6dd tehes on vdimalik ka 6ppida ning selline 6ppimine hdlmab Gpilaste rihmi, kes
tegutsevad koos probleemi lahendamiseks, tlesande taitmiseks vdi toote loomiseks (Laal & Laal,
2012). Erinevalt tidpilisest to6jaotusest, kus tUlesanded jagatakse &ra, lahendatakse
individuaalselt ja pannakse oma vastused kokku (Dillenbourg, 1999), lahendavad koost6ds
Oppimise ajal osalejad uhel ajal samu tilesandeid. See aitab véltida ilesande lahendajate vahel
tekkivaid individuaalseid eesméarke, mis vBivad vahel vastuolus olla ning soodustab Uhiste

grupieesmarkide teket.

Koostdooskuse olulisus dppimisel

Koostoos dppimisel on mitmeid akadeemilisi eeliseid: koostods ppimine edendab kriitilise
motlemise oskusi, kaasab Opilasi aktiivselt dppeprotsessi, modelleerib Gpilaste
probleemilahendusoskuse tehnikaid ning motiveerib opilasi konkreetsel dppeainel. VVorreldes
muude Gppevormidega, omandavad Opilased vaikestes rihmades Opitut paremini ning teadmised
séilivad kauem (Davis, 1993, viidatud Theall, 1999 j). Koostdds dppimine aitab dpilastel mdista
ka inimestevahelisi erinevusi ning dppida lahendama sotsiaalseid probleeme (Johnson, &
Johnson, 1985).

Haridussiisteemid tle maailma taiendavad pidevalt oma Gppekavasid koostodoskuse

arendamiseks, kuid Eesti kuulub nende riikide hulka, kes ei dpeta koostoooskusi eraldi, vaid
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eeldab selle oskuse omandamist labi Gppeainete (Taht & Silm, 2017). Opetajate arvates ei
soodusta dpikute ja toovihikute materjalid koost66 harjutamist tunnis (Sharan, 2010) ning koolis
tehakse koost6dd pigem vahe (Tichenor & Tichenor, 2019). Meie lahisriigis Poolas teavad
Opetajad viimase uuringu kohaselt (Abramczyk, & Jurkowski, 2020) véga vaheseid meetodeid
koost06 rakendamiseks klassis ning seet6ttu kasutavad nad seda harva. Samuti vaartustavad Eesti
koolide Opilased koost6dd 10% véhem, kui teised OECD riikide Opilased (PISA 2018 tulemused,
2019).

Koost6o arendamisel koolis on oluline, et antava tilesande sisu oleks vastavuses riikliku
dppekavaga. Opetajate arvamuse kohaselt on neil raskusi koostdd arendamisel tilesande
Oppekavaga vastavusse viimisel (Gillies, 2008). Nad leiavad, et koostdo kasutamine 6ppet6ds on
keeruline (Buchs, Filippou, Pulfrey, & Volpé, 2017) ning koost6d tegemisel Gppetdds muutub ka
petaja roll. Opetajast saab vahendaja, kes jalgib gruppe nende tegevuses (Topping, Buchs,
Duran, & Van Keer, 2017). Seetdttu on to6lehed hea viis koolis koostd6 arendamiseks, sest
Opetajal on lesande sisu ettevalmistatud ning koost60 tegemise ajal saab ta keskenduda gruppide
jalgimisele ja vahendamisele, mitte otseselt dpetamisele. Uuringute tulemused kinnitavad
(Astutik, Susantini, Madladzim, & Nur, 2017; Alimah, & Utami, 2019; Naila, Jatmiko, &
Sudibyo, 2020; Sari, Prasetyo, & Wibowo, 2017), et to6lehed on tShusaks dppematerjali liigiks
Opilaste koostddoskuse arendamiseks.

Todlehtede koostamise pohimdtted
Oppematerjal on abistav materjal dpetajale tegevuste labiviimisel, mis toetab 6petamist ja
Oppimist ning selles sisaldub nii kirjasdnaline kui pildiline informatsioon (Mikk, 2000;
Pedastsaar, 2013). Oppematerjali koostamisel on oluline, et 8ppematerjali sisu vastaks varasemalt
seatud eesmarkidele, mida t66lehe taitmisel saavutama peaks (Tomlinson, 2013). Kuigi loovusel
on Oppematerjalides oluline koht, siis Maley (2013) s6nul on see mingil méaaral alati piiritletud
Oppematerjali eelneva teemavaliku v6i dppekava poolt.

Oppematerjali koostamisel tuleks véltida pikki lauseid ning kdrvallauseid, kuna neid on
uldiselt raskem mdista (Marandi, 2007). Ka Jolly ja Bolitho (2011) vdidavad, et dppematerjali
juures on oluline silmas pidada td6korralduste selgust ja kergesti mdistetavust, sest vastasel juhul
kulutavad Opilased tarbetult aega nii tlesande mdistmiseks kui ka valesti méistmisel

lahenduskéikude timber tegemiseks. Ka Kais (2018) toetab seda mdotet, et téojuhise koostamisel
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on oluline, et see oleks selge ja konkreetse sdnastusega. To6juhend peaks 6pilast suunama
iseseisvalt motlema ja tegutsema. Samuti on oluline, et to0juhis oleks kooskdlas antud teemaga.

Marandi (2007) leiab, et dppematerjali tekst peaks olema Ules ehitatud nii, et see algaks
huvitavalt ning motiveeriks opilasi edasi lugema. Tomlinson (2013) véidab, et dppematerjal
peaks olema joukohane ning selle koostamisel tuleb arvestada Opilaste vajaduste ja vOimetega.
Joukohane materjal sisaldab nii eelneva dpitu kasutamist kui hdlmab ka uusi véljakutset
pakkuvaid tlesandeid.

Oppematerjal peaks sisaldama tabeleid, jooniseid v@i illustratsioone ning tilesanded
peaksid varieeruma kas raskusastme voi tlesandetiibi jargi (lugemine, joonistamine,
kirjutamine). Piltide kasutamisel on kohustuslik &ra mérkida autor. Kirjasuurus peaks todlehtedel
olema vahemalt sama suur kui Arial 12 ning fontidest vdiks eelistada Ariali voi Verdanat
(Marandi, 2007). Laanemets (2000) vaidab, et kujundusel on oluline silmas pidada ka
kontrastsust ning seetdttu kasutatakse enamasti tumedat teksti, heledat paberit ning joondatakse
tekst tihtlaselt. Samuti soovitab ta tuua tdhtsamad kohad tekstis valja kas suurema voi paksema
kirjaga. Marandi (2007) véitel peaksid pealkirjade vahel olema selged vahed ning réhutamiseks
vOiks kasutada rasvast Kirja. Samuti soovitab ta véarvidega muuta 6ppematerjali atraktiivsemaks,
kuid varvidest ei soovita kasutada tle viie erineva vérvitooni.

Uuringud kinnitavad (Astutik, Susantini, Madladzim, & Nur, 2017; Alimah, & Utami,
2019; Sari, Prasetyo, & Wibowo, 2017; Sipayung, 2019), et todlehed on t6hus viis Opilaste
koostodoskuse ja probleemilahendusoskuse arendamiseks. Autorile teadaolevalt on vahe téolehti,
mis h6lmaks nii koostédoskuse kui ka probleemilahendusoskuse arendamist ja seetdttu on
kaesoleva bakalaureusetdo eesmérgiks luua to6lehtede komplekt kolmandale klassile, mis toetab
nende oskuste arendamist ning vélja selgitada ekspertide hinnangud ja arendussoovitused
Oppematerjalile.

Eesmaérgi saavutamiseks snastati kaks uurimiskiisimust:

1. Kuidas hindavad eksperdid loodud dppematerjali?

2. Milliseid arendusettepanekuid teevad eksperdid loodud 6ppematerjalile?
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Metoodika

Bakalaureusetd6 kaigus viidi labi tegevusuuring. Kuna Dana (2016) hinnangul on
tegevusuuringut praktiline kasutada siis, kui soovitakse parandada erialase tegevuse kvaliteeti,
sobis see meetod hésti bakalaureusetdo autori sooviga saada tagasisidet ja parandada
Oppematerjali vastavalt ekspertide soovitustele. T66 koostamine toimus kahes olulisemas etapis:
Oppematerjalide véljatddtamine (september 2020 — jaanuar 2021) ja materjalile eksperthinnangute
kogumine ja saadud tulemuste analtiisimine (veebruar — aprill 2021). T606lehtede koostamisel
kasutati ADDIE mudelit (Molenda, 2003). ADDIE mudelil on viis etappi: analtius (ingl
Analysis), kavandamine (ingl Design), valjatdotamine (ingl Development), kasutamine (ingl
Implementation) ja hinnangu andmine (ingl Evaluation) (Muruganantham, 2015), mida
seletatakse lahti jargnevalt.

Analuusietapis méaratletakse probleem, tuvastatakse probleemi allikad ning sihtgrupi
eriparad (Muruganantham, 2015). Kéesolevate todlehtede koostamise eesmargiks oli arendada
3.klassi dpilaste koostd6- ja probleemilahendusoskust. Koostddoskuse arendamiseks on tédlehed
koostatud véikesele grupile, et dpilased saaksid suhelda samaaegselt kdigi rihmaliikmetega ning
et igal rihmaliikmel oleks teatav vastutus (Katzenbach & Smith, 2015). Anallusietapis uuriti
erinevates dppekeskkondades olevaid t66lehti ning probleemilahendusoskuse ja koostoooskuse
toetamist l&bi toolehtede.

T60 autor otsis dppematerjale erinevatest veebikeskkondadest, mis toetaks nii
probleemilahendusoskuse kui ka koostddoskuse arendamist kolmandas klassis 1&bi toolehtede.
"Matific" veebilehelt (https://www.matific.com/ee/et/home/maths-activities/3-klass/) leidis autor
mitterutiinseid Glesandeid matemaatika Gppeaines, kuid need on individuaalselt taidetavad ning
seetOttu autori arvates ei toeta koostodoskuse arendamist. Samuti eeldavad need tlesanded
digivahendite olemasolu koolis, dpetaja padevust nende vahendite kasutamiseks ning samuti on
konkreetsel lehekiiljel voimalik tasuta kasutada seda ainult 30 paeva jooksul. See vdib seada
piiranguid dppematerjali kasutamise osas, vorreldes to6lehtedega, mida saavad kasutada kdik
Opetajad, kellel on olemas printimisvéimalus.

Kavandamise etapis (Muruganantham, 2015) kirjeldatakse t60 eesmarke ning nendeni
joudmist. Probleemilahendusoskuse arendamiseks tuli dpilastel planeerida matk etteantud eelarve
piires. To0lehtede koostamisel lahtuti Pélya (1957) probleemilahendamise mudelist, mis koosneb

neljast etapist. Esimeses etapis pidid 6pilased pistitama probleemi, teises etapis motlema
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lahendamise plaani, kolmandas etapis plaani ellu viima ning neljandas etapis analttisima, kas
probleem sai lahendatud, kuidas see sai lahendatud ning mida oleks v&inud teisiti teha.

Koostodoskuse arendamiseks lahtuti todlehtede koostamisel Dillenbourgi (1999)
pdhimattest, kus koostodd iseloomustab siimmeetriline struktuur, kus kdik lilkkmed lahendavad
uhiselt sama ulesannet ning leitakse sellele vastus iheskoos. To0lehti taites tegutsevad dpilased
uhise eesmargi nimel toetudes Laal ja Laal (2012) koost66 definitsioonile.

Tdolehtede koostamisel arvestati 3.klassi dpitulemusi. Matemaatika Gpitulemused, mida
kaesolevad todlehed kinnistavad, on jargmised: kdibivad rahalihikud, pikkusihikud meeter,
kilomeeter, arvude liitmine ja lahutamine kirjalikult 1000 piires, uhekohalise arvu korrutamine
kahekohalise arvuga 100 piires (Matemaatika dppeprotsessid, s.a.). Eesti keele dpitulemused,
mida kédesolevad t6dlehed kinnistavad, on jargmised: suhtlusolukordades selgelt ja arusaadavalt
enda valjendamine, lihtsa tabeli m&istmine, eakohaste juhiste alusel todtamine (Keele ja
kirjanduse Gppeprotsessid, s.a.). Loodusdpetuse dpitulemused, mida k&esolevad t66lehed
kinnistavad, on jargmised: lihtsa plaani ja kaardi m&istmine, kaardi jargi objektide asukohta
kirjeldamine ilmakaari kasutades ning sb0davate ja mirgiste kiibarseente eristamine
(Loodusainete Gppeprotsessid, s.a.).

Valjatootamise etapis (Muruganantham, 2015) koostati esimene tG0lehtede mustand,
mida toimetati ja taiendati parast ekspertidelt saadud hinnangut. Valmis to6lehtedekomplekt, mis
sisaldab 9 t66lehte, mille eesmérgiks oli toetada 3. klassi Gpilaste koostoooskuse ja
probleemilahendusoskuse arendamist. Opitu kordamiseks ja kinnistamiseks on efektiivseim viis
luua dpitu vahel mitmesuguseid seoseid ning kasutada seda erinevates kontekstides (Soderstrom,
& Bjork, 2015), seega aitab loodud dppematerjal kinnistada 3. klassi dpitulemusi matemaatikas,
loodusOpetuses ja eesti keeles (Lisa 1.).

Hinnangu andmise etapis (Muruganantham, 2015) mdddetakse todlehtede tGhusust.
Hindamine vdib olla kujundlik ning selle eesmargiks on parandada juhiseid enne 16pliku
versiooni rakendamist. Eksperthinnangu saamiseks koguti intervjuude kéigus tagasisidet nelja
algklassidpetaja kéest. Saadud ettepanekud kodeeriti QCA-map programmis

(https://www.gcamap.org/ui/nome) ning seejarel tehti td6lehtedes vastavad parandused.
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Valim

Valimina kasutati mugavusvalimit, mis on omakorda kombineeritud lumepallivalimiga.
Mugavusvalimis lahtutakse uuritavate lihtsa leitavuse v6i koostddvalmiduse p6himdttest ning
lumepallivalimiga kombineerimisel nimetasid uuritavad Gpetajad enda isiklikke kontakte jagades
sobiva taustaga inimesi (Ounapuu, 2014). Kuna té6lehed olid koostatud 3. klassidele, oli oluline,
et uuringus osalevad Opetajad oleksid todtanud vai tootaksid hetkel algklassidpetajana.
Uuritavateks olid Tartu koolide 4 algklassidpetajat. Kuna tagasiside ja arendusettepanekute
andmine toolehtedele oli suhteliselt mahukas, osutus madravaks osalejate ndusolek. Uuritavatega
toimunud intervjuude aeg ja toimumiskoht valiti intervjueeritavate voimalustest lahtuvalt.

Oppematerjalidele hinnangu andnud ekspertide taustaandmed on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Ekspertide taustaandmed

pseudondiim vanus tookogemus algklassidpetajana
Ekspert 1 56 36
Ekspert 2 40 20
Ekspert 3 55 34
Ekspert 4 28 5

Andmekogumine
Uurimistoo l&biviimiseks kasutati induktiivset kvalitatiivset sisuanaltiisi. Kvalitatiivset
sisuanalliusi kasutati seet@ttu, et see on vorreldes kvantitatiivsega oluliselt paindlikum ning see
on suunatud uuritavate arusaamadele mdistmisele. Samuti vdimaldab see uuritavatel radkida
vabas vormis (Ounapuu, 2014). Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud, kus
intervjuu alateemad olid teada ja kiisimused eelnevalt formuleeritud, aga uurija otsustas, mida on
otstarbekas kisida ja millal (Virkus, 2016). Intervjuu eelisteks on paindlikkus, vdimalus
varieerida teemadega ja klisimuste jarjekorraga. Poolstruktureeritud intervjuud kasutatakse siis,
kui uurija soovib, et uuritavad vastaksid oma sonadega ning kui uurija ei tea koiki voimalikke
vastusevariante (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2007). Kuigi intervjuul on ka miinuseid, néditeks
ajakulu uurimismaterjali ettevalmistamisel ning samuti vdib intervjueeritav soovida vastata

sotsiaalselt rohkem aktsepteeritud vastuseid, siis usaldusvaarne dhkkond intervjuu labiviimisel
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vahendab seda. Samuti radgib intervjuu kasuks vdimalus vajadusel vastuseid tapsustada ning
klsida lisakiisimusi (Hirsjarvi et al., 2007).

Intervjuus kusiti infot uuritavate tausta kohta (vanus ja tookogemus algklassiGpetajana),
loodud 6ppematerjali sisu kohta (struktuur, todjuhendite arusaadavus, koostoooskuse- ja
probleemilahendusoskuse toetamine labi Ulesannete) ning viimasena uuritavate
arendusettepanekuid toolehtedele. Uuritavatelt kusiti ndusolekut nii suuliselt kui ka meili teel
ning enne intervjuu toimumist saadeti kBikidele uuritavatele 6ppematerjal valjaprinditud kujul, et
neil oleks aega sellega tutvuda ning teha vajadusel markmeid ja ettepanekuid. Sellist
l&henemisviisi kasutati seetdttu, et to0lehed olid mahukad ja vastasel juhul ei oleks
intervjueeritavatel ilmselt intervjuu kdigus meelde tulnud kdik parandusettepanekud. Kolm
intervjuud toimusid ndost-nakku ning ks toimus seoses COVID-19 téttu labi Zoom-platformi.
Kdik intervjuud salvestati uurija telefoni helisalvesti rakenduses. Intervjuud kestsid kokku
keskmiselt 25 minutit.

Uurimuses osalenud ekspertidele tutvustati uuringu eesmarki, selgitati intervjuude
korraldust, kusiti luba telefoniga salvestamiseks, lubati tagada nende konfidentsiaalsus
(uuritavate nimesid kusagil ei mainita ning intervjuudes on need asendatud pseudoniiiimidega)
ning mainiti, et uuritavatel on iga hetk véimalus loobuda edasisest intervjueerimisest (Laherand,
2010). Intervjuud alustati vabama ja usaldusvadrsema dhkkonna loomiseks taustakiisimustega,
milles uuriti Opetajate Uletldist toostaazi ning toostaazi algklassidpetajana. Intervjueerimise
aluseks olev kisimustiku koostamisel toetuti Susseni (2019) bakalaureusetd6 kiisimustiku kavale
ning kusimused korrigeeriti vastavalt kdesoleva bakalaureusetdo teemale. Kiisimustik koosnes
12-st kiisimusest, mis oli jaotatud kolmeks osaks. | osa koosnes kahest sissejuhatavast
kisimusest, kus uuriti ekspertide tldandmeid. Il osa koosnes 9-st kiisimustest, mis palusid
erinevate kriteeriumite alusel hinnata loodud &ppematerjali ning 111 osa koosnes Uihest

kisimusest: Milliseid arendusettepanekuid eksperdid tédlehtedele teevad?

Andmeanaluts
Andmete analiitisimisel kasutati induktiivse sisuanaliitisi meetodit. Induktiivset sisuanaltiusi
kasutati seetdttu, et Laheranna (2010) sdnul voimaldab see uuritavaid mdista ning tdlgendada
nende arusaamu ja kogemusi seoses uurimistoo teemaga. Andmeid analtitsides ja télgendades

tagas uurija uuritavate konfidentsiaalsuse (Laherand, 2010).
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Esimeses etapis laeti telefoniga salvestatud helifailid arvutisse ning need transkribeeriti
kasutades Advanced Rich Transcription System for Estonian Speech programmi (Alumae, Tilk,
& Asadullah, 2018). Salvestatud helifailid laeti antud veebikeskkonda ning transkriptsioon
saadeti t60 autori meiliaadressile. Edasi tehti transkriptsioonides parandused ning jéeti vélja
ebavajalik info, mis ei olnud otseselt uurimiskisimustega seotud. Transkriptsioonide
parandamisel eraldati intervjueeritava ja intervjueerija tekst kasutades 18igu ees ltihendeid K ehk
kiisimus ja V ehk vastus. Transkribeerimisel ei jargitud Kirjavahemérke ega ka
grammatikareegleid, sest eelkdige peeti oluliseks intervjuu sisu edasi andmist. Uhe intervjuu
transkriptsiooni korrastamiseks kulus keskmiselt ks tund. Intervjuude transkribeerimisel kuulati
intervjuusid korduvalt kas lausete v6i lauseosade kaupa, olenevalt intervjueeritava raakimise
Kiirusest.

Teises etapis analtisiti andmeid uurimiskiisimuste kaupa ning seejéarel koondati sarnased
arendusettepanekud iihise nimetaja alla, kasutades QCA-map (https://www.gcamap.org/ui/home)
andmetodtluskeskkonda, kuhu lisati transkribeeritud intervjuude tekstifailid. Seejérel loeti
korduvalt antud keskkonnas intervjuud ning kdik tahenduslikud tksused ehk tekstiosad
markeeriti ja nende pdhjal sdnastati koodid. Tahenduslikuks Uksuseks v@ib olla lause vai 13ik,
mis omab tdhenduslikku motet uurimiskiisimuse suhtes (Graneheim & Lundman, 2004). Tabelis
2. on valja toodud nditena I0ik intervjuust ning paksus kirjas on markeeritud tdhenduslik tiksus ja

sellele vastav kood.

Tabel 2. Téhenduslik lksus ja kategooriad

Tahenduslik uksus transkriptsioonist Alamkategooria Peakategooria

/.../ Jargmine asi, mis ma mdtlesin oli see, et siin kohe
esimeses, mina esimeses ei paneks Uhte kilomeetrit ja Ulesande sisu

] ) . ) ) Arendusettepanekud
teist meetrit /.../et hilisemates tlesannetes laheks (RQ2-1)

raskusastmelt raskemaks.
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Tookorraldust vdiks muuta thes juhendis toolehel kolm  To6juhendite
vdiks olla tdokorraldus hoopis: "Otsustage omavahel sOnastus Arendusettepanekud
arutelus ja pange kirja". (RQ2-2)

Transkriptsioone loeti korduvalt ning sarnased Uksused grupeeriti Gihe koodi alla. Naitena
on toodud tabelis 2 alamkategooria Giksused RQ2-1 ja RQ2-2, mis tahistavalt vastavalt tilesande
sisu ja toojuhendite sdnastust ning need koondati peakategooria Ekspertide arendusettepanekud
Oppematerjalide alla. To6 kvaliteedi tagamiseks viidi mdned péevad hiljem labi

korduvkodeerimine.

Tulemused ja arutelu
Ké&esoleva bakalaureusetoo eesmargiks oli vilja selgitada, kuidas hindavad eksperdid loodud
Oppematerjali ning milliseid arendussoovitusi jagavad nad loodud dppematerjali tdiustamiseks.
Ekspertide arendusettepanekud on vélja toodud uurimiskisimuste kaupa ning ilmestatud
intervjuudest vOetud tsitaatidega. Tsitaatide esitamisel kasutatakse tingmarki /.../, mis margistab
tsitaadi lithendamiseks vilja jaetud teksti. Tsitaatide I6ppu on lisatud neile vastavad

pseudontiimid.

Ekspertide hinnangud loodud dppematerjalile
Esimese uurimuskisimusega taheti vélja selgitada, kuidas hindavad uuringus osalenud dpetajad
loodud Bppematerjali. Oppematerjali hindamiseks kisiti intervjuus 8ppematerjali kohta kiisimusi

ja andmete anallusimisel tekkis 6 kategooriat (Tabel 3).

Tabel 3. Ekspertide hinnangud

Ekspertide hinnangud dppematerjalile

Struktuur  To6korraldused 3.klassi Koostdd  Probleemilahendus Oppematerjali
ja Opitulemused oskus oskus tugevused
joonised

Struktuur ja joonised olid uuringus osalenud dpetajate arvates eakohased, loogilise

ulesehitusega ja arusaadavad. On liigendatud tekst ja selge struktuur (Ekspert 2).
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Tookorraldused olid ekspertide vaitel arusaadavad ja eakohased. On selged ja
arusaadavad (Ekspert 2). No tldiselt minu meelest on kdik arusaadav, lihtsalt et vib-olla mdnes
kohas natuke tapsustada. To6leht number kaheksa. /.../ (Ekspert 4). Jolly ja Bolitho (2011) on
samuti véitnud, et Gppematerjali juures vaga oluline silmas pidada tédkorralduste selgust ja
kergesti mdistetavust.

3.klassi dpitulemused olid ekspertide arvates vastavuses todlehtedel olevate tlesannete
sisuga. Eksperdid 3 ja 4 mérkisid &ra, et todlehti peaks tditma Gppeaasta I6pu poole, kui vastavad
teemad on juba labi vdetud. Ja téiesti vastav, aga see peab olema siis suhteliselt kevadel selline
ulesanne./.... [Et pigem siis hasti kevadel, vastu suve oleks paris normaalne. Muidu on kdik taiesti
vastav (Ekspert 3). Tomlinson (2013) véidab samuti, et dppematerjali koostamisel on oluline
silmas pidada 6ppematerjali sisu vastavust seatud eesmaérkidele. Kuna dpetaja todjuhendis oli
Kirjas, et koostatud t66lehed on méeldud dpitud teemade kinnistamiseks, siis on dppematerjali
sisu vastav 3.klassi Opitulemustele, kui teemad on to6lehtede kasutamise ajaks eelnevalt tunnis
kéasitletud. Tomslinson (2013) on ka véitnud, et jdukohane materjal sisaldab eelneva 6pitu
kasutamist ning pakub valjakutset, et dpilastel oleks vaja mdningal maaral pingutada. Kuna
Opitulemused peavad olema eelnevalt kasitletud, sisaldab koostatud toédlehtede komplekt eelneva
Opitu kasutamist. To6lehe taitmisel on vaja Opitud teadmisi kasutada uues kontekstis, mis néuab
Opilastelt pingutust ning pakub neile valjakutset.

Koostddoskust toetasid uuringus osalenud dpetajate arvates peaaegu kbik todlehtedel
olevad Ulesanded. Opetajad t6id vélja arutelul phinevad tilesanded ning valikute tegemisel
uhisele arvamusele joudmise. Samuti tdid eksperdid valja tlesanded, kus lahenduse saamiseks
peab dra kuulama kd&igi rihmas olevate Opilaste arvamuse. /.../ Et kuidas joudsid Ghisele
kokkuleppele naiteks, /.../“arutlege ja joudke Uhisele arvamusele” ja noh, naiteks kuues tédleht,
kus on kirjas, et “kuidas joudsite thisele kokkuleppele/.../ (Ekspert 4). Katzenbach ja Smith
(2015) vaitel on oluline, et meeskonnaliikmetel oleks tihine eesmark ja teatav vastutus ning
toolehti téaites peavad Opilased arutelude kaigus Ghistele otsustele jéudma.

Probleemilahendusoskust toetasid ekspertide arvates kdik lahendust vajavad kiisimused,
mille lahenduskaik pole koheselt selge. Néiteks transpordi, toidu ja varustuse valimine, et mida
oleks mdistlik kaasa votta ja kui palju raha selle peale kulutada. Kdik lahendust vajavad
kusimused, kus peavad otsusele joudma, mis pole koheselt selge. Planeerivad matka. Andmete

pdhjal vaja leida lahendus ulesandele. /.../. (Ekspert 2). Ergeni (2020) véitel on oluline
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mitterutiinseid probleeme erinevatest aspektidest tdlgendada ning Robinsoni (2016) jargi vdib
olla mitterutiinsetel probleemidel mitu lahendust ja lahendused vdivad Opilaste vahel erineda.
Tdolehtedel olevad probleemid on mitterutiinsed, sest erinevad riihmad v@ivad valida erinevalt,
kuidas ja millele eelarves olevat raha kulutavad.

Oppematerjali tugevustena toid eksperdid valja erinevate dppeainete Idimimise, eelarve
planeerimise ja Opilasi kdnetavad toiduained. Tugevustena nagid eksperdid ka dppematerjali
illustreerivaid varvilised pilte ning tekstis paksult vélja toodud olulisi snu. Opetajad leidsid, et
todlehtedel on palju arutelu ja analtdsimist vajavad tlesandeid ning v@imalus dpilastel ise
otsustada ja valikuid langetada. Ekspertide arvates aitavad to0lehtedel olevad tlesanded siduda
Opitut reaalse elu probleemidega ning to6lehed on nende arvates dpilaste jaoks huvitavad ja
motiveerivad. No ma usun, et lastele juba meeldib see, et ta saab teha riihmat66d, sest et see on
neil ikkagi noh, midagi teistmoodi ja ma arvan, et see tlesanne on laste jaoks kindlasti vaga
uudne. /.../ Toesti minu meelest, see on vaga suur pluss, et ongi nii hasti eluga seotud. /.../
Kindlasti on see ka pluss, et lapsed saavad niiid péariselt aru, miks nad midagi dpivad /.../ ja see
meeskonnatdo ja dpilaste motivatsiooni suurendamine kdik sees /.../ (Ekspert 4). Ekspert 1 tdi
valja, et todlehti tdites on dpilastel vdimalus analulsida ning ise otsustada ja valida. Seda sama
pdhimatet toetab ka Kais (2018), kelle vaitel peaks to6juhend suunama Gpilast iseseisvalt
motlema ja tegutsema. La&nemets (2000) soovitab tuua tdhtsamad kohad tekstis vélja kas
suurema vdi paksema kirjaga, mida tdid valja ka eksperdid 6ppematerjali tugevate kiilgede all.

Esimese uurimiskisimuse Kuidas hindavad eksperdid koostatud dppematerjalide
vajalikkust? tulemustest selgus, et ekspertide hinnangul oli dppematerjal dpilaste jaoks huvitav ja
motiveeriv, Oppematerjali struktuur oli selge ja loogiline ning to6korraldused ja joonised
eakohaselt arusaadavad. Tugevustest t6id eksperdid valja mitme erineva aine 18imingu ning
todlehtede sisu sidumise périseluliste probleemidega. Ekspertide hinnangul toetasid peaaegu kdik
toolehtedel olevad llesanded Gpilaste probleemilahendusoskust ja koostdtoskust ning vastasid

kolmanda klassi dpitulemustele.

Ekspertide arendusettepanekud loodud 6ppematerjalile
Intervjuude kaigus kusiti ekspertide arendusettepanekuid ja soovitusi loodud dppematerjali

parandamiseks. Andmeanaltusi kéigus tekkis teise uurimiskusimuse alla 4 kategooriat (Tabel 4).
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Oppematerjali 18plik versioon, kus on tehtud nimetatud parandused, on leitav bakalaureusetd
lisades (Lisa 1.).

Tabel 4. Ekspertide arendusettepanekud dppematerjalile

Ekspertide arendusettepanekud

Ulesande sisu Tdojuhendite sbnastus ~ Vormistus ja Muud ettepanekud

Kirjavead

Ulesande sisus soovitas Ekspert 1 kasutada Toolehel nr 2 metsa kauguse arvutamisel
samasuguseid madtihikuid. /.../Jargmine asi, mis ma mdtlesin oli see, et siin kohe esimeses, mina
esimeses ei paneks Uhte kilomeetrit ja teist meetrit (Ekspert 1). Seda ettepanekut toetab ka
Marandi (2007), kelle sdnul peaksid dppematerjalis olevad lilesanded varieeruma raskusastme
jargi.

Tdolehel nr 8 soovitas Ekspert 1 muuta mirgise seene juurde tehtav plussmark
miinusmargiks. Seenepiltides paneks mina miinusmargi, et plussmark nagu naitab midagi
positiivset ja head ja ei seostu mirgise seenega, mida ei tohiks korjata (Ekspert 1). Autor
ndustub selle soovitusega, kuna plussmérgi voidakse seostada millegi positiivse ja heaga ehk
seene puhul séddava ja hea seenega.

Tdolehel nr 10 soovitas Ekspert 2 mérkida plaani lugemise tlesandes ara lapse asukoht
plaanil. /..../Aga kui ma vaatasin selle ulesande sisu vGib-olla et siis ma teeks ettepaneku naiteks,
et siis oleks margitud lapse asukoht (Ekspert 2). Eksperdi ettepanek on autori arvates kohane
ning lihtsustab todkorraldusest arusaamist.

Todjuhendite sGnastuses tegi Ekspert 1 soovituse kirjutada Tédlehel nr 3 téojuhendiks
"Otsustage omavahel arutelus ja pange kirja". Téokorraldust vdiks muuta ihes juhendis tédlehel
nr 3. VOiks olla tdokorraldus hoopis: "Otsustage omavahel arutelus ja pange kirja" (Ekspert 1).
Autori arvates voiks see ettepanek muuta téokorraldust dpilase jaoks selgemaks. Ka Jolly ja
Blotho (2011) véidavad, et oluline on silmas pidada té6juhendite kergesti mdistetavust.

Toolehel 7 tegi Ekspert 2 ettepaneku asendada té6juhendis "Vajadusel teisendage
moGtihikuid” asemele "Jalgi mddtiuhikuid”. Toolehel nr 7 kirjutaks “Vajadusel teisendage
maodtuhikuid™ asemel, et "Jalgi mootuhikuid!™ (Ekspert 2). Ekspert lisas intervjuus, et dpilaste
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jaoks ei pruugi aru saada, et oleks vajadust mootuhikuid teisendada. Autor ndustub selle
ettepanekuga ja leiab samuti, et dpilaste jaoks voiks olla paremini mdistetav.

Vormistuse ja kirjavigade osas tegi Ekspert 1 Té6lehel 4 soovituse lisada juurde ihe
rea, kus dpilased peavad reflekteerima enda riihmaliikmete panustamise ja koost6o tegemise
kohta. Siis toolehes nr 4 naiteks kui sa annad (lesande, et siis igaliks annab oma tagasiside,
kuidas nad on panustanud, et voiks olla ju neli rida siin Glesandes, et iga lapse jaoks ks rida
(Ekspert 1). Autor ndustub selle ettepanekuga, et iga rihmaliikme kohta oleks (ks rida tagasiside
Kirjutamise jaoks.

Toolehel 6 tegi Ekspert 1 ettepaneku kirjutada puuduv koma sénade varustus ja toit
vahele. Komavead mdndades loeteludes. Naiteks todlehes nr 6 (varustus, toit) vahel (Ekspert 1).

Muude ettepanekutena soovitas Ekspert 1 lisada Gpetaja toojuhendisse marke, et enne
todlehtede taitmist peaks ta andma igale lapsele tiihja paberi kirjutamiseks. Et kdikidel lastel
oleks lisapaber, selleparast nad peavad koguaeg endamisi ja ka riihmas motlema ja kirja
panema. Et siis sinna Opetaja to6juhendisse lisada (Ekspert 1). See ettepanek on autori arvates
vaga kohane, et dpetaja teaks, millised vajalikud vahendid peavad tal valmis olema.

Ekspert 1 tegi ettepaneku lisada dpetaja todjuhendisse, kui kaua votab tddlehtede taitmine
aega. Opetajal vBiks olla margitud, kaua toolehtede taitmine umbes aega vitab kokku (Ekspert
1). Seda ettepanekut ei saa autor téita, kuna see s6ltub véga pajudest erinevatest faktoritest.
Néiteks mitmeliikmelised riihmad tehakse, kas t60lehti kasutatakse ihe paeva jooksul erinevate
ainete raames v0i erinevate paevade jooksul.

Ekspert 1 soovitas loetleda todlehe taitmiseks Opitulemused punktidena lksteise alla,
mitte loeteluna. Ja Gpetaja juhendis vBiks dpitulemused olla loetletud punktidena uksteise alla,
mitte jarjest (Ekspert 1). Selle ettepanekuga autor néustub, kuna see lihtsustab dpetaja tilevaadet
vajalikest dpitulemustest, mida enne tddlehe kasutamist peab olema tunnis kasitletud.

Opetaja todjuhendisse soovitas Ekspert 2 kirjutada, et 8petaja selgitaks enne todlehtede
taitmist dpilastele, mida tdhendab mdiste probleem, kuna seda mdistet kasutatakse (ihes
to6juhendis ning see ei pruugi opilastele tuttav mdiste olla. Ma paneks dpetaja todjuhendisse, et
Opetaja selgitaks enne toolehtede andmist lastele, et probleemi all mbeldakse lesannet, mille
lahenduskaik pole koheselt selge (Ekspert 2). Autor ndustub selle ettepanekuga, kuna tihti
seostatakse mdistet probleem millegi negatiivsega (D'zurilla & Goldfried, 1971).
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Toolehel 5 soovitas Ekspert 4 teha eraldi ruudulise koha arvutamise jaoks nendes
ulesannetes, mis vajavad arvutamist. /.../ arvutamist ndudvate tGlesannete juures nagu /.../ nii-
Oelda arvutamise koht seal juures. /.../ (Ekspert 4). Autori arvates vdib see tekitada olukorra, kus
uks Opilane, kes on aktiivsem, arvutaks ara todlehel olevad arvutused. Kui ruudulist kohta
toolehel ei ole, annab see voimaluse igal Gpilasel oma tiihjal paberilehel arvutada ning seejarel
vorrelda ruhmaliikmete vastustega.

Ekspert 4 soovitas todlehel nr 5 kasutada ronkem liinktekstivormi. Ja vdib-olla see ka, et
ma kasutaksin laste vastuste kirjutamise juures seda, et nagu ltnkteksti vormi rohkem. /.../ Noh
naiteks kasvoi Tooleht nr 5 (Ekspert 4). Autori arvates on see ettepanek sobiv, kuna see
lihtsustaks todlehe taitmist ja vaheklsimustele vastamist Opilastel, kellel on kirjutamisega
raskusi. Ka Tomlinson (2013) vaidab, et 6ppematerjal peaks olema jdukohane ning lunkteksti
kasutades teeb see kirjutamise joukohasemaks ka nendele dpilastele, kellel on sellega raskusi.

Ekspert 4 tegi ettepaneku teha toolehtede vahele kontrollpunkt, kus kogu rihm néitab
Opetajale tehtud t66d, et Opetaja saaks kontrollida, kas dpilased on jaénud eelarve piiresse. Et
vdib-olla vdikski olla vahepeal mingi kontrollpunkt vdi niimoodi, et kui sa silamaani oled
jéudnud, siis mine naita dpetajale naiteks /.../ (Ekspert 4). Autori leiab, et see ettepanek on
maistlik, et Opilased saaksid tagasisidet ja kindlustunnet tlesannete edasilahendamiseks ning lisas
Opetaja to6juhendisse ning ka to6lehtede keskele kontrollpunkti.

Pildimaterjali soovitasid juurde lisada Eksperdid 1, 2 ja 4. Soovitati lisada pildimaterjali
transpordivahendite juurde ning sédgiasjade juurde. /.../Siis ma lisaks to6lehtedesse pilte juurde,
naiteks toiduasjadele, transpordile (Ekspert 2). Minu arvates voiks veel pilte juurde lisada,
transpordi t06lehe juurde naiteks. Et ei olegi bussiga vaja, voiks pildi hoopis sdna asemel panna.
/...l (Ekspert 1). Ka Marandi (2007) soovitab dppematerjali lisada illustratsioone ning autori
arvates teeksid toiduainete valiku tabelis vastavad pildid dpilaste jaoks tlesande lahendamise
kindlasti huvitavamaks ja motiveeriks neid.

Ekspert 1 tegi ettepaneku tlesande juurde, kus dpilased peavad midagi kirja panema,
lisada pliiatsi pilt. /.../ Siis vOiks olla naiteks pliiatsi pilt iga tlesande juures, kus nad peavad
midagi kirja panema (Ekspert 1). Autori arvates on soovitus asjakohane ning lihtsustaks opilastel
ulesande lahendamist. Lisaks andis see ettepanek autorile idee lisada riihmas arutelu ja suuliselt

lahendust vajavate Ulesannete juurde kahe inimese raakimise ikoon.
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Ekspert 3 leidis, et tema arvates ei ole tihtegi parandust vaja teha ja tal ei olnud Uhtegi
aredusettepanekut valminud 6ppematerjalile. Vat ei oska midagi soovitada, kdik oli vaga hea.
Teeks ise ka neid, aga praegu Opetan 4.klassis ja noh, nad saaks sellega kindlasti hakkama, aga
aega jaab vaheks praegu (Ekspert 3).

Teise uurimiskusimuse Milliseid arendusettepanekuid teevad eksperdid loodud
Oppematerjalile? tulemuses soovitasid ekspertide lisada pildimaterjali, muuta mone t66juhendi
sOnastust, tdpsustada mdne ulesande sisu, lisada kontrollpunkt, kasutada rohkem linktekstivormi,
mdistete selgitamine Opilastele enne t66lehe taitmist ja teha parandused vormistuses ning
kirjavigades.

Too praktiliseks vaartuseks voib pidada valminud to6lehti, sest need annavad
Opetajatele voimaluse toetada samal ajal nii koostodoskuse kui ka probleemilahendusoskuse
arendamist ainetundides. Lisaks vastavad valminud t6élehed uuringus osalenud ekspertide
arvates 3.klassi dpitulemustele. See teeb to6lehtede kasutamise dpetajale mugavaks nii
loodusOpetuse, eesti keele kui ka matemaatika ainetundides ning dpetaja ei pea leidma eraldi aega
probleemilahendusoskuse ja koostédoskuse arendamiseks. Opetaja saab kasutada toélehti
erinevate Gpitulemuste kinnistamisega ning hoiab kokku aega, mida ta kulutaks erinevate ainete
I6imimiseks. Tanu ekspertide soovitustele viidi sisse ka mitmeid muudatusi, mis muutsid
toolehed paremaks.

Kéesoleva t66 kitsaskohaks oli autori arvates see, et loodud 6ppematerjali ei testitud
dppetdds. Oppematerjali katsetamisel oleks saadud vahetumat tagasisidet ka sihtgrupilt ja vélja
selgitada ppematerjali ndrgad kohad just &pilaste arvates. Oppematerjali ei saadud proovida
Oppetdos seetdttu, et méned uurimuses osalenud eksperdid ei dpetanud hetkel 3.klassis ning
samuti olid todlehtede valmimise ajaks Eesti koolide dpilased distantséppel. Kordusuuringu
tegemisel soovitab autor teha kaks intervjuud. Esmalt kiisida intervjuu kéigus tagasisidet ja
arendusettepanekuid ekspertide arvamuse kohaselt 6ppematerjalile ning seejérel intervjueerida
Opetajaid voi ka Opilasi parast toolehtede lahendamist. Edasiseks uurimissuunaks vdiks olla
Opetajate arvamus to6lehtede mdju koostoooskuse ja probleemilahendusoskuse arendamise kohta
parast toolehtede praktilist kasutamist. Kokkuvotvalt voib 6elda, et 3.klassi Gpetajatele valmis
lisamaterjalina to6lehtedekomplekt, mille kaudu saavad nad toetada dpilaste koostodoskuse ja

probleemilahendusoskuse arendamist. T66 autor omandas algaja dpetajana tegevusuuringut labi
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viies hindamatud teadmised samalaadse uuringu labiviimiseks tulevikus ning samuti sai palju

ideid ekspertidelt 6ppematerjali koostamise osas.

Tanusonad
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Lisad

Lisa 1. To6lehtede komplekt ,,Matkalkaik*

»Matkalkaik“

Oppematerjali kasutamisjuhend &petajale.

Toolehed on moeldud kasutamiseks 3.klassile mitme aine raames. On
vOimalus I6imida erinevaid Oppeaineid (eesti keel, matemaatika,
loodusdpetus) ja kasutada toolehte Uhe koolipaeva jooksul mitmes aines voi
kasutada seda korraga uhes aines korraga mitme koolipaeva jooksul.
Toolehed on ara jagatud osadeks ja margistatud vasakul servas kirjaga: “1.
todleht, 2.t6oleht jne). Toodlehti saab kasutada ka eraldi, jalgides nende
nummerdust.

Toolehed on mdeldud kasutamiseks rihmas ja nende eesmark on
arendada koostood ja probleemilahendusoskust. RiUhmad peaksid olema
maksimaalselt 4-likmelised.

Enne todlehtede katteandmist raakige klassis labi koostoo ja rihmatoo
tegemise pohimdtted ning arutage Uhiselt ja pange tahvlile kirja, mis voiksid
olla pidepunktid, millest lahtuda ruhmatood tehes. Naiteks: iga ruhmaliige
panustab to0 tegemisse, rihmas arvestatakse koigi arvamusega, enda
arvamust ja seisukohti pohjendatakse rUhmas viisakalt.

Oppematerjal ei ole méeldud uue teema dpetamiseks, vaid juba
opitud teemade kordamiseks ja kinnistamiseks.

Toolehtede lahendamiseks on vajalik, et Opilastega oleks kasitletud
jargnevaid teemasid:

Matemaatika:
e rahauhik euro
e arvud 1000-ni
e kahekohaliste arvude liitmine ja lahutamine tleminekuga 1000 piires
e Uhekohalise arvu korrutamine kahekohalise arvuga 1000 piires
e moisted meeter, kilomeeter ja nende teisendamine



Loodusopetus:
e murgised ja sdddavad seened
e tegutsemine seenemurgistuse korral
¢ plaan
e ilmakaared

Enne td6lehe taitmist kiusige Opilaste kogemusi, kas nad on kunagi
matkamas kainud ning kas keegi neist on planeerinud perega matkalkaimist?

Seletage lahti mdisted:
e eelarve (eelnevalt koostatud arvestus millegi maksumuse kohta)
e probleem (igasugune lahendust vajav keeruline kiisimus voi Ulesanne)

Andke igale Opilasele vahemalt 1 tihi paber oma valikute ja motete
Kirjutamiseks.

Opetaja roll todlehtede taitmisel ajal on jalgida riihmi, vahendada ja anda
vajadusel lisaselgitusi.

Toolehtede keskel on kontrollpunkt, kus rihmad tulevad dpetaja juurde ja
naitavad ette enda tehtud t66. Opetaja llesanne on kontrollida, kas riihm on
endiselt eelarves.

Enne t66lehtede taitmist selgitage Opilastele, et f mark tahendab seda,
et nad peavad midagi kirja panema ning ~ mark tahendab, et nad
peavad midagi arutama omavahel. =~



1.t00leht »,Matkalkaik“

Ruhma liikkmete nimed:

Kuupaev:

On aeg minna matkama. Teie rihma tlesanne on kasutada matemaatika ja
loodusdpetuse tunnis Opitud oskusi, loogilist motlemist ja planeerida matk

oma klassile. Teie klassis on 24 dpilast ning teie eelarve on 800 €.

Esmalt on oluline kokku leppida rihmatdos kehtivad kokkulepped.
/
”\‘ Arutage omavahel, milliseid kokkuleppeid tahate teha ja pange need kirja.

Naiteks: me ei sega teisele vahele, me arvestame kdigi arvamusega.

/ Meie rihmas kehtivad kokkulepped:
1.

o & W

Monusat matkamist!




1.t6o6leht

Probleemi lahendamine

/Teie probleemiks ehk tlesandeks, mis teil on vaja lahendada

on (mISO)

Millised andmed on teil probleemi lahendamiseks teada?

/ Meil on teada, et

Meil oleks matka planeerimiseks veel vaja teada:

MoOelge ja arutage rihmas, milliseid sarnaseid probleeme olete

/IN

varem lahendanud. Naiteks kas olete koos vanematega planeerinud
uhist reisi/matka, kus peate planeerimisel arvestama mitme inimese

soovidega vdi olete planeerinud midagi muud sarnast.



2. tooleht

SIHTKOHT

/ o Kdigepealt motleb iga rihma liige omaette ja paneb kirja tihe kdige

lemmikuma koha, kus ta on matkamas kainud.

’,. Iga riithma liige loeb ette oma valitud koha ja pohjendab oma arvamust

teistele riihma liikmetele, miks just see on tema lemmik.

/ e Arutage rihmas koos ja pange kirja, mida teil oleks vaja teada selleks,

et kuhugi metsa matkale so6ita ?

TRANSPORT

e Arvutage ja saate teada, kui kaugel asub teie tb6lehel olev mets, kuhu te

mangult kogu klassiga matkama lahete.

Mets asub teist 26km x 7km kaugusel. Arvutage, mitu km see kokku teeb.

Mets asub km kaugusel.

e Arutage rihmas ja kirjutage, milliste sdiduvahenditega oleks teil pariselus
maistlik nii kaugele sodita?




/IN

2. t00lent

Toolehel on teil on valida bussi, jalgratta ja auto vahel. Kui valikut teed, siis

motle ka sellele, milline on kdige loodust sadstvam transpordiviis.

Bussiga soit laheks 24 dpilasele maksma 26 €.

Arutage ja otsustage thiselt, millise transpordiviisi valite ja

pdhjendage, miks tegite just sellise otsuse?

Kui teil tekivad erimeelsused transpordi valikul, kuulake ara iga rtihmaliikme
pdhjendus, miks just tema valitud transpordiviis oleks kdige sobilikum. Kui
olete kdikide pdhjendused ara kuulanud, arutlege omavahel ja jdudke

Uhisele arvamusele.

Valige transpordiviisidest Uks, millega metsa matkale sdidate ning
pange see siia kirja.




2.t160leht

Kui palju raha jaab parast transpordi maha arvestamist teie eelarvest
(800€-st) alles?

Meil jaab eelarvest alles eurot.

o Kas arvestasite arvutades ka seda, et sama transpordiga peate ka

tagasi koju sditma?

o Jaate metsa parast matkamist 66bima. Mis probleem teil tekib, kui

peate metsa 60bima jadma. Mida teil selleks tarvis oleks?

Z  Moelge kbdigepealt Uksinda ning siis arutlege rihmas ja pange oma
~N

motted siia kirja, mida teil oleks tarvis selleks, et metsa 66bima jadda:

&




3.t66leht

OOBIMISKOHT

Mitu | Mitu tikki teil Uhe
y Summa
O6bimiskoht inimest | vajalaheb 24 |66bimiskoha oKk
okku
mahutab | dpilase kohta hind
TELK
4 6€
UHKEM TELK
5 10€
8 15€

/ e Teil on antud 66bimiskoha hinnad. Iga riihma liige valib
omaette, milline 66bimiskoht oleks tema arvates kdige
maistlikum valida ja paneb selle eelised paberile kirja.




3. tooleht

e Kui iga rihmaliige on paberile kirja pannud enda valitud
O06bimiskoha eelised, selgitab ta neid oma rihmakaaslastele.

L
/IN

« Kuulake ara oma riihmakaaslaste selgitused ja otsustage
seejarel thiselt, milline 66bimiskoht on kdige mottekam valik
ning pange kirja, millise riithmas koos valisite ja miks.

\'®
/N

o Kui palju jaab teie eelarvest raha alles parast transpordile
kuuluva summa ja 66bimiskoha summa maha arvestamist?

7 Meil jaab alles eurot.




\'®
/N

o
/IN

3. tooleht

Arutage ja kirjutage, kuidas on teil omavaheline koost66
rihmas sujunud. Vaadake ule esimesel lehel tehtud
kokkulepped ja kirjutage, kuidas olete neist kinni pidanud.

Kuidas iga rihma liige on panustanud t66 tegemisse?

Kui jadte metsa 60seks, on teil peale 60bimiskoha vaja ka
muid tarvilikke asju. Milliseid asju vOiks metsas
O00bides ja matkates vaja minna? Iga rihmaliige paneb
paberile kirja vdhemalt 3 asja, mida tema arvates vaja
l&heks. Iga liige pohjendab oma valikuid, miks tema
arvates just seda asja vaja laheb.

Joudke arutelu kaigus Uhisele kokkuleppele ja pange
siia kirja 6 asja, mida teie arvates matkal vaja laheks.




4. t6oleht

VARUSTUS

Teil on antud valikus oleva varustuse hinnad. Mdelge, mida te siit valiksite
oma matkale ning mitu tukki ostaksite oma eelarves oleva raha eest.
Arutage rihmas, kas teil on kindlasti igat asja vaja v0i saate monda asja
kasutada mitme Opilase peale. Teie klassis on 24 Gpilast, keda te matkama
viite.

Varustus Uhe eseme Mitu tukki Summa

summa vaja laheb kokku

Taskulamp y 2€
Kaladng 7/ 5€

Magamlsko 7€

Seljakott 9€
Kompass 3€
Esmaabikarp &5 27€

Latern 10€

Kais 4€

KOKKU Vastus:




4. t6oleht

e Kui palju jaab raha alles peale transpordi, 66bimiskoha ja
varustuse maksumust?

ﬁ Meil jaab eelarvest raha alles eurot.

e Kui jaate metsa 60seks ja matkate 2 paeva, siis probleem teil
voib veel tekkida? Mida teil veel peale 66bimisasjade ja
matkavarustuse vaja laheks?

Arutage uhiselt rthmas ja kirjutage, mida peaks veel matkale
kaasa votma.

i Matkale peaks veel kaasa votma :




5. tooleht

TOIT

Viibite metsas 2 paeva. Valige, milliseid toite ja mitu toidukorda
tahaksite oma eelarves oleva raha eest osta.

ﬁ e Iga rihmaliige paneb kirja paberile, mida tema tahaks osta.
Kui iga rihmaliige on kirja pannud, vaadake, kas midagi
rihmaliikmete soovidest kattuvad (on samad). Kui midagi

erineb, siis rithmaliige pohjendab oma arvamust. Arutelu
y kaigus joudke Uhisele kokkuleppele, mida kaasa osta.

/N

e Markige tabelis ara ristiga, mida te valite.

e Seejarel otsustage mitu tikki neid ostaksite



5.t00leht

Toit Maksumus 24 Mitu Summa
Opilase kohta toidukorda kokku
soovite?
Hot dog ﬁ 14 €
Vahuko _\‘mid 4 €
Praekartul singiga 6 €
Ly
16 €
7€
Vesi (10L) ® 5€
g

Muna ja peeko 4 €
Jaatis ' 15 €

Kogu toiduasjade Vastus:

summa kokku




5.  toodleht

’{_o Pohjendage, miks valisite Ghiselt rihmas just need
“toidud?
i Valisime need toidud, sest

o Kuidas joudsite Uhisele kokkuleppele?

Joudsime uhisele kokkuleppele nii, et

o Kui palju on niUdseks eelarvest raha alles (transport,
/ d6bimiskoht, varustus, toit)?
Eelarvest on nttdseks raha alles eurot.



6. Tooleht
EKSKURSIOONID

Arvutage kokku iga ekskursiooni pikkus kilomeetrites. Jalgige
modtuhikuid!

Jalgsimatk 4km x 9000m =
Rattasdit 9km x 8km =
Ekskursioon autoga 17km x 9km = km

o Jarjestage ekskursioonid pikkuse jargi, alustades kdige
l[Ghemast ja saate teada, palju iga ekskursioon maksab.

km= 10€ km= 45€ km=20€

é o Arutage rihmas ja joudke thisele kokkuleppele, millise

ekskursiooni valite ja p6hjendage oma arvamust.

. Kui palju on niudseks raha eelarvest alles (60bimiskonht,
varustus toit, ekskursioonid)?



7.1606leht
JALUTUSKAIK METSAS

’{-Jﬁudsite klassiga metsa ja leidsite sealt erinevaid seeni.
/ e Kas metsas jalutades tohib kdiki seeni korjata, mida te sealt leiate?
Miks?

% Kirjutage iga seene alla tema nimetus ning lisage — pildi kdrvale

paremale poole, kui see seen on mirgine.

7,
o\
-t




7.160lent
e Mille jargi tunnete ara seenemdargistuse (millised on selle

tunnused)?

e Midatuleb teha seenemitrgistuse korral?

/ N ~ - : .
’*\"- Iga rihmaliige motleb kdigepealt omaette, mida ta on dppinud selle
todlehe Glesannete lahendamise kaigus teistelt rithmaliikmetelt

vOi mida uut ta on saanud teada enda kohta.

’{.. e Arutage uhiselt ja pange kirja, miks on koos tlesannete lahendamine
hea? Milliseid oskusi sa harjutad koostd6 tegemisel, mida sul

tulevikus ka vdiks vaja minna?

/. Kui lahete matkama ja jouate kohale, siis mida oleks teil vaja selleks,
et teada, kus mingi asi asub? Naiteks jarv, parkla, telkimisala, pood

jne.




7.160leht

. Markige
joonisele ilmakaared.
- Vaadake plaani ning

~ kirjutage, millise
ilmakaare suunas

~ teist asuvad.
f A

s 7
oy

MANCUVALIAKUD

VALIGRILL

Parkla asub meist (millises ilmakaares?)
Manguvaljakud asuvad meist (millises ilmakaares?)
Kamping asub meist (millises ilmakaares?)
Valigrill asub meist (millises ilmakaares?)
Kilapood asub meist (millises ilmakaares?)

WC asub meist (millises ilmakaares?)




8.t00lent

KOIK MATKA KULUD KOKKU

KULUD SUMMA

TRANSPORT

OOBIMISKOHT

VARUSTUS

TOIT

EKSKURSIOONID

KOIK KOKKU

< ¢ Arutage rihmas omavahel ning pange kirja, kuidas laks teie

probleemi lahendamine.




9.t6oleht

% e Kas suutsite jddda eelarve sisse?

/ . : .. : .
’{'o Mida oleksite vdinud teistmoodi teha?

&

/2 . :
’{' « Arutage ja pange kirja, kuidas laks koost66 tegemine ja kuidas

\

lahendasite tekkinud erimeelsused.
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