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SISSEJUHATUS

Statistiline analiiiis on andmepohise teadustod keskpunkt, pakkudes siisteemset viisi keeruliste
sotsiaalsete ndhtuste motestamiseks. Statistiline analiilis jaguneb kirjeldavaks ja jdreldavaks
statistikaks. Jareldav statistika holmab meetodeid, mis voimaldavad valimist saadud tulemuste
pohjal teha iildistusi kogu populatsiooni kohta. Selle kaudu piilitakse otsustada, kas andmetes

ndhtavad mustrid on populatsioonile laiendatavad voi lihtsalt juhuslikud.

Eriti oluline on jireldava statistika korrektne rakendamine rakendusuuringutes, mille tulemusi
kasutatakse poliitika kujundamises. Sellistes kontekstides tehakse jarelduste alusel otsuseid, mis
mojutavad laiemalt thiskonda. Seetottu peavad jareldava statistika tulemused pdhinema
metoodiliselt korrektsetel ja ldbipaistvalt esitatud andmetel, et tagada analiilisi usaldusviirsus ja

uldistatavus.

Kéesoleva uurimist6d eesmérk on hinnata valitud Haridus- ja Teadusministeeriumi tellitud
rakendusuuringute, milles on kasutatud jireldavat analiiiisi, metoodilist kvaliteeti, keskendudes
sellele, kuivord on nendes tdidetud jéreldava statistika kasutamiseks vajalikud eeldused ning kas
statistilised jareldused on esitatud selgelt ja sisukalt, voimaldades teha usaldusvéirseid ja

pohjendatud tildistusi.

See uurimistdo keskendub just Haridus- ja Teadusministeeriumi tellitud rakendusuuringutele, kuna
need on otseselt seotud iihiskondlikult kriitiliste aspektidega nagu Eesti haridus-, teadus- ja
noortepoliitika kujundamisega. HTM (2025) on rohutanud oma eesmarki toetada teadmistepdhist
poliitikakujundamist, milleks tegeletakse jarjepidevalt analiitisimise, uurimise ja hindamisega ning
tellitakse vajadusel uuringuid ka ministeeriumist véljastpoolt. Sellises kontekstis on oluline
moista, kuivord vastavad nende uuringute raportite metoodilised ja analiiiitilised praktikad
kaasaegsete jareldava statistika nouete ja usaldusvéirse poliitikaanaliiiisi standarditega. Kédesolev

t60 annab selles osas slisteemse ja metoodiliselt rangelt struktureeritud hinnangu.

Valimiteooria aluspdhimotted on statistilises kirjanduses histi formaliseeritud ja pakuvad
teoreetilise aluse usaldusvéirsete iildistuste tegemiseks, aga nende rakendamisega kaasneb
sotsiaalteaduslikus kontekstis mitmeid praktilisi ja teoreetilisi piiranguid. Sihtpopulatsioonide
keeruline maiiratlemine, raskesti ligipddsetavad populatsioonigrupid ja piiratud ressursid
muudavad klassikaliste tdendosuslike valikumeetodite rakendamise sageli keerukaks voi iildse

vOimatuks.

Paljud sotsiaalteaduslikud uuringud seisavad silmitsi puudulike valikuraamide probleemiga, kus

ametlikud registrid ei kata olulisi sihtpopulatsiooni riihmi voi andmestikud on vananenud.
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Sotsiaalteaduslikus uurimiskeskkonnas on sageli piiratud vdimalused kallite ja ajamahukate
toendosuslike valimimeetodite rakendamiseks, mistottu eelistatakse praktikas mugavusvalimeid,
kvootvalimeid voi veebipaneelidel pohinevaid mittetdendosuslikke valimeid. Hoolimata sellest
rakendatakse mittetdendosuslike valimite korral sageli jareldava statistika meetodeid, sealhulgas
hiipoteeside testimist ja usaldusvahemike esitust. Kuna selliste valimite korral ei ole iildjuhul teada
toendosus, millega iliksused valimisse satuvad, on oluliselt keerulisem hinnata, kuivord valim
tegelikult sihtpopulatsiooni esindab. Seetottu voivad selliste meetodite tulemused olla piiratud

usaldusviirsusega ning vajavad tolgendamisel suuremat ettevaatlikkust.

Praktilised raskused, sealhulgas uuritavate kéttesaadavus, motivatsiooni puudumine ja
informeeritud ndusoleku saamine, mdjutavad samuti uuringu valimi kujunemist ja suurendavad
mittevastamise ~ viga.  Uuringutest vOivad  siisteemselt korvale jddada  madalama
sotsiaalmajandusliku staatusega isikud, vihemusgrupid ja teised raskesti kaasatavad riihmad, mille

tulemuseks on valimi kallutatus ja sihtpopulatsiooni ebapiisav esindatus.

Kuna sellised probleemid mojutavad otseselt jarelduste usaldusvdirsust, keskendub t66
teoreetiline raamistik esmalt valimi esinduslikkuse kiisimusele, mis on jireldava analiiiisi keskne
eeldus. Kui valim ei peegelda sihtpopulatsiooni olulisi omadusi, ei saa saadud tulemusi sellele
tildistada, iikskdik kui tdpselt oleks tehtud statistilised arvutused. See toob kaasa vajaduse hinnata,
kuidas on defineeritud sihtpopulatsioon, kuivord histi seda katab valikuraam, ja milliseid
valikumeetodeid on kasutatud. Tdendosuslik valikumeetod voimaldab hinnata tulemuste statistilist
tdpsust, mittetdendosusliku meetodi puhul aga tuleb olla ettevaatlik, kuna puudub teadmine

valimisse sattumise tdendosuste kohta.

Mirkimisvadrne on kaetuse viga ehk olukord, kus osa sihtpopulatsioonist jddb valimist vilja, kas
valikuraami puudulikkuse voi valimimeetodi kallutatuse tottu. Kaetuse vea méaratlemine eeldab
valimi ulatuse ja sihtpopulatsiooni tépset kirjeldust, mille puudumine uuringuraportites muudab
analliisi tulemuste hindamise problemaatiliseks. Teine kriitiline aspekt on valikuvea ja
mittevastamise vea kisitlus. Valikuviga on tingitud juhuslikust veast, aga mittevastamise viga
viitab siisteemsetele erinevustele vastajate ja mittevastajate vahel, mis vOib viia kallutatud

tulemuste ja ekslike jéreldusteni.

Kuna andmetes esineb sageli puudulikke véértusi, on oluline see, kuidas uuringutes kisitletakse
andmete puudumist. T66 raames vaadeldakse, kas raportites kasutatakse andmetdotluse meetodeid
nagu imputeerimine, ehk puuduvate andmete asendamist tdendoliste vairtustega, ning kuivord

sellised meetodid on dokumenteeritud ja pdhjendatud. Samuti hinnatakse, kas uuringutes on



rakendatud kaalumist, mis aitab korrigeerida valimi eripdrasid, et see vastaks paremini
sihtpopulatsiooni jaotusele. Kaalumise ldbipaistmatu vdi pdhjendamata kasutamine voib viia

andmete kallutatuseni v4i suurendada juhuslikku viga.

Lisaks valimiga seotud eeldustele podratakse kédesolevas t60s tdhelepanu statistiliste tulemuste
esitamisele ja tdlgendamisele, mis on rahvusvaheliselt uuringutes sageli probleemseks osutunud.
Toos kisitletakse pohjalikult p-védrtuse rolli ja selle levinumaid véartdlgendusi, nagu néiteks
vadrarusaam, et madal p-vdirtus kinnitab automaatselt alternatiivhiipoteesi voi et see néitab
kuidagi seose tugevust. Sellised vaartdlgendused on laialt levinud ja voivad uuringutulemusi
tosiselt kallutada. Hinnatakse ka usaldusvahemike kasutamist votmetulemuste esitlemisel ja nende

tolgendamise korrektsust.

Too keskendub koigis nende aspektides moistetele nagu valim, sihtpopulatsioon, valikumeetod,
kaetus, esinduslikkus, statistiline ja sisuline olulisus, p-véértus ning usaldusvahemik. Need on
kontseptuaalsed tugipunktid, mille korrektne rakendamine méiérab, kas jireldav analiiiis on
metodoloogiliselt usaldusvdidrne. Magistritoos on nendest mdistetest ldhtuvalt loodud
kodeerimisjuhend, mille abil hinnatakse siistemaatiliselt Haridus- ja Teadusministeeriumi tellitud
rakendusuuringute metoodilist ja analiiiitilist kvaliteeti. Kodeerimisjuhend vdimaldab tuvastada

nii tehnilistest puudustest kui ka ekslikest tolgendustest tulenevaid probleemkohti.

Rahvusvahelises teaduskirjanduses on jédreldava statistika metoodiliste eelduste tditmise ja
statistiliste jdrelduste adekvaatsuse probleemistikule pdoratud tdhelepanu mitmel tasandil.
Ioannidis (2005), Amrhein jt (2019) ja Wasserstein jt (2019) on toonud esile, et ekslikud jareldused
el tulene iiksnes andmete kvaliteedist, vaid sageli ka jireldava statistika mehaanilisest
kasutamisest, tolgendusvigadest ja teadusprotsessi mitmetdhenduslikest ning ldbipaistmatutest
sammudest. Selle tulemusena on viimastel aastatel kasvanud surve suurendada statistiliste
tulemuste tdlgendamise selgust ja standardiseeritust, eriti seoses p-védrtuste ja usaldusvahemike
esitamisega. Samuti on uuringud, néiteks Hoekstra jt (2014) ndidanud, et isegi kogenud uurijad ja

Oppejoud eksivad sageli nende niitajate tdlgendamisel.

Eestis ei ole seni siivitsi tegeletud nende probleemide teadusliku analiiiisiga. Mérkimisvairse
eelneva todna vaib vilja tuua autori bakalaureusetd, millele kdesolev magistritdd otseselt toetub
ja mis tdi esile mitmeid metoodilisi puudusi HTM-i tellimusel koostatud uuringuraportites
(Poldoja, 2023). Kéesolev t60 piiliab seda liinka osaliselt tdita, pakkudes rakendusuuringute
metoodilise ja analiiiitilise kvaliteedi hinnangut jéreldava statistika kasutamise vaates. Samuti

aitab to60 kaasa arutelule, kuidas statistiliste meetodite rakendamine ja tulemuste tdlgendamine



vOiks olla metoodiliselt pohjendatum ja selgem. Analiitisi tulemused annavad iilevaate, millised

on senised praktikad ning millistes aspektides oleks vdimalik uuringute kvaliteeti parandada.

Uurimisiuhikuteks on kéesolevas t66s 30 HTM-1 tellimusel aastatel 2013-2024 1abi viidud

valimipohise rakendusuuringu raportit, milles on kasutatud jéreldavat analiiiisi.

Kogutud andmete analiiiisimiseks on kasutatud kontentanaliilisi meetodit. Loodud on spetsiifiline
kodeerimisjuhend, mille abil hinnatakse uuringuraportite metoodilist ldbipaistvust ja analiiiisi
adekvaatsust. Kodeerimisjuhend katab koiki kdesolevas sissejuhatuses tutvustatud teoreetilisi ja
metoodilisi aspekte, spetsiifilisemalt on need kirjeldatud kirjanduse iilevaate peatiikis.
Kodeerimisprotsessis on arvesse voetud kogu uuringuraport, sealhulgas lisad, tabelid ja joonised,
et tagada maksimaalne informatiivsus ja anda vdimalikult terviklik hinnang uuringute
metoodilisele ja analiiiitilisele kvaliteedile. Terve kodeerimisjuhend koos hindamiskriteeriumite

kirjeldustega on leitav lisast 2.
Uurimiseesmaérgi saavutamiseks olen piistitanud kaks uurimiskiisimust:

1. Kuivord on Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel 1dbi viidud rakenduslikes uuringutes

kasutatavate andmete puhul tiidetud jareldava analiiiisi eeldused?

2. Kuivord on Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel 1dbi viidud rakenduslikes uuringutes

tehtud statistilised jareldused selgelt ja adekvaatselt sonastatud?

Magistritod koosneb viiest peatiikist. Esimene peatiikk annab iilevaate t00 teoreetilisest
raamistikust ja késitletavatest mdistetest. Teises peatiikis sOnastatakse probleem ja
uurimiskiisimused. Kolmandas peatiikis kirjeldatakse valimit, metoodikat ja kodeerimisjuhendi
koostamist. Neljandas peatiikis esitatakse kodeerimise tulemused. Viiendas peatiikis véljendatakse
uuringu jareldusi ja arutletakse tulemuste tdhenduse iile laiemas kontekstis, esitatakse soovitused

ja kasitletakse t00 piiranguid ning edasisi uurimissuuniseid.

Autor soovib tdnada oma juhendajat Indrek Soidlat vddrt nduannete, kannatlikkuse, mdistva
suhtumise ja inspiratsiooni eest. Samuti soovin tdnada oma magistritoo retsensenti Liina-Mai

Toodingut, kes andis asjatundlikku tagasisidet ja nou.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

Antud peatiiki eesmirk on anda iilevaade uurimistods kasutuses olevatest terminitest ja eriparadest
ning luua teoreetiline alus, millele hilisemates peatiikkides tehtavad analiiiisid ja jareldused
tuginevad. Ulevaade algab t66 {ildise teoreetilise raamistiku selgitamisega. Jéirgnevalt on
kirjeldatud, missugused on jdreldava analiilisi eeldused ja mida tdhendavad t66s kasutatud
terminid. Sektsiooni viimane osa kirjeldab p-viértuste ja usaldusvahemike termineid ning levinud
vaartdlgendusi, mida tehakse p-védirtuste ja usaldusvahemike rakendamisel igasugustes

rakenduslike uuringute raportites.

1.1 Uldine teoreetiline raamistik

Statistiline analiilis on protsess, mille abil piilitakse andmete kaudu modista tegelikkust, ehkki
andmed ise peegeldavad seda sageli vaid osaliselt ning vdivad olla ebatiielikud voi ebatépsed
(McElreath, 2020: 35, 545, 553). Statistiline analiilis jaguneb kaheks peamiseks haruks: kirjeldav
statistika, mille eesmérk on kokkuvotlikult esitada andmete omadusi, nagu keskmised ja hajuvus,
ilma tldistusi tegemata ning jireldav statistika, mis voimaldab teha valimi pdhjal jareldusi kogu

populatsiooni kohta, tuginedes tdendosuslikele meetoditele (Clark jt, 2021: 170, 318).

Sotsioloogilistes uuringutes, kus keerulisi sotsiaalseid ndhtusi uuritakse sageli kiisitluste, katsete
vOi vaatlusandmete abil, voimaldavad statistilised analiilisimeetodid uurijatel tuvastada mustreid,
testida hiipoteese ja hinnata pdhjuslikke seoseid. Ndiiteks regressioonanaliiiis voimaldab
kvantitatiivselt uurida muutujate vahelisi seoseid, nditeks hariduse mdju sissetulekute
ebavordsusele. [Ima statistilise analiilisita oleks igasuguste jarelduste tegemine véga piiratud, sest
valimi pdhjal populatsiooniparameetrite hinnangute leidmine ja tulemuste usaldusvédirne
iildistamine oleks vOimalik vaid intuitiivsete vOi anekdootlike nididete alusel, mis voib viia

ebausaldusvairsete tildistusteni.

Jareldava statistika rakendamine eeldab mitmete metoodiliste tingimuste tditmist, et
analiiiisitulemused oleksid usaldusvédrsed ja iildistatavad. Kui need eeldused ei ole tdidetud, voib
saadud statistiline tulemus olla eksitav voi mitteiildistatav sihtpopulatsioonile (Warner, 2013: 5-
6). Eelduste rikkumine voib ilmneda mitmel viisil, mistdttu on uuringuaruannetes oluline selgelt
tervet uuringu protsessi dokumenteerida, et lugejal oleks aru saada, kuivord hésti jareldava
analiitisi eelduseid tdideti ning milliseid meetmeid kasutati voimalike probleemide

leevendamiseks.



Olen votnud jargnevaks ,,Jareldava analiilisi eeldused sektsiooniks suure hulga teksti omaenda
bakalaureusetoost, et kirjeldada jireldava analiiiisi eelduseid (Pdldoja, 2023). Bakalaureusetdos
kasutasin spetsiifiliselt kiisitlusuuringute jaoks uuringu koguvea (7otal Survey Error) raamistikku,
antud raamistikku saab rakendada ka muudele andmetele peale kiisitlusandmete, seega olen
kohandanud bakalaureusetdost voetud teksti, et see oleks laiemalt sobilik koigile valimipdhistele

rakenduslikele uuringutele.

1.2 Jareldava analiiiisi eeldused

Jareldav statistika voimaldab teha jareldusi populatsiooni kohta valimi pdhjal. Selliste jarelduste
usaldusvéidrsus soltub otseselt sellest, kuidas valim on moodustatud, kui hésti see esindab
sthtpopulatsiooni ning kuidas on kisitletud andmekogumise kéigus tekkinud puudujiike. Seetdttu
on kdesolevas t00s oluline analiiiisida, kas uuritavates rakendusuuringutes on valimi koostamise
ja kvaliteedi aspektid piisavalt selgelt ja adekvaatselt esitatud. Jargnevalt késitlen valimi
moodustamisega seotud kiisimusi, sealhulgas valimi ja sihtpopulatsiooni suhet, valikumeetodeid
ning valimi suuruse médramise olulisust. Seejérel pdoran tdhelepanu andmekogumise protsessile
ja valimi kvaliteedile, sealhulgas valimiraami mairatlemisele, valikukriteeriumidele ning kontakt-
ja viarbamismeetodite vdimalikele mdjudele. Lopuks késitlen valimi korrigeerimist ja puudulike

andmete kasitlemist, sealhulgas valimi kaalumist ning vastamis- ja osalemismaédrade rolli.

1.2.1 Kaetuse viga

Uldkogum ehk populatsioon on kogum, mille kohta soovitakse saada tulemusi, hinnanguid,
kontrollida hiipoteeses, luua mudeleid ja teha jéreldusi (Tiit ja Tooding, 2019: 297). Kuna
tildkogumi defineerimisest ldhtuvad koik edasised valimit puudutavad sammud, siis on iildkogumi
tdpne defineerimine kriitilise tdhtsusega. Seetdttu on ka véga oluline, et uuringu metoodika
kirjeldamisel oleks iildkogum voimalikult tdpselt defineeritud, sest see méérab dra, kellele on
tileiildse voimalik uuringu tulemusi iildistada. Mida ebamiédrasemalt voi tildisemalt tildkogum
defineeritakse, seda keerulisem on uuringu ja selle pohjal tehtud jarelduste kvaliteeti hinnata.
Sihtpopulatsioon on konkreetselt médaratletud suur mitmete indiviidide rithm, millest uurija votab

valimi ja millele iildistatakse valimi pohjal saadud tulemused (Neuman, 2011: 252).

Pohimotteliselt ei ole sihtpopulatsioon erinev iildkogumist ja seega neid kisitletakse tihti

stinoniitimidena. Statistikas késitletakse sihtpopulatsiooni kui statistile tilesande jaoks tépsustatud

10



tildkogumit (Tiit ja Tooding, 2019: 226). Sihtpopulatsioonid on kindla suurusega, mida vihemalt
teoreetiliselt saab kokku lugeda, neil vdivad olla modned ajapiirangud (eksisteerivad
kindlaksméératud aja jooksul) ja on jdlgitavad, mis tdhendab, et neile on juurdepéds (Groves jt,
2009). Valikuraam on populatsiooni litkmete loend (Neuman, 2011: 252). Valikuraamid oma koige
lihtsamas vormis on lihtsalt populatsioonielementide loendid. Paljude populatsioonide puhul on
valikuraamid kergelt kédttesaadavad, nditeks kutseorganisatsioonide litkmed, &drid konkreetses

linnas voi mones maakonnas asuvad asutused, haiglad ja koolid (Groves jt, 2009).

Statistilise mottes on kaetuse viga kirjeldatav kahe aspektina: kui suure osa moodustab
sihtpopulatsioonist see osa, mida valikuraam ei kata ja sellega, kuivord erineb populatsiooni
kaetud osa katmata osast. Kaetuse viga puudutab valikuraami ja sihtpopulatsiooni, see eksisteerib
enne valimi koostamist ja seega ei ole probleem, mis esineb alles uuringu kdigus (Groves jt, 2009:
54-56). Kaetuse viga on statistiline nihe, mis ilmneb siis, kui valikuraam ja sihtpopulatsioon ei

kattu téielikult, selle allikaks vdib niiteks olla ebapiisav valimiraam.

Kaetuse viga tuleneb alakaetusest ja iilekaetusest. Alakaetus tekib siis, kui sihtpopulatsiooni
indiviidid jdetakse ekslikult valimiraamist vilja. Ulekaetus tekib siis, kui sihtpopulatsiooni
indiviidid satuvad valimiraami ekslikult vo6i rohkem, kui iiks kord. Netokatteviga on ala- ja
tilekaetuse erinevus (Lavrakas, 2008: 161). Viiksemate valimite puhul on tdendolisem alakaetuse
esinemine, kuna véikese valimi puhul on tunduvalt raskem koiki sihtpopulatsiooni osasid
adekvaatselt esindada (de Leeuw jt, 2008: 8). Kui mdni riihm on valimiraamis alaesindatud, siis
selle rithmaga seotud sotsiaaldemograafilisi vdi sisulisi omadusi ei saa uuringustatistika
arvutamisel arvesse voOtta. See pohjustab uuringus ebatdpsust, kuna moned sihtpopulatsiooni
rithmad vodivad olla valikuraamis alaesindatud ja seetdttu ka antud valikuraamist voetud valimis
alaesindatud (Lavrakas, 2008: 897). Erinevad uurijad kasutavad iilekaetuse terminit erinevalt,
mistottu on oluline selgeks teha, kas antud valimiraami iilekaetuse pohjuseks on populatsiooni
suhtes mittekolblikud indiviidid valimiraamis, korduvad indiviidid valimiraamis voi mdlemad
(Lavrakas, 2008: 559). Ulekaetust vdib lugeda viiksemaks probleemiks vorreldes alakaetusega,
kuna seda on kergem tuvastada, véltida ning vOimalik korrigeerida ka peale valimi vOtmist

(Lavrakas, 2008: 788).
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1.2.2 Valikumeetodid ja valiku viga

Valim on osahulk indiviide, mille uurijad votavad uuritavast populatsioonist ja kasutavad valimi
pohjal saadud tulemusi iildistamiseks populatsioonile (Neuman, 2011: 246; Tiit ja Tooding, 2019:
281). Valimimaht on objektide arv valimis, mis maéadratakse uurijate poolt vastavalt antud

iilesandele ja eesmargile (Tiit ja Tooding, 2019: 282).

Valimi moodustamiseks kasutatakse erinevaid meetodeid, {ldisemalt jaotatakse neid
toendosuslikeks ja mittetdendosuslikeks (Lagerspetz, 2017: 168). Toendosusliku valikumeetodi
puhul on igal uuritava populatsiooni liikkmel nullist erinev ja teadaolev tdendosus valimisse sattuda.
Lihtne juhuvalik on tdendosusliku valiku erivorm, kus valik tehakse tdielikult juhuslikult — koigil
populatsiooni liikkmetel on sama suur tdendosus valimisse sattuda. Toendosuslikud meetodid
hdlmavad ka keerukamaid meetodeid, nagu kihitatud vdi mitmeastmeline valik, mille puhul
indiviidide kaasamistdendosused vdivad olla erinevad, kuid on siiski teada ja arvesse voetavad

analuisis, nditeks kaalumise abil.

Haisti kavandatud tdenédosuslik valim tagab, et valikunihe on minimaalne (Lavrakas, 2008: 621).
Mittetdendosusliku valikumeetodi puhul ei tehta uuritavast populatsioonist valik juhuslikkuse
alusel ja valimisse kaasamise tdendosused ei ole teada. Pigem kasutatakse subjektiivseid
meetodeid, et otsustada, millised indiviidid valimisse kaastakse. Erinevalt tdendosuslikul meetodil
voetud valimist on mittetdendosuslikul meetodil voetud valimi puhul mérkimisvédrsemalt raskem

saadud tulemusi laiendada uuritavale populatsioonile (Lavrakas, 2008: 523).
Todendosusliku valiku valimitiitibid on (Lagerspetz 2017: 168-171):

e Lihtne juhuvalim —iga indiviidi vdimalus valimisse kaasatud olla on iihesugune;

e Siistemaatiline juhuslik valim —iga indiviidi vdimalus valimisse kaasatud olla soltub lisaks
kindlast intervallist, nditeks valitakse jarjekorras iga kiimnes indiviid;

e Kihtvalim ehk stratifitseeritud valim — populatsioon on jaotatud osadeks ehk kihtideks
oluliste muutujate jirgi — kihisisesed valikud tehakse juhuvaliku abil;

e Kobarvalim ehk klastervalim — valimi moodustamise aluseks on uurimisobjektide klastrid,
mitte liksikud indiviidid. See tdhendab, et kdigepealt valitakse juhuslikult klastrid ja siis
kiisitletakse voi hinnatakse koiki indiviide nendes klastrites;

e Mitmeastmeline valim — valimi moodustamiseks kasutatakse kombinatsiooni
toendosuslikest valikuvotu meetoditest. Néide sellest oleks valida juhuslikult (voi
kihtvalimiga) suuremad iiksused ehk klastrid ja omakorda nendest iiksikobjektid valida

juhuslikult (vo1 kihtvalimiga).
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Kdikse valimi puhul uuritakse kdiki populatsiooni indiviide (Tiit ja Tooding, 2019: 149). Antud
valikumeetodit kasutatakse juhul, kui populatsioon on piisavalt vdike, et saaks uurida koiki

indiviide selles populatsioonis (Lagerspetz 2017: 168).
Mittetdendosusliku valiku valimitiitibid on (Lagerspetz, 2017: 171-175):

e Lumepallivalim — valimi moodustamiseks kasutatakse teiste vastajate abi, uuritava grupi
vOi rithma esimeste vastajate kdest palutakse nimetada teisi uuringuks sobivaid indiviide,
sama protsess jatkub, kuni on olemas piisava suurusega valim;

e Mugavusvalim — valimisse vietakse need, keda on voimalik kergesti uuringusse kaasata;

e Kvootvalim — valim on mittetdendosuslik ja esinduslikkuse parandamiseks kasutatakse
teatud sotsiaal-demograafilisi tegureid ehk kvoote. Kvoote tdidetakse kuni tekib
sihtpopulatsiooni esindav valim. Valimi esinduslikkus soltub sellest, kuivord jirgitakse
valikul lisaks kvootidele juhuslikkuse pdhimdtet — kvootide kasutamine voimaldab
esinduslikkust saavutada nende tunnuste suhtes, mis on kvootide aluseks. Muude tunnuste
osas on voimalik esinduslikkus saavutada niivord, kuivord valik on kvootide siseselt
juhuslik;

e Iseselekteeruv valim — valimi moodustavad need indiviidid, kellel endal on huvi uuringus
osalemise vastu;

e Teoreetiline ehk strateegiline valim — valim moodustatakse nendest indiviididest ja

gruppidest, kellel on uuritava teemaga eriomased kokkupuute viisid.

Mittetdendosuslike valimite puhul tuleb meeles pidada nende piiranguid. Kaalumine voib
esinduslikkust parandada, kuid ei pruugi seda teha ja voib ka esinduslikkust sihtpopulatsiooni
suhtes teatud juhtudel halvendada. Loomulikult veapiiri arvutamine ei ole mittetGendosuliku
valimi puhul digustatud, kuna jareldava statistika eeldused ei1 kehti, sest tegu ei ole tdendosusliku
valimiga (Wu, 2022). Sama loogika jérgi ei ole mittetdendosuslike valimite puhul automaatselt

oigustatud usalduspiiride arvutamine ja hiipoteeside testimine statistiliste testide abil.

Paljud kiisitlusuuringuid libiviivad organisatsioonid kasutavad uuringute teostamiseks paneele.
Paneel viitab uuringu valimile, milles samu indiviide kiisitletakse voi intervjueeritakse kahel voi
enamal korral, lainetena. Paneelid vdivad anda teavet suundumuste voi muutuste kohta antud
populatsioonis teatud aja jooksul. Tavaliselt saab paneeliga mddta huvipakkuvate omaduste
muutusi suurema tépsusega, kui vorreldava suurusega iseseisvate valimitega (Lavrakas, 2008:
564). Veebipaneelid jaotuvad tdendosuslikel ja mittetdoendosuslikel valimitel pohinevateks.

Mittetdendosuslikud paneelid on mérkimisvéérselt levinumad, nendest enamiku puhul on tegu

13



ligipadsupaneelidega, kuhu indiviidid registreeruvad vabatahtlikult. Erinevalt tdendosuslikest
paneelidest ei ole sellise valimi puhul voimalik méiératleda iga liikme valimisse sattumise

tdendosust, mistottu ei saa tulemusi iildistada kogu populatsioonile (Callegaro jt, 2015: 29).

Silmas tuleks pidada paneelide kasutamise ohte, nimelt paneeliliikkmed ei pruugi olla
sihtpopulatsioonist valitud juhuslikult, tegu v3ib olla isikutega, kes on paneeliga liitunud omal
initsiatiivil voi kes on mingisuguste motivaatorite olemasolu tdttu ndustunud paneelis osalema.
Kui uuringu valim koostatakse paneeli alusel, peab uuringu korraldaja olema teadlik paneeli
koostamise metoodikast ja sellest, kuivord on paneel esinduslik sihtpopulatsiooni suhtes. Selline
mittetdoendosuslik protsess tdstab veariski, kuna paneelis olevad indiviidid ei pruugi alati

sihtpopulatsiooni nii tipselt esindada, kui voiks (de Leeuw jt, 2008: 479).

Valikuviga on juhuslik viga, mille pShjuseks on populatsiooni asemel valimi késitlemine ehk
valimi hajuvusest tingitud viga (Tiit ja Tooding, 2019: 281). Ameerika Avaliku Arvamuse
Uurimise Uhing (AAPOR) leiab, et mittetdendosusliku valimi puhul veapiiri ja teiste jireldava
statistika meetodite kasutamine on eksitav (Baker jt, 2013: 97-98). Valikuviga kui juhuslikku viga
saab hinnata tdendosusliku valimi puhul, mittetGendosusliku valimi puhul pole juhusliku vea

hindamise eeldused tdidetud, sest pole voimalik arvutada valimiliikmete kaasamistdendosused.

1.2.3 Mittevastamise viga

Mittevastamise viga esineb siis, kui arvutatud vastajate statistikud ehk parameetrite hinnangud
erinevad vairtustes kogu valimi andmetel arvutatud statistikutest (Groves jt, 2009: 59). Teisisonu
seda pohjustab mittevastamine, sealhulgas asjaolu, et vastajate osakogum erineb valimisse

sattunud mittevastajate osakogumist (Tiit ja Tooding, 2019: 115).

Vastamismdidr on osalenud valimiliikmete osakaal kogu valimist. Kui eeldatav vastamisméér on
madal, v3ib osutuda vajalikuks suurendada planeeritud valimi suurust, et tagada piisav arv
vastanuid. Siiski ei pruugi suurem valim {iiksi tagada esinduslikkust, eriti kui vastajad erinevad
siisteemselt mittevastajatest. Sellisel juhul v3ib kaalumine aidata parandada valimi vastavust kogu
populatsioonile, kuid selle tohusus vidheneb, kui mittevastamise viga on suur. Seetdttu on oluline
ennetada esinduslikkuse probleeme juba andmekogumise etapis, nditeks rakendades
sithtrithmapdhist virbamist voi muid meetmeid vastamismééra tdstmiseks (Bryman, 2012: 197-

200).

Planeeritud valim on valimisse kuuluvate indiviidide arv, mis on ettekavandatud uuringu

eesmirkide tditmiseks, saavutatud ehk tegelik valim koosneb nendest indiviididest, kes osutusid
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uuringuks kdolblikuks. Planeeritud ja saavutatud valimimahud tihti erinevad iiksteisest, mis on
tahtis uuringu raportis vilja tuua. Saavutatud valimi planeeritud valimist oluliselt vdiksemaks
osutumine voOi planeeritud valimimahu tdissaamiseks lisavalimi votmine viitavad madalale

vastamismadrale, mis omakorda viitab mittevastamise veale.

Kaetus ja esinduslikkus on kaks erinevat mdistet. Kaetus nditab valikuuringute korral, kuivord on
valikuraamiga hdlmatud sihtpopulatsiooni indiviidid (Lavrakas, 2008: 159). Kaetus omakorda
jaotub iilekaetuseks ja alakaetuseks (Tiit ja Tooding, 2019: 110). Esinduslikkus valimis pigem
tdhendab, et valimil on tugev viline valiidsus seoses sihtpopulatsiooniga. Mida kdrgem on
esinduslikkus, seda julgemalt saab uuringu tulemusi sihtpopulatsioonile iildistada (Lavrakas,
2008: 720). Esinduslikkust mojutavad kaetuse viga, valiku viga ja mittevastamise viga — kaetus on
iiks tegur, mis mdjutab esinduslikkust, seega kaetus ehk kaetuse vea elimineerimine on kiill
oluline, kuid esinduslikkust veel ei taga. Esinduslikkus ja vastamisméér on omavahel seotud —
madal vastamisméir vOib ohustada valimi esinduslikkust, eriti kui vastamisest hoiduvad
siistemaatiliselt teatud rithmad. Ka korge vastamismaéér ei taga automaatselt head esinduslikkust,

kui valim on algselt kallutatud.

Potentsiaalsetele uuringus osalejatele motivaatorite nagu raha pakkumine on tdhus viis
vastamismiira suurendada ja seeldbi voimalikku mittevastamise viga vdhendada. Rahalised
motivaatorid (tSekid, kinkekaardid jne) on {ildiselt tdhusamad kui mitterahalised motivaatorid,
isegi kui mitterahalise auhinna véirtus on suurem kui rahaline preemia (Toepoel, 2016). Teised
vastamismiidra tOstmise meetmed vodivad olla eelkontaktid ja meeldetuletused. Voimalikku
mittevastamise viga on téhtis uuringuaruannetes kirjeldada, kuna see mdjutab uuringu valiidsust

ja tulemuste usaldusvairsust (Groves jt, 2009: 59).

Kvantitatiivsetes andmekogumites tuleb esile peaaegu alati puuduvaid vidirtusi, mis tdhendab, et
mone vastaja kohta puudub teave mone uuritava tunnuse osas. Puuduvad andmed pohjustavad
sageli olulisi probleeme statistilises analiilisis, kuna paljud analiilisimeetodid, néiteks
regressioonanaliilis vOi keskmiste vordlus eeldavad, et iga vaatluse kohta on olemas andmed koigi
huvipakkuvate muutujate kohta (Allison, 2004: 645-649). Andmete puudumise mehhanism voib
olla (Little ja Rubin, 2019):

e Tiéiesti juhuslik ehk MCAR (Missing Completely at Random)— puudumine ei sdltu

muutujatest;

e Juhuslik ehk MAR (Missing at Random) — puudumine soltub vaadeldavatest muutujatest;
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e Mittejuhuslik ehk MNAR (Missing Not at Random)— puudumine sdltub puuduvatest

vaartustest endist.

Imputeerimine on meetod, millega tdidetakse puuduvad andmed lihe vOi mitme tdendolise
vadrtusega, et luua tdielik andmestik. See voimaldab kasutada standardset statistilist analiiiisi, mis
on loodud tiielike andmete jaoks, vihendades sellega keerukust vorreldes spetsiaalsete meetodite
kasutamisega puudulike andmete puhul. Imputeerimise kasutamisega saab viltida olukorda, kus
suur osa andmetest jietakse analiilisist kdrvale, mis vOib viia esinduslikkuse kaotamiseni ja
kallutatud jareldusteni. Imputeerimise korrektne kasutamine ja dokumenteerimine on oluline
uuringu tulemuste usaldusviirsuse ja metoodilise labipaistvuse tagamiseks (Réssler, 2004: 477-

480).

Puuduvate andmete kisitlemiseks kasutatakse sageli andmete eemaldamise meetodeid, kus
eelkdige eemaldatakse need indiviidid voi objektid, millel on puuduv vaértus mones analiiiisi jaoks

olulises tunnuses. Kdige tavalisem meetod on arvuti abil tunnuste loetelu alusel kustutamine ehk

o e g0 aq e o e g0 aq e

tunnuspaariti kustutamine, kus juhtum eemaldatakse ainult siis, kui sellel puuduvad vairtused
uuritava muutujapaari puhul. Tunnuspaariti kustutamise eelis on, et see vdimaldab siilitada
pohjustada statistilisi ebatépsusi vdi moonutusi tulemustes, kuna eri tunnuspaaride alusel tehtud
analiiiiside puhul vodivad analiilisitavad indiviidikogumid erineda, muutes tulemuste omavahelise

vorreldavuse problemaatiliseks (Lewis-Beck, 2004: 244).

1.2.4 Kohandamise viga

Kohandamise viga tekib siis, kui tehakse kohandusi, nagu kaalumine v6i imputeerimine, mis vdib
pohjustada valimi hinnangutes ebatépsusi. Need kohandused tehakse, et parandada valimi
esinduslikkust seoses kaetuse vea, valikuvea ja mittevastamise veaga. Naiteks kaalumise puhul
antakse alakaetud rithmadele, nagu kindla linnapiirkonna elanikud suurem kaal, et kompenseerida
valikuraami ebapiisavat kaetust. Kuigi need kohandused vodivad aidata parendada esinduslikkust,
voivad need ka suurendada juhuslikku viga vOi pdhjustada silistemaatilisi vigu, tuues

16ppkokkuvottes ekslikke jareldusi (Lavrakas, 2008: 898; Groves jt, 2009: 59-60).

Netovalimit ehk indiviidide kogumit, kes uuringu puhul uurijate jaoks piisaval méiiral vastasid

tuleb sihtpopulatsiooni suhtes esinduslikkuse saavutamiseks kohandada, vottes arvesse
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valimidisaini eripdrasid ehk disainiefekti. Kui valimi koostamiseks oleks nditeks vaja
ebaproportsionaalset kihtvalimit, tuleks populatsiooni parameetrite hindamisel ebavordsete
valikutdendosuste kompenseerimiseks vilja tootada sobiv kaalumisprotseduur (Lavrakas, 2008:

898).

Kaalumine on meetod, mille korral valimi iga element korrutatakse teatava kordaja voi
koefitsiendiga ehk kaaluga. Kaalude valik oleneb uuringu eesmérgist ja valimidisainist. Kaalumine
aitab korrigeerida nii ebavordseid valikutdendosusi kui ka kompenseerida mittevastamist
(Lavrakas, 2008: 957). Viimasel juhul kasutatakse empiirilistes uuringutes kaalude koostamiseks
sageli votmetunnuseid nagu sugu, vanuserithm ja elupaik (Tiit ja Tooding, 2019: 109). Tihti
rakendatakse selleks jarelkihistuskaale, mis kohandavad valimi koosseisu vastavusse
sihtpopulatsiooniga (Groves jt, 2009: 352). Kaalumine on vastutustundlikkust ndudev protseduur,
milles tehtavad valikud vdivad oluliselt tulemusi mojutada ja mis vajab tdpset dokumenteerimist

(Tiit ja Tooding, 2019: 109).
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1.3 Statistilised jareldused

Jareldava statistika tulemuste usaldusvairsus ei soltu ainult sobivate testide rakendamisest, vaid
ka sellest, kuidas tulemusi tdlgendatakse ja esitatakse. Kdesolevas t60s keskendutakse sellele, kas
valimi rakendusuuringutes on jareldused selgelt, adekvaatselt ja eeldusi arvestades esitatud. Eriti

oluline on hinnata p-véértuste ja usaldusvahemike kasutamist, kuna nende kasutamine on levinum.

1.3.1 P-viartus ja NHST

Statistilised jdreldused on valimiandmetel pdhinevad jareldused uuritava iildkogumi kohta.
Statistilised jireldused on oluliseks osaks teaduslikest uuringutest, kuna need vdimaldavad
uurijatel hinnata, kas leitud seosed voi erinevused on seletatavad valimi hajuvusega voi mitte.
Selliste jarelduste tegemisel on keskne roll hiipoteeside kontrollimisel, mis pdhineb nullhiipoteesi
(Ho) ja alternatiivhiipoteesi (H:) vastandlikel vdidetel. Nullhiipotees eeldab tavaliselt, et uuritavatel
muutujatel pole iihtegi seost voi erinevust, samas kui alternatiivhiipotees vaidab vastupidist (Tiit

ja Tooding, 2019: 192, 242).

Uks levinumaid meetodeid statistiliste jirelduste tegemiseks on statistilisel olulisusel pdhinev
nullhiipoteesi testimine (NHST), mida kasutatakse laialdaselt sotsiaalteadustes. NHST on saanud
mitmekiilgset kriitikat, kuna see ei anna uurijatele sageli neid vastuseid, mida nad tegelikult
otsivad. Peamised probleemid on seotud selle vdoimetusega pakkuda otseseid tdendosuslikke
hinnanguid hiipoteeside tdesuse kohta, selle sdltuvusega valimi suurusest ning kalduvusega
ilehinnata tdendusmaterjali nullhiipoteesi vastu (Hoekstra jt, 2014). See tdhendab, et tulemused,
mis on statistiliselt olulised suures valimis, ei pruugi olla tegelikult sisulise tdhtsusega. Samuti
voivad viikesed valimid viia olukorrani, kus olulised seosed voOi erinevused jddvad avastamata,

sest testidel puudub piisav statistiline voimsus.

Hoekstra jt (2014) uuringus esitati 70 akadeemilisele psiihholoogile iiks statistiliselt oluline p-
vadrtus ning paluti neil hinnata, kas kuus erinevat tdlgendust sellest on diged voi valed. Koik kuus
véidet olid tegelikult valed, kuid keskmiselt ndustusid osalejad 2,5 valega, niidates, et isegi
eksperdid tdlgendavad p-védrtusi sageli védralt. Sarnased tulemused saadi kordusuuringutes, kus
selgus, et ka statistikat Opetavad professorid teevad samu vigu. See viitab siigavamale probleemile:
statistiliste testide formaalne tundmine ei pruugi tihendada nende korrektset rakendamist. Vale
tdlgendamine ei ole ainult individuaalne probleem, vaid see modjutab ka teaduskirjanduse
kvaliteeti, kuna ekslikud tolgendused voivad kanduda edasi uutesse uuringutesse ja antud

uuringute pohjal tehtud otsustesse.
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Olulisuse tdendosus ehk p-védrtus nditab, kui suur on tdendosus saada vaatlustulemus, mis on
viahemalt sama darmuslik kui tegelikult saadud tulemus, eeldusel et nullhiipotees on toene (Tiit ja
Tooding, 2019: 193). P-véirtuseid tuleb tdolgendada ettevaatlikult: madal p-védartus ei tdesta
automaatselt alternatiivhiipoteesi, vaid néitab, et vihemalt sama ekstreemse tulemuse saamine on
nullhiipoteesi kehtimisel ebatdenédoline. Olulisuse tdendosus on tipne, kui on tdidetud koik
eeldused, nii konkreetse meetodi kui ka jareldava analiilisi eeldused iildiselt — kahjuks on see
ideaaljuhtum, mida praktikas tihti ette ei tule, sest reeglina mingi viga andmetes esineb. Jareldav
analiiiis arvestab ainult valikuveaga, mitte muude vealiikidega. Tulemuse usaldusvéérsus soltub
oluliselt kasutatava meetodi eelduste tditmisest ning andmete kvaliteedist, mistdttu p-véartust

tuleks alati analiitisida koos teiste statistiliste néitajate ja kontekstiga.

Olulisuse nivoo (o) on eelnevalt méidratud piirvdértus, mille alusel otsustatakse, kas p-védrtus on
piisavalt vdike nullhiipoteesi kummutamiseks. Tavapiraselt kasutatakse o vaartust 0.05, mis
tahendab, et kui p-véirtus on alla selle, peetakse tulemust statistiliselt oluliseks ja nullhiipotees
kummutatakse (Tiit ja Tooding, 2019: 193). Siin ei ole absoluutset reeglit — sdltuvalt
uurimisvaldkonnast ja analiiiisi kontekstist voib olulisuse nivoo olla ka rangem 0.01, 0.001 vdi1
leebem 0.10, sdltuvalt sellest, kui suur vea risk on uurija jaoks aktsepteeritav. Olulisuse nivoo ja
p-védrtus on omavahel seotud, kuid erinevad mdisted: olulisuse nivoo on eelnevalt miiratud

kriteerium, p-vdértus on konkreetse analiilisi tulemus, mida vorreldakse selle kriteertumiga.

Kuna olulisuse nivoo médramine mdjutab seda, kui sageli tehakse valesid jdreldusi, on oluline
moista ka I ja II tlilipi vigu. I tiilipi viga tekib siis, kui nullhiipotees liikkatakse tagasi, kuigi see
tegelikult kehtib, ehk tegemist on valepositiivse tulemusega. II tiilipi viga esineb siis, kui
nullhiipoteesi ei liikkata tagasi, kuigi see on tegelikult vddr, ehk tegemist on valenegatiivse

tulemusega (Rotello jt, 2025: 83).

1.3.2 P-viirtusega seotud levinud vairtolgendused

P-viirtuste pohjal tehtavad otsused ndhtuste olemasolu kohta on sageli problemaatilised, kuna
selline lahenemine ignoreerib valepositiivse tulemuse riski ehk olukorda, kus statistiliselt oluline
tulemus tuleneb ainult valimi hajuvusest ega peegelda tegelikku seost. Valepositiivse tulemuse
riski hindamine vdimaldab realistlikumalt hinnata, kas otsus vdib olla vale. Valepositiivse riski
suurus sOltub mitmest tegurist: olulisuse nivoost (a), testi voimsusest, saadud p-vairtusest ning
eelnevast tdendosusest, et uuritav seos on périselt olemas. Naiteks kui enne uuringut hinnatakse

seose olemasolu tdendosuseks 50%, siis p < 0.05 korral voib valepositiivse riski suurus olla kuni
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26% (olenevalt testi voimsusest), mis on oluliselt kdrgem, kui tavaliselt eeldatakse (Colquhoun,

2017). See tdhendab, et kdige laiemalt levinum olulisuse nivoo p < 0.05 ei pruugi olla piisavalt

usaldusviirne, et eristada tegelikke seoseid juhuslikest leidudest ning seda, et p-véartus iiksi ei ole

piisav toend seose olemasolu kohta.

Pernet (2017) toob vilja moned levinumad eksiarvamused p-vairtuste moistmisel, mis vdivad viia

valede voi eksitavate jareldusteni statistilises analiiiisis:

1.

,,P- védrtus niitab seose tugevust — P-véértus ei anna infot uuritava seose tugevuse ega
usaldusvéirsuse kohta, kuna see néitab vaid tGendosust saada vaadeldud voi ddrmisem
tulemus eeldusel, et nullhiipotees kehtib. Seose tugevust ei saa p-vairtuse pohjal miirata,
sest see sOltub nii seose tugevusest populatsioonis kui ka valimi suurusest. Greenland jt
(2016) rohutavad sarnaselt, et iiks levinum véairtdlgendus p-véirtuste puhul on, et
statistiliselt olulisel tulemusel, néiteks p < 0.05 on automaatselt ka sisuline téhtsus voi et

see peegeldab kindlat erinevust.

»1 - p niditab tulemuse kordumise toendosust” — Sageli arvatakse, et viike p-véirtus
tdhendab suurt tdoenédosust saada jirgmises uuringus samasugune tulemus, kuid see ei ole
korrektne. Kuna p-vairtus ei anna infot seose kohta, ei ole see ka replikatsiooni tdendosuse
moddupuu. Lisaks sdltub p-véirtus otseselt valimi suurusest ja ainult piisavalt suure valimi
ning voimsuse korral saab tulemusi usaldusvédrselt tolgendada. Greenland jt (2016) toovad
samuti vélja, et p-védrtust on viirtdlgendatud kui taasloodavat moddikut, kuigi isegi

identsete tingimuste korral vdivad arvutatud p-vairtused erineda.

,Madala p-véirtuse olemasolu tdhendab, et alternatiivhiipotees on tdoene* — Viike p-
védrtus nditab ainult seda, et nullhiipotees ei sobitu hésti vaadeldud andmetega, kuid see ei
toeta iihtegi konkreetset alternatiivhiipoteesi. Nullhiipoteesi hiilgamine vdib tuleneda ka
teistest teguritest. Greenland jt (2016) mérgivad sarnase olemusega vairtdlgendust, madala
p-védrtuse, nditeks p < 0.05, automaatselt tdlgendamine kui tdendina selle kohta, et
nullhiipotees on vair voi see tuleks tagasi liikata — see on vale, kuna viike p-vaartus ei
tdesta, et nullhiipotees on vale, vaid viitab sellele, et saadud andmed on ootamatud
eeldusel, et koik statistilise testi eeldused on tdidetud, madal p-véértus voib tuleneda ka
juhuslikust veast, mitte tegelikust seosest. P < 0.05 tdhendab ainult seda, et kui ainus
tulemusi mdjutav tegur oleks juhuslikkus, siis nii suur voi suurem erinevus ilmneks vihem

kui 5% juhtudest.
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4.

,»P-védrtus on nullhiipoteesi (Ho) tdesuse tdendosus“ — Levinud eksiarvamus on, et p-
vadrtus nditab nullhiipoteesi kehtivuse tdendosust. Tegelikult véljendab p-véirtus
tdendosust saada vihemalt sama ekstreemne vaatlus tingimusel, et nullhiipotees on tdene.
Greenland jt (2016) selgitavad, et p-véirtusega seonduvad levinud viirtdlgendused
hdlmavad ka arvamust, et p > 0.05 tdhendaks vajadust nullhiipoteesi vastu votta. Tegelikult
ei ndita suur p-vaartus nullhiipoteesi digsust, see voib lihtsalt tihendada, et andmetest ei
piisa olulise erinevuse tuvastamiseks, nditeks valimi suuruse tottu. Statistiliselt
mitteoluline tulemus p > 0.05 ei ole samavaarne nullhiipoteesi toestusega, vaid nditab vaid

seda, et vaadeldud andmed ei ole piisavalt veenvalt vastuolus nullhiipoteesiga.

Moned teised p-vairtuste vaartdlgendused, mida Greenland jt (2016) vélja toovad ja mida peaks

silmas pidama:

1.

,»P =0.05ja p <0.05 tdhendavad sama asja* — Need ei ole samatdhenduslikud. Viide p =
0.05 viitab konkreetsele véartusele, samas p < 0.05 hdlmab ka palju védiksemaid p-véértusi,
nditeks 0.0001, mis voivad viidata palju tugevamale vastuolule nullhiipoteesiga. Selline
erineva tdhendusega p-védrtuste samasse kategooriasse liitmine muudab tulemuse
tolgenduse ebaselgeks ja eksitavaks.

,P-védrtusi on dige esitada vOrratustega, niiteks p < 0.02 voi p > 0.05“ — Ei, sest see
raskendab tulemuste tidpset tolgendamist. Tdpne p-véddrtus annab selgema {ilevaate,
vorratustega esitamine vOib kallutada tulemuste tdhendust. Erandina voib véga véikeste p-
védrtuste, nditeks p < 0.001 puhul kasutada vorratust, kuna sel juhul pole praktilist vahet.
,.Statistiline olulisus on uuritava ndhtuse omadus® — Ei ole, sest statistiline olulisus ei ole
ndhtuse sisemine omadus, vaid statistilise testi tulemuste pohjal tehtav jireldus, mis
pohineb subjektiivselt valitud olulisuse nivool, tavaliselt 0.05. Levinud eksiarvamus on, et
test ,,tuvastab® statistilise olulisuse, kuid tegelikult on see vaid p-védrtuse kategooriline
tolgendus valitud olulisuse alusel. Uuritav seos kas eksisteerib vdi mitte, sdltumata sellest,

kas p-védrtus langeb alla 0.05.

Sageli jaotatakse tulemused meelevaldselt kahte kategooriasse: ,,statistiliselt olulised”, néiteks p <

0.05 ja ,statistiliselt mitteolulised”, niditeks p > 0.05. Selline binaarne ldhenemine loob eksliku

mulje, et statistiline testimine vdimaldab teha selgepiirilise otsuse selle kohta, kas seos voi

erinevus eksisteerib voi mitte. Tegelikkuses ei tdhenda p < 0.05, et seos voi erinevus on olemas,

ega p > 0.05, et seost voi erinevust pole. Selline 1dhenemine ignoreerib tdendosuslikku loomust,

millele statistilised testid tegelikult tuginevad, ning ei arvesta valimi suuruse mdju tulemuste

tolgendamisele (Colquhoun, 2017). Statistilise olulisuse kontseptsioon on tihti valesti tdlgendatud.
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Naiteks voib statistiliselt oluline tulemus olla praktikas téhtsusetu, kui seos voi erinevus on viike.
Samuti ei tdhenda statistiliselt mitteoluline tulemus automaatselt, et seost vOi erinevust ei eksisteeri
— see voib lihtsalt olla tingitud piisava andmekogumi puudumisest. Bernardi jt (2017) rohutavad,
et oluline on eristada statistilist olulisust sisulisest olulisusest, mis viitab tulemuste praktilisele

tahtsusele reaalses kontekstis.

Kokkuvdttes on p-viirtus statistiline mdodik, mis néditab, kui tdendoline on saada vihemalt sama
aarmuslik vaatlustulemus eeldusel, et nullhiipotees (Ho) on tdene. See ei moddda seose voi
erinevuse tugevust ega otsuse usaldusvairsust, ei anna infot nullhiipoteesi tdendosuse kohta ning
ei ndita, kas nullhiipotees voi alternatiivhiipotees on tdene. P-viirtus ei ole taasloodav mdodik,
isegi identsete arvutamise tingimuste korral. P-véértus ei ole nullhiipoteesi tdesuse tdendosus ning
suur vOi vdike p-vdirtus ei kinnita ega lilkkka automaatselt timber jareldusi. Madal p-véértus viitab
ainult sellele, et vaadeldud andmed on ootamatud, kui nullhiipotees ja kdik eeldused kehtivad, kuid
see ei toesta, et nullhiipotees on véir voi alternatiivhiipotees tdene. Samuti voib madal p-véirtus
tuleneda nii juhuslikest kui ka silistemaatilistest vigadest voi valikulisest raporteerimisest, mitte

tegelikust seosest.

1.3.3 Usaldusvahemikud

Usaldusvahemik on tundmatu populatsiooniparameetri, nditeks keskmise voi standardhélbe
vahemikhinnang, mis eeldatavasti katab parameetri tegeliku véartuse. Usaldusvahemik on valimi
pOhjal maéidratav piirkond, mis katab parameetri tegeliku védrtuse etteantud ldve iiletava
tdendosusega — usalduspiirkonna madramisel kasutatavat ldve nimetatakse usaldusnivooks, selle
vadrtus on tavapdraselt 0.95 voi 0.99. Usalduspiirid on usaldusvahemikku mairavad arvud,
kahepoolse usaldusvahemiku korral alumine ja iilemine wusalduspiir v&i iihepoolse
usaldusvahemiku korral vastavalt alumine voi tilemine usalduspiir (Tiit ja Tooding, 2019: 276).
Hu jt (2010: 211-215) kirjeldavad usaldusvahemikku jédrgnevalt: see on tundmatu
populatsiooniparameetri vahemikhinnang, mis konstrueeritakse juhuvalimi pohjal ja on alati
seotud kindla usaldusnivooga. See usaldusnivoo nditab protseduuri usaldusviirsust — tdendosust,
et korduval valimi vOtmisel konstrueeritud usaldusvahemikud sisaldaksid parameetri tegelikku
vaartust. Usaldusnivoo esitatakse nii murdarvuna (0.90; 0.95; 0.99) kui protsentidena (90%; 95%;
99%), kusjuures molemad vormid on levinud. Niiteks 95% usaldustase tdhendab, et kui korrata

valimivottu ja usaldusvahemike konstrueerimist Iopmatu arv kordi, sisaldaks umbes 95% nendest
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vahemikest populatsiooniparameetri tegelikku viairtust. Korgem usaldusnivoo toob tavaliselt

kaasa laiemad usaldusvahemikud.

Usaldusvahemik on arvuline vahemik, mis on konstrueeritud parameetri hinnangu timber. Selline
vahemik ei ndita otseselt parameetri omadust, vaid viitab usalduspiiride arvutamise meetodi
omadustele. Nagu p-vairtuste puhul, ei vdimalda usaldusvahemikud teha tdenédosuslikke véiteid
parameetrite voi hiipoteeside kohta (Hoekstra jt, 2014). Usaldusvahemikke on soovitatud p-
vadrtuste alternatiivina, kuna need voimaldavad hinnata statistilist olulisust ja annavad samal ajal
seose tugevuse hinnangu. Eeldades, et usaldusvahemiku siimmeetria ja laius on diged, annavad
need ka moningase ettekujutuse tdendosusest, et sarnane védrtus vOib esineda tulevastes
uuringutes. Sama valimi suurusega kordusuuringute puhul tagavad 95% usaldusvahemikud umbes
83% tdendosuse replikatsiooni dnnestumiseks. Kui valimi suurused uuringute vahel erinevad, ei

taga usaldusvahemikud a priori katvust (Pernet, 2017).

Pernet (2017) rohutab, et kdige levinum viga on tdlgendada usaldusvahemikku kui tdenédosust, et
mingi parameeter nagu populatsiooni keskmine jééb sellesse vahemikku X%. Greenland jt (2016)
ndustuvad sellega, tuues vélja itheks levinumaks usaldusvahemike védrtdlgenduseks ,.konkreetne
95% usaldusvahemik sisaldab 95% tdeniosusega tegelikku viirtust*. Oige tdlgendus on, et
korduvate mdotmiste korral, kasutades sama valimi suurust ja vottes andmeid samast
populatsioonist, sisaldab X% juhtudest saadud usaldusvahemik tegelikku parameetri véértust
(Pernet, 2017). Usaldusvahemikud on statistiliste jarelduste tegemisel olulised, kuna need ei anna
ainult binaarset jah/ei vastust nullhiipoteesi tagasililkkamise kohta, vaid pakuvad ka lisainfot seose
tugevuse ja selle voimaliku varieeruvuse kohta. Erinevalt p-vdirtusest, mis nditab vaid seda, kas
tulemus on statistiliselt oluline, aitab usaldusvahemik hinnata, kui tdpne ja millise voimaliku
ulatusega see tulemus on. Kitsas usaldusvahemik viitab sellele, et hinnang on tdpsem, samas kui

lai usaldusvahemik néitab suuremat méaaramatust (Greenland jt, 2016).
Greenland jt (2016) toovad veel vilja jirgnevad levinud usaldusvahemike véartdlgendused:

1. ,,Parameetri vddrtus véljaspool 95% usaldusvahemikku on vélistatud voi iimber liikatud* —
See ei vasta tdele. Nagu p-vdirtuste puhul, pdhineb ka usaldusvahemiku arvutamine
mitmetel eeldustel. Kui need eeldused ei pea paika, voivad saadud tulemused olla
eksitavad. Seega ei ole seose tugevuse vOi erinevuse viljajidmine usaldusvahemikust
iseenesest piisav toend selle timberliikkamiseks, see soltub nii eeldustest kui ka kasutatud

95% kriteeriumist.
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2. ,,Kui kaks usaldusvahemikku kattuvad, siis see tdhendab, et erinevus ei ole statistiliselt
oluline* — See on vale. Kahe 95% usaldusvahemiku osaline kattumine ei vélista statistiliselt
olulist erinevust. Usaldusvahemikud on loodud néitamaks, kus kumbki tegelik keskmine
voiks asuda, sOltumata teise keskmise véadrtusest. Seetdttu ei piisa ainuiiksi
usaldusvahemike kattumise hindamisest, et jareldada erinevuse olulisust, oluline on ka
keskmiste vahe ja selle varieeruvus.

3. ,,95% usaldusvahemik ennustab, et 95% tulevastest uuringute hinnangutest langeb sellesse
vahemikku‘ — See on vale mitmel moel. 95% viitab sellele, kui sageli paljude uuringute
kdigus saadud uued usaldusvahemikud sisaldaksid tegelikku seose tugevust voi erinevust,
mitte sellele, kui sageli iiks konkreetne vahemik sisaldaks tulevasi hinnanguid. Isegi
ideaalsetes tingimustes on tdendosus, et jargmise uuringu punktihinnang langeb
praegusesse usaldusvahemikku tavaliselt palju véiksem kui 95%. Niiteks kui kahes
sOltumatus uuringus saadakse normaaljaotusega punktihinnangud, millel on sama
standardviga, siis esimese uuringu 95% usaldusvahemiku tdendosus sisaldada teise
uuringu punktihinnangut on vaid 83%.

4. ,Kuiiiks 95% usaldusvahemik sisaldab nullvdértust ja teine mitte, siis see, mis nullvairtust
ei sisalda on tipsem™ — Ei vasta tdele. Parameetri hinnangu tidpsust mdddetakse
usaldusvahemiku laiusega, mitte sellega, kas see sisaldab nullvdirtust. Kitsam
usaldusvahemik tihendab viiksemat miiramatust, olenemata sellest, kas nullvairtus jaéb

vahemikku vOi mitte.

Usaldusvahemike dige tdlgendamine on uurimustes oluline, aga paljud uuringute teostajad ei oska
neid seda teha, mis ohustab statistiliste jarelduste usaldusvéarsust (Hoekstra jt, 2014). See on eriti
problemaatiline, kuna usaldusvahemikke peetakse tihti paremaks alternatiiviks p-viértustele, aga
nende viiralt tdlgendamine voib viia samasuguste ekslike jireldusteni. Kui uurijad usaldavad
ekslikult, et usaldusvahemik nditab tdendosust parameetri tegeliku véirtuse kohta, v3ib see
kallutada uuringutulemuste tdlgendamist ning luua ebausaldusvddrseid jareldusi. Hoekstra jt
(2014) sonul voivad probleemi juured peituda selles, et NHST-1 pohinevat usaldusvahemikku
tolgendatakse intuitiivselt nagu Bayeslikku statistikat, kuigi need on filosoofiliselt ja

matemaatiliselt erinevad késitlused.
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2. PROBLEEMISEADE

Minu bakalaureusetoo ,,Aastatel 2015-2022 Haridus-ja Teadusministeeriumi tellimusel ldbiviidud
kiisitlusuuringute aruannete metoodikakirjelduste analiilis” peamiseks jarelduseks osutus see, et
poliitikat kujundavatel ja seega viga tédhtsatel toddel olid tdsised puudujddgid raportite
uuringumetoodika nendes aspektides, millest soltub, kas jéreldavale analiiiisile seatud valimiga
seotud eeldused on tdidetud. Tollel ajal kisitlesin neid aspekte kdigest metoodikakirjelduste
kontekstis ja pohimotteliselt kontrollisin, kas antud aspekte oli iildsegi raportites esile toodud.
Moned nende aspektide olemasolu uurimise negatiivsemad tulemused olid: adekvaatne
valikuraami kirjeldus oli vaid 2/3 valimisse kuulunud uuringuraportites (30 raportit); ainult pooltes
oli kirjeldatud, kuivord histi valim sihtpopulatsiooni esindab; vaid 1/3 uuringutes oli selgelt
sonastatud, kas valim oli voetud kasutades tdendosuspdhiseid voi mittetdendosuslikke meetodeid;
vihem kui 1/3 uuringutes oli védlja toodud planeeritud ja saavutatud valimite mahud ning nende

eripdrasid vorreldud (Poldoja, 2023).

Tuvastatud puudujddgid valimiga seotud metoodikakirjeldustes viitavad vajadusele siiveneda
pohjalikumalt sellesse, kuivord rakenduslikes uuringutes tdidetakse jireldava statistika
kasutamiseks vajalikke eeldusi. Kuna jdreldav analiiis on usaldusvéirsete teaduslike ja
rakenduslike jarelduste aluseks, siis ei piisa sobivate testide rakendamisest, viltimatult on oluline
ka see, et andmete kogumine ja valimi moodustamine oleksid labipaistvalt kirjeldatud ning
vastaksid analiilisi usaldusvédrsust tagavatele tingimustele. Kui eeldused nagu valimi
esinduslikkus ei ole tdidetud voib analiiiisi tulemus olla eksitav voi isegi védr, sdltumata kasutatud
statistilisest meetodist. Samuti on oluline hinnata, kuivord selgelt ja sisukalt on uuringuraportites
sonastatud statistilised jareldused, ebaselged voi kontekstitud jareldused voivad viia vddrate
tdlgendusteni, mis omakorda vdivad mdjutada poliitika kujundamist. Seetdottu on mitte iiksnes
vajalik méiratleda, kas eeldused on formaalselt olemas, vaid hinnata ka nende sisu kvaliteeti ning
seda, kas jéreldav analiiiis on esitatud viisil, mis vdimaldab lugejal aru saada, mil méaral saadud

tulemused on iildistatavad ja usaldusvéérsed.

Jareldava statistika moistmine ja korrektne rakendamine on uurimist6o kvaliteedi seisukohalt
keskse tihtsusega, aga mitmed uuringud on nédidanud, et isegi eksperdid voivad selle aspektidega
eksida. Olemasoleva praktilise niditena sellest, kuivord levinud on selliste jireldava analiiiisi
aspektide vddrarusaamad on Hoekstra jt (2014) artiklis kirjeldatud autorite tehtud uuring, kus
esitati psithholoogia valdkonda kuuluvatele 120 uurijale ja 442 iilidpilasele kuus konkreetset

vaidet, mis hdlmasid usaldusvahemike erinevaid tdlgendusi. Kuigi kdik kuus viidet olid valed,
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kinnitasid nii uurijad kui ka iilidpilased keskmiselt rohkem kui kolm véidet, mis viitab

usaldusvahemike t3sisele valesti moistmisele.

Ministeeriumite poolt tellitud rakenduslike uuringute kvaliteet on oluline, kuna nende tulemused
ja nendel pohinevad jareldused mdjutavad poliitiliste otsuste tegemist ja iihiskondlike suundade
kujundamist. Ebaadekvaatselt kirjeldatud analiiiisi eeldused voi statistilised jareldused voivad viia
vigaste jdreldusteni, mis omakorda mdjutavad ebadigesti poliitikaid, ressursijaotust ja
arenguplaane. Kuna statistilise analiilisi usaldusvéarsus soltub eelduste tditmisest, on kriitilise

tdhtsusega hinnata, kas jareldavad analiiiisid on korrektselt teostatud ja selgelt véljendatud.

Kéesoleva uurimistod eesmirk on hinnata valitud Haridus- ja Teadusministeeriumi tellitud
rakendusuuringute, milles on kasutatud jireldavat analiiiisi, metoodilist kvaliteeti, keskendudes
sellele, kuivord on nendes tdidetud jéreldava statistika kasutamiseks vajalikud eeldused ning kas
statistilised jdreldused on esitatud selgelt ja sisukalt, vOimaldades teha usaldusvéirseid ja

pohjendatud tldistusi.
Uurimiseesmargi saavutamiseks olen piistitanud kaks uurimiskiisimust:

1. Kuivord on Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel 1dbi viidud rakenduslikes uuringutes

kasutatavate andmete puhul tiidetud jareldava analiiiisi eeldused?

2. Kuivord on Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel ldbi viidud rakenduslikes uuringutes

tehtud statistilised jareldused selgelt ja adekvaatselt sonastatud?
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3. METOODIKA

3.1 Valim

Kéesoleva uurimistod valimi moodustasid Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel
ajavahemikus 2013-2024 koostatud uuringud, mis olid valimipdhised ja milles rakendati
jéreldavat analiilisi. To0st jdid vilja kdik uuringud, mida viis 14bi HTM ise vai selle allasutused,
kuna nende puhul ei ole raportid alati tdielikud. Samuti jéeti vdlja uuringud, mis iiksnes kirjeldasid
varasemate uuringute tulemusi — vélja arvatud juhul, kui varasemate uuringute andmeid kasutati

uue jareldava analiiiisi 1dbiviimiseks.

Oluline on rohutada, et selle t60 analiititiliseks allikaks olid tiksnes uuringute HTM-i kodulehel
avaldatud raportid. Kui mones uuringus viidati tdiendavatele materjalidele voi
lisainformatsioonile, mis ei olnud kodulehelt kéttesaadav, neid andmeid kédesoleva t60 raames ei
kasutatud. See tdhendab, et jareldused ja hinnangud tuginevad iiksnes nendele andmetele ja

metoodika kirjeldusele, mis olid avalikus raportis esitatud.

Tuleb arvestada, et raportites kirjeldamata asjaolud ei pruugi viidata sellele, et vastavaid aspekte
uurimistoos ei kasitletud — kiill aga tdhendab see, et metoodilise ldbipaistvuse ja retsenseerimise
seisukohalt jadvad need aspektid puudulikuks. Seetdttu keskendub kdesolev t66 eelkdige sellele,
kuivord uuringuraportid, mitte uuringute terviklik sisu, vdimaldavad hinnata jéreldava analiiiisi
eelduste tditmist ja statistiliste jarelduste adekvaatsust. Seepdrast on pdhjendatud keskenduda
tiksnes avalikule raportile. See on 1dpptulemus, mille pdhjal otsuseid tehakse. Kui olulised
metoodilised aspektid jddvad raportis kajastamata, ei ole uuringu tulemusi vdimalik

usaldusviirselt hinnata ega kriitiliselt analiiiisida.

Rakendusuuringute puhul kehtib ldbipaistvuse ja reprodutseeritavuse podhimdte, mille jargi peab
raport sisaldama kogu asjakohase teabe metoodika ja analiilisi kohta, ilma vajaduseta otsida
lisamaterjale vdi podrduda autorite poole (Lang ja Altman, 2019). Probleem ei seisne seega
niivord selles, mida uuringus tegelikult tehti, vaid selles, et raporti pohjal ei ole seda vdimalik
tuvastada ega kontrollida, mistdttu viheneb uuringu praktiline vairtus ja usaldusvadrsus poliitiliste

otsuste tegemisel.

Samuti on raportite pdhjalikkus oluline tavakodanikule. Kuna uuringud on rahastatud
maksumaksja rahaga ja mojutavad tihiskondlikult olulisi otsuseid, peaks igaiihel olema voimalus
hinnata, kui pohjendatud ja usaldusvéarsed need jareldused on. Kui oluline teave jddb avalikust

raportist vilja, piirab see kodanike vdimalust hinnata riigi poliitika pdhjendatust, ddnestades
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usaldust mitte {iksnes uuringute, vaid ka ministeeriumi otsustusprotsesside vastu. Lébipaistvus on

seetOttu vajalik mitte ainult teaduslikel ega halduslikel, vaid ka demokraatlikel kaalutlustel.

Valimi moodustamiseks kontrolliti kdigi HTM-1 (2025) kodulehel kéttesaadavate uuringute
vastavust seatud kriteeriumidele. HTM-i andmebaasis oli analiiiisi hetkel iile 200 uuringu voi
analiiiisi, millest pérast kriteeriumite rakendamist jéi valimisse 30 raportit. Valimi koosseisust on

toodud detailsem tilevaade lisas 1.

Valimi uuringuraportite mahud ja teemad varieerusid markimisvéérselt, moodustades {iisna
heterogeense kogumi. Raporti pikkus vdis ulatuda monekiimnest lehekiiljest kuni mitmesaja
lehekiiljeni. Selline varieeruvus tihendab, et ka rakendatud metoodikate detailsus ja analiiiitiline
stigavus olid vdga erinevad. Mdnes raportis oli metoodiline osa ddrmiselt pdhjalik, teistes aga napp

ja tldsdnaline.

Valimisse kuulunud uuringutes kisitleti haridus- ja noortevaldkonna probleemistikku viga
erinevatest vaatenurkadest, keskendudes nii dppekorralduse ja hariduspoliitika tohususele kui ka
Oppijate ja tootajate kogemustele. Uuringutes analiilisiti hariduskorralduse arendamist ja
muutunud  Opikédsituse rakendamist, distantsOppe mojusid eri haridustasemetel ning
haridusteemaliste strateegiate ja ldbivate teemade, sealhulgas jdtkusuutliku arengu Idimimist
koolides. T66j0u ja haridusvaldkonna seoste kasitlemisel uuriti Opetajate ja akadeemiliste toGtajate
tootingimusi, tootasustamist ja karjdarivoimalusi ning vaadeldi ka dppepuhkuste ja dppetoetuste
stisteemide toimimist. Noorte ja Oppurite vaates keskenduti Opingute katkestamise pOhjustele,
haridustee jitkamise ja katkestamise teguritele, noorte rahulolule noorsootddga ning kutse- ja
korghariduse 10petajate tooalasele toimetulekule. Tdhelepanu poorati ka teemadele nagu
keelehoiakud ning muukeelsete ja uusimmigrantidest Opilaste toimetulekule Eesti
haridussiisteemis. Lisaks kasitleti ettevotlus- ja iildpddevuste arendamist erinevatel
haridustasemetel, koduse Opikoormuse mdju koolidpilastele ning haridusvalikute ja to6turu

ootuste vahelisi seoseid.

Kéesolev uurimistoo keskendub just HTM-i tellitud uuringuraportitele eelkdige seetottu, et nende
uuringute tulemusi kasutatakse riiklikul tasandil haridus-, teadus- ja noortepoliitika kujundamisel,
mistdttu on ddrmiselt oluline nende metoodiline usaldusvédrsus ja jarelduste adekvaatsus. Lisaks
on minul autorina olemas eelnev analiiiitiline kogemus HTM-i uuringute ldbivaatamisel, mis
voimaldab késitlust jarjepidevalt siivendada. Kuigi antud t66 valim piirdub {ihe konkreetse tellija
uuringutega, on alust eeldada, et mitmed teatavad mustrid, nditeks potentsiaalsed puudujdidgid

jareldava analiilisi eelduste kisitluses voi statistiliste jarelduste esituses voivad esineda ka teiste
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tellijate rakendusuuringutes. Kuna ka teiste riigiasutuste rakendusuuringud tellitakse sageli
samade turuosaliste néiteks suuremate uuringufirmade vdi teadusasutuste poolt ja tehakse sarnases
institutsionaalses raamistikus, voiks t60 tulemusi pidada mingil méaaral indikatiivseteks ka laiemas

avaliku sektori rakendusuuringute kontekstis.

3.2 Meetod

Kiéesolevas t00s rakendasin samu meetodeid, mida kasutasin oma bakalaureuset6ds. Seetottu
pohineb see alapeatilkk minu bakalaureusetod meetodite kirjeldusest (Pdldoja, 2023). Selle
uurimistdd analiilisiosa ldbiviimiseks kasutasin kontentanaliiiisi meetodit. Kontentanaliiiis on
uurimismeetod, mille abil slistemaatiliselt kodeeritakse ja kategoriseeritakse uuritav tekstiline sisu,
et tuvastada korduvaid mustreid, tdhendusi vdi struktuure ning vdimaldada nende kvantitatiivset
voi kvalitatiivset analiiisi (Neuman, 2011: 49). Antud t66 kontekstis on sobivaim kirjeldada
kontentanaliiiisi kui meetodit, mille abil saab teksti omadusi mdd&ta arvuliselt, mis voimaldab

andmeid omavahel kvantitatiivselt analiitisida (Lagerspetz, 2017: 190).

Kontentanaliilisi peamisteks todvahenditeks on kodeerimisjuhend ja kodeerimisleht (Lagerspetz,
2017: 191). Kodeerimisjuhend on juhiste kogum, mis sisaldab koiki vdimalikke kategooriaid iga
kodeeritava dimensiooni kohta. See hdlmab kdigi muutujate loendit, iga muutuja alla kuuluvate
kategooriate kirjeldust, igale kategooriale vastavaid numbreid ehk koode ning juhiseid selle kohta,
kuidas erinevad aspektid omavahel seotud on ja mida tuleks arvestada konkreetse koodi
maédramisel (Bryman, 2012: 299). Tavaline kodeerimisleht on tabel, kuhu kantakse iga muutuja
vadrtused — igale analiiiisiiiksusele vastab tabelis iiks rida ning igale muutujale on oma veerg

(Lagerspetz, 2017: 192).

Kodeerimisjuhendi puhul on oluline tagada kodeerijate vaheline kooskdla ehk intersubjektiivsus
sOltumata sellest, kas to6d teeb ainult liks inimene v&1 mitu (Bryman, 2012: 299).
Intersubjektiivsus tdhendab, et analiiiisi tulemused peaksid olema pohimdtteliselt samad hoolimata
sellest, kes kodeerimist teostab. Seetottu peavad muutujad ja véddrtused olema defineeritud viisil,
mis ei jata ruumi mitmeti tolgendamiseks. Intersubjektiivsuse tagamine aitab véltida kahte peamist
ohtu: esiteks silistemaatilist viga, mis vOib tuleneda kodeerijate erinevast arusaamast muutujate

sisust ja teiseks kodeerimise juhuslikkust (Lagerspetz, 2017: 193).

Kontentanaliilisi peamised eelised on selle ldbipaistvus, soltumatus otsesest kontaktist
uuritavatega ning metoodiline paindlikkus. Meetod voimaldab wuurida olemasolevaid

tekstimaterjale struktureeritult ja iihtsete kriteeriumide alusel, muutes analiiiisi korratavaks ja
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vorreldavaks. Meetodi piirangutena tuleb arvestada, et analiilisi kvaliteet soltub allikmaterjalide
sisust ja kvaliteedist, kodeerimisjuhend voib paratamatult jétta ruumi subjektiivsele tdlgendusele
ning meetod ei sobi hdsti uurimiskiisimustele, mis otsivad vastust ,,miks“-tiilipi kiisimustele

(Bryman, 2012: 304-307).

Analiitisiprotsessis kasitleti kdiki uuringuraporteid terviklikult, sealhulgas nende pdhiosa, lisasid,
tabeleid ja jooniseid. Léhtuti pdhimdttest, et oluline metoodiline v&i analiiiitiline teave voib
paikneda igasuguses raporti tekstiosas, aga ka visuaalsetes esitustes ja lisamaterjalides, mistottu ei

piirdunud analiiiis ainult raporti pohitekstiga.

Kodeerimisprotsess jagunes kaheks etapiks. Esimeses etapis koostati metoodilisele kirjandusele ja
varasemale bakalaureusetoole tuginedes kodeerimisjuhend, et katta siistemaatiliselt kdik olulised
valimi kujunemise ja statistiliste jidrelduste adekvaatsusega seotud aspektid. Valimiga seotud
kiisimused formuleeriti konkreetsemalt ja standardiseeritult, sest need tuginevad hésti defineeritud
ja kergemini kontrollitavatele metoodilistele kriteeriumitele (nt valikumeetod, vastamismaar,
kaalumine), mille esitamine on rakendusuuringutes tavapérane ja sageli ka metoodika peatiikkides
tiheselt leitav. Statistilisi jéreldusi puudutavate kiisimuste koostamine oli keerulisem ja moneti
otsivam protsess, kuna sellised teemad on rakendusuuringutes esitatud viga erineva pdhjalikkuse
ja selgusega. Samuti on statistiliste mdistete korrektne tdlgendamine tihti seotud niiansside ja

konteksti sobivuse hindamisega, mida ei saa alati lihtsalt standardreeglite abil fikseerida.

Teises etapis viidi ldbi raportite detailne analiilisimine vastavalt koostatud juhendile. Esmalt tutvuti
raportite sisukorraga, et tuvastada potentsiaalselt asjakohased peatiikid, seejérel sirvisin raportid
algusest 10puni 14bi. Kui esimene {iilevaatus oli tehtud, algas vastuste otsimine konkreetsetele
kodeerimisjuhendi kiisimustele. Iga kiisimuse puhul kujunes t66 kdigus vélja unikaalne vastuse
leidmise strateegia, mis hdlmas muu hulgas raportite elektroonilises vormis mérksdnade sihiparast

otsimist otsingufunktsioonide abil sobivate tekstiosade kiireks leidmiseks.

Eriti mahukate ja keerukate statistiliste jdrelduste hindamisel ei piirdutud ainult aspektide
olemasolu fikseerimisega, vaid poorati tdhelepanu ka sellele, kuidas neid esitati ja tolgendati.
Sageli tdhendas see raporti erinevate osade vahel edasi-tagasi liikumist, et kontrollida, kas
jéreldused olid kooskdlas kasutatud metoodikaga ja kas tdlgendused olid sisuliselt pdhjendatud.
Kontentanaliilis ei taandunud seega ainult andmete kirjapanemisele, vaid hdlmas ka raportite
argumentatsiooni ja metoodilise 1dbipaistvuse kriitilist hindamist. Selline pohjalikum l&dhenemine
voimaldas anda ka keerulisemate ja mahukamate kiisimuste puhul sisuliselt pohjendatud ja

usaldusvédrseid hinnanguid uurimuste metoodilise ja analiiiitilise kvaliteedi kohta.
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3.3 Kodeerimisjuhendi koostamine

Kéesoleva uurimistod teostamiseks koostasin kodeerimisjuhendi, mille eesmérk on voimaldada
siisteemset ja reprodutseeritavat hinnangut uuringuraportites esitatud jareldava analiilisi eelduste
téditmisele ja statistilistele jareldustele. Kodeerimisjuhend pohineb neljal peamisel allikal, millest
igaiiks panustas erinevatesse aspektidesse juhendi iilesehituses: Lang ja Altman (2015) poolt
loodud ,,Statistical Analyses and Methods in the Published Literature® (SAMPL) eeskiri,
Ameerika Psiihholoogide Assotsiatsiooni (APA) ,,JARS-Quant* (2024) juhend, minu enda 2023
aasta bakalaureusetoost ,,Aastatel 2015-2022 Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel
labiviidud kisitlusuuringute aruannete metoodikakirjelduste analiiis* parinev ,,AAPOR eeskirjal

pohinev kodeerimisjuhend* ning Bernardi jt (2017) uuringu kiisimustik.

SAMPL juhised, mille on koostanud Thomas A. Lang ja Douglas G. Altman, on loodud selleks, et
parandada biomeditsiiniliste ajakirjade artiklites statistilise aruandluse kvaliteeti. Need pakuvad
praktilist raamistikku, mis aitab autoritel, toimetajatel ja retsensentidel tagada, et teadustdodes
esitatav statistiline teave oleks tdpne, selge ja ldbipaistev. Juhiste peamine eesmirk on véltida
statistiliste meetodite ja tulemuste puudulikku voi eksitavat esitust, mis voib viia védrate
jareldusteni ning seeldbi kahjustada teadusuuringute usaldusvéaérsust. SAMPL sisaldab soovitusi
statistiliste meetodite kirjeldamiseks, valimi omaduste esitamiseks, tulemuste selgeks ja piisavalt
tiksikasjalikuks raporteerimiseks ning usaldusvahemike ja p-vairtuste korrektseks kasutamiseks.
Eesmdrk on tagada, et lugejal oleks vdimalik hinnata analiilisi adekvaatsust ja tulemuste
tolgendamise pohjendatust. Lang ja Altman (2015) rohutavad statistiliste meetodite ja tulemuste
raporteerimisel iiht juhtpdhimotet: statistilisi meetodeid tuleb kirjeldada piisava detailsusega, et
teadlik lugeja saaks tulemusi ise kontrollida — eeldusel, et tal on juurdepéds algandmetele. See
tdhendab, et koik leiud tuleb vdimalusel kvantifitseerida ja esitada koos vastavate statistiliste

nditajatega.

JARS—Quant (2024), mille on vélja tootanud APA, on pdhjalik juhend kvantitatiivsete uuringute
raporteerimiseks. See madratleb standardid kogu uurimisprotsessi kajastamiseks, alates valimi
kirjeldamisest ja andmete kogumisest kuni analiiiisistrateegiate ja tulemuste tdlgendamiseni.
Erilist tdhelepanu pdooratakse statistiliste meetodite tipsele esitamisele, seoste tugevuse ja
usaldusvahemike selgele nditamisele ning puuduvate andmete késitlemisele. JARS—Quant juhised

on rakendatavad koigis valdkondades, kus kasutatakse kvantitatiivseid uurimismeetodeid.

Minu enda loodud AAPOR eeskirjal pdhinevast kodeerimisjuhendist (Pdldoja, 2023) votsin

kasutusele need osad, mille abil hinnata, kui selgelt ja tdpselt on dokumenteeritud valimi
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moodustamise ning andmetdotluse aspektid. Kuna jireldava analiiiisi eelduseks on esinduslik
valim ja metoodiliselt ldbipaistev ldhenemine, on oluline kontrollida, kas uuringuaruannetes on
piisavalt detailselt kirjeldatud valimi suurus, planeeritud ja saavutatud valimite mahud, nende
eriparade vordlus ning voimalike erinevuste pdhjused. Samuti hindan, kas valimi votmise meetod
on selgelt méaratletud, kas on kasutatud tdendosuslikke voi mittetdendosuslikke valikumeetodeid
ning kuivord on késitletud valimi juhuslikkuse ja esinduslikkuse kirjeldamist ning pohjendamist.
Kuigi mitmed jarelduste eeldusi késitlevad kiisimused kodeerimisjuhendis ldhtuvad varasemast
bakalaureusetdost, kujunes nende 10plik valik vilja kdesoleva uurimist6d eesmaérkide,

uurimiskiisimuste ning eelnevalt viidatud SAMPL- ja JARS-Quant-standardite pohjal.

Bernardi jt (2017) uuring lisas kodeerimisjuhendile olulise mddtme, pakkudes struktuuri, mille
abil hinnata, kuivord selgelt ja sisukalt on uuringuaruannetes sdnastatud statistilised jireldused.
Uuringus kasutati kiisimustikku, mis keskendus sellele, kas teadusartiklites esitatud jareldused on
loogiliselt kooskdlas kasutatud analiilisimeetoditega ning kas need arvestavad piisavalt valimi
omadusi ja tulemuste iildistatavuse piiranguid. Kuna kéesoleva uurimisto6 eesmark on hinnata ka
jérelduste selgust ja adekvaatsust, sobib Bernardi jt (2017) kiisimustik hésti tdiendama eelmainitud
juhiseid ning aitab operatsionaliseerida just neid komponente, mis puudutavad jirelduste sisulist
kvaliteeti.  Selle alusel loodud hindamiskriteeriumid integreeriti  kéesoleva  to60

kodeerimisjuhendisse. Gelmani & Sterni (2006) artikkel toetas antud kiisimuste formuleerimist.

Koostatud kodeerimisjuhend koosneb kolmest osast. Kiisimused 1-5 késitlevad iga
analiiiisiiiksusena vaadeldava uuringu raporti pohiandmeid, nagu pealkiri, avaldamise aasta,
labiviija(d) ja uuringu faili viide. Kiisimused 6—19 keskenduvad jireldava analiiiisi eelduseks
olevatele metoodilistele aspektidele, sh valimi kujunemine, valikumeetodite ja sihtpopulatsiooni
kirjeldus, vastamisméédrad, kaalumine ning andmetdotlusprotsessid. Kiisimused 20-30 on
suunatud konkreetsete statistiliste tulemuste ja jarelduste esituse ning tdlgendamise hindamisele —
sealhulgas kontrollitakse p-védrtuste, usaldusvahemike ja koefitsientide esituse tdpsust ning
jarelduste loogilist vastavust analiiisi tulemustele. Terve kodeerimisjuhend koos

hindamiskriteeriumite kirjeldustega on leitav lisast 2.

Kodeerimisjuhend on iiles ehitatud viisil, mis vdimaldab anda siisteemse hinnangu nii jareldava
analiilisi eelduste kajastamisele kui ka statistiliste jarelduste esituse selgusele ja pdhjendatusele.
Kiisimused on formuleeritud struktureeritud kujul, kus igale hinnatavale aspektile vastab
voimalikult tiheselt tdlgendatav vastusevariant koos hindamiskriteeriumiga. Samuti on voimalik

eristada juhtumeid, kus konkreetne aspekt ei ole késitletava uuringu puhul asjakohane. Selline
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iilesehitus voimaldab hinnata mitte ainult tehnilisi néitajaid, vaid ka seda, kuivord esitatud andmed

ja tulemused loovad aluse usaldusviirseteks jareldusteks.
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4. TULEMUSED

4.1 Analiiiisiiiksused

Valimi moodustasid 30 Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel aastatel 20132024 koostatud

uuringute raportit, mis olid valimipdhised ja sisaldasid jareldavat analiiiisi. Joonisel 1 on kujutatud

nende uuringuaruannete koostamisel osalenud asutuste jaotust. Kokku oli téodel 34 14biviijat, kuna

moned uuringud viidi 14bi mitme asutuse koostoona. Kokku oli kaasatud 13 erinevat asutust,

kellest kdige sagedamini esinesid Tartu Ulikool (8 uuringut), Tallinna Ulikool (7 uuringut) ja SA

Poliitikauuringute Keskus Praxis (5 uuringut). Tartu Ulikooli koosseisu on siin kaasatud ka

Sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus ehk RAKE ja Tartu Ulikooli Haridusteaduste

instituut. Terve valim on leitav lisas 1.

Tartu Ulikool

Tallinna Ulikool

SA Poliitikauuringute Keskus Praxis
Ernst & Young Baltic AS
Rakendusuuringute Keskus CentAR
MTU Balti Uuringute Instituut
Turu-Uuringute AS

OU Cumulus Consulting

MindPark

Kantar Emor

Heival OU

Eesti Ettevotluskdrgkool Mainor

Accaro Solutions QU

o
[
)
w
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u
(=)}
~
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Joonis 1. Aruandeid labiviinud asutuste sagedusjaotused
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Joonisel 2 on kujutatud valimisse kuuluvate uuringuaruannete jaotus nende koostamise aastate
16ikes. On néha, et aastatel enne 2020 ilmus HTM-i tellimusel rohkem sobivaid uuringuaruandeid,

samas kui alates 2020. aastast on nende arv margatavalt viaiksem.
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Joonis 2. Aruannete koostamise aastate sagedusjaotused

4.2 Jareldava analiiiisi eeldused

Joonisel 3 esitatud sagedusjaotused néitavad kodeeritud vastuseid kodeerimisjuhendi kiisimustele
6-19, mis késitlesid jareldava analiiiisi eelduste tditmisega seotud metodoloogilisi aspekte. Terve
kodeerimisjuhend koos hindamiskriteeriumite kirjeldustega on leitav lisast 2. Need kiisimused
keskendusid eeskitt valimi kujundamise ja andmete kogumise protsesside labipaistvusele ja
adekvaatsusele, mis on aluseks tehtavate jarelduste kehtivusele ja tdlgendatavusele. Toendosuslike
ja mittetdendosuslike valikumeetodite eristamine (kiisimus 6), valimi suuruse ja valimiraami
kirjeldamine (kiisimused 7 ja 8) ning planeeritud ja saavutatud valimi vordlemine (kiisimus 9)
annavad iilevaate valimi struktuurist ja uuritava populatsiooni kaetusest. Jirgnevalt kisitleti
valiku- ja virbamismeetodeid, sealhulgas valikukriteeriume ja vdimalikku kallutatust (kiisimus
10) ning sihtpopulatsiooni méératlust ja valimi esinduslikkust (kiisimused 11 ja 12). Kaalude
kasutamise loogika ja andmetddtlusmeetmete nagu imputeerimine voi andmete eemaldamise
(kiisimused 13 ja 14) ning osalusmiira suurendamise strateegiate (kiisimus 15) vaatlemine
vOimaldasid hinnata andmete kvaliteeti ja usaldusvadrsust. Késitleti ka kvootide vdi paneelide
kasutamist (kiisimused 16 ja 17), vastamis- ja osalemisméérade esitust (kiisimus 18) ning uurimuse

metodoloogiliste piirangute sonastamist (kiisimus 19).
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Need kiisimused voimaldasid hinnata, kuivord ldbipaistvalt ja metoodiliselt pdhjendatult on
kujundatud uuringu valim ning l&bi viidud andmete kogumine, mis omakorda mdjutab jareldava
analiitisi usaldusvéirsust. Kuna need aspektid on aluseks {ildistuste tegemisel, on nende
dokumenteerimise ja poOhjendamise kvaliteet oluline kogu uurimistulemuste tdlgendatavuse
seisukohalt. Jargnevalt tuuakse detailsemalt vilja kodeerimistulemused iga kiisimuse Idikes.
Tulemused on esitatud iildistatud kujul, ilma konkreetsete raportite voi asutuste viiteid vilja
toomata, kuna t66 eesmaérk ei ole hinnata tiksiku uuringu voi asutuse t66 kvaliteeti, vaid analiilisida

rakendusuuringute metodoloogilist praktikat laiemalt.

Kiisimus 6:
Kiisimus 7:
Kiisimus 8:
Kiisimus 9:
Kiisimus 10:
Kisimus 11:
Kiisimus 12:
Kiisimus 13:
Kisimus 14:
Kisimus 15:
Kiisimus 16:
Kiisimus 17:
Kiisimus 18:

Kiisimus 19:
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Joonis 3. Jareldava analiiiisi eelduste tditmist puudutavate kiisimuste sagedusjaotused
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4.2.1 Valimimeetodi sonastus

Kiisimus 6 kodeerimisjuhendis oli: ,,Kas on selgelt sonastatud, kas valim on voetud kasutades
toendosuspohiseid voi mittetoendosuslikke meetodeid? “ Selle kiisimuse eesmirk oli hinnata, kas
uurimisaruandes on liheselt moistetavalt esitatud, millist valikumeetodit kasutati, ja kas tegemist

oli toendosusliku voi mittetdendosusliku valikuga.

Hinnangu ,,Jah* said need 9 raportit, kus kasutatud meetod oli kas otsesdnu nimetatud, nditeks
»koostasime lihtsa juhuvalimi® vdi ,tegemist on mittetdendosusliku kvootvalimiga® voi kus
esitatud kirjeldus vo1 kontekst voimaldas iiheselt kinnitada kasutatud valimimeetodi liiki. Nendes

téodes ei jadnud tosist kahtlust, millist tiilipi valimimeetodiga oli tegemist.

Ulejaanud 21 raportit hinnati ,,Ei*, kuid mitte alati seetdttu, et meetodi kirjeldus oleks tdielikult
puudunud. Probleemiks oli enamasti see, et info oli ebaselge, puudulik voi liiga iildine. Esines
véiteid nagu ,,v0eti valim X inimesest* voi ,,valim esindab Eesti dpetajaid*, mis ei vdoimalda ilma
tdiendava selgituseta jareldada, kas tegemist oli tdendosusliku valikuga. Hindamisel rakendati siin
teadlikult konservatiivset 1dhenemist ja ainult kaudsetest vihjetest ei piisanud ,,Jah* hinnangu

andmiseks.

Oluline on méirkida, et kdik ,,Ei“ hinnangud ei olnud sisult vordsed — mones t66s puudus meetodi
kirjeldus tdielikult, teistes vOis valik olla isegi aimatav, kuid mitte {iheselt sdnastatud. Kui
hinnangukriteeriumit oleks rakendatud leebemalt ja lubatud teha rohkem oletusi pdhjalikuma
kontekstitdlgenduse alusel, oleks hinnangute jaotus ilmselt olnud ligikaudu 20 ,,Jah* ja 10 ,,Ei*.
Siiski otsustasin kasutada rangemat hinnangukriteeriumi, ldhtudes pohimottest, et valimimeetodi

tuvastamine peab pohinema selgel ja ithemdttelisel teabel, mitte tdlgenduslikel oletustel.

4.2.2 Valimi suurus ja valimiraam

Kiisimus 7 kodeerimisjuhendis oli: ,,Kas on vilja toodud valimimahud, sh valimiraamiti?*“
Selle kiisimuse eesmérk oli kontrollida, kas uurimisaruandes on selgelt esitatud netovalimi suurus,
see tdhendab, kui palju inimesi uuringus tegelikult osales. Tulemused olid védga head: 29 raportit

hinnati ,,Jah*, vaid 1 raport hinnati ,,Ei* vaariliseks.

See iiks erandjuhtum oli jatku-uuring, kus autorid viitasid varasemale raportile, milles olevat
valimi iiksikasjad. Kuigi see vOiks mOnes mattes olla loogiline praktika, ei vastanud see kdesoleva

to0 hindamispdhimotetele, mille jirgi iga raport pidi iseseisvalt sisaldama kogu vajaliku
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metoodilise teabe. Samasuguses olukorras leidus valimis ka teine raport, kus vaatamata viitele

varasemale uuringule, oli valim selgelt uuesti lahti seletatud.

Nii korge ,,Jah* hinnangute osakaal tuleneb osaliselt ka sellest, et valimi suuruse esitamine on
enamike rakenduslike uuringute puhul elementaarne ja isegi kodige pealiskaudsemad aruanded
kipuvad vihemalt selle info esitama. Valimimahu avaldamine on iildjuhul ka tellija ja lugeja ootuse
osa, mis teeb sellest ithe véhestest metoodilistest elementidest, mis on uuringuraportites

standardina esindatud.

Kiisimus 8 kodeerimisjuhendis oli: ,,Kas on kirjeldatud valimiraam voi sellele vastav
andmekogum? “ Siin hinnati, kas aruandes on vélja toodud, millise loendi voi registri alusel valim
moodustati, nditeks kas kasutati rahvastikuregistrit, koolide nimekirja, to6tajate andmebaasi vms
ning kas aruandest selgub, kui hésti see valikuraam hdlmas kogu sihtpopulatsiooni. Samuti hinnati,

kas kirjeldati kaetuse ulatust, néiteks keda valikuraam ei holmanud.

Selle kriteeriumi puhul olid hinnangud jaotunud oluliselt iihtlasemalt: 19 raportit hinnati ,,JJah* ja
11 raportit hinnati ,,Ei“, need negatiivsed hinnangud anti eelkodige siis, kui valimiraamist ei olnud
juttu tiildse voi kui kirjeldus oli liiga napilt esitatud, niiteks mainiti kiill, et valim vdeti ,,.X
sihtgrupist®, kuid ei tdpsustatud, millise loendi alusel need inimesed valiti vdi mis oli raamiks,
mille alusel iildse kaasamist tehti. Samuti esines olukordi, kus viidati mingile iildisele
andmestikule vdi registrile, niiteks ,kasutati Ariregistri andmeid®, kuid t66 kontekstis ei olnud

selge, mida see tipselt tdhendas voi kui esinduslik see raam sihtpopulatsiooni suhtes oli.

»Jah‘ hinnangute puhul oli varieeruvust selles, kui pohjalikult oli valikuraam kirjeldatud. Mones
iiksikus t60s olid valimiraami detailid viaga ldbipaistvalt esitatud, néiteks lisade sektsioonis vilja
toodud téielik koolide loetelu, millest valim moodustati. Need olid ideaalsed néited, kuid nduda
sellist detailsust koikidelt toolt oleks ebamdistlik, eriti juhtudel, kus raam on véga suur voi sisaldab
isikustatud andmeid. Seetdttu aktsepteeriti ,Jah* all ka t66d, kus raam oli kiill iildisemalt
kirjeldatud, kuid siiski piisaval médral, et lugeja saaks aru, kuidas valim moodustati ja milliseid

piire see raam seadis.

4.2.3 Planeeritud ja saavutatud valim

Kiisimus 9 kodeerimisjuhendis oli: ,,Kas on vdilja toodud planeeritud ja saavutatud valimite
mahud, nende eripdrade vordlus ja erinevuste pohjused ning kuidas nendega seotud

probleemidega tegeleti? “ Planeeritud valimi mahuna peetakse siin silmas vastajate arvu, mille
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kokkusaamist uuringu kavandamise faasis eesmirgiks seati. 11 raportit hinnati selle kriteeriumi

puhul ,,Jah*, 19 raportit hinnati ,,Ei*.

See kiisimus kuulus nende hulka, mille puhul hindamiskriteeriumit rakendati teadlikult leebemalt,
eelkoige ,.eriparade vordluse® komponendi osas. See tihendab, et ,,Jah* hinnati juba juhul, kui
raportis oli selgelt vilja toodud nii planeeritud kui ka saavutatud valimi suurus. Kui see info oli

olemas, siis eripdrade vordlus loeti vaikimisi tdidetuks.

Hinnanguks ,,Jah* saanud raportites oli selgelt eristatud vihemalt kaks valimimahtu ning enamasti
lisatud ka lithike selgitus, miks erinevus tekkis, nditeks uuringu toimumise ajast voi mingisugustest
tehnilistest piirangutest. Mones raportis oli lisatud ka info selle kohta, kas ja kuidas neid
korvalekaldeid iiritati kompenseerida, nditeks kasutades tdiendavat varbamist, kaalumist voi muul

viisil proovides vihendada erinevust planeeritud- ja saavutatud valimi vahel.

Koik ,,Ei* hinnangud tulenesid sellest, et raportis puudus teave planeeritud valimi suuruse kohta.
Sellisel juhul ei ole vdimalik hinnata, kas andmete kogumise kdigus tekkis markimisvairseid
korvalekaldeid voi milline oli mittevastamise ulatus, mis omakorda piirab arusaama uuringu

esinduslikkusest ja voimalike vigade allikatest.

4.2.4 Osalejatega kontakteerumine ja valikukriteeriumid

Kiisimus 10 kodeerimisjuhendis oli: ,, Kas on selgelt kirjeldatud meetodid, millega osalejatega
kontakteeruti, millega nad vdilja valiti voi virvati, sh kirjeldatud koik valikukriteeriumid ja

voimalik iile-esindatus valimis? “ Kriteeriumi alusel hinnati ,,Jah* 16 raportit ning ,,Ei* 14 raportit.

Hinnanguks anti ,,JJah* juhtudel, kus kontakteerumine oli arusaadavalt kirjeldatud, néiteks oli
esitatud, kes osalejatega kontakti vottis, mis kanalit kasutati (nditeks koolide kaudu, avalik
ileskutse, otsekontakt jms), ning kirjeldatud valikukriteeriumid. Hinnang ,,Jah* anti ka mdnel
juhul, kui iile-esindatust ei kisitletud, kuid iilejdédnud info oli selgelt esitatud ja aruande pdhjal oli

voimalik aru saada, kuidas valim kujunes.

,E1° hinnati raportid, kus vastavad kirjeldused puudusid téielikult voi piirdusid iiksikute {ildiste
vaidetega. Tuiipilised ,,Ei*“ hinnanguga vastused hdlmasid olukordi, kus 6eldi vaid, et ,,voeti
ithendust e-posti teel* voi ,,saadeti kutse osalemiseks*, ilma selgituseta, kes valiti, kuidas nad valiti
vOi miks just need isikud osalesid. Mones aruandes oli mainitud osalejate arvu ja iildist profiili,

kuid kontakteerumise protsessi ei olnud kirjeldatud.
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4.2.5 Sihtpopulatsiooni mééiratlus ja valimi esinduslikkus

Kiisimus 10 kodeerimisjuhendis oli: ,, Kas on tdielikult ja tdpselt mddratletud populatsioon, sh
asukoha, vanuse, muude sotsiaalsete ja demograafiliste omaduste, aja loikes (kui see on uuringu
spetsiifikat arvestades relevantne)? “ Selle kiisimuse puhul keskenduti eelkdige selgusele, kas on
ithemotteliselt aru saada, millisele riihmale tulemusi tildistada taheti. 20 uuringut hinnati ,,Jah* ja

10 uuringut ,,Ei“.

»Jah* hinnangu puhul piisas tavaliselt selgest ja konkreetsest sOnastusest sihtpopulatsiooni kohta,
nditeks: ,,uuringu sihtrithmaks olid koik tildhariduskoolide 7.-9. klassi Opilased Eestis 2021.
aastal“. Selline sOnastus sisaldab nii geograafilist piirkonda kui ka demograafilisi tunnuseid ning

voimaldab tiheselt mdista, kellele tulemusi taheti tildistada.

,E1“ hinnangud jagunesid kaheks. Moned raportid ei sisaldanud iildse sihtpopulatsiooni
madratlust, ehk uuringu konteksti stigavalt teadmata ei oleks lugejal olnud voimalik aru saada,
kellele uuring suunatud oli. Levinum oli teine juhtumitiiiip, kus sihtpopulatsioon oli méératletud
liiga iildiselt voi umbméiiraselt, nt ,,0pilased” vdi ,,Opetajad®, ilma et oleks selgitatud, millist
gruppi Opilasi voi Opetajaid tegelikult uuring vaadelda tahtis. Siin jdi mulje, et autorid ise moistsid,
et nende uuring ei holmanud kogu nimetatud rithma, kuid metoodiline sdnastus jdi umbmaéaraseks

ja detailidest puudulikuks.

Kiisimus 10 kodeerimisjuhendis oli: ,, Kas on vilja toodud, kuivord hdsti valim sihtpopulatsiooni

esindab ja selle jarelmid? “ 9 raportit hinnati ,,Jah* ja 21 raportit ,,E1*.

Valdava osa ,,Ei“ hinnangute puhul esinduslikkust ei kisitletud iildse, ei olnud mainitud, kas valim
iildse esindab sihtpopulatsiooni ega piiiitud hinnata selle moju tulemuste iildistatavusele. Mones
tiksikus t00s oli mainitud esinduslikkust, kuid seda tehti pealiskaudselt ja ilma selgitusteta, mis
tugineksid kvantitatiivsetele voi loogilistele argumentidele, kasutati terminoloogiat nagu ,,valim

on esinduslik* ilma tdenduseta.

»Jah* hinnangud tuginesid selgetele ja sisukatele esitluse viisidele. Niiteks oli kasutatud tabelit,
kus vorreldi valimi ja kogu sihtpopulatsiooni jaotust mdne votmetunnuse 16ikes (nt sugu, piirkond,
vanus), vOi oli tehtud kvalitatiivne analiiiis, mis td1 vilja, milliste riihmade osas esines voimalik

ule- vOi alaesindatus.
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4.2.6 Kaalumine ja andmete imputeerimine

Kiisimus 13 kodeerimisjuhendis oli: ,, Kas on kirjeldatud, kuidas kaalud arvutati, sh vilja toodud
kasutatud tunnused ja kaalumisel kasutatud parameetrite allikad? *“ 7 uuringut hinnati ,,Jah*, 23

uuringut hinnati ,,Ei kehti“ kategooriasse. Uhtegi ,,Ei* hinnangut ei antud.

Selle tulemuse puhul tuleb arvestada, et enamik toid ei kédsitlenud kaalumist {ildse, ei olnud
mainitud, kas kaale kasutati ning puudus igasugune viide nende vdimaliku rakendamise kohta.
Selliste juhtumite puhul hinnati ,,Ei kehti, sest kaalumise olemasolu ei olnud voimalik tuvastada,
mitte seetdttu, et kirjeldus olnuks puudulik. Samas ei saa vélistada, et mones voi isegi enamikus
nendest uuringutest andmeid tegelikult kaaluti, kuid seda ei olnud aruandes adekvaatselt
dokumenteeritud. Sellisel juhul oleks tegemist tdsise puudusega, sest puuduliku dokumentatsiooni
tottu vastaksid need uuringud tegelikult hinnangule ,,Ei“. K&ik 7 ,,Jah* hinnanguga t66d sisaldasid
kaalude késitluse juures piisavalt informatsiooni. Tavaliselt oli selgitatud, milliste tunnuste (nt

sugu, vanus, piirkond) alusel kaalud arvutati ja viidatud vastavatele allikatele.

Kiisimus 14 kodeerimisjuhendis oli: ,, Kas on kdsitletud andmete imputeerimist, andmestikust
eemaldamist voi asendamist? “ Siin hinnati, kas aruandes oli toodud, kuidas késitleti puudulikke
andmeid, kas andmeid imputeeriti, eemaldati voi muul viisil toddeldi. 7 raportit hinnati ,,Jah®, 2
raportit ,,Ei“ ning 21 raportit paigutati ,,Ei kehti* kategooriasse. Sarnaselt kaalumisega, ei olnud
enamikes toodes andmete késitlemist iildse mainitud, mistottu ei saanud antud kriteeriumi puhul

neid positiivselt ega negatiivselt hinnata.

Kahe ,,Ei“ hinnangu saanud t66 puhul oli andmete to6tlemist siiski mainitud, viidati andmete
puhastamisele v3i ebakvaliteetsete ankeetide eemaldamisele, kuid ei selgitatud, millised andmed
ja kuidas tdpselt eemaldati voi toddeldi. Ilma selle infota ei saa hinnata, kas to6tlus vois mojutada
valimi esinduslikkust voi tulemuste tolgendust. ,,Jah* hinnangu saanud t6ddes oli vastav info
selgelt vilja toodud. Oli antud selgelt mérku, et andmeid on enne analiiiisi eeltdodeldud ning

kirjeldatud, missuguseid andmeid spetsiifiliselt ja miks.

4.2.7 Osalusmidira suurendamise strateegiad

Kiisimus 15 kodeerimisjuhendis oli: ,, Kas on dra toodud iiksikasjad koostéo saavutamiseks
kasutatud strateegiate kohta (nt eelkontaktid, kirjad, skriptid, rahalised motivaatorid ja nende
kdttetoimetamise viis, kontaktid keeldujate timberveenmiseks)?“ 9 uuringut hinnati ,Jah®, 16

uuringut ,,Ei“ ning 5 ,,Ei kehti®.
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»Jah“ hinnanguga tdodes oli esitatud teave rahaliste voi muude motivaatorite kasutamise kohta (nt
kinkekaardid, loosimised) vdi oli védga selgelt ja detailselt kirjeldatud osalejatega kontakti loomise
protsessi. Tiitipiliselt sisaldasid need aruanded teavet kasutatud kanalite, kontaktide ajastuse ning
kontaktmaterjalide sisu kohta, mdnel juhul olid need dokumendid ka lisades tdistekstidena

esitatud, mis voimaldasid saada selge iilevaate.

,»E1 hinnangu puhul ei olnud probleemiks strateegiate kirjelduste puudumine, vaid pigem see, et
nende kirjeldus jii liiga tildsonaliseks. Enamasti piirdus info lakoonilise mérkusega, et kiisitlus
saadeti ,,e-kirja teel” voi ,,voeti iihendust koolidega®, ilma et oleks tépsustatud, mida kontakt
sisaldas, kas kasutati meeldetuletusi, millised olid motiveerivad elemendid voi kuidas korraldati
timberveenmist mitteosalejate puhul. See minimaalne detailsus oli peamiseks pohjuseks, miks

paljud t60d ei vastanud kriteeriumile.

»E1 kehti hinnati raportid, kus ei esitatud iildse teavet osalejatega kontakti Vo1

viarbamisstrateegiate kohta ja ei olnud pohjust uskuda, et neid strateegiaid rakendati.

Oluline aspekt selle kiisimuse puhul oli ka andmekogumise viis, kuna suurem osa valimis olevatest
toodest rakendasid {ihe vOi pohimeetodina veebikiisitlust, oleks olnud ootuspérane, et
kontaktikirjade sisu ja motivatsioonimeetodid on aruandes standardina esitatud. Tegelikkuses
osutus see pigem haruldaseks. Mitmed aruanded piirdusid formaalse mainimisega, et kontakt
loodi, kuid ei andnud lugejale vdoimalust mdista, milline roll oli suhtlusel vastamisméira

mojutamisel.

4.2.8 Kvoodid ja paneelid

Kiisimus 16 kodeerimisjuhendis oli: ,,Kas on kirjeldatud kvootide kasutamine?
ning kiisimus 17 oli ,, Kas paneelide puhul on kirjeldatud paneeliliikmete virbamine ja paneeli
haldamine? . Kéesoleva uurimistdd valimis ei leitud tihtegi uurimisaruannet, kus oleks selgelt

kasutatud kvoote vdi paneele. Seetdttu hinnati kdik t66d mdlema kiisimuse puhul ,,Ei kehti®.

See tulemus ei viita metoodilise aruandluse puudujddkidele, vaid peegeldab pigem valimi
spetsiifikat: tegemist oli uuringutega, kus valimivott toimus teistsuguste mehhanismide kaudu.
Kvootide ja paneelide metoodiline ldbipaistvus on siiski oluline teema laiemas kontekstis, eriti
tdnapédevaste veebipohiste uuringute kasvavas mahus. Kui sarnane analiiiis tehtaks paneel-
uuringute voi turu-uuringutele keskenduvate raportite alusel, oleks need kiisimused ilmselgelt
rakendatavad. Kédesolevas valimis jdid need kiisimused pigem teoreetilisteks tdiendiks, mille

kaudu oli voimalik tagada kodeerimisraamistiku téielikkus.
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4.2.9 Vastamis- ja osalemisméiirad

Kiisimus 18 kodeerimisjuhendis oli: ,,Kas toendosusliku valimi puhul on vilja toodud
vastamismddr, selle definitsioon ja arvutuskdik? Kas mittetoendosusliku valimi puhul on vilja

toodud osalemismddr?

11 uuringut hinnati ,,Jah®, kuna nendes oli vastamismair voi osalemismaéar selgelt esitatud. Leidus
ka véiksemamahulisi uuringuid, kus oli kiill esitatud ainult saavutatud valim, kuid arvestades
valimi lihtsust ja l4bipaistvust, oli voimalik mair otse vilja lugeda. Sellistel juhtudel hinnati, et

tdiendava médratlemise puudumine ei vihendanud info kasulikkust lugejale.

Ulejdanud 19 t66 puhul, mis hinnati ,,Ei“, oli olukord ithesem, miirasid lihtsalt ei esitatud.
Raportid sisaldasid sageli infot ainult selle kohta, kui palju inimesi tegelikult vastas, kuid puudus
igasugune viide sellele, kui paljudele inimestele kutse saadeti vdi mitu inimest kuulusid
sthtpopulatsiooni, kelle hulgast osalejad valiti. Sellistes olukordades ei olnud vdimalik hinnata

mitteosalemise ulatust.

4.2.10 Uuringudisaini piirangud

Kiisimus 19 kodeerimisjuhendis oli: ,, Kas on vdilja toodud avaldus, milles kirjeldatakse kitsendusi
ja piiranguid uuringudisainis ja andmete kogumises?“ Selle kiisimuse kaudu hinnati, kas
uuringuaruanded sisaldasid sisulist refleksiooni metodoloogiliste piirangute iile, kas oli esitatud
vahemalt liks pohjalik avaldus, milles késitleti uuringudisaini voi andmete kogumisega seotud

piiranguid.

Selle kriteeriumi tditsid ainult 5 uuringut. Need t66d hinnati ,,Jah*, kuna nendes leidus selge ja
arusaadav kasitlus aspektidest, mis piirasid antud uuringu usaldusviérsust voi tildistatavust. See ei
tdhendanud, et raportis oleks pidanud olema eraldi pealkirjastatud ,,piirangute* alapeatiikk, piisav

oli ka, kui piirangute arutelu leidus hajutatult metoodika osas voi analiiiisi kirjelduses.

Ulejédinud 25 t66d ei sisaldanud hinnatavat kisitlust uuringudisaini piirangutest ja seega hinnati
,»E1°. See oli iiks silmatorkavamaid tulemusi terves kodeerimise protsessis, sest isegi toddes, kus
metoodika kirjeldused olid iildiselt tugevalt ja detailselt kirjeldatud, puudus sageli igasugune

refleksioon piirangute iile.
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4.2.11 Jareldava analiiiisi eelduste kokkuvote

Joonisel 4 on esitatud jiareldava analiiiisi eelduste kiisimused ning nende tditmise osakaalud.
Arvutamisel voeti arvesse ainult need raportite kiisimused, mis hinnati "Jah" vai "Ei". Kiisimused,
millele médrati hinnang "Ei kehti" spetsiifiliste raportite hindamisel jéeti analiiiisist vélja. Seetottu
jéid arvutustest tdielikult vdlja kvootide ja paneelide késitlemist puudutavad kiisimused. Antud
joonisel tdhistab 100% ,Jah* olukorda, kus uuring tditis kdik antud kiisimuse hinnatavad
kriteeriumid. Tulemuste pdhjal ilmnes, et tdidetud kriteeriumite osakaal varieerus
mirkimisviarselt. Kokku 6 kiisimust 12-st hinnati enam kui 50% ulatuses "Jah". Siiski ei tdhenda
see kdesoleva uurimistdd kontekstis, et olukorda vdiks pidada positiivseks. Naiteks kiisimuse 13
puhul, kus kdigile hinnatud td6dele anti hinnang "Jah", v3iks tehniliselt arvestada, et kaalumise
protseduuride mittekirjeldamine, sdltumata kaalude tegelikust kasutamisest, vOiks olla kasitletav

veana ning seega "Ei" hinnanguna.
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Joonis 4. Jareldava analiiiisi eelduste tditmise kiisimuste vastuste jaotus (,,Jah*“/,,Ei*) 100% skaalal
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Joonisel 5 on esitatud jireldava analiiiisi eeldusi kisitlevatele kiisimustele antud ,,Jah* ja ,,Ei*
hinnangute osakaalud iga valimisse kuuluva raporti kohta. Tépsemal vaatlusel selgub, et 30
uuringuraporti peale kogunes kokku 152 ,Jah* ja 159 ,Ei* hinnangut, mis tdhendab, et ,,Jah*
vastused moodustasid ligikaudu 49% koigist 311 vastusest. Raportite vahel esines mérkimisvéarset
varieeruvust, osa uuringuraporteid tditis suure osa jireldava analiiiisi eelduste kriteeriumidest,
samas kui teistes jiid neist enamik tditmata. Korge ,,Jah* hinnangute osakaaluga raportid eristusid
eelkdige pohjaliku ja selgelt struktureeritud metoodikakirjeldusega, mis oli esitatud eraldi
metoodikaosas. Vastupidiselt sellele oli raportites, kus metoodikaosa oli napisdnaline voi
puudulik, otsitavat infot muudes osades mérksa raskem leida. Kuigi monel juhul esines vajalikke

andmeid ka mujal kui metoodikaosas, oli selliseid juhte vahem.
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Joonis 5. Jareldava analiilisi eelduste tditmise kiisimuste vastuste jaotus iga valimi raporti puhul
(,,Jah*“/,,Ei*) 100% skaalal
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4.3 Jareldav analiiiis

Joonisel 6 esitatud sagedusjaotused kajastavad vastuseid kodeerimisjuhendi kiisimustele 20-30,
mis keskendusid analiilisitulemuste esitamise ja tolgendamise tdpsusele ning statistiliste jarelduste
pohjendatusele. Terve kodeerimisjuhend koos hindamiskriteeriumite kirjeldustega on leitav lisast
2. Statistiliste niitajate esitusviisi hinnati kiisimuses statistiliste tulemuste tdpsuse kohta (kiisimus
20), millele lisandus hinnang igasugusele p-vairtuste vaartdlgendamise viltimisele (kiisimus 21).
Usaldusvahemike olemasolu ja kasutamise otstarbekust vaadeldi eraldi votmetulemuste kontekstis
(kiisimus 22) ning nende tolgenduste asjakohasust hinnatud eraldi kiisimuses (kiisimus 23).
Statistiliste jarelduste kooskola analiiiisi pdhjal leitud toenditega kasitleti kiisimuses 24. Jargnevalt
vaadeldi, kas statistiliselt mitteolulisi tulemusi tolgendati viiralt tdendina seose vOi erinevuse
puudumise kohta (kiisimus 25) ning kas vélditi eksitavat terminikasutust statistilise ja sisulise
olulisuse osas (kiisimus 26). Mudelipohise analiiiisi puhul hinnati, kas muutujate kaasamine ja
viljajatmine oli sisuliselt pohjendatud (kiisimus 27) ning kas koefitsiendid olid esitatud viisil, mis
voimaldas hinnata seose tugevust ja tdhendust (kiisimus 28). Lopuks hinnati, kas tulemuste sisuline
olulisus oli arutelu fookuses (kiisimus 29) ning kas oli vilditud hinnangute statistilise olulisuse

otsest vordlemist ilma sisulise tdhenduseta (kiisimus 30).

Need kiisimused voimaldasid hinnata, kuivord lébipaistvalt ja metoodiliselt pdhjendatult olid
esitatud ja tolgendatud uuringute statistilised tulemused ning nende pdhjal tehtud jareldused. Kuna
analiiiisi tulemuste esitamise ja tdlgendamise viis mojutavad oluliselt jarelduste usaldusviérsust ja
rakendatavust, oli nende aspektide selgus ja tdpsus oluline kogu uurimistulemuste tdlgendatavuse
seisukohalt. Jiargnevalt tuuakse detailsemalt vilja kodeerimistulemused iga kiisimuse ldikes.
Tulemused on esitatud {ildistatud kujul, ilma konkreetsete raportite vOi asutuste viiteid vilja
toomata, kuna t66 eesmaérk ei ole hinnata tiksiku uuringu voi asutuse t60 kvaliteeti, vaid analiilisida

rakendusuuringute metodoloogilist praktikat laiemalt.
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Kiisimus 20:

Klisimus 21:

Kiisimus 22:

Kiisimus 23:

Klisimus 24:

Kiisimus 25:

Kiisimus 26:

Kiisimus 27:

Kisimus 28:

Kiisimus 29:

Kusimus 30:
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Joonis 6. Jareldava analiiiisi selgust ja adekvaatsust puudutavate kiisimuste sagedusjaotused

4.3.1 Statistiliste tulemuste esitamise tipsus

Kiisimus 20 kodeerimisjuhendis oli: ,, Kas statistilised tulemused on esitatud piisava tipsusega (nt

tdpsed p-vddrtused, seose tugevus ja usaldusvahemikud)?

Koik valimisse kuulunud 30 raportit hinnati selle kiisimuse puhul ,,Ei“. Selline tulemus ei viita
tingimata sellele, et koikide raportite statistilised tulemused oleksid olnud metoodiliselt
ebakorrektsed, pigem oli hindamiskriteerium véga rangelt seatud. Hinnang ,,Jah* oleks ndudnud,
et kdik p-vaartused oleksid esitatud tdpsete arvudena, nditeks p = 0.035, mitte tildistusena nagu p
< 0.05. Kahjuks ei olnud sellist tdpsust itheski raportis tdidetud.
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Koige sagedasem pohjus negatiivse hinnangu saamiseks oli p-védrtuste liigne iildistamine, kus
tulemusi kirjeldati néiteks kujul p < 0.05 ilma konkreetset védrtust vilja toomata. Mones raportis
iildistati veel tugevamalt, néiteks leidus paar uuringuraportit, kus tulemusi esitati vaid méarkusena,
et need on ,,statistiliselt olulised®, ilma et oleks olulisuse nivood tdpsustatud. Leidus paar raportit,
kus tildistamine oli tehtud kdigest p < 0.01 kujul, aga isegi neid tulemusi piisavalt tdpseks lugedes,
et anda ,Jah“ hinnang, siis kéesoleva kiisimuse hinnangute sagedusjaotus ei muutuks

markimisvaarselt.

Teiste statistiliste néitajate nagu seose tugevuse voi usaldusvahemike puhul jéi tdpsuse hindamine
teisejarguliseks, sest p-vdirtuste ildistamine oli piisav, et anda raportile automaatselt ,,Ei*
hinnang. Vaatamata sellele oli iildmulje siiski, et muude statistiliste nditajate esitlus oli valimis

enamasti rahuldaval tasemel.

4.3.2 P-vairtuste vairtolgendamise viltimine

Kiisimus 21 kodeerimisjuhendis oli: ,,Kas p-vddrtused on esitatud ja tolgendatud viisil, mis
vildivad vidrtolgendusi? *“ Selle kiisimuse eesmérk oli tuvastada, kas uuringuaruanded késitlesid
p-védrtusi viisil, mis vastab nende statistilisele sisule, mitte ei anna neile eksitavat voi liialdatud
tolgendust. Eelkdige hinnati, kas p-véirtust on esitatud kui ,,tdendit®, et mingi seos vOi erinevus

eksisteerib voi vastupidi.

Hinnangu ,,Jah* said ainult 8 raportit. Nendes tdddes ei esinenud alati selgesdnalist arutelu p-
védrtuse tdhenduse iile, kuid nende tulemuste esitusest oli selge, et autorid ei langetanud otsuseid
iiksnes statistilise olulisuse pohjal. Naiteks heaks praktikaks oli jarelduste tegemisel statistilise

olulisuse kombineerimine seose tugevusega voi argumenteeritud sisulise kaalutlusega.

22 t66d hinnati ,,Ei“. Siin ei olnud peamine probleem otsesed véértdlgendused, vaid see, et
vaartdlgendusi oli peaaegu vdimatu tuvastada, sest tdlgendust lihtsalt ei olnud. Valdavas osas
valimi aruannetes kasutati p-védrtust jirelduste peamise moddupuuna, piirdudes statistilise
olulisuse sedastamisega ilma, et oleks voetud arvesse seose tugevust vOi erinevuse ulatust ja
arutlemata, kas tulemused on ka sisuliselt méarkimisvédrsed. Seda néitas ka tiiiipiline vormistus,
nagu ,,X tulemus oli statistiliselt oluline (p < 0.05)*. Selle kiisimuse alusel aruannete kodeerimine
osutus iheks keerulisemaks kodeerimisraamistikus. Kuigi kirjanduse iilevaates on
dokumenteeritud tiiiipilised p-védértuse vaartdlgendused, siis kéesoleva valimi raportites ei

viljendunud need vairtdlgendused nii selgelt. Enamasti ei kirjutatud midagi, mis oleks otseselt
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»vale®, vaid probleem oli pigem selles, mis jddb iitlemata: pole refleksiooni selle iile, mida p-

véadrtus moddab, ega arutelu selle piirangutest.

4.3.3 Usaldusvahemike esitamine votmetulemustes

Kiisimus 22 kodeerimisjuhendis oli: ,, Kas votmetulemuste puhul on esitatud usaldusvahemikud? *
Ainult 6 t66d hinnati ,,Jah“, mis tdhendab, et nendes oli vihemalt mone pohitulemuse korval

esitatud usaldusvahemik, tavaliselt regressioonikoefitsiendi puhul.

21 raportit hinnati ,,Ei*, sest nendes ei kasutatud usaldusvahemikke iildse olukordades, kus need
oleksid voinud olla kasulikud, et anda lisainfot tulemuste tipsuse ja valimi hajuvusest tuleneva
madramatuse kohta. Siin tuleb sisse keerukas hindamiskomponent — nimelt eeldas antud kiisimus
hindaja poolset kaalumist: kas oleks olnud moistlik, et siin oleks esitatud usaldusvahemik? Selle
kiisimuse puhul on seetdttu markimisvaérselt palju subjektiivsust, kas hinnata midagi ,,Ei“ voi ,,E1
kehti“. Kédesoleva kodeerimise kdigus valdavalt jareldati, et usaldusvahemikest oleks olnud

kiesolevates raportites piisavalt kasu, et hinnata see kriteerium ,,Ei*.

Kolme t66 puhul hinnati ,,Ei kehti, kuna nende struktuur voi analiiiitiline 1dhenemine oli selline,
kus usaldusvahemikud ei olekski andnud mingisugust sisulist tdhendust, nditeks védga lihtsad

kirjeldavad uuringud véga piiratud statistiliste vordlustega.

4.3.4 Usaldusvahemike vairtolgendamise véltimine

Kiisimus 23 kodeerimisjuhendis oli: ,, Kas usaldusvahemikud on esitatud ja tolgendatud viisil, mis
kajastab mddramatust tulemustes ja valdib eksitavaid iildistusi? ““ Selle kiisimuse eesmérk oli
hinnata, kas usaldusvahemike tdlgendused uuringuaruannetes peegeldasid nende tegelikku
statistilist tdhendust ehk kas vahemikku kasitleti korrektselt kui hinnangu midramatuse

indikatsiooni, mitte kui tdendosusvéidet voi kindlat piiri, kuhu tegelik véartus kindlasti kuulub.

Kéesolevas valimis hinnati 5 t66d ,,JJah®, 1 t66 ,,Ei“, ja 24 t66d ,,Ei kehti“. Nii palju ,,Ei kehti*
hinnanguid oli selle pérast, et usaldusvahemikke esitati vaid kuues t66s, mistottu olid enamik

raporteid sellised, kus lihtsalt polnud vdimalik hinnata, kas tdlgendus oli korrektne voi mitte.

Nendes tiksikutes toodes, kus usaldusvahemikud olid esitatud ja hinnanguks kujunes ,,Jah®, ei
antud enamasti pohjalikku ega siistemaatilist selgitust usaldusvahemike tdhenduse kohta. Pigem
piirduti tdlgendustega, mis valtisid otseselt eksitavat keelekasutust, kuid ei selgitanud statistilise

nditaja tdhendust véga sisuliselt.

49



Ainus ,,Ei“ hinnangu saanud t60 sisaldas spetsiifilist eksitavat vaidet: ,, Usaldusintervall nditab
vahemikku, mis sisaldab 95% toendosusega populatsiooni keskmist . See on kiill laialt levinud
sonakasutus, kuid on tegelikult iipris ekslik, sest pdrast usaldusvahemiku arvutamist antud
andmete pohjal ei saa enam réddkida toendosusest, tdendosuse moiste kehtib vaid protseduuri

kordamise kontekstis, mitte ithe konkreetse vahemiku puhul.

4.3.5 Statistiliste jirelduste ja analiiiisitulemuste kooskola

Kiisimus 24 kodeerimisjuhendis oli: ,, Kas statistilised jdreldused on kooskolas analiiiisi pohjal
leitud toenditega?* Selle kiisimuse kaudu hinnati, kas uuringuaruannetes esitatud statistilised
jéareldused pohinesid tehtud analiitisidel voi kalduti iileliigselt iildistama, toetudes niditeks ainult
statistilisele olulisusele v0i p-véértustele ilma sisulise kontekstita. Valimis jagunesid tulemused

tépselt pooleks — 15 t66d hinnati ,,JJah* ja 15 t66d ,,Ei*.

»Jah“ hinnang ei eeldanud tingimata keerukat metodoloogilist refleksiooni, piisav oli, kui t66
tulemuste tdlgendamisel ei kasutatud statistilist olulisust ainsa argumendina. Mitmes sellises
raportis voeti arvesse ka seose tugevus voi usaldusvahemikke (toddes, kus need olid olemas) ja

tolgendused jdid tagasihoidlikuks ning mdddukaks.

Samas hinnati pooled t66d ,,Ei*, sest nendes ilmnes selgelt see, kui tugevalt on p-véirtus jaanud
domineerima jérelduste kirjeldamises. Levinud muster oli nditeks: ,,...tulemus on statistiliselt
oluline (p < 0.05)... X modjutab Y*, ilma tdiendava aruteluta seose tugevuse, tdhenduse voi
madramatuse kohta. Selliste juhtumite puhul jdi mulje, et jareldust ei tuletatud mitmetahulisest

tdlgendamisest, vaid liksnes statistilise olulisuse olemasolust.

Eraldi probleem on see, et paljud aruanded ei késitlenud tildse seda, kuidas nende jireldused
voiksid analiiiisi piirangutega suhestuda. Niiteks kui valim oli véike vdi seos nork, aga tulemus
»statistiliselt oluline®, siis paljudes raportites ei tulnud esile kaalutlust, mida see jérelduste jaoks

tahendab.

4.3.6 Statistiliselt mitteoluliste tulemuste tdolgendamine

Kiisimus 25 kodeerimisjuhendis oli: ,,Kas vidlditakse statistiliselt mitteoluliste tulemuste
tolgendamist toendina seose voi erinevuse puudumise kohta?* Selle kiisimuse keskmes oli
hindamine, kas uuringuaruannetes késitleti statistiliselt mitteolulisi tulemusi ettevaatlikult ja

metoodiliselt vastutustundlikult, see tdhendab, et kas vilditi ekslikku jareldust, et ,,tulemus ei
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olnud statistiliselt oluline = seos puudub®. Antud kriteeriumi puhul jagunesid tulemused kolme

gruppi: 12 t66d hinnati ,,Jah*, 8 t66d ,,Ei*, ning 10 t66d ,,Ei kehti*.

Hinnang ,,Jah* anti eelkdige toddele, kus statistiliselt mitteolulisi tulemusi kas ei tdlgendatud iile
vOi nendest radgiti tagasihoidlikult. Monel juhul lihtsalt nimetati tulemus statistiliselt
mitteoluliseks ilma sellele sisulise tdhenduse omistamiseta, mida hinnati pigem positiivselt, kuna
see vihendas eksliku seose loomise ohtu. Vdga harvadel juhtudel leidus méarkus, et mitteolulisus
voib olla tingitud nditeks valimi suurusest vOi testimise vdhesest voimsusest, mida voib pidada

metoodiliselt heaks praktikaks.

Hinnang ,,Ei* anti raportitele, kus mitteolulise tulemuse jérel esitati otsekohene sisuline jareldus,
justkui see kinnitaks mingit ndhtuse puudumist. Sellised viited ignoreerisid voimalust, et test ei
olnud piisavalt tundlik vdi seda, et seos voi erinevus vais siiski olemas olla. Seos vi erinevus vois
olla lihtsalt véike voi véikese valimi tottu ei Onnestunud seost statistiliselt tuvastada. Tegemist oli
eksitava loogikaga, kus p-vdirtuse alusel vaikimisi eeldati, et justkui statistiliselt mitteoluline

tulemus véimaldaks nullhiipoteesi kinnitada.

Huvitava niiansina hinnati kolmandik raporteid ,,Ei kehti®, sest statistiliselt mitteolulistest
tulemustest ei radgitud ilildse. Nende t6dde puhul oli tdhelepanu ainult statistiliselt olulistel
tulemustel ning statistiliselt mitteolulisi kas ei mainitud voi need jéeti teadlikult arutelust vélja,
nditeks mirkides: ,,Aruandes on esitatud ainult statistiliselt olulised erinevused (p < 0.05)“. See ei
tdhenda automaatselt head praktikat, vaid pigem viitab sellele, et statistiliselt mitteoluliste
tulemuste roll uuringute tolgenduses on sageli marginaliseeritud. Lisaks peitub siin ka oht
eksijarelduste tekkeks, sest ainult statistiliselt oluliste tulemuste esitamine v3ib kallutada tildpilti.
Naiteks juhul, kui populatsioonis tegelikult seoseid ei eksisteeri ja juhuvalimi pohjal tehakse palju
teste, voidakse iiksikutel juhtudel jouda statistiliselt oluliste tulemusteni hoolimata seoste
puudumisest populatsioonis. Kui sellisel juhul pannakse aruandesse ainult statistiliselt olulised
tulemused ja statistiliselt mitteolulised jéetakse vélja, luuakse ekslik mulje, et leitud seosed voi
erinevused on tegelikult olemas ja usaldusviairsed, kuigi tegelikult on tegemist esimest liiki vea

ilminguga.

4.3.7 Statistilise ja sisulise olulisuse eristamine

Kiisimus 26 kodeerimisjuhendis oli: ,,Kas vdlditakse terminite ,, oluline ja , mitteoluline
mitmetdhenduslikul voi eksitaval viisil kasutamist?“ Selle kiisimuse eesmérk oli hinnata, kas

uurimisaruannetes on kasutatud terminoloogiat viisil, mis teeb selgeks, kas jutt kiib statistilisest
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voi sisulisest olulisusest. Selle kiisimuse puhul hinnati 19 t66d ,,Jah*, 10 t66d ,,Ei“, ning 1 t60 ,,Ei
kehti“. Selle kiisimuse puhul avaldus eriti selgelt hindaja rolli subjektiivsus, sest terminite

moistmise selgus soltub paljuski sellest, kuidas lugeja ise neid sonu tdlgendab.

»Jah“ ei tdhendanud tingimata seda, et igas raportis oleks igal kasutuskorral olnud selge
deklaratsioon stiilis ,,statistiliselt oluline (p < 0.05)“, vaid hinnati positiivselt siis, kui terminite
kasutus oli loogiline ja iiheselt mdistetav, nditeks kui oli selgelt viidatud kas p-véirtusele voi

sisulisele tdhendusele voi kui kontekst vilistas arusaamatuse.

,,E1 hinnati need t66d, kus sona ,,oluline* esines tulemuste kontekstis, aga polnud selge, kas peeti
silmas statistilist voi sisulist olulisust. Mdned raportid viitasid lihtsalt ,,olulisele erinevusele* voi
,mitteolulisele tulemusele ilma tihegi tdpsustava mérkuseta, millest voib tavalisel lugejal kergesti
tekkida mulje, et ,,oluline tdhendab ,,tugev seos* voi ,téhtis jareldus®. Osades raportites jéeti

mulje, et statistiline olulisus vordubki sisulise tdhendusega, mis on ilmselgelt ekslik.

Uks t66 hinnati ,,Ei kehti®, sest terminite ,,0luline® vdi ,mitteoluline* kasutus puudus tiiesti.
Samas oli see t60 nende hulgas, kus iikski jareldava analiiiisi osa ei saanud hinnangut ,,Jah®,

mistottu voib pidada seda raportit erandlikuks.

4.3.8 Mudeli muutujate kaasamise ja viljajitmise pohjendatus

Kiisimus 27 kodeerimisjuhendis oli: ,,Kas vdlditakse mudelist muutujate viljajdtmise
pohjendamist ainult nende hinnangute statistilise olulisuse pohjal? ““ Kogu valimi 16ikes hinnati 9
tood ,,Jah®, 3 t66d ,,Ei, ning 18 t66d ,,Ei kehti*. Viimane kategooria sisaldas toid, kus mingeid
jareldavaid mudeleid ei kasutatud voi kus mudelistruktuure polnud piisavalt esitatud, et seda

kisimust uldse hinnata.

To66d, mis hinnati ,,JJah®, ei olnud tingimata véga pohjalikud oma mudelivaliku kirjeldustes, kuid
nendes ei jadnud muljet, et muutujaid oleks kaasatud voi eemaldatud ainult p-vdértuste pohjal.
Nendes toddes pohimotteliselt viidati otseselt sellele, et muutujaid valiti varasema uurimuse alusel
vOi arutleti nende sisulise asjakohasuse iile. Monikord voidi statistilist mitteolulisust mainida, aga
juhul kui seda ei kasutatud ainsa pdhjendusena muutuja véljajatmiseks, siis selline késitlus oli

kooskolas selle kiisimuse eesmérgiga.

,,E1° hinnangu saanud juhtumid olid seevastu huvitavad oma sdnastuse tottu. Néiteks iihes t60s oli
selgelt vilja toodud, et muutuja jaeti mudelist vélja, kuna see ei osutunud ,,statistiliselt oluliseks®.

Probleem ei seisnenud mitte selles, et see oleks vale otsus, vaid selles, et ainus antud pdhjendus
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oligi p-vairtuse puudumine, mis ignoreerib vdimalust, et muutuja voib olla sisuliselt oluline isegi
siis, kui selle moju ei ole piisavalt tdpselt mdddetav. Kahe teise ,,Ei* hinnangu saanud t66 puhul
el olnud muutujate valiku protsess piisavalt lahti seletatud ja statistiline olulisus oli jdetud ainukese

indikatsioonina sellest, mis vdis juhtida sellist muutujate valikut.

4.3.9 Koefitsientide esitamise selgus

Kiisimus 28 kodeerimisjuhendis oli: ,, Kas koefitsiendid on esitatud otstarbekal ja arusaadaval
kujul, mis holbustab seose tugevuse moistmist?“ Selle kiisimuse kaudu hinnati, kas
uuringuaruannetes esitatud regressioonikoefitsiendid ja muud seose tugevust kirjeldavad néitajad
on esitatud nii, et nende pohjal oleks lihtsam hinnata seoste tugevust ja tdhendust, eriti juhtudel,
kus kasutati keerukamaid mdddikuid, niiteks logit-suhet voi teisendatud skaalaga tunnuse
regressioonikordajat. Hindamine keskendus sellele, kas tulemuste tdlgendamine oli toetatud
arusaadava esitlusviisiga, nditeks tabelite, jooniste voi lisaselgitustega. 12 t66d hinnati ,,Jah®, 3
t006d ,,Ei“ ja 15 t60d ,,Ei kehti®. Viimane hinnang viitas juhtudele, kus koefitsiente ei olnud iildse
esitatud, nditeks ei kasutatud uuringutes regressioonimudeleid voi muid kvantitatiivseid mudeleid,

mille tulemusel oleks olnud vaja mingit koefitsientide tdlgendust teha.

»Jah“ hinnangu saanud t66d jagunesid kaheks. Esiteks need, kus koefitsiendid olid toodud
tabelitena vo1 graafiliselt ning olid esitatud loogilises ja arusaadavas kontekstis. Ja teiseks need,
kus keerukamate koefitsientide puhul oli lisatud tdiendavaid selgitusi, néiteks astendatud vormis,

mis muutsid tulemuste praktilise tdhenduse arusaadavaks.

Hinnang ,,Ei‘ anti raportitele, kus koefitsiendid kiill esinesid, kuid olid esitatud kas ilma selgituseta
voi viisil, mis ei vdimaldanud hinnata nende tdhendust. Uhes t60s oleks vdinud eeldada, et mudeli
tulemused (sh koefitsiendid) on esitatud, kuid need olid vélja jadetud ilma igasuguse pohjenduseta.
Kabhes teises esines olukord, kus keerukad mudelikoefitsiendid olid toodud kiill tabelitena, kuid
ilma iihegi tdiendava kontekstuaalse kommentaarita. See kiisimus tdi hdsti vilja, et koefitsientide
esitusel peaks podrama téhelepanu mitte ainult tehnilisele tépsusele, vaid ka kommunikatiivsele

selgusele.

4.3.10 Sisuline ja praktiline olulisus

Kiisimus 29 kodeerimisjuhendis oli: ,, Kas arutletakse tulemuste nagu teststatistikute,

seosekordajate ja koefitsientide sisulise olulisuse iile, mitte ainult statistilise olulisuse tile? “ 11
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tood hinnati ,,Jah®, 8 t66d ,,Ei“ ja leidus koguni 11 t66d, mis hinnati ,,Ei kehti®, sest nendes ei

olnud selliseid statistilisi tulemusi.

Hinnang ,,Jah* anti raportitele, kus leidus vihemalt mingil kujul arutelu tulemuste tdhenduslikkuse
iile — naiteks, millist sisulist voi praktilist tahtsust voiksid leitud seosed, erinevused voi mojud
omada uuritava néhtuse vai konteksti seisukohalt. Selline arutelu ei pidanud olema viga pohjalik,
kuid juba nditeks mote, et ,kuigi statistiline olulisus puudus, vdib mdju olla sisuliselt

markimisvaarne®, andis tunnistust sisulisest kaalutlusest.

,E1“ hinnangu saanud t66d olid need, kus kogu tulemuste tdlgendus taandus statistilisele
olulisusele. Nende raportite puhul oli selgelt kogu tulemuste esitamise ja arutelu kirjutamine

ehitatud ainult p-vairtuste iimber. Sisulisemad kiisimused voi arutlused jdid pigem tahaplaanile.

4.3.11 Statistiliste olulisuste vordlemise valtimine

Kiisimus 30 kodeerimisjuhendis oli: ,,Kas vdlditakse statistikute vordlemist pelgalt nende
statistilise olulisuse voi olulisuse toendosuste pohjal? “ See kiisimus suunas tdhelepanu iihele tisna
spetsiifilisele, aga levinud eksitusele statistilises jareldamises, kus vorreldakse eri néitajaid lihtsalt
selle pohjal, kas iihe p-véirtus on teisest vdiksem, jdttes korvale tegeliku erinevuse suuruse voi
seose konteksti. Kdesolevas valimis hinnati 22 t66d ,,Jah®, 3 t66d ,,Ei ja 5 t66d ,,Ei kehti. ,Ei
kehti* raportid olid natukene erandlikud, kuna nendes oli tekstisiseselt statistiliste jarelduste

kirjeldamine puudulik, aga ikka oli tegemist to6dega, mis sobisid valimisse.

Suur osa toddest padses ,,Jah* hinnanguga {isna lihtsalt, mitte selle tdttu, et oleks eraldi rdhutatud
moistlikku statistiliste erinevuste késitlust, vaid sest nad lihtsalt e1 vorrelnud statistikuid omavahel

vo1 tegid seda hoolikalt ja sisuliselt.

Samas hinnati kolm t66d ,,Ei*, sest nendes leidus otsene vihje sellele, et statistilise olulisuse aste,
naiteks iiks tulemus on ,,statistiliselt oluline, teine ,,statistiliselt mitteoluline®, tdhendab kohe
statistilist ja sisulist erinevust kahe tulemuse vahel. Naiteks esitati tulemused kdrvuti ja nendest

jareldati midagi erinevuse kohta ilma, et oleks hinnatud sisulist konteksti.

Kogu selle kiisimuse hindamisel oli oluliseks metodoloogiliseks raskuseks see, et vordluste sisu
leidmine eeldas iisna tdhelepanelikku lugemist ja konteksti mdistmist. PGhimdtteliselt ei olnud
toodes tegu otseste viidetega nagu ,,iiks seos on teisest tugevam, sest esimese puhul on olulisuse

toendosus madalam kui teisel®. Selle asemel vOis vOrreldavate tulemuste tdhtsust eristada viisi
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jargi, kuidas neid kirjeldati, nditeks milliseid sonu kasutati tulemuste rohutamiseks, milliseid

jéreldusi neist tehti voi millise tdhelepanu moni tulemus teksti sees sai vorreldes teistega.

4.3.12 Jareldava analiiiisi kokkuvote

Joonisel 7 on esitatud jareldava analiiiisi selguse ja adekvaatsuse kiisimused ning nende tditmise
osakaalud. Arvutamisel vdeti arvesse ainult need raportite kiisimuste hinnangud, kus anti hindeks
"Jah" vo1 "Ei". Kiisimused, millele méérati hinnang "Ei kehti" spetsiifiliste raportite hindamisel
jdeti analtiiisist vdlja. Antud joonisel tdhistaks 100% ,,Jah* olukorda, kus uuring tditis koik antud
kiisimuse hinnatavad kriteeriumid. Jareldava analiiiisi kiisimuste olukord on antud kriteeriumite
pohjal parem, kui eelduste kiisimuste oma. Kokku 8 kiisimust 11-st hinnati 50% v0i enam ulatuses
»Jah“. Nagu jdreldava analiiiisi eelduste kokkuvottes vilja toodi, siis see tegelikult ei tihenda head
olukorda, kuna nagu ldbi eelnevate sektsioonide kirjeldati, ,,Ei kehti* tulemused on tihti pigem

negatiivse varjundiga.
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Joonis 7. Jareldava analiilisi selguse ja adekvaatsuse kiisimuste vastuste jaotus (,,Jah*/,,Ei*) 100%
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Joonisel 8 on esitatud jireldava analiiiisi selguse ja adekvaatsuse kiisimustele antud ,,Jah* ja ,,Ei*
hinnangute osakaalud iga valimisse kuuluva raporti kohta. Tépsemal vaatlusel selgub, et 30
uuringuraporti peale kogunes jareldava analiitisi selgust ja adekvaatsust puudutavatele kiisimustele
kokku 119 ,,Jah* ja 124 ,,Ei* hinnangut. Seega moodustasid ,,Jah* vastused ligikaudu 49% kdigist
243 vastusest. Moned raportid vastasid enamikule kriteeriumitest, samas kui mones teises ei olnud
tdidetud tikski. Uuringute 1dikes oli keeruline tuvastada selgeid tunnusjooni, mille pdhjal oleks
saanud toid sisuliselt grupeerida ja eristada voi pohjendada, miks mones raportis oli rohkem

kriteeriume tdidetud kui teistes.
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Joonis 8. Jareldava analiiiisi selguse ja adekvaatsuse kiisimuste vastuste jaotus iga valimi raporti

puhul (,,Jah*/,,Ei*) 100% skaalal
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5. ARUTELU JA JARELDUSED

Kéesolev peatiikk koondab uurimist66 peamised jareldused ja pakub nendele sisulist arutelu.
Eesmirk on mitte ainult vastata uurimistods piistitatud kahele uurimiskiisimusele, vaid ka
analiiiisida leide laiemas metoodilises ja teoreetilises kontekstis, késitledes nende praktilist

tdhendust.
Uurimistods piistitatud uurimiskiisimused:

1. Kuivord on Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel 1dbi viidud rakenduslikes uuringutes

kasutatavate andmete puhul tdidetud jareldava analiiiisi eeldused?

2. Kuivord on Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel 1dbi viidud rakenduslikes uuringutes

tehtud statistilised jareldused selgelt ja adekvaatselt sdnastatud?

Need jéareldused ja nende arutelu kujunevad vélja kontentanaliiiisi tulemustel, mille kdigus hinnati
30 valimipdhise rakendusliku uuringu metoodikakirjeldust ja statistiliste jérelduste esitlust
vastavalt eelnevalt koostatud kaheosalise kodeerimisjuhendi kriteeriumitele. T60 analiiiitiline
fookus oli suunatud sellele, kas ja kuidas on jireldava statistika eeldused nendes aruannetes
kirjeldatud, eriti valimi moodustamise ja kvaliteedi, niiteks valikumeetodi, valimiraami,
vastamismaiéra, kaalumise ja andmete jareltootlemise aspektidest lahtudes. Samuti hinnati, millisel
midral vastavad esitatud statistilised tulemused tdlgendamisstandarditele, seal hulgas, kuidas

kasutatakse p-védartusi ja usaldusvahemikke ning kuidas on sonastatud jéareldused.

Peatiikk ei késitle ainult tehnilist vastavust formaalsetele nduetele, vaid keskendub sellele, kuivord
vOimaldab esitatud teave hinnata analiilisi usaldusvairsust ning kui selgelt on uuringu tulemused
arusaadaval ja veenval viisil lugejale esitatud. Jareldused on tuletatud nii tulemuste peatiikis vélja
toodud kodeerimise tulemuste kui ka kirjanduse iilevaates loodud teoreetilise raamistiku pdhjal,
mille kohaselt tuleb jdreldava statistika rakendamisel jdrgida teatud eeltingimusi, et tagada

tulemuste tildistatavus ning véltida vaartdlgendusi.

Seega moodustab kéesolev peatiikk t66 sisulise tuuma, kus leidude pohjal sdnastatakse vastused
uurimiskiisimustele ning rdohutatakse peamisi metoodilisi probleeme ja tugevusi, mis
iseloomustavad valitud Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel valminud rakendusuuringute

aruandeid aastatel 2013-2024.
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5.1 Jiareldava analiiiisi eelduste hinnangud

Kontentanaliilisi tulemusena ilmnes, et valdav osa valitud Haridus- ja Teadusministeeriumi
tellimusel koostatud rakenduslike uuringute aruannetest, milles kasutatakse jireldava statistika
meetodeid, ei vasta tdiel méddral jareldava statistika rakendamiseks vajalikele metoodilistele
eeldustele. Ehkki statistilisi meetodeid kasutatakse kdigis analiiiisitud toddes, jddb sageli
puudulikuks nende meetodite rakendatavuse eelduseks olevate tingimuste kirjeldamine.
Tulemused viitavad selgelt, et analiiiisides ei vOeta alati arvesse, kuidas valimi kujundamine,
valikumeetod ja vastamisprotsessid mdjutavad jarelduste iildistatavust. See vdib seada kahtluse

alla osade jarelduste kehtivuse sihtpopulatsiooni suhtes.

Esiteks tuleb esile tdsta siistemaatilist puudulikkust valikumeetodite kirjeldamisel. Enam kui kahes
kolmandikus juhtudest ei olnud {iiheselt tuvastatav, kas ja millisel méadral oli valimimeetod
toendosuslik voi mittetdendosuslik. Kuna statistiliste iildistuste metodoloogiline pdhjendatus
sOltub valimi moodustamise viisist ja osalejate kaasamise protsessi ldbipaistvusest, tihendab see,
et osade aruannete puhul puudub usaldusvdirne alus tehtud jarelduste kehtivuse hindamiseks.
Probleem ei seisne liksnes ebapiisavas dokumenteerimises, vaid jareldava analiiiisi aluseks oleva
usaldusvéirsuse tagamises — ilma teabeta valimi koostamise protsessi kohta ei ole vdimalik
hinnata, kuivord on {ildistused metodoloogiliselt digustatud. Valimis on rohkem tdid, mis
kasutavad mittetdendosuslikke meetodeid, kui tdendosuslikke, mistdttu on igasugused puudulikud
kirjeldused veel problemaatilisemad — Clark jt (2021: 168) toovad vilja, et kui valimi
moodustamisel kasutatakse mittetdendosuslikku valikumeetodit, on tdenéoline, et valiku kujundab
inimlik hinnang, mille tulemusel suureneb osade populatsioonilitkmete valimisse sattumise

toenaosus.

Samuti nditab valimiraamide ebapiisav kirjeldus, et uuringu ldbiviijad ei ole alati raportis
reflekteerinud selle iile, kuivord nende valik holmab sihtpopulatsiooni tervikuna. Clark jt (2021:
168) kirjeldavad, et valikuraami puudulikkuse voi ebatidpsuse puhul ei saa valim esindada
sihtpopulatsiooni hoolimata sellest, kas tegemist on tdendosusliku voi mittetdendosusliku
valikumeetodiga. Kui valikuraami ei esitata voi ei analiiiisita selle kaetust, ei saa lugeja teada, kas
osa sihtpopulatsioonist jddb kaasamata voi uuringutulemused peegeldavad ainult osasid segmente.
Selline alakaetus voib olla slisteemne, mojutades otseselt tulemuste usaldusvédrsust. Veelgi enam,
kuna valikuraamile antav hinnang nduab detailsust, ei piisa ainult selle nimetamisest. Selle

puudujidk tdhendab, et ka kaetuse vea hindamine ei ole voimalik.
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Valimi esinduslikkuse kirjeldamine, samuti planeeritud ja saavutatud valimi vordlemine esines
harva. Sellest jareldub, et uuringute libiviijad kas ei ole alati pdoranud piisavalt tahelepanu valimi
kvaliteedi hindamisele parast andmete kogumist voi sellele on tihelepanu podratud, kuid seda ei
ole kirjeldatud aruandes. Valimi esinduslikkus on otseselt seotud voimalusega jareldusi iildistada,
kui seda ei hinnata ega esitata, ei saa eeldada, et jareldused on sihtpopulatsiooni suhtes kehtivad —
nagu Traugott (2004: 967) vilja toob, terve valimi disainimise pohimdte on valida
sihtpopulatsiooni liitkmeid viisil, mis kogumikuna sihtpopulatsiooni esindab. Lisaks sellele
muudab planeeritud ja tegeliku valimimahu erisuse mitteavaldamine raskemaks hinnata, kas
valimi koostamisel voi uuringu ldbiviimisel on esinenud korvalekaldeid, mis voivad mojutada
tulemusi. Enamjaolt ei ole teada, kuivord on tegelikult valimis olevate uuringute 14biviijad enne
to0 alustamist oma valimeid planeerinud — Warner (2013: 327, 333) toob vilja, et valimi
planeerimine on eriti kasulik statistiliste jarelduste vaatepunktist, kuna uurija saab planeeritud
valimi suuruse pohjal hinnata, kuidas on valimi planeerimisel arvestatud statistiliste testide

vOimsusega.

Teiseks olid mérgatavalt alaesindatud kaalumise ja puuduvate ning puudulike andmete
kisitlemisega seotud aspektid. Komplekssete valimidisainidega uuringutes on tavaline, et valimi
iiksustel on erinevad valikutdendosused, vastamisméirad varieeruvad oluliste alariihmade 10ikes
ning sihtriihmade jaotused ei lange kokku populatsiooni teadaolevate omadustega, sellistes
olukordades kasutatakse sageli kaale, et neid erisusi tasakaalustada (Groves jt, 2009: 348). Eraldi
probleemiks on see, et enamikes toodes ei selgitatud iildse, kas selliseid protseduure rakendati voi
mitte — tegemist on olukorraga, kus kaalumine voi andmete to6tlemine voib oluliselt muuta

analiiiisi tulemusi, seega sellise info puudumine on tdsine lébipaistvuse probleem.

Kolmandaks olid osalejatega kontakteerumise ja valikukriteeriumite esitusega seotud aspektid
vihese ldbipaistvusega, mis raskendab oluliselt hinnangute andmist vOimalikele valiku- ja
mittevastamise vigadele. Kontaktistrateegiate ning virbamismeetodite puhul piirdusid paljud
aruanded iildsonalise kirjeldamisega voi ei sisaldanud seda teavet iildse. Eriti problemaatiline on
olukord, kus ei ole teada, kas ja milliseid meetmeid kasutati osalemismééra suurendamiseks. Kuna
sellised strateegiad voivad mojutada vastajate profiili ning seega ka valimi esinduslikkust on nende
esitamata jitmine sisuliselt oluline analiiiitiline puudujéiik. Uhe niitena, nii Bryman (2012: 236)
kui ka Gallagher (2004: 740) rohutavad, et parim meetod tdsta osalemisméiira, on pakkuda
vastajatele raha, isegi vidikesest kogusest piisab, et oluliselt mééra tdsta. Igasugustel erinevatel

strateegiatel vdivad olla erinevad modjud erinevate gruppide vastamisméiradele. Kahjuks
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kéesolevas uurimistdds vaadeldud rakendusuuringute puhul ei ole alati vdimalik leida, kas neid

strateegiaid lihtsalt ei rakendatud voi need jéid raportis kirjeldamata.

Valimite esinduslikkuse puudujdigid ei ole alati paratamatud, aga sellistel juhtudel eeldatakse
uurijatelt reflektiivset kasitlust, see tdhendab, et aruandes tuleb selgelt vélja tuua, kelle suhtes
tulemusi saab iildistada ja kelle suhtes mitte. Kui valimi koostis erineb siisteemselt sihtrithmast,
nditeks on mdni rithm ala- voi iileesindatud, tuleks seda kisitleda ja vdimalusel korrigeerida.
Analiitisitud uuringutes esines harva olukordi, kus autorid iildse arutlesid tulemuste iildistatavuse
voi selle piiride iile. Seda voib tdlgendada kui vihest teadlikkust valimi omaduste mdjust jarelduste
usaldusvédrsusele, soovimatust tegeleda vdimalike metoodiliste piirangutega vdi eeldust, et
analiiisitulemused on voimalike esinduslikkust mojutavate vigade suhtes piisavalt robustsed, aga

selle kontrollimata jiatmisel on pohimdtteliselt tegu pdhjendamata eeldusega.

Neljas kriitiline aspekt puudutab osalus- ja vastamismédrade esitamist. Statistilise jireldamise
eelduseks on mitte ainult see, et valim oleks voetud juhuslikkuse alusel, vaid ka see, et andmed
oleksid piisavalt tdielikud ja saavutatud valim siilitaks esinduslikkuse. Ka juhuslikkuse alusel
voetud valim v3ib mittevastamise vea tottu kaotada oma esinduslikkuse. Bryman (2012: 199-201)
rohutab, et vastamisméiira esitamine on oluline selleks, et hinnata andmekogumi kvaliteeti ja
uuringutulemuste iildistatavust, ilma selle teabeta ei ole vdimalik isegi hinnanguliselt otsustada,
kuivord uuringutulemused voivad peegeldada kogu sihtpopulatsiooni, mitte vaid neid, kes
uuringus osalesid. Kuna mittevastamise viga on iiks peamisi siisteemsete nihete allikaid
kiisitlusuuringutes, on selle kohta info mitteesitamine tdsine metoodiline moddalask — isegi kui

andmekogum oli probleemideta, tuleks seda raportis ndidata (AAPOR, 2023).

Lopuks tuleb vilja tuua, et kuigi paljud uuringud olid osaliselt metodoloogiliselt ldbipaistvamad,
nditeks andmete kogumise meetodite voi valimi suuruse esitamise osas — valimi netosuurus oli
esitatud 29 uurimisraportis 30-st, ei piisa lksikutest korrektselt tdidetud aspektidest jareldava
statistika rakendamise usaldusvédirsuse tagamiseks. Jareldava analiilisi eelduste tditmine on
siisteemne protsess, mis algab sihtpopulatsiooni méiidratlemisest ja lopeb andmetootluse
labipaistvusega. Kui moni nendest liilidest puudub voi on esitatud puudulikult, katkeb ahel, mille

kaudu oleks vdimalik teha digustatud tildistusi voi lugejal iildistuste digsuses veenduda.

Analiitisitud uuringuaruannetes kvoote- ega paneeluuringute metoodikat ei kasutatud voi ei tulnud
metoodikakirjeldustest vélja, et oleks kasutatud, mistottu ei tdusnud see teema tulemuste analiilisis
esile. Kuigi kvootide ja paneelide kasutamine on sotsiaaluuringutes levinud praktika, eriti

mittetdendosuslike valimite puhul, ei ole see antud valimi uuringute puhul rakendust leidnud.
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Kokkuvottes voib Oelda, et jareldava analiiiisi eelduste mittejargimine vOi nende tditmise
dokumenteerimata jaitmine on HTM-i tellimusel koostatud rakenduslike uuringute puhul sagedane
ja laiaulatuslik probleem. See seab kiisitluse alla osades nendes toddes tehtud tildistuste kehtivuse
ning viitab vajadusele kehtestada iihtsemad ja konkreetsemad standardid, mida peaksid uuringu

labiviijad valimi késitlemisel ja tulemuste esitamisel jargima.

5.2 Jiareldava analiiiisi hinnangud

Statistiliste jarelduste esitamine ja tdlgendamine on rakendusuuringute keskne komponent, mitte
ainult tehnilise analiiiisi osa, vaid ka alus selleks, et leidudel oleks mdju poliitikakujundamisele,
sekkumiste disainile ja avaliku sektori otsustusprotsessidele. Kédesolevas uurimistdos analiiiisitud
HTM-i tellimusel valminud uuringuaruannete pdhjal tuleb siiski jéreldada, et statistiliste jarelduste
kisitlus on nendes toddes sageli metodoloogiliselt ebajirjekindel, sisuliselt pealiskaudne ja
analiititilises mottes ebapiisav. Seetdttu tuleb kiisida, kuivord toetuvad uurimisraportite jareldused

tegelikult usaldusviirsetele ja digesti tolgendatud statistilistele tulemustele.

Uldjoontes iseloomustab kiesoleva t66 valimis olevaid uuringuaruandeid ennekdike tulemuste
pealiskaudne esitus, statistilisi analiilise kasutatakse, aga nende tulemuste sisuline tdlgendamine
el ole alati piisavalt pohjalik. Arvulised vairtused, nditeks p-vdértused, esitatakse mehaaniliselt ja
ildistatud vormis, néiteks p <0.05, ilma aruteluta selle iile, mida need sisuliselt tdthendavad, kuidas
need suhestuvad uurimiskiisimustega ning milliseid jireldusi nende alusel teha saab. Uldistatud
vormis esitus on omaette probleem, sest nagu rohutavad Wasserstein jt (2019), tegelikult pole
vahet p = 0.049 ja p = 0.051 vaartustel, samuti on suur vahe p = 0.049 véirtusel ja p = 0.001
védrtusel, kuigi molemad on p < 0.05. Samuti réhutavad Greenland jt (2016), et isegi viga vdike
p-vairtus ei tdhenda tingimata, et seos oleks sisuliselt oluline, kuna p-véértus ei ndita nihtuse
olemasolu tdendosust, vaid ainult seda, kui ddrmuslik on leitud tulemus eeldusel, et nullhiipotees
kehtib. Colquhoun (2017) lisab, et tiilipilise rakendusuuringu kontekstis voib isegi véike p-viirtus
anda petlikult kindlustunde tulemuse paikapidavusest, sest sageli alahinnatakse uuringu tegelikku
valepositiivse tulemuse riski. Statistika on raportites olemas, aga sageli ilma selge loogilise raamita
— see tdhendab, et jareldused ei ole analiiiitiliselt pohjendatud, vaid pigem oletuslikult seotud

esitatud arvuliste tulemustega.

Kodige sagedasem probleem seondub p-vdirtuste kdsitlemisega. Enamikes t66des on p-véértus
ainukene védrtus, mille alusel tehakse statistiline jareldus seose vdi erinevuse olemasolu kohta.

Tulemused peegeldavad tildist rahvusvahelist kriitikat statistiliste tulemuste véériti tdlgendamise
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kohta. Rahvusvahelises teaduskirjanduses on jirjepidevalt rohutatud, et p-véértuste liigne
tdhtsustamine ja sisuliste tdlgenduste puudumine suurendavad tulemuste vairtdlgendamise riski
ning vdhendavad uuringute usaldusvéarsust (Greenland jt, 2016; Amrhein jt, 2019; Gelman &
Stern, 2006). Kui seda vaartust kasutatakse ilma kontekstita vo1 muud tiiiipi toetava teabeta on oht,
et tulemusi tolgendatakse valesti, eeskitt néhes statistilist olulisust otseselt sisulise olulisusena.
Selline eksitav esitusviis on analiilisitud aruannetes sagedane. Kuigi enamasti puudus vdimalus
hinnata, kas see viga viis konkreetsel juhul alusetute jdreldusteni, on juba see probleem
markimisvddrne, et aruannetes tugineti lihtsustatud otsustusviisile, kus statistiline olulisus

samastati sisulise olulisusega.

Statistilise olulisuse mdiste on tiAnapieval teadusmetoodika seisukohalt problemaatiline. Nagu
rohutavad Wasserstein jt (2019), on statistilise olulisuse kasutamine tihti viinud ekslike ja
tilemééraste jareldusteni. Traditsiooniline p-vdirtusel pohinev statistilise olulisuse késitlus, néiteks
tulemuste kategoriseerimine "oluliseks" vai "ebaoluliseks" vastavalt sellele, kas p <0.05 voi mitte,
on olemuselt meelevaldne ja soodustab pohjendamatuid iildistusi, sealhulgas véidet, et statistiliselt
mitteoluline tulemus tdhendab moju puudumist. Samuti Amrhein jt (2019) toovad vilja, et
tulemuste mehaaniline kategoriseerimine ,,statistiliselt oluliseks* voi ,,mitteoluliseks* ainult p-
vaartuse alusel voib viia tdsiselt eksitavate jareldusteni ning takistada sisulist analiilisi tulemuste
praktilise olulisuse kohta. Kuigi statistilise olulisuse mdiste tdielikku hiilgamist on korduvalt
soovitatud, kasutatakse seda praktikas jdtkuvalt. Sellisel juhul on oluline, et autorid eristaksid
statistilist olulisust ja sisulist olulisust selgelt. Kui sellist eristust ei tehta, nditeks kui statistiliselt
olulise tulemuse olemasolu pdhjal tehakse otseseid ja ulatuslikke jareldusi praktilise moju kohta
vOi statistiliselt mitteolulise tulemuse pohjal jareldatakse ekslikult seose voi erinevuse puudumist,
kujutab see endast olulist metoodilist puudujédéki. See vdib omakorda viia ebakorrektsete sisuliste
jareldusteni, millel voib olla tdsine mdju, eriti rakendusuuringute puhul, mille tulemusi kasutatakse

poliitikakujunduses voi praktilistes otsustusprotsessides.

Usaldusvahemike kasutamine, mis voiks pakkuda sisulisemat vaadet statistilistele hinnangutele oli
vdga haruldane. Mbones {iiksikus t60s esines usaldusvahemikke, iihes nendest esines
problemaatiline juhtum, kus usaldusvahemikku tdlgendati ekslikult kui tdendosusvahemikku.
Selline tdlgendus ei vasta sagedusliku statistika ldhtealustele ja viitab jéreldava statistika
tdhendusliku kirjeldamise puudulikkusele. Hoekstra jt (2014) niitavad, et isegi kogenud uurijad
kipuvad usaldusvahemikke tolgendama valesti, nditeks kisitledes neid ekslikult tdendosuslikena
ehk arvatakse, et saaks leitud usaldusvahemiku digsusele omistada usaldusnivoo védrtuse alusel

mingi tdendosuse, nditeks 95%, mis kajastus ka kéesoleva t66 tulemustes. Pernet (2016) réhutab
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omakorda, et kuigi usaldusvahemikud vdivad pakkuda vairtuslikumat informatsiooni kui p-
vaartused, ei realiseeru see potentsiaal, kui nende kasutamise ja tdlgendamise metoodilised alused
jadvad ebaselgeks. Kdesoleva valimi puhul osutus probleemiks pigem see, et usaldusvahemikke

iildiselt ei esitatud, mistottu oli nende tolgendamise puudujiike piiratud voimalus hinnata.

Jarjepidevus analiilisitulemuste ja jarelduste vahel oli tihti puudulik. Analiiiisi tulemustele ei
viidatud jéarelduste sOnastuses piisava selgusega, mistottu vois jadda lugejale ebaselgeks, kuidas
esitatud jéreldused olid seotud analiiiisi tulemustega. Samuti esines juhtumeid, kus statistiliselt
mitteoluliste tulemuste pohjal jouti jareldusele, et seos voi erinevus puudub, kuigi metoodiliselt
tuleks sellisel juhul arutada ka vdimalikke seletavaid faktoreid nagu madal statistiline vdimsus.
Lisaks esines juhtumeid, kus statistiliselt mitteolulised tulemused jdeti iildse raporteerimata,
keskendudes aruannetes iiksnes statistiliselt olulistele leidudele. Selline selektiivne esitus voib
jatta lugejale eksliku mulje, et uuritud néhtustes valitsesid valdavalt statistiliselt olulised
erinevused vOi seosed. Tegemist on probleemse praktikaga, mis vOib pohjustada jirelduste
kallutatust. Statistiliselt mitteoluliste tulemuste raporteerimine, isegi juhul kui nendega ei jouta
kindlate jireldusteni, suurendaks aruannete ldbipaistvust ja vdoimaldaks lugejal teha iseseisvalt

tasakaalustatud hinnanguid tulemuste kohta.

Uheks korduvaks probleemiks osutus seose tugevuse ja praktilise olulisuse kisitlemise
puudumine. Ehkki statistilise olulisuse rohutamine on valdav, ei toimunud valimi raportites
piisavalt arutelu selle iile, kas leitud seosed voi erinevused on ka tdhenduslikud uurimiskonteksti
seisukohalt. Isegi vdga madal p-véartus voib tuleneda suurest valimist ja peegeldada minimaalseid
erinevusi, millel ei pruugi olla mingit praktilist tdhendust. Sellistel juhtudel on eriti tdhtis tuua
vilja kasvoi indikatiivsed hinnangud seose tugevusele. Wasserstein ja Lazar (2016) toovad vélja,
et statistiline olulisus ei ole samavéérne teadusliku olulisusega, vdiksemad p-vidértused ei pruugi
viidata tugevamale vOi tdhtsamale seosele ning suuremad p-véértused ei pruugi viidata tihtsuse
puudumisele voi isegi seose puudumisele — iga seos, likskdik kui tiihine, v3ib anda viikese p-

vaartuse.

Mudelipdhise analiilisi korral, niditeks regressioonimudelite kasutamisel, jdi paljudes toodes
selgusetuks, millised kaalutlused juhtisid muutujate kaasamist mudelisse ning milline oli nende
sisuline roll. See vastab iildisele rahvusvahelises kirjanduse kirjeldatud probleemile, nditeks
Greenland jt (2016) kirjutavad, et eelduste mdistmise ja hindamise raskust suurendab asjaolu, et
statistilise mudeliga seotud informatsiooni esitatakse tavaliselt &drmiselt kokkusurutult ja tihedalt

vOi isegi abstraktselt, kui {ildse esitatakse. Ka tulemuste kvantitatiivne esitus oli piiratud,
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regressioonikordajaid kiill esitati, kuid nende sisuline tdhendus jdi vahel lahtiseks, mis muudab

tulemused mitteeksperdist lugejale raskesti mdistetavaks.

Kokkuvdttes on statistiliste jarelduste esitamine analiiiisitud rakendusuuringutes kiill vormiliselt
olemas, kuid sisuliselt sageli ebapiisav. Kuigi jireldavat statistikat kasutatakse, piirdub selle
rakendamine enamasti p-védértuste esitamisega, ulatumata seose tugevuse pohjaliku
tolgendamiseni. Tdhenduslikke jéreldusi tehakse, aga nende tegemise loogika ei vasta sellele, mida
kasutatud jareldava statistika tooriistad, nditeks p-vddrtus, voimaldavad. Statistiline analiilis ndib
monikord olevat rakendatud mehaaniliselt, ilma et oleks pdhjalikult 1&bi mdeldud, milliseid
hiipoteese tegelikult testitakse, mida p-véértus antud kontekstis lubab jéreldada ning kuidas see
sobitub uuringu disainiga. Naiteks jddb tihti avamata, mida nullhiipoteesi tagasiliikkamine
sisuliselt tdhendab ja kas see vOimaldab teha motestatud jéreldusi uuritava nihtuse kohta.
Statistilised jéreldused on esitatud viisil, mis ei ava nende metoodilist alust ega vdimalda hinnata
tulemuste kehtivust ja usaldusvairsust, mistottu jaéb lugejale, olgu ta poliitikakujundaja voi laiema

avalikkuse esindaja, ebaselgeks, mida tulemused tegelikult tdhendavad.

Sellised metoodilised puudused ei ole ainult akadeemiline probleem, vaid neil voivad olla otsesed
negatiivsed mdjud poliitikakujundamisele ja avaliku sektori otsustusprotsessidele. loannidis
(2005) toob vilja, et suur osa avaldatud uuringutulemustest voib olla tegelikult vair just seetdttu,
et otsuseid tehakse sageli iiksnes statistilise olulisuse pohjal. Bernardi jt (2017) mérgivad, et selline
metoodiline pinnapealsus ei voimalda otsustajatel adekvaatselt moista uurimistulemuste reaalset
tadhendust, vihendades uuringute praktilist vdirtust ja piirates nende mdju sotsiaalsetele muutustele
voi poliitikate kujundamisele. Seega tuleb rakendusuuringutes podrata senisest enam tédhelepanu
tulemuste metoodiliselt korrektsele esitusele ja sisulisele tdlgendamisele, mis oleks mdistetav

mitte ainult ekspertidele, vaid ka laiema avalikkuse ja poliitikakujundajate jaoks.

Nullhiipoteesi testimise (NHST) metoodika puudused on sotsiaalteadustes pélvinud tdhelepanu
juba aastakiimneid. Hoolimata selle laialdasest levikust, on NHST-d kritiseeritud nii
kontseptuaalsete kui ka praktiliste probleemide tottu, mis mojutavad otseselt jarelduste
usaldusvairsust. NHST-d on néiteks peetud ebasobivaks vastamaks kiisimustele, mis uurijaid
tegelikult huvitavad, kritiseeritud selle kalduvuse tottu iilehinnata tdendeid nullhiipoteesi vastu
ning osutatud raskustele selle tulemuste digetel tdlgendamistel, mis on pohjustanud sageli ekslikke

jareldusi (Hoekstra jt, 2014).

P-vdidrtustel pohinev statistiline analiiis on hoolimata laialdasest kriitikast sdilinud

teaduspraktikas, kuna puudub lihtsam ja laialdaselt aktsepteeritud alternatiiv selle tdielikuks
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asendamiseks. Samas pole ka eriti realistlik oodata, et seda suudetaks edaspidi iihtviisi ja
jarjepidevalt korrektselt rakendada, arvestades, et hiipoteeside testimise probleemidest on radgitud
juba ligi sada aastat. Viimastel aastatel on kiill tdstatatud uusi algatusi ja iileskutseid, néditeks
statistilise olulisuse kontseptsiooni hiilgamine (Amrhein jt, 2019), kuid nende edukus on kaheldav.
Jargmises sektsioonis on esitatud moned praktilised soovitused, mis ehk kiill pole uued ega
radikaalsed, kuid vdivad siiski toimida kui védikesed arengukohad kehtivas, kohalikus

teaduspraktikas.

5.3 Praktilised soovitused

Jéarelduste usaldusvéirsuse ja metoodilise selguse suurendamiseks on oluline, et raportites oleks
selgelt vilja toodud ka jirelduste tegemise eeldused ja nende kontrollimise protseduurid.
Kéesoleva uurimisto6 kodeerimistulemused niitasid, et analiilisitud rakendusuuringute raportites
jaavad jarelduste kehtivust puudutavad eeldused sageli kajastamata vOi ebamédraselt esitatuks.
Kui mdelda sellele, miks statistiliste jirelduste eelduste esitamine uuringutes tihti puudulikuks
jadb, siis tundub, et asi ei pruugi alati olla uurijate teadmiste vdi oskuste puudumises. Pigem voib
pohjuseks olla levinud arusaam, et eelduste kontrollimine ja nende pdhjalik dokumenteerimine on
midagi, mis kuulub akadeemiliste uurimuste juurde ning on rakendusuuringute kontekstis pigem
tiilitu formaalsus kui hddavajalik sisuline tegevus. See hoiak v3ib tuleneda ka uuringute tellijate
survest vOi ootustest. Seega oleks vajalik raportite koostamise kultuuri muutus, kus selgelt
dokumenteeritud eelduste kontroll ei ole enam lihtsalt ,,hea tava”, vaid elementaarne osa uuringu

labiviimisest ja aruande koostamisest.

Kiesoleva uurimistod tulemused viitavad selgelt metoodilistele norkustele, mis korduvad
rakendusuuringute aruannetes ja vajavad siisteemset tdhelepanu ning parandamist. Koige
sagedasemaks puuduseks on statistiliste tulemuste esitamise ja tdlgendamise pinnapealsus,
tulemusi esitatakse sageli pelgalt p-vaartuse alusel, ilma et kisitletaks piisavalt tulemuste praktilist

voi sisulist olulisust, seose tugevust voi piiranguid jérelduste iildistatavusele.

Korrektsed teaduslikud jareldused nduavad analiiiisiprotsessi ja tulemuste tdielikku lébipaistvust.
P-viirtuste ja muude statistiliste néitajate valikuline esitamine moonutab tulemuste tdlgendamist
ning voib viia eksitavate jareldusteni. Kui andmeid analiiiisitakse mitmel viisil, ent raporteeritakse
vaid need tulemused, mis saavutavad soovitud olulisuse taseme, muutuvad avaldatud p-véartused
sisuliselt ebausaldusvéirseks. Selline praktika, mida tuntakse teisisdonu andmete kaevandamise voi

p-hidkkimise nimede all, suurendab teaduskirjanduses néiliselt oluliste tulemuste hulka. Probleem
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ei piirdu ainult formaalsete korduvate testimistega — piisab ka sellest, kui uurija valib tulemused
vilja nende statistiliste omaduste pohjal, ilma et lugejale oleks selgitatud valiku tegemise aluseid.
Seepérast on oluline, et uuringutes oleks kirjas kdik testitud hiipoteesid, tehtud andmekogumise ja
analiiiisiotsused ning arvutatud p-vaartused. Ilma selle teabeta on p-véirtustel pdohinevad

jéreldused sisuliselt usaldamatud (Wasserstein ja Lazar, 2016).

Selliste metoodiliste puuduste viltimiseks on hddavajalik muuta uuringuraportite koostamise
praktikaid. Uheks praktiliseks soovituseks on metoodikakisitluste standardiseerimine — kui mingi
ministeerium tellib viliselt asutuselt t60, siis nendele téodele peaks olema rakendatud tihised,
selged nduded raportis informatsiooni esitamise kohta nii jareldava analiiiisi eelduste kui ka
statistilise jarelduste puhul. Selliste juhiste jargimine suurendab lébipaistvust ja metoodilist selgust
ning vihendab vaartdlgenduste riski. Samas tuleb arvesse votta, et antud rakendusuuringuid viivad
1abi mitmed erinevad asutused, kellel ilmselt on oma sisemised standardid. Minu ettepanek oleks
koostada rakendusuuringute teostajatele juhendavad pohimotted, mis loetlevad koik olulised
aspektid, mida uuringuaruandes tuleks késitleda. Eesmérk ei ole kehtestada jdiku reegleid, vaid
pakkuda ldbipaistvust ja kvaliteeti soodustavat raamistiku, mille jirgimine muudab aruanded
sisukamaks ja paremini hinnatavaks. Kéesolevas t66s ilmnes mitmeid juhtumeid, kus raporti
pohjal polnud voimalik otsustada, kas mdnda protseduuri, néiteks kaalude kasutamist, oli tildse
rakendatud. Sellistes olukordades piisaks ka lithikesest mérkusest, néiteks ,,kaale ei kasutatud,
sest...”, et viltida ebaselgust. Analiilisitud valim jéttis sageli mulje, et kui midagi ei tehtud, siis
seda ei mainitudki, mis omakorda raskendab usaldusvéddrsuse ja metoodilise pdhjalikkuse

hindamist.

Teiseks praktiliseks soovituseks on kutsuda téid ldbiviivad asutused ja uurijad iiles olema
pohjalikumad nii uvuringute kavandamise kui ka raportite koostamise faasis. Kéesolevas t60s
analiiiisitud uuringuraportid olid késitletud aspektide dokumenteerimise pdhjalikkuses tldiselt
ebaiihtlased; sarnast taset tooprotsessi kirjeldamises oli mérgata peamiselt sama asutuse koostatud
toode puhul. Seetdttu oleks soovitatav, et uuringuid ldbiviivad asutused ja uurijad pooraksid
siisteemselt tdhelepanu sellele, kuidas jdreldava analiiiisi eeldusi ning statistilisi jéreldusi
dokumenteeritakse. Soovitatav on votta aluseks sarnased kriteeriumid nagu kidesolevas toos
kasutatud hindamissiisteemis: kas on esitatud info valimi kujunemise kohta, kas on pdhjendatud
eelduste tditmine ja kas statistilised jéreldused on esitatud iiheselt ja arusaadavalt. Arusaadavalt ei
pruugi koiki detaile olla voimalik alati esitada, kuid just eelduste ja jdrelduste ldbipaistvam
késitlemine oleks enamasti teostatav vidhese lisapingutusega ning aitaks viltida

tolgendusprobleeme.
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5.4 T6o piirangud

Kéesoleva uurimistdo iiheks pohiliseks piiranguks on kasutatud kontentanaliilisi meetod, mis
pohineb liksnes raportite tekstide analiilisil. Selline ldhenemine seab piirangud jérelduste
tegemisele, kuna tegelikke analiiiise ja algseid andmestikke ei olnud voimalik uuesti analiiiisida
ega kontrollida. Sellest tulenevalt soltuvad kdesoleva t66 tulemused suuresti sellest, kuidas
uuringu koostajad oma metoodikaid, analiilise ja jareldusi raportites kirjeldasid, tegelik analiiiis

voib olla olnud korrektsem voi vidhem korrektne, kui aruannete tekstidest ndhtub.

Lisaks piirab uuringu tildistatavust ka suhteliselt viike ja spetsiifiline valim. Kéesolevas uuringus
analiitisitud 30 raportit olid koik tellitud Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt, mis seab
piirangud tulemuste laiendamisele teistele rakendusuuringutele voi teiste valdkondade
uuringupraktikatele — on voimalik, et erinevate ministeeriumite poolt tellitud uuringud voivad oma
metoodilises kvaliteedis erineda, mis tdhendab, et kiesolevas t60s tuvastatud probleemid ei pruugi
olla universaalsed. Samas viitavad varasemad rahvusvahelised uuringud, nditeks Hoekstra jt
(2014), et jareldava analiilisi kirjeldamise probleemid on levinud. Kuigi erinevused antud
probleemide ulatuses vdivad esineda, on iildine tendents ndidanud, et statistiliste jarelduste

tolgendamise kitsaskohad on pigem endeemilised.

Tuleb arvestada ka hindamisprotsessi subjektiivsusega, mis on omane kvalitatiivsele
kontentanaliiisi meetodile. Kuigi t60 kéigus koostati ja kasutati struktureeritud
kodeerimisjuhendit, mille eesmirk oli tagada hinnangute vdimalikult suur vdrreldavus ja
jarjepidevus, sisaldab iga kontentanaliiiitiline hindamine paratamatult tdlgendusruumi. Niiteks
voib iihe lugeja hinnang sellele, kas statistiline jareldus on ,,selgelt” sonastatud voi ,,piisavalt*
pohjendatud erineda teisest lugejast, sOltudes kontekstist ja isiklikust arusaamast statistilise
selguse vOi adekvaatsuse kriteeriumitest. Eriti keeruline on hinnata selliseid juhtumeid, kus
moisted voi terminid on kasutusel, aga nende tdhendus jidb ebaméaraseks voi on avatud mitmeti
moistmisele. Kiesoleva uurimistod metoodika puhul jddb vdimalus, et teised uurijad, kasutades
sama juhendit, oleksid iiksikjuhtumite puhul joudnud veidi erinevate hinnanguteni. See piirang ei
vihenda t60 ildist védrtust, kuid rohutab vajadust késitleda tulemusi kvalitatiivse

toendusmaterjalina, mis vajab kontekstipdhist ja kriitilist tdlgendamist.
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5.5 Edasised uurimissuunad

Kéesoleva uurimist66 tulemused loovad mitmeid perspektiive ja voimalusi edasisteks uuringuteks.
Uheks oluliseks edasiseks uurimissuunaks oleks analiiiisitud uuringuaruannete metoodilise
kvaliteedi kiisimuste laiendamine teiste Eesti ministeeriumite ja avaliku sektori asutuste tellitud
rakendusuuringutele. Selline ldhenemine vdimaldaks hinnata, kas kdesolevas t60s tuvastatud
metoodilised puudused, nagu statistiliste jirelduste pinnapealne esitamine, p-véértuste
mehaaniline tdlgendamine ja seose tugevuse késitlemata jatmine, on spetsiifilised ainult Haridus-
ja Teadusministeeriumi uuringutele voi kujutavad endast laiemat iildist tendentsi Eesti avaliku
sektori tellitud uuringutes. Sellised vordlused voimaldaksid selgemalt mdista institutsionaalsete
tellimistingimuste, uuringu koostajate valiku vOi ministeeriumisiseste uurimistavade moju

uuringute metoodilisele kvaliteedile.

Lisaks Eesti-sisesele vordlusele oleks vdga informatiivne teha vdrdlevaid uuringuid
rahvusvaheliste rakendusuuringute raportitega. Vorreldes Eesti rakendusuuringute aruandeid
nditeks Euroopa Liidu voi Pohjamaade avaliku sektori poolt tellitud uuringute raportitega saaks
hinnata, kas Eestis tuvastatud metoodilised probleemid erinevad oluliselt rahvusvahelistest. See
voimaldaks paremini moista Eesti uuringupraktika tugevusi ja norkusi rahvusvahelises
perspektiivis ning pakkuda konkreetsemaid ja tdpsemaid soovitusi selleks, kuidas parandada just
Eesti uuringute kvaliteeti. Selline analiiiis vOiks holmata ka valdkondlikke vordlusi, néiteks
hariduse, sotsiaalpoliitika voi tervisevaldkonna uuringute vahel, et tuvastada, millised valdkonnad

on metoodilistes kiisimustes tugevamad voi ndrgemad ning miks see nii v3iks olla.

Oluline edasine uurimissuund oleks ka siivitsi minev kvalitatiivne uurimus, mis keskenduks
uuringuaruannete koostajate ja tellijate kogemustele ning seisukohtadele. Kvalitatiivsed intervjuud
raportite  koostajate ja tellijatega vOimaldaksid vilja selgitada, miks kirjeldatud
metoodikaprobleemid tekivad, millised on nende tekkimise peamised pohjused ning millised
institutsionaalsed ja praktilised takistused voivad mojutada raportite metoodilist kvaliteeti. Selline
kvalitatiivne ldhenemine aitaks avada ka laiemaid kiisimusi, nditeks seda, kuidas uuringu
koostajad mdistavad metoodilise lébipaistvuse ja tdpsuse ndudeid, milliseid juhiseid ja standardeid
nad kasutavad voi miks neid ei kasutata ning kuidas mojutab nende t66d rahastusmudel, tdhtajad
voi muud praktilised piirangud. Lisaks voimaldaks selline kvalitatiivne analiiiis paremini mdista
uuringute tellijate ja tegijate vahelisi suhteid ja kommunikatsiooni, mis vdivad oluliselt mojutada

uuringute 10ppkvaliteeti.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmdrk oli hinnata valitud Haridus- ja Teadusministeeriumi tellitud
rakendusuuringuid, milles on kasutatud jdreldavat analiilisi, metoodilist kvaliteeti, keskendudes
sellele, kuivord on nendes tdidetud jéreldava statistika kasutamiseks vajalikud eeldused ning kas
statistilised jareldused on esitatud selgelt ja sisukalt, voimaldades teha usaldusvidrseid ja
pOhjendatud iildistusi. Ministeeriumite tellitud rakendusuuringutel on oluline roll avaliku poliitika
ja tihiskondlike otsuste kujundamisel, mistottu on uurimistulemuste usaldusvéérsus ja tildistatavus

teaduspohise poliitikakujundamise seisukohalt kriitilise tdhtsusega.

Jareldava analiilisi usaldusvéirsus eeldab valimi esinduslikkust, toendosuslikku valikut,
sihtpopulatsiooni kaetust ning statistiliste nditajate, nagu p-véartuste ja usaldusvahemike,
korrektset kasutamist ja tdlgendamist. T60 teoreetiline raamistik 1dhtuski neid aspekte puudutavast
kontseptuaalsetest alustest. Magistritdo tugineb autori varasemale bakalaureusetddle, mis tdi esile
metodoloogilisi puudusi HTM-i tellitud uuringute kiisitlusraportites, kdesolev t66 laiendab seda
kisitlust, hinnates silistemaatilisemalt jdreldava analiilisi eeldusi ja statistiliste jarelduste

esitusviise.

Kontentanaliilisi meetodil analiilisiti 30 valimipohist rakendusuuringut. Uurimuse ldbiviimiseks
koostati struktureeritud kodeerimisjuhend, mis vdimaldas hinnata uuringuraportite metoodilist

labipaistvust ja analiititilist kvaliteeti tervikuna, kaasates nii tekstiosa kui lisad, tabelid ja joonised.

Tulemused néitavad, et osades uuringutes esinevad mérkimisvaddrsed puudused valimi koostamise
kirjelduse, valimiraami, osalusmiéirade ning valikumeetodite selguse osas. Samuti kasutatakse
mitmel juhul mittetdendosuslikke valimeid ilma piisava kriitilise refleksioonita, mis seab kahtluse
alla jdrelduste iildistatavuse. Statistiliste tulemuste esituses esines probleeme nii konteksti
puudumise kui ka ebapiisavate niitajatega, néiteks usaldusvahemike esitamise puudumise ja p-

vadrtuste liigse rohutamisega.

Antud uvurimistdd pakub esmakordselt siisteemse iilevaate jareldava statistika rakendamisest ja
probleemidest valitud aastatel HTM-i poolt tellitud rakendusuuringutes, kus kasutati jéreldavat
analiiiisi. Selle t60 metoodiliselt rangelt struktureeritud hinnang teeb néhtavaks levinud
puudujdigid ning loob aluse paranduste planeerimiseks. Selles mdttes sarnaneb t60 védrtus
rahvusvaheliste piitidlustega tdsta uuringute ldbiviijate ja tulemuste tarbijate teadlikkust

statistiliste jarelduste digest tdlgendamisest.
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SUMMARY

The aim of this master’s thesis was to assess the methodological and analytical quality of applied
research commissioned by the Estonian Ministry of Education and Research that employed
inferential analysis, focusing on the extent to which the assumptions required for inferential
statistics were met and whether the statistical conclusions were formulated clearly and
meaningfully, enabling reliable and well-founded generalisations. Applied research commissioned
by ministries plays a key role in shaping public policy and societal decision-making, making the

reliability and generalisability of research results critical for evidence-based policymaking.

The reliability of inferential analysis requires sample representativeness, probability-based
selection, population coverage, and the correct use and interpretation of statistical indicators such
as p-values and confidence intervals. The theoretical framework of this thesis was based on these
conceptual foundations. The thesis builds on the author's earlier bachelor's thesis, which identified
methodological shortcomings in survey reports commissioned by the Ministry of Education and
Research, with the present work expanding this perspective by systematically assessing the

assumptions underlying inferential analysis and the presentation of statistical conclusions.

Thirty sample-based applied studies were analysed using the method of content analysis. A
structured coding manual was developed for the study, enabling the assessment of the
methodological transparency and analytical quality of research reports, covering the main text,

appendices, tables, and figures.

The results show that a substantial proportion of the studies exhibited significant shortcomings
regarding the description of sample formation, the sample frame, response rates, and the clarity of
selection methods. In several cases, non-probability samples were used without sufficient critical
reflection, calling into question the generalisability of the conclusions. Problems were also
observed in the presentation of statistical results, including the lack of context, the absence of key

indicators such as confidence intervals, and the excessive emphasis on p-values.

This research provides the first systematic overview of the application of inferential statistics and
related issues in applied research studies commissioned by the Ministry of Education and Research
during the selected years, where inferential analysis was used. The methodologically rigorous
assessment highlights common shortcomings and provides a foundation for planning
improvements. In this respect, the value of the work aligns with international efforts to enhance
the awareness of researchers and users of research findings regarding the correct interpretation of

statistical conclusions.
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https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/veko_jxtk.pdf
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/41933/Uuringuaruanne_MindPark.pdf?sequence=1
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/40975/Kutsehar_tooturg.pdf?sequence=1

Lisa 2. Kodeerimisjuhend

1: Analiiiisiiiksuse (kiisitlusuuringu raporti) number
Al-A99

2: Link Kkiisitlusuuringu aruande failile

Link

3: Pealkiri

Sonaline tunnus

4: llmumise aasta

Neljakohaline number vahemikus 2015-2022

5: Uuringu ldbiviija nimetus

Asutuse nimetus

6: Kas on selgelt sonastatud, kas valim on voetud kasutades toeniosuspohiseid voi
mittetdeniosuslikke meetodeid?

6a Vastuse aluseks olev osa raportist

6b Hinnang — 1 Jah Selgelt vilja toodud, missugust valikumeetodit kasutati ja toendosuslikkus; 2
Ei Valikumeetodit ei ole kirjeldatud; 9 Ei kehti Kiisimus ei ole antud uurimisraporti puhul
asjakohane

6¢ Selgitus
7: Kas on vilja toodud valimimahud, sh valimiraamiti?
7a Vastuse aluseks olev osa raportist

7b Hinnang — 1 Jah Tdielikult netovalimi maht vilja toodud; 2 Ei Netovalimi mahtu ei ole
kirjeldatud; 9 Ei kehti Kiisimus ei ole antud uurimisraporti puhul asjakohane

7c Selgitus
8: Kas on kirjeldatud valimiraam vaoi sellele vastav andmekogum?
8a Vastuse aluseks olev osa raportist

8b Hinnang — 1 Jah Tdielikult kirjeldatud valikuraami olemust, vajadusel selle vdljastajat ja
selgitatut populatsiooni kaetust (sh millised sihtpopulatsiooni segmendid pole kaetud); 2 Ei
Valimiraami voi sellele vastavat andmekogumikku pole tdielikult kirjeldatud; 9 Ei kehti Kiisimus
ei ole antud uurimisraporti puhul asjakohane

8c Selgitus

9: Kas on vilja toodud planeeritud ja saavutatud valimite mahud, nende eripirade vordlus
ja erinevuste pohjused ning kuidas nendega seotud probleemidega tegeleti?

9a Vastuse aluseks olev osa raportist
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9b Hinnang — 1 Jah Olemas planeeritud ja saavutatud valimite mahud ja eripdrade vordlus ning
probleemidega tegelemine (kui kohane); 2 Ei Ei ole olemas planeeritud ega saavutatud valimi
mahte voi on olemas ainult saavutatud valimite mahud; 9 Ei kehti Kiisimus ei ole antud
uurimisraporti puhul asjakohane

9c Selgitus

10: Kas on selgelt kirjeldatud meetodid, millega osalejatega kontakteeruti, millega nad vilja
valiti voi virvati, sh Kirjeldatud koik valikukriteeriumid ja voimalik iile-esindatus valimis?

10a Vastuse aluseks olev osa raportist

10b Hinnang — 1 Jah Selgelt kirjeldatud meetodid, millega osalejatega kontakteeruti, millega nad
vdlja valiti voi virvati, valikukriteeriumid ja voimalik iile-esindatus valimis; 2 Ei Igasugune
vdarbamismeetodite kirjeldus puudub voi on ebaselge; 9 Ei kehti Kiisimus ei ole antud
uurimisraporti puhul asjakohane

10c Selgitus

11: Kas on tiielikult ja tapselt méaratletud populatsioon, sh asukoha, vanuse, muude
sotsiaalsete ja demograafiliste omaduste, aja loikes (kui see on uuringu spetsiifikat
arvestades relevantne?

11a Vastuse aluseks olev osa raportist

11b Hinnang — 1 Jah téielik Selgelt ja korrektselt mddratletud sihtpopulatsioon vilja toodud; 2 Ei
Sihtpopulatsiooni mddratluse kohta informatsiooni ei leidu voi see on ebaadekvaatne; 9 Ei kehti
Kiisimus ei ole antud uurimisraporti puhul asjakohane

1lc Selgitus
12: Kas on vilja toodud kuivord hésti valim sihtpopulatsiooni esindab ja selle jarelmid?
12a Vastuse aluseks olev osa raportist

12b Hinnang — 1 Jah Kuivord hdsti valim sihtpopulatsiooni esindab on kirjeldatud ning selle
jarelmid on selged; 2 Ei Esinduslikkust voi selle tihendust analiitisitulemuste jaoks pole
kirjeldatud voi on, arvestades esinduslikkusega seotud probleeme, kirjeldatud ebapiisavalt; 9 Ei
kehti Kiisimus ei ole antud uurimisraporti puhul asjakohane

12c¢ Selgitus

13: Kas on Kkirjeldatud, kuidas kaalud arvutati, sh vilja toodud kasutatud tunnused ja
kaalumisel kasutatud parameetrite allikad?

13a Vastuse aluseks olev osa raportist

13b Hinnang — 1 Jah Kaalude koostamispohimotted ja kaalude tunnused selgelt kirjeldatud; 2 Ei
Kaale on kasutatud, aga nende olemust ega koostamispohimotted pole selgelt kirjeldatud; 9 Ei
kehti Kaalude kasutamist ei olnud voimalik raportist tuvastada

13c Selgitus
14: Kas on Kiisitletud andmete imputeerimist, andmestikust eemaldamist voi asendamist?
14a Vastuse aluseks olev osa raportist
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14b Hinnang — 1 Jah Tdielikult kirjeldatud, millised andmed, millises ulatuses ja kuidas
imputeeriti, eemaldati voi asendati; 2 Ei Imputeerimist/eemaldamist/asendamist on rakendatud,
aga pole selgitatud, millised andmed, millises ulatuses ja kuidas; 9 Ei kehti
Imputeerimist/eemaldamist/asendamist ei ole voimalik tuvastada

14c Selgitus

15: Kas on ira toodud iiksikasjad koostoo saavutamiseks kasutatud strateegiate kohta (nt
eelkontaktid, Kirjad, skriptid, rahalised motivaatorid ja nende Kkittetoimetamise viis,
kontaktid keeldujate iimberveenmiseks)?

15a Vastuse aluseks olev osa raportist

15b Hinnang — 1 Jah Antud on tdielik kirjeldus tiksikasjadest koostoo saavutamiseks kasutatud
strateegiate jaoks; 2 Ei Selgub, et selliseid strateegiaid rakendati, aga neid pole kirjeldatud voi
kirjeldus on ebaadekvaatne; 9 Ei kehti Selliseid strateegiaid ei rakendatud voi neid ei olnud
voimalik tuvastada.

15¢ Selgitus
16: Kas on kirjeldatud kvootide kasutamine?
16a Vastuse aluseks olev osa raportist

16b Hinnang — 1 Jah Kvootide kasutamise puhul on seda detailselt kirjeldatud; 2 Ei Kvootide
kasutamise puhul pole seda detailselt kirjeldatud; 9 Ei kehti Kvoote ei kasutatud voi neid ei olnud
voimalik tuvastada

16¢ Selgitus
17: Kas paneelide puhul on kirjeldatud paneeliliikmete virbamine ja paneeli haldamine?
17a Vastuse aluseks olev osa raportist

17b Hinnang — 1 Jah Paneelide kasutamise puhul on kirjeldatud virbamisprotsessi ja paneeli
haldamise detaile; 2 Ei Paneelide kasutamise puhul pole kirjeldatud virbamisprotsessi ega/voi
paneeli haldamise detaile; 9 Ei kehti Paneele pole kasutatud voi nende kasutamist ei olnud
voimalik tuvastada

17¢ Selgitus

18: Kas toeniosusliku valimi puhul on vilja toodud vastamisméir, selle definitsioon ja
arvutuskiik? Kas mittetdoensosusliku valimi puhul on vilja toodud osalemisméir?

18a Vastuse aluseks olev osa raportist

18b Hinnang — 1 Jah; téielik Vastamismddr/osalemismdcdr vilja toodud, olemas selge arvutuskdik
(kui see ei ole enesestmaoistetav) 2 Ei Vastamismddr/osalemismddr ei ole vilja toodud voi on seda
ebaadekvaatselt kirjeldatud; 9 Ei kehti Vastamismddr ega osalemismdidr ei kehti antud uuringu
metoodika puhul

18c¢ Selgitus
19: Kas on vilja toodud avaldus, milles Kkirjeldatakse Kkitsendusi ja piiranguid

uuringudisainis ja andmete kogumises?
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19a Vastuse aluseks olev osa raportist

19b Hinnang — 1 Jah Selgesonaliselt uuringudisaini ja andmete kogumise piirangud kirjeldatud,
2 Ei Antud piirangute avaldust ei ole voi kirjeldus on viga pealiskaudne; 9 Ei kehti Kiisimus ei
ole antud uurimisraporti puhul asjakohane

19c Selgitus

20: Kas statistilised tulemused on esitatud piisava tipsusega (nt tipsed p-viirtused, seose
tugevus ja usaldusvahemikud)?

20a Vastuse aluseks olev osa raportist

20b Hinnang — 1 Jah Statistilised tulemused on esitatud tdpselt: p-vidrtused on esitatud tdpse
arvuna (nt p = 0.035, mitte lihtsalt p < 0.05), seose tugevust kirjeldatakse asjakohaste moodikute
(nt korrelatsioonikordaja, regressioonikoefitsient) kaudu ning usaldusvahemikud on vilja toodud
standardiseeritud viisil (nditeks 95% usaldusnivool, nditeks [0.12; 0.45]); 2 Ei Statistilised
tulemused on esitatud ebapiisava tdpsusega: p-vddrtused on esitatud ebamdidraselt (nt p < 0.05),
puuduvad seose tugevuse nditajad voi need on esitatud ilma kontekstita, ja usaldusvahemikud on
Jjdetud lisamata voi pole mdrgitud usaldusnivood; 9 Ei kehti Kiisimus ei ole antud uurimisraporti
puhul asjakohane

20c Selgitus
21: Kas p-viirtused on esitatud ja tolgendatud viisil, mis véldivad viartolgendusi?
21a Vastuse aluseks olev osa raportist

21b Hinnang — 1 Jah P-vddrtused on esitatud ja tolgendatud viisil, mis peegeldab nende tegelikku
tahendust, neid kdsitletakse kui andmete ja nullhiipoteesi vahelise kooskola moodupuud, mitte kui
toendosust, et nullhiipotees on toene voi vidr. Kirjeldusest on selge, et vdike p-vddrtus tihendab
vaid seda, et saadud andmed on ebatavalised, kui nullhiipotees kehtib, mitte toendina, et
nullhiipotees on vale. Jirelduste tegemisel on arvestatud, et ainuiiksi madal p-vddrtus ei ole piisav
toestus sisulise seose / erinevuse olemasolu vditmiseks; 2 Ei P-vddrtusi on tolgendatud vidralt,
neid on kdsitletud kui toendosust, et nullhiipotees on toene voi vddr, voi on p-vddrtusele omistatud
tegelikkusest suurem tihendus — levinud vead holmavad nditeks jdreldust, et suur p-vddrtus
tdhendab seose voi erinevuse puudumist voi et viike p-vddrtus on kindel toend seose olemasolu
kohta, samuti on probleemiks, kui p-vidrtust kasutatakse tulemuste sisulise olulisuse voi tihenduse
ainsa indikaatorina; 9 Ei kehti P-vddrtuseid ei ole kasutatud

21c Selgitus
22: Kas votmetulemuste puhul on esitatud usaldusvahemikud?
22a Vastuse aluseks olev osa raportist

22b Hinnang — 1 Jah Votmetulemuste ehk pohijdarelduste puhul on esitatud adekvaatselt
arusaadaval viisil usaldusvahemikud, 2 Ei Votmetulemuste juures, kus need oleks kasulikud,
puuduvad usaldusvahemikud; 9 Ei kehti Usaldusvahemikud ei ole antud analiiiisi puhul
asjakohased

22c Selgitus
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23: Kas usaldusvahemikud on esitatud ja tolgendatud viisil, mis kajastab méiramatust
tulemustes ja vildib eksitavaid iildistusi?

23a Vastuse aluseks olev osa raportist

23b Hinnang — 1 Jah Usaldusvahemikud on esitatud koos relevantse, praktilise kontekstiga.
Usaldusvahemike tolgendused on esitatud sellisel viisil, et nende kirjeldamisel vilditakse
ebakorrektselt ,, toendosuse’ vditmist, usaldusvahemiku esitamisel ei vdideta seda, et toeline
vdadrtus on kindlasti antud vahemikus, usaldusnivood ei rakendata voimaluse voi toendosuse
nditajana; 2 Ei Usaldusvahemike tolgendused on tehtud ebaadekvaatselt, nditeks on jdaetud mulje,
et vahemik sisaldab toelist vidrtust mingi toendosusega, voi ei ole selgitatud, mida vahemiku laius
praktiliselt tihendab, 9 Ei kehti Usaldusvahemikud ei ole antud analiiiisi puhul asjakohased

23c Selgitus
24: Kas statistilised jireldused on kooskolas analiiiisi pohjal leitud toenditega?
24a Vastuse aluseks olev osa raportist

24b Hinnang — 1 Jah Statistilised jdreldused peegeldavad analiiiisi tulemusi, on arvesse voetud
seose tugevust, usaldusvahemikke ja p-vddrtusi, ning jdreldused on tehtud andmete tugevuste ja
piirangute kontekstis — pole esitatud pohjendamatuid jéireldavaid vditeid, nditeks ainult statistilise
olulisuse pohjal; 2 Ei Statistilised jéireldused ei vasta analiiiisi tulemustele, nditeks tehakse liiga
kategoorilisi voi iileliigselt iildistavaid vditeid ainult p-vddrtuse pohjal voi liialdatakse seose
tugevusega; 9 Ei kehti Kiisimus ei ole antud uurimisraporti puhul asjakohane

24c Selgitus

25: Kas vilditakse statistiliselt mitteoluliste tulemuste tdlgendamist tdoendina seose voi
erinevuse puudumise kohta?

25a Vastuse aluseks olev osa raportist

25b Hinnang — 1 Jah Statistiliselt mitteolulisi tulemusi ei tolgendata tdielikult efekti puudumisena,
vaid tunnistatakse, et mitteolulisus voib tuleneda ka vdikesest valimist voi ebapiisavast testimise
voimsusest; 2 Ei Statistiliselt mitteoluline tulemus on ekslikult tolgendatud toendina selle kohta, et
moju puudub, eirates voimalust, et efekt voib siiski eksisteerida, kuid seda pole piisavalt tdpselt
hinnatud; 9 Ei kehti Kiisimus ei ole antud uurimisraporti puhul asjakohane

25¢ Selgitus

26: Kas vilditakse terminite ,,oluline® ja ,,mitteoluline® mitmetihenduslikul voi eksitaval
viisil kasutamist?

26a Vastuse aluseks olev osa raportist

26b Hinnang — 1 Jah Termineid , oluline® ja , mitteoluline on kasutatud selgelt, on alati
tapsustatud, kas viidatakse statistilisele olulisusele (nt p-vddrtuse pohjal) voi sisulisele olulisusele;
2 Ei Termineid on kasutatud mitmetdihenduslikult voi eksitavalt, pole selge, kas ,,oluline* voi
., mitteoluline * viitab statistilisele voi sisulisele olulisusele voi on jdetud mulje, et statistiline
olulisus otseselt tihendab sisulist olulisust, 9 Ei kehti Uuringus ei kasutata neid termineid voi
nende tihendus pole asjakohane
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26¢ Selgitus

27: Kas vilditakse mudelist muutujate viljajitmise péhjendamist ainult nende hinnangute
statistilise olulisuse pohjal?

27a Vastuse aluseks olev osa raportist

27b Hinnang — 1 Jah Muutujate kaasamine voi vdljajdtmine mudelist pohineb teoreetilistel
kaalutluste voi varasemal uurimistéol, mitte ainult statistilise olulisuse olemasolul voi puudumisel
— on arvestatud, et isegi statistiliselt mitteoluline muutuja voib olla sisuliselt tihtis; 2 E1 Muutujad
on jdetud mudelist vilja nende statistilise mitteolulisuse tottu, eirates voimalikku sisulist tihtsust
Jja teoreetilist relevantsust; 9 Ei kehti Kiisimus ei ole antud uurimisraporti puhul asjakohane

27c Selgitus

28: Kas koefitsiendid on esitatud otstarbekal ja arusaadaval kujul, mis holbustab seose
tugevuse moistmist?

28a Vastuse aluseks olev osa raportist

28b Hinnang — 1 Jah Koefitsiendid on esitatud viisil, mis voimaldab hinnata seose tugevust, nditeks
koefitsiendid on esitatud tabelites, joonistel voi tekstis koos lisainfoga, mis teeb nende
tolgendamise lihtsaks. Kui on kasutatud raskesti tolgendatavaid nditajaid, nagu logit-suhe,
riskimddr voi teisendatud skaalaga tunnuse regressioonikordaja, siis on lisatud tdiendav selgitus
voi teisendus, mis muudab seose tugevuse praktiliselt moistetavaks — nditeks on esitatud
regressioonikordaja eksponentastmel voi marginaalmojud ning prognoositud toendiosused, mis
holbustavad tulemuste tolgendamist, 2 Ei Koefitsientide esitus on ebaselge voi raskesti
tolgendatav — seose tugevust on keeruline hinnata ja tulemuste tihendus ei ole selgelt moistetav;,
9 Ei kehti Kiisimus ei ole antud uurimisraporti puhul asjakohane

28c¢ Selgitus

29: Kas arutletakse tulemuste nagu teststatistikute, seosekordajate ja koefitsientide sisulise
olulisuse iile, mitte ainult statistilise olulisuse iile?

29a Vastuse aluseks olev osa raportist

29b Hinnang — 1 Jah Arutelu keskendub tulemuste sisulisele tdhendusele ja praktilisele olulisusele,
mitte ainult sellele, kas need on statistiliselt olulised — nditeks vorreldakse seoste tugevust teiste
uuringutega voi hinnatakse, kas moju on tegelikult tihiskondlikult voi teaduslikult tihtis; 2 Ei
Arutelu piirdub statistilise olulisuse kinnitamisega, jdttes tdihelepanuta tulemuste sisulise
tdhenduse ja praktilise tihtsuse; 9 Ei kehti Kiisimus ei ole antud uurimisraporti puhul asjakohane

29c Selgitus

30: Kas vilditakse statistikute vordlemist pelgalt nende statistilise olulisuse voi olulisuse
toenidosuste pohjal?

30a Vastuse aluseks olev osa raportist

30b Hinnang — 1 Jah Ei vorrelda lihtsalt erinevate statistikute statistilist olulisust voi olulisuse
toendosusi, vaid hinnatakse vordlusefekti (erinevuse mddra) esinemist ja suurust; 2 Ei Tulemusi
vorreldakse peamiselt nende statistilise olulisuse pohjal, eirates, et olulisuse taseme erinevus ei
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tdhenda alati olulist erinevust tulemustes; 9 Ei kehti Kiisimus ei ole antud uurimisraporti puhul
asjakohane

30c Selgitus
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