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Praefatio.

olllorum, qui ipsa secripta re-
liguerunt, honori consulendum
est, non nostrae gloriolae.“

L. Mendelssohn, praef. ed. Cic. epist.
Lips. 1893. p. XXXI.

Priorem in partem Arvistotelis') de Republica Athenien-
sium libri saepius viri docti inquisiverunt et, unde auctor
sibi comparaverit, quaecumque de rebus Atheniensium enarrat,
in universum jam exploraverunt. Quae vero intercesserit ratio
inter posteriorem partem et glossas per diversa lexica rheto-
rica dispersas, nemo fere adhuc diligentius explanavit. Multi
quidem ea, quae sibi quisque usui esse putabant, inde excer-
pserunt. Lipsius ?) scientiam juris attici novis locupletavit et
testimoniis et sententiis. Gilbert®) et Busolt*) ut libros suos
de antiquitatibus graecis publicis retractarent, necesse erat.
Alii ad singulas quaestiones dijudicandas felici eventu in
Aristotelis auctoritate niti poterant. Kaibel *) pleno doctoque
commentario etiam alteram operis partem illustravit et ei
sententiae, quam veram esse mihi persuasi, interdum ®) proxime

1) In charta Londinensi genuinum nobis opus Aristoteleum
esse donatum non est, quod dicam. Qui hoc olim negaverant, ob-
mutuerunt; qua re sententiam sunam jam non a se ipsis probari
concesserunt. Usus sum editione Kaibelii et Wilamowitzii priore
a. 1891 et, ubicumque res postulabat, alias, in primis Blassianam al-
teram a. 1895, inspiciebam.

2) Berichte iiber die Verhandlungen der kgl. sdchs. Gesellsch.
d. Wiss. phil.-hist. Cl. 1891. p. 4! sq.

3) Handbuch der griech. Staatsalterthiimer I* 1893.

4) Griech. Staats- und Rechtsalterthiimer * 1892 = Handb. der
klass. Alterthumswiss. IV. 1, 1.

5) Stil u. Text dor =olirsia ASyvaiwy des Aristoteles. Berl. 1893.

6) 1. I p. 237, 245.
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accessit. Cui cum non omnes glossae simul ante oculos ver-
satae essent neque hanc peculiarem quaestionem tractare pro-
positum esset, rem bene incohatam usque ad finem ut pera-
geret, non contigit. Wilamowitz ') denique sagacissime et con-
silium et fontes et auctoritatem fotius operis Aristotelei
perserutatus est. Neque opinor, quas sententias vir doctissi-
mus de priore parte protulerit, labefactari posse. Sed studio
Aftthidis illius ex Aristotele restituendae incitatus est, ut hanc
ultra fines indagaret atque etiam in posleriore parte requireret.
Cui opinioni cum equidem assentiri non possim, Schoffero ?)
non concedam, disputationem de ratione, quae intercedat inter
Aristotelem et lexicographos graecos, institutam majoris esse
momenti ad hos pernoscendos gquam ad illum. Si enim sen-
tentia Wilamowitziana, Aristotelem in altera quoque parte
libro litteris edito usum esse, stare non possit et verum sit,
auctorem ad fontes integerrimos, leges ipsas, recurrere, hoc
summi esse momenti ad auctoritatem opusculi juste perpen-
dendam nemo est, qui ignoret. Eadem observatio haud scio
an adjuvet, ut contorta illa de fontibus Pollucis, Harpocra-
tionis, lexicorum rheticorum quaestio paullulum enodetur.
Quicumque enim antehac sibi has res perquirendas elegerunt:
Stojentin ®), Boysen'), Cohn®), alii, hoc pretioso novo fonte
etiamtunc egebant. Itaque quae fuerit huius fontis auctoritas
apud posteros scriptores, divinare tantum poterant. Nune
apparet, Aristotelis Rempublicam Atheniensium diligentius
lectitatam et latius pervulgatam fuisse quam quisquam puta-
ret. Quae postquam animadverti, jam statim mihi hanc pro-
vinciam seposui et in rem pertricatam, quantum possem;
penetrare studui. Quo facto cognovi a Schoffero ®) similem

1) Aristoteles und Athen I. II. Berl. 1893.

2) Burs. Jhber. 1895. Bd. 83. p. 220.

3) De Julii Pollucis in publicis Atheniensium antiquitatibus
enarrandis auctoritate. Vratisl. 1875.

4) De Harpocrationis lexici fontibus quaestiones selectae in:
Schriften der Universitat zu Kiel a. d. Jahre 1876 Bd. XXIII. Kiel 1877.

5) Untersuchungen iiber die Quellen der Plato-Scholien in:
Jahrbb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XIII. 1884. p. 826.

6) Burs. Jhber. 1895. Bd. 83. p. 220.
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rem iis, qui his studiis operam daturi essent, in publico pro-
positam esse. Viri docti et amici verba fiduciam meam, ali-
quid et novi et certi tali quaestione evinei posse, augebant
neque spes me fefellit. Conscius vero mihi sum, me non
totum fontem funditus exhausisse et multa superesse neque
satis explorata neque satis firmis argumentis fulta. Quae me
aliquando suppleturum esse spero, si modo judices graves,
quae nune disputaverim, non nimis falso tractata esse cen-
suerint. Tum fortasse fieri poterit, ut eae quoque glossae,
quas ab auctoritate Aristotelis alienas ex hac dissertatione
secluserim, auctori suo legitimo reddantur et, unde potissi-
mum lexicographi veterem doctrinam mutuati sint, melius
intellegatur.

Hic mihi non supervacaneum esse videtur anrotare, quos
lexicographos scholiastasque praeter Pollucem (rec. Imm. Bek-
ker. Berol. 1846) et Harpoerationem (rec. G. Dindorf. Oxonii
1853) adhibuerim et quales editiones mihi praesto fuerint.
Quibus scriptis percurrendis oleum et operam perdiderim,
enarrare supersedeo. Lexica non sine aliquo fructu perscrutatus
sum haec: Hesychii (rec. Maur. Schmidt. Lips. 18360—1864),
Photii (rec. S. A. Naber. Leidae 1864—1865), Suidae (rec.
G. Bernhardy. Halle-Braunschw. 1852—1853), Timaei (rec.
D. Ruhnken Lugd. 1789), Zonarae (ed. Joh. Tittmann. Lips.
1808), Cantabrigiense (ed. Aung. Nauck post lex. Vind. Petrop.
1867. p. 320—358), Demosthenicum Patmiacum (ed. Sakke-
lion in: Boll. de corr. hell. I. 1877. p. 10—16, 137—155),
Segueriana IV. V., VL (ed. Imm. Bekker: Anecdota graeca
I. p. 181—476). Scholiorum corpora, quae a e pervolutata
sunt, haec fuerunt: Aeschinis (ed. Ferd. Schultz. Lips, 1865),
Aristophanis (ed. Fr. Dibner Par. 1342), Demosthenis (ed.
J. Hunziker. Par. 1858), Luciani (ed. C. Jacobitz in ed.
Lue. vol. IV p. 35—268), Platonis (ed. Fr. Diibner Par. 1873).

BRestat, ut praeceptoribus meis gratias agam debitas.
Almae matres Heidelbergensis et Lipsiensis, per
annum utraque, tironem benigne receperunt et eruditioren
patriae reddiderunt. Quas scholas et Heidelbergae et Lipsiis
frequentaverim, enumerare nolo. Studioswn philologiae vere
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philologum fieri non scholis publicis sed quam privatissimis
audiendis omnes gregis nostri socii non negabunt. Quam ob
rem facere non possum, quin me discipulum scholae etiam-
tunc Dorpatensis esse profitear. Item grato animo grata-
que memoria semper tenebo, me non solum, dum civis acade-
micus essem, sed multo magis, postquam examen ad gradum
candidati obtinendum feliciter superassem, crebris sermonibus
a praeceptoribus meis adjutum itaque paullatim pepoypévos
factum esse. Leo Meyer elementis artis grammaticae com-
parandae, quibus nemo philologus carere potest, nos imbuere
studebat. Georgius Loeschcke, nunc Bonnensis, ipse
amore totius antiquitatis penitus incensus similem amorem
mirum quantum in animis juvenum excitabat. Ludovicus
Mendelssohn, artis ecriticae peritissimus, legis illius
praeclarae ,v&pe xal pépvas’ amisieivt ne  oblivisceremur,
semper curabat. Guilelmus Hoerschelmann, inter-
pres scriptorum veterum cum sagacissimus tum elegantissi-
mus, quomodo in verha tradita inquirendum esset, nos edo-
cebat. Itague scholae Boeckhiana et Hermanniana in univer-
sitate nostra familiarissime inter sese concertahant.

L. Meyerum et G. Loeschckium, viros doctissimos, quos
etiamnunc valere summopere gaudeo, rogo, ut gratiam meam
quam maximam benevole accipiant. Memoriam vero L. Men-
delssohni et G. Hoerschelmanni, quos praematuram mortem
obiisse nos, discipuli, una cum philologia maeremus, semper
me pio animo veneraturum esse polliceor.

Fautori huius opusculi, Josepho Lezio, professori
universitatis Kioviensis Sti Vladimiri, aeque ac socio labo-
ris in plagulis corrigendis, Arthuro Brockio, sodali
amicissimo, gratiam, quam coram reddidi, hoc loco repetere volo.

Seribebam Kioviae
ineunte mense Februario
a. 1897.



Caput L

Fontem partis posterioris libelli Ari-

stotelei de Republica Atheniensium

non Atthidem neque ullum librum

litteriseditum fuisse sed legesipsas,
probatur.

Inter omnes constat, Aristotelem in priore sui de Re-
publica Atheniensium libelli parte Atthide, quae dicitur, fonte
uberrime usum esse. Eiusdem, vel dicam, multo majoris est
momenti, in posteriore huius operis parte leges a scriptore
ad describendum reipublicae statum, qualis tum esset, in
usum collatas esse. Quod utrumque demonstravisse et, quan-
tum id valeret ad enarrationem Aristoteleam recte aestiman-
dam, certa ratione definivisse Wilamowitz sibi summo jure
honori ducere potest.

Lex |Dem.] 43. 75 inserta, qua munera archontis epo-
nymi describuntur, quantopere cum Aristot. Republ. Athen. 56
in primis sub finem capitis congruat, nemo est, quin videat ).

[Dem.] 43. 75°). | Arist. 56. 7.

& dpywyv Empelelodew TdY Cp- | Empereital 3& %al TOV Cppo-
poavdY %l TOV ETATpLV %ol | vy %ol T®Y EmLAAYpwY
@V oluwy @V EEeppounévny

1) Of. Wilamowitz, Aristot. und Athen. I. p. 259.
2) [Dem.] 35. 48 officia archontis sic in artum collegit: odxzody
énudnpwy 2at dpgardy xai Toxéwy TG dpyovte mpostétaxtar dmpeisiodat
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%ol TOY YUV r®Y, SooL pévoualy | %Al T®V yovarrdy, Gsal xv
gv tolg ofxolg TOV Av3p®Y TV | TeheuTVouvTog Tl dvdpds SAY|T-
TePVNROTOV QATAROVTL %uElY * | TwVTAL %uElv.

To0Twy Empeielotew  wxl @

gdtw OPpilety pydéva mepl T40-

Toug . Eav O€ g OPplly 7 mou

TL TEpavVOpoY, %Oplog EGTw Ent- #al wdptég BoTi Tolg &dt-
BaAdely AT TO TEAOS. %005ty EriBaAAeLy

gav 38 pellovog Cmplag Soni]
&Ewog elvar, Tpoguadesdyevos
mpbmepnta wal tipnpe Em-
vexhapevog, 8w av Sond) adtd,
eloayétn  els  ThHY  HAiav,
dav & ai®d, mpdtw 7 il
mepl 10D aAdvieg, § T yEv ad-

n

Tov Tadelv 7] dmoteloal.

0

7 elgdyew el 0 Sxaoti-
pLov.

Apparet Aristotelem hoc loco nobis nihil aliud nisi sum-
marium istius legis praebere.

Similem consensum inter Aristotelis legisque verba vi-
demus, si quaestiones, novem archontibus ante ineunda munera
in senatu positas, quales ab Aristotele tradantur, comparamus
cum illis, quas oratores atfici Demosthenes et Dinarchus ora-
tionibus suis intexuerunt. Ibi e contrario Aristoteles contes-
tum legibus praescriptum integriorem et pleniorem servasse
videtur, oratores vario modo ad sua quisque commoda verba
commutaverunt.

Arist. 55. 3, Dinarch. 2. 17'). |Demosth. 57. 67.sq.

I™tic oo matmp »at I tig dome tov ov|§ 67 tic v oo ma-
ey TRV SRy xal | Tpérov; p;

1) Dinarchus non solum dpyovras sed omnes tods Tdv xowdy Tt
pétdostag Jiowetv interrogari facit. At cum quaestiones eaedem fue-
rint, locus ad comparandum afferri potest. Xenophon Mem. II 2, 13
quartam tantum quaestionem respicit.
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ral Zebg Epnelog;
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1V elra jple el Eoiv
nol wob TabTor ;”

V Emetto. yovéag &l
eb mouel;

VI xal 12 tédy el
TEAET;

VII xal tag otpa-
telog &l EatpdteuTon;
VIII tabte &'dvepw-
TG, REAEL, PNIlY,
TOUTWY TOUG PApTU-
pas.

IV el ilepa matpd
Eotiv;

I &t yovéag ed motel;
V el 1o téhy) teAel;
IIT et tag otpatelog

omép T moAewg
€aTpATEVTOL ;

§ 68 ta 88 mepl tiig
uyteds ExoOoATE.

Loco harum quae-
stionum apud Dem.
§ 67 et 68 inveni-
mus subtiliorem va-
riorum testium ex-
planationem.

§ 70 el yovéeg eb
Toeholy;

§ 67 olxetol Tiveg
elvou papTupodoLy ad-
93

§ 68 tabtye Tiveg
olxetlor papTupolat;

Alium ex alio non pendere ne cogitari quidem licet.
Immo ad eum quisque recurrit fontem, qui omnibus aeque
praesto erat, ad legem tabulis inscriptam.

Quibus de criminibus in Areopago jus dictum sit, Ari-
stoteles eisdem fere verbis enarrat, quibus lex ipsa usa est.

1) Quae quaestio paullo plenior in fragm. Dinarchi contra
Moschionem orationis apud Harpocrationem s. v. Epxewos Zedss = frg.
Dinarchi 82 exstat, neque vero ad Seopoderdy avdxpioe sed ad deagdy-
e dnpot@v pertinet. Similia spectat frg. Cratini junioris apud
Athen. XI 460 F. (frg. 9 Kock).

1*



Aristot. 57. 3.

elol B2 @dvou Blxar xol tpod-
natos, &v pEv éx  mpovolag
anoxtelvy %) tphoy, &v "Agelw

oYW KoL PADRINWY, EGV GTO-

Dem. 23. 24,

Yérpamtoul yap év pév T vé-
nw ,Thv foudyy Sundlely pivoy
#al tpadpateg Ex mpovolag %l
TopRAlE wol pappduwy, €%v

wtelvy Bode, nal mugrandg tabta | Tig dwoxntelvy Golg.
rae 1 fouln) pove Sudiet.

De undecimviris similia sunt, quae Aristoteles, Aeschi-
nes ¢. Timarch., ps. Dem. ¢. Lacrit. praebent®).

Aristot. 52. I. Aesch. 1. 9l [Dem.] 35. 47.

nal Tobg drayopéveng Tl Yap 1) TOV AWTo-
AAETTAC nl TOUG Gy- BuT@Y 7] TOV AAET-
Spanodiatag xal Tobg Ty 7] TV potydv ¥
ATEBYTOC, Y Avdpopiiey 7
TV TR PEYLITE pév
lasiwolviay, Addpx
| 8¢ 10010 TMEATTOVIWY
[Zooer Slxv; nal vop
1todTwy ol piv Ewm
| abTophpw  Zibvreg,
&v pev Gpoloy@- €av pév GRoroY®HT,
o, Favdty Snuuboev- nagaypfipa Favity Tolg énl davdiw od-
T, | Cypeodvtat, of 88 Ao TOL elgdyouoLy.
av 8 dppiofntoty, Yovies nal EZapvol |
elcdboviag elg o 8- yevépeval  zplvavTal
AATTYELGY, v 1olg SlrnaaTyploig.

TO0G FAAOUS #oXGIG-
10

Leges ab Aristotele aut aperte laudantur in posteriore
operis parte cf. cap. 45.1, 47.1, 48.1, 49.4, 51.1,3, 53.5,6,

1) Ex Lys. 10. 10 efficitur, in lege Awmodiras et avdpa=zodiszds,
ex Antiphonte de caed. Herod. 9 ziézras et Awmodirac diserte momi-
natos esse. Additamenta Kaibelii et Wilamowitzii (ed. IL) post
verba drxayopsvous: [xaxovpyous tovs vs] cum Blassio (ed. 1I.) sprevi
cf. infra cap. II. § 1,
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60. 2, aut collatis aliorum scriptorum veterum testimoniis certa
via effici possunt cf. eap. 54. 2 collato Din. 2. 17, qui legem
nominat, cap. 56. 3 collata lege apud Aesch. 1. 12 tradita,
of. Harp. s. v. 8t vépog éatlv aut summa cum probabilitate
e genere totius enarrationis restitui possunt: e¢f. cap. 51. 4
{TolTorg 88 — sc. Tolg Epmoplov EmpeAnTals — TPOCTETARTOL),
cap. 54. 1 (6Somolobs wévte, olg mpogtétaxtar). Nihil inter-
est, additamentum 5760 tov vépwv vel simile hic deesse, alibi
velut cap. 51.1 exstare (zodtoig 8¢ — sc. Tolg dyopavipol —
O eV vépwy mpogtétaxtat), Cap. 61. 2 et pag. XXXIV.
21/22 (ed. Blass. I1.) formula nipdowy 8  ypv) madelv 7 dmo-
teloat  sescenties in legibus occurrit e. gr. [Dem.] 43. 75.
Verba émifod7v ém3diiety ab Aristotele saepius adhibentur
cap. 61.2, 56. 7, quocum conferas quaeso CJA II. 573° ém-
Boddy émBadévro Tov SYpagyov elgayelv el 1O SuacTipLov.
Lex Solonis Plut. Sol. 19 un8ev édv dmpofolientoy elg exxdy-
alay elgpépeatral verbis paullulum tantum commutatis apud
Aristot. 45. 4 legitur. Formulae, quae nobis ex inscriptioni-
bus notae sunt, velut & T &v yvdow ol Suxagtal, ToUTo ipov
Estw cap. 45. 1, 48.5, »al yvopeg éruneifovoy, éav Tl T
Soni] dduxelv cap. 48. 2, aliae paene in unaquaque plagula
huius posterioris partis nobis occurrunt.

Hinc praesertim intellegitur jejunus inconditusque sermo
Aristotele philosopho .indignus?). Quae indicia, aliqua ex
parte a Wilamowitzic et ab aliis viris doctis inventa, facile
etiamnunc augeri possunt.

Efiam hoc Wilamowitzio lubenter concedemus, totum
statum reipublicae Atheniensium non deseripsisse Aristotelem,
qualem invenerit in fonte, hoc est in legibus, sed diligenter
annotasse, quae lex etiamtunc valeret, quae jam sublata et

1) Kaibel, Stil und Text der molirsia A¥yvaiwy des Aristoteles.
Berlin 1893. p. 14: ,Unleugbar also ist es, dass im zweiten Theil
mehr Hiate zugelassen worden sind, als im ersten“. Blass, ed. [I.
p. XVI: ,Tota pars extrema inde a cap. 63 sive 62, in qua de ju-
diciis maxime scriptor agit, e legis (sec. compositionis) vinculo
exempta est‘.
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nrita facta esset. Ipse scriptor apertis verbis saepius suum
tempus praeterito opposuit cf. 45, 1,3, 49.3, 53.1, 55. 1, 56.3
(mpétepov-vov). Unde elucet, auctorem non sine judicio fonte
SUO usum esse.

Neque quisquam dubitabit Wilamowitzio assentiri, qui
probet Aristotelem in hac parte leges adhibitas contraxisse et
saepe taedio vel alia causa commotum officia singulorum ma-
gistrathum non usque ad finem persecutum esse. Quod ap-
paret in primis tribus locis: cap. 49.5 ubi munera senatus,
quae describenda ei restabant, his verbis transigit: cuvBloxel
88 wal talc GAhag dpyaic T wAelsd, ¢ Emog elmelv'),
cap. 57.1 ubi taedio captus non omnes enumerat dies sol-
lemnes et ludos, quibus archon rex pracesse debet, sed his
verbis perorat: d¢ & Emog elmelv tag matplovg Duolag Sioixel
obtog magng ?), cap. 58. 3 ubi officia polemarchi similiter con-
ficit: zal AN Con tolg moAltag 5 dpywv, Tadta Tolg petoi-
%0Lg O TOAEPAEYOG.

Quibus in rebus si Wilamowitz acquievisset, neminent,
puto, adversarium haberet et, quicumque huic operis Aristo-
telei parti operam navarent, libenter probarent id, quod Wi-
lamowitz 1. 1. I p. 257 dicit: Haec res est summi momenti,
certum et firmum exstitisse totius memoriae fundamentum :
leges ipsas. Quicumque sermonis inscriptionum non imperitus
est, non dubius haerebit, quantum sibi ad leges referendum
sit.  Aristoteles sine dubio aut sibi exemplum aliquod com-
parare aut praecepta, quae tum vigerent, inde petere potuit,
ubicumque ei placebat. Omnes patroni et oratores ad causas
defendendas legibus carere non potuerunt. Quarum legum
exempla Athenis multa fuisse credendum est praeter tabulas,
aeri incisas et per urbem multis locis positas, quae quidem
partes tantum singulas, non totam legem complecterentur.

Sed dubito, num quis virum doctum ultra secuturus sit,
idem dubito, num cuiquam praeter se ipsum persuaserit, Aristo-

1) ef. Wilamowitz 1. 1. I p. 215.
2) ef. Wilamowitz 1. 1. I p. 251.
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telem in hac quoque parte fonte litteris mandato usum esse
eumque fuisse Atthidem aeque atque in priore libelli parte,
ita ut leges non ipsas sed per bunc auctorem, jam literis fixas,
acceperit. Quod ut statueret, mihi quidem ea re perductus
esse videtur, quod veram suam sententiam, quantum ad prio-
rem partem pertinet, paullo temerius etiam posteriori parti
accommodare studuit. Mihi quidem persuasum est, seriptorem
nostrum a cap. 42 usque ad finem paene totum e legibus ipsis
pendere et, quaecumque apud grammaticos lexicographosque
posteriorum saeculorum legimus, non e fonte Aristoteli aequali
aut antiquiore hausta esse, sed ex Aristotele solo, scilicet
multis variisque scriptoribus intercedentibus, qui alia verba
adderent, alia omitterent. Quod si verum est, quid valeat ad
aucteritatem posteriornm scriptorum juste perpendendam, nemo
est, qui non intellegat.

Wilamowitz ipse multis locis non satis fidenter loquitur:
[ p. 244 ann. 119 ,Zuversichtlich rede ich nicht* et I p. 257
Jjch hiite mich wohl mit dem Namen Androtion oder anderen
zu spielen’; hunc Aristotelis fontem modo generatim significat:
I'p. 257 eine schriftliche Verarbeitung®, I p. 259 ,ein unbekannter
Vermittlert, I p. 226 ,eine fremde Darstellung', I p. 210, eine al-
tere Darstellung der Verfassung®, T p. 214 ,eine altere Darstel-
lung der Rathsbefugnisset, I p. 216 ,eine schriftlich fixirte Be-
handlung®, I p. 234 ,ein bereits geformter Stoff*; modo apertius
nominat Atthidem: I p. 257 ,Das dagegen ist eine Hauptsache
von ebenso grundlegender Bedeutung wie die Wirdigung der
attischen Chronik es fiir die Geschichte ist, dass Aristoteles auch
hier im Zusammenhange mit den Berichten der Atthidographen
benutzt werden muss, von denen er abhingt' et I p. 226 ,Ari-
stoteles ist also in seiner Schilderung beeinflusst von einer
fremden Darstellung, und diese ist nicht Philochoros, auf den
Harpokration binweist, sondern der ebenso von Philochoros wie
vorher von Aristoteles benutzte Atthidograph. Das Verhdltniss
Beider ist hier in der Darstellung der Verfassung kein anderes,
als wir es in der Erzahlung der Geschichte gefunden haben.t
Quamquam ipse alio loco I p. 258 Aristotelem sibi exempla le-
gum acquirere potuisse concedit. Praeterea sibi ipsi non sem-
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per constare videtur: I p. 295 sq. efficit Pollucem VIII. §$86—91
Aristotele ipso usum esse, quem I p. 257 ann. 150 e fonte
eiusdem praestantiae ab auctore Onomastici suppletum esse credit:
at I p. 47 collata ann. 11 statuit, hunc ipsum Pollucem eodem
loco non fontem suum Aristotelem auctum rebus aliunde pe-
titis reddere, sed fontem eundem a Polluce diligentius quam
ab Aristotele excerptum esse. 1 p. 255 ann. 146 glossae lex.
Seg. V 309, 32 sq. parem Aristotelis verbis auctoritatem at-
tribuit eamque ,Paralleliiberlieferung* nominat: at I p. 295 dicit,
se cognovisse, magistratuum judiciorumque descriptionem,
quam hoc lexicon ipsum nobis praeberet, singulas in glossas
divulsam in Aristotele fonte niti.

Quae cum ita sint, mihi non supervacaneum esse vide-
tur, causas, quae Wilamowitzium commoverunt, ut praeter
Aristotelem alterum testem poneret, disquirere et persermtari,
num re vera Aristoteles ullo scriptore in hac operis parte
usus sit.

§ 1. Locus Et. M. 369. 153 e duabus glossis
compositus est, cf. lex. Seg. V. 245. 17 | lex.
Dem. Patm. p. 13|16 ad § 103.

Ac primum quidem Wilamowitz') offendit in cap. 53
Aristotelei libri, ubi de duxitytaic disputatur et diserte anno-
tatur, duo fuisse Athenis genera eponymorum: ¢ui®v unum,
alterum 7Auc@y. Qui Aristotelis libellum usque ad hunc lo-
cum perlegisset, ei illos émwvipoug puidv nequaquam ignotos
esse, quos suo loco, cum de Clisthene disputarei, commemo-
ravisset (cap. 21. 6) et quomodo a Pythia Delphica e centum
propositis heroum nominibus electi essent, longius narravisset.
Hos ipsos etiam paullo ante (cap. 48. 4) attulisse, et paullo
post in eodem capite (53. 4) nullo additamento discriminis
adjuncto eorundem mentionem facere. At loco altero et tertio
Aristoteles vocem émdwupor sic usurpavit, ut locum certum

1) L 1.1 p. 22.
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significaret. EdJuvel enim cum ministris suis apud suum
quisque vel suae quisque tribus eponymum considunt, ubi
per tres dies cuilibet civi in magistratum, munere abeuntem.
actionem -instituere licebat (cap. 48. 4), et album epheborum
atticorum aeri incisum ante senatum prope statuas eponymo-
rum situm est (cap. 53. 4*). Utrum genus utroque loco in-
tellegendum esset, nemini Atheniensium civium dubium esse
potuit, quia unws sic appellabatur locus ibique decem
tantum statuae positae erant. His autem, hominibus graecis,
non nobis, Aristoteles sua scripsit. Primo loco cum uberius
de creandis illis tribuum eponymis disputasset, nostro loco
paucis rem absolvere poterat; atque absolvit. Sed discrimen
utriusque generis omnino silentio praeterire nulla ratione po-
tuit, siquidem propositum habuit exponere, unde cognosceretur,
quis sexaginta annos natus esset. Fac enim, Aristotelem enun-
tiatum prius mmvupor Sxo piv ol TV @uAGY omisisse statim-
que sic fere, enuntiato antecedente finito, perrexisse: elal yap
enmvupol SHo xal Tettapdxoyte T@v i@y, Nonne tum jure
admiraremur, cur scriptor hoc novum genus Emwvipwv sine
ulla interpretatione induxisset® Nonne jure interrogaremus:
estne tertium genus eponymorum aut quartum aut quintum?
Ut res nunc sese habet, omnia dilucida sunt. Aristoteles in-
cipit a quadragintaviris ibique saepius diaetetorum mentionem
facere debuit, quam ob rem decrevit nunc de his disserere.
Qua in re ei placuit mirum illum modum exponere, unde
cognosceretur, cuinam e civibus aetas ad hoc munus subeun-
dum necessaria esset. Quod cum e tabulis HAtudy Exwvdnwy
pateret, facere non potuit, quin horum meminisset. Inde secuta
est annotatio brevissima de discrimine utriusque énwvdpwy gene-
ris. Neque diutius, quam necesse erat, moratus discrimine paucis
verbis notato statim ad enarrationem interruptam revertitur. Fa-
cillime hodie quispiam melius verba componat, sed tradita verba

1) Sic e. gr. Dem. 20. 94, 24. 18, 23 (in lege), Isocr. 18. 61
seribunt mpdodev raw érwvipwy. ¢f. L. Lange éndvupos apywr Lpz.
Stud. I. p. 179. ann. 65.



10

Aristotelea intellegere possumus, quod gravissimum nostrum
officium esse debet.

Nunc illum locum contemplemur, quem ad fontem ex
Aristotele non pendentem Wilamowitz refert, unde et Aristo-
telem et Et. M. sua quemque hausisse sibi persuasit: Et.
Magn. 369.15. Cuius fontem proximum lexicon illud rhe-
toricum fuisse, quod mutilatum excerptumque in cod. Segue-
riano exstaret et ab Imm. Bekkero in anecdotis graecis I. 195 sq.
editum esset, asseverat. (Quam sententiam neque impugnare
neque probare audeo, neque quemqguam credo a me postulatu-
rum esse, ut ad hanc quaestionem dissolvendam totum corpus
Etymologicum disquiram, fontes proximos et remotos sejun-
gam, suum cuique reddam. Cui studio pertricato me non
parem esse sincerus confiteor et, quicumque in his rebus de-
sudavit, non ignorat, parum adhuc certi enucleatum esse vi-
rosque doctos et harnm rerum peritissimos fluctuare, quantum
Photio, quantum Diogeniano, quantum lexicis rhetorieis, quan-
tum aliis tribuant. Quam dubitationem Wentzelium ') volu-
mine I corporis lexicographorum graecorum edendo mox subla-
turum esse sperare licet. Sed priusquam fidem exsolverit et
copiam glossarum dispositam singulaque in genera distribu-
tam protulerit, commentariis suis plenis additis argumentis-
que luculentis adjectis, legibus satis firmis et stabilibus
egebimus.

Praeterea fundamentum ipsum, quo quis nisus prospero
eventn hune librum in usum suum convertat, maxime dubium
est. Nam eum glossarum thesamrum, quem Etymologicum Mag-
num nominare assuevimus, ab editore principe Calliergo e variis
lexicis manuscriptis suo arbitrio conseriptum esse, Reitzenstein ?)
omnibus viris doctis, quantum scio, persuasit. Quod utrum ex
Etymol. Genuino, quod dicitur, et Etymol. Gudiano conglu-
tinatum, an ex uno Ef. Gud. additamentis apposilis contractum
sit, adhuc sub judicibus harum rerum peritissimis Reitzen-

1) Sitzungsber. der Berl. Acad. 1895 p. 487.
2) Philolog. 48. p. 450.
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steinio ') et Carnuthio?) lis est. Etymolog. autem illud Ge-
nuinum quamquam multis libris manuscriptis a Reitzen-
steinio ®) enumeratis continetur, tamen solus Florentinus cod.
S. Marci 304 a Millero“) et is pessime typis descriptus est,
ita ut ignoremus, quid exstet in cod. ms., quid desit®). Itaque
dum editiones novae Et., Gud. a Carnuthio, Et. Gen. a Reitzen-
steinio promissae desiderantur, hac via satis tute non progre-
dieris. Quae eum ita sint, hac quaestione remota, satis habui
in eas res inquirere, quae cum in Aristotelis de Republica
Atheniensium libelli parte posteriore tum in Pollucis libro
VIII. explanantar. Nam, nisi fallor, negandum est, Etym.
Magn. in glossis eodem i. e. ad res publicas judicialesque
Atheniensium spectantibus fontem tum exiguae tum summae
auctoritatis se praestitisse. Sin igitur demonstraverimus,
hune scriptorem fere semper propter vitia innumerabilia pro
nihilo habendum et nostram glossam supra notatam alia ra-
tione, ac Wilamowitz voluit, explicandam esse, huic fonti fidem
abrogabimus.

Naber ®), ubicumque in fine glossae Etymologici Magni
addatur gyropins) vel elg T6 fyropixdy vel éx e gyTe-
g vel simile quid, Photium solum fontem intellegi vult.
,Componat mihi quis* inquit ,Photium cum Etymologo:
inveniet omnes has glossas in Photio adhuc superesse. In-
veniet haud raro testes plures adscriptos, uberiorem interpre-
tationem, sed id, quod caput rei est, corruptelas easdem‘. Sed
conferat quaeso vir doctissimus glossam Omwposia apud Et.
Magn. 784.40 cum eadem in Photii lexico, adscita Harpocr.
epitome s. eadem voce: jam, puto, neque ipse perseverabit
hoc contendere neque Boysen’) porro confirmabit, Naberi

1) Berl. phil. Woch. 1895. p. 793. 825. 856.

2} Festschr. f. Ludw. Friedlander, p. 67—105.

3) Berl. phil. Woech. 1895. p. 796.

4) Mel. de litt. gr. 1868 p. 11 sq.

5) Reitzenstein, Philol. 48. p. 450 et Berl. ph. Woch. 1895. p. 827.

6) Prolegg. ad Photii lexiei ed. p. 170.

7) De Harpocrationis lexici fontibus quaestiones selectae. in:
Schriften der Universitat zu Kiel aus dem Jahre 1876 Bd. XXIII p. 76.
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observationem verissimam esse. Itaque, quamquam maxime me
dolet, Boysenium crimine neglegentiae absolvere non possum.
Aut enim locos a Meiero opusc. II 115 sq. collectos (nam in
annot. 306 nostrum locum non omiserat) non omnes perlustra-
vit, etsi hoc dicit, aut temerius, quam par erat, officio suo
functus est. Nam tribus glossis Etymologi Magni, Pho-
tii, Harpocrationis alia cum alia compositis, jam elucebit luce
clarius, unde Etymologus Magnus plurima sumpserit: non e
Photio, sed ex Harpocratione. Illum, patriarcham, ad unum
verbum dvafdldiesdor supplendum adhibuit. Attamen fini
glossae illud gyropixy) adscripsit.

Harp. Epitome. Et. M. 784. 40. Photius.

brwposia: 16 Omep-| bnwpesia: & Orep- | dmwposie: o dva-
tideatar Sluny mpo- tideodar lumv wal| fdieatou Sixyy va
sl ypwpevoy dno-| dvafaiiesdas  wpo- |7 T dAAo Tpopaoel
Snula F véow  F| pdoe ypbpevoy dro- | Tl ypdpevey ped
TV TRV TAgATAY- Syplz N vésw 1) | Spnov.
glwv ped’ Epxrov 60-| TVt TOY TAGATAY-
g éhéyeto nal 1o olwy ped’ Goroy, ol-
noely 100t0 Omépvu- Twg EAéyets * wal T4
g, ToLelY 1001 HWSRYL- |
lc{)au' gnToplan). |

De aliis exemplis, quae Y A®ooxg gntogxds esse ab ipso
auctore contenditur, non tam aperte judicare possumus, quia
Photii codex unicus Galeanus, unde ceteri libri manuscripti
fluxerunt, mutilatus exstat: ex. gr. 265. 30 Anpdooz =
lex. Seg. V 234. 15, ubi Etymologus contrabit, commutat,
nugas addit. 331. 42 ‘Edlnvotapiar = Lex. Seg. V 248, 29,
verbis item commutatis. 354. 32 2reveyxelv 8épu') = Harp.
Epitome s. v. Nam cum constet Photium Harpocrationis Epi-

1) Cod. Florent. ed. Miller p. 118 in fragmento Istriano pro
aypaivoyte habet oxudvac.
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tomae multum debere eundemque persaepe cum lex. Seg. V
congruere, fieri potest, ut in Photio pleniore eadem inven-
turi fuerimus.

Eidem fonti praeter glossas, quibus adhaeret vox gnto-
puny), etiam alias vindicandas esse, ubi seu librariorum, quae
est sententia Naberi'), seu ipsius auctoris incuria illud gxnto-
pixy) omissum est, unusquisque Nabero facile concedet. Sed
ea ipsa glossa, qua nihil se nosse inquit?®) luculentius ad sen-
tentiam suam confirmandam, Etymologum Photio pleniore
usum esse, magis quadrat in lex. Seg. V cum lex. Dem. Pat-
miaco ®} conjunctum quam in Photium. Quod ipse ut animo
perpenderes, locos adscripsi.

Et. M. 468. 56. |Lex. Seg.V 265.22, Photius.

fepomotof + xAnpwroll egomotol ©  xAypwTol
dpyoviés elot déxa dpyovreg. elol 3¢
v dpdpdv, of TdSxa v apdndy,
TE PovTEDpALTO iapo-‘oi‘ TH TE PAVTEOPATA
Ferodat, »dv T -] lepodetobor ¥) ,
Mepfiont Séy, noh- T wadhegiiout By,
Alepobat  peTd <6 AAAALEPOTOL PETE TAY
paviewy Aol duolag| pavtewy, xal Svolag
Tog vopilopévag Emi-| tag vopmlonévag émt-
tedobat, xal Tag teiodat, wal Tog TEV-
nevtaetnp(log and- taetyplBas  amdoog
oag Cowxobol ANV Siatxodst WA Ilave-
Hovadnvaioy . tad-| Syvaioy.

T 08 "ApLatetéAne”)

KAV

i) Prolegg. p. 170.
2) Prolegg. p. 171.

lepomotol ©  xAnpwTol
Gpyovres Béwa TOV
apedpév, of Td Te
poytedpato  tepode-
TOOaL * REV TLE RAAAL-
QYT CUY RAANLEROT-
ol Ttolg pavtebpaat *
xal Fuolag Tag vopL-
Copevag emtteAclal *
woel TGG  TevTeTnpi-
Sag amdoug Slonadat
midy Havadnvaloy-

3) Ed. Sakkelion Bull. de corr. hell. T p. 1—16, 137—155. Hoc

jam Boysen 1. 1. p. 71 animadverterat. Sed cum lex. illud De-
mosthenicum nondum e tenebris monasterii Patmiaci in lucem emis-
sum esset, pro pleniore Photio pleniorem recensionem lexici Sg. V
fontem esse Et. M. statuit.

4) Cod. ispodutodat.

5) Cap. 54. 6,7.
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1) Dem. 4. 26.

rem corrigere non audeo.
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Lex. Dem. Patm. ed.
Sakkelion p. 11 »ata
®uinmoy A. § 26.
8. f.

glol 8¢ nal ZAAoL TV
oepvdy Je@v.

3t &llat
lepoTolol TV TERVDY
Yedv, of oy aptd-
pév elowv adpiater.

elal RAL

Vitia Et. M. 4 pro A, Aoyomowsi pro ‘oewot
utrum librario an ipsi auctori crimini danda sint, nescio, quam ob

Idem valet de loco, qui sequitur, ubi oo

additum et verba Demosthenis rpitov adtdv in mepi tov airdy Tpimov

depravata sunt.
2) Dem. 21. 115,

3) Frg. orat. att.
narch. frg. 31.

coll. Car. Miiller.

Paris 1858 p. 456.

Di-
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Vides, Etymol. Magn. magis abhorrere a Photio quam
a lex. Segueriano et Patmiaco. Illum suo judicio xaAkegyoy in
xadhiepfjoar 3én, cuyxadiiepolol Tolg pavTedpadt in xaiiegoiat
pete TOV pdvrtewy mutavisse et in altera parte pro numero
infinito &épioter numerum certum B3éxa seripsisse non credo,
praesertim cum appareat, unde sua sumpserit, e lexico Segue-
riane. Lexicon Patmiacum pro sua parte communibus verbis usum
cum Photio tum Et. M. ansam dedit, ut hic, numerum eun-
dem, munera alia fuisse ratus, diceret e decem viris collegium
compositum esse, ille contra, ratus et numerum et collegium
a priore diversa esse, statueret numerum eorum infinitum
fuisse, scilicet quia certi nihil cognoverat. Talia discrimina,
quae multum valent temporibus glossographorum lexicogra-
phorumque, cum alter alterum describit, contrahit, praeter nugas
nihil addit, me quoque prohibent, quominus credam Et. Ma-
gnum in suo libro Photiano haec omnia invenisse!). Sane
auctor Bt. Mag. codice alio ac Galeano usus est, nam glossa
T TLHGY  Tvdxniov, quam nos apud Photium s. v. laceram
legimus, apud Et. Magn. 759. 2 etiamnunc integra exstat.
Aliis locis, ubi discrepantiae majores inter utrumque patent,
alterne ex altero pendeat an uterque ad eundem fontem re-
currat, dijudicare nolo. Nostro loco mihi posterior sententia
placet. Sed hoc nihil ad rem. Satis mihi est alterum locum
invenisse, ubi glossa Et. Magni e duabus coaluit.

Cohn?), glossas Et. M. ad rem publicam Atheniensium
et oratores atticos explicandos pertinentes maxima ex parte e
lex. Seg. V fluxisse putat. Quod quin verum sit, nemo ha-
rum rerum peritus dubitabit, collatis locis Et. M. 13. 9 dyopx-
vépor cum lex. Seg. V. 199. 24, Et. M. 13. 15 dypagiov cum
lex. Seg. V. 199. 28, Et. M. 17. 47 a3wxiov cum lex. Seg. V.
109, 32, Et. M. 124. 41 dnodéxtar cum lex. Seg. V. 198. 1,
Et. M. 124, 48 dmnpcotasion cum lex. Seg. V. 201. 12, Et.

1) Aliae causae Boysenium I. . p. 67 commoverunt, ut nega-
ret Et. M. pleniore lexici Photiani recensione usum esse.

2) Jhbb. f. class. Philol. Suppl.-Bd. XIII. p. 828.
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M. 124. 53 dmostaciou cum lex. Seg. V. 201. 5, Et. M. 147. 8.
"Apdittog (sic!) cum lex. Seg. V. 207. 2, Et. M. 265. 30 2upcé-
sweg cum lex. Seg. V. 234. 15 (ubi nomina servorum publi-
corum singula omissa effecerunt, ut enuntiatum paullulum mu-
taretur), Et. M. 276. 55 Ziwopoociz cum lex. Seg. V. 239. 23
(ubi Etymologus multo brevior), Et. M. 280. 24 Zun3esiz cum
lex. Seg. V. 237. 156 (quem locum Wilamowitz ') optime emen-
davit), Et. M. 322. 43 #xzinteg wélg cum. lex. Seg. V.
247. 30, Et. M. 322. 55 éxicyeic cum lex. Seg. V. 245. 33.
Et. M. 325. 9 éxguilepopion. cum lex. Seg. V.248. 7. Et
M. 331. 42 ‘Eiipvotapio. cum lex. Seg. V. 248. 29 (ufer
verum tradiderit hic A7 Ae scribens an ille &ypogiw, incertum
est)) Et. M. 335. 48 épwmvzeyz cum lex. Seg. V. 2538, 21,
Et. M. 353. 43 émayveiio: cum lex. Seg. V. 256. 5 (glossis
Etymol. Magn. quaestiones etymologicas et grammaticas hic
et alibi detrahendas esse non est, quod dicam), Et. M. 453.30
Uclog?) cum lex. Seg. V. 264. 26, Et. M. 469. 20 fepal Tpt-
npeg cum lex. Seg. V. 267. 21, Et. M. 482. 53 =z42¢¢ cum
lex. Seg. V. 275. 28, Et. M. 525. 14 zolaxgéta: (sic!) cum
lex. Seg. V. 275. 22, Et. M. 552. 20 ziyt7jgec cum lex. Seg.
V. 268. 11 (ordine ab Et. M. commutato), Et. M. 569. 32
rorwtal cum lex. Seg. V. 276. 17, Et. M. 629. 23 ézvedves
cum lex. Seg. V. 286. 11, Et. M. 651. 50 magi3ustey cum
lex. Seg. V. 292. 24 (quaestionibus etymologicis interpositis),
Et. M. 672. 36 mydxiov cum lex. Seg. V. 299. 3, Et. M.
693. 43 mputavele cum lex. Seg. V. 291, 11 (ubi Etymologus
glossam Seguerianam nimis contrahens ineptias efficit), Et. M.
698. 57 Twintal cum lex. Seg. V. 291, 17, Et. M. 708. 13
savig cum lex. Seg. V. 303. 23, Et. M. 742. 38 swgppewatal
cum lex. Seg. V.301.6. Qua in re idem valet atque in om-
nibus his quaestionibus, neque Cohn sic verba sua intellegi
vult, quasi dicat, scriptorem vel potius scribam Etymolog.

1) 1. I II p. 213.

2) Initium huius glossae in cod. Flor. ed. Miller p. 159 multo
plenius legitur.
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Magn. semper ex ipso lex. Seg. V. deseripsisse. Saepius non
hoc lexicon ipsum sed fontem eius in manibus habuit. Quod
factum esse videtur in vocibus mgutavela, cavig, “Eiinvota-
pla, aliis explicandis.

Sed his glossis perlustratis tamen permultae supersunt,
quae aliunde originem suam ducunt: ex Harpocrationis Aéfeig
Ty Séxa fytépwy, quem librum non talem, qualem in editione
Dindorfiana legimus, adhibuit, sed mutilatum et ad breviorem
formam redactum, auctoritatibus, quas lexicographus adscrip-
serat, fere semper resectis. Quem viri docti Harpocra-
tionis epitomen nominare solent. Jam supra p. 12 duo loci
commemorati sunt, quorum alter (354. 32 émeveyxelv Sbpu)
totus, alter (784. 40 Ymwpoasin) majore ex parte ex Harpocra-
tionis epitome fluxit. His nunc alios addere liceat: Ef. M.
344,25 &y Dpeatoi ') 349, 40 Eopoala. 355. 35 Eneoundato
3568. 56 éml Aehpuilp ?). 359. 17 émsletes 737oue ). 359. 26
gnidxoc*). 862. 9 empedymic @Y pustyplov. 362, H4 enl
nputavely. 693, 53 mputdvere. 733. 15 odyxinrog. 734, 22
ohpfore. 768. 1 tptomdtopec. 788, 50 gdoc. 795, 19
gpel. 799, 28 qpdtopec. 802. 19 @blagyos. Hunc serip-
torem his ommibus locis ad verbum in opus suum recepit,
explicationibus tantumm grammaticis vel etymologicis ex alio
armamentario assumptis,

Neque aliter se gessit, quod ad Photium attinet, quem
nominatim laudat °) : p. 540.24, 529.55, 613, 6, 418. 55. Se-

1) Cod. Flor. ed. Milier p. 115 librum Theophrasti < pro e
landat.

2) Cod. Flor. ed. Miller p. 120 post 2% addit zat tav [lai-
Aazidwy.,

3) In cod. Flor. ed. Miller p. 120 sicut apud Harpocrationem
legitur éxrwxatdexusreis.

4) Cod. Flor. ed. Miller p. 120: dvgizwws pro AweiFiny vel Avoiay.

5) Cf. Naber prolegg. p. 171. Wentzel, Sitzungsber. der Berl. Acad.
1895 p. 485 asseverat, omnes hos locos non ad patriarchae lexicon
spectare, sed fragmenta aliorum librorum Photianorum dispersa esse,
variis modis in Et. M. illata.

2
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mel nomen patriarchae in Et. M. periit et restituendum est
e cod. Flor. ed. Miller p. 201 ad gl. zepacBéhog. Hisce locis
ex hoc pendet: 403. 23 Z¢7jyn3; (eadem lex. Seg. V. 312.31
s. v. Opviyyoie habet). 410, 1 Ceoylowov. 411, 1 Inpinral,
734.26 o5pokov. 759.2 Tpyuixdy mvdaov. 762, 9 tofétar’).
763.21 todrmimepntov. In littera A, ubi codex Galeanus mu-
tilatus nos destituit, a lex. Seg. VI. adjuvamur ?): Et. M. 115.
45 &Eoveg = lex. Seg. VI. 413. 15. Interdum Noster cum
Zonara concinit: 265. 20 &¥jpxgyes = Zonar. p. 494 (teste
Chrysippo adseripto. Lex. Seg. V. 237. 8 simillima, sed non
eadem tradit. Communis omnium fons patefit e schol. Arist.
Nub. 37); 288. 45 Egugparteus®) = Zonar. p. 569 (nescio
an haec glossa una cum Suida s. v. ad schol. Ar. Vesp. 368
referenda sit). Et. M. 391. 49 eS4uver = Zonar. p. 899 e Photio
s. v. edUOvae derivandum est. Quod de eis locis contendi non
potest, ubi ad verbum aut fere eadem Et. M. et Suid. tradunt:
Et. M. 101. 54 cav3godybin = Zonar. p. 189 = Suid. s. v

348. 49 ¢éEobimg = Zonar. p. 762 = BSuid. s. v
349, 36 éfopboacdor = Zonar. p. 782 = Suid. s. v.; 362. 43
ért Iladdadley = Suid. s. v. Nam Bernhardyi®) sententia,

thesauros formularum et rerum atticarum a Suida e Photio
in scrinia sua derivatos esse, a M. Schmidtio ®) labefactata,
Naber °), pro sua parte Bernhardyum defendens, a Roelligio ")
impugnatus est et viri, quorum judicium in his studiis plu-
rimum valet, Roelligio se applicare malunt quam Nabero °).
Explicationem verbi mapéyypamtog Et. M. 700. 14 iisdem
verbis legimus in schol. Luc. II p. 488 v. 7, glossam &v3zxa

1) Cod. Flor. ed. Miller p. 283 scribit Zraocivoe et Zzasivou,

2) ef. Cohn. 1. 1. 827,828,

3) Cod. Flor. ed. Miller p. 93 adseribit vers. Aristoph. Equ. 675.

4) Prolegg. ad Suid. ed. p. XLIV.

5) Neue Jhbb. f. Phil. u. Padag. 1855 p. 481.

6) Prolegg. p. 150 ff,, 164 ff.

7) Dissert. Hal. VIII. 1-66.

8) Krumbacher, Gesch. der byz. Lit. p. 263. Wentzel, Sitzungs-
ber. der Berl. Acad. 1895. p. 482.
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Et. M. 338. 31 in lex. Vind. p. 88. 10, cuius auctor aut
Etymologo ipse aut eodem fonte usus verba xal éelxvuov e
glossa Et. M. &vdelic p. 338. 497) petita falso loco in-
seruisse videtur, Cum Et. M. tum lex. Vind. in hac poste-
riore glossa Harpocrationem secuti sunt. Quod ad undecim-
viros explicatos attinet, hanc glossam simili fonti atque, qui
lex. Patm. p. 13/14 praesto fuit, tribuam, quia ibi tantum
verba pleniora exstant et duo genera amoypapdy, alterum yw-
plwv alternm oixidv, discernuntur. Quem fontem auctor lex.
Dem., cum deflecteret ad poletas, praemature deseruit, quam
ob rem interciderunt verba: moapedi®ouy 82 xal éviag évielfels
vel sim. Bundem mirum inter Et. M. et lex. Vind. consen-
sum eandemque duarum glossarum perturbationem altero etiam
loco repperi: in glossis émyvipoves et émiypagels.

Et. M. 358. 16 émyvopoves
avTl Tob Emanbmoug. (Emt)ypo-
pEag TOUG nodesTYAOTRG Emi
T0 Ypdyely éxaotw, Ocov elg-
@épety Gopelhovowy elc ta &v)-
péatov. ol 8¢ oty EmLypxpels
elvoar tobg opiloviag «ol Emi-
YpapovTag T EmTime TV By
Talg Sinong GALTROPEVHY.

Et. M. 358, 20°*) cmypaypelc
of t& Snpboi Staypdpovisg

7 of opilavieg xal émiypdpov-
teg T elgpopds Exdotw.

- Harp. Epit. émtyvopoves avtl
100 EmonbMOVg %ol EMypopias
todg xadeotynitaz €nl 16D
Ypopew exaaty, Couy elggépaty
dyellovoty elc T4 Oyplaiov.

lex. Vind. p. 93. 4 »atd Twvag
8¢ ol opilovteg %al Emiypdpoy-
Teg ta dmtima 1oV Ev Tals
Slxatg GATHOPEVWY.

ib. p. 93.3 2miypaypelc xatd
Twog piv ol e Shpooie Ypd-
EoVTEG.

lex. Seg. V. 254. 5 4 éruypo-
@elg ol opllovieg %ol Emiypd-
I povies Tag elgpopds EXAITY.

1) Cod. Flor. ed. Miller p. 111 lacunam non significat.
2) Cod. Flor. ed. Miller p. 120 lex. Vind. assentitur. Haec enim

habet: o

T0. Onpoeta Swaypdpovtes Exaluvbvto* of 0 gacty Emeypageis

elvar Tous opiiovtas xai riypdpovtas ta émwima Ty év Tais dixalg At

axopEvwy.

o
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Uter verum ordinem servaverit, Etymologus an Lexico-
graphus, dubius haereo. Nam etsi huic Nauck ') summo jure
palmam stultitiae inter homines istius h. e. Byzantinorum aeta-
tis tribuit et huius ,virtutes nullae sunt, vitia innumera, stu-
por incredibilis¥, tamen mox videbimus, et illum similibus
vitiis non vacare, Ttaque fieri potest, ut Etymologus et Lexico-
graphus ad eundem fontem referantur,

Ceterum unius loci ratione habita certi aliquid affir-
mare temerius est neque nunc fontes lex. Vind. perscru-
tari sed, quam vilia sint, quae Etymologus ad respublicas
graecas cognoscendas afferat, probare studeo. Neque repugna-
bis, credo, si mecum consideraveris, quae in Et. M. sub vo-

cibus énistadpol et émotdtar legimus, undique corrasa:

Et. M. 364. 36 cnistadpo:
oy ovTég woapd O
otadpols elvar dvopxspevar .
otatpot 8¢ elaly af xatayw-
yal. ‘Appogtag 8¢ tobg t0l00-
Toug Aaxedorpéivior ko obaLy.
Et. M. 364. 39 ’Enistadpst
ol cotpamal ol AaTEYOVTES Pa-
otAel Tag Omonelpévag mOAELC.
Et. M. 364. 4l ériotatan 2o
fioes Advyow, OV 6 pEv éx
TEUTAVEWY EXANEoDTo, & GE &x
TpoéSptv’

L
k] 2
ELCL ey

guidose. SE 1o {eped Tag
%Aelg Ev O Ta Snuida ypv-

pota ETL py %El TV Sype-
appayia?).

Mvetar &t xal § Egeotyuid

1) Prolegg. p. XIII.
2) In cod. Flor. ed. Miller p.

lex. Seg. V. 253, 22 °E=xi-
gtadpor - ol dpyoviee #al F2-
Tpamor, ob xatéyovieg PastAcl
tag dmyndovg molelg, Tapx T
mt Tolg otadpaic elvar * otad-
i8¢ al xatayoyal. of ¢&
Aaxeoupbvior  Tobg ToleHTOUG
APUOGTAG EXLAOUV.

M

o

o=

Harp. Epit. 5. v. émotdtye:
Bho Fjouv "AdNvnoly, Ov & piv
€A TpuTAVEWY ExAnpolTe, %
ge éx mpotdpwv:  Suid. s, v.
gl. 2 (cf. Telephus ap. Eustath.
in Od. p 455 p. 1827. 51—54).
guAdooe. G ToD lepol Tag
xhele, €v @ T Sypboie %pv-
pata, €t piv xel tiv Snpe-
oluy oppayide.,

Y

Harp. Epit. s. f. &iéyets 3¢

123 legimus dyuooiav agpayida.
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elg mpdypa 6ti0ly, frpatinds. | xal 6 év tolg uowvoic Epeoty-
Myetat B¢ xal & ntotdpevds | x®F TpdYpPaTt OTWL odv.

vt wal Emaityg ¢ mapk T |

EploTaatat- olov: ,00 EMoTATY |

od% dAa Bolng. mokrdwig St

ol Eml ol Slacniiouv Aop-

Bavetar % AéEc. &n tdv 500 | Ad verba postrema Et. M. cf.
ot piv 50 mputaverg © ot 8% | schol. Dem. p. 594. 25 ény-
10 mpéedpo. + & 3¢ eig émi- | peto.

GTATY.

Ex omnibus plus quam 100 glossis Et. M. a me collectis
unam deprehendi, quae nobis novi aliquid enarret aliunde
ignotum, gl. Et. M. 227. 35 yepatpat e lexico Atticistae Pau-
saniae haustam, ut auctor ipse confitetur, fortasse opera Pho-
tii, alteram Et. M. 699. 26 mdpedpc., ubi verbis fontis, qui
lex. Seg. V. 288, 16 est, alia nonnulla, quae, unde prompta
sint, nescio, adfigit. Quibus exceptis Etymologus noster aut
uni fonti sive Harpocrationi sive lexico Seg. V. sive Photio to-
tus se applicat, aut alinm cum alioc contaminat, ant duas
glossas unius auctoris in unam contrahit, verbis ad partes
confrarias conjungendas, qualia sunt ¥, &Xwg, Aéyera &t
nab, dAkor 8¢ Aéyoust, gastv, ydp, similia, aut additis aut
spretis: cf. Et. M. 226. 13 yevijtar = lex. Seg. V. 227. 8
+ 231. 23. Et. M. 448. 10 Yeopodéitar = lex. Seg. V. 264.
16 4 264. 13. Et. M. 549. 4 xvple = lex. Seg. V. 274. 6
+ 274. 19. Et. M. 653. 2 maparatdotac; = lex. Seg. V.
290. 19 + 290. 13. Et. M. 402. 1 égétwe = Phot. gl. 2
+ gl. 1. Et. M. 448. 47 Yewpindy dpydpiev ') = Phot. gl. 1
&+ gl. 2 + gl. 1 (verbis Dem. 18. 28 nescio unde correptis et
interjectis). Et. M. 254. 29 Sexalerv = lex. Seg. V. 236. 3
+ Harp. Epit. s. v. 8exdlwv. Et. M. 391. 52 d9ovar?) =
Harp. Epit. + Phot. s. v. ed%0va, Et. M. 401. 50 Zpeqg =

1) In hac glossa verba fontis paullo erudelius vexata sunt.
2) Cod. Flor. ed. Miller p. 132 priori parti vocem dixdoayzes addit



Harp. Epit. + Phot. + Harp. Epit.
geic ') = Phot. + Harp. Epit.
Et. M. 785, 27 ouvijyopec = Phot.

= Phot. + Harp. Epit.
+ Harp. Epit.

Et. M. 768. 13 zpittle =
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Et. M. 732. 42 ovyypx-
Et. M. 784, 32 ouppopia’)

Harp. Epit. +

Phot. gl. 2. Quam rem uno in conspectu videbis glossa Tto-
plx: exempli causa plena adscripta:

Et. M. 745.15 taplat, Epo-
g, gOAaxes, Tapolyol, GLot-

wTal . dpYY) Ydp TG TApX

Adnvalo v of tapiar, 1010y

aoupéy . TopalapSdvouat 8¢
6 te &yaApe TTc CAdy-

x

QUTOL

vac Al TRG Vinag %al TOV EA-

hov #Gapov kol TR YPVRET
evavtiov t7g PovAije, bg *Apt-
3TOTéMTS.

elol 8¢ wal dldo Toplat do-
Kovteg  yewotovmtol Eml Tag
lepag #al Snmpoglog Tpupei.
gt 8¢ xal 1ol Tpiypdpyatg
nopelmovte Taplay, SeSflwrev
Ebmore.

Harp. Epit. taplat. dgyn
g mag’ "A¥nvalog fv ol ta-

piae, 10 tov apdpdy . wagx-
rapBavovs. ¥ obtat T4 1E
Fronpe tig CAYnvag nal Tag

Ninag xal 1oy &AAoy %4apoY
7ol & Yprhpata Evavilovy Tig
BouAfjc, wg Aptototédre.
Phot. Tapiat * elol 82
A, taplar dpyovteg yeps-
Tovytol émi tag lepag xal 2%-
Roa{ong TEUpELC.

Harp. Epit. tapiat .
Telg  Tpunpdpyols wapsi-
wovto Toplal, Sedilwxey Eb-
GALG.

3
AAL

ot B¢
N
AL

1

i

=

Incipit Etymologus ab Harp. Epit.,, mox hoc fonte spreto

Photium evolvit, tum Photio relicto ad primum fontem rever-
titur. Sic initio glossae émweiia 368. 48 cum Suid. s. v.
gl. 1 congruit, tum cum lex. Seg. V. 255. 29, denique cum
Suid. gl. 3. Duas Suidae glossas in unam contractas legimus
Et. M. 362. 1 émperntal = Suid. s. v. gl. 2 + id. s. v.
émpeAntag dumopion Et. M. 427. 26 Hhala = Suid. s. v. gl
3 + gl 2.

1) Cod. Flor. ed. Miller p. 273/4 pro &icyov v. 48 scribit gydivero
et locum Thucydideum VIII. 67 pleniorem excerpit h. e. talem, qualis
in Harpocrat. Epitome insit.

2, In cod. Flor. ed. Miller p. 274 glossa multo plenior exstat.
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Quas glossas modo allatas utrum ipse Etymologus unain-
quamque contaminaverit aut contaminatas jam invenerit, utrum
una an complures manus ante eum in contaminandis fontis
verbis auxilio affuerint, utrum semper auctori recte sua cui-
que reddiderim an, ubicumque Harpocrationis Epitome et Pho-
tius cum Suida, lex. Seg. V. cum Photio ad verbum consen-
tiunt, non illi laudandi fuerint sed hi vel quintus aliquis auctor,
qui temporum iniquitate nobis periit, haec omnia dijudicari
non possunt nisi toto corpore glossarum diligentissime per-
lustrato '). Neque hoc mea multum interest, cum evincere
studeam, multas inesse in Et. M. glossas, quae, etiamsi sim-
plices esse videntur, tamen e compluribus partibus compo-
sitae sint.

Jam bis p. 14 et 19 lexici Demosthenici Patmiaci inter
fontes Et. M. commemorandi occasio nobis oblata est, quo
tertium locum nunc adjungam: Et. M. 324, 2,

Et. M. 324. 2 = Suid. = lex. Patm. p. I5l. éxpaptupin
Zonar. 668 Zxpxptuzelv * T | wal upapTupely © 1O Aéyerv
hevew oy dmep adtic oldev, | éml 1@y Saostdv ody dmep
aAk' dmep ETépwy Timouoe he- | adtde g elfe mapoV mETTL-
(T, never, dAN Ov fjuovoey Etépou
Aéyovtog nal THpElval QATLGY-
tog Tolg mpottopévols, Quid
de voce éxpagtugin auctor
huins lexici judicaverit, igno-
ramus, quia glossa lacera est.
| Fieri potest, ut etiam hac in
re cum Etymologo consenserit.
Similia Et. M. praebet scho’.
Expaptopla 88 veypappévy dva- | Aesch. 2. 19 s. f. tdv dmady-
rwvhoretat, STy TG ) tedeu- | pobvtwy yap nol T@v ) Suva-
woas (1) ) mepborog. pévey EAYely elg 0 SxaaTy)-

O~

1) Otto Carnuth ,Festschrift fir Ludw. Friedlander¢ p. 102 Et.
Genuinum, quod dicitur, Suida ipso uti potuisse censet.
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. h) - ‘-‘ 20 -
grov wal TAE TOV TETEASUTY
riToy pagtuplas % YPELEES

iy dveylvwonov, 21 Exx-
hovTo ExpapTugial.

Apud Harpocrationem glossa éxpaxptogeiv  desideratur,
glossa éxpaptupie aliis verbis explicatur, unde lex. Seg. V.
248. 3 Suid. s. v. Zonar. p. 656 Hesych. s. v. (explicatione
vocis pogTupla omissa) sua hauserunt. Ad verba lexici De-
mosth. praeter Etym. propius accedit lex. Seg. IV. 188. 24,
neque Pollux VIII. 36 longius distat. Cum Harpocration
eiusque assectatores acquiescant in discrimine paucissimis ver-
bis notando, scriptor lex. Patmiaci [Dem.] 46. 6 sq. verbis
usui suo accommodatis plura enarrat.

Nunc eo revertamur, unde tota nostra quaestio profecta
est, ad glossam Et M. 369. 7 émovupe:, quam in duas partes
facile divides; prior ad verba Suidae s. v. gl. 2 quadrat,
Photius paullulum discrepat. Hic enim legimus, non centum
sed decem eponymos singulam tribum elegisse. Quod contra
Wilamowitzium annotandum mwihi esse putavi, etsi summa rei
tali discrepantia non commutatur. Tum priori glossae verbis
7 dAriwg posteriorem adjungit, qua verha Atthidographi neseio
cuius ordine et contextu servatis tradita esse Wilamowitz sibi
persuasit. Cui sententiae meam opponam hanc ipsam glossam
non simplicem esse, sed e duabus partibus compositam.

Et. M. 369. 16 exdwopo: - &ut- | lex. Seg. V. 245, 17. indvy-
ol elow obtor * o pidv Aé- dpyovies Bussol glsy, ol
Yovia ') 1@V Nhowdy xel elow | pév 42 <@v Aoy,

42, of radobvtar xal Avewv |

-
Q

1) Emendationes Wilamowitzianas integras in contextum re-
cepl, guamquam fortasse tali modo non tam Et. M. quam Et. M. fon-
tem corrigimus. Emendatio Kaibeliana d=oé p’ pro d=opwy, elegantissima
et simplicissima, cod. Flor. ed. Miller p. 124 confirmatur, sed tali ad-
miniculo ei non opus erat. Cod. Flor. etiam alio loco propius ad
verum accedit Aizpas seribens pro Axduas, non Alpds ut Et. M.
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Ertvonot, i 8t 10, ap'dv of | of 82 10 v dodpdy, dg'dv
gulal Tpocyyopedidnsay, al gulal muesy yopabdnsay,

lex. Dem. p. 15/16. imovopa
10, 2y’ dv éxifdnoay ol gu-
olov "Egeydeds, Alyede, Uav- | Aai, 100 Peod telto ypoxvtos.
Slwv, Aetg, Axnapag, Olveds, | Yioav 38 cdtol - "Epeytreds, Al-
Kéxgod, Trmodéwy, Alng, *Av- | yelde, "Apydduyv (sic!), Azds,
tloyos . tadta 88 12 10 dvbpxta | "Andpac, Olvede, Kéxvgod, ‘In-
ans o' 6 Ilbthog efdeto, Kie- | moddowv, *Avtioyog, Alas: 10d-
a¥évoug obte Suwtafapivou T | Toug g & dvopdtov 100 ¢ debs
nav wATYos elg 10 guids. gZznéfuto.

Qua in re verba mea non sic intellegi volo, ut conten-
dam, ipsum Etymologum munere contaminandi functum esse,
quod etsi ad alias glossas quadrat, nostro loco prorsus negan-
dum est, quia tantum judicii istis hominibus non tribuere
possumus. Neque hoc urgeo, hos, non alios similes fontes
contaminandi ansam dedisse. In universum enim de glossis
ad res publicas judicialesque Graecorum pertinentibus, quoteum-
que in lexicis Etymologicis et rhetoricis, apud Photium et Har-
pocrationem inveniuntur, viri docti jure in hac sententia ac-
quieverunt '), omnia e libro quodam oratoribus atticis expli-
candis scripto orta esse. scriptoribus aliis aperte, aliis per
varias ambages ad communem fontem recurrentibus. Quas
glossas rhetoricas optime inde cognoscimus, quod similes ex-
stant in Harpocrationis lexico. Quod ad glossas Etymol.
Magni attinet, vidimus permultas apud Harpocrationem iisdem
verbis explicari, alias, si non eaedem, tamen Harpocrationeis
similes sunt, praestantia sna nulla excellif, contra plurimae
vitiis abundant, quae nata erant e pessime contractis et per-
verse intellectis fontibus. Praeterea persaepe nobis occurre-
bant loci, qui in singulas partes dividi possent. Quam ob
rem jam primo initio concedendum est, idem hoc loco fieri
potuisse.

1) Cohn 1. 1. p. 827,
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Sane pleniore recensione lexici Seg. V. uti poterat, for-
tasse etiam usus est, quamquam omnibus glossis diligentius
nondum denuo examinatis et cum Photio aliisque comparatis
verbis Boysenii') solis fidem habere non possum. In una
enim saltem glossa =v5& (Et. M. 677. 45) explicanda sine
ulla dubitatione erravit. Eam justius cum Photio s. v. quam
cum lex. Seg. V. 292. 30 comparabis. De altera autem (Et. M.
699. 14 wdpaiog) disceptari etiamnunc licet, utrum ad lex.
Seg. V. 293. 3 an ad Phot. s. v. collata glossa wapiicy an
ad Harp. s. v. melius quadret. Sed sit hoc verum, tamen
glossae, a Boysenio e littera II tantum collecta¢?), ad senten-
tiam meam refutandam nihil valent. Nam semper Et. M. ac-
quiescit aut in testimoniis veterum adnotandis aut in verbis
paucis et transponendis et addendis. Numquam res a lexico
Seg. V. incohata via ac ratione ab Et. M. porro tractatur,
id quod nostro loco fieri videtur et quod tamdiu revera factum
esse nobis credendum erat, dum alia auxilia defuerunt. Nunc
lex. illo Demosthenico foras dato, quaestio aliam viam ingredi
debet et hic liber aeque atque lex. Seg. V. nobis adhibendus
est. Summo enim jure Cohn?®) dicit, in codice illo praestan-
tissimo Patmiaco saec. X non scholia Demosthenica inesse, sed
corpus glossarum e lexicographis graecis congestarum. Ergo
lex. Patm. eadem re qua lex. Seg. V. Etym. M. superat:
illa unum fontem in unaquaque glossa describunt, hoc
varios confundit et contrahit. Quibus omnibus perpensis et
proprietate talis corporis Etymologici considerata nisi mente
praeoccupata a memet ipso postulare non possum, ut aucto-
ritati Wilamowitzii cedens credam verba Atthidographi cuius-
dam IV vel V saec. a. Chr. usque ad X. p. Chr. saec., h. e.
id tempus, quo Constantinus Porphyrogennetus tali studio ex-
cerpendi et contawinandi favebat, integra mansisse el rem apud
Et. M. melius deseribi quam in Aristotelis libello de Republica
Atheniensium.

1) 1. L p 71
2) Vocem éspozowst supra p. 13 14 aliter explicare tentavimus.
3) 1. 1. p. 828.



§ 2. Ex ea discrepantia, quae intercedit inter

[Dem.] 43. 73 et Aristot. 56. 7, non est conclu-

dendum, Aristotelem vocem sx7rwtopat e fonte
per litteras tradito accepisse.

Timeo, ne diatius, quam par erat et res postulabat, in
hac quaestione dijudicanda moratus sim. Sed consulto hoc
feci, ut labore anticipato postea Et. M. e disputatione mea
segregare possem et partem operae mihi ipse minuerem.
Contra alterum Wilamowitzii ') argumentum brevius redarguere
possumus. Discrimen enim, quod exstat inter legem de ar-
chontis officiis apud [Dem.] 43. 75 servatam et ab Aristot.
cap. 56.7 ?) traditam, nulla alia ratione v. d. explicare potest,
quam ut statnat seriptorem quendam voce oxvmTopa, quae
in lege non exstaret, usum esse atque Avistotelem ex hoc
scriptore hane ipsam vocem usurpasse et suae narrationi in-
sernigse. Quna in re ipse confitetur verbum gu¥mropat in dis-
ciplina juris Attici usitatissimum fuisse. Ut alia omittam, in
inseriptionibus navalibus a DBockhio ®) collectis memorantur
tepagyot oxnpbdpevor xatd yewpndva dmolwiévar 1. e. e, qui
in judicio non sua culpa sed tempestate iniqua navem periisse
contendunt. Sin igitur leges ab Aristotele adhibebantur, ipse
pro pdoxewy verbo suymrtestan uti poterat, quod optime sciret
ex ipsis documentis saepe a se lectitatis. An putas Aristo-
telem legem integram servare debuisse, quam commutare At-
thidographo cuidam liceret? Quisnam philosophum impedive
poterat, quominus contextum legis consiliis suis adaequaret?
Cur auctori nostro eadem vox adhibenda erat, qua lex usa
erat, si alia ei et aptior esse videretur neque ipsi ignota es-
set? Tum quis pro certo affirmet, in exemplo legis ad Avi-
stotelis usum descripto verbum spzozety, non ouymTegta

1) 1. 1. 1 p. 259.

2) cf. supra pag. 1/2.

3) Urk. fiber das Seewcsen des att. Staates. N. XVIb. 96 sq.
et p. 214.
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scriptum fuisse? Deinde fieri poterat, ut exemplum legis
[Dem.] crationi insertum aut a primo initio aut postea arche-
typo ad verbum jam non responderet. Denique foedus ab
Atheniensibus cum Argivis, Mantineis, Eleis a. 420 a. Chr.
ictum aliqua ex parte ad comparandum afferri potest. Cuius
foederis fragmenta pauca') lapidi incisa inventa sunt, contex-
tum totum Thucydides?) describit. E Thueydidis verbis in-
scriptionisque inter sese comparatis elucet, non solum alias
formas 7y pro édv, mdoxg pro amasus, &moly pro &< in
Thuecydidis libris manuscriptis legi, sed etiam verba addita
(o mhleow) aut omissa (v dpyovmy "Adyvalo., wEos EALY-
hovg, pylemi TV whiewy, amaoutg), et ordinem mutatum
(Mavtivéag xal "Hieloug) esse. Non meum est controversiam
dirimere, quae inde orta multos viros dissociaverit. Sive
Kircholfi ®), Schonii*), Hudii®) sententiam sequimur, qui haec
vitia librariorum Thucydidis fuisse dicunt, quia sibi persuase-
runt Thucydidem exemplis neglegenter confectis numquam
confisum esse, sive cum Klassenio®), Croisetio?), Herbstio *)
sententiam illam aspernamur: de origine tantum certatur,
discrepantiae ipsae ab omnibus viris doctis conceduntur et,
cum in omnibus libris manuseriptis occurrant, in tempora
antiquiora referendae sunt®). Quam ob rem et Herbstium ')
missum faciam affirmantem, haec non vitia esse, sed Thucy-
didi ipsi deberi, qui verba foederis sermoni suo accommoda-
verit, suoque arbitrio commutaverit, et Georg. Meverum'!)

1) CJA. IV. N. 46 b.

2) V. 47.

3) Hermes XII. 381. Berl. Sitzungsber. 1883 p. 830. = A. Kirch-
hoff, Thukydides und sein Urkundenmaterial. Berlin 1895 p. 86 —102.

4) Hermes XI([. 472.

5) Hermes XVII. 153,

6) Anhang lib. V. 47 edit. 1I. p. 1R9.

7) ed. Thue. libr. 1. 1. Addit. p. XXVIL

8) Hermes XXV. p. 388,

9) Kirchhoff 1. 1. Schone, Hermes XII. 472,

10) 1. 1. p. 388/389.

11) Burs. Jhber. 79. 1894 p. 231.
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Stahlii judicium probantem, qui contextum Thucydideum pe-
detentim in statum deteriorem delapsum esse statuat. Nam
uteumque res se habet, unusquisque eorum libenter concedet,
si inter scriptorem rerum gestarum tam gravem, qualis Thu-
cydides sine dubio fuit, et inscriptionem lapidi incisam tanta
discrimina invenimus, quae et ad delectum et ad ordinem sin-
gulorum verborum pertinent, nos nullo modo mirari posse, si
philosophus et lex per litteras nobis tradita uno verbo dis-
crepant. Praeterea iniquum esse puto, ad talem dissensionem
explanandam causas aliunde promere, si his non egemus, sid
contra ea, quae nobis loci ipsi offerunt, sufficiunt.

§ 3. Idem valet in verba Unip t7¢ nérewg aut
Ontp t7¢ matpidog apud Aristot. 55. 2 omissa.

Tales vel similes, credo, cogitationes Wilamowitzii') ani-
mum commovebant in difficultatibus capitis 55. 2 illustrandis,
etsi hoc loco argumenta sua magis occultat quam aperit. In
Yeopodet®v enim dvaxgloet?), ut hoc artis graecae vocabulo
utar, Aristoteles ultimam quaestionem verhis tag stputeiag &l
gotpateutal, Dinarchus el tag otpatelug O wep T9 ¢ ToOAewg
éotpatevtor tradit. Poll. VIII. 86 et lex. Cant. s. v. deapo-
Yetdv avdxplotg, qui alter celato, alter nominato auctore Ari-
stotelem exscribunt, tamen in hac quaestione magis cum Di-
narcho quain cum Aristotele congruunt. Uterque enim serip-
tor eodem loco eadem verba Smép tv¢ matpidoc addit.
Quam ob rem Wilamowitz?) lexicographos Aristotelem pleni-
orem legisse, quem nos mutilatum accepimus, suspicatur. Cui
sententiae ne adstipuler, praesertim ea re impedior, guod
uterque, cum Pollux tum auctor lexici, satis multis locis non
merum Aristotelem reddidit neque fieri potest, ut semper in

1) 1. 1. I p. 256. ann. 149. p. 257.
2) ef. supra p. 2, 3.
3) 1. 1. I. p. 256. ann. 149.
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papyro aliquantum excidisse credamus. Tum infra, spero,
ratio valde probabilis, mea qnidem sententia, unde et Pollucis
et lexici Cantabrigiensis additamenta facillime intellegantur,
evincetur. At hoc a limine reiciendum est, lexicographos,
quae non apud Aristotelem invenissent, e fonte antiquiore hau-
sisse. Tum enim omnia inde exscripsissent neque Aristotelem
omnino spectassent. Quamquam igitur in lege ipsa illa verba
aut Omip tiic matplBoc aut Omip T wolews exstitisse veri
simile est, tamen inde hoc tantum concludi potest, Aristo-
telem fontem suum contraxisse, id quod saepius fecit. Qui
fons ut litteris jam mandatus fuerit, ne inde quidem sequitur,
Immo vero lex ipsa fuit, in qua nisus est.

§ 4. Pollucem VIIL. 107 nihil nisi Aristotelea red-
dere contra Wilamowitzium contendendum est.

Neque Wilamowitzio') concedo, ex Aristot. 54. 7 cum
Polluce VIII. 107 comparato quicquam colligi posse, quia
hic quattuor, ille quinque ludos quinquennales commemoret.
Pollux saepissime, ubi Aristotele fonte usus est, eius verba
contrahit. Ad quam rem illustrandam nunc duos tantum locos
adscribere satis erit, quos ex Aristotele fluxisse Wilamowitz )
ipse confitetur.

Aristot. 58. I. Pollux VHI. 91.

¢ St milepagyoc Voe piv Ju- | & B moképagyor et pdv
olag i e Aptémde tf dygo- | CAptimd dypotépar i G
tipx %l 9 "Ewoadly, Sati- CEwally, Swridne 8 <y
Yo & aydva tov Emtdpiov, | émitdplov dydva Tdv 8y To-
xad *) tolg tetedevtynbow v | Mpw dmodavéiviwy, wxl 70l

1) L 1. 1. p. 230 ann. 89.

9) 1L L L p. 249 ann. 130 et I. p. 297.

3) Jure Wilamowitz-Kaibel in editione sua ineptiis Pollucianis
spretis papyrum secuti sunt. Qua in re solum Blassium (in ed. II),
guantum video, consentientem habent. Ce eri Pollucem sequi ma-
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SeA L e
Tepl “Appaciov evayilet,

Pollux. VIli. 93.

adro¥étan Séra pév elawy, i
ATE PUATY,

Sontnacdévieg 82 dpycuaty €1y
téttapa Eml T Suadelvan T
Mowvedvana, tov T2 povaizdy
xal Ty yopvirdy vl TR In-
mogopiay.

yupwxdy Gy®ve xal T iR-
modponloy , xal TGy TETAGY
moolytar %ol Tolg  dppopels
peta tig foviijc, %al To EAat-
ov tols a¥AnTals dmodidbust.

En vides, quomodo Pollux Joco priore Aristogeitonis
sacra, posteriore totum finem enuntiati Aristotelei omiserit.

§ 5. Verbum ércpwta apud Aristot. 55. 4 nude
positum e sermone inscriptionum intellegitur.

Si Wilamowitz') in verbo émepwtd ab Aristotele cap. 53. 4
nude posito offendebat, sibi constans etiam verba paullo ante
scripta @ralv et émepwrtdaoy ab Aristotele abjudicare debe-
bat, ubi nomina eorum, qui interrogabant, aeque supplenda
sunf. Sed talis usus sermoni inscriptionum non alienus erat:
of. Mitth. des arch. Inst. zu Athen. VII. p. 368 (a. 346 a.

lunt, quod Wilamowitz 1. I. 1. p. 249. ann. 130 recte miratur. Philostr.
vita sophist. If. 30 locus a Kaibelio, Stil u. Text p. 243 allatus ad
sententiam Wilamowitzii debilitandam nullius est momenti.

1) L L. L p. 256.
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Chr.) dox év 1ol¢ pépecty, dveyivvwonev €z 160 PLiiou ') et
nostrae sententiae, Aristotelem in bac parte e legibus ipsis
pendere, maxime favet. Quo accedit alter locus 43.6 a Fou-
cartio ®) notatus, ubi similiter Aristotelem ab usitata oratione
discrepare videmus. Dico de verbis tpla tep@dv yenpatilew ...
tpin 28 holwy pro tpln mepl lep®v ypnpaticew ... Tpla mepl
talwv positis, quae non intelleguntur nisi e sermone inscrip-
tionum. Exemplis a Foucartio collectis plura addere possu-
mus, quae Meisterhanns®) de hac re congessit. Huius modi
genus dicendi apud Aristotelem philosophum frustra quaeres
neque quaereve debes, at invenies apud Aristotelem histori-
cum (30. 5 wp®Tov pév leg®v. ... TETAETOY TOY AAiwy) et
eos, qui in legibus nituntur (Aesch. I. 23 & =7jguf ... . mgo-
yetpotovely  neledel tolg mpeélpoug mepl lep®y T@Y TaATpiwy
wxl xApul el mpeslelag wxl Lsliwv?).

§ 6. Harpocrationis glossam ed30%vy non inte-
gram ad nos pervenisse verisimile est.

Aliud argumentum, quod Wilamowitz *) ex Harpocratione
petiit, majoris aunctoritatis esse videtur. Aristoteles enim de
Rep. Ath. cap. 54. 2 diligenter enarrat, quomodo Athenis
unasquisque magistratus rationes suas ad logistas rettulerit,
ibique annotat, nullum magistratum hoc officio exemptum esse
atque logistas solos esse, qui rationes illas reciperent et cau-
sas inde ortas judicibus traderent. Tum jam judices ipsi
suam cuique reo multam dicunt: xaémtovteg et Sdpx Ax3dvteg
multa decemplici, #8u#iou condemnati simplici, si ante nonam
prytaniam poenam exsolverint, si minus, duplici pecunia mul-

1) ef. Meisterhanns Granuu. der att. Inschr. ? p. 157

2) Revue de philologie 1894. p. 246,7.

3) Grammatik der attischen Inschriften. * p. 168,

4) sic codd. Benseler xai jotw» post iepdy @y wazpiowr posuit,
guem multi editores secuti sunt.

5) 1. 1. I p. 227 ann. 82
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tantur. Certe e solis verbis Aristoteleis etiam summa animi
attentione lectitatis non concludi potest, philosophum alius
cuiusdam sententiam tacitum corrigere aut refutare voluisse.
Sed Wilamowitz se invenisse credit, quo hic locus spectet.
Eum enim, a quo Harpocration s. v. ed¥dvy pendeat, hoc
officium euthynis, non logistis tribuisse neque eidem ignotum
fuisse, Aristotelem alia docere. Cum in verba magistri, quam-
vis egregii, Wilamowitzii jurare nolim, nisi postquam mihimet
ipse sententiam non dubiam esse persuasi, in primis locus
Harpoerationeus mihi inspiciendus est. Sane Dindorf typis
excussit bis edduvor et Wilamowitz, qui epitomes tantum con-
textum exscribit, annotat: ,lege ebduvet“. Sed libri manu-
seripti utroque loco aliam praebent lectionem, priore edirdvau,
posteriore eddrdvy. Talia legerunt cum Suid. s. v. tum Et.
M. 391. 53, et unius lexici Segueriani V. 257. 15 gratia vix
commovebimur, ut constantem omnium codicum lectionem re-
linquamus, praesertim cum loco lexici rhetorici modo allato
propria illa tripertita legatorum, magistratuum, curatorum
extra ordinem designatorum divisio desit. Itaque licet dis-
quirere, quid nobis posterioris aetafis scriptores de euthynis
et logistis tradiderint, et dispersa illa fragmenta, quantum
fieri potest, in certum ordinem redigere.

Sed antequam hoc suscipiam, inter nos conveniat necesse
est, quid de libro Harpocrationeo, qui inseribitur Acetg tav
Séxo pytépwv, judicandum sit. Constat inter omnes viros
doctos '), fuisse quondam duas minimum pleniores lexici recen-
siones, e quibus altera etiam nunc in multis codicibus super-
est, altera a priore diversa lexici Vindobonensis et Michaelis
Apostolii Byzantii in proverbiis colligendis fons fuit. Ex ar-
chetypo alio ac pleniores hae recensiones originem suam ducit
epitome, quae dicitur, Harpocrationea, quia in hac satis multa
insunt, quae in illis desiderantur. Unde efficitur, veram lexici

1) Dindorf ed. p. I—XX. Boysen l. 1 p. 1—10. G. Kalkoff,
De codicibus epitomes Harpocrationeae in: Dissert. philol. Hall, VIIL
1887. p. 143—191.
3
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Harpocrationei formam nobis deesse et nos contentos esse
oportere excerptis tum plenioribus tum brevioribus. Genui-
num vero Harpocrationem numquam videbimus, quartam au-
tem Harpocrationis recensionem aliquando ut indagemus, fieri
potest. Quae spes veri similior,facta est, ex quo tempore fru-
stula chartacea e sepulcrorum Aegyptiacorum tenebris effossa
multis novis rebus studia antiquitatis excitaverunt. Tale fru-
stulum in museo aegyptiaco Berolinensi servatum et a Fr.
Blassio') jam 15 ante annos editum re vera nos docuit aut
Harpocrationem ipsumn fontes suos nimis in artum contraxisse,
aut librum istum, quem Harpocrationis esse dicere solemus,
temporum iniquitate nimis laceratum ad nos pervenisse. E
sex enim glossis Demosthenis orationis Aristocrateae, quae in
hoc fragmento inscriptae sunt, tres legimus ap. Harpocrationem
8. V. phgav, 636g, 6 ndtwdey vipoz. Sed glossae Aegyptiacae
niulto sunt pleniores, gnam illae, quas libri Harpocrationei
nobis praebent. Quibus locis comparatis apparet multa ab
Harpocratione ipso aut librariis ejus omissa esse neque verba
scriptorum veterum, ab Harpocratione ad verbum exseripta.
velut Aristotelis de republica Lacedaemoniorum, Didymi
Chalcenteri, integra mansisse. Quae res cum ita se habeat,
Wilamowitzinm probare non possum, epitomen Harpocratio-
neam tantum adhibentem, plenioribus recensionibus neglectis,
quasi illa sola germanum Harpocrationem reddat, hae depra-
vatum. In dubio igitur relinquendum est, quae genuina auc-
toris verba in nostra glossa fuerint.

Quam ob rem alios lexicographos et scholiastas perseru-
temur. Glossae lex. Dem. Patm. p. 142 § 110, lex. Seg. V.
245. 6, Phot. s. v. eb¥ova, Suid. s. v. edd0vy, quibus etiam
Michael Psellus?) de actionum nominibus cap. 5 adjungendus
est, ad eandem formam redeunt, quae haec fere fuit: edddvy
wplwg 7y elgdyovaty ol doyiotal wpbg Tobg Séfavtag iy dg-

1) Hermes. XVII, 1882, p. 148 sq.

2) Patrologiae graecae cursus completus ed. Migne. T. 1922,
p- 1007 sq.
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Vg dpfa ThC mohews 7) mpeafelomt wanide 3] Ghwg Snpooidy
L nel ooy Suayelploavtag . kel T SXagTVEE BEV ol Aoyi-
ot %Anpolol. xatyyopel O¢ & Bouddpevog, xal Tolg SnacTals
gpettal Tipdotor tolg &holoy Saov BodAovtat., Nemo quidem
ex his scriptoribus plenam nobis explicationem servavit; modo
hoc modo illud enuntiatum ab uno alterove omissum est et
integra glossa ita restituitur, ut alind ex alio suppleamus.
At tamen non temerius me egisse credo, quod conjeci hunc
fere fuisse verborum ordinem fontis, unde sua quisque mutu-
atus sit. Sane ille, qui primus judices sorte legendos logistis
dedit, quicumque fuit, erravit '), et veri simillimum est causam
huius erroris Aristotelem ipsum fuisse. Hic enim *Advyv. mol.
cap. 56—59 officia novem archontum describens eis tribuit
o elgayewy elg Suxaotiplov et o Tolg Suxaatag xAnpetv, lo-
gistis ib. cap. 54.2 solum <o sicdyew el Suxastypov. Unde
ille vir ignotus, Aristotelem alterum logistarum officium omi-
sisse ratus, jus corrigendi sibi vindicavit et officium tod Tols
Suractis wAnpolv injuria demptum logistis reddidit. Brevius,
sed tamen servata illa mira tripertita divisione, eandem glos-
sam legimus in lexico Cantabrigiensi = schol. Plat. legg.
p- 945 D. (Il p. 483. 23 Diibner) his verbis: edduva xgiog
rata TRV dpbdviwv 1) mpeofevodvimy 7] T T@V TOAEWS Yelpt-
caviwy SAwg et primo vel altero vel tertio genere omisso in
Timaei lex. platonico p. 125, ap. schol. Aesch. I. 1, III. 15.
Qui loci omnes vocem edtdvy, tantum interpretantur; utrum
logistae an enthyni rationes receperint, non curant. Sed non
solum prima illa glossarum series officium 7Ted ed¥dvag eig-
ayewv aut damowtelv logistis tribuit. Idem fecit lex. Dem.
Patm. p. 142 ad § 117, ubi legimus Aoyiotal: apy® ¢ mag
*Adnvalog Tobe dpyovtag xal Tobg mpeofeutds dmattedon T
edddvag. Iterum nobis occurrit eadem divisio magistratuum,
iterum logistae rationes magistratuum recipiunt.

Nunc jam ei loco propius accedere possumus, unde mea
quidem sententia sequitur, etiam Harpocrationem quondam

1) Wilamowitz 1. 1. II. 232 Ann. 6.
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idem docuisse: est schol. Aesch. IIl. 9, quale in cod. B ex-
stat, qui olim Ed. Bernardi fuit, nunc in bibliotheca Bodlejana
Oxonii servatur. Scholia illa?) levissimi sunt momenti; non-
nulla e Polluce, Suida, scholiis Demosthenicis?), multa ex
Harpocratione ab Josepho Scaligero adscripta esse dicuntur.
of. schol. Aesch. I. 18 = Harp. Anfuapyiniv ypeppateioy
1. 59 = Harp. qupol addita voce datpdyalol, quae in libris
manuseriptis Harpocrationeis postulatur, sed deest. . 163
= Harp. epit. énwBediz. II. 124 = Harp. Aodlav. 1I. 126
= Harp. Suapepetpnpévn Hpéga. I 122 =iHarp. émdietég AE7-
sat.  Si quis scholium illud cum verbis Hatrpocrationeis com-
posuerit, confitebitur, opinor, nostro quoque loco hunc fuisse
illius fontem.

Harp. e0%dvaw . Avolag év @ @ Schol. Aesch. HI. 9. Aoyi-
zatd Nuxidov, el vijoog. €i- | gral 3¢ Gvopa dpyTic. Séna
,%\”1 Feee s OVORE AOYTS ._7:“9, 3% v dpdpdy dvipeg Toav,
Adnvalog . Séxa B¢ TOV dptd-
pov foay &vdpeg, mag olg &3
Sooxy ol mpesfebouvies 7 dp-
Favieg %) Souxvjoavibe T Ty Aexiv Gpfavieg EiZooav tdg
Sypeoinwy Tag eddlvag . Ciel- | eddlvag.

revtar mepl adtdv CAploTtoté-

g &v 7 "Advvalwy moAtelx.

T’ olg ol mpeofedoavtes §j T

Sqpooloy SOUNTAVTES 1) TLval

Sive Scaliger, sive alius quis fuit, qui haec verba ad
marginem codicis B adscripsit, legit certe in suo libro Har-
pocrationeo logistarum hoc officium fuisse. Quod si in hoc
libro non scriptum fuit, intellegere non possum, primum cur
non alteram glossam Harpocrationeam s. v. leytotal sibi
elegerit ad vocem 2oyiotal explicandam, tum unde cognoverit
logistas rationes recepisse, non euthynos.

1) ed. Ferd. Schultzii p. 249—250.
2) quibus etiam schol. Aristophanea addenda sunt cf. schol.
Aesch. II. 197 = schol. Ar. Ach. 693.
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At iniquum esse puto id celare, quod sententiam meam
impugnare possit. Sunt enim loci re vera, quibus euthynis
idem officium tribuitur, quod logistarum fuisse modo conten-
dimus: lex. Seg. V. 257. 156 = lex. Dem. Patm. p. 153 s. v.
ebduvor = schol. Plat. legg. p. 945 B (II. 483. 6 Diibner)
Init., quibus adde Phot. s. v. e090var. Sed his locis, nbi e
contrario euthyni cum logistis aequantur primum, ille modus
magistratnnm in tria genera dividendorum prorsus deest, tum
in loco Platonico explanando hae glossae versantur, doctrina
vetere spreta. Pollux VIII. 45 initio cum lex. Cant. s. v. ')
congruit, mox ingenio suo proprio fretus e capitibus Aristo-
teleis 48. 3—b5 et 54. 2 prave intellectis tale jus verrinum
coquit, quale etiam homines eius aetatis fastidiverint. De
altero Pollucis loco VIII. 99 et 100, ubi logistas et euthynos
commemorat, liceat mihi infra disputare, quia eum hic ex
Aristotele ipso transcripsisse persuasum habeo. Idem fons
apparet in lex. Cant. s. v. Aoyiotal?), lex. Seg. V. 276. 17
= Et. M. 569. 32, lex. Seg. V. 310. 6, Phot. s. v. Myepoviz
ouxotypiov ; sed unus vel plures auctores inter Aristotelem
et lexicographos illos intercesserunt.

Nunc quaeri licet de priore glossarum serie, quibus om-
nibus hoe commune fuisse vidimus, diligentissime discerni inter
legatos et magistratus ordinarios et extraordinarios. Unde
concludere possumus, ommues ad eundem fontem recurrere et,
quia eadem sententia diversis enuntiatis expressa nobis occur-
rit, auctorem temporibus satis antiquis fuisse. Sed, num
Alexandrinorum, quam dicunt, aetate antiquior fuerit, dubium
est. Nam si celebratas illas et a multis veteribus interpreti-
bus saepissime explicatas lectitatasque orationes Demosthenis
(19 et 18) et Aeschinis (2 et 3) de falsa legatione et de

1) cf. supra p. 35.

2) Recte Kaibel, Stil n. Text p. 227. an *. 1. similitudinem inter
glossas lex. Cant. et lex. Seg. V. indicavit. Nescio quo pacto qui-
busque ambagibus nterque scriptor ad eundem fontem jam derivatum
redeat.
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corona perlegimus, utrumque oratorem sescenties de ebduva
verba facere invenimus, Aeschinem in primis (3. § 9—32) le-
gem de hac re latam longius interpretari et saepius Tolg
doyoviag distinguere a tolg t& Sypdaie yphpate Sy eipifovsy
vel ofg t& 1Ti¢ moAewg Suxyewilousty, quos Demosthenes
19. 2 1odg mpafavtdg T THY %owdv %al SowxVoavtag vel si-
militer appellat. Inde facile unus e philologis Alexandrinis,
quos oratoribus atticis explicandis operam dedisse constat, doc-
tam illam doctrinam, assumptis e causa mepl tVg wagampe-
ogelag legatis, fingere potuit, quae mutata et contracta et ab
alio alii tradita denique in lexica nostra rhetoriea pervenit.
Quod etsi pro certo affirmari non potest, tamen fieri potuisse
concedendum est.

Hoc autem ideo silentio praeterire nolui, quia Wilamo-
witz interdum nimis large temporibus et fontibus antiquioribus
tribuere mihi videtur, quae fortasse Alexandriae viri gramma-
tici ex orationibus etiam tunec integris ipsi interpretando con-
jecerunt. Hue mea quidem sententia pertinet id, quod Har-
pocration de synegoris s. v. suv¥yopol narrat (unde Suid. s. v.
= Et. M. 735. 26). Antiphon huius magistratus duabus in
orationibus mentionem fecit ibique non apertis verbis dixit,
sortene an suffragio constituti sint. Itaque philologus qui-
dam, qui in rebus dubiis cautus esse debet, pro suviycpo
#etpstovolytar maluit dicere: 2olxaat yeipotovelothar suviyopat.
Nos inde hoc tantum percipimus, in Antiphontis orationibus
hunc magistratum commemoratum esse, sed non perspicuum
fuisse, quomodo munus eis mandaretur. Wilamowitz!) vero
statim scribit: ,die suvfyogor sind im 5. Jh. ohne Zweifel im-
mer gewahlt'. At praeterquam, quod illud 2o{xas: nos, ub
caveamus, monet, nondum exploratum est, an synegori Anti-
phontei diversi fuerint ab Aristoteleis. Gilbert?) illos litibus
sociorum populi Atheniensis occupatos esse facit, nempe quia
Antiphon eorum in oratione, quae mwepl Tod AtvEiwy ¢ 5=

1) 1. 1. I. p. 238 ¢. ann. 94.
2) gr. Staatsalterth. I* 477,
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pav inscribitur, mentionem facit. Tales causarum publicarum
patronos, qualis Pericles erat, cam Cimonem accusabat, sem-
per non sorte, sed suffragio e praestantissimis civitatis viris
electos esse per se consentaneum est. Scholiastam Aristopha-
nis'), qui ad ea, quae ex Aristophane ipso cognovit, syme-
goros singulas drachmas mercedem accepisse, statim magistra-
tum Aristoteleum adjungit, aliena miscere jam Schémann ?)
ostendit. Eosdem lex. Seg. V. 301. 4 et Phot. s. v. cum
privatis causarum actoribus composuit. Quod lex. Cant. s. v.
Aoyiotal hariolatur, postquam Kaibel ) glossam Aristotelis
anxilio correxit, jam non pro documento afferri potest, logistas
et synegoros umgquam suffragio constitutos esse. Majoris est
momenti decretum Myrrhinusiorum *) annis post 344 — 340
lapidi incisum h. e. eisdem fere temporibus, quibus libellus
noster de Republica Atheniensium conscriptus est. Euthyni,
logistae, synegori pagi®) mirum quantum respondent magi-
stratibus reipublicae, nisi quod illi suffragio legebantur. Cam
notum sit, instituta reipublicae pagis plerumque exemplo
fuisse ¥), profecto mirari possumus, cur Myrrhinusii ab hoc
exemplo discesserint. Itaque haec de synegoris quaestio con-
torta, donec novi tituli certiora decuerint, in suspenso relin-
quenda est.

Jam sopra vidimus e loco Harpocrationeo s. v. edddvon
pondum certo concludi posse, fontem Aristotele antiquiorem
et ab eo diversum hic nobis praesto esse. Quo accedit altera
causa e verbis Harpocrationeis ipsis hausta. Harpocration
enim vel Harpocrationis fons, testimonii loco nominat Aristo-
telis de Republica Atheniensium libellum. At per se veri dis-

1) Vesp. 691.

2) de comitiis p. 108.

3) Stil u. Text p. 227.

4) CJA. II. 578

5) Kohler ad CJA. II. 578 contra R. Schollium, de synegoris
atticis p. 29 sq. jure contendit, magistratus Myrrhinusios, non Atticos
intellegendos esse.

6) Reusch, dissert. Argentor. 1II p. 66.
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simillimum putandum est, futurum fuisse, ut Aristoteles lau-
daretur, si toto caelo alia tradita essent ac, quae hic de lo-
gistis docuerat. Si contra Aristotelem euthynis officia logista-
rum tribuisset, nullo modo, puto, sub finem pure addidisset:
Seihentar megl 20T1dYV CApatotéing év Tf TA¥ymvaiov melitely
discrimine doctrinae Aristoteleae ne syllaba quidem annotato.
Adsunt nobis ad comparandum loci plus quam quinquaginta
Harpocrationei, ubi libellus Aristoteleus adhibitus est. Quem
lexicographus noster variis modis excerpit, tum verba Aristo-
telea integra retinet, tum oratione, quae dieitur, obliqua uti-
tur, tum Aristotelem testem producit. Qua in re interdum
accidit, ut verbis fontis nimis contractis vera sententia non
ante cognosci posset, quam novus libellus nobis donatus esset,
velut s. v. irmag: “Aptototéive 28y Admvaliwv moiteiy ¢7-
olv én Zokwv elg 4 Siethe <ihy T wav TWATYCS "Adypvaioy,
meviavostopedipvoug  wal (mming vl Jeuyltag zal OfTas.
Quae ex Ar. cap. 7. 3. sumpsit, omisso enuntiato xadirmzp
Sqeyto val mpbtegov ita, ut secundum Harpocrationem Ari-
stoteles dixisse videatur, Solonem primum populum Atheni-
ensium in quattuor istas classes distribuisse. Revera autem
Aristoteles contendit, Solonem ordines ante eum jam con-
stitutos suis tantum legibus et institutis accommodasse. Sed
numquam, ubi Aristotelem laudat, eius doctrinae contraria
affert. Omnino affirmare possumus, ab Harpocratione verba
Aristotelea optime conservata esse, sententias eius justissime
redditas esse, quotcumque locis Harpocrationea ponderare pos-
sumus e verbis ceterorum lexicographorum graecorum. Semel
tantum s v. emotdtyc = Ar. cap. 44. fontem tantopere mu-
tilat, ut émstdtar mputdvewy et mpoédpwy pares fuisse vide-
antur, cum revera hic ab illo demum sorte crearetur, id
quod integer Aristoteles nos docuit. Altero loco s. v. avtt-
rprpe0s Aristotelem liberius tractasse videtur, de gua re infra
uberius dicendum erit. Tisdem vel similibus verbis quibus
nostro loco Harpocration Aristotelem hisce locis testem pro-
ducit: s. v. Suapepetpypévy npépx, Smtytal, mputaveta, wo-
Jytal.  Primus locus quatenus ex Aristotele pendeat, dijudi-
cari non potest, quia charta Aegyptiaca sub finem (pag. XXXVI.



41

a. 7. 8) discissa et dilacerata est. Si supplementis Blassii®)
fides tribui potest, Harpocration ab Aristotele longe se removit.
Sed sint haec supplementa vera, ne expectare quidem debe-
mus Harpocrationem Aristotelis vestigiis ingressurum esse, quia
antea aperte dixerat, optime oratores ipsos hanc rem illustra-
visse, itaque per se par est, Harpocrationem auctores, qui
manifestissime de his rebus disputaverunt, in primis Aeschi-
nem secutum esse, at non eum, quem secundo tantum loco
nominat. Aliter est judicandum de glossa =wiytal, ubi Hy-
perides et Aristoteles una laundantur, sed ita, ut statim appa-
reat, in illius oratione hunc magistratum commemoratum, sed
non uberius explicatum esse, quam ob rem exspectari licet,
Harpocrationem hoc loco philosophum non aspernatum esse.
Atque re vera, si hanc glossam cum Ar. cap. 47. 2 contule-
rimus, negare non poterimus, auctoritatem Aristotelis magno-
pere valuisse in glossa Harpocrationea conscribenda. Idem
observabimus, si reliquas duas glossas Gwwtytal, TpuTavaix
et Ar. capita 53. 2, 43. 2 inter sese comparaverimus: verba
mutantur, sententia eadem est. Igitur alia via ad idem re-
ducimur, ut negemus Harpocrationem umquam euthynis logi-
staram officia tribuisse et conjiciamus hanc glossam non in-
tegram usque ad tempora nostra mansisse.

§ 7. Inde, quod Aristoteles nonnulla omisit,
quae aliunde nota sunt, non sequitur, ut fontem
quendam litteris mandatum contraxerit.

Quod denique Aristoteles cap. 55 non dicit coronam
myrteam insigne novem archontum fuisse, cum alii scriptores
illius rei mentionem faciant?), id non magis ei crimini dan-
dum est, quam quod non annotavit archontes munere per-

1) ed. 1. p. 103 v. 3 sq
2) Wilamowitz 1. 243 cum not. 116.
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functos probatosque in Areopagum lectos esse'). Utrumque
ex oratoribus graecis?) nobis jamdudum notum erat. Neque
hoc neque illud Aristotelis hoc loco, ubi officia magistratuum
singulorum descripturus erat, intererat.  Altero vero loco
cap. 57. 4, ubi patrios vetustosque judicandi mores judicio-
rumque genera enarrare studet, e re erat ne harum quidem
quisquiliarum oblivisci: archontem regem judicantem coronam
myrteam deposuisse. Neque inde, quod alii seriptores graeci,
in primis Pollux VIII. 86, hanc lacunam Aristoteleam supple-
verunt, fontem Aristotele et uberiorem et antiquiorem nos
aperturos esse sperari licet. Nam mihi quidem res non con-
troversa esse videtur, Pollucem VIII. 86 et VIII. 94 di-
vulsa disjunctaque praebere verba Philochorea, quae Phot.
s. v. ol vapopblaxeg et lex. Cant. s. v. vopogdAaxes integriora
et pleniora servaverunt.

Poll. VIII. 86. (of|Phot. s. v. ol vo-|/Lex. Cantabr. vo-
evin dpyovieg aut pogdizzes Ti- pogpliones E1e-
Yeopoditar, quo no- | veg: €2aZE wiow Todg gol elot T@v Yespo-
mine novem archon-|afnobg elvar 10lg Ye- Vetdyv, 6z Dudye-

tes saepissime postea : Iy,

opodétag, ZAL odx pog &v <] O of piv
appellatos esse con-|Zaty cltws * ol pév|yap dpyovies v
stat) pogplyy éote- |yop Yeapotétainata Pavoy elg “Agewov

PEIYTO. TH TATELE ETTEPAV~ | TEYOY  ESTEPAYWPE-
|névar émd Ty "Ageov vor - ot 8% vopogd-
Poll. VIlI. 94. TEY OV AvE3aLvoy | oi!)\axsg ITphYla AEVAS,

1

vopopdlaneg Eotepd- (B8 vopophiares atpo- | Eyovies nal &v Tals
veovtx pev atpople glowg Aeunolc EypGv- | déarg évavtiov ap-
Aeun®, TV 8¢ mop- (1o © xal @y ’rczig‘xévm)v gxadilovio
iy mépmoust T Ye@, [Faig Enl Ypévov| ol Tiv mopwiy Enep-
Tole 88 mpoédpolg €v | Exadyvionatavtizpd |mov i Madlalt- Tag
exxdnoiag suynadi- |Tov Evwiéa dpybviwv St dpydc 7vdyracoy

1) Hoe Aristot. 60. 3 occasione oblata de archonte eponymo
commemoravit, sed ad aliam rem explicandam attulit. Arist. 3. 6
autem de temporibus vetustissimis agit.

2) Lys. 26. 8; [Dem.] 26, 5; {Dem.} 58. 27.
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Qovowy, Zuxwddovres| wal i) Hadhdd iy |toig vépo ypijoda
émyetpotovely  Box mopmiy  éxdopouv, xal dv T dxxudyoin
B SUREEpEL. &te nopiSoito T E6- wal v Tif [oudi
avoy ml Ty dddoo- | petd TOV Tpoélpwy
ooy * fvdyragov B8 dxddnvto, xwAdov-
7al TAG APYXAC VeV~ TeG Ta &slppopx T
ot Tolg Yopals %ol | ThAsL TPATTELY, EMTA
gy talc éxxAnalag B Njoxv, wal xaté-
gxadnvto pets T@v otyoav, bg Duiye-
npatpwy rwlbovies gog, &te Eguaityg
bypiley, el T mo- péva natéhme ) €€
pavopoy adTolg sivocL!’Apeiou TAYOV JoVAT)
B3iEeiey 7 dobpwogov!te Omip o o6-
T7) Wohe. RATOS.

Nonnullis fortasse audacius, quam aequum erat, hoc con-
tendisse videbor. A quibus peto, ut judicium suum reprimant,
dum altero capite una mecum in rationem inquisiverint,
qua Pollux in onomastico conscribendo sit usus vel abusus.
Nune id tantum eolligi juvat. Cum Atthidographus thesmo-
thetarum una cum nomophylacibus mentionem fecerit et, quid
intercedat inter utrumque magistratum, annotaverit; cum deinde
constet, nomophylaces rei publicae Atheniensium usque ad
extremum !V saec. abrogandos esse; cum denique ab omni-
bus '), quorum judicium valet, concedatur, auctorem lexici
Cantabrigiensis Philochorum aut prave intellexisse aut nimis

1) Strenge, quaest. Philochor. Gott. 1868. p. 5 — 42. Gilbert,
gr. Staatsalt. 1. 1893. p. 172. 177. Busolt, gr. Staats- u. Rechts-
alterthiimer.? 1892. p. 189. Wilamowitz 1 1. II. 192. ann. 6. Philo-
chorus fortasse nomophylaces non omnibus novem archontibus, sed
sex tantum thesmothetis opposuit, qui una cum seriba suo (ef. Arist.
59. 7, 63. 1) numernm illorum (7) — si lex. Cant. fidem tribuimus —
aequant. Quod si ita est, Pollux hic idem peccavit, quod in verbis,
quae subsequuntur, xat xows piv Eyevers avgiay Havdron, Edv Tig
xatiy, omot py €5eore cf. Meier-Schomann-Lipsius, Att. Proe. I p. 55.
ann. 36.
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mutilasse et nomophylaces magistratibus novis a Demetrio
Phalerensi creatis adnumerandos esse: etiam verba Pollucea
ultra Philochorum fontem persequi non possumus. Quod si
sechol. Aesch. I. 19, schol. Aristoph. Vesp. 861. Equit. 964.
Ran. 330. Hesych. s. v. pogfviv Phot. s. v. pdgfvog et
puggvidv eadem atque Pollux VIII. 86 tradiderunt, enuntiato
tum ad vocem otepavnplésos, tum ad voces pupplvy, avipavoy
pigtwy, similes adseripto, hoc nullius momenti esse puto neque
omnes locos fonti eidem ultimo reddere dubito. Novi enim
prorsus nihil addiscimus, nisi quod Apollodorus*) corona
myrtea ideo thesmothetas ornatos esse dixit, quia myrtus
dis inferis sacra fuisset.

Hi fere fuerunt loei praecipui, unde fontem Aristotelis
litteris jam editum cogi Wilamowitz crediderit. Nullum autem
argumentum a viro docto prolatum nobis necessitatem impo-
suit, ut hanc sententiam reciperemus. Locos vero, quales sunt
cap. 46. 1 de senatu anno insequenti, non eodem, quo muneie
fungebantur, honoribus decorato, cap. 51.3 de numero officiis-
gque sitopuidrwy anctis, cap. 57, 2 de cura parricidae sacris
prohibendi, guae archontis regis erat. cap. 57. 3 de causis
capitalibus, quae solae Areopagitis dijudicandae reliquae erant,
Wilamowitz?) tam egregie est interpretatus, ut non habeam,
quod addam. Quibus locis comprobatur confirmaturque id,
quod supra®) dixi, Aristotelem diligentissime operam dedisse.
ut leges, quibus usus esset, et inter se et cum statu rei-
publicae, qualis tum esset, concinerent. Quae diligentia
gquanta laude digna sit, neque philosophus praesagire potuit.
neque nos, homines posteri, satis grato animo profiteri pos-
sumus.

1 Schol. Ar. Ran. 330.
9) I 1. I. 211 ann. 44; L 220 ann. 65, 66: 1. 25¢ ann. 142.
3) p. 5.
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§ 8. Neque statuendum est Aristotelem sententias
alius cuiusdam tacitum impugnare.

Sed caveamus, ne sub verba Aristotelis plus subjiciamus,
quam quod ipse auctor dicere voluit. Hoc mibi fecisse viden-
tur Lipsius') cautius, audacius Wilamowitz ?), cum verba
cap. 52. 1 xal yop tadtac eigdyovay of &vlexa contrariae
cuinsdam gententiae opposita esse interpretarentur. Diligen-
tius igitur locum illum perscrutemur, num re vera occulta
quaedam alienae opinionis reprehensio subsit. ,Undecimviros*
Aristoteles inquit, ,Athenienses sorte eligebant, qui consule-
rent carceri et fures, qui manifesto in facinore deprehenderen-
tur, peccatum confessos supplicio afficerent, negantes in jus
vocarent. Eorundem deinde erat, agros domosve publicata
judicibus dijudicanda et, quae hi publica esse decreverunt,
poletis auctionanda tradere’. Quae officia omnia necessario
cum cura vinculorum artissime cohaerent. Nullius enim
hominis bona in publicum addicebantur nisi eorum, qui antea
propter crimen gravissimum capitis poena digni essent facti.
Utrique igitur generi et eorum, qui furti accusati erant, et
eorum, quorum bona publica facta erant, hoc commune erat,
facinus jam commissum et reum in vincula abreptum fuisse,
cum in causa évieffewc magistratus ad loecum facinoris ad-
duceretur, ut ipse maleficum corriperet?®). Quod paullulum
aberat ab officio eorum, qui carceri praeerant. Apte igitur
Aristoteles verba sic disposuit: undecimviros non solum furti
reos, non solum bona in publico vendenda judicio tradidisse,
sed etiam causas évdeifewe. Quas non plane condicioni juri-
que undecimvirorum respondisse inde quoque elucet, quod
thesmothelae partem harum causarum sibi vindicaverunt. Sic
fere sententia Aristotelea interjecta intellegi potest, nullo
ignoto atque obscuro Aristotelis adversario ex inferis elicito.

1) Berichte der sachs. Ges. d. Wiss. 1891. p. 54. ann. 1.
2) Wilamowitz 1. 1. 1. 222, ann. 71.
3) Meier-Schomann-Lipsiug, Att. Proz. p. 286.
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Omnino mihi res periculosa valdeque dubia esse videtur,
indagare, quid Aristoteles scribere potuerit, quid minus. Fa-
cillime evenit, ut, quod ipse non scripturus fueris, auctorem
tuum scripsisse neges temporis ratione neglecta. Contra quod
quomodo ipse scribi vis, id si non eodem ordine scriptum
reppereris, seriptoris consilio alienum judicandum et antiguiori
fonti tribuendum esse, statim censes. Quod periculum ne
Wilamowitz quidem, quo nemo profundiore doctrina, nemo
elegantiore judicio praeditus est, vitavit. Ita exempli gratia®)
¢eomotobg H4. 1 potius una cum dotwvépoc 50. 2 conjunzerit,
eyiotde 54, 2 statim elcaywyedor 52. 2, 3 et tolc Teasupd-
wovte 53. 1, 2 annexuerit, quod de wmapadelypast atque de
wéndw 49. 3 legimus, eo transposuerit, ubi de ceteris officiis
senatui demptis tractatur 45. 3, curam victorias et praemia
faciendi 49. 3 ibi legerit, ubi de cura navium disseritur 46.
Quae cum non ordine a Wilamowitzio postulato descripta sint,
nimis lubenter culpam illi fonti Aristoteleo attribuit. Sed hoec
nondum disceptatum est, num tam subtilem argumenti dis-
positionem in hoc librorum Aristoteleorum genere postulare
liceat. Veri simillimum mihi esse videtur, quod Br. Keil ¥
exposuit, Aristotelem in Republica Atheniensium primum de
senatu (cap. 43—49), tum de magistratibus (cap. 50 —62), de-
nique de judiciis (cap. 63 sq.) egisse, quia in Politicis (Z [4]
14 p. 1297° 41 — 12982 3) eodem ordine & Bovieudpevoy,
T wepl TaC dpyd¢, 1o Swvdlov tria uninscuiusque civitatis
fundamenta esse definivisset. Quomodo autem alteram partem
de magistratibus dispertire in animo haberet, auctor ipse cap.
43. 1 satis aperte indicaverat: primum enim magistratus sorte
ductos, tum suffragio constitutos nobis proferre voluit. Cui
consilio posteriori prius illud nonnihil impedimento fuit. Quo

1) Wilamowitz 1. 1. 1. 226, 213. Similiter Br. Keil, die solonische
Verfassung in Aristoteles’ Verfassungsgeschichte Athens. Berlin 1892.
p. 230 ann. 2 judicaverat, at hunc ordinem fonti Aristoteleo crimini
dare non ausus erat.

2) 1. 1. p. 229.
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factum est, ut inter officia senatus describenda nonnullos ma-
gistratus sorte ductos intermisceret, qui cum illo arte cohae-
rerent. Sed in universum propositi tenax fuit itaque dpy s
whnpwtag eap. 43. 2-—61 percensuit, quas a capite 61 dpyol
xewotovytal secutae sunt. Hoc autem genus magistratuum
cur fam paucis verbis absolverit, eo excusare solent, quod
ante cap. 61 lacuna magna hiat, qua interciderunt magistratus
in quadriennium creati, velut taplag tOv oTpatiwTidy, ol éxi
T dewpxév, O OV xpyvidy Empeintic. Sed non solum
Pollux '), verum etiam Harpocration non plura ac nos legisse
videtur. Quod propterea veri simile esse puto, quia, si Har-
pocration habuisset plenum librum, in voce vewpind inter-
pretanda in primis, cum verba scriberet, fjv & agy" Tig énl
700 Yewpuxod, sine dubio hunc fontem laudare non praeter-
misisset.  Ceteris enim locis, ubicumque ei occasio operis
Arvistotelei praecipue posterioris partis laudandae data est,
numquar id oblitus est, cf. exempli gratia s. v. Tapior, wow-
Antal, dmodéntar, dyopavépol, AoTUVOUGL, METEOVORO:, oOtTogh-
oxes ete. ete. Quae cum ita sint, cum neque Pollux neque
Harpoeration pleniorem librum habuisse videantur, nondum
exploratum mihi esse videtur, num haec lacuna ab Aristotele
umquam expleta fuerit®). Quod sive probas, sive repudias,
argumentum ab Aristotele hoc modo distributum esse negari
non potest. Sed num ultra hanc distributionem ab auctore
si non confectam at tamen animo intentam ullam aliam quaeri
aequum sit, mihi dubium esse videtur. Aristoteles officia se-
natus, quae a cap. 49, 3 usque ad finem capitis enumerat,
fortasse nullo ordine petito ceteris adjunxit, ne quid omit-
teret, quod paullo gravius ei videretur. Multa leviora certe de

1) Wilamowitz 1. 1. I. 296. ann. 12. Blass (ed. II.) ann. h, L.

2) Qua in re cum Keilio 1. 1. p. 196 ann. 1 consentio. Wila-
mowitz 1. 1. I. 207 ann. 34 ad eandem opinionem pervenisse videtur,
licet obscure cauteque loquatur. Kaibel, Stil u. Text p. 251, quam-
quam ipse rectissime animadvertis, nusquam in late disjectis huius
generis ruinis vel minima magistratuum in quadriennium creatornm
vestigia detegi posse, in priore sententia perscverat.
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industria silentio praeteriit, quod ipse indicat verbis: suvdioi-
#el 0t nal Talc dAdatg dgyalc ta mAelod, o¢ Emog elmelv.
Simili ratione adduci poterat, ut curatores viarum, eos qui a
rationibus essent, scribas, sacerdotes, magistratus Salamini et
Piraeo praepositos cap. 54 afferret, antequam sub finem huius
partis novem archontes una describendos aggressurus esset
Sient a quadragintaviris cap. 53 ad diaetetas deflexit, quia
huius magistratus in officiis quadragintavirorum enarrandis
saepius mentionem faceret, necesse erat’), ita ad eicaywyZag
animus ejus se convertere potuit, quia antea ei multum de
eigdyery disserendum erat. Nolo contendere me in Aristotelis
consilium melius Wilamowitzio penetrasse, neque audeo per-
severare, scriptorem sic neque aliter res disposuisse. Hoc vero,
opinor, mihi concedes, non necesse esse, ut inde concludamus
Aristotelem fonte suo coactum esse ut hanc distributionem
retineret.

§ 9. Fons /ipse, quem Wilamowitz ponit, cum

indole Atthidis, quantum nobis e fragmentis et

udicio Dionysii Halicarnassensis cognita est,
non congruit.

Cote

Tum ne hoc obliviscamur, cavendum est, Aristotelem,
quantum scimus, primum fuisse, qui, quamquam hominibus
nostrae aetatis non sufficit, tamen certa et diligenti ratione
summam rei publicae Atheniensium in hac libelli parte nobis
explicaret. Nam fontem a Wilamovitzio postulatum, qui non-
dum comprobatus sit, summo jure etiamnunc secludere pos-
sumus. Etsi quomodo historia litterarum graecarum, praeser-
tim quae ad ves geslas publicasque pertinerent, processerit,
satis certis finibus circumseribere possumus?), tamen nullius

1) cf. supra p. 9.
2) cf. R. Scholl, die Anfiange einer politischen Literatur bei den
Griechen. Festrede, Miinchen 1890.
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scriptoris memoria nobis servata est, qui similia conscripserit,
unde Aristoteles vel minimam particulam mutuari posset.
Aegre commovemur, ut credamus, iniquitate temporum me-
woriam talis libri, si quidem exstiterit, prorsus evanuisse aut
gloria libri Aristotelei ita oblivione obrutam esse, ut ne vesti-
gium quidem ejus ad nos pervenerit. Quicumque de Atheni-
ensinm republica ante Aristotelem separatim scripserunt, hanc
rem perstringere neque voluerunt neque potuerunt.

Auctor libelli ps. Xenophontei *A¥nvalwy molitela ') id,
quod sibi proposuit, ipse prima paragrapho pronuntiat: &g ed
Swshfovtal THy moAlTelay nal tdAde Sampdrtoviow & Soxol-
g apaptavery tolc dAroig “EAAnor, tobt dmoleifw. Cuins
propositi tenax, quae cuiusque magistratus fuerint officia, non
curat neque, si curasset, describere potuisset; summa enim ira
summoque studio scribens et summopere optimatium partibus
favens numquam de institutis reipublicae liberae, odiosae et
contemptae, juste judicasset.

Idem ad alterum quadrat, cuius opusculum exceptis pau-
cissimis fragmentis ?) totum periisse maxime dolemus, Critiam
Atheniensem °). Uterque nimis erat implicatus rebus intestinis
Atheniensium et egebat judicii acumine libero, quo philosophus
noster, qui neutrius partis esset, praecipue praeditus fuit.

Sed ne ei quidem, a quibus proprie res atticae expositae
sunt, quos Atthidographos“) nominare solemus, talia conscrip-
sisse exspectandi sunt. Etsi de prioribus Atthidum seriptori-
bus non multa comperta habemus, tamen e forma operum
posteriorum seriptorum, in primis Philochori, satis certe enuc-
leare possumus, quomodo priores Atthides compositae fuerint.
Tum diserte de communi omnjum Atthidum indole testatur

1) Hic liber quid sibi voluisset, rectissime R. Scholl 1. 1
p. 14—25 exposuisse mihi videtur.

2) Frg. histor. graec. ed. C. Miiller. IL p. 70.

3) De indole bujus viri ejusque librorum postremus Wilamo-
witz egit 1. 1. I. p. 175 ann. 78.

4) Frg. histor. graec. ed. C. Miiller. I p. 359—417.

4
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Dionysius Hal.'), judex certe gravissimus: Tatg¢ xgovt-
xalg mapaniforov, d¢ ekédwxav ol tag ATdi-
Sag mpaypatevodpevolt povoertdelg Ydp Exel-
val te zal Tayxd Tpooitotdpevatr tolg dxobaovaty.
1d igitur, quod iis libris in primis peculiare erat, ratio erat,
qua singulas res gestas descripserant, ratio libris annalibus
Romanorum simillima. Unumquidque secundum temporum
seriem enarrabatur, quo fundamento usi in certo guidque
anno collocabant. Quae ratio e compluribus fragmentis etiam-
nunc elucet, cf. Philochor. frg. 97, 132, 135, 144, 146, An-
drot. frg. 46, 47, alia. Temporum ordine servato maxime
varias diversissimasque ves tractabant: interna externa, pri-
vata publica, sacra profana narrando persecuti sunt. Neque
dubium est, quin etiam ad magistratus institutaque publica
animos adverterint, cuius rei memoria satis multis locis ap-
paret, velut in Clidemi frg. 8, Androtionis frg. 3, Philochori
frg. 61, 67, 68, 79°, 35, 91, 101, 122, 133, 1412, 141° 142,
143, 155  Sed quia temporum nexu coerciti impeditique
erant, numquam totam seriem magistratuum uno in conspectu
proferre potuerunt: id quod Wilamowitz de eo Atthidographo,
quem fontem Aristotelis suspicatur fuisse, postulat. Immo
vero nisi variis locis et libris inter sese distantibus de singulis
magistratibus disputare non potuerunt, quia hi non eodem anno
orti sunt, sed alius alio tempore est constitutus. Philochorus
de vopopbdaby (frg. 1412 %) et yuvarrovépeg (frg. 143) libro
VII, ubi tempora Demetrii Phaleriensis enarravit, seripsit,
quia hi magistratus ab illis temporibus originem suam du-
cunt?). Nonnulla instituta publica tum explicabant, cum de
certa quadam re gesta verba faciebant. Androtion et Philo-
chorus (frg. 133), quid sibi vellet Sixd7jpiog, explanaverunt,
cum de Swadnploe anni 346 egerunt, Clidemus (frg. 8) nau-

1} Roman. antiquit. I. 8.

2) cf. Aug. Bockh, uber den Plan der Atthis des Philochoros
in: Abhandlungen der Kgl. preuss. Acad. d. Wiss. zu Berlin 1832 —
Gesammelte kleine Schriften Bd. V. p. 397. Strenge 1. 1. p. 16,17.
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crares, Androtion (fr. 3) apodectas et colacretas commemora-
verunt, ubi rempublicam a Clisthene permutatam descripse-
runt. Philochorus de ostracismo (frg. 79%) libro III exposuit
i. e. eo libro, ubi de Clisthene, a quo hoc institutum lege
sanctum esse contendit, dissernit'). Alia non tam perspicua
sunt, sed tamen, opinor, vix quemquam adversarium habebi-
mus, si negabimus, ab ullo Atthidographo umquam statum
reipublicae Atheniensium sic descriptum esse, ut apud
Aristotelem legimus.

Quibus rebus perpensis et consideratis, cum ea, quae
Wilamowitz opponit, parum valere et auctorem, quo duce
Aristoteles hanc operis partem componere posset, rullum um-
quam, quantum scimus, fuisse viderimus, porro cum Atthidem
hunec fontem fuisse, quantum e toto genere Atthidum con-
cludi potest, veri dissimillimum sit, in eo acquiescendum nobis
est, quod primo initio dixi. Leges ipsae Aristoteli plurima
suppeditaverunt, quarum auxilio hanc libri partem conscripsit.
At si ita res se habent, aliter explicanda nobis sunt, quae-
cumque praeter Aristotelea apud secriptores posteros, lexico-
graphos et grammaticos, invenimus. Sed priusquam huic rei
me totus dedero, capite proximo disquirere institui, quibus
auctoribus Aristoteles sua aut ipse aut per rivalos nonnullos
largitus sit, et quatenus baec auctoritas Aristotelis certis
finibus circumseribi possit. Quo officio exacto et bonis Ari-
stoteleis ab alienis sejunctis jam tuti quaestioni postremae
accedere poterimus.

1) cf. Bockh. 1. 1. p. 411.

4*



Caput 1L

Quatenus Aristotelis auctoritas ad
posteros scriptores pertineat.

Sicuti initio prioris capitis Wilamowitz paene solus lau-
dandus erat, ita etiam alterum caput incipiamus ab eis fun-
damentis, quae hic vir doctus certo modo posuit'). Quibus
nixi tentemus, utrum huius sententias totas recipiamus an
mutatas in usum nostrum vertamus. Atque hoc quidem in
dubium venire jam non potest, quin Pollux in libro VI
conscribendo Aristotele ipso usus sit. Quod etsi Schoffer %)
negavit, tamen, cum nulla argumenta ad sententiam Wilamo-
witzianam debilitandam adhuc protulerit, valet id, quod luce
clarius a Wilamowitzio °) demonstratum est. Nam id, quod
Schoffer dicit, se non credere Pollucem talem saturam lan-
cem eis, qui eum legerent, apposuisse, argumenti loco accipi
non potest. Quid enim scimus de eis, quae artis rhetoricae
magister conscribere aut voluerit aut potuerit praeter verba
libro VIII praefixa? Inde e contrario sequitur, ut omnia e
variis fontibus collegerit: tabta eyd pév svvereEdpnv.
Kaibelio *), cum librum suum concepit, hae Wilamowitzii pla-
gulae etiamtunc ignotae fuisse videntur. Sed cum mihi aue-

1) 1. L I p. 291—-307.

2) Jahresbericht iiber die Fortschritte der klass. Alterthums-
wiss. 1895. Bd. 83. p. 220.

3) 1L L 1. p. 205—298.

4) Stil und Text p. 244, 245.



53

toritas Aristotelis in Pollucem latius pertinere videatur, liceat

mihi omnia uno in conspectu ponere, quae Pollux huic fonti
debuit.

§ 1. Pollux quibus locis Aristotele ipso usus
sit, investigatur.

Pollucem librum Aristotelis ipsum in manibus habuisse
manifestissimum fit, si §§ 85—92 componimus cum Aristot.
cap. 95—61. Aristoteles magistratus sic percensere voluit,
ut primum de novem archontibus generatim, tum de assesso-
ribus, deinde de singulis archontibus, eponymo, rege, pole-
marcho, thesmothetis diceret. Quibus athlothetae et in libro,
qualis hodie exstat, statim magistratus militares adjunguntur.
Qui ordo cum Polluci non plane placeret, rem ita instituit,
ut primum cap. 55 exscriberet eique adjungeret supremum
enuntiatum cap. 59 et stultissime athlothetas serte, aeque ac
magistratus militares suffragio a novem archontibus constitutos
esse ratus haec ommia cum prioribus conglutinavit. Quae
cum de thesmothetis »owvf) h. e. de novem archontibus, quos
thesmothetas nominare solebant, enarrasset, de thesmothetis
i8la h. e, de sex Veopodétarg disputavit et cap. 59 Aristotelis
contraxit. Twm archontis eponymi officia e cap. 56, regis e
cap. 97, polemarchi e cap. 58 bausit. Sed quia novem ar-
chontum et thesmothetarum officia simul tractare in animo
habebat et omnia, quae eum his non cohaerebant, secludebat,
aceidit, ut paredri et scriba thesmothetarnm, quos Aristoteles
cap. 96. 1 et 55. 1, 2 cum novem archontibus conjunxit,
eximendi et § 92 soli fractandi essent. TUnde porro secutum
est, ut verba cap. 56. 1 cum verbis cap. 55. 2 confunderet
et statueret illis paredris bis rationem reddendam esse primum
in senatu, tum in judicio, scribae vero semel tantum in solo
judicio. Nam id, quod Stojenlin ) Aristotelis libello nondum

1) De Julii Pollucis in publicis Atheniensium antiguitatibus
enarrandis auctoritate. Vratisl. 1875 p. 13.
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reperto postulavil, nunc optime confirmatur. Apud Pollucem
pro éwépw nempe év mévw scribendum est. Quod non so-
lum Aristotelis locus 55. 2 collatus postulat, sed etiam ex
ipsis Pollucis verbis necessario concludendum est, cum x=giaig
scribae Sowmpacio assessorum opponatur. Tum quid judicium
gwvopov sit, nemo mihi interpretari poterit. Secilicet omne
judicium Evvopov sit necesse est, hoc est, judicium nullum
exstare potest, nisi lege antea constitutum. De hac re tan-
tum disceptari potest, utrum Polluci ipsi etiam has ineptias
tribuamus an librario crimini demus. Quamguam Pollux ta-
lem se praebuit, ut eius ingenium ne nauci guidem habendum
sit, tamen ex ipsa sententia Pollucea sequi credo, ut lexico-
graphus noster re vera év pdvey scripserit. Sed etiam alia
menda e mutato ordine et fonte Aristotele contracto orta apud
Pollucem reprehendimus. § 87 dicit novem archontum fuisse,
in unaquaque prytania populum rogare, praetoresne hene mu-
nere fungi viderentur, et, si quem populus male hoc fecisse
decrevisset, de isto judicare. Quae omnia primum vitium se-
cuta et e cap. 61, 2 perverse prompta esse non est, quod
dicam. Tum § 91, quae respondet cap. 58, verba fontis sic
mutavit, ut particulam xa«i inter émitdglov et ol Tereuty-
#6oty omitteret et verba, quae particulam x«i secuta sunt,
cum verbis antecedentibus conjungeret, qua re sententiam
prorsus aliam effecit. Credo ex his locis satis dilucide appa-
rere, non solum Pollucem Aristotele ipso usum esse, sed etiam
verba in litteris commendaticiis ad Commodum imperatorem
datis, libro VIIL. praefixis, verissima esse: Tadta éyd pév
cuveAeldpny, &t pév S tayéfwv, adtd Syroi. Nos addere
possumus, non solum celeriter, sed etiam neglegenter hunc
librum confectum esse. In verbis Aristotelis contrahendis,
transponendis, permutandis nullum modum adhibebat, aliena
aliunde petita intermiscebat, sed ita tamen, ut Aristotele ipso
primo fonte uteretur, alios interdum tantum auxilio adscisceret
et cum Aristotele contaminaret. Qui cum plenus nunc exstet,
facile in Polluce agnoscitur et exsecatnur, iis indiciis adhibitis,
quae e §§ 85— 92 cum Ar. cap. 95 — 59 comparatis cogno-
vimus.
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Quae sequuntur § 93, ex Aristotele fluxisse Wilamowitz )
contendit, cum 3 101, ubi idem magistratus iterum comme-
moratur, Aristotelea reddere neget jam eam ob causam, quia
loci Pollucei eiusdem argumenti ad varios fontes recurrant.
Erravisse virum doectum et in haec re et in illa persuasum
habeo. Quod ad locum priorem § 93 attinet, sane Pollux
Aristotelem (cap. 52. 2) secutus esse et inde exscripsisse vi-
detur, elgaywyels sorte creatos esse. Sed ea, quae sequuntur,
ex Aristotele h. e. cap. 53, 2, scilicet magistratu elguywyéwy
cum quadragintaviris confuso ?) et, quae ad horum officia per-
tinebant, illis tributis, fluxisse mihi veri dissimile esse videtur,
quia idem caput Aristoteleum postea § 100 recte intellectum
et exscriptum est. Credere non possum, eadem verba a Pol-
luce tum ad elgaywyéas tum ad revtapdxovia relata esse.
Quam ob rem mihi ea explicatio placet, quam Lipsius?®) dedit.
Pollux peculiarem magistratuin confudit cum eo officio, quod
cuiusque magistratus erat, in lex. Seg. V. 246. 14 sic expli-
cato: elcaywyels Fonv Exdatou SixacTyplov of Py QVTEG,
ot elefyov abdtole tag Sinxg. Polluci praeter Aristotelem in
primis similem fontem ac lex. Seg. V. praesto fuisse, infra
elucebit. Tum altero loco § 101, etsi brevissimus est, mirum
quantum cum Aristotele consentit, ordine servato:

Aristot. 53, 2 ... :clcaywyéag.. | Poll. VI 101, elcaywyels of
ol Tag éppivovg elcdyouat 8- | tog Epprivoug Slnag slgdyoves:
206 . .. elal & Eppyvor wpou- | Foay & mpoinde, épavinal, Ep-
206 . ... Epovixal. . . . TopL AL,

Causam épmopixfv prioribus additam quin eidem fonti de-
beat, unde verba § 93 oltor 8¢ tag dlxag elghyarov Tpdg ToLZ
Swutytdg sumpsit, mihi non dubium est, consideratis locis

1) L L. L p. 297. ann. 13,

2) Qua de re Kaibel, Stil und Text p. 225 ann. 1, cum Wila-
mowitzio consentit, nisi quod librariis peccatum delegat. Sed libros
Pollucis manuscriptos omnes tantopere conturbatos esse vix credam.

3) Meier-Schomann-Lipsius, Att. Proc. p. 94.
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Harpocrat. s. v. Eupunmvor Sixaw, ubi épavixal et épmopixal ei
generi causarum adnumerantur, et lex. Seg. V. 237. 33, ubi
éumopiny) Eppyvos nominatur. Neque mirari licet, quod Pollux
hic &pmopixdg Sixag sub jus elgaywyéwv subjungere videtur,
cum § 88 easdem thesmothetis attribuerit. Newpe verba
Pollucis sic intellegenda sunt, ut altera enuntiati huius parte
causas Eppivoug enumeret, cui foro subjunctae sint, nequa-
quam curet. Quod autem mdpedpor § 92 ex Aristotele sumpti
sunt, § 101*) Aristotelis auctoritas desideratur, inde econclu-
dere non possumus, ubicumque Pollux de eadem re bis egerit,
varios fontes intellegendos esse. § 100 enim euthynos cum
paredris adaequat, quia Aristotelis cap. 48. 4 et 56. 1 per-
versissime interpretatus non archontes euthynosque sibi binos
paredros cooptasse, sed euthynos sicut paredros archontibus
auxilio additos esse stultissime credidit. Wilamowitz *) menda
librariis quam auctori ipsi tribuere mavult. Quod cum nunc?)
demonstratum sit Pollucem plenam desiderari neque umquam
integrum restitui posse, facile contendi, difficile redargui po-
test. Equidem libros nostros tantopere a vero Polluce ab-
horrere vix credam. At forfior negare andeo schol. Platon.
legg. 954 B (Dibner II. p. 483. 6) e pleniore lexicographo
fluxisse. Nam cum scholia vetustissima cod. Clarkiani IX.
saec.‘) jam non plenum Pollucem habuerint, per se credere
vetamur, alios Scholiastas illo uti potunisse. Tum scholia co-
dicum deterioyum Pollucem, ubicumque adierunt, numquam
ad verbum exscripserunt, sed ad suum arbitrium verba trans-
posuerunt et permutaverunt cf. schol. Ale. I 105 A (Dubner
I p. 467. 16) = Poll. VIIL. 105 + 104, schol. legg. 855 C
(Dtibner IL. p. 420. 31) = Poll. VIIL. 62 + 64, schol. legg.

1) Vox meapzdpes exstat in cod. Laurentiano cf. Maass, Hermes
XV. 1880. p. 619.

2) 1. 1. 1. p. 241. ann. 35

3) E. Bethe, Nachr. d. Gott. Ges. der Wiss, 1895 p. 322—348.

4) cf. schol. Plat. Euthyphr. 2 A (Diibner [. p. 1, 3) = Poll.
VIII. 90, schol. Phaed. 59 E (quod in editione Diibneriana desideratur)
= Poll. VIII. 102 ¢f. Cohn 1. 1. p. 780, Bethe L. 1. p. 336.
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928 C (Dibner IL p. 472. 28) = Poll. VIIL, 28, schol. Eu-
thydem. 271 B (Diibner L p. 203. 11) = Poll. II. 10, schol.
republ. 550 C (Diibner IL. p. 147. 42) = Hermias, ad Phaedr.
p. 242, p. 92 ed. Ast cf. schol. legg. 915 B (Diibner II.
p. 462, 19) = Poll. VIIL. 130!). Nostro loco lex. Seg. V.
257. 15 cum Polluce VIII. 100 confusum esse apparet. In
postremo huius partis enuntiato pro £y ovtacg scribere pro-
pono doyovtag. Qua emendatione accepta talis fere sen-
tentia efficitur: etsi euthyni secundum Pollucem archontibus
inferiores sunt, tamen etiam ab his rationem reposcere potue-
runt*). Quo loco quin Aristotelis vestigia agnoscamus, dubi-
tari nequit. At vero altero loco § 45 aliqua ex parte eundem
fontem adhibitum esse jam supra®) vidimus. Cum Aristoteles
cap. 54. 2 de multis pecuniariis, cap. 48. 4 de crimine judi-
cibus tradifo (16 d8luyp’ & T ayv &yxadi) .... Tapacdnauy. .
Tol¢ Suxactalc) locutus esset, Pollux sibi hanc admirabilem
digtributionem finxit, de qua nemo nisi iste solus nos cer-
tiores feeit. Qui antea aegre concesserunt, tantam stultitiam
in auctore si non antiqguo at tamen graeco deprehendi
posse, eis nunc, postquam cognoverunt, quomodo Pollux
fontes suos miserrime vexaverit, facile persuasum erit vix
ullum esse vitinm, cuins hunc virum probum coarguere non
possimus.

Sed pergamus in verbis Pollucis examinandis: § 93,
quantum ad athlothetas spectat, totam ne syllaba quidem
aliunde petita ex Aristot. cap. 60 pendere non est, quod di-
cam. In iis, quae sequuntur, vestigia Aristotelis minus dilu-
cide agnoscimus, quia ipse Aristoteles hos magistratus mi-
litares paucissimis verbis transegit.  Pollux altero loco
§ 114/115 eosdem additis lochagis et strategis nude enume-
rat et, quae de taxiarchis dicit, magis fecit, ut glossam mapa-

1) cf. Cohn 1. 1. p. 824 ann. 2.

2) lex. Seg. V. 245. 12 elenpdrtae. amairer, quocum confer verba
lex. Dem. Patm. p. 142 ad § 117 supra p. 35 exscripta.

3) p. 37.
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otiletv quam officia tafidpywy explicaret'), ef. Hesych. mapa-
otilovox. At priore loco auctoritas Aristotelis, si alios lexico-
graphos perquirimus, emergit et apparet verba fontis a variig
varie depravata esse. Quod ut magis eluceat, quae huc spec-
tant, exscribam. Aristot. 61. 4 et 5 dicit:

twmapyor fycivial TV inwéwy.. wipot . . elaly,
poAxpyol fyodvia THY HTEwY

OVTEp ol oTPATYYLl XATA TOV GHALTOV.
demep of tagixpyo THY GTAT®Y.

Pollux priorem comparationem aspernatus generalifer
officia hipparchorum solorum descripsit numero et modo
creandi tamen ex Aristotele sumpto, alteram vero compara-
tionem totam recepit. Photius s. v. iwmagyot hos cum taxi-
archis comparat, strategis phylarchisque omissis, sed ita ta-
men, ut sermo Aristotelens perluceat. Quae lex. Seg. V.
266. 26 et lex, Dem. Patm. p. 16 ad § 164 de hipparchis
narrant, inter se concinunt, ab Aristotele longius distant.
Harp. s. v. {mrogyoc et @blagyoc, qui locus, qualis in epi-
tome exstat, paene repetitur a lex. Seg. V. 313. 32, etsi
Aristotelem utroque loco laudat, paucissima inde sumpsit.
Taxiarchi in lex. Seg. V. 306. 12 sic explicantur, ut Aristo-
telem fontem vix cognoscamus. Quot auctores inter lex.
Seg. V Photiumque et Aristotelem intercesserint, aeque igno-
ramus atque, utrum Pollux hoc loco Aristotelem ipsum an
fontem derivatum adierit. Illud mihi magis placet, sed pro
certo affirmare non possum. At vero, quod ad rem attinet,
omnes scriptores modo allati nihil ultra Aristotelem nos do-
cuerunt. Mirom autem hoc restat, cap. 61. 1, 2 Aristotelis,
ubi uberius de praetoribus disputat, ab omnibus paene neglec-
tum esse. Uno tantum loco Phot. s. v. #jyepovia Sxxstngiov,
in glossa, quae complures magistratus complectitur, vestigia
exigua inveni.

1) cf. Stojentin 1. 1. p. 57.



59

Tum apud Pollucem sequuntur vepopbiaxes, quos e
Philochoro translatos esse supra') dixi. Qui tum mihi fidem
abrogaverunt, verba Philochori a Polluce locis tam distanti-
bus collocari potuisse, nune, cum viderint elcaywyeic §§ 93 et
101 eodem modo divulsos, paredros et seribam thesmotheta-
rum § 92 a justo loco § 86 abscissos esse, facile mihi adnu-
ent. Neque hoc negari potest, Pollucem, qui Aristotelem
ipsum legerit et Philochoro non aliter atque Aristotele usus
sit, istum Atthidographum quoque in manibus habuisse. Cuius
fragmenta si plura exstarent ad verbum exscripta, magis pa-
teret, quantum Lexicographus Atthidographo deberet.

Ratio, quae intercedit inter § 95—96 et Aristot. cap.
43—44, plane respondet illi, quae erat inter § 85—92 et Ari-
stot. cap. 55—59. Quin etiam inveniuntur his §§ multo minora
aliunde hausta quam loco priore. Sunt enim haec: § 95
verba ¥ dmoyeipotovoUatly sine dubio a Polluce ipso ficta ex
Aristotelis verbis tdg dpydg émiyeipotovely el Sozolol xaAdg
dpyewv, quae invite quaestionem, quid cum magistratibus »xa-
#®¢ dpyovar factum sit, excitant. Neque aliter judicandum
est de ea re, quod Pollux inter tertiam et quartam contiones
munera certe distribuit, quae Aristoteles utriusque, et tertiae
et quartae, fuisse dicit. Schol. q Aesch. 1. 104 [mputavelag]
verba Pollucea cum omnibus mendis repetivit. Verba autem
of mpoe tals Slnang § 95 et afede § 90 utrum Polluei ipsi
an fonti ejus lexico rhetorico adjudicanda sint, dubitari licet.
Neque hoc neque illud alibi nobis occurrit, quamquam haec
ipsa Aristotelea contionis ordinariae descriptio saepius a lexico-
graphis laudatur. Kaibelio?) quominus concedam, lex. Cant.
8. V. nuple éxxlnole et Poll. VIII. 95 e fonte simili mana-
visse, quia uterque in vocibus xal xAfpwv desineret, multa
sunt, quae impediant. Primum Pollux de mputdvelg, Eéxxixn-
alor, émotdtne eodem ordine narrat, quo Aristoteles usus est,
et in omni hac parte vestigia Aristotelea eodem modo atque in

1) p. 42/43.
2) Stil und Text p. 205.
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§§ 85—91 apparent. Tum contra apud lex. Cant., qui solius
xuplo ExxAnoie rationem habet, multa sunt, quae in epitome
Pollucea desiderantur. Totam enim de sexta prytania et
ostracismo quaestionem hic omisit, ille commemoravit. De-
nique, quae Pollux ultra Aristotelem habet, in lex. Cant.,
quae hic Aristoteli aliena sunt, illic non legimus. Quamn
ob rem mero casui tribuendum erit, ambos OV Emxivipwy
oblitos esse.

§ 97 Stojentin ') transponendo mederi conatus est. Nam
colacretas pro apodectis a Clisthene institutos et hanc rem in
Atthide Androtionis ?) narratam esse constat. Quae Stojentini
ratio nune, postquam ars Pollucea manifestior facta est, pro-
bari non potest. Praeterea ex altero fragmento Androtioneo
in schol. Ar. Av. 1541 servato cognoscimus colacretas ab
hoc Atthidographo voce tapiat explicatos esse. Quare per-
motus Pollux colacretas cum =zapfz:z conjungere potuit, etsi
roloaxpétat ef taplar Tijc deo0 non magis inter sese conveni-
unt quam vopopdixxec et €viexa § 102. Necesse enim nunc
est, ut talia vitia ex ipsius auctoris indole interpretemur,
nullis externis causis auxilio adscitis. Incipiamus a =apioug
i) ¥eol. Non solum Pollux, sed etiam lex. Seg. V. 306. 7.
Aristotelem 47. 1 secuti sunt. Harp. s. v. taplar = Suid
s, v. glossa 1 et Phot. s. v. = Suid. s. v. glossa 2 eadem
praebent, sed priori generi tap@dv statim alterum adnectunt
in fonte Aristotele 61. 7 perseverantes. Quae apud Pollucem
sequuntuyr, Androtioni reddenda sunt. Post Androtionem ali-
qua ex parte in huius verbis nisum Aristophanem grammati-
cum voci xwlaxgétoar explanandae operam dedisse audimus?®).
Cuius viri docti interpretatio his verbis continebatur: of xwlz-
npétar elol Taplet Tob Suxaotized joded xual Ta elg Jeods
avadorbpeve Sid todtwy dvniioxste. Quicumque postea hunc
magistratum commemorant exceptis Harpocratione et Polluce,

1) L 1. p. 17.
2) Harpocration s. v. amodixrac.
3) Schol. Ar. Av. 1541,
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in hac explicatione acquiescunt '): lex. Seg. V. 275. 22, Phot.
S. V. nwlaxpétar, lex. Cant. s. v., Timaeus. lex. Platon. s. v,
Suid, s. v., schol. Ar. Vesp. 695, Hesych. s. v. usque ad Mich.
Psell. ?) eap. 34. Quo nihil luculentius declarat, quam pauca
de huius magistratus officiis aetas posterior comperta habuerit.
Neque hoc futurum fuisse credo, si Aristoteles, at non Andro-
tion huius magistratus in libello suo mentionem fecisset.
Quae cum ita sint, lubenter Stojentino®) concedam, ea quo-
que, quae lexicographus misellus Seg. 1V. 190. 15 tradat,
inde originem suam ducere neque hunc de juridica quadam
colacretarum potestate loqui. Enuntiatum Pollucis postremum
elyov & éEovalay usque ad finem paragraphi etsi e Lysia 9.
7 haustum non est*), tamen similitudo cum verbis oratoris
attici fontem nohis indicat: lexicon rhetoricum, ad oratores
atticos interpretandos compositum. Locum de apodectis Sto-
jentin °) colacretis transpositis totum ad Androtionem referre
vult. Cum verba éxadobvto & obtor nwlaxgéton ad sl Fuxax-
otviplov reicienda esse megaverim, non habeo, cur huic sen-
tentiae adstipuler. Uberiorem quidem fontem a Polluce con-
tractum esse jam inde apparet, quod verba el 3¢ T. pellov
eln utique postulant, ut antea de minoribus seu multis seu
criminibus disputatum sit, quod desideratur. Quem Andro-
tionem fuisse ut statuamus, nulla ratione cogimur. Hoc tan-
tum affirmare possumus, Aristotelem non usurpatum esse.
Cum enim ceteri lexicographi, Harp. s. v. dmodéxtar, lexic.
Seg. V. 198. 1 = lex. Seg. VI. 427. 13, Suid. s. v. (ex epi-
tome Harp.) Aristotelea sola reddant, conjectura quadam as-

1) Sero inspexi commentationem Leop. Cohnii, de Aristo-
phane Byzantio et Suetonio Tranguillo Eustathii anctoribus in: Jhbb.
fiir Phil. Suppl-Bd. XX 1881 p. 297. ann. 32, ubi idem jam obser-
vatum invenio.

2) mept ta@v ovopdrwy tav Jduwy ed. Migne, Patrolog. graecae
cursus completus tom. 122. p. 1007—1022.

3) I 1. p 19

4) Stojentin 1. 1. p. 19.

5) L1 p.18.
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sequi possumus, quid Polluci seribendum fuerit, si Aristotelis
Rempublicam Atheniensium in manus sumpsisset. Praeterea
conveniunt aliqua ex parte, quae schol. Aesch. 3. 25 legi-
mus: arotextd®y * obtel elow taploar elepopic nal Popovs TAIZ-
AapBavovtes. Quam ob rem dubito an lexicon rhetoricum fons
ille fuerit.

Quae Pollux § 98/99 de scribis profert, melins apud
Aristotelem 54. 3, 4 legimus'). Tres erant scribae Aristotelis
tempore: 1) & xata wmputavziay, 2) & enl Tobg vépovs, 3) 6
700 SNpov . CAvtiypapeds T Swowvjsews aeque atque & Eml <j
Stoxnoer ab  Aristotele commemorari non potuerunt, quia
uterque magistratus illis temporibus ignotus erat. Sed etiam
dvtuypapéa T Pouldijc, etsi Harpocration ?) hoe contendit, in
charta nostra non commemoratum invenimus, neque fieri po-
test, ut in partibus deperditis exstiterit, quia lacunas operis,
quod ad argumentum attinet, paene usque ad extremam
lineam explere possumus. Harpocrationem, qui aliis locis satis
caute Aristotelis verba tractavit neque umquam falsi quidquam
fonti suo imposuisse videtur, hoc Joco famam suam bonam
amisisse vix concedam. Itaque alia via hanc quaestionem
enodare studui. Apud Dem. 22. 38 et Aesch. 3. 25 nobis
occurrit avtiypapeds, quem Aeschines antea suffragio creatum
esse dicit. Eadem Aristoteles de ypappatel xata mputavaiay
profert: modtepov pév obv obtec v yzgotovytée. Inde facile
is, qui orationibus illis interpretandis operam dedit, sumere
potuit seribam Aristotelis eundem esse atque &vriypapéx ora-
torum, praesertim cum Aristoteles in officiis 7o »atx w=gu-
tavelav describendis vocibus avriypdgpetar val magarddyTa
] Bovkij utatur. Hunc magistratum a viro docto Alexandri-
norum aetatis e verbis Aristotelis cum Aeschine comparatis
fictum Harpocration (unde Suid. s. v. = Zonar. p. 176 =

1) Quaestionem difficillimam de ratione, quae intercedat inter
scribas a scriptoribus eosque in inseriptionibus commemoratos hic
non tangam.

2) 8. V. avTppageis.



63

lex. Seg. VI. 410. 3) dvtiypaget Philochoreo opposuit aut
jam oppositam invenit. Quod si accepimus, facile intellegitur,
qua re Pollux commotus sit, ut ea, quae Aristoteles de ypap-
potel xota mputavelxv dicit, ad contraseriptorem referat:

Aristot. 54. 3. ‘ Poll. VIil. 98.

(Ypoppoteds 6 natd mputaveloy) | dvtiypageds mpdtegoy piv ol
TR TAVTE dvTiypdpetal xal | petdg abdig 3 xdypwtds Ty,
napanddnTol T fovldi]. mdte- | xol mdvte dvieypdgeto mapa-
pov pev oby obhtog Ty yelpoto- | nadjpeves tf [Bouli.

v TéS.

Quam ob rem Miller') fragmentum Philochoreum nu-
mero 61 signatum libro III inseruerit, ignoro; per se enim
patet novum magistratum tum descriptum esse, cum tempo-
ris ordine servato de annis 306 sequentibus ei dicendum erat
i. e. libro 1X2).

In iis, quae sequuntur, hoc mirum est, qued Pollux
etiam logistas a senatu creari dicit, cum in dvtiypagstst de-
scribendis prorsus non annotaverif, a quo creati sint, et verba
in initio § 98 posita xinpwdels Ond T7¢ BovAfc nimis longe
distent, quam ut »«l toltoug ad haec respiciant. At si Ari-
stotelem 48. 3 evolvimus, mirari desinimus. Ibi enim Pollux le-
git: xinpoliol 8¢ nal Aoyiotag €€ adt@y of Bovievtal, Utrum
verba insequentia %27 gpyvv usque ad finem ipsi Polluci an
lexico rhetorico tribuam, dubius haereo, quia similia nusquam
alibi leguntur.

Contra, quae de dmostorebso. traduntur, cum similia oc-
currant in lex. Seg. V. 203. 22, lex. Seg. VI. 435. 29, Hesych.
s. v., schol. Aesch. 2. 177, schol. Dem. 262. 18 potius lexico
illi rhetorico reddam quam cum Stojentino®) Philochoro.
Etsi enim Harpocration s. v. in Demosthene et Philochoro

1) Frg. hist. graee. 1. p. 394.
2) cf. Bockh. KIl. Schr. V. 427.
3) I I p. 24.
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auctoribus se niti ipse confitetur, tamen verba ad vocem do-
otohebs explanandam adhibita nimis communia sunt et e voce
dmootolels ipsa ex parle petita esse videntur ita, ut ad tem-
pora antiqua referre verear.

Mox animadvertimus Aristotelem primario suo inter
fontes Polluceos loco privari. In poletis enim explicandis
initio Aristotelem 47. 2 sequitur, tum vero vestigia evane-
scunt, et ad finem denique Pollux cum Harp. s. v. petoinoy
et Dem. 25. 57 collatus docet lexicon rhetoricum a scriptore
nostro usurpatum esse ).

Euthyni § 100 quomodo ex Aristotele derivandi sint,
jam supra?) vidimus.

Tum sequuntur of tettapzrovia, quorum officia secun-
dum Aristotelem 53. 1 enarrantur, alieno additamento picet
00 apudpol Tob tpudxovto facile agnito.

Eisagogeis § 101 ad Aristot. 53. 2 referendos esse jam
dixi ®).

In § 102 media Pollucem Aristotelem 52. 1 ipsum ad-
hibuisse ideo confidentius contenderim, quia ordinem et genera
sceleratorum (xAémtaw, AwmnediTar, dvdpamodiotal) unus ser-
vavit. Ceteri lexicographi, etsi Aristotelis habitum satis aperte
prae se ferunt, aut aliena addunt (lex. Seg. V. 250. 4 dyo-
pévoug Emi xaxoupyiipaa: !) et govelg pro AwmoSbrar, Phot.
8. V. Myepov. Suxaotyp. = Suid. gl. 1 Ayotal pro xrémra,
lex. Dem. p. 13 ad § 49 éni xaxoupyfpact generibus nefari-
orum omissis, unde lex. Vind. p. 88. 10 = Et. M. 338. 31°)
aut breviores sunt (lex. Seg. V. 310. 14—16, Phot. s. v. mepl

1) cf. Stojentin 1. 1. p. 24.

2) p. 56.

3) p. 55.

4) Kaibel - Wilaniowitz ed. Il verba xaxotpyous tois = in con-
textum Aristotelis recipi volunt. Quod rem et artem grammaticam
postulare Kaibel, Stil und Text p. 223 contendit. Sed si verbum
andyerv significatione communi, non juridica usurpamus, et huic et
illi satisfactum est.

5) ef. supra p. 19.
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v Eviexx sub finem litterae E) aut duo tantum genera no-
minant (Pausan.') ap. Eustath. p. 1595. 39 ef Suid. s. v.
Evdena : wAémtar wal @vipamodiotal, schol. Ar. Vesp. 1108:
avipamodiotal %xal Awmoddtat). Quam ob rvem hos varie per
lexicon rthetoricum ex Aristotele manavisse, illum opusculum
de Republica Atheniensium ipsum adiisse censeo. Miram Photii
doetrinam magistratum certae cuidam aetati 40 annormm ad-
strictum fuisse ut satis commode explicarem, mihi enixe me-
ditanti non contigit. Schol. Luec. II. p. 467 v. 19 quomodo
ex Aristotele hanserit, nescio. Quod Polluce intercedente non
factum esse certus dico. Krroves, quos Pollux in ceteris huiuns
paragraphi partibus commisit, Stojentin*) mihi melius dete-
xisse et enodasse videtur Wilamowitzio *) neque huic credam,
primum Pollueis enuntiatum ad tempus XII tribuum ut re-
spiciat, necesse esse. Primum Pollucem solum, si Wilamo-
witzil interpretatio vera esset, de hac re certiores nos facturum
esse, id ipsum nobis scrupulum inicit. Tum Aristotelem in
iis partibus, gquae sine dubio a Polluce nullo intercedente ad-
hibitae et excerptae sunt, saepissime collegia decem virorum,
tribuum ratione habita, constituta esse dicere, hoc dubitationes
nostras auget et opinari saltem permittit, Pollucem ipsum
sibi hanc distributionem finxigse, etsi scriba huius collegii in-
scriptione a. 323/2 (CJA. IL. 811 = Bockh, Urkunden XV./XVI.)
comprobatur. Denique verba onomastici juste, ne dicam, ju-
stius sic verti possunt, ut Lipsius*®), Gilbert®), Busolt®), alii
fecerunt: Collegium undecim viris continebatur una cum
scriba; decemviri e singulis 10 tribubus creabantur, quibus
scriba undecimus adnumerabatur.

Magno intervallo interjecto Aristoteles apud Pollucem in

1) Pausaniae et Dionysii frg. coll. Schwabe. N. 79 p. 120.

2) L. 1. p. 27 sq.

3) L. L I. p. 222, ann. 70. p. 296.

4) Att. Proe. p. 81.

5) Gr. Staatsalt. 1% p. 285.

6) Griechische Staats- und Rechtsalterthiimer?® p. 233 ann. 5.

5
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§ 107, quantum ad tepomowodg attinet, reperitur'), at in eis,
quae sequuntur, usque ad finem libri vestigia sermonis Aristo-
telei frustra quaeres.

Librom VIII in duas partes manifeste dividi constat?),
quarum prior (§ 6—81) Suxxstivg, posterior (§ 82—157) mo-
AT ovépata complectitur. Qua re ipsa intellegitur, Pollu-
cem alteri parti in Aristotelis libello plura sibi utilia invenisse,
quam priori. Sed ne hac quidem in parte philosophi auctoritas
tota desideratur, etsi eum multo rarius quam in altera parte
consulebat. Quomodo in voce edtuva § 45 verba Aristotelis
pessime tractaverit, huius rei observandae occasio mihi jam
oblata est?®),

Quo accedit id, quod Wilamowitz ‘) recte animadvertit,
formulas ab Aristotele ad eb%uvay 48. 4 adseriptas a Polluce
in voce qaotg § 47/48 repeti. Fieri quidem potest, ut talia
re vera in illa causa exerceantur. Sed cum paullo post eadem
paragrapho verba eigvjyovto usque ad tetpaxosicus paene ad
verbum respondeant Avistot. 53. 3 et utrumque e Polluce
solo cognitum habeamus, dubitari licet, nonne haec omnia a
viro probo ad hunc locum ficta sint, nescio qua angsa data.

Aristot. 53. 3: czigdyouaw... | Pollux VIII. 48: eicfjyovto 3¢
T pév evtig yMwv elg Eva | T pdv dvtdg yilwyv elg Eva
i Gaxoglovg, T O Omdp | wal Suekoslong, T & Omip
yihlag elc Eva xal tetpaxne- | yilag els Eva wal TeTpEno-
aloug. oloug.

Schol. Dem. 793. 16, quae de causis gdoig, Evoziiig,
anaywy?) profert, omnia e Polluce exscripsisse non est, quod
dicam.

Haec sunt, quae ex Aristotele ipso sumpta esse mihi
persuasi; satis multa quidem atque idonea, unde quis justum

1) ef. supra p. 30.

2) Stojentin 1. 1. p. 3.

3) p. 37. 57,

4) 1. L II. p. 235. ann. 16.
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cerfumque judicinm de Pollucis ingenio faciat. Vidimus non
nimis inique a Stojentino ') judicatum esse dicente Pollucem
magis scribae quam seriptoris munere functum esse. Expressa
rerum Atticarum publicarum memoria hominibus Il. p. Chr. n,
saeculi jam non ante oculos versabatur. De quibus rebus
quaecumque illi homines sciunt aut se scire simulant, e libris
experta habent, e suis nihil ipsi addunt. Ita Pollux se gessit,
neque aliter Harpocration, nisi quod hic illum fide atque veri-
tate magnopere superat. Non solum fontes suos disertis ver-
bis nominavit, sed etiam verba eorum fidelius servavit et
reddidit.

Altera vero Stojentini®) sententia libello Aristotelis
reperto non comprobatur Pamphilum vel huius epitomatorem
Vestinum unicum Pollucis in libre VIII conscribendo fontem
fuisse. Jam nunc apparet, quod infra, spero, etiam magis
elucebit, Aristotelem et Atthidographos et lexicon rhetoricum
fontes Onomastici fuisse. Eadem ergo componendi ratio, quae
ceteris libris a viris doetis comprobata est, etiam in librum
octavum cadit. Ad tractatum de partibus corporis humani,
qui libro altero (§§ 22—226) continetur, praeter Rufi Ephesii ®)
mepl Svopaciag TV 160 aviponoy poplwy tabulam medicinalem
incerti auctoris et definitiones medicas ps. Galeni et lexicon
rhetoricum a Polluce usurpata esse veri simile est*). Cum de
re equestri (I. 181—220) disputaret, non solum Xenophontis
commentationes, quae huc spectant, sed etiam eius fontem
ipsum Simonem Atheniensem, qui ante Xenophontem de hac
re scripserat et ab hoc laudatus erat (mepl immxijs 1. 1), in-
spiciebat ®). Libro 1V (§ 52—154) commentariolus de rebus
musicis et scenicis insertus est, quem plurima ex parte e Ju-

1)L L p 3

2) 1. 1. p. 89. 90.

3) ed. Guil. Clinch. Lond. 1726. p. 46— 65.

4) cf. Ed. Zarncke, Symbolae ad Julii Polluciz tractatum de
partibus corporis humani. Lpz. 1884. p. 45.

5) ef. R. Michaelis, de dJulii Pollucis studiis Xenophonteis.
Halle 1876 p. 17.

5*
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bae regis Mauretanorum Yextpixf, lgtcple manasse constat').
Sed Jubam unicum Pollucis fontem fuisse, Rohdio concedere
nolunt, conicientes, ,ut aliis locis complures simul auctores
Nostro suppetiisse, ita hic quoque evenisse*?). Quae cum
ita sint, ad ceterorum librorum normam librum quoque octa-
vum compositum esse statuendum est. Cuius libri argumen-
tum si praestantia ceteris facile antecellit, hoc neque auctori
neque componendi rationi sed fonti uni Aristoteli laudi tri-
buendum est.

§ 2. Aristotelis auctoritas apud ceteros
scriptores.

Nunc ad ceteros scriptores aggrediamur, quos simul
tractare placet, ut magis appareat, quatenus usque ad tem-
) P
pora maxime distantia auctoritas Aristotelis pertinuerit et
guae ratio inter singula lexica rhetorica intercedat.

a) in glossa 7fyepcvia Siractyplov.

Qui cuique causae dijudicandae praefuerit archon, praeter
Aristotelem cap. 55 --59 lex. Seg. V. 309. 33 —310. 27
(ziveg molwv Swagtypiov elyeov v 7yrepoviav) nos edocet.
Chi cum ad archontis eponymi officia praeter ea, quae Ari-
stoteles enumeravit, causa agyixc, ad thesmothetarum causa
53pewe addita sit, Wilamowitz®) non lexicon Seg. V. ex Ari-
stotele, sed utrumque e tertio fonte manasse credit. Quod si
verum esset, primum non intellegeremus, cur exceptis causis
53pewc et apyiog easdem ex fonte illo uberiore 3ixxg haustas
inveniamus, quas Aristoteles percensuit, tum cur lex. Seg. V.
officia archontis polemarchi eodem atque Aristoteles loco enu-

1) cf. E. Rohde, de Julii Pollucis in apparatu scaenico enar-
rando fontibus. Lips. 1870.

2) ef. E. Althaus, Quaestionum de Julii Pollucis fontibus spe-
cimen. Berl. 1874. p. 37,

3) 1L 1 1. p. 255 ann. 146. p. 244 ann. 119,
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merare desinat et eisdem atque Aristoteles verbis illam partem
claundat: »xl t82da, Eox tols datolg & dpywy, obtog Tolg petei-
notg mopéyetor ef. Aristot. 58. 3 wnal AN Eox Tolg moAltas
¢ doywy, TobTx Tolg petelxot; 6 moAépapyos. Porro non solum
lex. Seg. V. eodem causarum delectu contentum erat, quem
Aristoteles primus, quantum scimus, fecerat, sed etiam Photius
= Suid. gl. 1. et Harpocr. s. v. wyepoviz Suxastyplon =
Suid. gl. 2!), qui neque inter sese neque cum lexico Segue-
riano V. concinunt. Quamquam enim breviores sunt, tamen
aligua e parte alias causas ac lex. Seg. V. elegerunt, sed
excepta causa D8gews, quam una cum lex. Seg. V. inserunt,
ii quogue in causis Aristoteleis acquiescunt. Denique ordo,
quo alius archon alium excipiat, idem exstat apud Aristotelem
et Harpocrationem, idem quoque in lex. Seg. V. et Photiane,
dummodo in hoc lexico logistas, undecimviros, strategos, in
illo logistas, undecimviros, diaetetas, quadragintaviros et quin-
gentiviros deducas et sejungas: archon eponymus, rex, pole-
marchus, thesmothetae. Quae res cum ita se habeant, hoc
puto luce clarins e locis illis comparatis patere: Harpocra-
tionem, Photium, lexicon Seg. V. hoc loco neque e fonte
Aristotele cum antiquiore tum uberiore neque ex ipso Aristo-
tele hausisse, sed ex lexico quodam, in quo jam Aristoteles
auctus et amplificatus exstaret. Quae omnia melius, quam
ulla verba possint, tabula docebit infra subscripta.

Tpog TOV Bgyovia Aayydavovial Ypapel 88 %al Slnal:

Aristot. 56. 6. |Lex.Seg. V. 310. I.[Phot.s. v. jyep. gux.|Harp.s.v. jyep. 3ur.

= Suid. gl. [. | = Suid. gl. 2,
AAXOCEWS YOVEWY  ROXMOEWS %ol TOV .
YGVEWY .
» n CPpavVOY | ol TOV CEpavdv | TRV Copavidy TV SpEAVEY

1) Ap. schol. Aesch. III. 14. frustula tantum miserrima plenae
glossae leguntur, lex. Seg. V. 262. 21 explicationem breviter instituit.
Et. M. 418. 29 lemma solum servavit; quae addit, nugae sunt. In
lex. Seg. IV. 189. 22 sub eodem titulo particula minima officiorum
archontis regis redditur.
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HAAWMCEWS EMART,HOU |

L, olneu ge-
pavined
TALAVCIAG TAGAYLLAS iz magavsiag
doinigee
ele SatnTdv aigedy |
elc EmTponc #ATE-
STATY
glc dmTgonic S
Zonaainy
elc Eppav@y AT
STOLCLY
énitgomoy 20TLV E¢-
g )
Emuacin: unfpov EmTrasiae  [4av- |
pv] R
. o EmkATpwv. ERmSizacin Emnav- Emlizasia Ty ém- BV ERALTGWY.
BWY IVALADY. 2w,
Tphs Tev Jamiada hxyyEvoaa rparal 22 ual Bluan: -

Aristot. 57, 2. Lex. Seg. V. 310. 6. Phot 5. V. 7E) .4./.. Harp S.V. .5
= Suid. gl. | = Smd. gl. 2,

o ol ! The SocBelmdeel Sl
XoeSELXG S 13;9;.15 VS ATEIEAS
AXY TG LEPEWTIVIG 7% &Y T8 lepwIivis

Al oBy Ty Tplhe Tva /TR by A

Suatinale: B8 ol ol wal wepl TV lep®v mpitepsy 2 ual Tag

vévest wal Telg le- wal Tolp véves: Zi- megl tdv lepiv 157.;

peEDSL TAC APGLOPY- ndle:. legelmy  2UPIRTY

T oer Tac UmEp TOV gEis

1) De hac épcar@r zatagsdsze rectissime judicavit Kaibel, Stil
und Text, p. 235 collata oratione Isaei sexta.
2) cf. Kaibel-Wilamowitz. edit. Testim. ad cap. 56. 6.
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~ .4 13 kY kY * A
al 60 plvov Blwow| Tag gowxd Amdowc TXE poNRAC |
nacat ')
xwal 6 Tpoayopedwy

emel ual mpoayopeler mpoyrbpeve S8 wal
elpyesthar Ty vop.i—f*tév avdpopbuoy elp-| tiy voplpwy elpye-
pov abtég domy. readou Tdv vep[ip]?) ot talg év aitia.
2 | |

Cum lexicographus tum patriarcha ordinem officiorum

ab Aristotele enumeratorum plus minus conversum praebent,
neque dubito, quin uterque jam in plena glossa nonnulla
transmutata invenerit, velut gowxag 8ixag omnibus aliis ante-
positas. Idem puto, quae Photius post twv vopipwy eipyeatat
addidit, verba tob¢ év altiz, cum a Polluce eodem loco § 90
repetantur et in lex. Seg. V. definita notione avigopivog mu-
tentur, ab auctore glossae illius, qui omnium horum scrip-
torum fons statuendus est, ex Aristotele ipso aliunde (cap.
57. 4 6 % tiy altlay Exwyv) huc franslata esse. At contra,
quae fini glossae patriarcha subjungit ad archontem regem
pertinentia, certe ibi non invenif, quia curae mysteriorum et
insigni coronae nihil est commune cum jurisdictione i. e. 7jye-
povia Sxaatypiov. Sed Aristotelem etiam hoc loco secutus est.

Aristot, 57. Phot. s. v. Mj7ep. Sux.

§ 168 Pactieds. .. poatnplov | aika ydp & Busiieds xal @Y
EMPEAETTAL ETA T@Y EMpeAY- | puatyploy dpa 1ol émpedy-

THY . 20 0ol Tl mpoloTaTat.
§ 4 nal.. wepanpeitar Tov | Eyet 38 péves nal gtigavov.
cTégpavoy.

Uno tantum loco Photius ab Aristotele valde dissentire
videtur. Illi enim si fidem habemus, controversiae ex honori-
bus®) inter sacerdotes et gentes ortae postea regi archonti

1) Lex. Seg. IV. 189. 22 e tota glossa tantum haec verba o
vdyovtes povixas Oizas supersunt.

9) cf Meier-Schomann-Lipsius, Atf. Process. 1. p. 63 ann. 60.

3) iepay pro yspdv antiquam corruptelam esse consensus lex.
Seg. et Phot. docet, guam ob rem non emendavi.
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ademptae sunt, quas Aristoteles huius provinciae tribuit. Sed
cave, ne 1nde conjecturam nimis audacem facias neve putes,
re vera post Aristotelem leges commutatas esse. Glossa enim
lex. Seg. V. 219. 14 s. v. Basuedc archetypo invento nunc
satis decurate descriptum etsi contractum exemplum Aristot.
57. 1/2 fuisse arguitur, verbis Aristotelis =g d¢ Tt va tamen
in mpogTLpG depravatis Eodem loco apud Photium =
Suid. gl. 1 vox wgérepov nobis occurrit, quae quin indidem
orta sit, nullus dubito, scilicet verbis mgéc Tiva in mpé-
Tepov mutatis. Qua re factum est, ut hoc vocabulum cum
enuntiato sequente conjungeretur et verbum &Guxalzlv eiceretur.
Itague simplicissime tollitur dubitatio, quae jam Meierum
Schomannumque has ob causas sollicitavit '), neque quemquam
mihi oblocuturum esse spero, contendenti Photium quoque
nihil nisi Aristotelea reddere.

Idem quadrat in archontem polemarchum, qui has cau-
sas informat :

Aristot. 58. 3. |Lex. Seg. V. 310.9. Phot.s.v. jyzu. JL/ Harp.s. v. 7jyzp. 8.

= Suid. gl. 1 = Suid. gl. 2.
Slxag Amostaoion ATGSTATD o’cms:ac:ou l ATHITASO
. Impnstasiou ' arpooTasion
5 AMEOY  vol 22wy vl ERe-
EM%L APV TOTG |r2- XAViEwY ToIg pE-
Tolvotg ToineLs,
nal TEAN Gom telg %al tddAx, €ou Tolg ET piv wxl Eox 6
moMltug & dgywv, datels & dpywv, -] dpywy iy tels dsTols,
TabTa ol petoixoic Tor 1ok petoixow| é TOMELAGY 05 TOIG e
{

& TOAENADY 03 | Tapéyeton.

P2l
o
~
Q
o
Q
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Denique agmen claudunt sex thesmothetae :

Aristot. 59. 3. |Lex.Seg. V.30, 12, Phot S. V. e, om Harp s. V. *f,'“p. gux.
= Suid. gl. | = Suid. gl. 2

Yool Eevias Eeviag Eeviag

1) Meier-Schomann-Lipsius, Att. Proz. 1. p. 63. ann. 60.
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Hoc loco optime communis trium lexicographorum fons
perspicitur. Nam non solum omnes fres eundem delectum
causarum ab Aristotele enumeratarum praebent, sed ypaey
Ofpews in eodem loco ab omnibus tribus scriptoribus collo-
catur et ypapal poryeluc et Bovleloewg ab iisdem eodem or-
dine inverso describuntur.

b) in glossa dpyovteg vel sim.

Badem capita libelli Aristotelei, quae glossae 7yzpovia
auagtyelov componendae materiem suppeditaverant, incerto
illi anctori iterum usui erant, cum vocem d&pyovteg expli-
caret, Sed ibi aliam rationem secutus est neque curabat dis-
jungere, quae a quoque magistratu actio sit instituta, sed po-
tius ipsornm magistratuum officia certis finibus circumscribere
in animo habebat. Quae ex hac glossa reliqua exstant, mi-
nima sunt et tantum divinare licet, quid in archetypo pleniore
seriptum fuerit, Lex. Seg. V. 199. 9 et VL. 450. 9, quae confusa
sunt ab Et. M. 151. 11, in archonte eponymo subsistunt et
ceterorum archontum tantum nomina dicunt, at eodem, quo
apud schol. Dem. 706. 12 legimus, ordine: thesmothetae,
rex, polemarchus, archon; quem ordinem schol. Plat. Phaedr.
235 D (Dibner T. p. 704. 22) turbavit. Ad quae rudera
complenda singulas singulorum lexicographorum glossas con-
ferre placet.
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Aristot. 59. Schol. Plat. Phaedr. Schol. Dem. 706. 12. Phot.s.v.besnodra,
235 D.
Diibner L. 704. 22)
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Verba, quae Photius sub finem addidit =»al %oav 2wcp-
Ywtxl t@v vipwv, indidem habet, unde Harpoer. s. v. dzsps-
¥$etar = Suid. s. v., qui Aeschinem 3. 38 et Theophrastnm
testes aftert. Schol. q. Aesch. 1. 16 e Polluce manasse?)
credo, quia verba of Sespodétar &ada ptv wowdo. zewvi do-
cent, in fonte de communibus omnium archontum officiis an-
tea disputatum esse, quod Pollux unus re vera fecit, cf. § 87
nxl 2oy pdv tadtx s Blx Z:.... Accedit, quod eundem
scholiastam codicis g etiam alibi®) Polluce usum esse com-
perimus. Causae a Kaibelio*) e schol. Plat. promptae me,
neque ut ab hac neque ut ab illa, quam supra®) protuli, sen-

1) His verbis doctrinam Atticistae Pausaniae repetit, cf frg. 79
ed. Schwabe ap. Eustath. 1595. 37 et Wentzel, zu den atticistischen
Glossen des Photius Hermes 30. 1895 p. 374. Eadem inveniuntur ap.
Harp. s. v. $eopodstar, lex. Seg. V. 264 15, Hesych. s. v.

2) sie jam Stojentin 1. 1. p. 11 censuit.

3) cf. supra p. 59.

4) Stil und Text p. 245.

5) ef. p. 53.
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tentia discederem, commoverunt. Pollucem fonte scholii Pla-
tonici ') solo usum esse jam ea re redarguitur, quod, quae
scholiasta de polemarchi officiis cognovit, apud Pollucem de-
sunt. Fieri potuit, ut Pollux in ordine archontum compo-
nendo plenam glossam, quae schol. Platon. praesto fuif, re-
spiceret, etsi non intellegimus, cur hic sine justa causa ordi-
nem inverterit. Utrum cum Wilamowitzio?) glossema in
Aristotelis contextu agnoscamus et quomodo pedetentim irrep-
serit, interpretemur, an cum Blassio®) verba nonnulla exci-
disse ponamus, dijudicare non audeo. Quae Wilamowitz
peccavit, Harpocratione falso collato et additamento ei¢ tov
Sfjpov injuria scholiis Platonis Aeschinisque vindicato, jam
Blass tacitus correxit.

Archonti regi praeter schol. Platon. et Dem.‘) loci,
quos conferre possimus, desunt, nisi quod lex. Seg. V. 219. 14
huc pertineat. Nam verba initio posita Baoudeds oty elg
@y 9 dpydbviwy aeque ac lex. Seg. V. 199. 9 et lex. Seg.
VI. 450. 9 et Et. M. 151. 11 7v & & dgywv t0v 9 elg, lex.
Dem. p. 147 ad § 264, lex. Seg. V. 290. 27, Harp. s. v.
molépagyos elg @Y 9 apydvrwv indicant has glossas segmenta
plenioris de omnibus archontibus glossae esse, nisi fallor.
Harp. s. v. émpedyti)c tév puotrpiwy auctore nominato verba
ipsa exscribit, unde Suid. et lex. Vind. gl. 223 °) sua quisque
habet, nisi quod hoc ultimis verbis glossam Harpocrationeam
insequentem empedntic eumopiov perstrinxit.

1) Opinio Stojentini 1. 1. p. 11, qui dubitanter quidem schol.
Platon. e Polluce derivat, sustentari jam non potest.

2) 1. L. p. 244, ann. 117.

3) ed. Ar. I[ cap. 59. v. 16. ann.

4) Finem glossae Phot. s. V. #yspovia duxactypiov jam supra
p. 71 notavi, neque discrepant ab Aristotele, quae ap. schol. Ar. Ach.
1224 legimus: ¢ asi faodevs apyy tic dotey . 7y 0% xai TG pwoTYpLwy
Erepelyrig, TOV mopum@Y 0% xai TGV Fuotey 0% Tpyy.

5) ed. Nauck p. 84. 1.
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Arist. 57. ' Schol. Plat. Phaedr./Schol. Dem. 706.12 Lex. Seg. V. 219,14,
235 D. | ipsum delegat ad
(Diibner 1. 704.22.) locum superiorem
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Quod ad polemarchum attinet, multa extrinsecus sumpta
esse videntur neque unumquidque ad fontem reducere possu-
mus, velut curam liberorum eorum, qui pro patria mortui
erant (schol. Dem. 706. 12). Quem si schol. Plat. Phaedr.
235 D (Diibner I. 704. 22) cum legato archontis regis com-
parat, ad tempora antiquissima (Arist. 3. 4) spectare videtur.

1) Eadem legimus in glossa Hesychii s. v. fagtlzds . doywr Ts
Ao pueTyoivy mpovedy.
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ad § 264.
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Quae Aristot. de archonte x«t’ éfoy7v exposuit, postea
verbis de eponymia huius magistratus aucta sunt, quae talia
fere fuerunt 6 vy énwvupov dgyiy dpywy, &9 0d ral § Sviau-

Non attinet locos a L. Langio?) collectos re-

petere, unde cognoscimus usque ad Philonem de Abrah. 2 me-
moriam eponymiae non oblitteratam fuisse, quod ipsum etiam

Zonaras %),

cum negat archontem apud scriptores probatos

eponymum appellari, ostendit. Nostra interest indicare ab his
verbis varie mutatis omnes lexicographos, lex. Cant. s. v. &n®-

yopos dpywv, lex. Seg. V. 199. 9, lex.

Seg. VI. 450. 9,

Et. M. 151. 11*) et scholiastas Plat. Phaedr. 235 D (Dibner
I. 704, 22), Dem. 706. 12 initium voeis &pywv explicandae

facere.

Quae cum a Polluce § 89 excerptis Aristoteleis sub

1) Haec o loco Demosth. 19. 264, quem interpretandum sibi
proposuit, fluxisse videntur.

2) Leipz. Stud.

I. p. 159 sq.

3) p. 796 ed. Tittmann.
4) Hesych. s. v. dpyw» nihil nisi haec habet: wmpitass Udjmar
EXWYVIOT TWY APLOLTWY.
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finem addita videamus, jam non dubitare possumus, quin le-
xico illi rhetorico tribuenda sint.

Arist. 56.
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1) scilicet archonti polemarcho, regi,
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eponymo. Cum thesmo-
thetarum diligentius officia secundum Aristotelem descripsisset, etiam
de officiis ceterorum archontum plura, guam schol. habet,

in fonte
Quem fontem lexicon rhetoricum

fuisse jam Cohn, Jhbb. £ Phil. Suppl. XIII. p. 831 suspicatus est.
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Lexicon, quod vulgo Cantabrigiense vocatur, e glossis
compositum esse, quae marginibus codicis Harpocrationei Can-
tabrigiensis ab alia manu atque ea, quae Harpocrationem
scripserit, additae sint, omnibus notum est. Inter fragmenta
in hoc opusculo servata maximi momenti fuerunt Philochorea,
Theophrastea, Aristotelea. Haec postrema quidem nunc exi-
stimationem amiserunt et nos tantum monent, ut quam cau-
tissime ceteris fragmentis utamur, nam Aristotelem etsi sep-
ties laudat, vix uno loco sincerum reddit, immo vero tum
contrahit (el SanTdyV algeaiy = Ar. 56. 6, xuvpla 7 Exxiynsia
= Ar. 43. 4/5), tum aunget (Eevixg ypxpy) = Ar. 59. 3, tres-
podetdy avaxgiatg = Ar. 53. 3), tum prave intellegit (Joy:-
otal ol ouviyopor = Ar. 54. 2). Quae addidit, tamen non
ea sunt, ut doctrinam posterioris aetatis redoleant, et nonnulla
ab aliis auctoribus comprobantur. Quod cadit in glossam
Yeopovetdv dvixpioz cum Poll. VIIL 85 collatam. Titulus
glossae YeopoVetdv dvdrpoic et verba Omép i matplfog
apud utrumque leguntur, apud Aristot. 55. 3 desiderantur.
At com lex. Cant. Polluce usum esse glossa ipsa redarguat
et Pollucem saepius fontem suum alienis additamentis locu-
pletasse supra viderimus, summa, credo, necessitate cogimur,
ut haec quoque jam in lexico illo rhetorico sub titulo ¥zaps-
Jetdy avdnpiol; conjuncta fuisse statmamus, unde cum lex.



30

Cant. tum Pollux sua hausit. Nomen, quod huic rei indidit,
guin e verbis Dem. 57. 66 Seopodétag dvanpivere vel simi-
libus fictum sit, non dubito. Quaestionem autem legis i <&
téhy; teAel Pollux ipse ad finem transposuit et ita permufa-
vit, ut sententia prorsus alia efficeretur ac quae lege signifi-
cata erat. Neque cogitari potest Pollucem his verbis tem-
pora antiquiora respicere, cum magistratus pro censu quisque
designabantur. Hoe tantum inde evincimus, Polluci télsg hic
sicut alibi idem ac tipype, hoc est censum, significare visum
esse. Quam ob rem quaestionem hanc interpretatus est, tam-
gquam archontes interrogarentur, num census sibi legitimus
esset, at non, quod debebat, num tributa solverent. Minus
certe judicari licet de ceteris additamentis a Polluce hic illic
§§ 85—91 inspersis. Sic porticus regia prope lapidem !), ubi
archontes jurabant, apud Aristot. 7. 1 commemoratur, unde
Pollux ipse eam huc transferre potuit. Jus autem supplicii,
quod Pollux injuria omnium archontum ?) fuisse dicit, cum
thesmothetarum tantum esset, a Demosthene in oratione Ari-
stocratea (23. 31, 51) saepius tractatur, et formulae legis zv
Te watly Smot p) &estv (Dem. 23. 51) ap. Pollucem VIIL
S7 repetuntur. Cum Polluci talem diligentiam et studinm
in oratoribus atticis perlegendis aegre tribuamus, non fallimur,
si hoe quoque in lexico rhetorico exstitisse conicimus. Eidem
fonti jam supra ®) verha, quae Pollux § 90 excerpto Aristoteleo
inseruit tobg &v altix, comparata glossa Photiana s. v. 7ye-
uovio Stxastypiov, reddere ausus sum. Quod cum supremo
eiusdem paragraphi enuntiato facere vereor, etsi certus non
sum, Pollucine ipsi tribuendum sit. Hoe tantum scio, Pol-
lucem ea re, quod regis conjugem Bagiitgoay non Basiieixv
aut faatA{B« nominavit, a praeceptis aequalis Phrynichi distare®).
Hic enim in primo exXeyfjg libro hanc vocem a limine removit,

1) Wachsmuth, Stadt Athen II. p. 352.

2) Meier-Schomann-Lipsius, Att. Proz. 1. p. 55 ann. 36.

3) p. 71.

4) cf. R. Scholl, die Ekloge des Atticisten Phrynichos. Miinch.
Sitzungsber. 1893, p. 514.
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in altero libro, cum exempla ex Alcaeo et Aristotele (cf. Bek-
keri Antiatticista in Aneed. graec. I. 84. 26) et ps. Dem.
19. 74 allata essent, tamen discipulum, ne uteretur, admonuit *).
()uae dissensio inter auctorem Onomastici et atticistam utrum
consulto an casu orta sit, ignoro.

d) in glossa tepoworol.

In quaestione dijudicanda, quatenus lexicographi posteri
ex Aristotele pendeant, summi est momenti glossa tepomotof.
Pollucem nil nisi Aristotelis verba excerpsisse jam supra ’)
contendi. Quae conjectura ea re veri similior fit, quod ceteri
etiam auctores ultra Aristotelem nihil de hoc magistratu vi-
dentur cognovisse. Unde jam suspicio jure oriri potest, Pol-
luci quoque alios fontes ad hanc rem defuisse. °‘Hi enim sunt,
qui de sacerdotibus illis verba fecerunt praeter Aristotelem
H4. 6, 7 et Pollucem VIIL. 107: lex. Seg. V. 265. 22, lex.
Dem. ad § 26 p. 11, Phot. s. v. iepomorol, Et. M. 468. 56.

Ar. 54. 6, 7. Lex. Seg. V. 265.22. |Lex.Dem.p.llad §26.

wAnpol 3¢ wual lego-
mowolg  Séxa, Tolg
énl Exdopata
xohovpévoug, ol Td
TE  PAVTEUTR  lepd
Fhousty, nav Tt reh-
hepTjaot Bex, kadiLe-
EoloL PETE T@MY pdkv-
Tewy . #A7pol B8 nal
£Tépoug CENK , TOUG
LT EVIAVTEY KAAOU-

S
1%

névoug, o dualag é

fepomatal ©  uAnpwTol
BpyovTeg . 213
Séna OV apuipoy,
of & te povdedpu-
Ta lepodurodot, %AV
T roAAepTjoon €7,
K*AALEPODTL LETH TOY
payTEWY

LIRS
ELGL

2l Yuolag TG vO-

fepomotel . xAnpwTol
dpyovtes Séxa,

of T pepavdevpéve
lepa Fdouaty.

1) Ael. Dionys. ap. Eustath. 1425. 29 = frg. 91 Schwabe utram-

que formam admiserat.
2) cf. p. 30.
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Vides, quo modo discrimen, ab Aristotele inter {egomatodg
enl 14 Exdidpata et Tobg zat Evixutiy xxdoupévons servatum, in
lex. Seg. V. jam plane detritum sit. Quae lex. Dem. addit sub
finem, e Dem. 21. 115 vel simili loco oratoris attici sumpta
sunt. Quod jam a fonte lexicorum Segueriani V et Demo-
sthenici cum verbis Aristoteleis conjunctum fuisse cogitari
licet. Neque plura Photio Etymologoque Magno praesto fue-
runt ).

e) in glossa éyTvos.

At hoe, credo, jam ex eis, quae exposui, magis magisque
elucet, statuendum esse aliquod lexicon rhetoricum multo ple-
nius eis, gquae nobis praesto sunt. Cuius lexici auctor funda-
mento Aristotele usus est, quem in primis eis, quae ex orato-
ribus atticis hausit, locupletavit. Quali ratione ei contigit,
ut in singulis glossis paene tofam antiquitatum Atheniensium
scientiam collocaret. Divulsa disjectaque huius lexici membra
et apud Harpocrationem et apud Pollucem et apud ceteros
lexicographos legimus, varic mutata, aliena addita, multa omissa,
sed sic conservata, ut origo eadem cognoscatur. Quod ut ma-
gis perluceat, ea exscribere mihi placet, quae lexicographi
varii de supellectile judiciali éyivog tradunt, collato Ari-
stot. 53. 2.

1) cf. supra p. 13.
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Neminem ex his scriptoribus ipsum Aristotelem adiisse
consentaneum est. Unus Pollux hoe alias fecit, sed hic Ari-
stotelis verba jam in formam glossae redacta adhibuisse vide-
tar. Omnes ad unum fontem recurrunt, qui ex Aristotele
propriam glossam composuit, aliunde hoc tantum cognito, vas
illud ex aere factum esse. Scholiasta quod addit £yivoug non
solum agneos sed etiam fictiles fuisse eorum gratia, quibus
locum Aristophaneum interpretabatur, fingere debebat. Nam
vas aéneum mulier Sybaritis frangere non potuit. Magis va-
lent verba lexici Seg. V., quibus explicatur, cur éyivog obsi-
gnatus sit. Variis modis, ne quid fraudis in judicando com-
mitteretur, cautum esse Aristoteles ipse saepius testatur cf.
p. XXXIL 14 (Epmvutyg) zhnpobras . . . va pf) & adtdg

1) Similia a Polluce repetuntur, ubi de diaetetis agit § 127.
6*
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gvmyvomy xatnyopf. p. XXXVIIL 8. Exer & & yoixcdg (sc.
dpgpopele) Enidnpa Seppvnpévoy Gt adtiv pévny Ywpely iy
Pipov, v pi) 300 & adtég Baary. Neque nos erraturos esse
credo, si talia additamenta, quae per se vera sunt sed apud
Aristotelem desiderantur, auctori satis antiquo tribuemus.
Eadem enim ratio inter haec verba lex. Seg. V. et Aristotelea
intercedit, quae exstat inter glossam lex. Cant. s. v. Eeviag
ypayp” et Aristot. 59. 3. Aristoteles alteram causam Zwgofe-
vlag explanavit, alteram Eevizg nude enumeravit. Quam lacu-
nam in lex. Cant. interpretatione per se aptissima expletam
videmus. Quo in lexico cum jam supra ') vestigia veteris
illius lexici rhetorici detexerimus, etiam haec verba nec non
ea lex. Seg. V. eodem referre veri similius fit. Kaibelio?)
autem asseveranti lex. Cant. ex Aristotele interpolato mana-
visse (si viri docti verba recte intellexi, paullisper enim
ambigue locutus est) non assentiar. Nam si haec ita se
baberent, eodem jure, quidecumque lex. Cant. ad verba Ari-
stotelea addidit (in glossa xuplx €xxAnalx verba xal & &Arx
avoyralwy, 8. V. Acyiotal numerum judicum 501, s. v. deope-
ety dvaxgioc verba Omép g matpiSoc), in libro Aristoteleo
ab auctore lex. Cant. adhibito jam exstitisse staluendum est.
Quod cum per se veri dissimile sit, codicem scriptoris um-
quam tantopere vitiatum esse, tum Polluce VIIL. 6. °)
collato refutatur.

Harp. s. v. éyivog = Suid. gl. £yivoc, etsi cum alios
tum Aristotelem landat, similem explicationem sprevit.

f) in glossa mivdxtov.

Longum est omnes glossas plenas transscribere et cum
verbis Aristotelis, quae his respondent, componere, praesertim
eas, ubi idem observatur, quod modo de glossa &ylvec indi-
cavimus. Perlegas quaeso Aristot. 63. 4 de tabellis judicum

1) p. 79.
2) Stil und Text p. 247.
« 3) cf. supra p. 79.

1l
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verba facientem et conferas glossas Photii s. v. mvdxiey =
lex. Seg. V. 299. 3 = lex. Cant. s. v. mwdwov, Hesych.
. V. x@Axoby Tuvawiov, Zonaras 1843 = Et. Flor. ed. Miller
mél. de la litt. gr. p. 307.v. 2as. Idem observabis: oratio
philosophi ab omnibus eodem fere modo recocta, ut ita dicam,
nobis offertur. Sed secundum Aristotelem tabellulae buxeae
erant, a lexicographis omnibus usque ad unum additur: 3
yaAixotv vel simile. Unde idem concludimus, quod jam
saepius adnotavi: Aristotelem ab illo incerto auctore auctum
et amplificatum et jam in singula membra discissum posteris
traditum esse'). Certe fieri potest, ut unus alterve ex his
glossarum scribis interdum fontes jam derivatos anquisiverit.
Quod, quantum potui, semper indicare non oblitus sum. Sed
omnibus locis omnes ex uno scriptore nobis superstite hau-
sisse quominus putemus, jam varietas singularum glossarum
nos prohibet.

g) in glossis Baxtynpix et cOUBodrov.

Persaepe aceidit, ut ille omnium lexicographorum fons
nihil haberet, quod fonti suo adderet, itaque contentus erat
verbis in glossam formandis, velut in vocibus Bawtypla et
ohpfoley, quas conjunctas et contractas apud lex. Seg. IV.
185. 4 et Suid. s. v. Baxtnple xal adpforcv invenimus, dis-
junctas et paullo pleniores illam Baxtyple apud lex. Seg. V.
220. 17 et schol. Arist. Vesp. 1110. %), hanc obpfodov apud
Phot. s. v. odp3erov gl. 1 = Et. M. 734. 26. = Suid. gl. I,
qui addit Foav 8¢ 1ov dpipby and tod o Ewg %; lex. Seg.
V. 301. 1.; Hesych. s. v. oOpSchey. Varii scriptores tam
fideliter lectiones fontis primarii servaverunt, ut ex his denuo

1) S. Bruek, Philolog. 52. 1893, p. 299 tabellas aéneas ante
ligneas in usu fuisse prebavit. Kaibelii interpretatio (Stil und Text
p. 254. ann. 1.) mihi non persuasit.

2) Schol. Junt. Ar. Plut. 277. 278 ipsum Aristotelem legit, cf.
Wilamowitz 1. 1. I. p. 294.
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pagina papyri Londinensis XXXIII. v. 3--15 misere dilacerata
restitui posset.

h) in glossa tetpunypévy $fipog.

Neque aliter res se habet in glossa tetpumypévy djgog.
Harp. ') s. v. tetpunnpévy; djpog ipsum Aristotelem p. XXXVL
27. adhibuit, unde Suid. s. eadem v. et Et. Flor. ed. Miller
mél. de la litt. gr. p. 280. 18 sua habent. Quo fonte Poll.
VIII. 123, lex. Seg. V. 307. 18, Phot. s. v. Tetgumnuévy
¢7ipoc eadem atque Harpocrationem ratione usos esse, pror-
sus negandum est. Tamen Pollux, lex. Seg. V., Photius inter
sese similitudinem quandam esse non celant.

i) in glossis va&iaxoc et apgopetc.

Interdum artis vocabulum ad supellex judiciale signifi-
candum ab Aristotele non commemoratum est, quod detri-
mentum auxilio in primis oratorum et comicorum atticorum
compensabatur.  Sic urnae, in quas suffragia judicum inicie-
bantur, ab Harpocratione s. v. xadloxeg = Suid. s. v. =
Zonar. p. 1141, Poll. VIII. 17 ef. ib. § 123, Hesych. s. v.,
schol. Ar. Av. 1032, schol. Ar. Vesp. 821, lex. Seg. V. 275.
28 = Et. M. 482. 55 explanantur, nomine x«8{oxog ex ora-
toribus e. gr. [Dem.] 59. 90, Lys. 13. 37, al. cognito. Ari-
stoteles p. XXXVII. 3 rem descripsit, nomen omisit. Idem
cadit in orcam illam, urnae impositam, per quam calculi
immittebantur. Apud Aristotelem p. XXXVII. 8 nomen de-
sideratur, etsi vasculum ipsum diligentissime describitur, apud
lexicographos ex Aristophanis Vesp. 754 suppletum est, quo-
modo hoc instrumentum judiciale nominatum sit. At prae-
terquam quod ipsae glossae clamant, se ad fontem unum
redire, hoc loco nobis etiamnunc pleniores duo loci supersunt,
qui nos edocent, quomodo fere illud lexicon rhetoricum com-
positum fuerit: Pollux VIII. 123 et schol. Ar. Equ. 115).

1) cf. Wilamowitz-Kaibel, ed. ad h. 1.
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Pollucem ne ex ipso Aristotele derivemus, non tam locus,
ubi de hac re disputatur, longe distans ab illis, ubi vestigia
Aristotelea remanserunt, nos abstinet, non tam ratio Pollucis
in fonte excerpendo aliunde mota, quam ea res, quod %ypds
et appopetc item atque in schol. Aristophaneo inter sese con-
junguntur et vox abdic respondet vocabulo Uotegov in scholio.
Deinde cum Pollux e scholiasta sine dubio non hauserit, ne
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hunc quidem ipso Aristotele usum esse similitudo cum Polluce
vetat. Ergo uterque ad unum eundemque fontem revocandus
est. Cuius fontis sermonem schol. Aristot. satis integrum re-
liquisse videtur, quod jam ea re comprobatur, quia testes Cra-
tinum, Sophoclem, Aristotelem non resecuit et ineptiae a ceteris
lexicographis in hac glossa prolatae inde facillime intelleguntur.
Glossas enim =npés et apgopeis, quae apud Pollucem et scho-
liastam conjunctae leguntur, disjunctae nobis apud alios et
lexicographos et scholiastas occurrunt. Voecem xuypés inter-
pretantur Poll. VIIL 17, Phot. s. v. = Suid. gl. 2, lex. Seg.
V. 275. 28, lex. Cant. s. v., Hesych. s. v., schol. Ar. Vesp. 99.
Qui si dicunt hoc vasculum simile fuisse Hdud vel ywvy,
hoc vocabulum Sophocles, illud Cratinus e glossa pleniore eis
suppeditaverunt. Contra soli vocabulo apgpopeic explicando
schol. Ar. Vesp. 987 operam dedit.

k) in glossis mputdavet;, mpguTavela, mpuTavelia,
zvpla gxrlinoic.

Jam Wilamowitz ') animadverterat, posteros, quideumque
de institutis judicialibus enarrarent, ex Aristotele cognitum
habere. Quod si hi saepius erraverunt et falsa tradiderunt,
non solum ipsorum culpa est, sed jam eius, qui primus libel-
lum de Republica Atheniensium hoc consilio spoliavit. Quae
glossae ab alio magis ab alio minus diligenter exscriptae ex-
cerptaeque in ea glossarum corpora pervenerunt, quae etiam-
nunc leguntur. Atque cum Aristoteles de his rebus diffusius
disseruisset neque minutiarum oblitus esset, in eis, quae hic
memoriae prodidit, is qui primus glossas coegit, acquiescere
potuit et revera acquievit. Sed ratio ipsa inter Aristotelem
et illum glossarum scriptorem primarium in rebus publicis
non alia est atque in rebus judicialibus. Cuius rei documen-
tum satis luculentum id sit, quod posteri de prytanibus et
prytaniis narrant. Scholiasta Platonis legg. XII. 953 C

1)L L L p. 204
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(Diibner II. p. 489. 12) ad hunc locum non solum id, quod
huc spectat et interpretationem revera adjuvat, attulit, h. e.
de prytanibus et prytaniis disserit, sed etiam, quid mputaveix
sint, exposuit. Cur hoc fecerit, intellegere non possumus,
nisi sumamus omnes tres glossas et mputdvelg et mputavelag
et mputavele in fonte scholiastae jam conjunctas fuisse, nam
ad locum Platonicum explicandum mgutaveiow advehere nihil
opus erat. Quae ratiocinatio comprobatur, si alios locos com-
ponimus. Nam efsi concedimus auctorem lex. Seg. V. 291.
4. 11. 15, quod similibus verbis eodemque ordine mputave:s,
mputavelag, wputavele usus sit, casui euidam tribuendum
esse, tamen vix eodem casn glossam Photianam s. v. mputa-
vele. conflatam esse nobis persuadere possumus. Quae glossa
sic manifestissime composita est, ut initio similia praebeat
ac lex. Seg. V. 291. 11, tum mutato ordine primum de mgu-
taveto, deinde de mputavelaw narret fere eadem, quae apud
schol. Plat. alio ordine legimus. Inde sequitur scholiastam
nec non Photium eundem fontem sibi acquisivisse, in gquo jam
omnia tria vocabula simul explicata erant. Ille autem fons,
scilicet idem lexicon rhetoricum, ad quod supra glossas 7ye-
povie Buxaatypion, Yeopodetdv dvaxpiatg, alias rettulimus,
in libello Aristoteleo tantum ad voces mputdverg et mputavein
explicandas materiam sibi utilem invenit, de sacramentis
autem '), quae Graeci mputavele nominaban$, hunc librum
frustra excussit, quam ob causam ad oratores atticos ei con-
fugiendum erat. Nonne idem hic factum esse videmus, quod
modo in glossis xypéc et dppogeic animadvertimus? Illic
appopels in Aristotelis opusculo explicati xnpog omissus, hic
mgutavelo omissa mputavelow et mputdverg explicata inveni-
untur. Neque aliter atque illic nostro loco hae singulae
glossae in singulis lexicis rhetoricis disjunctae leguntur:

ngutdvelg lex. Dem. § 29 p. 140 s. f. et § 37. p. 140,
lex. Seg. V. 291, 4. = Et. M. 693. 53, Harp. s. v. wputa-
verg = Et. Flor. ed. Miller. p. 259. 7 a. i.

1) Bockh, Staatsh.®* 1. p. 416.
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mgutavelo lex. Dem. § 75 p. 141, lex. Seg. V. 201. 11
= FEt. M. 693. 42, Harp. s. v. ngutavelac. Poll. VIIL. 115
verbis fontis immiscet, quod aliunde cognovit, augendo tri-
buum numero singulas tribus per singulos menses prytania
functas esse, quod etiam lex. Seg. VI. 409. 23, Timaeo s. v.
non ignotum erat.

mputavelo lex. Seg. V. 291. 15. = Et. M. 693. 43,
Harp. s. v. mputavela.

Suidas s. v. wputavele Photium s. v. wputavele cum Har-
pocratione s. v. mputavelzg et mputavelz conglutinat. Maximus
Planudes®), quomodo diligentem contionum ordinariarum et
extraordinariarum prytaniarumque Atheniensium scientiam sibi
comparaverit, dijudicare non audeo. Quominus Aristotelem
ipsum legerit, non tam tempus, quo vixit, impedit, quam id,
quod de contionibus extraordinariis enarravit, Aristoteli prorsus
alienum. Nam, quod Reusch ?) libello de Republica Athenien-
sium nondum reperto ex inseriptionibus et variis dispersis
glossis enucleavit, nunc optime confirmatur. Aristoteles 43. 4
et qui Aristotelea reddunt: Harp. s. v. wupla éxxdzoiz; Poll.
VIII. 95—96 = schol. Aesch. I. 104; lex. Seg. V. 274. 19°%);
lex. Cant.s. v. xvpla Exxanaia; sehol. Dem. 341. 12 primum
quaternas contiones singulis prytaniis habitas esse Athenis do-
cent, tum unam fuisse exxdysizy #upizy in singulis prytaniis,
denique eam non oppositam fuisse exxAmola ovyxAifTw sed
simplici éxxninola*). Contra qui ab Aristotele diversa
narrant, de hac re consentiunt, ternas fuisse contiones singulis
mensibus convocatas, quae omnes tres x 9 gt « v appellabantur et
oppositaeerant exxAmaola cuy=zAf Tty aut TpooxR AN TV,
Loci seriptorum alterius generis hi sunt. Schol. Dem. 706. 7,
schol. Arist. Ach. 19 = Suid. s. v. »vgla éxzdvnaia, schol.

1) schol. ad Hermogenem p. 509. 20 ed. Walz, Rhetor. gr. V.

2) de diebus contionum ordinariarum apud Athenienses ni:
Dissertationes philologicae Argentoratenses selectae. III. 1880. p. 1 sq.

3) Et. M. 549. 4 = lex. Seg. V. 274. 6 + ib. 19.

4) cf. Arist. 62. 2 podogopoiot... Taic péy dAlats xxiyaiars dpay-
wyy, T5 s zupia évvéa GFolose,
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Aesch. 1. 60, schol. Dem. 249. 14 = schol. Dem. 378. 26,
schol.. Aesch. 3. 24, schol. Dem. 485. 19, schol. Dem.
389. 12, schol. Aesch. 2. 72. Quo addi licet Pollux VIII, 116,
qui solam éxxAnolav gdyxAntev curat, contione ordinaria jam
antea VIII. 95 secundum Aristotelem explicata. Photius
8. V. nugle éxnAvolo alteram sententiam alteri opponit, qua
re discrimen fuisse inter utramque partem indicat. Enuntiatum
prius év ) toug dpyoviag E€xelpatévouy, olov stpatyyeds, in-
napyovs %l Tol¢ Towdtoug etiam in lex. Seg. V. 274. 19
legimus. Quae sequuntur ZAdou 8¢ gacty xad’ Exastov pifiva
éxxAnolug tpele, al xOplat Tpde cOyxupoy éAéyovto TV cuy-
xAfTwv, ad scholiastas Demosthenis et Aeschinis modo nota-
tos se applicant. Summi quidem esset momenti, si nobis, ut
glossam lex. Cant. s. v. zuple éxxAnale laceram sanaremus,
contingeret. Sed Nauck') recte dixit, locum ita comparatum
esse, ut sine novis subsidiis nihil possemus extundere neque
viro in republica Atheniensi tantopere versato, qualis Deme-
trius Palerensis fuit, hanc miram de ternis contionibus xvglotg
doctrinam delegare volo, nisi inscriptiones novae nos edocue-
runt re vera plus quam unam €xzAvnsiay xuplav in una pry-
tania habitam esse?). Maximus vero Planudes partim Aristo-
telis doctrinam secutus est et quaternas contiones in singulas
prytanias distribuit, partim bane aspernatus est et contionem
gbyxAntev nominat, verbis haud discrepans ab ea explicatione,
quam nobhis scholiastae tradiderunt. Cum hominem aetalis
byzantinae ad talem quaestiunculam decidendam diversos ve-
teres auctores consuluisse veri dissimile sit, fortasse conicere
licet, jam in fonte eius nescio quo ambas sententias conjunctas
fuisse et indidem manavisse, quae nobis de prytaniis narrat.
At cum, quod ad has attinet, non distet ab usitata schol.
Platon. et Photii interpretatione, licet brevior sit, non solum
de prytanibus, prytaniis sacramentisque, sed etiam de contio-
nibus simul egisse eum, qui Aristotelis librum in glossas

1) ed. lex. Vind. p. 348 n. 3.
2) Reusch 1. L. p. 67.
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distraxit aut jam distractum cum alienis aliunde promptis
rebus permiscuit, etsi dubitanter, opinari non nimis temera-
rium est. Quot enim manus et mentes post Aristotelis mor-
tem usque ad aetatem Pollucis Harpocrationisque atque porro
usque ad tempora Photii, lex. Dem., lex. Seg., Suidae, al. in
hac amputandi opera laboraverint, ignoramus.

Sed ne sententiam meam magis proposuisse quam argu-
mentis solidis defendisse videar, gravissimos scriptores plenos
affigam, at de singulis glossis, cum longius neque multum
e re sit, eos, qui disputatiunculam meam usque ad hunc lo-
cum perlegerint, ad locos ipsos modo notatos reiciam.

Phot. s. v. =zu- Maxim. Plan.

29l. 4 = legg.XIl 953C <zavziz = Schol. Her-

Et. M. 693.53 (Db.11.489.12) Suid. s. e. v. mog
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Lex. Seg. V.|
[ 201 I5 =
Et. M. 693. 43.
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I) in glossa Stxagtyvgta A¥vjvyory vel sim.

Nune non displicet illa in memoriam nostram redigere,
quae supra *) de glossa Harpocrationea eddhvy exposui. Licet
enim nonnullis argumenta a me allata tum persnaserint,
glossam illam mutilatam in libris nostris manuscriptis legi,
unus fortasse scrupulus etiam bis resedit. Quonam modo
fieri potuit, ut Harpocration voces eddbvy et Aoyistal una
glossa complecteretur? (Quae dubitatio nunc sane facillime
tollitur. Nempe Harpocration aeque ac Pollux praeter Ari-
stotelem ipsum illo auctoris incerti lexico rhetorico usus est
et tali modo intellegitur similitudo glossarum multarum cum
Photianis et lexici Segueriani V, jamdudum animadversa °).
Harpocration glossas ed¥dvy; et loyistal in fonte suo jam

1) Reliquos locos, quibus de hac pecunia agitur, vide ap. Bockh,
Staatsh.® I. p. 416 sq.

2) cap. I. § 6.

3) Naber, ed. Phot. proll. p. 180. Boysen 1. 1. p. 46. Cohn.
1. 1. p. 826.
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conjunctas invenit easque tales operi suo inseruit. Neque
Polluci VIII. 45 alia praesidia praesto fuisse videntur praeter
Aristotelis libellum ') et hoc lexicon rhetoricum. At hic vero
ipse glossarum thesaurus, quia a multis epitomatoribus varie
et id persaepe crudelissime divulsus ac decurtatus est, nunc
rarissime satis perspicue agnoscitur. Quamobrem grato animo
accipere debemus, si nobis contigit, ut unam vel alteram
glossam ad ortum persequi possimus. Persuasum enim habeo,
permulta in lexicis nostris rhetoricis latere recondita, quae ab
eodem fonte originem suam ducant. Sed cum satis certa
documenta desint, hoc credere possum, pro certo affirmare
non debeo. Vidimus in illo lexico rhetorico similes res simul
tractatas fuisse. Sub titulo Wyepovin Suxastyglov conjunxit,
quidcumque de singulis singulorum magistratuum causis ab
Aristotele mutuatus eraf, altero loco enarravit de instrumentis
judicialibus (xypés et apgopels), tum de variis voeis mputa-
velo significationibus disseruit.

Eidem fonti igitur summa cum probabilitate tribuemus,
si animadverterimus locos lexicographicos multas res similes
complexos esse. Quod factum est cum judiciis Atheniensium
a Polluce VIII. 117—120, ab auctore lex. Seg. V. 310.
28—311. 22, Hesych. s. v. Swagtipe descriptis. Cul de-
scriptioni simile Aristot. 57. 3—4 capiti de officiis archontis
regis intexuit, uberiora Dem. in Aristocratea 23. 65—79 ?)
exposuit, quibus paragraphis interpretandis auctor lex. Dem.
Patm. p. 138—139 operam dedit. Non inutile est inquirere,
cuius auctoritas, oratorisne an philosophi, apud posteros pro-
penderit. Jam ordo tribunalium Areopagus, Palladium, Del-
phinium, Prytaneium, Phreatto, qui idem est apud Pollucem,
in lex. Seg. (fjaoix et év Zéx exclusis), apud Hesych.?) (senatu
quingentorum ejecto, qui huc hane ob rem irrepsit, quia in

1) supra p. 57.

2) Hoe neque Stojentinum 1. I p. 61 neque Kaibelium, Stil und
Text p. 239 fugit.

3) Hesychii glossa, quae miserrime contracta est, judicia usque
ad prytaneium tantum percensuit, ultimum omnino omisit.
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alia glossa discrimen inter Bouvdyy tiv év "Agely mayy et
3cuATy t@v 500 explicabatur, velut lex. Seg. V. 222. 6, lex.
Seg. VI. 4441 = Suid. s. v. "Apetog mdyeg) hic, dico, ordo
sibi constans apud omnes tres scriptores primum nos docet
omnes ad unum fontem referendos esse, tum Demosthenis
orationem magni fuisse momenti in glossa componenda. Ibi
enim nobis eadem series Areopagus, Palladium, Delphinium,
Prytaneium, Phreatto occurrit, cum Aristoteles aliam prae-
ferat: Arveopagus, Palladium, Delphinium, Phreatto, Pry-
taneium.

Neque, quod ad singula parricidii genera attinet, latet,
plurane ex Aristotele an aliunde hausta sint, quamquam et
hic et illi, lexicographi, nimis breves sunt. Leges quidem
capitales, quas homines graeci vipoug povixods nominabant,
eaedem erant cum Aristoteli tum oratoribus, neque Aristoteles
hac in parte plus quam leges ipsas dare voluit. Sed in lege
ad Areopagum pertinente, quam apud Demosth. 23. 24 1)
legimus, Pollucem oratori se applicare maluisse inde apparet,
quod sicut iste enumerat gévee, Tpxbpa x mpovelag, WoERAIES,
pappdxwy, non ub Aristoteles pdvoc, tpabpo éx mpovelug,
pagpdrwy, wupreids. Idem observamus in criminibus, de
quibus ént Igutavely judicabatur. Btsi charta Londinensis
hoc loco discissa est, tamen argumentum satis diligenter re-
stitui et pro certo contendi potest non exstitisse talia verba,
qualia apud Dem. 23. 76 legimus: éav Atdog 7 Edhov 7
sidnpec fj T Towdtov dpmesty wataly wal Tov pév Baddvt
apved) T, adtd Feldy wal Eyy 1 tdy gbvov elpyxopevev,
wwhtog Evtadba Aayydvetar. Quae verba, corrupta quidem
et contracta, in lex. Seg. V. repetuntur. Quod autem hic
auctor lex. Seg. V. verba legis pleniora et integriora servavit,
Pollux ea magis vexavit, eodem modo ac quod de Areopago
hic contra fideliorem, ille neglegentiorem se praestitif, nos
non deterrere potest, quominus ambos ad eundem fontem
referamus.  Id ipsum, quod Hesychius, Pollux, lex. Seg. V

1) cf. supra p. 4.
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omnia tribunalia simul eodemque ordine tractaverunt, nos
docet exemplum antiquius fundamentum omnibus commune
fuisse.

Discrimen solum inter locos supra perquisitos et hunc
ea re continetur, quod tum auctoritatem Avistotelis certis
argumentis evincere potuimus, hoc loco in dubio relinquendum
esf, ususne sit ille incertus lexici rhetorici auctor libello
nostro de Republica Atheniensium necne. Illud veri similius
est, quia Harpocration in fabula mythologica de Palladio cum
Polluce et lex. Seg. V. congruit et sub separatis titulis éxnl
Aehpwi, ent [IxdAadiny Aristotelem testemn affert, etsi vesti-
giis huius non fortiter ingressus est'). At quod saepius ani-
madvertimus, singulas singulorum lexicographorum glossas
modo pleniores modo breviores eadem repetere, quae in glossis
multa simul complexis legimus, idem nostro loco observatur.
(Juae lex. Dem. p. 138 ad § 71 de origine judicii éxi IlaA-
~2Ziy narrat, verbis plus minusve contractis et commutatis
gum ap. schol. Aesch. 2. 87, Harp. s. v. énl IlaAdedly
(unde Suid. = Et. M. 362. 43 et lex. Seg. V. 257. 23), tum
apud eos, qui omnia judicia simul tractaverunt, leguntur. De
Delphinio lex. Dem. p. 138 ad § 74 et lex. Seg. V. 255. 19
cum Polluce consentiunt. Harp. s. v. énl Aekgwip (unde
lex. Vind. p. 59. 1, Suid. s. v., Et. M. 358. 56?)) et Hesych.
s. v. énl Aedgwip hoc tantum curant, quae crimina ad hoc
forum delata sint. In Prytaneio de lapide, ligno, ferro, si
causae mortis cuiusdam fuerunt, judicatum esse non solum
lex. Seg. V uos certiores facit, sed etiam Harp. s. v. Ent
Igutavelw (unde Suid. s. v. et Et. M. 362. 34). Lex. Dem.
p. 138/139 ad § 76 propius ad Pollucem accedit. Denigue
judicio &y ®geattct loci idonei ad comparandum desunt, cum
Harp. s. v. év ®peattal (unde Et. M. 344. 25), Hesych. s. v. &v

1) Kaibel, Stil und Text p. 238.

9) Additis interpretationibus mythologicis, guae discrepant ab
nsitatis iabulis, Polluei, lex. Dem., lex. Seg. V uotis. Gaisford ad
haec verba Et. M. affert Tzetzae schol. ad Lycophr. 208 et schol.
Eurip. Hippol. 977. 979.

7
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Gpedt . . . et & Dpedtov, Phot. s. v. é¢ Dpedtov, lex.
Seg. V. 251. 7 nimis inania tradant.

Sicut haec omnia optime quadrant ad illud, quod in
ceteris glossis observavimus, ita eadem indicia, guae me
supra ') commoverunt, ut singulas de singulis archontibus
glossas, quia partes tantum glossae antiquioris esse videbantur,
ad fontem pleniorem referam, exiliora quidem, in hae quoque
glossarum serie patefiunt. Ita, ut illic glossae singulae de
archontibug, rege, eponymo, polemarcho incipiebant a verbis
elg 1@y évvéa apydviwy, prima sunt verba lex. Seg.
V.255.19 ént Aehquvie * Sxagtiptoy Ev 1OV Qovixdy, ib.
p. 251. 7 éy Dpeatrol  Sastipty ot wal TolTo QovriY,
Harp. s. v. énl Hputavelp * Szaotfipov éott nal t6d1T0
govxsv.  Quae non intellegi possunt, nisi Harpocrationem et
auctorem lex. Seg. V sua quemque e pleniore glossa, quae
omnia judicia comprehendisset, hausisse statuimus. Neque
dubito, quin, cum altera observatio alteram tueatur, satis
certe demonstratum sit, plenum illud lexicon rhetoricum, quod
jam saepius ut commemorarem, mihi contigit, etiam omnia
judicia Atheniensia sive sub titulo Suxastipa sive sub alio
connexuisse.

Sed quoniam hoc capite, quatenus auctoritas Aristotelis
apud posteros, quod ad alteram libri de Republica Athenien-
sium partem attinet, pertinuerit, illustrare studemus, non in illis
rebus acquiescere possumus, unde communis omnium lexico-
graphorum fons a nobis postulatus appareat. Par aequumque
est etiam ea colligere, quae singulis in lexicis dispersa et
disjecta Jatent, qua in re hoc tantum concedi volo, fieri potu-
isse, ut hae quoque glossae olim partes plenioris lexici essent.

m) in glossis émiotdtat et npbedpor.

Placet autem a praesidibus prytanum incipere, quia la-
pides firmissima fundamenta posuerunt ita, ut discrimen inter

1) p. 75.
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consuetudinem V et IV saeculorum, quale fuerit, non ignore-
mus. Constat igitur V saec. ématdtyy semper e tribu mpu-
Tovevodoy, creatum esse, qui solus omnia ad contiones et
convocandas et habendas curaret, IV saec. duos epistatas
distinguendos esse, alterum prytanum e tribu, quae prytaniae
munere tum fungeretur, alterum proedrorum e novem tribu-
bus, quae hoc ipso tempore vacarent, creatos. At Aristoteles,
sicut par erat, sunm tempus h. e. consuetudinem IV. saec.
respicit. Si lexicographi nostri, id quod Wilamowitz opinari
videtur, non penderent ex Aristotele, sed ad eundem fontem
antiquiorem recurrerent, vel unus ex his diversa ab Aristotele
doceret, praesertim cum apud oratores et comicos huius ma-
gistratus saepins mentio fiat. Aristophanes nobis in Thesmo-
phoriazusis vv. 372 sq. contionem feminarum describit totam
ad exemplum contionis populi Atheniensium V. saec. fictam.
Praescriptum, quod dicitur, idem est atque id, quod sescenties
in titulis V. saec. legitur. Scholia Aristophanis vetustissima
et optima summo jure existimantur. Tamen ad vocem Zére-
otater V. 373 explicandam secholiasta nisi nugas nil afferre
potuit, quia de institutis V. saec. minima c¢i cognita erant.
Quicumque autem e reliquis hunc magistratum commemora-
verunt, Aristotelem manifesto secuti et plurimi prytanes et
proedros ita, ut Aristoteles fecit, simul interpretati sunt:
Harp. s. v. émotdtyg, lex. Seg. V. 244, 31., Telephus ap.
Eustath. 1827. 51—54. Lex. Dem. p. 13 émtotatyv solum,
id. p. 12/13 mgoédpoug solos explicavit, quos Harp. s. v. mpé-
edpor et lex. Seg. V. 290. 8 iterum sejunctos a prytanibus
tractaverunt.

Ut ostendamus, quomodo Aristotelis libellus a posteris
fons singularis et praecipuus existimatus sit, caput 53 perlu-
stremns: idem caput, ubi duo genera eponymorum comme-
morata sunt.

n) in glossa tetTtapdaxovTa.

Initio huius capitis de quadragintaviris disserit, quae
verba praeter Pollucem VIII. 100 a Phot. s. v. Tettapaxcvta
7‘
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= Et. Flor. ed. Miller, lex. Seg. V. 306. 15 tettapanova
tiveg eloly, Harp. s. v. xata 3fjpoug Sixactdg = Suid. s. V.
repetuntur. Phot. s. v. tplancvta, lex. Seg. V. 300.21, He-
sych. s. v. tptgncvte hos cum altero magistratu sulioyéwy
1¢d Sfpev, qui e triginta viris compositi erant, confudit.

o) in glossa StxityTal

Tum Aristoteles ad jurisdictionem in foro diaetetarum
deflectit. Ab Harp. s. v. = lex. Vind. p. 43. 1 = Suid.
& v. Swutytalg, Poll. VI 126/127, lex. Seg. V. 235. 20,
lex. Dem. p. 13, schol. Plat. legg. XI. 920. D (Dtbner II.
466. 31), Hesych. s. v. Swutytal tota enarratio vario modo
adhibita est. Harpoeration cum § 2 solam excutiat, et alio
loco s. v. elgayyeria = Suid. gl. 3. sibi § 6 promat, Pollux
mutato ordine primum de aetate diaetetarum, tum de ratione
litis ad judices deferendae narrat. Quod si Wilamowitz ') hunc
locum exemplum esse dicit grammaticos eisdem fontibus atque
Aristotelem usos esse, ei adstipulari nequaquam possum. Alia
enim disponendae materiae ratio nondum argumentum judi-
candum est apud scriptorem, qui diversissima conglutinasse ?)
et verba fontis tfransposuisse *) jam maultifariam coargutus
est. Idem eum hoe loco fecisse propterea veri simile est, quia
ultimum huius paragraphi enuntiatum sine dubio propter
Harp. s. v. mapastasic Demetrio Phalerensi ut reddatur *),
necesse est. Ergo hune quoque locum supra afferre. potui,
cum, quid Pollux Aristoteli ipsi debuisset, perscrutarer.
Quod si aspernatus sum, famam dubitantis quam festinantis
iIn me recipere malui. Nam quamquam Pollucis verba a
ceteris lexicographis satis discrepant, tamen Aristotelis verba
jam sic decurtata evadunt, ut potius ab alio quolibet tertio.

1) 1L L I p. 257, ann. 150.

2) VIII. 97. 98. cf supra p. 60—62.
3) ef. supra p. 53.

4) cf Stojentin 1. 1. p. 78.
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hunc jam contractum et Polluci aliisque tradituin esse cre-
diderim.

p) in glossa érwvupot.

Glossam éyives jam supra') ad Aristotelem 53. 2 ret-
tuli, idem cum lemmate émmvopo. ap. Harp. s. v., lex. Seg.
V. 245. 17, lex. Dem. p. 15/16, Et. M. 369. 16 Wilamowitzii
sententia refutata®) facere non dubite. Etenim si Wilamo-
witz ®) Harpocrationem, quamvis in glossa otpatelo év taic
énwybpog Aristotelis verba exscribat et Philochorum tantum
loco testis afferat, in glossa autem én®vupct neque hunc neque
illum laudet, tamen Philochoro potius quam Aristotele usam
esse credit, optima fide ad judicium aequum provocare pos-
sum. Utra opinio veri similior est: ea, quae altera glossa
comparata priorem quoque Aristofeli tribuit, an ea, quae ad-
versus illam glossam hanc Philochoro reddendam esse censet,
praesertim cum Harpocrationem ad tales res publicas Aristo-
telis libellum sescenties aut ipsum excerpsisse ant jam excerp-
tum accepisse manifestum sit, atthidographorum vero auctori-
tas quantum temporibus Harpocrationis valuerit, nondum satis
exploratum sit? Spero unumquemque sententiam priorem pro-
babiliorem aestimaturum esse. Itaque totum fere caput Ari-
stoteleum 53 singulis in lexicis rhetoricis repperimus.

Parum interest, eodern modo singula operis Aristotelei
capita a 43 usque ad 63 perlustrare et annotare, quid posteri
ex Aristotele sumpserint, quid aliunde cognitum habuerint.
Summa rerum non mutatur, Aristoteles fons praecipuus et
fere unicus habendus est, unde scientiam institutorum et le-
gum Atheniensium posteri perceperint. Hoc quidem verum
est librum illum non a pueris in scholis lectitatum neque in
usum discipulorum fusis commentariis instructum esse*), e

1) p. 82 sq.

2) supra p. 24 sq.

3) 1. 1. 1. p. 226.

4) Wilamowitz 1. 1. 1. p. 294.
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contrario noster liber interpretibus oratorum comicorumque
atticorum egregie profuit. Cuiuscumque postea intererat cog-
noscere, quae fuerint officia archontum, apodectarum, undecim-
virorum, logistarum, euthynorum, ad quae fora diversa cri-
minum genera delata sint, hunc inprimis librum evolvebat,
ad Aristotelem se convertebat et huius scientia lacunam suae
scientiae explere studebat. Sic in fundamento Aristotele tota
antiquitatum Atheniensium doctrina exstructa est et usque ad
extremam Byzantinorum aetatem bonis Aristoteleis homines
fruiti sunt. Ad quae bona divulganda magni momenti esse
visam est unum lexicon rhetoricum, quod Aristotelis libellum
in singulas partes dissecuit et ad usum cotidianum magis
accommodavit, etsi etiam posteros homines Byzantinae aetatis
libellum ipsum legisse non negandum est').

q) in glossa 28txiov.

Ne vilissimis quidem minutiis exceptis ex hoc opere
scientiam suam locupletaverunt. Causam &duxlov Aristoteles
54. 3 commemorat una cum causis zAomiic et Zwpwy, quae
omnes tres ratione reddita in reos constitui solebant. Nam
Hagnonis rogatio, qua hic Periclem in jus vocavit (Plut. Per.
52), eodem ordine has causas enumerat eite zAomijc xai 30-
pwy elt atxlov. Postrema ex his usque ad Aristotelem re-
pertum e lexicographis solis ) nobis cognita erat. Nunc ap-
paret, cui, quaecumque de hac causa scimus, debeamus.

Aristot. 54. 2. |Harp.s. v. a3ixiov = |Lex. Seg. V. 199. 32
(lex. Seg.VI. 341.29 | = Et. M. 17. 47.
| = Suid. s. v,

av & adunely wnata- olov dduwfpatec. ¥o- dvepa Slxyg Atk
Yoy, aduioy - 8t dvopa &iuvg. Tdv omwoodv -

b, 4 Y k] 4 hY - | 4 ~ hy ’
pooty, amotivetar 8¢ | dmotivutar 3¢ 16DTo xolvtwy. Tijg 8¢ &f-

1) Wilamowitz 1. 1. I. p. 295.
2) Meier-Schomann-Lipsius, Att. Proc. p. 426 ann. 662.
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0¥ anAobyv, éav
Tpd Tic 9. mputa-
velag exnteloy g, el
5¢ p1), SumAobTol.

amholy, Eav Tpd T7ig |wng TO Tipnue doyi-
9. mputavelag dro- |ptév ) domy, dmoTiv-
So) - el S& pi, Si- |vdpevov AmAchv.

TAoUY xatafdAleTar,

Manifestum est hoc quoque loco a lexicographis nobis
nihil aliud offerri quam Aristotelis verba detruncata et mu-
tilata. Lex. Seg. V ex Harpocratione non pendere mnon est,
quod dicam. Harpocration ipso Aristotele uti potuit, nostro
loco num usus sit, dubitare licet. Quod si fecisset, eum Ari-
stotelem nominatim laudaturum fuisse, ceterorum locorum ra-
tione habita, veri simile est. Num auctori lexici Seg. V, quis-
quis fuit, omnino copia huius insignis auxilii adhibendi fue-
rit, valde dubito.

r) in glossa twAntal.

1d, quod Pollux VIIL. 99 de poletis tradidit, supra?) ad
Aristotelem ipsum rettuli, in primis ceteris lexicographorum
locis consideratis, qui verba ejusdem fontis jam a nescio quo
contracta et paullisper mutata esse demonstrant, cum Pollux
plenum contextum ante oculos habuisse videatur. Nam de
magistratibus tolg &ml & Yewpixdv fpmpévorg poletas adju-
vantibus et de bonis hominum in Areopago condemnatorum
publicandis praeter hunc nemo quidquam commemoravit, ta-
men neque inter sese neque ab Arvistotele ceteri multum dis-
sentiunt.

Aristot, 47. 2 | Harp. s. v. = Lex. Seg. V. |Lex. Dem. p. 14
Suid. gl. 2. 291. 17. ad § 49.

nwAntel 10 pév| Mwdytal....oipév Hodqraidey) ug Hointal 8¢ éonuy
eigt, xAypobtar & mwAntal dpxd) tic | CAddvnoly  Eotiv apyy wap' Ady-
tle & Tijg puATje. | domy CA¥dvyor, ¥ v merntdv vaicg 10 dvipdv,

1) cod. dpyupiov.
2) p. 64.
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Harpocrationem communem amborum lexicorum fontem
fuisse, confidentes negare possumus, quia haee verbo apto
7wielv, ille ampla natione Zisizziv usus est. Tum lex. Seg.
V. postremo enuntiato curam vectigalis exigendi attigit, quam
Aristoteles 54. 3—5 fuse exposuit, ab Harpocratione omnino
omissam. Quae Pollux Aristoteli aliena hoc loco addidit,
plurima ex parte e lexico rhetorico manavisse credo. Verba
neta thy mpétepov Adyey § 117, cum de judiciis egit, repe-
tivit et ex Dem. 23. 69 nobis nota sunt. Unde doctrinam de
praeside poletarum sumpserit, mihi strenue meditanti, ut in-
vestigarem, non contigit. Metoecos, qui tributum suum non
solvissent, ad hos magistratus in judicium arcessitos esse. et
ex Dem. 25. 57 scimus et apud Harpoer. s. .
paene iisdem verbis narratur.

ueToinioy

Harp. s. v. petoinisy Poll. Vill. 99.
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Aoopeva Befonol petivisse non absonum est. Ceterae glossae,
quae poletarum mentionem faciunt, aut inanes sunt (lex. Seg.
IV. 192. 21, Hesych. s. v. mwiytal) aut Aristotelem fontem
aperte repudiaverunt (Phot. s. v. mwintal = Suid. gl. 1).
Cum illarum nihil nostra referat, haec propterea animos in se
convertit, quia diligentius, quam ut ficta esse possit, describit,
quorum bona aerario cesserint. Simili modo apud logistas in
nonnullis lexicis subtiliter distinctum esse, quibus magistra-
tibus ratio reddenda esset, jam supra animadvertimus '), neque
aliter in glossa =ugle ExxAnsix ap. lex. Seg. V. 274. 19 =
Phot. s. v. xupla exxinain exemplorum loco adfiguntur certi
quidam magistratus (olev atpatyyolds, immapyovs =al 1Todg
toodtang), de quibus in hac contione suffragium datum est.
Satis habeo hoc indicasse neque inde temerius conicere volo,
fuisse quondam glossam, quae id comprehenderet, quod nunc
ap. lex. Seg. V, lex. Dem., Harp. et Photium sejunctum legi-
mus, quaeque itidem Aristotelem auxisset et amplificasset,
atque in glossis Yeopodetdv dvdxgioig, yepovia GuxasTipio,
ubi hoc factum esse audacius contenderim.

& 3. Qua via Aristotelea in Harpocrationem,
Pollucem, lexica rhetorica, scholia intraverint,
paucis comprehenditur.

Hae fere fuerunt glossae, de quibus in altera disputati-
unculae meae parte disserere constitui. Quae etiam nunc
restant, ex Aristotele pendentes, eas aut nullius momenti
esse duxi aut tertio capiti seposui. Restat, ut paucis com-
plectar, quod me hactenus disputando effecisse et quam inter
lexicographos singulos et Aristotelem rationem intercedere credo.
Non modo Pollucem, sed etiam Harpocrationem ipsum: e
libello de Republica Atheniensium, quaecumque sibi usui esse
viderentur, ad arbitrium suum excerpsisse persuasuin habeo.

1) p. 37.
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Qua in re Harpocration fonte ad verbum plerumque transeri-
bendo fidelior fuit, Pollux res perverse intellectas et miser-
rime depravatas furatus est et id, quod ab alio mutuatus erat,
quasi suum esset, promulgavit. Uterque vero praeter Aristo-
telem in primis lexicon quoddam rhetoricum in manibus ha-
bebat, cuius auctor nescio qui et ipse Aristotelis opusculum
in usum suum convertit, ita ut e singulis capitibus singulas
glossas faceret. Sed hoc fonte nondum contentus adjecit et
intexuit, quaecumque ex oratoribus praecipue et comicis atti-
cis ad lacunas supplendas et ad diligentiorem institutorum
rei publicae Atheniensis scientiam usui ei esse visa sunt.
Attamen temperare sibi non potuit, quin egregium fontem
Aristotelem omnibus ceteris praeponeret et potissimum seque-
retar, Hoc autem lexicon rhetoricum per varias ambages,
quas enodare praematurum sit, varie in nostra lexica scho-
liaque, quae nobis etiamnunc supersunt, receptum est. Illinc
perspicitur similitudo, quae intercedit inter singulos lexico-
graphos et Pollucem et Harpocrationem. Reliquum est, ut
iv naturam hujus lexici deperditi paullo diligentius inquiram
et, quomodo compositum sit, si quid enucleare possim, inve-
stigare experiar. Ad quam rem disceptandam nunc propius
accedere in animo habeo.



Caput IIL

Fontem Pollucis, Harpocrationis,

lexici Segueriani V, aliorum ono-

masticon quoddam fuisse demon-
stratur.

Pervulgata omnium opinio est, lexicon illud rhetoricum,
quod jam dudum lexicographorum nostrorum fontem fuisse
viri docti suspicati sunt, secundum litterarum ordinem compo-
situm fuisse. Stojentin ') hoc ea re se satis certo demon-
strasse putat, quod apud Pollucem (VIIIL. 108—110) glossae
Sipapyor — vawrpaglan — guaxi alia aliam exciperent, cum,
si quis secundum rerum naturam procedere vellet, ei ordo
plane esset invertendus. Boysenio ?), cum de Harpocrationis
fontibus disputaret, ne in mentem quidem venisse videtur,
fieri potuisse, ut alio modo fons conscriptus esset. Denique
cum Cohn ®) hunc fontem ,ein Rednerlexicon', Wilamowitz *)
.eine lexicalische Vorlage' nominaverint, ntrumque idem cogi-
tasse manifestissimum est. Omnes igitur viri docti, qui hanc
quaestionem attigerunt, crediderunt fontem eo ordine concep-
tum esse, qui etiamnunc in lexicis rhetoricis exstaret. Nemo
suspicatus est fieri potuisse, ut posteri demum scribae, qui-
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bus litterarum ordo magis placeret, ordinem fontis delerent et
ea, quae in fonte secundum rerum ordinem enarrata fuissent,
secundum singulas litteras distribuerent. Unus, quantum scio,
qui huic sententiae communi nuperrime restitit et contrarium
protulit judicinm, ratiocinationibus nondum in publico propo-
sitis aut mihi saltem adhuc ignotis, G. Wentzel est*). Cuius
sententiam , quae his continetur praeceptis Harpocrationem,
Pollucem, auctorem lexicis Segueriani (ex parte) usos esse
onomastico, quod dicitur, verissimam esse, mox, credo, pate-
fiet. Quod si aut mea argumenta cum Wentzelianis congruant
aut vir doctus alia via ad eundem finem pervenerit, summo-
pere gaudeam et utrnmque documentum aestimem, sententiam
meam haud veri dissimilem esse.

8§ 1. e Polluce.

Quod ad Pollucem attinet, & 123 collato schol. Ar. Equ.
1151 2) docet, jam in fonte nonnulla instrumenta judicialia,
duo minimum »npog et apypopeiz, conjuncta fuisse. Idem for-
tasse factum erat cum glossis d30vy et doyiotal Poll. VIIL
45, quas apud Harpocrationem in una glossa collocatas fuisse
supra ®) conjeci. Neque has neque illas voces in thesauro
glossarum quodam, qui ordinem literarum sequi voluit, alte-
ram ab altera excipi patet, sed qui ordini rerum se appli-
cavit, optime has interpretationes aliam cum alia connectere
potuit, ita ut appopets wypév, Acyiotal didvyy consequerentur.
Tum Pollux plenam seriem magistratuum in hac operis sui
parte conscribenda vel potius corradenda totam omisit, sive
consulto sive neglegentia hoc factum esse opinaris, magistra-
tus, quibus morum et publicae salutis cura delata est. Ne-
que agoranomi, neque astynomi, neque curatores portuum,
neque metronomi, neque curatores annonae a Polluce vel una

1) Sitzungsber. d. Berl. Acad. 1895 p. 482.
2) p. 87.
8) p. 36. 94.
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gyllaba in libro octavo commemorantur, Aristoteles autem et,
qui Aristotelea reddere solent, Harp., lex. Seg. V, Pholius
eorum mnon sunt obliti. Quid émpelytal épmoplou admini-
straverint, ex Aristol. 51. 4 ipso Harp. s. v. émpelytic
énmopiov = Suid. s. v, émpedytac épmoplov ad verbum ex-
seripsit. Tdem paullisper tantum mutatis verbis ap. lex. Seg.
V. 255. 22 = Suid. s. v. émperntal gl. 2 legimus. Et. M.
361. 56 contaminat lex. Seg. V. cum Harp. Apud Photium
haee glossa sicut aotuvépor in magna lacuna post aiaxgitog
et ante émdvopor hiante intercidit. Jacturam glossae #yopx-
vipot in eodem lexico dolemus propter similem lacunam co-
dicis Galeani a verbo ddox. incipientem et ad vocem ayyivoa
pertinentem. B mendis Harpocrationis atnixév et lexici Segue-
riani V dotixév') utrum prius irrepserit illud dttixdv, cui
[Dem.] 3t. 36/37 ansam dare potuit, an hoc astixév, unde
lex. Seg. V. 208. 26 = lex. VL. 456. 3 et lex. Seg. V. 284.5
discrimen inter portus civilem et peregrinum ementita sunt,
dubius sum. Si orationis pseudodemosthenicae causa verba
Aristotelis corrupta esse statuimus, facilius fortasse explicari
possit corruptela 4ctmxév, quam si ex ipso Aristotele deri-
vemus.

Aristot. 5I. 4. |Harp. s. v. émype- Lex. Seg.V.255.22.
1 antig épmoplou.

e r 3 3 r 2 - 2 Y r
épnoploy & empeln-| Aelvagyos év T xa- Empeiyrtal épnopion
\ -~ ) 14 > 2 - 3 -
g 10 adypobay - ta [udéou. "Apiste- dpyovies fjoav wdy-
(4 I 14 4 3 4 ™~y 9 4 3 3
todtog 8¢ mpogté- téhyg Hépmoplov & é- pwtol, 10 1oV dpud-
Taxtat OV T Ep- mpeAntic 10xAnpcd- plv, Eéxxotov Etoug
noplwy Empeleloda oy, tobtolg 88 mpog- watotapevor,  olg
b 6D oltou 160 TETARTAL TOY TE |- TEOSTETAATAL TOV EP-
xatamhéovicg elg td moplwv émpeielatar moploy Empedeiotat
autxdy gpméptov Tx xal Tob altov 160 xal 100 oitou 14
2% péom todc ép- nxatamAéoviog Elg tbl ALTATAECYTHE €¢ T

1) Wilamowitz 1.1. I. p. 220 ann. 68. Kaibel, Stil u. Text p. 221.
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Gvayragey CATtindy Enmisey i dpmdpoy
eig 5 &gt nopilewv. § pigy weby pwi- a0
povs vayralEy ey dpumheoy
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Idem fons unltimus Aristoteles apparet in glossa petpsvi-
ot; ubi lexicis Harpocrationeo et Segueriano V Photius addi

potest.

Aristot. 51. 2.

LApEOVTAL OF %2
RETEOVSNGL, D nEY

gl o’wm, 5 2% ei;

oL TV pétowy
%ol TOY STATFUDY
ETUPEACIVIAL TooY-
Ty, GrRws of Rw-

200vTeg ypvTcvTan

SuxatloLg

Har

vipo =
apyy e AT VY-
sl ot 7

Lex. Seg. V.

. 8. V. PETEL-
V. 278. 25.

e
= Suid. s.
2ToovineL, REYT

(]

=

OV i

HETEovinwy, OF %MWY 7 1OV
2 -~ ’
Azivagyss &v @ petpovipoy, 10|

ratx Kannodé- v dgdudv, Ov

veug. Tioay 58 v 5 piv disav v o
dpopdv 10,5 pev Iepast, 5 8% 2y
eis Hepid, D 82 otz ohzor 3%
2 elyov v impilzay gl-
péneiay,  yov, Smg Slnax
Ermg Slra ) T T3 pétpx OV
pétpz DY Tw- TWASIYTWY.
by, o7 %%l

"Agistoténns dv
7 "Adyvaivy wa-
Jurely St

Advyav|

Phot. s.

dgyovees Taav 10

TOY TOAZIVILY.

Neque aliter judicandum est de agoranomis Aristot. ol.

1 collatis glossis Harpocr. s.
lex. Seg. VI. 330. 13 (Suid.

Y. Zycpavspst, lex.
8. V. avopavouiog

199, 24,

= lex. Seg.

VI. 330. 17 + 1ib. 330. 13), de astynomis Aristot. 50. 2,

quocum cf. Harp. s.

v. et lex. Seg. VI. 455. 25,

de curato-

ribus annonae Aristot. 51. 8 cum Harp. s. v. = Suid. s. v,

lex. Seg. V.

300. 19, Phot. s. v. comparatis.

De curatoribus
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annonae nolim quaerere, id quod difficillimum est, utrum nu-
merus ad triginta quinque viros postea auctus sif an ad
triginta '), praesertim cum ad rem nostram non pertineat.
Neque multum dolebo, si falso nonnullas lexicorum Segue-
rianorum glossas juxta Harpocrationeas posuerim, quae fortasse
ab Harpocratione originem suam ducunt, Habeat se res ita
nonnullis locis, usquequaque certe hoc non factum est, quia
lex. Seg. interdum plura Harpocratione habet, velut in glossa
owtopbAaxeg, ubi addit xata tdg bpopévag Tipsg ral 1oV
otadpdv, quae verba apud Harpocr. desunt. At Pollux nul-
lum ex his magistratibus commemoratu dignum putavit, ets
magistratus militares, quos Aristoteles paucissimis verbis trans-
egit, quam ob rem posteri de his magis hariolantur quam
seria produnt, non seclusit. Mirum profecto sit, cur hos rece-
perit, illos spreverit, si Pollucis fontem lexicon fuisse existi-
memus secundum litterarum ordinem compositum. Porro vix
quisquam credat, Pollucem, qui alias neglegentissimum se
praebeat, hic diligentissime e lexico suo omnes magistratus,
qui saluti publicae providerent, segregasse. Si contra statui-
mus, fontem Polluceum non litterarum sed rerum ordinem
secutum esse, facillime intellegitur, virum probum in libro
Sua tayéwv (cf. praef. libri VIII) conscripto totum fontis sui
caput omnino omisisse.

§ 2. ex Harpocratione.

Idem efficitur, si paullo acrius in Harpocrationem in-
quiramus. Vidimus ?) in glossa edd0vy, quam contra aucto-
ritatem codicum injuria editores in eBduver permutaverunt,
veri simile esse de hac re una cum logistis anctorem lexici
egisse. Quod tum demum satis apte intellegi potest, si poni-
mus jam in fonte Harpocrationeo res ita dispositas fuisse et
lexicographum nostrum hunc ordinem nescio quam ob causam

1) Wilamowitz 1. 1. I. p. 219. ann. 64. Kaibel, Stil u. Text p. 221.
2) supra p. 36. 94.
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turbare noluisse. Altero loco nobis similiter licet etiamnune
divinare, quomodo Harpocration AéEeic t6v 10 gytépwy fabri-
catus sit.  Quae enim s. v. &t Iputavely ') legimus Bxa-
omreiéy éon nal ToUTe gowuxdy, cum vocem EmLTAoY sequan-
tur, non pernoscuntur, nisi Harpocrationem ipsum fontem
secundum verum ordinem compositum dissecuisse et negle-
gentia hane partitulam delere oblitum esse conicimus. Ad
glossam enim ént Iadla3iw, gquae duobus lemmatis a nostro
loco dirempta est, illud #al referendum esse minus lubenter
concedam. At quod talia indicia apud Harpocrationem pau-
cissima exstant, mihi testimonio est, hune lexicographum
melius ceterls munere suo functum esse et vestigia fontis
diligentius sustulisse, cum onomasticon illud in novam formam
mutare constituisset.

§ 3. e lexicis Seguerianis V et IV.

Quod lexicon Seguerianum V minus strenue occultando
et celando operam dedit, non detrimentum, sed commodum
nobis putandum est. Glossas wputdvetg, mputave {x, wpuT«-
veix ?) certe non hoe, sed inverso ordine, si quis ordinem
litterarnm observare studet, aliam alii excipiendas esse per se
patet.  Auctor lexici Seg. V cur ordinem litterarum turba-
verit, casu tantum felict schol. Platon. legg. XII. 953 C
(Diibner IL. 489. 12) nobis aperuit. Eadem verba, quae nobis
diversissimis locis sub titulis singulorum archontam 2), regis
lex. Seg. V. 219. 14, eponymi ib. 199. 9, polemarchi ib. 290.
27 occurrunt eig t®v €vvéa apydviwy itidem atque
additamenta glossae énl Aeapviy lex. Seg. V. 255. 19 Ev
oy povirdv, glossae ev Dpexttol lex. Seg. V. 251. 7.
SuanocThgoy gsTt wul 19010 yovniy ) conjecturam perinit-

1) supra p. 9S.
2) supra p. 89.
3) supra p. 75.
4) supra p. 98.
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tunt, cum judicia omnia tum archontes novem ') quondam
una glossa et uno loco comprehensa fuisse. Tum, si lex
Seg. V ex opere alius ordinis conflatum esse statuimus, optime
intellegitar, cur persaepe uno loco duas vel plures res trac-
taverit. Quas profecto jam in fonte tam arte copulatas legit,
ut non dissecare posset, si quidem sententiam salvam relinguere
voluit: Hue pertinent illae glossae, quibus discrimen aliquod
notetur, velut quomodo dpgiofntelv differat ab mwapafdirewv
197. 11 cf. etiam 213. 15, 241, 20, 244, 14, 248, 3, 256. 8,
268. 27, 285. 33, 298. 27. Qua in re nonnumquam non
omnes res, quas disjungere in animo habet, Jemmatis loco affert.
Sic 285. 33 explicat causas odolug, xapmad, Evoriwy, E£adAng,
at postrema initio huius glossae, ubi quasi argumentum totius
glossae comprehendit, desideratur. 298. 27 idem cum voca-
bulo pétoxer factum est?). Ad eandem sententiam per-
ducimur, si tres glossas, quas auctor lexici Seg. V sub finem
litterae T congessit, perlegimus de #yespovia Suxaatyplwy, de
Suxactypio, de dpquopxio. Nonne auctor lexici Segueriani
has glossas dissecare et distribuere aut noluisse aut non potuisse
videtur ? Nonne mirum est neque 7yspoviay Suxaotypiwv sub
littera H, neque &ixastiipt sub littera A, neque apgpropniov
sub littera A posita esse? Porro hoc animos nostros in se
intendit, voces IlxAddSiov, Askoiviov, llputaveiov, Dpeatta
non solum in lexico Harpocrationeo sed etiam in ipso lexico
Segueriano, apud Hesychium, Photium®), ubicumque horum
judiciorum mentio fit, sub littera E, at non sub litteris II aut
A aut @ collocari. At quoniam lex. Seg. V bis, non solum
sub singulis titulis sed etiam in hac glossa universa, easdem
res tractavit, duo minimum lexica rhetorica alterum alteri
simillimum in nostro codice Segueriano permixta esse probabile
est. Pollux §§ 118—120 non solum eundem ordinem éwtl
Modradly, énl Aedgwiv, éni Iputavely, év Dpeattol re-
spicit, sed etiam primum de archontibus §§ 85—91, tum de

1) Similia jam Stojentin 1. 1. p. 96 suspicatus est.

2) Indicia talis ordinis exigua etiam in lex. Seg. IV occurrunt,
cf. 185. 4, 186. 7, 16.

3) supra p. 97—98.
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judiciis §§ 117—121, denique de jure jurando, quod &nspuopniz
vocatur, narravit, sicnt lex. Seg. V primum 7yepcviav Buna-
stplwy, tum Sixasthpa, deinde pgiosxiav explicavit. Quae
cum ita sint, non dubito, quin hoc loco nobis praesto sint
rudera miserrima, nescio quomodo dispersa, nescio quatenus
intezra et incorrupta, talis operis, quale Pollux et Harpo-
cration ad libros suos conscribendos adhibuerunt.

Hoc enim me omnibus persuasisse credo fontem horum
duorum lexicographorum eodem modo compositum rerum ordi-
nem servasse, nec quisquam inde non efficiet veri simillimum
esse hunc fontem Harpocrationis et Pollucis eundem seriptorem
fuisse. Duo enim talia opera eiusdem argumenti et eodem
modo composita et eodem tempore, nam Pollux et Harpocration
fere aequales fuerunt, in usu fuisse vix quisquam probabile
esse credat. Quam ob rem nunc perscrutemur ceteros libros
excepto Polluce, qui easdem res, quas hic libro VIII, attige-
runt, et eundem onomastici ordinem alteri ordini praeposuerunt.
Sunt enim haec: Michaelis Pselli opusculum wegt t@v cvopdzwy
Ty Suxdyv ') et en, quae Gregorius Corinthius scholiis suis in
Hermogenis librum wegi pedéden Szwvétntos?) inseruit. Haee,
quae secundo loco nominavi, equidem prorsus silentio prae-
teriissem, nisi Wentzel *) nuperrime iterum ex inopinato
scholia illa vilissima in quaestiones suas de lexicographis
veteribus susceptas traxisset. Itaque invitus cogor, ut pauilis-
per in via mea consistam.

§ 4. Gregorii Corinthii schol. Hermogen.
p. 1119—1121 W. ad verbum e Michaele Psello
exscripta sunt.

Studium M. Schmidtii *) usquequaque fragmenta rhetoris
Caecilii investigandi, a Boysenio ®) non solum instauratum sed

1) ed. Migne, patrolog. gr. T. 122. p. 1007—1022.
2) ed. Walz, rhetor. gr. VII p. 1119-—-1121, 20.
3) Berl. Sitzungsber. 1895 p. 184.

4) Jhbb. f. Phil. 71. 1855 p. 782.

5) L L p. 18 sq.
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etiam propagatum est. In primis lex. Seg. IV glossae ei
utilissimae ad fragmenta lexici Caeciliani eruenda visae sunt,
et cum aliquam similitudinem inter scholia Gregorii Corinthii
et glossas Suidae, lexicographorum Seguerianorum V et IV
animadvertisset , inconsideratius, guam decebat, etiam inde
bona Caeciliana se locupletaturum esse speravit. Iam Stojentin')
in subtili libri Boyseniani censura eos, qui has res fractaturi
sunt, satis aperte monuit, ne porro talibus in scriptis ni-
terentur. Tamen Wentzel verba Stojentiniana aut neglegentia
praeteriit aut neglegere voluit. Si enim scholia Hermogeniana
cum opusculo Pselli comparasset, enm numquam affirmaturum
fuisse credo, Gregorium Corinthium lexico Segueriano IV,
guale hodie exstaret, i. e. glossis lex. Seg. V interpolato usum
esse. Mihi quidem Stojentin luce clarius persuasit, Gregorium
Corinthium ad voces xai ) eloayyehlo %al 7) pdoig explicandas
libellum Pselli a § 4 usque ad § 21 ad verbum transscripsisse,
omissis tantum primis § 4 verbis, quia interpretationem voeis
eloayyeMa nihil adjuvarent, tota § 5, quia eloayyeAiav et aawy,
quae Gregorio Corinthio in primis explanandae essent, €d%0vy
interrumperet, denique initio § 9, quo agitur de tribubus,
pagis, phratriis atticis, a Gregorio Corinthio spreto, quia de
causis tantum atticis enarrare decrevisset?). Eandem ob
causam opus transseribendi claudit voce émwpeiin; nam apud
Mich. Psellum post hanc significationem legimus: t& pév obv
Ty Ondy Cvoputa oyedoy Towxitx. Eligamus insuper, etsi
non opus est, quasvis particulas e prima, media, extrema
utriusque libri partibus. Iam in aeternum scholia illa ab
antiqua doctrina alienissima e similibus disputationibus evani-
tura esse spero.

1) dhbb. fur Philol. 119. 1879 p. 120.
9) Greg. Cor. ed. Walz. Rh. gr. VIL p. 1119. 9 émet dz é Adyos

nept Tdv wape Acvtixois Sy, obx dxapos rzai GAAwy Twdy TowUTWY
ovopdrwy Empynodvac,

]*



Mich. Psell. § 4.

M mepl wawyed Twvog ABd-
patog elcaywyy, Snpocioyu
dpolwe xol Stwtinod, elcay-
verln natwvopaleto - elgny-
veAdev 8t v Blwmv Tphc
Ty BovAty od8éveg dAict 7
ol TpuTAVELS.

Mich. Psell. § 6.

el %€ m¢ Tov Omoplrtrovia
Sypoaioy pétaAioy ) Snws-
cov olxov £GiBtolpevay, 7
RAADS ETMLTETPOREVROTH, Elg-
Trrev elg Srastipoy, & Tot-
oUtog  gaivety éMéyeto Tov
aAbvTe : wal W) Ofwy Evted-
Jey  émovopalopévyy  pdoig
TUEWYORATETC.

Mich. Psell. § I5.

el & Tic SobAog Soxdv Tolg
voplopévatg Seondtatg Slnny
g ayyavey, &mootadiov dixy
TO TPAYPO AXTWVORALETO.

Mich. Psell. § 2I.
7 Gt énwfelln and 10D cup-
peByritog v guvduny el-
rnpev.  'Emedn) yap moAiol
@Y pij EmTidéviwy 1Y TADT-
T YeAvdv  Tolg  émelxéat
XKoL ETWPAYROOL TPOCEPVOVTO,
we mAelovg Ténoug EmL Tol

Greg. Corinth. p. 1lI9. 1—5.

f mepl xouveld Tivog ABnn-
patos  elcaywyy), Snposiou
cpoioe wal tSiwtined, elcay-
verlon xatwvopaleTo”  eleny-
verdov B& iy Blayv Tpbg
v BouArv obBéveg dAAot 7
ol TpUTRVELS.

Greg. Corinth. p. 1119. 5—9.

el € T Tov OmopdtTovTa
Snuéatey pétaldoy 7 Snpe-
atev oixov éEBodpevey 7 na-
%@ EmtTeTpomeundTo elcTjyey
ele Txaothpov, 6 TaalTeg
walvety EAéyeto oV albvia
xal 9 Blnyy évteddev dvop a-
Sopévy qdolg moapcvo-
naletal.

Greg.Corinth. p.1120,22—24.

el ¢ g Sodieg Zoudv Toig
voplopévorg Beambtalg Sluny
EAdYYVEY, ATOITASIGY SlxY

RATWOVOPALETO.

Greg. Corinth. p. li2I. 12— 20.

7 3¢ énwfeAle and Tl sup-
Befynétoc TV ouvifryv el-
Avpev . énely yap moAAcl
TdY wy) EmndEvtoy i YAT-
T YoAwaY Tolg Emtelnéct %oy
TpdoLg TPosEPloVIo ,, g
mAeloug téxoug Tel Séov-
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vauTrols xexepdansot vopla- Tog Eml vauTinols wuexepdy)-
paot, wnal ol pév dmedelxvy- oot vopiopaol, xol of pév
gav, ol 8¢ TAeloug patny %ot amedelxvuoy, of 8¢ mAeloug
adTdy Exexpdyeguy, TovV Wiv PATHY HaT adTOV EXEXpAYE-
ATOZELAVOVTO  ATPogTinyToV cav, Tov ey € L Belxy O o via
clwv, TV S& qUXOPAVTYCavTa gmpogtipytov elwv, Tov B2
630hoD  nxTaBory) éonplouy - OUROPAYTYTAVTX BF0A0D Xo-
®ab Gvope T Cyplx v énw- ool 1) v Egyplovy, nal dvopa
BeAis. ) Cnple EmwBelia.

En habes nonnulla exempla, quomodo vir doctus alterius
Byzantini scriptoris librum descripserit, modo unum vocabulum
omittens, modo alia addens, modo tempora verbi aut casus
substantivi mutans. Jam chartis parcamus, quibus ad alias
res multo magis nobis opus erit. Scholia Gregorii Corinthii
ne nos porro retardent, satis cautum esse credo.

§ 5. Psellus cum lexicographis comparatur et,
quid inde conici possit, profertur.

De fonte huius, Michaele Psello, non tam facile inter
nos conveniet. At tamen hunc silentio praeterire eo minus
possumus, quia constat etiam ibi (§ 31) fragmentum Aristo-
teleum (cap. 21. 4), quod Wilamowitz-Kaibel inter testimonia
alterius editionis afferre potuerunt, diu latuisse in oceulto.
Cum Wilamowitz ') desperaverit indagare, quomodo Psellus
sibi haec comparaverit, jam a primo initio, num mihi hoe
contingat, dubitandum est. Sed quia ipse satis certo rectam
me viam ingressum esse persuasum habeo, alios homines,
judices severos, hoc celare nolo. In primis autem non super-
vacaneum esse pute admonere, ne in libro viri eruditi Byzan-
tinae aetatis eodem modo vestigia veteris doctrinae ut reddita
sint, postulemus, atque in nescio quo auectoris incerti lexico
rhetorico. Cum hoc fontem suum ad verbum exscribat aub

1) 1. L. I. 293 c. ann. 9.
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tantum contrahat, ille contra libero suo judicio semper usus
est et sua ratione ad fontes suos accessit, ut saepius difficile
sit per ornatum Byzantinum medullas introspicere. At cum
non semper Michaeli contigerit, ut satis bene foniem celaret,
interdum haec antiqua doctrina per recentem vestitum inter-
lucet. Si enim interpretationes rerum judicialium et. publi-
carum atticarnm, quas Psello debemus, comparamus, cum
Suidae glossis, huc pertinentibus, facere non possumus, quin
confiteamur, similem fontem Psello praesto fuisse. Ad quam
rem demonstrandam pauca mihi exempla afferre liceat, quibus-
cum componam, si quid similis argumenti ad conferendum

utile in aliis lexicis rhetoricis inveni.
Mich. Psell. § 16. Suid. s. v. ZSixypa-
o7 Sluyg.

Buaypugt) 88 1) dmaA-| Stav amadiavi 109

~ET0, YWY, 7ol 2%Tx SUY-
AOp7 Y 750 SLOR0V-
| tog, 1) #a3a Suayvww-
oW TOYEYTIE, A% LT~

| kETL
gy rahiTo, Sy gy

Binng AdyeTat.

domeg ATiGg Sluye,
5 watayyeilan wpl-l
o Ty  BTAdY
dmoésewy. §17. nal
kz*/e?v uey Bixny T
RpTRg  xatelwely | Twy eadl. T
avrhayely 38 o dvi-| Tradéont,
evrindivar s 1o B yelv. 10 B& Zuavel-
Swrayelv odw émlpasda  ypnpata,
v Sdv Aévetal, Sxdayelv.

Grk ERL YoNpATOV

SLavEpLYOEWS.

%l Aoy ety Eim)v, ]
xxtTayyelhar  #plaw
WBLTIX@Y TP aquai-
o & av-
ZyTLAZ-

gyxAfipate; & ped-|

Tagx  pnCevds .

Lex. Seg. 1V. 186. 19.

0-
K

Baypaphy © e An-
NIz Fa, 107

rANpatos Thy  ped-

(&)
(0¥

A -
[}

| YOVTO T)TOL AXTE TUY-

WoRaw 100 EYAAT...

Phot. s. v. A7jEwv
Slnne.

nal Aayelv dluny: 10
xatayyeldat  xplow
BloTe®y  woaypd-
Twv gaslv. T0 B
AVTLRAAESAL  EVTLAL-
yev: 15 8¢ Cavel-
pastal ¥ v et Sl
Aoy ey,
(ad vocem SixAxyely

| ef. etiam lex.Seg.IV.

186. 21.)



119

Mich. Psell. § 2I. Suid. s. v. énwfeiia gl. I
N 8¢ énwfehle dnd 65 oup- | TOAAGY el Ypi-
BeBrrétos v cuvinuyy el- I WATE  GUROPOYTOOVTLY  Tolg
Anpev. emedy) yap ToAlol ETLetels xal dmpdypaves T
THY W) EmndEviwy T TAOT- TOMTOV %ol pEAloTe TolTe
Ty Yehwdv Tolg Emtetxést nal mpattey StaBoAiopévey TdY
AMPAYPGOL  TEOCEPDHOVTO, (g mepl 1O Epmipley cupBaAdéy-
TAsloug Téwaug Eml Tolg we- twv  Enl  vewTxolg TénoL,
#epBonbal voplopast, xal ol ‘Adnvator  CTnplay  Erafay
nev  dmedelxvooay , ol 3t KATE TV EYRAALYTOY 650-
mAeloug pdtyy  xat  adTév Ay éxntlvely, el pui), xad dv
Exenpdyeoay, Tov piv dmo- dvexdiouv, TolToug Elolev.
Seluvivta dmpogtipytoy elwy, tadtyy Ty Cyplavy  Enwfe-
%y 8 QurOPAVTYTAVTE GR0- Mav Gvépacay.
Kol xotaBody] E0nplovy - wol
Gvopa 17 Cyple ) EmwBelin.

Interdum Psellus ad verbum cum Suida congruit cf. Psell.
§ 12 et Suid. s. v. edduvlixie et mapoypagy. Postremum
enuntiatum Psellianum IHapaypdpeodar &8 Egeitat
xal T0T¢ Totodtéy Tt éyxaioupévearg mepl 0d 0
vevopodétytat isdem verbis legimus apud Suid. s. v.
nagaypagy,. Paragrapbum 9 de civium recensione, rejectione,
provocatione sic Michaeles instituit, ut primum de tribubus
et pagis atticis diceret et exempli gratia duos nominaret
‘Ayapveic et 'EAevotviouvg. Cur hos, non alios e
multis demis sibi elegit? Quia Suidas s. v. Stubvjpiolg eosdem
attulit: olot "Ayapvelg mepl "Ayapvéwy, zal mepl
Edevoivioy of 'Elecvsiviotw. Haec scriptorum simili-
tudo occulta potius gquam aperta non solum ad partem priorem,
quam Gregor. Corinthius in usum sunm vocavit, pertinet, sed
etiam ad posteriorem a § 22 incipientem.

Mich. Psell. § 25. Suid. s. v. SuTyTdc.

Of 8& Suntytal (xol meviy- todg Omip 50 &ty veyovitac
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Buondg dptato wat  wdang Hrethnppdvong, and 00 An-
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te eldfpoy ral xadiotig tés pgavTes, T TOV TOATOY
voupds el 10 pétpov xal o Srtdv émalouv.
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Smxovtt, obte gebyoyT:. Tav Exnadelovdol To Snpdstoy
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Peregrinos arbitrium flagitare vetitos esse praeter Suidam
et Psellum nemo umquam docuit. Aetatem ad munus diaetetae
subeundum necessariam non quinquaginta sed sexaginta anno-
rum fuisse quis est, qui ignoret? Hoc Aristoteles 53. 4 dixit
et 1i, qui aliquo modo in Avistotele nituntur, repetierunt:
Poll. VIIT. 126, lex. Seg. V. 235. 20, lex. Dem. p. 13. ad
§ 27, schol. Plat. legg. XI. 920 D (Diibner II p. 466. 31).
Diaetetas quinquagenarios fuisse Psellus e Suida tantum cog-
noscere potuit. E glossa pusilla lex. Seg. 1V. 186. 1. (6xép
Ta mevtirovta &ty Toav xpital) totam narrationem Psellianam
derivare non audeo.

Mich. Psell. § 411). Suid. s. v. tetpatizTal.

tetpadiotis 3¢ "Adnvaiol po- ol énimovav 3lov Budkyovteg.
ow olg Ehaye Blog émimovag

xol  TaAainmwpos, orAnpoTe-

pov &y ‘Hpaxadoug obtwg ard tod "Hpaxdicus,
adtobg évopdlovtes. Tetxp- is TeTpad Yewnbelg wok-
TG Yép ToD pyvis obtog ye- ‘ Aobg mhvoug ETA).
vevvijotar fotépntaL.

Exceptis §3 29. 36. 39.49. 51. omnia etiam in immenso
Suidae thesauro inveniuntur et s. v. tpiTtd;, ad quam vo-

1) in lex. Seg. V. 309. 28 haec tantum leguntur: rsrpadioral.
of émizovov fYov Jiayovres.
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cem Psellus (§ 31) diligentiora, quam quae homo Byzantinae
aetatis scire posset, de trittyis maritimis, mediterraneis, urbanis
a Clisthene dispertitis narrat, Suidas Aristotelem testem ad-
notavit: Tpittdg gl 1: pulfc pépog tpltav. abty vap Sujpyta
elg Tpla pépy, touttds zal Edvy zal ppatplag, G¢ 'Aptoto-
téAnc oyol. Aristoteles a Suida inter glossas cum Pselli-
anis communes non laudatur nisi hoc uno loco. Nonne haec
omnia nos summa cum vi cogunt, ut Michaelem Psellum si-
mile opus evolvisse ibique ad hunc auctorem delegatum esse
statuamus ; qua re impulsus nescio unde libellum philosophi
sibi anquisivit et ex ipso Aristotele, quae ei opus esse vide-
bantur, mutuatus est?

Simile Suidae opus magistro Constantinopolitano praesto
tuisse dixi, non ipsum Suidam. Quae causae me, ut tam ti-
mide argumenter, commoverint, statim proteram. Sunt enim
loci nonnulli, ubi Psellus similiora lexico Segueriano V prae-
beat gquam Suidae, de aliis paragraphis res in dubio relin-
quenda est.

Mich. Psell. § 45.  Suid. s. v. Omogpdvia | Lex. Seg. V. 313. 3.
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Opinor veri similius esse Psellum talem glossam adhi-
buisse, cui jam omnia veterum scriptorum testimonia resecta
essent, quam Photium aut Suidam, e quibus alter locos serip-
torum, alter nomina servavit. Tum lex. Seg. V. ea re inter
alios excellit et cum Psello congruit, quod solum tria vocabula
enumeravit, quibus rhetores nomen adjectivum matp®a im-
posuissent: xTHpaTa, TéTOL, ¥ @7 pa T, quae respondent
Psellianis oixw, ywpliotg, ypfpaat. Deinde, quae § 51
Psellianae respondeant, in Suidae thesauro frustra quaesivi:
in lexico Segueriano V glossam miserrime detruncatam, quac
comparari possit, inveni: p. 257. 17 edol oxfoil, puvatixd &mi-
pdéypata. Accedit quod causas wpofodny et xatayetpoToviay
praeter Psellum § 11 solum lex. Seg. V. 268. 27 uno loco com-
prehendit, licet diversa proferant. Denique Psellum a Suida
dissentire, cum lex. Seg. V consentire manifesto elucet e
glossa dpyproprie. Qua in re omnes lexicographi in duas dis-
cedunt partes'). Hesych. s. vv. dppwpocia et dpgropxia,
Suid. s. v. apgpropxio docent apgropxiav jus jurandum fuisse,
quo reus accusatorque adstricti essent. Aliter lex. Seg. V.
311. 23, lex. Seg. IV. 184. 9, Poll. VILIi. 122 hanc voecem
explicant, quibuscum facit Psellus § 18. Quorum sententia
accepta, dppropnie est jus jurandum nonm solum a reo et ac-
cusatore, sed etiam a judice datum. At quoniam modo vidi-
mus, lex. Seg. IV quogque illarum fuisse partium, quibus
Psellus faveret, e re sit in sententiamn Wentzelianam supra?)
refatatam inquirere. Etsi enim Gregorium Corinthium exter-
minavimus, tamen fons ejus Psellus cum lexico Segueriano IV
comparati potest. Atque re vera videmus exstare quandam
inter eos rationem. Primum § 29 xAnpwtal 8¢ dpyal,
wpdxtopeg, &xioyelc wal dviiypagelc legimus
lex. Seg. 1V. 190. 26, ubi pro dvuypaepy; quilibet loco Pselli
nondum cognito emendationem dvtiypapéwyv in margine ad-
scripserit. Tum Srafd ooy, dnodfoialy, Egeaty,

1) Stojentin, Jhbb. f. Phil. 119. 1879 p. 114 ann. 1.
2) p. 115.
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in quibus rebus enarrandis modo®) vestigia Suidae apud Psel-
lum § 9 enucleavimus, praeter hunc auctor lexici Seg. IV
solus una glossa complexa est. Etsi non ita, ut Suidas,
exempli gratia pagos quosdam attulit, tamen in re explicanda
cum Psello congruit. Sed his duobus locis exceptis frustra
ea quaeres, quae libellus mepl &y évopdtwy solo cum lex.
Seg. IV. communia habeat. Praeterea e 52 paragraphis Pselli
fere dimidium a scriptore lexici IV prorsus neglectum est.
Quae cum ita sint, hunc fontem illius fuisse non concedam.

Quis enim credat professorem Constantinopolitanum ad
hoc mdpepyov conficiendum permultos libros consulnisse et
duobus tantum locis conscribendis novum opus evolvisse?
Inter immensa huius viri studia?®), quae theologiam, philo-
sophiam, philologiam, rerum naturam complexa sunt, opus-
culum nostrum, quod discipulorum precibus?®) cedens compo-
suit, vilissimum putandum est neque consentaneum est in hoe
libello conseribendo multum temporis operaeque consumptum
esse. Michaelem Psellum ipsum fere eodem modo de hoc
opere judicasse credo, quomodo Photium patriarcham lexicon
suum ad litterarum ordinem compositum aestimasse veri simile
est. Quamquam nobis, philologis, viri Byzantinae aetatis prop-
ter talia potissimum opera plurimi sunt pretii, inter aequales
neque Psellus neque Photius bis quisquiliis gloriam sibi pe-
pererunt. Itaque negandum est multum laboris in disputa-
tiuncula mepl Sux@v ovopdtwy collocatum esse, sed contra sta-
tuendum est auctorem pauca tantum volumina, quae ad rem
propositam usui esse viderentur quaeque ei in promptu essent,
legendo contrivisse. Qui nisi disertis verbis in hoc fonte, id
quod cum Aristotele factum esse ostendi, legit &g ’'Agiototé-
A vel similia, alios auctores contulisse non puto.

At Wilamowitz *) Psellum e lexicis rhetoricis eorumgque
explicationibus usitatis pendere denegat, quam ob rem diligen-

1) p. 119.

2) cf. Krumbacher, byzantin. Litteraturgesch. p. 174 sq.
3) 8§ 1.

4 L1 1L p 293
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tius nobis in hanc rem inquirendum est. § 5 de ed30vy col-
latis lex. Dem. p. 142. § 110, lex. Seg. V. 245. 6, Phot. s. v.
eddOve, Suid. s. v. eddbvyy ad eandem originem a me jam
supra') reducta est, quo nunc alios locos adjungere liceat.
Quae sit émayyerin Soxipacing, fere eadem ratione omnes le-
xicographi definiverunt. Harpocrationem s. v. Zmayyedie et,
qui hunc secuti sunt, lex. Seg. V. 256. 5 = KEt. M. 353. 43,
Suid. s. v. émayyeAla, lex. Vind. p. 56. 3, cum omnino vocis
éroyyelle rationem habeant, secludamus. Pollux VIII. 34,
cum mendo Soxtpacia xal émayyella pro Sowtpacioug mayye-
Ao a schol. Aesch. 1. 2 exscriptus, hanc causam enumeravit,
non explicavit. Lex. Dem. p. 13 § 23 a schol. Aesch. 1. 32
repetitum brevius est. Sed neque hoc neque ille distant a ce-
teris locis, qui omnes una cum Psello § 19 ad eandem for-
mam redeunt.

Mich. Psell.

Suid. s. v. Soxtpa-
oloy émayyelAot:

0 &lwyy ETatpy-
CEWG TLVRL KATAY-
yetho, yivetow 8&
7 i Etanpnoewg
doxtpacio o md-
GV AAA& TOALTEL-
opévals  pYiTopSt
ol dnplopata
Yedpouat.

Lex. Seg. IV.
185. 32

Sonpooioy Emay-
[yeldat = 1O not-
oyyethar  Sixny
ETOUPY|TEWG  TLVeL.

Lex. Seg. V.
241. 15.

Sonipactov Emay-|
YETAQL * TO RATOLY -
yelhat Blunv Etot-
pioewg ot P1TopES
Sonpacioy Emay-
TETAQL EXEAQUV.

§ 5.

To 88 notoyyelial
Ty iy Etapy-

oetg  Emayyeiln
Sonwuaaiog  €XE-
YeTo.

Etiam hoc loco Psellum ad lex. Seg. V propius quam
ad Suidae verba accedere facile mihi concedes.
Contra quem causa pdocwg instituta sit, magis In uni-

versum Harpocration s. v. gdotg, unde Suid. s. v. gdog gl. 2
et Et. M. 795. 19 manaverunt, disputavit. In primis ei, qui
injuria praedium publicum possidebant, tum, qui domos pu-

1) p. 3+
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pillares male procurabant, tali modo in jus vocabantur. Qui-
bus in Jex. Seg. V. 313. 20 mercatores additi sunt, qui alio
ac Athenas merces suas depertaverant, et Pollux multos alios
nominavit, Lex. Seg. V. 315. 14, Phot. s. v., Suid. s. v.
gl. 1 pro sua parte hunc numerum deminuerunt, cum quibus
Psellus congruit.

Suid. s. v. pasig
gl. L.
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Mich. Psell. § 6.
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Hoc quidem verum est, veterem doctrinam in Pselli

opusculo non agnosci.

Si eaedem res varie ab Harpocratione,

Polluce, lexicographis posteris tractantur, Psellum hos, non
illos secutum esse videmus. Quod modo e voce paoig expli-
cata apparuit itidemque aliis locis patet. Qualis tuerit éopv-
tnatg, Pollux VIIL. 50 minus diligenter explanare studuit et
magis in vulgari interpretatione versatus est, quae in lex.
Dem. p. 13 § 20 recepta et jam fusius exemplis additis illu-
strata est. Haec autem uberior enarratio sola posteris pla-
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cuit, quam ob rem apud lex. Seg. IV et V, Phot., Suid., nec
non Mich. Psellum, quibus haec actio intenta sit, cognoscimus
neglecto discrimine, quod inter Zpyjynowv et dmaywyiv et Ev-
gely exstat.

Suid. s. v. Eg1)-
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Mich. Psell. § 8.
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Sufficere credo haec exempla a me collecta,
Psellum non veterem quidem, at usitatam tamen omnium le-
xicographorum doctrinam secutum esse perspiciat. Sed hanc
ipsam doctrinarm, quamvis sit depravata et derivata, tamen
contemnere non possumus, quia in fontibus probatis nititur
et frustula plenioris copiae pretiosa et aliunde ignota nobis-
cuom communicat. Ideirco Psellus quoque, licet res ipsae ab
hoc narratae nullius sint momenti et melius apud unumquemn-
que lexicographum legantur, dignus est, quem respiciamus,
quia solus praeter Pollucem secundum rerum ordinem librum
composuit. Quod sane nihil valeret, si ipse res tali ratione
disposuisset, et omnia e lexico quodam secundum litterarum
ordinem edito hausisset. Sed primum per se veri est dissi-

unde quivis

1) cod. v@yryas.
2) cod. ana.
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mile, hominem Byzantinae aelatis e lexico quodam ad arbi-
trium suum haec actionum nomina elegisse. Tum fac ipsum
delectum habuisse, mirum sit, cur EnwBeAlay § 21, quam ipse
non 3ixnc, sed Cyplag vopa fuisse dieit, actionibus adnu-
meraverit '). Si ipse libero judicio thesaurum glossarum secun-
dum litterarum ordinem compositum adhibuisset, quaslibet
alias pro hac causas addidisset. Denique non tam Suidam
quam usitatam modo in Suidam modo in lexica Segueriana
receptam doctrinam eum secutum esse vidimus. Quam ob
rem quaeri licet, an hunc ordinem in fonte suo invenerit.
Usque ad § 21 nobis, ut ipse profitetur, quae fuerint actionum
nomina apud Atticos, exposuit, cui in parte posteriore alia
nonnulla affixit, quae memoratu digna ei videbantur, nullo
certo ordine intento. At tamen hic permultos magistratus
percenseri manifestum est: &v3eza, ZuutyTal, Yeappateds,
Smoypappateds, dvuypageds, Ewacyelg, WPAATOPES, AWAZADE-
T, ‘Exdyvotapia.

Nune recordemur ?) Pollucem librum VIII sic concepisse,
ut primum Ztxxotixd Gvipatz tum molimixd Gvbpata explica-
vet. In illa parte §§ 31—64 purae verborum idem signifi-
cantium enumerationi satis amplas de vi et auctoritate singu-
larum actionum interpretationes inseruit, quarum similitudo
cum nostris lexicis rhetoricis et scholiis jamdudum cognita
est?®). Sin autem hanc operis Pollucei partem cum priore
libelli Pselliani parte comparamus, efficitur paene omnia, in
quae Psellus ibi inquisiverit, in onomastico reperiri. Etfiam
emwieiiay Pollux una cum ceteris multarum sigmficationibus
mgoTaveln, mwaparatafory), wapdstacig in hac parte percen-
suit. Interdum ordo idem permansit: Pollux § 45 sq. dduva,
REOJoAT), Ao, EvBefig, dmaywyy, Epynae = Psellus
§ 5 sq. edovy, gdog, Elelic, Epfynog. Hic § 18 con-

1} Voces dwpodia, dvrwpnoia, dpgopria, eéwpoain inter nomina
actionum explicatas esse aliquo modo exeusari potest.

2} cf. supra p. 66.

3) Cohn 1. 1. p. 829.
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junxit Swwposiay, dviwposiav, dugopniay, Ewrosiay, ille §§ 55,
56 mgowpoaiav, dviwposiay, Suwpoaiay, EEwposiay, drmposioay.
Aliter res se habet in posteriore parte, ubi Pollux, quales
fuerint magistratus Athenis, exponere studuit et prospero
eventu Aristotelem adiit. Psellus neque hoc neque illud mo-
litus est et, si contra ipsius voluntatem permultos magistratus
attulit, hoc fonti ejus non ipsi auctori honori tribuendum est.
Ipse enim hac in parte id tantum agitavit, ut voces non-
nullas, quas discipulis suis minus notas fore speraret, expla-
naret. Qua re factum est, ut, quae Pollux jam priore in
parte tractavisset, Psellus, fortasse quia his rebus nihil ecum
actionibus commune esse sentiret, in alteram partem relega-
ret, ef. § 32 dovtpogipog = Poll. VIIL. 66; § 83 Sbgv éLe-
veynely = Poll. VIIL. 65; § 46 dvdpoAvfiov = Poll. VIIL.
50. At guamquam in rebus disponendis nonnihil consen-
tiunt, quod ad argumentum attinet, alter ab altero satis ab-
horret. Quid nunc? Nonne turbam movisse videor, quam
ipse sedare non possim? Psellum in ordine rerum cum Polluce
facere, in argumento ab eodem discrepare dixi; tum Suidae,
tum lex. Seg. V, tum lex. Seg. IV eum adstipulatum esse
contendi. Quomodo has sponte relatas maximeque inter sese
concertantes sententias me dirempturum esse spero? Cardo
totius rei, quem strenue me praestare posse credo, illud est:
Psellum cum alibi (cf. edlbvy, EvBexa, Saitytal, émmvuust)
Arvistotelem spreverit, in voce tpittic a fonte suo ad li-
bellum *Advvaioy mokitelo relatum esse. Quod re vera com-
paratis glossis Pselli et Suidae ab hoc solo nostro loco
factam esse vidimus. Atqui ipsum Suidam fontem fuisse
veri dissimile nobis videbatur esse. Ergo fuit quidam ex eis
auctoribus, quorum opera in immensis Suidae scriniis congesta
latere scimus. Quorum numerum satis amplum fuisse, ex
quo tempore Bernhardy') commentationes suas de subsidiis
lexici edidit, non ignoratur.

1) praef. ed. Suid., p. XLI sq.
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§ 6. Vestinum Pselli, Pamphilum Pollucis et
Harpocrationis fontem fuisse conicitur.

Labor perquirendi expeditior esset, si tabula Suidae
praefixa fideli argumento uti nobis liceret. At fides huius
indiculi ab aliis') acerrime impugnata, ab aliis?) strenue de-
fensa est, ita ut res nondum dijudicata existimanda sit. Quod
subsidium quamquam dubium est, tamen spes fontis inda-
gandi nos non fallet, dummodo duas conditiones antea con-
stituamus. Fons iste, quem quaesituri sumus, rerum ordinem
ut sequatur et cum fonte Polluceo consuetudinew alignam
habeat, necesse est. Quibus rebus perpensis ad unum dedu-
cimur, a quo conditiones postulatas revera persolutas esse
videmus Vestinum, epitomatorem Pamphili.  Sententiam
Naberii®), a Weberio‘) retractatam Diogenianum non
ipsum Pamphilum sed Vestinum ad lexicon suum condendum
adhibuisse non opus est refellere post sagacissimas Reitzen-
steinii ®) de pristina lexici Hesychiani forma disquisitiones.
Certo nunc scimus, Diogenianum ab Hesychio amplificatum,
Pamphilum a Diogeniano contractum et in aliam formam
conversum esse. Quomodo autem Pamphilus opus suum dis-
posuerit, litterarum an rerum ordine, diu ancipiti Marte pug-
natum est. Hodie multi viri docti et ei®), quorum auctoritas
plurimum valet, posteriori sententiae, quam Weber ") inaugu-
ravit, adnuunt.

1) Valckenaer in Theocr. Adiopaz. p. 295—299. Bernhardy
1. 1. p. XLI. Naber proll. Phot. p. 19. 165.

2) Ritschl, de Oro et Orione p. 78 = Opusc. philol. I. p. 668.
M. Schmidt Jhbb. f. Phil. 71. 1855 p. 481. H. Weber, Untersuchungen
uther die Quellen des Hesych. Philol Suppl. Bd. Ifl. 1877. p. 590.

3) 1.1 p. 19

4) 1. 1. p. 408.

5) Die Ueberarbeitung des Lexicons des Hesychios in: Rhein.
Mus. 43. 1888. p. 443—460.

6) Karl Bapp. Beitrage zur Quellenkritik des Athenaios in:
Comment. Ribbeck. p. 251—265. Reitzenstein 1. 1. p. 455.

7) 1. 1. 478 sq.
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Quod jure fecisse mihi quidem videntur. Quomodo enim
24 litterae in 95 libros distribui et opus a Zopyrione incoha-
tum a Pamphilo continuari potuerit, si litterarum ordinem
hune librum secutum esse statuitur, vix explicabis'). Tum
Diogenianus, quem Pamphili libris contrahendis operam de-
disse Suidas s. v. Awryevetavée tradit, ipse in epistula Hesychii
ad Eulogium sibi hoc laudi ducit épod mdoag (sc. Aefei)
xad’ €xootov otouyelov ouvvtedexévar. KErgo id ipsum in
libris antea editis desideravit. Indidem sequitur, cum Vesti-
num, collata inscriptione®) ad viam Ostiensem reperta cum
carriculo vitae Diogeniani apud Suidam ®}, paullo hoc majo-
rem natu fuisse ideoque suum librum ante Diogenianum
conscripsisse veri simile sit, epitomen, quam quattuor
libris confecit, ordinem fontis Pamphili integrnm servasse.
Quod, etiamsi hoc indicio egeremus, statuendum erat, quia
neque in indiculo neque in lexico Suidae fons ab boc immu-
tatus esse dicitur. Quattuor autem, non triginta libris opus-
cwlum Vestini continebatur; sententia enim Naberiana de
fonte Diogeniani refutata, jam nihil est, cur litteram &’ apud
Suidam s. v. Odyotives et in tabula operi praefixa e A’ cor-
rupfam esse sumamus.

Sed restat etiamnunc difficultas, quae nobis tollenda est.
Quantopere Diogenianus fontem in artius collegerit, optime
cognoscitur Hesychio s. v. Zuxaotypie cum glossis ceterorum
lexicographorum comparato *), qui multo pleniores sunt. Si
Diogeniano jam quinque libris Pamphilus sic decurtandus
erat, Vestinum hoc quattuor libris eo magis fecisse veri si-

1) Jul. Schonemann. De lexicographis, qui rerum ordinem
secuti sunt, quaestiones praecursoriae. Hannover. 1886. p. 115 hanc
difficultatem ita tollit, ut statuat, Zopyrionem libros I—IV (a'—d"),
Pamphilum libros V (‘) sq. conseripsisse; numerum o' autem et
in contextu et in indiculo Suidae mendum esse. Qua ratione vir
doctus res non explicasse, sed discidisse videtur.

2) Naber proll. p. 19 za! =i 74 ¢ matdeias Adpeavos,
2rearolet T0d adrTeld dutoxpitopos.

3) 8. V. dwysveravds, yeyovogséintAdptavod facitiéms

4) supra p. 95.

91:
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millimum est, si quidem totum Pamphili pratum excerpsit
Atqui id ipsum mihi valde dubium esse videtur, praesertim
quia, si jam Vestinus ex opere Pamphileo pleno summarium
quam brevissimum gquattuor libris confecisset, Diogeniano usui
pauperum academiae civium ') indulgere non opus erat. Nam
quattuor libros minoris quam quinque constitisse patet.

Quo alia quoque ratioecinatio accedit. In tabula quidem
Suidae tantum legimus Odnotiveg Todkiog, cogiotig, Emite-
piy tov lapgpilov yAwosdy, in contextu autem sub voce
Odnotivog additur: "ExAcyzy évopatwv éx tdy Anpocdivoug
BifMwyv, éxAoyry éx t@v Oourudidev, 'loafou, 'Tooxpdtovs zal
Opaaupdycy Teb phtopos #al TOV dAAwv Hytépwy.  Sicub
Diogeniani Ilepepyomévytes et Aéfig mavtelamy; idem opus
fuisse creditur?), sicut Pamphili lexicon Suidas initio Aetpdva
nominavit, tam verbis mepl YAwoady Fitor Aéfewv item atque
Athenaeus 1X. 388 D. XIV 650 E melius verbis megl yiws-
o®v xal Gvopdtwy ®) argumentum deseripsit, eodem modo nostro
loco, qualem sibi provinciam Vestinus e Prato Pamphileo de-
pascendam elegisset, Suidam vel potius Hesychium Milesium
significasse credo verbis éxAoyv dvopxtwy sq.

Cui conjecturae hand scio an observatio aliunde petita
faveat. Nam si Vestinus unam tantum operis Pamphilei
partem exscripsit, certam quandam rationem eum secutum
esse et talem partem sibi vindicasse, quae inter sese totum
aliquid efficeret, per se veri simile est. Constat, Pamphilum
95 libros conscripsisse, per quos quomodo litterae 24 a—w
distributae sint, adhuc ignoramus. Si ponimus, quaternos
libros sub ampliore quodam titulo conjunctos fuisse, gquater
et viciens quaterni sunt nonaginta sex h. e. fere snmma fotius
operis. Sie numeri librorum et Pamphili et Vestini bene ex-
plicantur. In eiusmodi autem opuscule, quale modo a Vestino

1) cf. epistulam Hesychii ad Eulogium a. M. Schmidtio edi-
tioni praefixam.

2) Reitzenstein 1. 1. p. 456. ann. 1. Schonemann 1. I. p. 82—83.

3) ef. M. Schmidt, quaest. Hesych. p. LX. Reitzenstein
1. 1. p. 455.
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compositum fuisse conjeci, rebus a Psello enarratis praecipue
operam datam esse apparet et glossis Harpocrationeis respon-
dentibus, quae ubique fere oratores, semel (s. v. 'EAAyvotapion)
Thucydidem testem afferunt, comprobatur.

Fonte nimis contrahendo facile fieri potuit, ut nomen
Aristotelis, qui a Pampbilo saepissime certe laudatus est, ex-
cepto uno loco semper intercideret. Quae conjectura si vera
sit, fortasse ad explicandum usui erit, cur Suidas toties in
primis in nominibus causarum atticarum non una interpreta-
tione contentus fuerit, sed plerumque duas tresve conjunxerit.
Conscius profecto mihi sum, quae mox protuli, me non tam
argnmentatum quam arbitratum esse neque opinionem meam
pro certo documeunto vendere volo. Quae verane fuerit an
falsa tum demum dijudicabitur, cum, latiore fundamento po-
sito, unde posteri scientiam de rebus judicialibus et publicis
atticis post Aristotelem adepti sint, cognoverimus. Quam
quaestionem nunc non tangam.

,At quid ad nos Pamphilus?* inquies ,quid Vestinus?
Cum Polluce, Isello, Suida, lexicis Seguerianis nobis res est
el cum ratione, quae inter hos intercedit.* Recte tu quidem;
sed si Psellus ordinem rerum in auctore, quem secutus est,
jam invenit, Pollucem quogue distributionem in duas partes
non ipsum excogitasse veri similius fit.

Nune sententiam Stojentini vel potius V. Rose supra ')
ex parte repulsam retractemus. Etsi Stojentino Pollucem epi-
tomen Pamphili a Vestino confectam adhibuisse concedere non
possum, tamen Roseo?), censenti Pamphilum ipsum fontem
Onomastici nostri fuisse, cur resistam, nibil habeo. Fragmen-
tum Pamphili ab Athenaeo XI. 496°°%) servatum collato

1) p. 67.

2) Aristoteles pseudepigraphus. Lips. 1863. p. 426.

3) Argumentum a F. Rudolphio, die Quellen und die Schrift-
stellerei des Athenaeus in Philolog. Suppl. Bd. VI. p. 136 inde peti-
tum, quod Athenaeus Pamphilum numquam primo aut extremo loco
testem attulerit, mihi quidem persuasit, hunc non principalem Nauera-
titae fontem fuisse.
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Polluce X. 73 docet, aliquam inter utriusque opus inter-

cessisse rationem.

Athenaeus XI. 496 a,

MAnpoyxéym. oxebog xepa-
peodv Sepfunddec Edpaiov Nou-
X%, & %otuAionov Eviot mpog-
xyopebouaty, (g ¢naot Iap-
phog. Xpdvtar &) adtd év
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wogtyplov Hpéex, v xal ar’
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Pollux X. 73.
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Accedunt indicia ex aliis libris II. III. IX Onomastici
post Roseum a Cohnio!') potissimum collecta. Qui dummodo
Vestinum deserat, profiteatur Pamphilum, me adversarium
non habebit. Vestinum, si guattuor libris immensam Pam-
phili materiem re vera complexus esset, Polluci umquam ap-
tum, quem sequeretur, futurum fuisse nego. Sin vero non
gmtopnyy, sed éxAoynyv operis Pamphilei, ut ita dicam, edidit,
veri dissimile restat, quomodo Pollux hanc optimo eventu di-
versissimis libris et in diversissimis rebus, de aetatum appella-
tionibus (II. 8—13. 17. 18), de cognatorum et moAttxdv no-
minibus (III. 16 — 83), de ludis (IX. 94 — 113) consulere
potuerit.

Itaque per omnes decem libros vestigia Pamphil dis-
persa jacent, quod suspicionem movet Aetp@®ve Aristarchi ad
formam Onomastici exprimendam insigne fuisse exemplar,

1) De Arvistophane Byzantio et Suetonio Tranquillo Eustathii
auctoribus in Jhbb. f Phil. Suppl. Bd. XII. 1881 p. 300. 320. 321.
325. 337.
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atque opinionem meam, Pollucem distributionem argumenti
libri VIII Pamphilo debere haud scio an aliquanto proba-
Quod autem Pollux Psellusque, hoc est, si
tibi persuaserim, Pamphilus Vestinusque depravati, minimum
inter sese similitudinis ostendunt, mihi documento est ab ho-
minibus cum Romanae tum Byzantinae aetatis fontem a quo-
que suum sine ulla religione quam maxime vexatum esse.
At tamen unum saltem locum, parvulum illum quidem, tibi
offerre possum, ubi antiqua Aristophanis Alexandrini doctrina
per tot saecula usque ad Michaelem Psellum integra conser-
vata est, de significationibus vocum tH¥y, Ty, émindic.

biliorem reddat.

Eustath. ') [Exc. Arist.|
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1) Eustathium ipsas Aéfec Aristophaneas ad manus habuisse
excerptis a Millero, Mél. de la litt. grecque p. 427—434 e libro Athoo
editis constat, ef. Cohn, Jhbb. f. Philol. XII. p. 287.

2) Migne: terids.

3) ef. p. 565. 30, 971. 26, 35.
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Psellus in prima voce explicanda pro verbo minus usi-
tato pappy tritum illud pvtve usurpavit; nam popwy secon-
dum Aristophanem aviam, secundum Atticistas matrem signi-
ficat *); et hanc ob rem significationem aviae paternae prorsus

omisit.

Hesychium-Diogenianum s. v. 9% (glossa émtyidy

deest) cum his omnibus congruere non mirum est, cum et is

Pamphilum exscribat.

Pollux aliena permiscet et ineptias profert ).

Sin vero me, unde ac quibus auxiliis Pamphilus pratum
suum irrigaverit, interrogabis, nihil moratus ,e Didymo* respon-
debo et hunc jam Aristotelis de Republica Atheniensium libel-

lom degustavisse

affirmabo.

1) cf. p. 565. 30.
2) Migne: serikis.

3) ef. Cohn 1.
4) cf. Cohn L

1. p. 317.
1. p. 321

Quod ad postremam vocem attinet,

Quod eum tam strenue fecisse
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persuasum habeo, ut iis, qui sequerentur, tenue spicileginm
reliquisset.

Harpocration utrum ex ipso Didymo an e Pamphilo de-
rivandus sit, nondum exploratum est. Boysen') in certa ali-
qua sententia consistere non potuit itaque dissertationem pro-
misso claudit, se alio tempore ad haec studia rediturum esse,
quod, quantum equidem scio, nondum praestitit. Cohn?) a
Didymo pendere Harpocrationem dicit, ,ni fallitur. Wilamo-
witzium ®), cui praeter alia multa hoc quoque magnae duco
laudi, quod raro medio in itinere subsistit, sed unamguamque
rem incohatam usque ad extremam lineam, nonnumquam for-
tasse petlov %) zad’ dvdpwmov, persequitur, de hac re, quid
sentiret, aperuisse nescio. Neque ego brevi manu hanc quae-
stionem contortam dijudicare audeo. At consideranti mihi
observationem Rosei*), consuetudinem esse apud veteres inde
a primo p. Chr. s. late patentem, ut, quo scriptore quasi funda-
mento omnis opera superstructa sit, hune vix vel raro com-
memorent, verissimam esse, Didymum autem ab Harpocratione
plus quam tricies testem allatum esse, nihil est, cur hunc e
grege aequalium eximam. Fortasse ea quoque, quae supra de
foute Harpocrationis rerum ordinem secuto exposui, dummodo
ne corruant, efficient, ut animi nostri ad Pamphilum se in-
clinent, a Didymo se avertant. Qnae utcumque se habent,
id mihi certum esse videtur, opus Pamphileum multo rarius
diserte laudatum quam explicatum esse ®).

Sed cum jam ad finem quaestionum, quas mihi si non
disceptandas, at saltem instituendas proposui, pervenerim, restat,
ut quasi summam totius laboris subducam.

Aristoteles in altera libelli de Republica Atheniensium
parte ipsis legibus nondum ab ullo scriptore per litteras edi-

1) De Harpocrat. font. p. 83.

2) Jhbb. f. Phil. Suppl.-Bd. XII. p. 825.

8) Euripides Herakles I. p. 158 in universum tantum judicat :
,Von seinen (se. Didymi) Arbeiten iiber die Redner steht nicht wenig
bei Harpocration.«

4) Aristot. pseudepigr. p. 426.

5) ef. Cohn 1. 1. p. 340.
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tis usus est. Qui liber Didymo ad AéZctg Tpayinny et
#wp27yv conscribendas fons maxime egregius exstitit et
ab hoc e copia orationum comoediarumque etiamtunc super-
stitum auctus locupletatusque est. Didymi opus a Pam-
philo receptum et Harpocrationi, Polluci, lexicis rhetoricis
oblatum est, Illi (Harp. Poll.) quia in fonte saepius Aristo-
telem nomine faudatum invenerunt, occasionem insignem
multa pleniora e fonte primario hauriendi praetermittere no-
luerunt; itaque sua quisque ratione fonti inde supplendo stu-
duerunt. Haec (lex. Seg. Phot. Suid.) nobis varie discerpta
et mutilata et contracta frustula Pamphileae cenae opulen-
tissimae praebent. Vestinum, Pamphilum excerpentem, Psello
praesto fuisse conicere audeo.

Fini opusculi mei stemma, guod dicitur, delineatum ad-
dam, ut, per quos rivulos Aristotelem in posteriorum, qui
aetatem tulerunt, libros derivatum esse mihi fingam, uno
aspectu ante oculos habeas.

Leges.

Aristoteles.

I

Didymus.

Pamphilus.

Pollux.
Lexica rhetorica. Diogenianus.

Harpocration. Vestinus.
Hesychius.

Mich. Psellus.

Suidas.
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Addenda et corrigenda.

Leviores typographi errores, qui ad interpunctionem,
accentum, aspirationem potissimum spectant, cum a quovis
facile corrigi possint, non collegi. Ipsum me in virgulis ad-
dendis et omittendis non certam semper legem secutum esse
non ignoro. Plura interpungendi signa, quam necesse erat,
adjeci, quo sententia dilucidior evaderet. Quae signa si super-
vacanea fuerint, facile in legendo delebis, si cognitionem rei
faciliorem reddiderint, mihi non succensebis.

Ad cap. . Ne quid praetermisisse videar ex eis argu-
mentis, quae alii viri docti praeter Wilamowitzium congesse-
runt, ut docerent Aristoteli librum quendam litteris jam editum
praesto fuisse, mihi Br. Keilium (die solon. Verfassung in
Arist. Verfassungsgesch. Athens p. 231 cum ann. 1) non neg-
legendum esse credo. Quamquam eius argumentationem pro-
bare non possum, quae his fere continetur rebus. Saec. IV
ineunte teste Lys. 17. 5, 8 &ixav épmopixal neque Epprnvo.
fuerunt, neque thesmothetis dijudicandae traditae sunt, sed
nautodicis. Saec. IV medio teste [Dem.] 7. 12 hae ipsae
causae ut intra mensem vertentem dijudicarentur, necesse
erat. Aristot. 52. 2, ubi alias Slxag éppvvoug enumerat, has
silentio praeteriit et 59. 5 thesmothetarum jurisdictioni cum
alias tum has attribuit. Ergo Keil sibi recte inde conclusisse
videtur, Aristotelem fonte ante 342 edito, quo anno oratio
ps. Demosthenica habita esset, usum esse. Verum enim vero
loco priore (52. 2) non omnes &ixac éppvvouc enumeratas
esse, sed eas tantum. quae ad jurisdictionem elcaywyéwv per-
tinerent, Aristoleles ipse in medium protulit. Disertis enim
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verbis paullo post annotavit: obteot pév 6dv — sc. ol elc-
aywyels — tabtag Sxalovaty Eupvvous elgayovtes. Quam
ob rem mnon intellego, cur Keilio inde fons anno 342 antiquior
concludendus fuerit. Aristoteles sicut cum [Dem.] 33.1 con-
gruit, qui lege nisus tolg épmdporg elvanr tag &ixag wpog ToLG
deapotétag contendit, ita [Dem.] 7. 12, qui has zata pfjve
nominat, saltem non contraria docet. Quod autem in cap. 59
non legimus épmopinds Slnag éupvivous fuisse, philosopho jam
hanc ob rem non opprobrio dare possumus, quia similis pec-
cati veniam saepius a nobis impetravit. Itaque veri similli-
mum restat, quod antea conjecerunt (Meier-Schomann-Lipsius,
Att. Proc. p. 97) et Keil frustra impugnavit, dixag épropixds,
simulatque ad thesmothetas delatae essent, éupvvoug factas esse.

Ad p. 10 sq. Si librum R. Reitzensteinii (Geschichte
der griechischen Etymologica, Leipzig 1897) plenum doctrinae
et acuminis paullo ante perlegere mihi licuisset, multa in hac
paragrapho aliter disputassem. Nunc, cum typographus ur-
gueat, ne in addendis quidem annotare possum, quantum novi
inde addidicerim. Sed summa sententiae meae non tangitur
neque desino contendere, locos Et. M. ad res publicas judi-
cialesque Atheniensium pertinentes minimi esse momenti com-
paratis aliis et lexicis et scholiis.

Ad p. 36. In glossa Harpocrationea s. v. edtOva a me
exscripta intercidit littera v initio vocis yv7oiog.

Ad p. 43 ann. ). Voci xowij jota adseriptum redden-
dum est.

Ad p. 52. Quae Victor Hahn in commentariis societatis
philologae Leopolitanae a Lud. Cwiklinski editis, qui inseri-
buntur ,.Eos“ (vol. IIL. fasc. 1. p. 114 sq.), contra Wilamo-
witzinum disputavit, mihi hoe¢ demum auno e censura Z. Dem-
bitzerii (Wochenschr. f. klass. Phil. 1897, p. 181) innotuerunt,
cum dissertatiuncula mea jam praelo data esset. Quantum ex
enarratione argumenti a Dembitzerio confecta intellegi potest,
Hahn gravissimum adminiculum sententize Wilamowitzianae
in verbis Poll. VIII. 85—92 cum Aristot. cap. 55—61 com-
paratis positum non labefactasse videtur. Pollucem ad ceteros
libros conscribendos praeter usitata posterioris aetatis lexica
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peculiares libros, qui de hac ipsa re, quam enarraturus esset,
egissent, adhibuisse constat. Quam ob rem non modo non
mirum est, artis rhetoricae magistrum in libro VIII con-
ficiendo idem consilium persecutum esse, sed contra mirare-
mur, si hoc non fecisset. Quae cum ita sint, non nimis mihi
dolendum esse puto, quod huius libri inspiciendi occasio mihi
non oblata est.

Ad p. 57 ann. 2. In voce amwutel accentus desi-
deratur.

Ad p. 64. Ad frustula lexici rhetorici, e codice Sab-
baitico saec. XIV a v. d. A. Papadopulo - Kerameo a. 1892
edito (Sypu. Mnn. mapoim. mpocebm. 1892 anpbap @ waii.
Orz. kiaccny. ¢niot. ¢rp. 1 — 60) animum meum attendi,
cum opusculum jam domo ablatum esset. Ad nostram quae-
stionem locupletandam quamquam haec farrago nullius est
momenti, tamen, ne quid desideretur, in his addendis, si quae
glossa, de qua in dissertatione dixi, in lexico illo Sabbaitico
invenietur, notabo. Sic glossa €vexa lexiei Sabbaitici p. 58. 22
plane congruit cum Et. M. 338, 31.

Ad p. 74. In loco Aristot. 59 lege mpoypadat.

Ad p. 76. In loco ex lex. Seg exscripto legendum est
ETLPEANT@Y.

Ad p. 97. Lex. Sabbaiticum a Papadopulo - Kerameo
editum p. 60. 18 glossam év @pextol indidem habet, unde
Et. M. 344, 25, h. e. ex Harpocrationis epitome.

Ad p. 102/103. Nuperrime huc allatus est novissimus
Actorum societatis litterarum Gottingensis fasciculus, in quo
C. Frerichs et G. Wentzel e codice Atheniensi saec. XVI se-
riem glossarum nonnullarum publici juris fecerunt, quas e
lexico Photiano promptas esse suspicantur (Nachrichten der
Gott. Gesellsch. d. Wiss. phil.-hist. Classe. 1896 p. 309—341).
Ibi glossa aZuxiov bis explicatur: 334. 4 et 334. 14. Priore
loco (344. 4) cum verba Harpocrationea repetantur, loco po-
steriore (344. 14) interpretatio lex. Seg. V. 199. 32 pro-
fertur.
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Ad p. H0. Codex Atheniensis a Frerichsio et Wentzelio
editus in voce dyopavépor p. 324. 1 interpretanda lex. Seg.
V. 199. 24, in voce aycpavoplug p. 323. 30 lex. Seg. VI.
330. 17 secutus est.

Ad p. 120, Lex. Sabbait. 48. 25 = Suid. s. v. -
tytdg; ib. 5U. 1 = Lex. Vind. 43. 1 = Suid. s. v. Guty-
tal¢ = Harp. s. v. Sltyral.

10



Praefatio
Caput I.

Argumenta.

Fontem partis posterioris libelli Aristo-

telei de Republica Atheniensinm non Atthidem
neque ullum librum litteris editum fuisse sed
leges ipsas probatur
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§ 4.

§ 5.
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Locus Et. M. 369.15 e duabus gloss1s
compositus est, cf. lex. Seg. V. 245. 17
-+ lex. Dem. Patm. p. 15/16 ad § 103

. Ex ea discrepantia, quae intercedit inter

[Dem.| 43. 75 et Arist. 56. 7, non est
concludendum, Aristotelem vocem ox¥-
mtapoat e fonte per litteras tradito ac-
cepisse

Idem valet in vexba, u'rcap TS nol;w;
aut Omep tvg matpiBog apud Aristot.
55. 2 omissa

Pollucem VIII. 107 mhll nisi Austo-
telea reddere contra Wilamowitzium
contendendum est . ]

Verbum érncpwtd apud Arlstot 55 4
nude positum e sermone mscuptlonum
intellegitur

. Harpocrationis glossam su&ovv] non in-

tegram ad nos pervenisse verisimile est
Inde quod Aristoteles nonnulla omisit,
quae aliunde nota sunt, mon sequitur,
ut fontem quendam litteris mandatum
contraxerit
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Neque statuendum est Aristotelem sen-
tentias alius cuinsdam tacitum im-
pugnare

Fons ipse, quem Wilamowitz ponit,
cum indole Atthidis, quantum nobis e
fragmentis et judicio Dionysii Halicar-
nassensis cognita est, non congruit

Quatenus Aristotelis auetoritas ad po-

steros scriptores pertineat
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p) in glossa émdvupor
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r) in glossa mwAntal.

Qua via Aristotelea in Harpocrationem,
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Segueriani V, aliorum onomasticon quoddam
fuisse demonstratur

§ 5.
§ 6.
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. Gregorii Corinthii schol. Hermogen.

p. 1119 — 1121 W. ad verbum e Mi-
chaele Psello exscripta sunt .

Psellus cum lexicographis comparatur
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6)

7
8)

9)

Sententiae controversae.

In glossa Et. M. 369. 15 émdvupor fragmentum Atthido-
graphi cuiusdam nobis praesto esse nego.

Harpocrationis glossam ed$%vyn non integram ad nos per-
venisse contendo.

Pollucem Aristotele ipso osum esse cum Wilamowilzio
persuasum habeo.

Verba Pollucis VIII. 100 sic sanari velim: odto &' &fg-
TRATGoLGL wal Toug &py ovTac (codd. €xoviag).

Verba Aristot. mwoA. *Ad. 57. 2 dperapyty] mpée tve apud
Photium s. v. Yjyepovia Suaatnploy in 7pugiofiter mpo-
tepov, in lex. Seg. V. 219. 17 in dpgiofntioy mpogmipd
depravata leguntur.

Fontem Pollucis, Harpocrationis, lexiei Segueriani V ono-
masticon, quod vocatur, fuisse certis argumentis probari
potest.

Gregorius Corinthius (scholia Hermog. p. 1119 —1121
Walz) ad verbum Michaelem Psellum exscripsit.

E Vestino Psellunm, e Pamphilo Pollucem Harpocrationem-
que pendere verisimile est.

Pretium sacerdotii venditi sub finem inseriptionis a Laty-
schevio (Miypu. mun. mnapoar. npoesbur. 1882 lioHb.
Ora. xirace. uiaos. p. 245 = Dittenberger Syll. 369)
editae computandoe certissime suppletur: Spaypal mevra-
wgylion [#al tpudxovita Gxtd, tétopes SBelol.

5000 + "0 = 5038%/,, = fere 5038 dr. 4 ob.



10)

11)

Vox péaxne in nonnullis inseriptionibus Cyzieenis (C. J. G,
3657; Bull. de corr. hell. VI. p. 613; Monatsber. d.
Berl. Acad. 1874 p. 16 = Dittenberger Syll. 279;
Mitth. d. athen. Instit. XVI. p. 141) nomini ejus, qui
rogationem tulit, addita neque nomen est proprium
(Curtins, Monatsber. d. Berl. Acad. 1874 p. 16), neque
,ex media trittye* significat (Boeckh ad C. J. Gr. 3657;
Reinach. Bull. de corr. hell. VI. p. 613, quos omnes viri
docti usque ad unum secuti sunt cf. lllejpgeps, Aoeuncroe
rpaijaHeTso p. 306 ann. 1), sed post péowg audiendum
est ExxAnaiog.

Epistulam Aristotelis de regimine ad Alexandrum Magnum
datam, quae Arabice conscripta atque ab J. Lipperto (de
epistula pseudaristotelica mepl Jacidelxg commentatio
Halle 1891) edita est, genuinam esse Nissen (Rhein.
Mus. XLVIL 1892. p. 177 sq.) et E. Pridik (de Alexandri
Magni epistularum commercio. Dorp. 1893. p. 148 sq.)
frustra demonstrare conati sunt. Quae quin spuria sit,
non est dubium.

JosBoreno nesaypoo. — OpbeBD, 19 Mapra 1897 r.
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