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EESSONA

Juba mdSdunud sajandil loeti Eurocpa kérgkoolides hodegeetika
kursust. See on kursus teaduste metodoloogiast, st Opetusest eri
teadustes kasutatavatest teadusliku uurimise meetoditest.

Ka Eesti Riigikaitse Akadeemia i#lifpilased peavad oma Opingute
jooksul tegema teaduslikku uurimistédéd ning selle alusel
kirjutama kursuse-, 1lopu- ja diplomitsid. Akadeemia esimese
astme paremad IlOpetajad jdtkavad Opinguid koOrgemas astmes,
taotledes magistri- v6i doktorikraadi. See vOimaldab neil
té8tada edaspidi riigikaitse vanemjuhtivkoosselsus vol Oppejouna
Akadeemias.

Teadustddde koostamise ja vormistamise kohta kehtivad koOikides
astmetes rahvusvahelised nouded, mida ka Akadeemia U0lidpilased
peavad oma teadustdid tehes rangelt silmas pidama. Kidesolev
vdljaanne ongi mOeldud uliopllase abivahendiks teadustdéd teema
valimisel, kirjanduse l4bitootamisel, t$8 planeerimisel,
andmekogumisel ja -t&dtlemisel, tulemuste interpreteerimisel,
té8 vormistamisel jne. Autor on tuginenud oma varasematele
samasisulistele t&ddele, mida ta vajadust md&da on tdiendanud.

Ants Koverjalg

pedagoogikadoktor
ERA professor



1. TEADUSTOOLE ESITATAVAD ULDNOUDED
1.1. TEADUSTOS OLEMUS

Teadus kujutab endast suulise v8i kirjaliku kSnena esitatud
teaduslike teadmiste stisteemi, mis on esitatud faktide,
mbistete, seaduste ja teooriatena.

Teaduslikud teadmised on sellised teadmised, mille 6igsust on
pbhjendatud teoreetiliselt vBi kinnitatud praktiliste
kogemustega (empiiriliselt). Viimaste objektiivseks hindamiseks
kasutatakse peamiselt teaduslikku wvaatlust, eksperimenti,
kllsitlust jms.

Teadust8t eesmirk on uute teaduslike teadmiste saamine ja
nende esmarakendamine. Uurimist6$l on t6eline teaduslik ja
praktiline vH#rtus vaid siis, kui selle tulemuse saab edukalt
realiseerida praktikas. Ka teoreetilised,nn fundamentaaluuringud
on elulised vaid siis, kui nende baasil fllesehitatud
rakenduslikud materjalid wv®imaldavad praktilise elu probleeme
tShusalt lahendada.

Teadus ei luba vidljamdeldisi, subjektiivseid seisukohti ega
spekulatsioone. Uurimist¢és tuleb kasutada neid meetodeid ja
vahendeid, mis lubavad saada vbimalikult t&epdraseid andmeid
uuritava n#htuse kohta. Uued teaduslikud soovitused tuleb enne
praktikasse rakendamist igaktllgselt l#bi kaaluda ja proovida. et
veenduda nende (tldkehtivuses.

Teadusts® puhul tuleb nidhtusi vaadelda omavahelistes suhetes,
mitte isoleeritult. Kuna tthiskondlikud n#htused on keerulised'ja
flhel ndhtusel v8ib tiheaegselt olla mitu m&jutust, siis on viga
tdhtis avastada ning uurida nende nidhtuste omavahelisi seoseid.

Nihtusi peab uurima nende arenemises, dinaamikas. Seega ei
ole 8ige vaadelda uuritavaid n#htusi ainult mingil ajamomendil,
vaid tuleb jdlgida ka nende arengut.

Eespool mainitud tegelikkuse tunnetamise printsiibid on
teaduste metodoloogiliseks p&hialuseks. Nende printsiipide
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rakendamine uurimistd%s nOuab konkreetset ja tidpset uurimis-
ttd metoodikat iga wuurimise puhul. Vastasel korral ei ole
tagatud uurimistt® tulemuste, jHrelikult ka nendest tulenevate
sovvituste objektiivsus.

Teadusele on iseloomulikud kindlad tunnused: a) teaduse

koostisse kuuluvad méisted ja seaduspidrasused on
slistematiseeritud; b) kasutatakse kindlaid, teadusharule
iseloomul ikke uurimismeetodeid; e) opereeritakse vaid

kontrollile alluvate htipoteesidega (teaduslike oletustega).

Praktilises t88s peab iga arst eraldama teadusliku meditsiini
rahvameditsiinist, iga pedagoog teadusliku pedagoogika
rahvapedagoogikast. Olgugi et rahvameditsiinis ja rahvapeda-
googikas on tihtipeale nii m®ndagi Opetlikku, ei saa me
tdnapdeva teaduse seisukohalt k&iki soovitusi selles valdkonnas
kaugeltki 8igeks pidada (n#iteks Hmblikuv®rgu asetamine haavale,
lapse peksmine jonnimise puhul jm). Rahvameditsiinil ja
-pedagoogikal puudub kindel slisteem ja pdhjendatud
uurimismetoodika.

Teadusele on iseloomulik eriti esimene ja teine tunnus, so
kindlad, vastavale teadusharule omased mfisted, seaduspirasu-
sed ja uurimismeetodid. TH#napdeval ei piisa teaduse valdkon-
nas tegutseval inimesel ainult sellest, et ta omab antud
teadusharu wulatuses sfistemaatilisi teadmisi, et” "ta" " un
erudeeritud inimene mingil teadusalal, vaid lisaks sellele peab
ta tundma ka oma teadusharus kasutatavaid uurimismeetodeid. Neid
tundmata v8ib kergesti ette tulla teaduslikku diletantismi.

Et uurimist$ eespool mainitud nbuetele vastaks, peab see
meie thiskonna sotsiaalse ja tehnilis-majandusliku arengu
seisukohalt olema vajalik, aktuaalne ning tuginema
objektiivsetele ja vbimalikult tipselt mnfddetavatele
nditajatele.

Teadustes domineerib kuni viimase ajani sageli n#htuste
kirjeldamine, olukordade fikseerimine, subjektiivsetele,
pbhjalikult argumenteerimata seisukohtadele tuginemine,
autoritaarsed seisukohad jm. Tihtipeale tehti teaduses mingi
ndhtus ainult kindlaks ja kirjeldati seda v8i selle kitsaskohti
(sageli oli see 4 priori juba selge), ei antud aga asjalikku,
teaduslikult pShjendatud ndu nendest jagusaamiseks.




Nihtusi  hindamata, st nende kvantitatiivseid ktlgi
objektiivselt ja tdpselt tundmata - ei saadudki nihtuste
kvalitatiivseid kilgi ktullalt pShjalikult tundma Oppida, ei
tagatud nende hindamise objektiivsust. Tuleb aga juhtida
tihelepanu ka sellele, et ainult kvantitatiivsete statistiliste
niitajate kasutamine el tee tulemusi veel teaduslikeks.
Statistika ei ava veel nidhtuste olemust. Ta v8ib fikseerida kull
statistiliselt olulisi erinevusi kahe uuritava nahtuse puhul
saadud tulemuste vahel, kuid p&hjusi, mis andis the vbi teise
tulemuse, statistika selgitada ei suuda. Seda peab tegema
teadlase mdistus, tema eruditsioon ning v&ime uuritavate
ndhtuste olemust ja ndhtuste pShjusi analliisida.

PRARAL. .
,——isxsm'rnmmcuni
I
f L d
TEQORIA .lf PROBLEEM|==| HUPOTEES
EBAKOLAD HUPOTEESI VASTU- UUED
(VASTUOLUD) VOTMINE VOI EBA- TEADUSLIKUD
OIGEKS TUNNISTAMINE| | TEADMISED

UUED DIDAKTILISED

PRAKTIKA UURIMINE [—= KONTROLLITAVAD JA METOODILISED
FAKTID SOOVITUSED
R 1

I |
|EKS PERTHINNANGUD}- — -

Joonis 1. Teadusliku uurimistdd loogiline Ulesehitus

Teadusliku uurimist®® usaldatavus s8ltub esmajirjekorras tema
libiviimise loogikast. Uurimistsd loogiline fllesehitus on toodud
joonisel 1. Teadusliku uurimuse vahetuks pdhjuseks on ebakSlad
(vastuolud) teaduslikus tunnetuses eneses, teadusliku tunnetuse
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ja praktika vahel vbi praktikas eneses. Niiteks viidab teooria,
et Oppetdd edukus kdrgkoolis s8ltub Opilaste Vtimrt'cgwuse
aktiviseerimisest. Selle praktiliseks realiseerimiseks aga
puuduvad didaktilised vahendid. Edasi tuleb selgitada, kuidas
vastuoludest f(lle saada. Selleks plstitatakse gruﬁ;gg Sy
kisimus, mille vastus olemasolevates teaduslikes teadmistes
puudub.

Seega algab teaduslik tunnetus probleemide plistitamisest ning
l8peb nende lahendamisega.

Probleem kujutab endast mStlemisvormi, milles v4ljendub
teaduse otsingulisus ja tunnetuse edasiviimise vajadus. Teaduses
tekivad probleemid alati teadmise ja mitteteadmise piiril,
kusjuures on olemas ka eeldused nende lahendamiseks. Teaduses on
eriti oluline oskus plstitada probleeme, mis piisavalt ja
jdrjepidevalt seonduksid wvarasemate teaduslike teadmistega.
Tuleb juhtida t#helepanu sellele, et vale probleemi Sige
lahendus on teaduse seisukohalt tunduvalt halvem Kkui 6ige
probleemi vale lahendus.

Hupotees kujutab endast probleemi (ht oletatavat vSimalikku
lahendust. Teaduse metodoloogias nimetatakse  hiipoteesiks
teadaolevatel ‘faktidel ja seadustel rajanevat teaduslikku
oletust. Htipotees kui teaduslik oletus peab puudutama eeskitt
ndhtuste seaduspdrasusi, nende olulisi seoseid ja suhteid.

Teadusuuringute usaldatavust kahandab sageli hiipoteesi
prognoosiva viirtuse puudumine; see ei sisalda uusi ideid, mida
oleks vaja teaduslike meetoditega empiiriliselt kontrollida.
Teadust edasiviivat htipoteesi on vBimalik ptustitada vaid siis,
kui ta tugineb uuritava ni#htuse mitmeklilgsele analGisile ja
selle baasil seatud probleemide lahendamiseks v&imaluste ning
tingimuste leidmisele.

Tavaliselt sOnastatakse hilpotees jidrgmiselt: "Uuritavat
probleemi (niidatakse konkreetselt, millist) on v8imalik edukalt
*lahendada siis, kui... (jdrgnevad konkreetsed ettepanekud).”

Teadusliku probleemi lahendamiseks korraldatakse
mitmesuguseid uuringuid (tavaliselt vaatlusi, eksperimente).
Nende vahendusel saadud kontrollitavate faktide ja jirelduste
ning hiijpoteesis esitatud oletuse vdrdlemisega vGetakse hupot:ees
vastu t8esena vb8i tunnistatakse valeks. Selle alusel jSutakse
uute teaduslike teadmisteni, mis rikastavad senist tecoriat uute

8

.



tingimuste loomisel ja aitavad t&sta praktilise tegevuse
efektiivsust mingis valdkonnas.

Sellist loogilist teed pidi aga ei ole paljude teadusttdde

puhul kahjuks mindud ning saadud tulemused ei ole kiillalt
usaldusviirsed ega vasta thiskonna sotsiaalse arengu, teaduse ja
tehnika progressi nSuetele ning vajadustele ja nende praktikasse
juurutamine v&ib tthiskonnale olulist kahju tuua.
Selleks et hinnata hupoteesi elulisust ning praktikas
realiseerimise wvOimalusi, on otstarbekas lasta seda hinnata
ekspertidel, kellel on ktllaldasi teadustts ja praktilise elu
kogemusi. Soovitatav on, et needsamad eksperdid annaksid
hinnangu ka uurimists$ tulemusel wv#lja toédtatud uutele
soovitustele ning vahenditele. Selline praktika vilistaks
olukorra, kus teadust tehakse ainult teaduse enese pdrast, ning
tagaks teadussaavutuste elulisuse nende praktikasse juurutamise
ndol.

Olulisemat

1. Teadus kujutab endast teaduslike teadmiste siisteemi
(faktid mdisted, seadused).

2. Teaduslikud teadmised on teoreetiliselt vdi empiiriliselt
tdestatud. .

3. Teadustddé eesmiirk on uute teaduslike teadmiste saamine ja
nende esmarakendamine.

4. Teaduses ei lubata viljamdeldisi ega subjektiivseid
seisukohti.

5. UDuritavaid nidhtusi tuleb vaadelda omavahelistes suhetes ja
arenemises.

6. Teadusele on iseloomulikud teadusharule omased miisted,
seaduspirasused ja uurimismeetodid.

@ Uurimistssé tulemused peavad tuginema vdimalikult

objektiivselt mdédetavatele niitajatele.

8. Teadustdd usaldatavus sdltub esmajirjekorras selle
loogilisest iilesehitusest.

9. Teaduslik tunnetus algab probleemide piistitamisest ja ldpeb
nende lahendamisega.

10.Teadusliku probleemi lahendamiseks korraldatakse
mitmesuguseid uuringuid.



1.2. TEADUSTOOLE ESITATAVAD POHINOUDED

Teaduslikust to®st on Uhiskonnale seda enam kasu, mida rohkem
t86 autor suudab ststematiseerida olemasolevaid fakte, m8isteid
ja seoseid ning esitada oma seisukohti k#sitletava probleemi
kohta. Kahjuks kipub aga (liSpilaste kursuse- ja diplomitstdes
domineerima varem tuntud tddede Umberjutustamine v6i siis teiste
autorite poolt ajakirjanduses ja raamatutes avaldatud
materjalide n® kokkukirjutamine. Teaduslik to8 peaks igal
uurijal kujunema loovaks t#tks, kus ta pidevalt oleks uue otsija
ja katsetaja; tema t&6s peaks kas vbi Oige vidikeses annuses
olema esmakordsust, tema oma uuringutest tehtud jidreldusi ja
Uldistusi. Teiste autorite materjalide labitsstamisel on uurija
ainult saaja osas, teaduslikel alustel tehtav uurimist®® arendab
uurijat aga intellektuaalselt, kasvatab tema tahtelisi omadusi
ning annab talle hiid kogemusi oma m&tete ja ideede kirjalikuks
ja suustnaliseks esitamiseks. Sellise uurimist®® puhul on uurija
nii saaja kui andja: ta tutvub teiste teadlaste uurimustega
vastaval alal ning samaaegselt annab ka ise teistele midagi uut.

Hoopis halb on olukord siis, kui uurija kasutab oma
teaduslikus t&®6s teiste autorite varem ilmunud materjale ilma
neid korralikult 14bi tottamata, halvemal juhul isegi kasutatud
allikmaterjalidele viitamata. Selline teiste autorite
materjalide otsene kasutamine, omapoolseid seisukohti ja
kommentaare lisamata, ei arenda t&5 autori loomingulisi vdimeid
ning sellisest t&tst ei tunne autor ka tBelist loomisr&dmu.
Viimane on aga uurimistd$ (ks olulisi komponente, olles sageli
just peamine huvitus tehtud t&8 eest. Tahelepanu tuleb juhtida
ka sellele, et teiste autorite poolt kirjanduslikes allikates
avaldatud materjalide kasutamine, ilma. et kasutatud allikatele
viidataks, on eksimine teadusliku t&6 eetika vastu, kujutab
autoridiguse rikkumist ning on karistatav.

Teadustdt ei tohi kujutada ka kompilatsiooni, st teiste
autorite ttvdest oma teadustd® kokkukirjutamist. Selline tegevus
ei ole 1lubatav isegi siis, kui kasutatud allikatele on
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korralikult viidatud. Mingil m#¥ral lubatakse nn referatiivseid
tdid, kus antakse llevaade teiste autorite t8ddest

Teine oluline teadusliku t&% koostamise nbue on see, et tdd
peab olema vajalik, aktuaalne ning tuginema objektiivsetele ning
kontrollitavatele andmetele.

T4htis on see, et {tliSpilane, kes hakkab tegelema teadusliku
tbbga, oskaks probleemiderigastikust leida endale lahendamiseks
jBukohase ja vajaliku.

Kolmas ndue, millest sO&ltub teadusliku td88 edukus, on selle
plaanipirasus ja sisteemikindlus. T8¢ tuleb planeerida nii
gsisuliselt kui ka ajaliselt. Need plaanid on omavahel tihedasti
seotud ja teineteisest sb6ltuvad. Kui nliteks mingi tud
tegemiseks antakse aega ks aasta, siis tuleb kbigepealt
ln:iitiliu;lt hinnata, mida on wv8imalik lahendatava probleemi
osas konkreetselt teha.

T6% planeerimisel peaksid #liSpilased ldhtuma pOShimSttest:
parem vihem, aga paremini. Tavaliselt on olukord vastupidine:
plilitakse kirjutada viga paljudest asjadest, Jjd#dakse aga
seejuures pinnapealseks ja (ldsSnaliseks. Teadusliku ttt plaanis
tuleb konkreetselt kindlaks teha, millist probleemi, milliste
meetodite ning millise aja jooksul saab lahendada. Teadusliku
Lo planeerimist vaadeldakse konkreetsemalt jirgmistes
peatllkkides.

Teadusliku to koostamisel tuleb objektiivselt ja
kriitiliselt suhtuda t88s kasutatud kirjandusse ja kogutud
empiirilisse materjali. Tihtipeale juhtub aga nii, et uurija
ndeb tema poolt kasutatavas uues ainult positiivset, selle
negatiivsed kiuljed jadvad aga varju ning neid ei hinnata
vajalikult, Kriitiliselt tuleb suhtuda ka nditeks k&8rgkoolis
Qlidpilaste O&ppeedukuse hindamisse. Hinne ei kajasta alati
kaugeltki UliSpilase tegelikke teadmisi ega oskusi, sest
hindamisel esineb palju subjektiivset.

Teaduslikus t&8s on vbimalik edu saavutada vaid siis, kui
arvestatakse tOsiselt ka t88 kohta tehtud kriitilisi mirkusi ja
tehakse neist wvajalikke j4reldusi t68 parandamiseks. Oma
seisukohtade p®hjendatud kaitsmine on h#davajalik, enese
digustamine wviirade seisukohtade puhul ei vii tddd edasi, vaid
on sellele suureks piduriks. Oskus kriitiliselt hinnata oma t88
tulemusi ning suhtuda digesti teiste poolt tehtud kriitikasse on
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loomingulise t88 Uks olulisi eeltingimusi.  Teaduslikus
uurimisté$s tuleb stiveneda lahendatavatesse _probleemidesse;
UkskOikselt ei saa suhtuda ka nailiselt ebaolulistesse
kisimustesse. Nende hulka kuuluvad tihtipeale niiteks uuritavale
esitatud kirjalikud woi suulised kUsimused: nii ménigi kord
formuleeritakse need laialivalguvalt, segaselt ja arusaamatult,
mille tulemusena v&ib uuritav vastata kisimusele valesti.
Loomulikult ei ole sellisel juhul tehtud j4reldustel teduslikku
vddrtust.

Teisejdrguline ei ole ka tlf:\aua ja selgus uurimuse
kirjapanekul. See peab v4listama mitmetdhenduslikkuse, st
mitmeti  arusaamise. Eriti  oluline on  seejuures Sige
terminoloogia kasutamine. Kasutada tuleb teaduslikus
kirjelduses, Opikutes ja kisiraamatutes kasutatavaid oskussdnu.
Rahvakeeles kasutatavaid viljendeid ei ole teaduslikus toss
lubatud kasutada. Ei ole ka ®&ige hakata mbnes teaduslikus
kirjutises ise uusi termineid védlja mdtlema, juhul kui vajalikke
m8isteid on erialases kirjanduses varem kasutatud. Uue termini
kasutuselevdtt peab olema eriti pohjendatud. Seet&ttu tuleb enne
ttble asumist, hoolega tutvuda teemakohase erialase kirjandusega,
et tUbs kasutatavad mdisted uhtiksid seni kasutamist leidnud
mBistetega. Tuleb silmas pidada, et erialaste ndistete
mittetundmine viitab oma ala pealiskaudsele tundmisele.

T88 kirjutamisel tuleb kinni pidada ldistest
rahvusvaheliselt viljakujunenud teadusliku too vormistamise
nuetest. Ei ole sugugi Oksk8ik, kuidas viidatakse kasutatud
kirjanduslikele allikatele, milline on t&& struktuur, kuidas on
vormistatud joonised = ja tabelid, esitatud t88s kasutatud
kirjanduse loetelu jm.

Teadusliku t&6 kokkuvSttes esitatud j4reldused ja ettepanekud
peavad tulenema t8dst, mitte kujutama vidljamdeldisi ega oletusi.

Teadusliku t&¢ tulemused peavad olema elulised ning neid peab
olema v8imalik rakendada praktikas.
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Olulisemat

1. Teadustss peab olema vajalik, aktuaalne ja uudne.

. Tulemused peavad tuginema objektiivsele reaalsusele.

3. T85 peab olema vaba uurija subjektiivsetest vii argumen-
teerimata seisukohtadest.

4. Teadustss peab olema plaanipirane ning siisteemikindel.

5. Kriitiliselt tuleb suhtuda kasutatavasse kirjandusse ja
uurimisel saadud materjalidesse.

6. Té5 peab olema pdhjalik: parem vihem, aga siivenemmalt.

7. T55 peab olema vaba plagieerimisest ja kompilatsioonist.

8. Materjal tuleb esitada tépselt, selgelt ja lithidalt, esitus
peab vilistama mitmetihenduslikkuse.

9. T64 peab vastama teadustidde vormistamisele esitatavatele
rahvusvahelistele nduetele.

10. Jireldused ja ettepanekud peavad tulenema tédst ning olema
argumenteeritud.

1.3. TEADUSLIKU TGO ETAPID

Teadusliku t&6 vbib jaotada kimnesse pShietappi, mis omakorda
jaotatakse alaetappidesse. Need etapid ‘on omavahel tihedasti
seotud ja fksteisest suuremal vO6i vihemal midral s8ltuvad.
Toodud skeemil on kujutatud pbhi- ja alaetapid (vt skeem
joonisel 2).

Teema valik. Uurimits® probleemid tulenevad tavaliselt
thiskondlikest Wvajadustest. Kuid uurimiseks vajalik probleem
vBib vdlja kujuneda ka teaduse enese arengust.

Teema valikul tuleb silmas pidada, et see oleks aktuaalne
ning tuleneks tegeliku elu nduetest. Kunstiikud, otsitud ning
eluvBdrad uurimisteemad ei 8igusta end teaduse seisukohalt.

Teine oluline teema valiku kriteerium on see, et uurijal
endal peab uuritaval alal olema h#id saavutusi v6i pikaajalisi
kogemusi. Igal uurijal on wvidlja kujunenud mdni tosloik, mis
talle enesele on eriti meeltmttda ning milles ta on saavutanud

h4id téstulemusi.
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Teemat aitab valida ka erialaste ajakirjade ldbivaatamine ja
seal avaldatud teemakohaste artiklite analfs.

Valikul tuleb arvestada ka seda, kuidas ja mil mi#siral on
uuritavat teemat seniajani teaduslikus kirjanduses kajastatud.
Uurimist8tks tuleks valida uued, seni vihem 1labi tostatud ja
kirjanduses vihem valgustatud teemad.

Pdrast teema esialgset wvalikut peab uurija  tutvuma
probleemiga selle ala kirjanduse vahendusel. Osa uurimusi
tehaksegi ainult kirjalikele allikatele tuginedes. Kirjalike
allikate hulka kuuluvad igasugused seadused, midrused,
kiskkirjad, raamatud, ajakirjade artiklid, arhiividokumendid.
Teadusliku t&% koostamisel tuleb kbigepealt selgitada, kuidas
uuritavat ktlsimust on kasitletud Spikuis ja kdsiraamatuis.

Peale selle tuleks 1#bi vaadata ka 2-3 aasta erialased
ajakirjad. siinjuures tuleb r&hutada, et mingil juhul ei tohi
piirduda ainult ©&pikutega, nagu seda 0lidpilased tihtipeale
teevad. Samuti ei ole #ige toetuda ka ainult ajakirjanduses
avaldatud materjalidela.

Kirjandust otsides tuleb kbigepealt leida m6ni teos, kus
uuritavat probleemi on k#sitletud ulatuslikumalt (Ulidpilasele
annab tavaliselt sellise teose kitte kursuse- wv&i l8putss
juhendaja). Selle hoolikal l4bittdtamisel selgub, et tekstis,
joonealustes viidetes ja kasutatud kirjanduse loetelus on terve
hulk t6id, kus uuritavat probleemi on vihemal wv&i suuremal
madral kasitletud.

Vajalik kirjandus mirgitakse kas raamatukogu- voi
perfokaartidele. Igale kaardile kantakse (ks kirjanduslik
allikas. Et hiljem oleks kaarte kergem kasutada, tuleks kaart
vormistada jirgmise naite jargi.

T88s kdsitletav Teose autor Raamatukogu
kusimus (kilsimused) (autorid) kartoteegi nr

Teose pealkiri (Artikli pealkiri)
(ajakirja nimetus, ilmumisaasta, number, lehektllgede arv)

Teose ilmumise koht, kirjastus ja ilmumisaasta

Vidljakirjutised tekstist
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Dokumentide
analtls

Tutvumine
midruste ja
seadustega

Kogenmuste
anallts

PROBLEEMIGA TUTVUMINE KIRJANDU

I?robletmi tidpsustamine

TOO0 ESIALGSE KAVA KOOSTAMINE

IUur:Lm.'\sobj ekti ja aino|

[T66 eesmirk Kalenderplaani]
ja (ilesanded koostamine
Uurimistédks
vajalikud
[HUPOTEEST FORMULEERIMINE | vahendid |

MATERJALI KOGUMINE

IElcsperimendij Spetsiaalse
|__meetodid |
UURIMISTOO TULEMUSTE KOKKUVST
Tulemuste Materjali Tabelite Arvjoonist
rithmitamin statistilin koostamine vormistamin

[TAIENDAV MATERJALIDE KOGUMINE (vajaduse korral)|

RIMISTOO TULEMUSTE ANALUUS

Tdhtsamad
teasid

Tulemuste teoreetiline

| ldbit80tamine |

Tulemuste tdlgendamine

00 LAIENDATUD KAVA KOOSTAMI

liigendus

[Esialgne
sisukord

/!_166 KIRJALIK VORMISTAMINE
o i

Bplik peal dnastuse | [Jooniste ja Loplik
kiri ja ees- iimistle tabelite sisukord)
s8na mine lisamine

Joonis 2. Teadusliku uurimistss etapid
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Nii kujuneb teemakohane kirjanduse kartoteek, milles kaardid
on soovitatav grupeerida vastavalt t&8s kisitletavatele
kilsimustele. Sellist kartoteeki on kerge tdiendada ja
stistematiseerida. Pdrast t88 valmimist on aga kerge selle alusel
koostada kasutatud kirjanduse loetelu.

Sellel etapil toimub ka uurimisobjekti = ja aine
konkretiseerimine. Uurimisobjekt on n#htus v&i tegevus, mida
uuritakse, aine aga objekti killg, mida uuritakse. (Niditeks
Sppijate iseseisev t68 wv8ib olla mingi uurimise objektiks,
aineks aga iseseisva t8¢ tiks vSimalus - iseseisev laboratoorne
tb8 vbi iseseisev t8Y teatmeteostega.)

Kolmas etapp on uurimistd$ teema tdpsustamine ning teaduslik-
metoodilise t&% esialgse kava (programmi) koostamine.

Juba kirjandusega t&ttamisel peab autor m&tlema oma esialgselt
valitud teema (le ning sellega rbtbiti visandama ka esialgse
plaani.

Teaduslikus uurimist®¥s on teema esialgne formuleering kaunis
lai. Kirjanduse l4bitdttamisel selgub ti#psemalt, missugusest
aspektist on probleemi uuritud, millised kiusimused nbuavad aga
veel lahendamist. Vastavalt sellele toimub ka uurimisteema
kitsendamine ja konkretiseerimine ning uuritava aine ja objekti
tdpsustamine.

Kava koostamisel tuleb kdigepealt formuleerida teema
valiku pOhjendus. Selles tuleb n#didata, mis kaalutlustel
asutakse teemat uurima, kas uurimise vajadus tuleneb teaduse
arengust, tthiskondlikest vajadustest, kujutab kogemuste

Uldistamist v8i on teadusliku t86 teema valitud mingil muul
pShjusel. Nagu eespool mainitud, tulenevad uurimist8s teemad
peamiselt ebakSladest (vastuoludest) uuritavas valdkonnas.

Edasi tuleb kindlaks m#drata tos eesmirk (eesmidrgid),
milleni uurija oma t88s tahab jBuda. MBnikord selguvad eesmirgid
juba teemast. Ilma kindla eesmirgita ei ole vBimalik t&8
sihikindel arendamine.

Teadusliku t&8 eesmirgid wvéivad olla viga mitmesugused.
Uurimist88 eesmdrgiks v8ib olla n#iteks ftllevaate andmine m@ne
teadusliku métte arengu ajaloost, seoste uurimine n#htuste
vahel, praktikas esinevate puuduste avastamine ja puuduste
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likvideerimise vSimaluste leidmine, teoreetiliste seisukohtade
analtits jne.

Uurimist®d eesmirgi formuleerimisega r&tbiti tuleb hoolikalt
14bi kaaluda ka teaduslik hilpotees (hllpoteesid) ning see
konkreetselt s®nastada. Eksperimentaalse uurimistdt neljandaks,
paljude teadlaste arvates kb6ige tidhtsamaks etapiks ongi
hilpoteesi formuleerimine.

Hlpotees on t&estamata tees. Ta kujutab v&imalilklku
(oletatavat) vastust klsimusele, mille seadis enda ette uurija,
ja koosneb eeldatavatest seostest uuritavate faktide vahel.

Seega on hlpoteesi seadmine loov faas uurimistdds,
métlemise resultaat, mille puhul uurija kujutab endale ette
v&imalikke seoseid uuritavate ndhtuste vahel. Hupoteesi
sBnastamine on uurimist8® tks raskemaid etappe.

Hilpoteesi olemasolu on vajalik kolmel olulisel pShjusel:

1) hiupotees on nagu kompass, mis annab uurimistegevusele kindla
suuna;

2) histi formuleeritud hilpotees vildib uurimistdts
laialivalguvust;

3) hupotees suunab uurija m&tet ning surub tddks vajaliku
materjali kogumise kindlamatesse raamidesse.

Oige hiipoteesi seadmine nfuab laia silmaringi ja probleemi
pbhjalikku tundmist.

Heaks hilpoteesiks teaduslikus uurimisttds tuleb pidada
sellist, mille vahendusel on vfimalik teha teaduses samm (kas
vdi Bige vdike) edasi.

Oigesti seatud hupoteesil peaksid olema jdrgmised
pdhitunnused.

1. Htipotees peab olema vastavuses faktiga, mille alusel ta
sBnastati ning mille selgituseks koostati.

2. Hupotees peab arvestama varem avastatud seaduspdrasusi; ta
peab ki1l avama uued rajad teaduses, kuid ei tohi olla vastuolus
varem teaduslikul teel saadud resultaatidega. (Kui varem on
kasutatud ebatdpset uurimismetoodikat, vOib htipotees olla ka
vastuolus sellisel teel saadud tulemustega.)

- ‘3. Htpotees peab olema kontrollitav.
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Hea hiUpoteesi oluliseks tunpuseks on ka selgus ja lihtsus
ning selle rakendatavus vSimalikult laiale n#htuste ringile.

Harvad ei ole aga juhud, kus uurimist8®s ei peegelda hilpotees
uut ideed ja peaaegu ei nBuagi kontrolli teaduslike meetodite
vahendusel. HUpotees on neil juhtudel teaduses ammu tuntud
tbsiasi, mis ei vaja enam erilist teoreetilist pShjendust ega ka
ulatuslikku eksperimenteerimist.

Uurimist88 esialgses kavas peaksid olema mirgitud ka
vuritavad Uksikprobleemid, uurimist®8s kasutatavad meetodid ja
nende kasutamise wulatus ning aeg, uwurimistésks vajalikud
vahendid (seadmed, aparaadid, ankeedid), uurimist88 tulemuste
kokkuvotu- ja l4bitéstamise meetodid ning viisid, kuidas
kavatsetakse uurimistds tulemusi interpreteerida ning
vormistada. Kavas oleks vaja ka mirkida, kuidas uurimistes
tulemusi tulevikus praktikasse juurutatakse.

Uurimist8d esialgse kava juurde peab kuuluma ka uurimistds
kalenderplaan (ajajaotus). Iga teadusliku t8& edukus s6ltub
sellest, kui kindlate tH#htpidevadega suudab uurija oma uurimist&s
etapid piiritleda ja ettendhtud tdhtaegadest kinni pidada.
Ajaliselt piiritlemata teaduslik t88 on tavaliselt viheedukas,
see kipub laiali valguma, viibima ega paku uurijale tait
rahuldust.

Praktika niditab, et kfige sagedamini ei arvestata
kalenderplaani koostamisel seda, et tos kirjanduslik
vormistamine (t&% parandamine, t#iendamine, stiili Jja keele
viimistlemine, graalfikute ja diagrammide joonestamine jm) on
ktllaltki aegan&udev.

Uurimist88 peamiseks etapiks on slistemaatiline materjali
(faktide) kogumine, selleks et nende alusel kontrollida
hilpoteesi 8igsust.

Uurimistdtks vajalike materjalide kogumiseks kasutatakse eri
meetodeid. Peamiselt kasutatakse vaatlust oma Vvidga
mitmesugustes vormides (vestlus, ktisitlus, ankeetvaatlus,
dokumentaalvaatlus), 6&ppijate teadmiste suuline ja kirjalik
kontroll, oma ja teiste praktiliste té6kogemuste analutls ja
uldistamine, eksperiment, mitmesugused spetsiaalsed uurimis-
meetodid (tstlklograafia, kinotstiklograafia, okulograafia jm).
Nende hulka kuuluvad ka statistilised meetodid, mida kasutatakse

nii uurimistds planeerimisel kui ka uurimistulemuste
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labitdttamisel. Need meetodid leiavad kdsitlemist kidesoleva tOO
teises osas.
Uurimist®d kuues etapp on uurimist8d tulemuste kokkuvbtt,
mille jooksul kogutud materjalid t®ttatakse libi statistiliselt.
Selle etapi Ulesanne on leida uuritud tksikndhtuse kohta saadud
andmete p&hjal uuritavat kogumit tervikuna iseloomustavad
andmed .

Kokkuv&ttu kui uurimist$d metodoloogilist etappi ei tohi dra
vahetada kokkuvOStete tegemisega, so uurimistdds kogutud andmete
liitmisega.

Teaduslikes uurimist&ddes esines kuni viimase ajani suuri
puudusi just selles etapis, mistSttu uurimisttd tulemusi ei
saadud pidada nii m®nigi kord usaldatavateks, nende alusel ei
v8idud teha suuremaid teoreetilisi uldistusi’ega neid praktikas
kasutada. Tihtipeale juhtus nii, et vidiksema kontingendiga
eksperimenteerides andis (the v0i teise meetodi kasutamine h#id
tulemusi, kuid selle laiaulatuslik rakendamine praktikas oli
negatiivsete tulemustega. PShjus seisis tavaliselt selles, et
Uiksikndhtuste alusel tehti wvi#dri jdreldusi kogumi kui terviku
kohta.

Pirast kokkuvdttu voib selguda, et uurimistds tulemused ei
ole kitllalt wusaldatavad ning on vaja t#iendavalt materjali
koguda. Sel puhul korraldatakse tavaliselt tdiendav seeria
vaatlusi v&i eksperimente. Seejuures tuleb silmas pidada, et
tdiendavad wvaatlused ja eksperimendid toimuksid samadel
tingimustel, kui varem saadud andmete kogumine.

Seitsmes uurimist®® etapp ongi vajaduse korral materjali
tdiendav kogumine.

Sellele jHdrgneb uurimist®® tulemuste analQls ja teaduslik
t&lgendamine (interpreteerimine) . Uurimistss kdigu bdige
loogiline {llesehitus (ksi ei taga probleemi uurimise Jiget
loogikat. Uurimist6® loogika seisneb ka tegelikkuse faktide
kogumise ja anallilsi metoodikas. Paljude teaduslike tobde
suuremaks puuduseks ongi asjaolu, et nendes piirdutakse ainult
ndhtuste kirjeldamisega, ilma et avataks nende olemust, nende
pbhjusi ja seoseid teiste protsesside ning ndhtustega. Nendes
uurimiststdes tehakse ju mingil mddral ka katset ndhtusi
analQusida, kuid seejuures piirdutakse tavaliselt ainult

nihtuste vidliste, nd ndhtavate klllgede analltisiga.
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Uurimist88 loogika on seega seotud mitte Uksnes materjalide
kogumise meetodite ja wviisidega, vaid ka kogutud materjalide
labittbtamise, analUllsi ja interpreteerimise probleemidega, st
tulemuste teoreetilise ldbitsdtamisega.

Tulemuste anallllsiga rdbbiti peab uurija mOtlema ka selle
tile, kuidas neid oma t88s esitada. Seoseid Uksikute n#htuste
vahel v8ib kirjeldada, neid v8ib esitada mitmesuguste
diagrammidena, tabelite ja graafikutena, seoseid v6ib m&nikord
viljendada ka matemaatiliste valemite abil jne. Tavaliselt
kasutatakse uurimist8$ tulemuste esitamisel k&iki eespool
kirjeldatud v8imalusi omavahel kombineeritult. Suurel m44ral
oleneb ju tulemuste esitamise meetoditest uurimistds
resultaatidest arusaamine, selgus ja rakendatavus praktikas.

Enne t88 kirjalikule vormistamisele asumist tulekski koostada
teadusliku t8¢ laiendatud kava. Selle koostamine eeldab k&igi
t8bs esitatavate probleemide ilksikasjalikku l14bimStlemist. Kui
esialgses kavas esitati ainult to® Uldkontuurid, siis laiendatud
kavas antakse td6% igale osale juba konkreetne sisu.

Laiendatud kava peaks sisaldama autori t#htsamad teesid ja
luhidalt nende t&estamiseks esitatavad arutluskdigud. Selliste
Ulestdhenduste puhul v8ib selguda, et oma seisukohtade
tdestamisel esineb raskusi ja lUnki ning v8ib-olla on vaja veel
tdiendavaid andmeid. VHltimaks laialivalguvust tuleb kogu
materjal, mis ei ole otseselt seotud pShiprobleemi
lahendamisega, toost wvialja jatta. Liiglihana juurdepoogitud ja
pShiteemaga nbrgalt seotud materjal koormab asjatult t66d ning
nditab, et uurija ei ole osanud eraldada olulist mitteolulisest,
vajalikku mittevajalikust.

Laiendatud kava on kirjalikult vormistatava téd selgrooks ja
kujutab endast esialgset laiendatud sisukorda, mille alusel
hakatakse tddd vormistama.

Uurimist8d viimaseks etapiks ongi t88 kirjalik vormistamine.

T66 kirjutamisel vSetakse aluseks laiendatud kava, seda
vajaduse korral tH#iendades ja parandades. Praktika niitab, et
mida hoolikamalt on koostatud t&¢ esialgne kava nig selle alusel
pdrast uurimist® k#igus kogutud materjalide kokkuvdttu ja
analiusi koostatud laiendatud kava, seda minimaalsemad on
muudatused esialgselt koostatud kavas. M&ningane

kbrvalekaldumine laiendatud kavast t&8 kirjutamisel on loomulik,
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sest Loy kﬁigus sitveneb autor uuritavasse probleemi
péhjalikumalt, kui kava koostamisel ning tal v6ib tekkida
sellega seoses uusi mOtteid ja jdreldusi uuritavate nidhtuste
kohta. Kui t88 on kirjalikult vormistatud, koostatakse
laiendatud kava alusel t&d 1o&plik sisukord.

Olulisemat

1. Teadusliku uurimistéé tegemine jaotatakse kimmesse
péhietappi, mis omakorda jagunevad alaetappidesse.

2. Praktika nditab, et teadustdsé edukus sdltub peamiselt
korralikult lidbimdeldud tegevuskavast (uurimistds
programmist) .

3. Kavas peab olema konkreetselt sdnastatud téé teema esialgne
nimetus, teema valiku péhjendus, probleem ja uurimiscbjekt
ning aine, t6d eesmirk ja ililesanded, hipotees,
uurimismeetodid, oodatavad teoreetilised ja praktilised
resultaadid.

4. Kavale lisaks tuleks koostada ka t66 tegemise ilksikasjalik
kalenderplaan, milles on fikseeritud tbtetappide tditmise
aeq.

5. Kriitiliselt tuleb suhtuda kogutud materjalidesse; see, mis
ei ole probleemi lahendamisega otseselt seotud, tuleb td&st
vdlja jatta.
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1.4. NOUDED KURSUSE- JA LOPUTOOLE

Oma uurimist®d tulemuse fikseerib wuliSpilane kirjalikult
kursuse- v0i 10puttts. Tegemist on teadusliku dokumendiga, mille
alusel otsustatakse, millisel tasemel on QliSpilane omandanud
teoreetilise Oppematerjali mingi kursuse ulatuses voi siis kogu
stuudiumi jooksul.

Kursuse- ja loput8& eesmirk on:

a) stvendada ja sUstematiseerida tiliSpilaste erialaseid
teadmisi ning anda oskusi nende rakendamiseks teaduslike ja
praktiliste probleemide lahendamiseks;

b) anda 0lidpilasele teadmisi ja oskusi teadustss
planeerimiseks, uurimistd® meetodite kasutamiseks;
andmettdtluseks ning teadustts vormistamiseks;

c) arendada 0lidpilase iseseisva loometss oskusi ja harjumusi;

Kursuse- ja loputds peab vastama jdrgmistele nduetele:

a) tbd peab vastama teadust®d loogika tildkehtivatele nfuetele;

b) tdd peab olema aktuaalne, tulenema teaduse v&i praktika
vajadustest;

€) téd peab andma uut informatsiooni uuritavast valdkonnast,
sbnastus peab olema selge ja loogiline;

d) tod kidigus peab olema l#bi todtatud teemakohane kirjandus,
L86s peavad kajastuma uurimist88 metoodika, uurimise
empiirilised ja teoreetilised tulemused ning selgitatud
nende usaldusviirsus;

e) tbdst peab selguma ka selle teoreetiline uudsus ja
praktiline vi#irtus;

f) teadustds peab toimuma plaanipiraselt, vastavalt
Ulidpilasele kinnitatud kavale ja kalenderplaanile;

g) kursuse- ja 1l0putd® peab olema vormistatud teadust®®
vormistamiseks kehtestatud nSuete kohaselt.
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Kursuse- ja lOputddd koostatakse kindla struktuuri jérgi.
Selles on jdrgmised osad.

1. Tiitelleht, millele on mirgitud &ppeasutus ja Oppetool,
kus too kirjutati, Ulidpilase nimi, t&6 teema (pealkiri), tod
iseloom (kursuse- vBi 18putdd), juhendaja, ilmumise koht ja aeg
(l4hemalt vt to® 3. peatlkist).

2. Referaadis on.  andmed t#8 mahu kohta (lehekllgede,
jooniste, tabelite ja kasutatud allikate arv), kirjutamiskeel,
komadega eraldatud 5-15 mdrksdna, mis peegeldavad t&os
kisitletud ainevaldkonda, referaadi tekst, milles on mirgitud
uurimisobjekt ja -aine, uuringu eesmdrk, uurimismeetodid,
tulemused ja nende uudsus, tulemuste rakendusalad.

Referaat kujutab seega annotatsioconi ning selle soovitatav
maht on 1200-2000 tdhemdrki.

3. Sisukorras antakse kursuse- ja 18puttd U(ksikute osade
loetelu ning lehekUljed, kus need asuvad (vt 3. ptk).

4. LUhendid. Kursuse- ja l0puttddes kasutatakse Uldtuntud
lthendeid ja termineid. Juhul kui t®ds on kasutatud vihe
tuntud, aga lubatud luhendeid, tuuakse need kohe pidrast
sisukorda eraldi lehel.

5. Sissejuhatus kujutab endast kursuse- ja 15putdd kdigus
korrigeeritud kava (programmi) ning selles peab olema umbes
kahel lehekliljel kirjas tod vajalikkus (aktuaalsus), uuritav
probleem, selle oletatav lahendus - hlpotees, uurimisobjekt ja
-aine, t8® eesmirk ja llesanded, uurimist$d meetodid.

6. Tub pdhiosa koosneb peatukkidest, alapeatilkkidest ning
punktidest. P®hiosa (lesehitus ja liigendatus soltub uurimistds
iseloomust ja uuritavast materjalist.

Tavaliselt tuginevad Ulidpilaste uurimistdtd empiirilistele,
vaatluste vB8i eksperimentidega kogutud materjalidele. PShiosa
koosneb tavapdraselt kolmest  peatikist. Esimeses antakse

{llevaade uuritavast probleemist kasutatud kirjanduse pdhjal
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(kirjanduse Wlevaade), esitatakse olukord praktikas ning
uurimistdd teoreetilised lihtekohad. Teises peatllkis antakse
uurimistés metoodika kirjeldus. Selles iseloomustatakse
uuritavat objekti, antakse uuringute Uksikasjalik kirjeldus,
andmete kogumise 7ja tovtlemise meetodid. Kolmandas peatukis
esitatakse uurimise k#igus saadud tulemused. Need antakse
arvjoonistena, tabelitena wv8i kirjaliku tekstina. Tingimata
tuleb selles peatilkis esitada ka tulemuste statistiline t&8tlus
ning tulemuste usaldusviirsuse hindamise meetodid.

Ajaloocalases uurimist8&s avatakse t80 esimeses v6i teises
peatlkis uurimusega seotud lldine ajalooline taust.

Kolmanda peattki viimases alapeatllkis esitatakse saadud
tulemuste interpretatsioon (t&lgendus). Selles k&rvutatakse t&s
saadud tulemusi varem kirjanduses esitatud seisukohtadega ning
putitakse tulemust teoreetiliselt pdhjendada. Sellises arutluses
peavad selguma autori arvamused ja seisukohad uurimistulemuste
kohta.

K8ik eespool nimetatud peatlkid liigendatakse tbdst parema
tlevaate saamiseks veel alapeatlikkideks ja punktideks.

7. Kokkuvtte koosneb td8st tulenevatest jHreldustest ja
ettepanekutest. Esimestest peab selguma, kuidas on lahendatud
t88 sissejuhatuses seatud ulesanded, milliste tulemusteni on
jéutud ning kas t88 tegemise eesmirk on saavutatud.
Ettepanekutes esitab autor oma seisukohad olukorra parandamiseks
uuritavas valdkonnas. Tuleb veel kord r8hutada, et jareldused
ja ettepanekud peavad tulenema tehtud uurimist8®st ega tohi olla
autori vidljambeldised.

8. Kasutatud kirjanduses esitatakse ainult téds viidatud
vdljaanded. Selles rubriigis esitatakse igasugused kasutatud
allikad (arhiivimaterjalid, kataloogid, kroonikad)
nSuetekohaselt vormistatult.

9. Lisad sisaldavad t&8 pShiosa paremini m®ista aitavaid
andmeid. Lisades tuuakse katsematerjali tksikasjalik kirjeldus,
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vaatlusprotokollid, faktiliste algandmetega tabelid,
ankeetklisitluse vormid.

Magistri- ja doktorit#® struktuur on sama, mis kursuse- ja
16putssl, nende sisu peab olema tunduvalt pohjalikum ja maht
suurem.

Olulisemat

1. Kursuse- ja ldputdéde kohta kehtivad needsamad nduded, mis

teistegi teadusttédde kohta.

2. Kursuse- ja 1dputdé Smnestub, kui uurimistéd planeeritakse
korralikult ja kasutatakse todks sobivaid andmekogumise,
andmetésdtlemise ning saadud tulemuste tédtlemise
(interpreteerimise) meetodeid.

3, T65 tuleb koostada kindla struktuuri jérgi ning vormistada
teadustééle kehtestatud néuete kohaselt.

4. Kursuse- ja 1dputéd koostamisse tuleb suhtuda tiie
tihelepanuga. Nende alusel hinnatakse iilidpilaste erialaste
teadmiste ja nende praktikas kasutamise taset, ilidpilaste
iseseisva t66 oskust ning loomevoimet.

5. Kursuse- ja 1ldputdid tuleb koostada plaaniparaselt ja
siisteemikindlalt ning neid peaksid iilidpilased hakkama
tegema kohe pirast seda, kui eriala Sppetool on téd teema
ja juhendaja kinnitanud.

6. Kursuse- ja 1l8putéé lubab kaitsmisele eriala Sppetool.
Kursusetds kaitstakse erialakomisjoni, 1ldputéd riikliku
eksamikomisjoni ees.
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2. TEADUSLIKU TGO MEETODID
2.1 MEETODITE M3ISTE JA LIIGITUS TEADUSES

Teadust®8 edukus s8ltub viga oluliselt otstarbekohaselt
valitud ja oskuslikult kasutatud uurimismeetoditest.

Teaduslik meetod on tegelikkuse tunnetamise viis. Teadusliku
meetodiga uuritakse n#htuste omavahelisi seoseid, n#htuste
muutumisi ja arenguid. Ménikord nimetatakse teaduslikku meetodit
ka uuringutes piistitatud (llesande lahendamise viisiks. Iga
teadus kasutab oma uurimismeetodeid, mis vastavad uuritava
ainevaldkonna spetsiifikale.

Uurija, kes on hiasti tuttav uurimistss meetoditega ning nende
kasutamise vBimalustega, t®68tab tunduvalt viiksema energiakuluga
ja suurema edukusega, vOrreldes sellega, kes tugineb uurimisel
ainult vaistule v&i tegutseb katse ning eksituse meetodil.

Kuulus fusioloog I. Pavlov mérkis, et uurimistd® meetodist
sbltub kogu uurimuse t&sidus, et heade meetoditega v8ib ka mitte
vidga andekas inimene teha palju, halbade meetodite kasutamisel
v6ib aga ka geniaalse inimese uurimist8s ebaedukas olla.

Rohkete faktide labUrindis v&ib uurija ilma sUsteemi ja
plaanita ning kindlaid andmekogumismeetodeid kasutamata kergesti
eksida, mist6ttu teaduslikus tods tuleb peale stisteemi- ja
plaanipirasuse juhinduda ka adekvaatsetest, t&tks k&ige enam
sobivatest meetoditest.

Nagu eespool toodust selgub, on teadusliku t86 meetodid
teadusest lahutamatud. Iga teaduse moodustavad nii tegelikkuse
tunnetamise resultaadid kui ka uuritavate n#htuste tunnetamise
meetodid, so uurimismeetodid. Teadust®s puhul ei ole olulised
mitte (lksnes selle tulemused, O&iged ja otstarbekohased peavad
olema ka nende juurde viivad teed, st uurimismeetodid.

Uurijate tdhelepanu tuleb juhtida aga ka sellele, et
meetodite osatdhtsust teaduslikus uurimistéss ei tohi
Ulehinnata. Ainult tdpsed ja OSiged meetodid ei ole ainukesed
komponendid, mis tagavad teadust8t edukuse. Meetodid ei saa
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niiteks asendada uurija loovat motlemist, tema analtitisimis- ja

stinteesimisv8imet. Meetodid ise ei loo teadust, st mbistete

stisteemi, teooriat. Seda saab teha vaid teadlane oma mbistusega.

Kuid Bigete meetodite kasutamine suunab uurija mbttekdiku, avab

tema ees uurimise eesmirgi saavutamise llhemad teed, v8imaldab

seega Ukonoomselt kasutada uurija energiat ja aega ning loob
soodsa aluse uute teaduslike teadmiste saamiseks.

Tuleb tdhelepanu juhtida ka sellele, et teadus on teadmiste
slisteem, mis pidevalt areneb, ning koos sellega arenevad ka
uurimismeetodid. Mitmesuguste n#htuste analfittsi objektiivsust
takistavad veel nii m®nigi kord ebatdiuslikud uurimismeetodid ja
-vahendid. Jirjest rohkem kasutatakse mitmesuguseid tehnilisi
seadmeid (video-, raadiotehnika jm), andmete statistilist
téstlust arvutitel ja spetsiaalseid uurimismeetodeid nidhtuste
sigavamaks tundmadppimiseks.

Objektiivse maailma tunnetamise meetodeid on vdga palju.
Mitmeklilgsuse iseloomustamiseks Kklassifitseeritakse need
kasutatavusastme alusel.

Kasutamisotstarbe jiargi v6ib meetodeid 1liigitada nelja
gruppi:

1) andmekogumismeetodid, mille abil kogutakse uurimistdtks
vajalikke ldhteandmeid (vaatlus, eksperiment, kilsitlus,
kogemuste Uldistamine, teoreetilised meetodid) ;

2) andmetetdttlusmeetodid (kokkuvbtumeetodid), mis v8imaldavad
kogutud andmeid statistiliselt tdtdelda (keskmiste, variat-
siooni-, korrelatsiooni-, usaldusvdirsuse jt nditajate
arvutamine); .

3) tulemuste t&lgendamise (interpreteerimise) meetodid, mille
abil mBtestatakse lahti uurimisega saadud tulemused
(v6rdlemine, reastamine, analflls, stntees, flldistamine jt);

4) tulemuste esitamise meetodid - suusbdnalise, kirjaliku
esitamise viisid (kirjalik, tekst, tabelid, arvjoonised,
valemid) .

Teaduses radgitakse tihtipeale ka empiirilistest ja
teoreetilistest meetoditest. Esimesel juhul saadakse andmed
konkreetsete katsete, vaatluste, dokumentide vahendusel. Neid
meetodeid nimetatakse ka kogemuslikeks meetoditeks, st nendega

saadud tulemused on meie meeleelunditega otseselt tajutavad.
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Teoreetiliste meetodite puhul saadakse uurimistddks vajalikud
andmed ja tulemused loogilise arutelu vahendusel. Nagu selgub,
erinevad need meetodid (ksteisest tunnetuse tasemelt. Esimesel
juhul tugineb tunnetus esimese signaalsiisteemi, teisel juhul aga
teise signaalstisteemi poolt saadud l#hteandmetele. Teisel juhul
erinevad meetodid esimestest suurema abstraktsiooniastme t&ttu,
nende puhul etendavad peamist osa loogilised operatsioconid,
mille alusel tuletatakse vanadest méistetest ja m#drangutest
ed mbisted ja mddrangud. Teoreetiliste meetodite areng s&ltub
>eamiselt empiiriliste meetodite arengust ning tavaliselt on nad
:eadustbbdes viga tihedalt omavahel seotud. Teoreetilised
meetodid v8ivad esineda k8igil uurimist®® etappidel. Teadusliku
uurimistdsd meetodeid v8ib klassifitseerida ka jdrgnevalt:

a) teadusliku tunnetuse tildised meetodid, mida kasutatakse
kéikides teadustes (vaatlus, anallils, sUntees jt);

b) sugulasteadustes kasutatavad meetodid, mida kasutatakse
omavahel tihedalt seotud teadusharudes (nt pedagoogika,
psUhholoogia, ftlsioloogia v8i majandus-, juhtimis- ja
sotsiaalteadus jt);

c) erimeetodid (spetsiaalsed meetodid) on meetodid, mida
kasutatakse ainult uuritava teaduse valdkonnas (nt
meditsiin, tehnika, Sigusteadus jt).

Tunnetusmeetodite klassifitseerimine ei t#henda sugugi seda,
et neid tuleb uurimist88s kasutada eraldi, isoleeritult.
Praktilises uurimist8®s vOib rakendada k8iki eespool toodud
meetodeid. Nii nditeks ei ole mbeldav, et ainult vaatluste
alusel, ilma et sellega kaasneks kogutud materjalide
teoreetiline  analfis, kujuneksid wvidlja uued teadusliku
tdhtsusega tSed. Ainult meetodite oskuslik seostamine n#htuste
uurimisel, konkreetse seostamine abstraktsega tagab uurimistsd
edukuse ja usaldusviidrsuse.

Olulisemat

1. Teadustdd edukus sdltub oluliselt oskuslikult valitud ja
kasutatud uurimismeetoditest.
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2. Teaduslik meetod on tegelikkuse tunnetamise viis, mille
vahendusel uuritakse mitmesuguseid nihtusi ning kogutakse
nende kohta andmeid.

3. Teadustssd meetodid on teadusest lahutamatud ning nad
arenevad koos teaduse enese arenguga.

4. Meetodeid ¥dib liigitada nende kasutamise otstarbe, tunnetuse
tasems ning kasutuse ulatuse jirgi.

5. Teaduslikus uurimistéds kasutatakse meetodeid mitte eraldi,
isoleeritult, vaid omavahel tibedalt integreeritult, mis
tagab uurimise edukuse ja usaldatavuse.

2.2 VAATLUSED UURIMISTOOS

Vaatlust v8ib lugeda teadusliku uurimise oluliseks meetodiks,
milleta ei saa teaduslikud uuringud eksisteerida, sest just
vaatlus vBimaldab kindlaks teha olulisi fakte ja seoseid
ndhtuste vahel.

Juba 13. sajandil mHrgiti, et tuleb vahet teha tavalise, nd
passiivse vaatluse, ja teadusliku, aktiivse vaatluse vahel.
Viimane kujutab endast passiivse meelelise maailmatunnetuse
arendatud ja t#iustatud vormi, mille puhul toimub mitmesuguste
esemete ja ndhtuste iseloomulike tunnuste teaduslik, tdpne ja
objektiivne jdlgimine ning registreerimine.

Iga teadusliku vaatluse, samuti iga eksperimendi puhul
konstateerib uurija fakti, mis on mingil m¥#ral vastuseks mbnele
uurija esitatud kiisimusele. Tihtipeale teaduslike vaatluste
puhul see oluline t®&siasi unustatakse, mistdttu uurija kapid ja
riiulid on kUll kuhjaga t#is vaatlusprotokolle, kuid neid ta
kasutada ei saa, sest need on kogutud ilma selgesti esitatud
kllsimuseta, ilma kindla eesmirgita.

Peamine erinevus vaatluse ja eksperimendi (katse) vahel
seisneb uurija esitatud kiisimuses. Vaatluse puhul ei tea uurija
vastust kilsimusele v8i on tal selle kohta vidga dhmane
ettekujutus. Eksperimendi korral saab aga ktisimus htipoteesiks,
mille puhul oletatakse seost faktide vahel, ning eksperimendi
abil pliitakse seose olemasolu t8estada v8i Umber lukata.
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Vaatlus erineb eksperimendist ka seetOttu, et esimene toimub
juba ettenahtud tingimustes, ilma et vaadeldavale objektile v&i
nidhtusele m&ju avaldataks, kuna eksperimendi puhul toimub
ndhtuse v8i objektide aktiivne m8&jutamine uute, uurimise
eesmirgile vastavate tingimuste loomise teel.

Et vaadeldatavates nihtustes leida uut ja olulist, n8uab
teaduslik vaatlus suurt ti#helepanu ning pingsat mSttetssd.

Vaatluse teaduslikkuse tagamiseks tuleb silmas pidada
jargmisi ndudeid:

1. Vaatlusel peab olema kindel eesmirk. Mida kitsamalt ja
tdpsemalt on piiritletud vaatluse eesmirgid, seda parem on
vaatluse tulemusi registreerida ning nendest usaldatavaid
kokkuvbtteid teha. Kahjuks v6ib aga uurimistsss kohata
tihtipeale "vaatlust (ldse"” v8i "igaks juhuks", et hiljem
otsustada, mis saadud andmetega tlldse on v8imalik teha.

2. Vaatlus peab toimuma varem viljatdttatud kava kohaselt ja
slUstemaatiliselt. Vaatluskava abil detailiseeritakse
UksikkUsimused, mille kohta tahetakse andmeid koguda. Kui
nditeks vaatlejat huvitab mingi tegevus, siis koostab ta varem
Uksikasjalise kisimustiku selle kohta, mis teda vaadeldavas
tegevuses huvitab, ning kogu vaatluse jooksul putlab ta
fikseerida teda huvitavad ktisimused.

3. Uuritavate tunnuste arv peab olema minimaalne ja tidpselt
mddratletud. Mida t#dpsemalt ja Uksikasjalikumalt on fikseeritud
kiisimused uuritavate tunnuste kohta ning mida selgemad on nende
tunnuste hindamise kriteeriumid, seda vH#irtuslikumad andmed
saadakse teaduslikuks to6tks. Kui klsimused on #hmased ja
uuritavaid n#htusi ei saa tdpselt m88ta, siis on hiljem raske
vaatluse tulemusi analfiisida ja interpreteerida.

4. Nahtusi tuleb vaadelda sobival ajal ning analoogilistes
oludes. Kui n#iteks vaatluse objektiks on Oppijate iseseisev
tod, tuleks uuritavaid vaadelda Ulhtedes ja samades tingimustes.

5. Eri vaatlustega saadavad andmed peavad olema vdrreldavad.
Oluline on vaatluste puhul see, et uuritavate n#htuste
hindamisel kasutataks (hesuguseid kriteeriume (nt tHdisvastus
"+" , poolik "0" ja viddr vastus "-" ).

6. Korduvad vaatlused tuleb korraldada v&rdsete ajavahemike
tagant.
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7. Vaatleja peab teadma, missuguseid vigu vbidakse teha
vaatlemisel ja plldma neid wvBimalikult wvHltida. Ebatidpseid ja
ebatigeid vaatlusandmeid v&ib saada viga mitmesugustel
pShjustel. Hilbeid tegelikkusele vastavate ja vaatlustega
kogutud andmete vahel nimetatakse vaatlusvigadeks.

Vaatlusvigu v8ib liigitada metodoloogilisteks ja

registreerimisvigadeks. Esimesed tulenevad ebabigetest
vaatlusmeetoditest, teised aga andmete ebatdpsest
(leskirjutusest.

Metodoloogilisteks vigadeks - on eelkbige nn

representatiivsusvead (esindusvead), mis tekivad siis, |kui
viljavBtte p&hjal otsustatakse Uldkogumi (le. Sel juhul ei
valita kogumit v4lja arvuliselt Bigesti vb6i valitakse (ksikud
elemendid kogumisse ebaSigesti.

Registreerimisvead tulenevad peamiselt vaatleja isikust. Igal
mingit tegevust vaatleval isikul peab olema hea tidhelepanuvbime,
mdlu ja kogemused, vaadeldavate ndhtuste lahtim6testamiseks ka
vajalik teoreetiline ettevalmistus ning vaatlema peab kindla
programmi alusel. Tuleb silmas pidada, et iga vaatluse puhul ei
piisa ainult n#htuste kirjeldamisest, vaid neid tuleb m&nevSrra
ka interpreteerida. Oluline on mitte Qksnes see, kui Oigesti
kiisitletav vastab, vaid ka see, kuidas ta vastamise ajal kiaitub
(kas ta vastab kindlalt, ndrvitseb vms).

Registreerimisvead vdivadki tulla peamiselt vaatleja
subjektiivsest suhtumisest f(thte v0i teise ndhtusse. Talle
nditeks avaldab m8ju vastaja julge, enesekindel ja ladus
esinemine, mis m®nevSrra varjutab faktilisi vigu vastuses. Teine
klisitletav vastab kiill td¥pselt ja 8igesti, kuid pikkamddda, kaua
mBeldes ja ebaladusalt, mistdttu vastus v0ib vaatlejale tunduda
halvemana. Vaatleja t#helepanu vbib vaatluse ajal ka hajuda,
mistSttu ta ei mirka kBiki vigu.

Mdningast mBju vbivad avaldada ka .vaatleja varasemad
kogemused ja juhuslikud faktorid. Nditeks on paari eelmise
vaatluse ajal kllsitletavad viga hdsti vastanud ning seetdttu on
sinna jdrgmisele vaatlusele minnes juba positiivme eelarvamus,
mis ménevdrra v8ib vaatleja silmis vddrtusi vaatluse ajal
leevendada.

Eelnevad negatiivsed muljed vBivad vaatleja suntumist

mdjutada vastupidiselt.
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Uute meetodite vaatlusel avaldab aga kahtlemata m&ju vaatleja
isiklik suhtumine nendesse meetoditesse. N#diteks vaatleb mdni
eksperimentaator Oppetunde, kus fihes kasutatakse tema enese
poolt soovitatud Sppemeetodeid, teises aga mdne teise omi. Nagu
nditavad kogemused, ei midrka vaatleja esimeses tunnis ka suuri
vigu ning fikseerib hoolega iga Onnestumise, teises tunnis aga
mitte. Eeltoodud vea vialtimiseks tuleb vaatlejana kasutada
neutraalset isikut, kellel puudub eelarvamus f{the v8i teise
kasutatava meetodi suhtes.

Tedduslikus uurimist®6ds kasutatavaid vaatlusi v0ib liigitada
peamiselt kolme tunnuse jdrgi: vaatluste sagedus, vaatlusobjekti
h8lmamise ulatus ja andmete hankimise viis. Esimese liigituse
puhul tehakse vahet pideva, korduva ja tthekordse vaatluse vahel.

Pideva vaatluse puhul jdlgitakse niditeks mdnd tegevust kindla
aja jooksul jidrjepanu, korduva vaatluse puhul kindla ajavahemiku
(nt tlks nddal) jdrel, thekordse vaatluse puhul registrearitaksq
vaid the vaatlusega n#htu. (Viimast kasutatakse harva ja
peamiselt mingi olukorra konstateerimiseks.)

Teise liigituse puhul on tegemist kSikse ja mittek®ikse ehk
valik(selekteeriva)vaatlusega. Esimesel juhul vaadeldakse kbiki
uuritavaid objekte, teisel juhul aga osa nendest. .

MittekSikset wvaatlust vbib veel liigitada monograafiliseks,
vordlev-monograafiliseks, pbdhimassi ja viljavdtteliseks
vaatluseks.

Monograafilise vaatluse puhul jdlgitakse ainult Qht
vaatlusobjekti kuuluva elemendi tegevust ja tehakse selle alusel
jdreldus kogu vaatlusobjekti tegevuse kohta. Niaiteks jidlgitakse
Uksikasjalikult tavalise keskmiste vOimetega inimese tegevust
mingi vilumuse omandamisel ning selle alusel tehakse jareldus
kogu uuritava grupi vilumuste omandamise kohta. Seda vaatluse
liiki kasutatakse fldiselt harva, sest selle alusel on raske
saada usaldatavaid andmeid kogu grupi tegevuse kohta. V&rdlev-
monograafilise vaatluse puhul vSetakse vaatlusobjektist vialja
kaks erinevat, enamasti kaks Hirmist elementi ja nende vaatluse
alusel tehakse ftldistus kogu objekti kohta. Niiteks valitakse
grupist vdlja Oks tugevam ja fks nbrgem inimene, vaadeldakse
nende mingit tegevust ning pulltakse selle alusel teha jdreldus
kogu grupi kohta.
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Pohimassi vaatlusega h&lmatakse peamine osa vaatlusobjektist,
kuna k8rvalise t#htsusega osa jHetakse vaatlusest vilja. Nii
nditeks jdetakse ddrmiselt ndrgad ja viga tugevad vaatlusalused,
kes vBivad vaatlustulemusi H4rmuslikult mSjutada, tavaliselt
vaatlustest vi#lja. See on eriti vajalik siis, kui kollektiivis
on mbned selle liikmed teistega wvBrreldes viga erinevad oma
vbimetelt.

viljavbttelise vaatluse puhul hSlmatakse objektist ainult
suhteliselt wvidike, mitte peamine osa, sel Jjuhul valitakse
lldkogumist mitmesuguste meetoditega nn vidljavStukogum. Mida
tthtlasem on (ldkogum, seda vdiksem vBib olla viljavStukogum.
viljavStukogumi valik toimub matemaatiliste arvutuste abil, mis
pShinevad t8endosusteoorial (vt ldhemalt II osa).

Andmete hankimise viisi jdrgi liigitab U. Mereste vaatlusi
alljdrgnevalt.

VAATLUS
|
I 11 i
OTSENE VAATLUS KUsSITLUS DOKUMENTAALVAATLUS
[ 1
SUULINE KUSITLUS ANKEETVAATLUS KORRESPONDENT -
(vestlus, intervjuu) ({iseregistreerimine) VAATLUS

Otsese vaatluse puhul registreerib vaatleja oma silmaga
vaatluse ajal nidhtud t&siasju.
Kiusitluse (vestluse) ajal registreeritakse klisitletavatelt
isikutelt saadud vastused. Seda vaatlust v8ib alaliigitada:
a) suuline kUlsitlus, kus vaatlusalustega vesteldakse ja saadud
vastused registreeritakse varem koostatud klisitluslehele;
b) ankeetvaatlus (ankeetmeetod), mille puhul lastakse
uuritavatel vastata kirjalikult ankeetlehe klisimustele;
c) korrespondentvaatlus, kus korrespondendid v8i vaatleja
saadetud isikud (nt uurimisasutuse laborandid) koguvad
andmeid varem koostatud programmi v8i ktlsitluslehe alusel.
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Dokumentaalvaatlus kujutab endast  kirjalike allikate
uurimist. Uurimisobjektiks wBivad olla pH#evikud, tdbplaanid,
Oppeplaanid, programmid, praktilised  t&d4d, kontrolltdsd,
mitmesugused arhiividokumendid jm.

Enne vaatlusele asumist tuleb koostada t#pne plaan. Vaatluse
plaani abil detailiseeritakse Uksikklsimused, mille kohta
kavatsetakse andmeid koguda. Plaaniga mi4ratakse kindlaks ka
tdpsed kvantitatiivse iseloomustuse andmise v&imalused mingile
kilsimusele v8i klisimuste kompleksile.

Et mingite vilumuste kujunemist jilgida, selgitatakse,
missuguste kriteeriumidega vilumuste astet kindlaks teha
(tegevuse kiirus, tdpsus, tehtavate vigade arv, liigutuste
iseloom jms). Kui nditeks uuritakse vilumust mingi eseme
joonistamisel, hinnatakse joonise valmimise kiirust, eseme
killgede ja nurkade suurust, vigu joonestustehnikas ja liigutuste
iseloomu (kohmakad, nurgelised, sujuvad jne). Tegevuse hindamise
kriteeriumid peaksid olema v&imalikult Qlhesed, st ndhtust peab
saama kergesti ja vaieldamatult hinnata v8i mé6ta vBimalikult
tdpse, tthe nditajaga.

Edasi tdpsustatakse vaatluse objekt, kogum, mida vaatlusega
uuritakse. Tehakse kindlaks, kas vaadelda kb8iki objekte vbi
ainult osa nendest, mitu wvaatlust korraldada iga objektiga jms.
Vaatluse objekt peab olema kindlalt piiritletud, et ei tuleks
lahkarvamusi ndhtuse kuulumise kohta vaatluse objekti koostisse.

Selleks et igal vaatlusel oleksid kindlad piirid Ija
tulemustest v&iks teha kergesti kokkuvStteid, tuleb vaatluse
tulemused rangelt fikseerida kas protokollidena, tabelitena,
pdevikutena, stenogrammidena, f(lleskirjutustena video- v&i
magretofonilindile v8i ménel muul viisil.

Vaatlusprotokolli vorm v8ib olla mitmesugune, kuid selles
peavad olema mirgitud wvaatluse kuupiev, vaadeldava kogumi
iseloomustus, vaadeldava tegevuse iseloom ja (llesanded, vaatluse
tdpne eesmirk ja protokollilised midrkmed.

Teadusliku vaatluse ettevalmistus ja 1l#biviimine peaks
toimuma jdrgnevalt:
1) wvaatlusobjekti wvalik, vaatluse eesmirgi ja flesannete

formuleerimine;
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2) loa taotlemine vaatluse korraldamiseks;

3) vaatlusplaani koostamine;

4) vaatlusdokumentide ja -seadmete ettevalmistamine;

5) vaatlusandmete kogumine (Qlleskirjutused, protokollid,
tabelid);

6) vaatlustulemuste vormistamine;

7) vaatlustulemuste kokkuvOtt ja analtls;

8) teoreetiliste ja praktiliste jirelduste tegem.i.s.

Vaatlusprotokolli vorm v8iks olla alljdrgnev.
PROTOKOLL nr ...
Vaatluse kuuplev ........... VaatIuakolt . \uveslee oo ojuis RiRATS s s
Vaatleja nimi .......... s s IVRE LIS OB O Bkt 58 ns Y ibnnid i
Vaatluse eesmirk .......cceovevsvonannencarens

VARLINaD BIopanINt. 1) ..omennainis o @i n o siiminampann: I o b0 i inptaie s

Vaatluse kdik

Aeg [aadeldav | Tegevuse hinnang | Tegevuses esi-

min | tegevus + 0 - nenud vead Mirkused
1-3

4-6

7-9

Kokku . g

Vaadeldavat tegevust v8ib hinnata mitmeti. Oluline on, et
hindamiskriteeriumid oleksid sellised, mida saaks hiljem nii
kvantitatiivselt kui kvalitatiivselt hinnata. Nditeks mlrk "+"
v8ib t#dhendada Onnestumist, "0" raske hinnata v8i neutraalne,
"-" tegevus ei Snnestunud. Tegevust v0ib hinnata punktidega.

Tabeli vahendusel on kerge jbuda selgusele, millega vaatluse
ajal tegeldi, milline oli tegevuse struktuur (the vB8i teise
tegevuse osatdhtsus ja nende vaheldumine). Mirkustelahtri
sissekirjutuste alusel wv8ib aga iseloomustada ftthe v6i teise
tegevuse kvaliteeti.

Eespool kirjeldatud vaatlusprotokolli on kerge tiita ning
selle alusel kokkuvStteid teha13.5 Vastavalt tegevuse iseloomule



tuleb valida protokolli tegevuslahtrid. Soovitatav on méni
lahter ka reservi jitta ja mirkustelahter teha vSrdlemisi lai.

Stenogrammide v8i  leskirjutuste puhul fikseeritakse
magnetofonilindile tavaliselt kogu vaatleja ja vaadeldava
tegevus mingi aja jooksul. Uleskirjutuste p&hjal teeb vaatleja
hiljem teda huvitavad viljakirjutused, fikseerib need tabelites
v8i protokollides ning analttsib viimaseid mingi probleemi
lahendamise huvides.

Kui tegevust vaatleb mSni k8rvaline isik, on tegemist vidlise
ehk objektiivse vaatlusega. Kui seda teeb aga tegevusest
osavOttev isik ise, on tegemist nn enesevaatlusega. Nii (thel kui
teisel vaatluse viisil on oma positiivsed ja negatiivsed ktiljed.
Esimesel juhul hindab toimuvat k&rvalseisev isik. Tal on aega
vaatlustulemusi  Qlksikasjalikult flles mirkida ning tema
tdhelepanu on koondatud ainult fhele-kahele tegevusele.
Objektiivse vaatluse peamiseks puuduseks loetakse aga seda, et
kbrvalise isiku juuresolek segab ménevSrra tegevuse normaalset
kliku. Kui aga sellised vaatlused toimuvad sageli, harjuvad
vaadeldavad isikud peagi kbrvalise vaatlejaga ja tegevus toimub
tdiesti normaalselt.

Enesevaatluse positiivseks kflljeks on see, et tegevus toimub
normaalsetes tingimustes ilma kfrvalseisja juuresolekuta ning
vaatleja saab oma tegevust sageli paremini analfiisida, vOrrelda
kbrvalseisjaga. Selle vaatlusviisi puuduseks on aga asjaolu, et
vaatleja subjektiivsed seisukohad the v6i teise ni#htuse suhtes
hakkavad vaatlustulemusi mSjutama. Et ta on h&lmatud theaegselt
mitme tegevusega, ei: saa ta ka alati vajaliku tipsusega jilgida
vaatlusaluseid n#htusi ega neid korralikult fikseerida.

Olulisemat

1. Teaduslik vaatlus on iga teadustss iiks olulisemaid
uurimismeetodeid.

2. Vaatluse puhul vaatleja ise uuritavale objektile wdi
nihtusele mdju ei avalda.

3. Teaduslikkuse tagamiseks peab vaatlusel olema kindel eesmirk,
uuritavad tunnused peavad olema tipselt midratletud ja
wviimalikult kvantitatiivselt hinnatavad ning vdrreldavad.
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4. Vaatlusevead viivad olla tingitud vaatiusmsetoditest ja
tulemuste registrearimisest.

5. Teaduslikke vaatlusi liigitatakse tavaliselt nends sageduse,
vaatluscbjekti ulatuse ja andmete kogumise viisi jlrgi.

6. Vaatlustulemused fikseeritakse vaatlusprotokollides wii
mmudes leskirjutustes.

2.3.1. Eksperimendi olemus

Selleks et sfigavalt mbista ftlhe v8i teise nidhtuse olemust,
muutusi selles ndhtuses ning neid muutusi tekitavaid pShjusi,
tuleb uurimist®ts tihtipeale muuta tingimusi, milles n#htused
kulgevad.

Eksperiment (katse) ongi selline uurimismeetod, mille puhul
toimub n#htuse aktiivne mSjustaming teatavate uute, uurimise
eesmirgile vastavate tingimuste loomise teel. Nii nagu
vaatlusega tuleb ka eksperimendiga anda vastus mingile
kilsimusele. Eksperimendi puhul on aga kogu uurimisprotsess
vBrreldes vaatlusega tunduvalt rangem ja tdpsem. Erilist osa
etendavad seejuures ndhtuste hindamise objektiivsed
kriteeriumid.

Eksperimendi suuri eeliseid vaatlusega vSrreldes iseloomustas
tabavalt I. Pavlov, kes mirkis, et vaatlus korjab kokku looduse
poolt pakutava, katse aga vBtab looduselt seda, mida ta tahab.
Eksperiment vO&imaldab n#htusi wvalitseda, neid uurija tahte
kohaselt juhtida.

Eksperimendi k#igus muudab teadlane oma tahte kohaselt
nihtusesse mingite faktorite sisseviimisega selle ndhtuse kulgu.
Uut faktorit, mis 1llllitatakse ndhtusesse vO0i mida nidhtuses
eksperimentaatori  poolt  muudetakse, nimetatakse eksperi-
mentaalseks faktoriks e s&ltumatuks muutujaks. Faktorit, mille
muutuse kutsub esile s&ltumatu muutuja muutmine, kutsutakse
s8ltuvaks muutujaks.

Kuna vaatlus on k&igi uurimismeetodite (ka eksperimendi)

orgaaniliseks koostisosaks ning kdesolevas paragrahvis
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kisitletud meetodid omavad uurimistdds suurt iseseisvat
tihtsust, vaadeldakse neid omaette meetoditena.

Kui uurija katsetab niiteks mingit uut tegevust vbi tsdvStet
ning kontrollib, kuidas selle kasutamine mSjub tegevuse
resultaatidele, siis sSltumatuks muutujaks on tegevus, sSltuvaks
aga tegevuse resultaat (tddvOtete efektiivsus). SOltuvaks
muutujaks v8ivad veel olla ka tegevuse kvaliteet, vilumused jms.

Eeltoodut arvestades v8ib mirkida, et ekperiment on erilist
liikd uurimismeetod, mille tilesandeks on selgitada rakendatavate
uute tegevuste ja vStete vbrdlevat efektiivsust.

Eksperimendi kSige levinumaks vormiks on eksperimentaal- ja
kontrollgruppide eksperiment, mille puhul esimeses grupis
viiakse protsessi uus faktor (eksperimentaalne faktor), teises
grupis aga seda faktorit ei rakendata v8i viiakse sisse mingi
teine faktor. Nii nditeks vOib uurija tottada katsegrupis mingi
uue t8OvSttega, kontrollgrupis aga vanaviisi v8i mdne teise
vOttega. Muud tegevuse tulemusi mdjutada vdivad tingimused
peavad aga kummaski grupis olema vOimalilult GOhesugused.

Eksperimendi k#iku sel juhul on kujutatud skemaatiliselt
joonisel 3. ;

Eksperimentaal-  gontrollgrupid
, grupid
1) Gruppide valimine ja

"tasakaalustamine” _ —

2) Algtaseme kindlaks-

mildramine uuritavas @
kilsimuses Tegevus Tegevus

eksperi- ilma eks-
g mentaalse perimen-
3) Eksperiment faktoriga taalse
(s6ltumatu faktorita
) muutujaga) v8i mbne
4) LOpptaseme kindlaks- muu ekspe-
tagqint pirast eksperi- e o rimentaalse
menti faktoriga
5) Lopptaseme ja alg-
taseme erinevus Lg - AB = Dy Ly - Ag = DK[
6) Eksperimentaalse fak- \ /
tori vbrdlev efektiivsus Dg - Dg =D

Joonis 3. Eksperimendi skeem
ki:]



Teadusliku eksperimendi puhul on vaja teha jdrgmist.

1. Tingimused (peale eksperimenteeritava faktori) nii
eksperimentaal- kui kontrollgruppides v&imalikult tasakaalustada
(sarnaseks muuta).

2. Voimalikult objektiivsete kriteeriumidega kindlaks middrata
uuritava n#htuse tase (algtase) mOSlemates gruppides. Leida
gruppide vastav keskmine nditaja Ag ja Ak (nt teadmiste tase,
oskused, sportlikud tulemused jms).

. I Korraldada tegevus eksperimentaalgruppides
eksperimenteeritava faktoriga, kontrollgruppides ilma selleta
v0i mbne teise faktoriga.

4. Miirata pirast eksperimenti uuesti kindlaks ldpptulm.lod.
Leida gruppide keskmised nditajad Lg ja Lx

5. Lahutada mSlemal juhul 18pptulemuste keskmisest niitajast
algtaseme Kkeskmine nditaja (Lg-Ag=Dg ja Lx-Ag=Dk). Vahed
nditavad uuritava nihtuse muutust (teadmiste, oskuste ve6i~
vilumuste juurdekasvu) eksperimentaal- ja koqti:ollqruppid.l.

6. Arvutada eksperimentaalse faktori vOGrdlev efektiivsus
(Dg-Dg=D) . Viimane nditabki uue faktori mSju uuritavale
nihtusele v6i selle efektiivsust vbrreldes mbne teise faktoriga
(nt Sppemeetodi vordlevat efektiivsust mdne teise
Sppemeetodiga) .

{Tulemuste erinevuste olulisuse kriteeriumidel peatutakse
lihemalt edaspidi.)

Kui algtasemed on kontroll- ja eksperimentaalgruppides
vBrdsed (Ag=Ag), siis saab faktori vBrdleva efektiivsuse leida,
lahutades eksperimentaalgruppide l0pptaseme keskmisest nditajast
kontrollgruppide l8pptaseme keskmise n#itaja (kui Ag=RAg, siis
Dg=Lg ja Dg=Lg ja D=Lg-Lg) .

Eksperimendi puhul peab uurija oskama nii sSltumatuid kui ka
s6ltuvaid muutujaid kontrollida, peab oskama neid vOimalikult
tdpselt hinnata. Seetdttu tuleb eksperimentide puhul p&brata
erilist tdhelepanu muutujate t#dpsele, vaieldamatule mdOtmisele.
Eksperimendi k#igus antud subjektiivsed hinnangud fthele wvbi
teisele nihtusele kahandavad tunduvalt eksperimendi teaduslikku
vddrtust v8i viivad selle nullini. Muutusi ndhtustes peab olema
v6imalik hinnata, nii et see ei v8imaldaks olulisi vaidlusi ega
valmistaks raskusi eksperimendi tulemuste interpreteerimisel.
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Iga eksperimendi puhul on aga eriti vajalik kriitiliselt
hinnata mitmesuguseid v8imalikke lisamuutujaid (mirasid), mis
vbivad eksperimendi tulemusi oluliselt mdjutada. Skemaatiliselt
on muutujad kujutatud joonisel 4.

Joonis 4. Eksperimendi tulemusi méjutavad faktorid

Oletame, et uurija tahab eksperimendiga selgusele jduda, kas
Oppijate iseseisev t88 uue Oppematerjali l#bivStmisel soodustab
teadmiste omandamist v6i mitte. Ta korraldab eksperimendi mones
grupis. Kuid eksperimendi tulemused ei s8ltu mitte (iksnes
uuritavast Opetamismeetodist w8i -vSttest, wvaid paljudest
muudest asjaoludest. Neid v8ib liigitada nelja peamisse gruppi.

1. Eksperimentaatorist (&petajast) tingitud muutujad: tema
kutsemeisterlikkus, pedagoogiline takt, isiksuse omadused,

vanus, pstithiline  seisund, tervislik seisund, suhtumine
eksperimenteeritavasse kilsimusse jne.

2. Eksperimenteeritavatest (Opilastest) tingitud
lisamuutujad: nende ettevalmistus (teadmiste, oskuste Jja
vilumuste tase), suhtumine Sppetbtsse, vBimed, huvid,

kalduvused, vanus, sugu, tervislik seisund, ®&ppimisoskus,
hoolsus, fllsiline ning pstthiline seisund, sotsiaalne miljsd
(positsioon klassis, vahekorrad kodus).
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3. Eksperimendi k#igust (Oppeprotsessist) olenevad asjaolud:
Spetatava materjali sisu, hulk, Oppeprotsessi kestus, ftilsiline
keskkond (kooliruumid, valgustus, Oppevahendite olemasolu,
tunniplaan), sotsiaalne keskkond (8ppimisvalmidus klassis,
klassi suurus, koosseis, vahekord Spetajaga, Opilaste
omavahelised suhted) jms.

4. Tulemuste kontrollimisest olenevad asjaolud: valiidsus
(kas kontrollitakse seda, mida kontrollida tahetakse),
objektiivsus, kontrolli wvorm (suuline kilsitlus, kontrolltddd,
testid), kontrolli kestus, tingimused 3ja kontrollkilsimuste
raskus. (Kontrolltttdde ja testide koostamist +vaadeldakse
ldhemalt kdesoleva t&8 II osas.)

Eespool juba mirgiti, et iga eksperimendi puhul md0detakse
tulemusi. Nagu m8Stmiste puhul (ldse, ei saavutata ka
pedagoogikaalaste mb6Otmiste puhul absoluutset tdpsust ning
m66tmistulemuste puhul on alati tegemist tolerantsidega
(kbrvalekaldumistega absoluutviirtusest). "

Eksperimendi korral on aga tegemist paljude lisamuutujatega,
mistdttu uurija ei saa siin kunagi anda uuritavale kilsimusele
absoluutselt tdpset wvastust. Arvestada tuleb ka seda, et
eksperimendiga ei suudeta haarata vidga suurt uuritavate
objektide arvu, st ei ole vbBimalik analQfisida kogu
populatsiooni, vaid ainult osa sellest.

SeetSttu on eksperimendi puhul alati teatav eksimisvOimalus.

Et saada eksperimendiga vOimalikult tdpset ja usaldatavat
vastust esitatud kllsimusele, tuleb eksimisvbimalused viia
v8imalikult minimaalseks. Selleks on mitmeid vSimalusi, millest
tuleb juttu edaspidi.

Eksperimendi puhul on v8imalikud kaht liiki wvead:

a) uurija plistitab 8ige htipoteesi, kuid halvasti korraldatud
eksperimendi tulemused ei kinnita selle Oigsust ning ta ltlkkab
selle vddra hiipoteesina tagasi;

b) uurija plstitab nahtuse kohta wv##ra hipoteesi, kuid
ebakorrektselt korraldatud eksperiment annab selliseid tulemusi,
mille alusel hilpotees tunnistatakse toestatuks ja vale hipotees
vBetakse 8igena vastu.

Tgasugused vaidlused teaduses uurimistdd tulemuste
usaldatavuse (mber tulenevadki peamiselt sellest, et tihtipeale

ei osata 6&igesti hinnata ega arvestada eksperimendi puhul
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esineda vOivaid eksimisvSimalusi. Kui reaalteadustes on lihtsam
elimineerida uurimisprotsessis esinevaid lisamuutujaid ehk nn
statistilist mlira tekitada wv8ivaid muutujaid, siis humanitaar-
ja sotsiaalteadustes on see kUsimus hoopis komplitseeritum. Ei
ole siis midagi imestada, et just eespool toodud pShjustel ei
taha paljud reaalteaduste spetsialistid tunnistadagi neid
teadusi teadusteks. Viga peitub siin monevdrra ka teadlastes
endis, kes nii ménigi kord ei wvbta oma uurimist8ddes vajalikul
midral arvesse uurimistdddega seotud teoreetilisi kiisimusi ega
oska ndha v0i ei pltta eksperimendi ajal kbBrvaldada tulemusi
oluliselt m&jutavaid faktoreid.

Tdielikult tuleb nBustuda teadlastega, kes mirgivad, et
eksperimendi teoreetilise baasi laius ja sfigavus on (ks tema
teadusliku usaldatavuse peatunnuseid.

Eksperimendi korral tuleb erilist t#helepanu osutada vigade
k&rvaldamisele.

Eksperimendi ajal tehakse peamiselt tahtlikke ja ebateadlikke
vigu.

Esimesed tekivad siis, kui wuurija isiklikes huvides
eksperimendi k#iku ja sellest saadud andmeid "paremate
tulemuste” saavutamise eesmidrgil meelega moonutab.

Eksperimentaator v8ib olla ka arvamusel, et eksperimendi
tulemuste hindamisel kritiseeritakse tema t&8d ning seet&ttu
hakkab ka eksperimendi l#biviija m&nikord eksperimendi tulemusi
moonutama. Siinkohal tuleb r&hutada, et igasuguste tegelikkust
moonutavate andmetega teadlik opereerimine teaduses on suur
eksimus uurija kutse-eetika vastu, seda vaadeldakse kui kuritegu
ning see on karistatav.

Ebateadlikud vead tekivad peamiselt uurija vi#hesest
teoreetilisest ettevalmistusest eksperimendi korraldamiseks,
eksperimendi halvast planeerimisest, subjektiivsetest
kriteeriumidest eksperimendi tulemuste hindamisel jms.

Ebateadlikke vigu rtthmitatakse veel juhuslikeks ja
slistemaatilisteks.

Esimesed tekivad kord Uhes, kord teises suunas. Suurem oOsa
neist kattub omavahel. Nii on nende m&ju ekperimendi tulemustele
Usna ttlhine. Kui uuritavate objektide arv on ktllalt suur, siis
neid vigu ei ole vaja arvestada. Niiteks voivad juhuslikud vead
tekkida uuritavate ©&pilaste erinevatest vOimetest. Kuid
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ktillaltki suure ©Opilaste arvu korral eksperimentaal- ja
kontrollgruppides tekib olukord, et md&lemas grupis on enam-vihem
virdne arv histi, keskmiselt ja nfrgalt edasijdudvaid Opilasi.

Siinjuures tuleb aga Jjuhtida t#helepanu asjaolule, et
pedagoogiliste eksperimentide puhul tavaliselt lisamuutujate
vialdrtust ei mbddeta ning seetSttu ei saa alati UGelda, kas
nendest p&hjustatud k&rvalkallete kogumdju on tlthine (l#hedane
nullile) v&i mitte. See aga t#hendab, et alati ei saa uurija
pedagoogilise eksperimendi puhul kindel olla, kas need muutujad
on vbBi ei ole eksperimendi tulemuste slistemaatiliste vigade
pdhjustajaks.

Stistemaatiliste vigade puhul v8ib t#heldada alati teatavat
suunda vSi kuhjumistendentsi. Need vead pShjustavad
katsetulemustes kbSrvalekaldumisi kas positiivses v8i negatiivses
suunas. Sellised vead vbivad eksperimendi tulemusi mdnikord vidga
oluliselt moonutada.

N4iteks uuritakse Oppijate iseseisva tod osatdhtsust neile
kindlate ja sligavate teadmiste andmisel. Eksperimentaalgrupis
toimub Oppetd®d wvidga histi sisustatud Oppekabinetis, kus on kSik
vbimalused iseseisvaks  totks. Kontrollgrupis toimub aga
Spetamine tavalistes tingimustes, kusjuures vdhesed Oppevahendid
tuuakse® sinna iga Oppetunni eel. On muidugi ~ilmne, et
Sppimistingimused pdhjustavad antud juhul olulise slistemaatilise
vea ning sellise eksperimendi tulemusi ei saa pidada
usaldusvddrseks.

Eksperimendiga  saadud uurimist$t  tulemused on  seda
objektiivsemad ja usaldatavamad, mida vihem on neis
slistemaatilisi vigu.

Slstemaatiliste vigade arvu saab viia minimaalseks, kui
katseisikuid on palju ja eksperiment korralikult planeeritud.

Praktika n#itab, et suuri sUstemaatilisi vigu eksperimendi
puhul p&hjustavad peamiselt eksperimendi planeerimisel tehtud
eksitused vO8i arvestamata jHdetud olulised .faktorid. Uurimistsd
metoodika (ks olulisi fllesandeid on ka 8igete lidhteprintsiipide
andmine eksperimendi planeerimiseks ja eksperimendi tulemuste
interpreteerimiseks. Tuleb réhutada, et tulemuste
interpreteerimine s01ltub suurel maddral sellest, kuidas
eksperiment on planeeritud.
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2.3.2 Eksperimendi kavandamine

Eksperimendi ldbiviimise aluseks on eksperimendi- loogika.
Sellega midiratakse kindlaks eksperimendi eri faaside iseloom ja
labiviimise kord.

Enne eksperimendi korraldamist tuleb eksperimentaatoril anda
eelkbige vastus viiele kllsimusele.

1. Kui suur peab olema eksperimenteeritavate arv? (Kui suured

peavad olema eksperimentaal- ja kontrollgrupid?)

2. Kuidas tuleb valida eksperimenteeritavaid? (Kuidas valida
uuritavaid objekte eksperimentaal- ja kontrollgruppides?)

3. Kuidas korraldada eksperimendi tegelik lébiviimine?

4. Mil midral viib eksperimendi tulemusi teaduslikult
usaldada? (Kui Sigesti annavad tulemused edasi reaalset
olukorda?)

5. Kuidas eksperimendi tulemusi interpreteerida?

Tuleb r&hutada, et eksperimentidega saavutatakse seda
objektiivsemaid tulemusi, mida l4bimSeldumalt kavandatakse
eksperiment kohe selle alguses. Igasugused eksperimendi
tdiendused ja parandused t&8 k#igus muudavad eksperimentaatori
to¢ raskemaks ning tulemused vihem objektiivseks.

Enne eksperimenteerimisele asumist tuleb uurijal koostada
eksperimendi - kirjeldus, milles peaksid olema jdrgnevad
alapunktid.

Eksperimendi eesmirk

Eksperimendi korraldamise koht, aeg ja maht

Eksperimendist osavitvate isikute (Spilaste) iseloomustus

. Eksperimendiks kasutatavate materjalide kirjeldus

. Eksperimendi lébiviimise metoodika kirjeldus

. Eksperimendi tulemusi mdjutada vivate lisammtujate
kirjeldus

. Eksperimendi kiigu jilgimise metoodika

8. Eksperimendi tulemuste ldbitéétamise metoodika kirjeldus

9. Eksperimendi tulemuste interpreteerimise metoodika

kirjeldus

oL e N

~

44



1. Eksperimendi eesmdrgi puhul tuleb selgelt esile tuua
ktisimused, millele eksperiment peab andma vastused, v8i
hipoteesid, mille 6igsust tuleb eksperimendiga kontrollida.

2. Jdrgnevalt mirgitakse eksperimendi koht (kohad) ja aeg
ning eksperimendi maht.

3. Eksperimendi puhul on oluline, et eksperimentaator
iseloomustaks p8gusalt eksperimenteeritavaid objekte.
Iseloomustada tuleb objekte  muidugi peamiselt nendest
aspektidest, mis on eksperimendiga seotud probleemidega
thenduses. Ltthidalt tuleb kirjeldada ka objektide wvaliku
printsiipe kontroll- ja eksperimentaalgruppidesse.

4. Eksperimendiks kasutatava materjali kirjeldus peab olema
tiksikasjalik ja ammendav - nii eksperimendi plaanis kui ka
hiljem, tulemuste esitamisel ning interpreteerimisel. Tuleb
nididata, millistest pShimStetest on 1lihtutud nimetatud
materjalide koostamisel ja kasutamisel (miks on kasutatud nimelt
neid materjale ja mitte mingeid teisi).

5. Uksikasjalikult tuleb kirjeldada eksperimendi korraldamise
metoodikat.

6. Kavandamisel tuleb wv8imalikult t#pselt kirjeldada ka
eksperimendi kiiku mdjutada v8ivate lisamuutujate olemust ja
nende mdju kdrvaldamise metoodikat (eksperimentaal-  ja
kontrollgruppide valiku printsiipe, lisamuutujate tasa-
kaalustamise v8tteid jne).

7. Eksperimendi kulgu Jjidlgivale vaatlejale koostatakse
kiisitlusleht, millele ta eksperimendi ajal mArgib wv&imalikult
tdpselt vastused uurijat huvitavatele kisimustele ekspermendi
ldbiviimise kohta.

8. Tingimata tuleb kirjeldada eksperimendi tulemuste analtusi
metoodikat. Tuleb n#idata, milliseid statistilisi meetodeid
kasutatakse tulemuste kokkuvétul ja saadud andmete
libitdttamisel. Paljud uurijad ei tee enne eksperimenteerimisele
asumist selgeks, kuidas eksperimendi tulemusi analtiisida, ning
seetdttu vbivad eksperimendi k#igus ji#da kahe silma vahele
méned sellised asjaolud, mis oluliselt takistavad wv8i ei
vbimaldagi saadud tulemusi usaldusviirselt analfiisida.

9. Orienteeruvalt tuleb ldbi mdelda ka eksperimendi tulemuste
interpreteerimise metoodika. Tuleb selgusele jSuda, milliste

tabelite 7ja graafikute vahendusel on k8ige otstarbekohasem
45



eksperimendi tulemusi esitada, kuidas eksperimendi olemust
kirjeldada jne.

Kokkuvbtteks tuleb mirkida, et uurija peab eksperimendi kava
koostama selliselt, et iga teine vajaliku ettevalmistusega isik
saaks selle vahendusel korraldada eksperimendi sam: h#sti kui
uurija ise. -

Eksperimendi kava on viiga vaja ka edaspidi teaduslikku tssd
vormistades, sest kava alusel saab anda Uksikasjaliku kirjelduse
eksperimendi olemuse ja selle tegeliku ldbiviimise kohta.

Teaduslikes uuringutes on viga laialt levinud nn bivalentne
eksperiment, so eksperiment, mille puhul uuritakse ainult kahe
s8ltumatu muutuja mdju: nt a) eritingimused katsegruppides,
b) tavalised tingimused kontrollgruppides.

Kuna praktikas on iga muutus —mingis n#htuses tingitud
paljudest pShjustest, annavad uurimistésdes tunduvalt
usaldusviirsemaid tulemusi nn multivalentsed ja
faktoreksperimendid. Esimesel juhul vaadeldakse kahe sOltumatu
muutuja m6ju tthele vdi kahele s8ltuvale muutujale. Teisel juhul
vaadeldakse mitmete s8ltumatute muutujate mdju kas fthele wvbi
mitmele sSltuvale muutujale.

Nende uuringute puhul vaadeldakse, kas iga eraldi kasutatud
sOltumatu muutuja annab soovitatavat efekti (peamine efekt), kas
see efekt s8ltub ka teistest sSltumatutest muutujatest (koosmSju
efekt) .

Niiteks uuriti 8igesti sooritatud keeruliste elektriseadmete
montaa¥i- ja demontaaZitegevusi kahe eri tegevuseks antud
instruktsiooni ning kahe eri koosseisuga Oppijate grupi puhul
(faktoreksperiment 2x2). Uhel juhul oli instruktsioon suuline,
teisel juhul kirjalik, fhes grupis olid tehniliselt v&imekad
sppijad, teises vihem vOSimekad.

Eksperimendi tulemused (8igesti sooritatud tegevuste arv) on

toodud joonisel 5. Joonisel toodud andmete alusel v&ib teha
allpool toodud jdreldused.
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Opilasgrupp Opimeetod

tehnilise 1 2 Keskmine
vbimekuse suuline kirjalik

jirgi (audio-) (visuaalne)

I (v8imekad) 30 25 27,5
II (vdhem vbimekad) 15 5 10
Keskmine 22,5 15

Joonis 5. Faktoreksperimendi 2x2 tulemused

1. Kahe eri insrueerimismeetodi puhul erines keskmine Sigesti
sooritatud tegevuste arv kahe eri koosseisuga grupi puhul
oluliselt (keskmiselt 27,5 tegevust I ja 10 tegevust II grupis).
See erinevus iseloomustab 8ppijate vSimetest tingitud efekti.

2. Esineb ka eri meetoditest tingitud efekt, mis saadi eri
koosseisuga 8pilasgruppide puhul (keskmiselt 22,5 tegevust
suuliselt saadud instruktsiooni ja 15 tegevust kirjaliku
instruktsiooni puhul).

3. Kahe eri instrueerimismeetodi efektiivsus ei ole erinevate
véimetega Opilaste puhul (hesugune. Esimeses grupis kahe eri
meetodiga Opetamise puhul ei ole eksperimendi tulemuste vahe
eriti suur (30-25=5), teise grupi puhul oli suuline meetod
tunduvalt efektiivsem, vdrreldes kirjalikuga (15-5=10).

4. Eksperiment annab tunnistust ka sellest, et Opilaste
vBimete ja insrueerimismeetodite vahel esineb koosm&ju.

Eriti otstarbekohane on faktoreksperimendi puhul kasutada nn
ladina ja kreeka-ladina ruudu meetodit (joonis 6). Selle meetodi
puhul v8ib uurida nditeks seda, millist efekti annavad eri
Sppemeetodid v8i -vStted (M;, M,, M,) programmi erinevate
teemade (T;, T,, T,) Opetamisel eri kontingentidega (A, B, C)
Spilasgruppides. Nagu ‘jooniselt selgub, toimub sellise
eksperimendi korral kolmes grupis kolme eri teema Opetamine
kolme eri meetodiga. Eksperimendi tulemuste ldbit88tamine
dispersioonanalQisi meetodiga vbimaldab selgitada, kas
eksperimendi tulemustele avaldasid olulist mbBju Oppemeetodid,
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Oppeteema Vv06i Opilasgruppide koosseis wv&i hoopiski mingid
lisamuutujad. Samuti on vBimalik selliselt toimunud
eksperimendiga hinnata ka sfltumatute muutujate koosmdju.

Oppemeetod
Teema
My M, My
. A B oy
™, & a np
Ts Cp Ny Ba

Joonis 6. Kreeka-ladina ruudu meetodiga faktoreksperiment

Kreeka-ladina ruudu meetodiga v&ib uurida nelja sSltumatu
muutuja moju sSltumatutele muutujatele. Sel juhul lisatakse
igale ladina t#hele juurde (ks kreeka t#ht, mis tdhistab
neljandat mbjufaktorit (sdltumatut muutujat). Nditeks v8ib
selleks olla Opetajate pedagoogilise t&8 staaz (a - rohkem kui
10 a; p - rohkem kui 5 a; y - vihem kui 5 a).

Uurimistés planeerimise ja tulemuste interpreteerimise
probleeme k#sitletakse k#esoleva t#® teises osas pidrast seda,
kui on l#hemalt tutvutud statistiliste meetodite kasutamise
vbimalustega teadustdods.

Olulisemat

1. Vaatluse ajal fikseerib uurija muutusi mingites nihtustes,
eksperimendi pubul mdjutab ta aga ise aktiivselt uuritavat
nihtuat.
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2. Eksperimendiga kontrollitakse plstitatud hilpoteesi
paikapidavust.

3. Tavalise, nn klassikalise eksperimendi puhul viiakse ilhte
uuritavate nihtuste gruppi eksperimentaalne faktor, teises
aga seda faktorit ei rakendata vii rakendatakse seal mingi
teine faktor.

4. Eksperimendiga tehaksegi kindlaks nimetatud faktorite
kasutamise vordlev efektiivsus.

5. Eksperimendi tulemusi vdivad mdjutada mitmesugused
lisamuutujaid e "miirad”, mis vdivad olla tingitud
eksperimentaatorist, eksperimenteeritavast, eksperimendi
kitigust ning ebadigetest tulemuste kontrollimise meetoditest.

6. Eksperimendiga ei ole viimalik uuritavale probleemile
(kisimustele) absoluutselt tipselt vastust saada, sest
uurimise ajal tehakse tahtlikke ja ebatahtlikke wigu.
Viimased véivad olla juhuslikud vdi siistemaatilised.

7. Eksperiment nii nagu vaatluski peab toimumma kindla kava
alusel, mille vahendusel saab ka iga teine uurija korraldada
sama eksperimenti.

8. Faktoreksperimendid vdimaldavad uurida mitme eksperimentaalse
faktori méju iihele vii mitmele uuritavale nihtusele.

2.4. REPRESENTATIIVSED VALJAVOTUKOGUMID UURIMISTOOS

Uurimist8bs vOrreldakse tavaliselt teatud n#htuste kogumite
(gruppide, rUhmade) tulemusi. Uksiknihtusi endid aga vaadeldakse
ainult kogumite liikmetena, mille tunnused (iseloomulikud
jooned) on vahendiks, mis v&imaldavad kogumit iseloomustada.
Statistiliste meetodite peamine f(llesanne uurimistb8des ongi
teatud (Uksikndhtuste (elementide) tunnuste leidmine, m&&tmine
ja registreerimine ning saadud tulemuste alusel kogumi kui
terviku kvantitatiivne iseloomustamine.

Kogumi maht wv8ib uurimistdés ulatuda tuhandeteni. Sellise
suure mahu puhul ei ole v&imalik ega ka otstarbekohane uurida
kogumi k8ikide elementide viirtusi. Statistiliselt
usaldusviddrseid andmeid saadakse ka siis, kui uuritakse

representatiivset (kogumit kujukalt ja igakfilgselt esindavat)
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viljavOtukogumit. Joonisel on piltlikult naidatud, et

representatiivset viljaydtulogumit peavad iseloomustama
viiksemas ulatuses kSik kogumile kui tervikule omased tunnused.
Nditeks pedagoogikas peavad representatiivsesse

villjavOtukogumisse kuuluma nii ndrgad kui ka tugevad, vdimekad
ja vihevSimekad, hoolsad ja mittehoolsad Opilased. Kui seda ei
arvestata ja viljavbtukogum ei ole representatiivne, vbib
juhtuda nit, et vdikese viljavOtukogumi baasil saadud uurimistdd
tulemused @i anna massilise juurutamise puhul soovitud tulemusi.

. 20l 'ui 2 -
Z///,' Wtuh:;.\:. osimb“htlyg-:—
ErTH nit igakillgselt

NN v favotanogam, P

0sa kogumile kui tervi-
kule omaseid tunnuseid

Joonis 7. valjavotukogumi iseloomustus

Kullalt suur vidljavStumaht ja selle Oige valik tagavad, et
viiljav6tu uurimisel saadakse peaaegu samad tulemused, kui terve
kogumi uurimisel. Vdljavbtukogumi ebaBige valik v8ib aga
pShjustada suuri stistemaatilisi wvigu. Valiku pShiprintsiip on,
et igal kogumi elemendil oleksid vOrdsed vOimalused sattuda
viljavStukogumisse.

Katseteks ja vaatlusteks wvajalikud uurimisobjektid tuleb
valida nii, et need eksperimendi v8i vaatluse eesmirgi
seisukohalt oleksid wvO8imalikult representatiivsed (esindavad).
Kuna osa (vdljavdtt) ei suuda absoluutselt t#pselt iseloomustada
tervikut (kogumit), siis viimase omadused erinevad alati mingil
midral viljavbtu omadustest. Erinevus, st viljavBtu
representatiivsusviga s6ltub viljav6tu mahust ja viljavdtu
valiku meetodist. Kuna wv#ljav8tu mahu suurendamine toob kaasa
méStmis- ja arvutusttdde mahu suurenemise, tuleb uurijal erilist
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tdhelepanu ptdrata vidljavitu meetodite valikule. Uurija peab
igast konkreetsest tingimusest ldhtudes leidma sellise meetodi,
mis tagaks viljavdtu kSige minimaalsema representatiivsusvea.
Tal tuleb leida uurimist®s8 OSkonoomika huvides selline vahekord,
mille puhul vOimalikult vHikese viljavtu mahu korral ei oleks
tehtav viga kuigi suur.

Eksperimendi puhul v8ib eksperimentaal- ja kontrollgruppide
representatiivsuse tagamiseks kasutada allpool kirjeldatud
meetodeid.

2.4.1 Juhumeetod

Selle meetodi puhul valitakse eksperimentaal- ja
kontrollgrupid juhuslikult (juhumeetod).

Juhuvidljavotu eesmirk on valida teatud ndhtuste kogusummast
mitmesuguste juhuste poolt juhitavate menetlustega
viljavbtukogum. Seejuures ptitakse uuritavate arv viia sellise
miinimumini, mille puhul tulemused oleksid wveel teaduslikult
usaldatavad. '

Juhumeetodil (juhuvdljav6tul) on neli pShittupi.

1. Lihtne jubuviljavstt

2. Mehaaniline viljawdtt

3. Valjavitt juhuslike arvude tabeli alusel

4. (Seeriaviljatdtt)

1. Lihtsa juhuvdljav8tu puhul kirjutatakse vidlja (soovitatav
kartoteegi~ v8i pefokaardile) k&ik uuritavad objektid (grupid).
Niiteks k&ik FEestis eri regioonides olemasolevad objektid (nt
alaealised kurjategijad) teatud jadrjekorras.

Uurimiseks otsustati piirduda kahekiimne eksperimentaal- ja
kaheklimne kontrollobjektiga. Sel juhul vBetakse kaardipakist
viilja paarikaupa kaarte, millele igatthele on mirgitud ks
objekt. Uks selliselt vidljatulnud objekt voetakse
kontrollgruppi, teine eksperimentaalgruppi. viljavBtteid
korratakse seni, kuni on k#es kakskUmmend kaardipaari.

Kui kaarte ei ole ja objektid on lihtsalt nummerdatud (nt 1-
200), wbib lasta ka mdnel inimesel &elda numbreid 2-200 ja
valida nii kahe jHdrjestikku Seldud numbri jirgi eksperimentaal-
ja kontrollgruppide paarid.
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Lihtsa juhuvaljavétu puhul voib vdljavSetud kaardid palkid
tagasi panna. Sel juhul on tegemist juhusliku kordamisega
viljavOtuga. Kui viljatSmmatud kaarte pakki tagasi ei panda,
saame juhusliku kordamiseta viljavStu. Esimesel juhul v8ib tks
kaart wvilja tulla mitu korda, mispuhul ka selle objekti
uuritavate tunnuste viidrtused kirjutatakse tiles mitu torda.

2. Mehaaniline viljavett. Juhusliku valiku puhul vdib toimida
ka selliselt, et objektide j#rjekorranumbrid asetatakse ritta,
nende alla aga kirjutatakse juhuslikult kahe- v&i kolmekohalised
arvud, nt

Uuritavate objektide
numbrid 1 - 3 4 5 6 ; 8

Juhuslikult kirjutatud
arvud 6 85 43 3 25 28 54 76

Valitakse vilja jarjekorras kbige viiksemad arvupaarid :d.nq
ieile vastavad klassid, kusjuures niditeks valitud paarist
viiksema numbriga klass vbetakse eksperimentaal-, teine
kontrollklassiks. Antud juhul

Juhuslikud Eksperimentaalgrupi Kontrollgrupi
arvud nr nr
3 ja 6 4 ;5

25 ja .28 - | 6

Vv8ib valida ka paarid, niiteks neljaga v8i mSne teise arvuga
jaguvatest arvudest, nt

Juhuslikud Eksperimentaalgrupi Kontrollgrupi
arvud nr nr
28 ja 76 6 8

Mehaaniline ‘valik v&Sib toimuda ka nn tdhestikulise
viljavbtuna. N4iteks uuritakse (vaadeldakse) kSiki L-tdhega
algavate perekonnanimedega objekte.

3. viljavStt juhuslike arvude tabeli alusel. Juhuslike arvude
tabelis on arvud tdiesti juhuslikus jarjekorras. Sellised
tabelid on sageli statistikaalastes raamatutes. Sel juhul
vbetakse viljavdtukogumisse kbik klassid, mille
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jarjerkorranumber langeb kokku juhusliku arvude tabeli mingist
osast jdrjekorras vSetud juhuslike arvudega v8i nende arvude
kahe viimase numbriga, nt

Tabeli keskelt jirjekorras vSetud arvud on
73327; 19485; 79302; 94316; 11998 jne

Vdljavbetud objektide numbrid on
27(E), 85(K), 2(E), 16 (K), 98(E) jne.

4. Seeriavdljav8tu puhul jagatakse uuritav kogum osadeks
(seeriateks) ja viljavétt tehakse igast osast mingi eespool
kirjeldatud meetodiga. Seda meetodit on soovitatav kasutada
siis, kui uuritav kogum on viga ebafthtlane. Sel juhul ptiitakse
seeriad koostada nii, et nendes olevad kogumi elemendid ei oleks
.liiga erinevad. Uhte seeriasse vSetakse niiteks kBikide linnade
objektid (nt alaealised seaduserikkujad), teise maakondade
objektid. Igast seeriast vbetakse eksperimendiks soovitav arv
objekte.

2.4.2 Eksperimentaal- ja kontrollgruppide
(eksperimenteeritavad objektid) valik varem kindlaksmiiratud
tunnuste alusel (kvoodimeetod)

Selle meetodi puhul teeb uurija varem kindlaks, kui palju
objekte peab ta eri tingimustest endale eksperimendiks valima.
Eksperimentaator alustab selle meetodi puhul kogumi
statistiliste proportsioonide vdljasegitamisest.

Nditeks tutvub eksperimentaator enne eksperimendi
korraldamist noorte kuritegude struktuuriga ja leiab, et 16 %
kuritegudest sooritasid pShikoolide OGpilased, 14 % erikoolide,
28 % maal vidikeasulates olevate tavaliste koolide, 18 %
maakonnakeskuste tavaliste koolide, 24 % pealinna koolide

Spilased. Ta kavatseb eksperimendi 14bi viia 12
eksperimentaalgrupis (ca 300 objekti) ning vdrrelda saadud
tulemusi 12 kontrollgrupi tulemusega. Selleks et eespool
kasutatud kvoodi alusel valida vilja kontroll- ja

eksperimentaalgrupid, wvbBtab ta 16 % p&hikoolides kuritegusid
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sooritanute hulgast ja 24 % pealinna koolides kuritegusid
sooritanud Opilaste hulgast. Kontrollklasse tuleb samadest
tingimustest valida sama palju.

Sellist meetodit wv8ib kasutada ka vaatluste planeerimisel.
Niiteks huvitab uurijat, milline on tdhelepanu
kontsentratsioonivime uuritavatel erinevalt ed:sijOudvatel
Spilastel. Koostatakse tabel, kust n#htub Opilaste jaotus
vastavalt hinnetele. Otsustatakse uurida loo Opilase tdhelepanu
kontsentratsiooni. Vastavalt tabelist saadud andmetele uuritakse
kvoodimeetodit aluseks vdttes viit hindele "5" 8ppivat Opilast,
kaheksat hindele "4,5-4,9" Oppivat Spilast jne.

Hinded %
5,0 5
4,5-4,9 8
4,0-4,4 Y
3,599 40
3,0-3,4 30
2,5-2,9 5
2,0-2,4 2
1,5-1,9 1

Veelgi tdpsema kvoodi saaksime siis, kui vStaksime eelnevale
lisaks ka liigituse Bppijate vanuse jdrgi. Niiteks hindele "5"
6pib 1 &% I grupi, 2 % II grupi Opilastest ja 3% III grupi
Spilastest. Selle kvoodi alusel tuleks valida ka eksperimendiks
1 viga hasti Oppiv Opilane I grupist, 2 Opilast II grupist jne.
Grupisisene valik peAks aga toimuma (he eespool kirjeldatud
juhumeetodi alusel.

Millisel juhul 0ht vbi teist eespool kirjeldatud meetodit
representatiivsuse saavutamiseks kasutada, millised on nende
meetodite eelised ja puudused, selle kohta on kirjanduses
vastukiivaid arvamusi.

Juhuviljavétu kasuks rddgib asjaolu, et see tugineb
t8endosusteooria seaduspirasustele ja selle puhul =aab
jirelduste tSendosusastet vdljendada kindla arvuga.

Kvoodivalikul p8hinevad prognoosid peegeldavad 10plikke
tulemusi 0ldiselt midrksa paremini.
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Kuna eksperimentide puhul on eksperimentaal- ja
kontrollgruppide valik kiillaltki piiratud, tuleb nende puhul
viljavbtule erilist tdhelepanu osutada.

2.4.3 Lisamuutujate m8ju vihendamisest
eksperimendi tulemustele

Nagu varem midrgitud, on juhu- ja kvoodimeetodite kasutamine
Sigustatud siis, kui on wv8imalik eksperimenteerida killlaltki
suure arvu objektidega.

Kuna eksperimentide puhul on eksperimentaal- ja
kontrollgruppide valik tihtipeale raskendatud (ulatuslikud
eksperimendid, eksperimentaatoril ei ole vSimalik oma t88kohast
lahkuda jms), tuleb teadlikult k&rvaldada v8i tdsakaalustada
need lisamuutujad, mis vBivad eksperimendi tulemusi
eksperimentaal- ja kontrollgruppides erinevalt m&jutada ja
pShjustada sistemaatilisi vigu.

Selleks v8ib kasutada jdrgnevaid meetodeid.

1. Lisamuutujate elimineerimine. Kontrollgpuppide tulemusi
hakkavad nditeks oluliselt negatiivses suunas mdjutama kaks viga
nérgalt edasijbudvat Opilast. Nendel Opilastel lastakse kiill
eksperimendist osa vStta, kuid nende tulemusi ei arvestata.

Uhes grupis hakkab eksperimendi tulemusi oluliselt m&jutama
mingi mira. Sellest pllitakse lahti saada. Eksperimentaalgrupis
on paar Opilast, kes tunnevad eksperimenteeritava ala vastu
erilist huvi, loevad t#iendavalt vastavasisulist kirjandust ja
vbtavad osa huviringi t#¥st. On ilmne, et need 8pilased hakkavad
eksperimendi resultaati oluliselt mSjutama ning nende tulemused
on vaja elimineerida.

2. Ekvivalentsete eksperimentaal- ja katsegruppide koostamine

a) Paarilise vbrdlemise meetod. Olemasolevatest gruppidest
valitakse mitmesuguste tunnuste (teadmiste v6i vOimete tase)
alusel paarikaupa kaks k8ige paremat Opilast ja paigutatakse ks
eksperimentaal-, teine kontrollgruppi. Samade omaduste alusel
valitakse kaks jdrgnevat Opilast jne. Seega jaotatakse
kirjeldatud meetodi puhul olemasolevates gruppides &pilased
eksperimendiks niisugustesse klassidesse (gruppidesse), kus on

enam-vdhem v&rdsete vSimetega Spilased.
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b) Eksperimentaal- ja kontrollgruppide koostamine keskmiste
hinnete ja hinnete varieeruvuse alusel. Leitakse gruppide
keskmised hinded ja varieeruvused mdnes Oppeaines. Grupid, kus
hinnete aritmeetilised keskmised ja standardhdlbed on enam-
vihem samad, vietakse paarikaupa eksperimentaal- ja
kontrollklassideks.

Veelgi objektiivsemaid tulemusi saadakse siis, kui viiakse
14bi eelkatsed (kontrollts8d), mille tulemuste keskmiste
vidrtuste ja varieeruvuse alusel moodustatakse paarikaupa enam-
vihem v&rdse tulemuse saavutanud grupid, st eksperimentaal- ning
kontrollklassid.

Kui vbrdseid gruppe ei leidu, v8ib gruppidest jidtta vilja
need Opilased, kes eelkontrolli ajal pShjustasid 1liigseid
hidlbeid.

3. Eksperimendi tingimuste tasakaalustamine. K8ige enam
levinud meetod eksperimendi puhul on samavirsete eksperimendi
tingimuste loomine eksperimentaal- ja  kontrollgruppides.
Selliste tingimuste loomiseks on mitmeid vBimalusi.

a) Ristlevate gruppide eksperiment toimub kahes jdrgus,
kusjuures Ks grupp on eksperimendi esimesel poolel
eksperimentaalgrupiks, teisel poolel kontrollgrupiks. Teine
grupp aga esimesel poolel kontrollgrupiks ning teisel poolel
eksperimentaalgrupiks. Seda vBtet kasutatakse peamiselt
Bpilastest tingitud lisamuutujate tasakaalustamiseks. -

Sel juhul toimub eksperiment jdrgmise skeemi alusel.

Klass
Eksperimendi .
pooled A B
I Eksperimentaalgrupp Kontrollgrupp
e Kontrollgrupp Eksperimentaalgrupp

Eeltoodud meetodi puhul saavad nii Opilased kui Opetajad
tootada uue ja vana Oppemeetodi jérgi ja nende pusivad omadused
méjuvad kord uue, kord vana meetodiga saavutatud tulemustels.

Kui &pilaste eelteadmised olid ka katsest osavStvates gruppides
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enam-vdhem  vOrdsed, siis peaksid eksperimenti ndjuvad
lisafaktorid tasakaalustuma ning tulemuste méjutamisel on
domineerivaks uus Oppemeetod, mille efektiivsust kontrollitakse.

Objektiivsete tulemuste saavutamiseks tuleks Gpilaste
teadmised middrata kindlaks kolmeastmeliselt: a) enne
eksperimenti, b) pHrast esimest osa, c) eksperimendi 1&pul.

Veelgi objektiivsemaid tulemusi saavutatakse siis, kui
ristlevate gruppidega eksperimenti on v8imalik korraldada (lhes
grupis the tunni jooksul. Sel juhul tuleb kogu katsematerjal
. esitada Opilastele kirjalikult, nii et Spetajal ei ole vaja
eksperimentaal- ja kontrollgruppidele erinevaid suulisi seletusi
anda. Sel juhul mbjuvad sellised faktorid nagu Bpetaja seisund,
meisterlikkus jms thtviisi nii eksperimentaal- kui kontrollgrupi
Opilastele.

Tdhelepanu tuleb aga juhtida sellele, et (theé vBi teise
meetodi m8ju Spilase arengule (nt vaimsete vBimete arengule) ei
saa ristlevate gruppide meetodiga uurida. Sel juhul peab Uhes
grupis jHrjekindlalt kasutama tthesuguseid meetodeid.

b) Opetajatest tingitud lisamuutujate tasakaalustamine. Uks
olulisi lisamuutujaid eksperimendi puhul on eksperimentaatori
suhtumine eksperimenteeritavasse materjali. M&ni eksperimenaator
v8ib nditeks pooldada uut Opetamisvétet, teine aga mitte, need
asjaolud vbivad aga eksperimendi tulemustele olulist méju
avaldada.

Eksperimentaatorist tingitud lisamuutujate tasakaalustamiseks
vBib kasutada ka ristlevat eksperimenti. Sel juhul jddvad
eksperimentaal- ja kontrollgrupid kogu eksperimendi jooksul
samadeks, poole eksperimendi ajal vahetatakse aga
eksperimentaatoreid. Eksperiment toimuks siis jdrgneva skeemi
alusel.

Eksperimendi osad Eksperimentaalgrupp Kontrollgrupp

I osa Opetaja A Opetaja B

IT osa Opetaja B Opetaja A
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Eespool toodud tunnetusmeetodite eraldamine uksteisest ei
tihenda sugugi seda, et neid tuleb uurimisttts kasutada eraldi,
isoleeritult. Praktilises uurimistéts rakendatakse  kbiki
eeltoodud uurimismeetodeid. Nii nHiteks ei ole mSeldav, et
ainult wvaatluste ja eksperimentide alusel, ilma et sellega
kaasneks kogutud materjalide ja uuritud ni#htuste teoreetiline
analuts, kujuneksid vialja wuued, teadusliku tahtsusega toed.
Uurimistss k#igus pdimub eksperiment teooriaga, kogemuste
tldistamise ja vaatlustega. Ainult meetodite oskuslik seostamine
nihtuste uurimisel, konkreetse seostamine abstraktsega tagab
uurimistsd edukuse.

Olulisemat

1. Iga kogumi elemendil peavad olema virdsed voimalused sattuda
viljavdtukogumisse.

2. Uuritavate gruppide valik v3ib toimuda juhumeetodil,
mehasnilise viljavituna, jubuslike arvude tabeli alusel ja
kvoodimsatodil .

3. Lisammtujate m3ju eksperimendi tulemustele saab vihendada
nende elimineerimisega, ekvivalentsete gruppide
moodustamisega, eksperimendi tingimuste tasakaalustamisega.

2.5. TEOREETILISE UURIMISE MEETODID

Nihtuste teoreetilisel uurimisel kui tthel tdhtsamal
tunnetusmeetodil on uurimisté®ds eriline koht. Seda meetodit
kasutamata ei ole nditeks pedagoogikas mSeldav Opetamise ja
kasvatamise probleemide igakillgne teaduslik analutis. Oma td&s
kasutab uurija selliseid loogilise mbtlemistegevuse vorme nagu
analtius ja stintees, konkretiseerimine ja tlldistamine,
induktsioon ja deduktsioon.

Teadusliku uurimists® edukus ei so6ltu mitte Oksnes hasti
korraldatud eksperimendist, wvaid eeldab ka uurija loovat
motlemist, julgust, paindlikkust ja jarjekindlust motlemises.
TSeline teadus ei ole mSeldav ilma wuurija abstraktse
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métlemiseta, mis toimub loogilises ja keelelises vormis
mdistete, otsustuste ja jdrelduste kujul.

Iga uurija peamine t&Svahend on tema mSistus. Teaduslike
todede leidmiseks tuleb osata eelkSige Oigesti ja loogiliselt
mdelda, tuleb osata nihtusi analtlsida ja sUnteesida, osata niha
seoseid ni#htuste vahel ning Uksikn#htuste eri killgede vahel:
Uurimuste puhul on aga eriti oluline selgusele jSuda nihtuste
olemuses ning nende arengu pShjustes. Seda ei ole aga v®imalik
teha ilma teoreetiliste arutlusteta.

Uurimise k#igus kogutud faktide summa ei moodusta veel
teadust. Kogutud faktide alusel teaduslike jirelduste tegemiseks
on veel vaja mitmekUlgset m&ttetssd.

Vdga tabavalt on teoreetilise meetodi ja eksperimendi ning
vaatluste teel kogutud faktide vahekorda iseloomustanud
prantsuse fuusik ja filosoof H. Poincard, kes on faktide kogu
vérrelnud kivihunnikuga, mis on veel wvi#ga kaugel nendest
ehitatavast majast (resp teadusest).

Ka kuulus prantsuse valgustaja ja filosoof D. Diderot, kes
ndgi teaduslikus tunnetuses peamiselt kolme meetodit -
vaatlemine, arutlemine ja katse - osutab arutelule ja selle
stigavusele kui teadusliku tunnetuse kesksele ltllile olulist
tahelepanu.

Selleks et uurija mbttetegevus haaraks  uurimistsss
tegelikkuse n#htusi, 1l#heb vaja m88detavaid ja wvbrreldavaid
fakte nende nahtuste kohta. Neid on vbimalik koguda aistingute
ja tajude vahendusel, mille kaudu uurija tajub objektiivset
reaalsust. Selliselt elavalt kaemuselt algabki tegelikkuse
ndhtuste tunnetamine, algab n#htuste peegelduste loomine
inimméistuse poolt. Olgugi et aistingud on tulemuse oluliseks
lihtealuseks, ei vGimalda need veel (lksi tungida n#htuste
olemusse ning nendevahelistesse seostesse. Selleks et nendeni
jbuda, peab inimese k&rgem tunnetusvorm - abstraktne loogiline
mStlemine - kbgutud faktid ja kogemused (mber toStama ja
tildistama.

Nii nditeks on teadusele vihe kasu sellest, kui uurija viib
labi eksperimentaalse tunni ja kirjeldab tksikasjaliselt tunnis
toimunut. Selleks et teadusele midagi uut anda, tuleb tundi ja
toimunut uurida teoreetiliste meetoditega. Tundi v8ib niiteks
analttsida, eraldades selles tksikuid pedagoogilisi nahtusi ning
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nendevahelisi seoseid (Opetamise ja omandamise, n#itlikkuse ja
tpetajate poolt suuliselt esitatud Sppematerjali, &8petaja ja
opilaste tegevuse ning teiste pedagoogiliste ndhtuste vaheline
Seo0s).

Paljude uurimistdtde norgaks kuljeks on asjaolu, et nendes ei
formuleerita teooria probleeme.

Uurimistséts on k8ige olulisem mitte ndhtuste kirjeldamine,
vaid nende selgitamine, teoreetiliste seoste loomine
mdjutusvahendite ja nende tulemuste vahel, lldistuste tegemine.

Nihtuste tajumine ilma piisava mOttetdbta vbib viia selleni,
et uurija ei nde puude tagant metsa, mis teeb ndhtuste —tajumise
stiihiliseks ja pealiskaudseks. Uurija mottetegevus peab nuutma
otsest meelelist tunnetust, tO8stes selle mdtestatud tunnetuse
tasemele.

Teadlane t&statab olemasolevatele andmetele tuginedes uusi
probleeme ning lahendab need oma uurimist8d kdigus kas vaatluste
ja eksperimentide v8i jdrelduste tegemise, sSo senistest
teadmistest uute teadmiste tuletamise teel. Selle tegevuse
juures etendab erilist osa métlemine kui inimese eriline v&ime
peegeldada tegelikkust. Seejuures on mb&tlemine tegelikkuse
tldistatud peegeldamine, milles kajastub nidhtuste oluliste
isefirasuste ja suhete kindlakstegemine.

Pedagoogikateaduses, kus tuleb tegemist teha Kkilllaltki
komplitseeritud ndhtuste uurimisega, on eriti t#htis eraldada
nihtustest mingi oluline aspekt vbi seos ja seda pdhjalikult
mitmesuguste meetoditega uurida. Selle juures asub teadlane
paratamatult ndhtuste idealiseerimise, lihtsustamise teele,
mille puhul l#heb sageli kaduma osa seoseid terviklike reaalsete
nihtuste vahel.

MStlemine kui (Olesannete lahendamine on keeruline tegevus,
mis toimub mitmesuguste motlemisoperatsioonide abil. Nendeks on
anallils ja stntees, vbdrdlemine, abstraheerimine, tlldistamine ja
konkretiseerimine nina stistematiseerimine.

Analfiisi puhul toimub teadlase motlemisaktis uuritava ndhtuse
kui terviku lahutamine osadeks, ni#htuse iiksikute tunnuste ning
omaduste eristamine.

Nii nditeks v6ib uurija Opetaja tegevuse Sppetunni jooksul
jaotada Uksikuteks komponentideks ja neid eraldi analfiisida. Ta
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vBib kogu Opetaja tegevuses eristada tema tegevust vana
Sppematerjali kordamisel, uue esitamisel ja kinnistamisel.
Uurija v8ib jdlgida ka Opetaja tegevust seletamise, jutustuse,
vestluse, nditlikustamise ajal.

Opilaste tegevuse hindamisel eristab uurija analtgsi puhul
Uksikute Spilaste v6i Spilasgruppide tegevust Sppetunnis.

Uht ja sama uuritavat n#htust voib analutisida mitmest
aspektist. Ndhtuse igaklllgne anallils vBimaldab n#htust
sligavamalt avada. Nii n#iteks wvoBivad Opilaste tegevuse
analiilsimisel olla uurimisobjektideks nende ndttetegevuse
aktiivsus, tdhelepanu, distsipliin, iseseisev oo
Sppematerjalidega jm.

Opilase tundmaSppimisel pUtab aga uurija analllsida,
missugused on tema iseloomujooned, temperamendi isedrasused,
véimed, huvid, kalduvused ja muud omadused.

Sunteesi puhul #lhendab teadlane uuritavate ndhtuste eri
kiilljed ja tunnused mStteliseks tervikuks.

Siinjuures tuleb t#helepanu juhtida sellele, et stintees pole
lihtne summeerimine, vaid m&tteline tervikuks (thendamine. Lihtsa
liitmise puhul ei teki ni#htuste vahel seoste ststeemi, vaid
ainult Uksikute seoste kaootiline kuhjumine.

Uurimistots ei piisa sellest, kui uurija eksperimentaalse
tunni puhul kirjeldab ainult &petaja ja (ksikute &pilaste
tegevust eraldi. Ta peab nende tegevuse {hendama, j4lgima,
millised muutused Opilaste tegevuses kutsuvad esile Opetaja
tegevuse muutused.

Stintees kui m&tlemisoperatsioon v8imaldab omandada ka teadust
kui teadmiste kindlat sUsteemi, sest teaduses kisitletakse
ndhtusi kui seostatud thtset tervikut, kus n3htused on
tksteisega seotud ja tiksteisest s8ltuvad.

Analfils ja slintees on igas vaimses tegevuses omavahel
tihedalt seotud. Teaduslikus t88s on vajalik nii n#htuste
analtils (jaotamine elementideks) kui ka stintees (elementide
thendamine uutesse seostesse).

Oppe- ja kasvatusprotsessis, kus kogu kollektiivi kiitumine
s6ltub sageli Qthe-kahe Opilase kaitumisest ja, wvastupidi, kogu
Bpilaskollektiivi m8ju vBiks olla (ksikutele Kkollektiivi

liikmetele viga suur, on analfilsi ja slnteesi seose kilsimus
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uurimistsss eriti oluline. Niiteks Opilaskolektiivi kui
sotsiaalse grupi tegevusele ei saa uurija anda 8iget hinnangut
ainult Opilaste k#itumiste isoleeritud analtiusi alusel,
tingimata tuleb tal vaadelda Uksikute Spilaste k#itumiste
koosmbju, seega kasutada nii analtitisi kui ka stinteesi, Samuti
lksnes Opilaste pstthiliste protsesside ja omadus:e analfitisi
alusel ei ole wuurijal vdimalik saada Biget ettekujutust
dpilasest kui isiksusest, nagu ei vOimalda vesiniku ja hapniku
eraldi tundmadppimine saada 8iget pilti vee omadustest.

Kui uurijal on analtiisimisv&ime stinteesimisvfimest rohkem
arenenud, v0ib ta kergesti uppuda detailidesse ega oska iga kord
leida nende kohta ni#htustes kui tervikus, ning seetSttu on tal
raske teha (ldistusi. SUnteesimisvdime suhteline tugevus vBib
aga viia pealiskaudsusele, uurimist8d seisukohalt tisna oluliste
lksikasjade mittemirkamisele, millel on aga kiillaltki suur
tihtsus nihtuse kui terviku mOistmisel. SUnteesi tugevus vBib
nii monigi kord viia ka tots ennatlikele tildistustele.

vérdlemine seisneb n#htustevahelise sarnasuse vbi erinevuse
kindlakstegemises.

vérdlemise puhul peab uurija eelkSige kindlaks madrama
vbrdlemise aluse ehk kriteeriumi. Nii nditeks v8ib klassi
Sppettd tulemuste vOrdlemisel kasutada kriteeriumina ®pilaste
hinnete aritmeetilist keskmist, Oppeedukuse protsenti (edukalt
Sppivate 8pilaste suhet kogu klassi Opilaste arvu),
spetsiaalselt korraldatud testide (kontrollt8dde) tulemusi.

Selleks et voOrrelda teatud n#htusi omavahel, peab uurija
eraldama n#htustes kindlad tunnused ja kindlaks tegema, kuidas
need esinevad vorreldavates objektides. Mida tapsemini saab
uurija neid tunnuseid kirjeldada, seda t¥psemini saab ta ndhtusi
vorrelda. Nagu eeltoodust selgub, on vérdluse koostisosaks alati
analfils, sest vordluse ajal peab ndhtustes eristama mo&&detavad
tunnused. Et vbrdlus on alati ka teatud suhete kindlakstegemine
nihtuste tunnuste vahel, on vordluse puhul tegemist ka
sinteesiga.

Pedagoogilistes uurimistttdes tuleb kokku puutuda peamiselt
kolme v8rdlemise liigiga:

a) pedagoogiliste ndhtuste vbrdlemine f(the tunnuse jdrgi
(tulemuste vbrdlemine kontroll- ja eksperimentaalgruppides
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pdrast eksperimentaalset Opetamist kontrolltds tulemuste
pshjal);

b) pedagoogiliste ndhtuste wvbrdlemine mitme tunnuse jdrgi
(kontroll- ja eksperimentaalgruppide ®&pilaste teadmiste ja
oskuste voSrdlemine, kusjuures vérreldavateks tunnusteks on
teadmiste omandamise kiirus, kindlus, teadmiste loova kasutamise
oskus jm);

¢) mingi pedagoogilise n#htuse eri arenguetappide vérdlemine
(nditeks vilumuse astme vSrdlemine harjutamise eri etappidel) .

Uurimist8®s peab oskama eraldada ndhtustes Qldist, st peab
oskama uuritavat Uldistada.

Ndhtusi omavahel voOrreldes teeb uurija kindlaks ndhtuste
Uhised tunnused, mille pShjal ta tthendab nihtused mbtteliselt
samasse gruppi. Uldistus on seda suurema t#htsusega, mida rohkem
see pbhineb ndhtuse oluliste tunnuste eristamisel.

Olulise eraldamine n#htustes toimub abstraheerimise teel.
Abstraheerimise puhul eemaldub mbtlemine vahetutest kujutlustest
ning esile tOstetakse see, mis on nihtustes (thine, peamine;
ndhtuste muud killjed jdetakse k&rvale,

Naiteks omandamisprotsessi uurimisel vaatleb uurija Opilaste
olulisi, omandamisega seotud {lhiseid omadusi (tdhelepanu, milu,
métlemine), jdttes kérvale teised, selle uurimise suhtes
mitteolulised tunnused (kaal, pikkus, juuste ja silmade virvus
jm) .

Abstraktsioon eraldab n#htuses mingi the klllje n& puhtal
kujul, nagu seda tegelikkuses ei esine. Ni#iteks pole olemas
"ndhtust” ja "seadust" {lldse, on konkreetsed ndhtused, ja
seadused. Kuid ilma abstraktsioonita "n#htus” ei saa uurija
sligavalt mista nditeks Uhtki konkreetset pedagoogilist n#htust.

Abstraheerimisele vastupidine protsess on konkretiseerimine,
50 (Uksiku leidmine, mis vastab teatud (ldisele mBistele.
Konkretiseerimise puhul mb&tleb wuurija tthe ftksiku n3htuse
iselopmulikele tunnustele, mida ta saab elava meelelise kaemuse
vahendusel. Konkretiseerimine aitab tlldist paremini m&ista.

Nii niditeks on pedagoogilises ‘-uurimist8ds vihe ainult
sellest, kui me eksperimendi alusel vididame, et Spilaste
iseseisev to8 elektrivoolu seaduste Oppimisel aitab seda
futsikaprogrammi kuuluvat 106iku Opilastel paremini omandada.
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Teaduslike uurimuste puhul tuleb tingimata  konkreetselt
kirjeldada, kuidas toimus Opilaste iseseisev t#s, ainult siis
omab eespool kirjeldatud tlldistamine teaduslikku vidrtuste.

Abstraheerides ja f{lldistades on uurijal v&imalik teha ka
jdreldusi selle kohta, mida tal otseselt ei ole vdimalik
kindlaks teha. Teaduslikus td88s hddavajaliku mBtlenisprotsessi
vahendusel teebki uurija kindlaks ka nende ndhtuste suhted ja
seosed, mida ei ole v8imalik vahetult tajuda. Nii nditeks on
pstilhholoogiateaduses kindlaks tehtud ka ndtlemise
seaduspidrasused, olgugi et uuritavate mdtlemisprotsessi ennast
ei ole fthelgi uurijal seniajani Snnestunud vahetult tajuda.

Olulisemat

1. Tegelikkuse iildistatud peegeldamine toimub mdtlemise
vahendusel .

2. Analitisi puhul lahutatakse mStlemisaktis uuritav nahtus kui
tervik osadeks.

3. ginteesi puhul iihendatakse uuritava nidhtuse eri kiljed ja
tunnused métteliseks tervikuks.

4. Vrdlemine seisneb nihtustevahelise sarnasuse vdi erinevuse
kindlakstegemises.

5. Uldistamise puhul eraldatakse nihtuses iildine.

6. Abstraheerimise puhul eraldatakse mdtteliselt esemetes vdi
ndhtustes iksikuid tunnuseid.

7. Ténu iildistamisele ja abstraheerimisele on voimalik ka
nihtusi stistematiseerida ning klassifitseerida, so liigitada
néhtusi riihmadesse sdltuvalt nende omavahelisest sarnasusest
ja erinevusest.
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2.6. SOTSIOLOOGILISED MEETODID

2.6.1. Sotsioloogiliste meetodite liigitus

Uurimistsy edukus s81tub oluliselt uurimismeetodite
komplekssest  kasutamisest, eriti aga mitmes teadusharus
kasutatavate meetodite arsenali oskuslikust seostamisest.

Sotsioloogiliste meetodite all mBistetakse selliseid
meetodeid, mille vahendusel on v8imalik selgitada @hiskonna ja
selle alasUsteemide talitusi ja arengut ning inimeste sotsiaalse
kditumise avaldumist ja seaduspirasusi sotsiaalsete gruppide
tegevuses ning suhetes.

Uks t#htsamaid sotsioloogilisi meetodeid on inimeste poolt
koostatud mitmesuguste informatsiooni sdilitamise ja
edasiandmise materjalide analfitis.

Informatsiooni fikseerimise vormist olenevalt wBib neid
materjale liigitada alljdrgnevalt:

1) kirjalikud dokumendid (sisaldavad tavaliselt kirjalikku
teksti);

2) statistilised andmed (informatsioon on esitatud arvudena) ;

3) ikonograafilised dokumendid (teatud isikut v8i stindmust
kujutavate kunstiteoste kirjeldamine ja uurimine: kino-
fotodokumendid, pildid jt);

4) foneetilised dokumendid (helilindid);

5) tehnilised dokumendid (joonised, tehniline looming) .

Nende dokumentide anallils v&ib olla:

1) pstihholoogiline, eesmirgiga hinnata inimeste kiitumist
mingisuguse sotsiaalse niahtuse puhul;

2) pedagoogiline, mille puhul pUtakse selgitada mingi Spetamise
vbi kasvatamisega seotud tegevuse m&ju inimestele;

3) isiksuse arengu uurimine, mille abil ptitakse selgitada mingi
inimese tegevusega seotud ndhtuse, niiteks tehnilise
métlemise arengut teatud etappidel);

4) formaliseeruv, mille puhul putitakse mingite kvantitatiivsete
tunnuste alusel (nditeks Gthsuguste s&nade sagedus tekstis)
leida dokumendi iseloomulikke killgi;
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5) tehnoloogiline, Oppijate koostatud tehniliste dokumentide

(nt tehnilised joonised) abil selgitatakse arusaamist mingist

tehnoloogilisest probleemist.

Analltisi puhul peab uurija olema vidga kriitiline, kuna
dokumentides esitatud materjalid vdivad olla mitteesinduslikud
ja ebaobjektiivsed. SeetSttu tuleb dokumente vorrelila ka teiste
uurimisandmetega ning jbuda selgusele, milliste meetoditega
saadi dokumentides fikseeritud andmed, milliseid kriteeriume
nende hindamisel kasutati.

Kui uuritakse arhiividokumente, tuleb tingimata tdpselt
fikseerida arhiivi nimetus, fondi, dokumendi number ja lehekilg,
kust andmed on vdetud.

2.6.2. Kusitlus

Sotsioloogias kasutatakse informatsiooni saamiseks
ulatuslikult suulist (vestlus, intervjuu) ja kirjalikku
(anketeerimine) kilsitlust.

Nii suuline kui kirjalik kusitlus peab vastama jdrgmistele
nbuetele:

1) kusimused peavad olema plaanipirased, mitte juhuslikud;

2) kusimused peavad olema lakoonilised, konkreetsed Jja
arusaadavad kfigile klisitletavatele isikutele;

3) klUsimused peavad nSudma fthest, konkreetselt hinnatavat
vastust;

4) esitatavad klisimused vbivad nSuda kas alternatiivseid vOi
valikvastuseid ("ei", "jah";  "+", "-" w8i niditeks kolmest
vastusest tuleb valida tks, mida peetakse Sigeks);

5) kilsitluse puhul peavad olema ka nn kontrollkilsimused,
mille vahendusel plittakse selgitada eelmiste vastuste
objektiivsust;

6) kiisitlus peab toimuma fihesugustes tingimustes;

7) kusitleja ei tohi mdjutada vastuseid oma miimika vOi
zestidega.

8) kilsimused tuleb esitada kSigile Uihtmoodi;

9) kitsitlust ei tohi segada kSrvalised isikud;

10) klsitluse kestus ei tohiks olla tile 30 minuti.
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Kirjaliku kUsitluse eeliseks on kiirus. Luhikese ajaga on
vbimalik saada suur hulk vastuseid.

Kisitlust kasutatakse, kui on vaja:

1) saada mingeid faktilisi andmeid;

2) selgitada kilsitletava suhtumist probleemi v8i nihtusse;

3) saada ttheseid ja konkreetseid vastuseid ("jah", "ei");

4) hinnata n#htusi v8i nimetada neid eelistusjirjekorras.

2.6.3. Skaleerimine

Skaleerimiseks nimetatakse kvalitatiivsete ndhtuste voi
faktide seadmist kvantitatiivsesse ritta. See v&imaldab nditeks
mingit inimese omadust kujutada skaalana.

Inimese suhtumist Oppet88sse v&ib kujutada niiteks jirgmise
skaala jdrgi:

1 - suhtub negatiivselt

2 - suhtub Uksk8ikselt

3-4 - on huvitatud

5-6 - suhtub aktiivselt

7-8 - suhtub vidga aktiivselt

9-10 - on loominguliselt aktiivne

Skaala v8ib olla ka kahepoolne, nt:

+ 1 - on t&bga vidga rahul

0 - on ttd suhtes neutraalne

=1 - ei ole tddga rahul

Sellist skaleerimist, mille puhul isiksuse omadusi hinnatakse
kompetentsete inimeste abiga, nimetatakse reitinguks.

Skaleerimine vbimaldab kasutada andmet&ttlusel matemaatilisi
meetodeid.

Sageli kasutatakse sotsioloogiliste uuringute puhul
skaleerimise eriliiki, nn paarilise v6rdlemise meetodit. Selle
meetodi  puhul vBrreldakse isikuid mingi omaduse alusel
paarikaupa. -

Kui ekspert (vdrdleja) loeb, et mingi omaduse poolest on
virreldavad isikud vordsed, siis saab kumbki neist 1 punkti. Kui
aga (he omadust peetakse paremaks teise omast, siis esimene saab
2 punkti, teine aga nulli. Tulemused kantakse paarilise
vbrdlemise maatriksisse, nagu on n#idatud tabelis.
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Punktide
Isikud Saar Kuusk Tamm Kask tldarv
Saar X 1 2 a1 -]
Kuusk X 2 0 3
Tamm 0 0 X 0 0
Kask 0 2 2 x 4

Reitingu erijuhtumiks nimetatakse enesehinnangulist meetodit,
mille puhul isikud ise hindavad oma omadusi.

2.6.4. Sotsiomeetriline meetod

Sotsiomeetrilise meetodiga v&ib kindlaks teha mingi
sotsiaalse grupi liikmete vastastikuseid sotsiaalpstihholoogilisi
suhteid kvantitatiivse skaala alusel. Sotsiomeetrilise meetodi
puhul  kogutakse informatsiooni sotsiomeetrilise  klsitluse
vahendusel. See kujutab endast Kkusimusi, millega hinnatakse
kollektiivi liikmete omavahelisi suhteid mingi tegevuse puhul.

Niiteks: Kellega koos soovite lahendada tehnilisi ulesandeid?

Sotsiomeetrilise kilsitluse tulemused kantakse sotsiomaatriksi
vBi esitatakse sotsiogrammi kujul.

Valitav Antud hinnangud
valija Saar | Kuusk | Kask | Mind + - kokku
Saar 0 0 + - 1 1 2
Kuusk + 0 + 2 3 3
Kask + + 0 - 2 1 ! 3
Miand 0 - + 0 i 1 2

+ 2 1 3 0 6
Kokku | - 0 1 1] 3 4
0 2 2 b 1 10

Maatriksis mdrgib "+" soovi selle isikuga koos tédtada;

"_m _ @i soovi koos todtada; "0" on neutraalne.
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Sotsiogrammi puhul kujutatakse sotsiomeetrilise klisitlusega
saadud tulemusi graafiliselt,

KUUSK [ ————f MAND

KASK

————— == {lhepoolne positiivne valik
«s——————m= Kkahepoolne positiivne valik
—————-= {lhepoolne negatiivne valik
-—— e — kahepoolne negatiivne valik

Joonls 8. Sotsiogramm

Sotsiomaatriksist ja sotsiogrammist selgub, et Saar soovib
lahendada (lesandeid koos Kasega, samuti Kask koos temaga, ei
soovi aga lahendada koos Minniga. Kuuse suhtes on ta aga
neutraalne. Kuusk ja Mind ei taha kumbki koos (lesandeid
lahendada. Mind soovib koos Kasega, Kask aga Minniga mitte.

Olulisemat

1. Sotsioloogilisi meetodeid kasutatakse sotsiaalsete gruppide
nmwum-mvummtmdoumuu
andmiseks .

2. Informatsioonilist materjali liigitatakse olenevalt
informatsiooni fikseerimise vormist alljirgnevalt: kirjalikud
dokumendid, statistilised andmed, ikonograafilised,
foneetilised ja tehnilised dokumendid.

3. Sotsioloogias kasutatakse informatsiooni saamiseks nii
anketeerimist kui ka intervjuud.

4. Kvalitatiivsete nihtuste ja faktide kvantitatiivseks
hindamiseks kasutatakse skaleerimist.

5. Paarilise virdlemise puhul vérreldakse isikuid mingl omaduse

suhtes paarikaupa.
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6. Sotsiaalse grupi liikmete omavahelisi suhteid mingi nidhtuse
osas tehakse kindlaks sotsiomeetrilise kisitlusega.

7. Sellise kiisitluse tulemused kantakse sotsiomaatriksi vdi
esitatakse sotsiogrammina.

2.7. EXSPERTHINNANGUTE

Selleks et saada kvantitatiivseid tulemusi mingi
kvalitatiivse ni#htuse hindamiseks, kasutatakse kas kollektiivset
v8i individuaalset eksperthinnangut. Meetodi olemus seisneb
selles, et mingit kvalitatiivset n#htust analUlisivad eksperdid
intuitiivse ja loogilise meetodiga ning selle tulemusel hindavad
ndhtust kvantitatiivselt (nt  iluvdimlemine, vettehtipped,
iluuisutamine jm). Seda meetodit kasutatakse ulatuslikult
mitmesuguste nihtuste prognoosimisel.

Eksperthinnangut v&ib edukalt kasutada ka nendel juhtudel,
kui kvantitatiivsetele, tdpselt md8detavatele nihtustele on
vajalik anda kvalitatiivne hinnang. Selliste hindamiste
usaldusviirsus s81tub eeskitt ' ekspertide erialasest
kompetentsusest ja tobstaazist, oma seisukohtade
argumenteerimise oskusest ja ndhtuste hindamiseé objektiivsusest
ning ekspertide arvust.

Eksperthinnangute puhul v8ib t#heldada jargmisi pohilisi
meetodeid.

1. Komisjoni meetod. Ekspertide individuaalsete hinnangute
alusel pultakse leida kOige objektiivsem, pthjendatud arvamus
mingi probleemi lahendamise kohta. Selle meetodi puhul t&&tavad
eksperdid grupis koos ja vBivad probleemi lahendamise ajal
omavahel m&tteid vahetada. Iga ekspert kaitseb selle meetodi
puhul oma seisukohti ja arvestades ka teiste omi vdib ta oma
seisukohti korrigeerida. Tuleb arvestada, et selle meetodi puhul
vBivad objektiivset resultaati m®jutada ekspertide omavahelised
suhted, ekspertide autoriteet, oma seisukohtade Jjonnakas
kaitsmine jne.
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2. Ajurtinnak ehk ideede kollektiivne genereerimine. Selle
meetodi puhul ei wSeta otsust vastu mitte fksikute ekspertide
arvamuse, vaid ekspertide grupilise mStlemise alusel. Selle
meetodiga pliitakse saada uusi ideid, hinnata uusi hUlpoteese
mingi n#htuse uurimise valdkonnas.

Nende Ulesannete lahendamiseks moodustatakse kaks ekspertide
gruppi. Esimeses grupis on 4-15 ideede genereerijat, kes
eksperthinnangute esimesel etapil genereerivad mitmesuguseid
ideid uuritava probleemi lahendamiseks. Teisel etapil hindavad
‘teise grupi liikmed, nn analttitikud, esitatud ideid kriitiliselt
ning valivad nendest hinnatavamad probleemi lahendamiseks.

3. Delfi meetodi puhul anketeeritakse eksperte eraldi.
Kontaktid ekspertide wvahel selle meetodi puhul puuduvad,
mistdttu ei ole ka kollektiivset arutelu. Meetodi esimesel
etapil antakse tulemuste jirjestamisega ndhtusele kvantitatiivne
hinnang. Siis antakse ekspertidele tutvumiseks teiste ekspertide
anontmsed hinnangud uuritavale nihtusele.

Teisel etapil tutvustatakse keskmisi ja #4rmuslikke arvamusi,
mis kolmanda etapi ajal kriitiliselt 14bi vaadatakse ja
argumenteeritakse uued otsused,

Meetodi puuduseks on suur ajakadu selle l#biviimisel ja
ekspertide omavahelise m&ttevahetuse puudumine.

4. MittesSltuvate iseloomustuste meetod seisneb selles, et
mingile n#htusele annavad s8ltumatult hinnangu mitu eksperti.
Nditeks Opilaste suhtumist Oppet®®sse hindavad eraldi mitme eri
aine Opetajad. Nende iseloomustuse Uksikasjaliku anal@isi alusel
antakse hinnang uuritavale probleemile.

Eksperthinnangud viiakse l4bi alljirgnevalt.

1. Eksperthinnanguks vajalike dokumentide ettevalmistamine.
2. Lahteinformatsiooni selgitamine.
3. Ekspertgruppide loomine ja ekspertide kompetentsuse
hindamine.
4. Ekspertide kilsitlus.
5. Eksperthinnangute tulemuste t&&tlemine.
6. Tulemuste anallils ja vormistamine.
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Olulisemat

1. Eksperthinnangute abil on vdimalik kvalitatiivseid nahtusi
hinnata kvantitatiiveelt ja vastupidi.

2. Eksperthinnangute puhul kasutataks jirgmisi meetodeid:
komisjoni meetod, ajuriinnak, Delfi meetod, mittesdltuvate

iseloomustuste meetod.
3. Eksperthinnanguid tuleb organiseerida kindla plaani alusel.



3. ULIOPILASTE THADUSTOODE KOOSTAMINE
3.1. TOODE KOOSTAMISE JA KAITSMISE KAIK

Teema valik

Kursusetttde teemad pakub vidlja Oppetool v8i teevad seda
Ulidpilased ise. Ulidpilane valib teemade hulgast enesele ktige
meelepdrasema ja kinnitab wvalikut oma allkirjaga. Teemad
valitakse neljanda semestri alguses

T8 kiaik

Pdrast toY teema kinnitamist koostab UliSpilane teadustss
programmi, mille ta esitab kolled?i teadustttde komisjonile.
Programmist peab selguma:

- uurimistdd teema;

-~ t6s taitja ja juhendaja;

- teema valiku pShjendus ja aktuaalsus (uurimise vajadus, mis
tuleneb uurimisvaldkonnas esinevatest vastuoludest ja
ebak&ladest) ;

- lahendamist vajavad probleemid;

-~ toY eesméirk (milleks t&dd tehakse);

- uurimuse objekt ja aine (valdkond, mida uuritakse);

- hlpotees (oletatav probleemi lahendus, mida tuleb totga
téestada);

- lahendatavad tllesanded ja nende lahendamiseks kavandatavad
meetodid;

- t6t eksperimentaalse osa kirjeldus;

- t86 resultaadid (milleni tahetakse j&uda).

Programmis midrgitakse #4ra ka tob etapid koos vahearuande
esitamise tdhtajaga ning t&8 valmimise ja 18pliku esitamise
tahtajaga.

Programmi l#bivaatamisel kinnitab kolled?i kursusetdsde
komisjon teema ja planeeritud tegevuskava. Seejirel asutakse
kursusettsd tegema.
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T68 valmimise kdigust esineb ulidpilane vajaduse korral
komisjoni ees vahearuandega.

Valminud teadust®s kaitstakse komisjoni ees. Kaitsmise pShjal
hinnatakse t&8d. Mitterahuldava hinde korral on tegemist
Sppevblgnevusega ja tod tegemine tuleb kordamisele. Eksamitele
lubatakse Ulifpilane ainult pidrast kursusetsd edukat kaitsmist.

Kui fliSpilane kaitseb kursusettd wviga edukalt (hindele
"hea”), vbib ta sama teemat edasi arendada 1opu- VOi
diplomit®ds. LOputsd on tliBpilase iseseisev kirjalik uurimuslik
t6d, mida ta kaitseb riigieksamikomisjoni ees. Analoogselt
kursusettitga koosneb ka l1Sput&d kohustuslikult teoreetilisest ja
praktilisest osast. LOput®d eduka kaitsmise korral omistatakse
Spitud erialal kvalifikatsioon ja kutse. Sel juhul tuleb
diplomandil sooritada vastavalt Oppeplaanile vaid ks vBi kaks
riigieksamit.

Diplomit®s kujutab endast juba soliidsemat teadustttd, mille
kaitsmine annab {lifpilasele esimese teadusliku (bakalaureuse)
kraadi ning on O&pingute jdtkamise eelduseks ERA teises, st
magistridppeastmes. Diplomitddd lubatakse kirjutada
tlidpilastel, kes on kursusetdt kaitsnud hindele "vdga hea”.
Diplomit#td tegevad UliSpilased vabastatakse riigieksamitest.

Diplomiprojekti, nagu see on tehnikakdrgkoolis, lubatakse
Eesti Riigikaitse Akadeemias koostada erijuhtudel. Diplomit#s ja
diplomiprojekti erinevus on selles, et tehnikaktSrgkoolis
koostatav diplomiprojekt kujutab endast mingi tehnilise objekti
(seadme, ehitise jm) projekti, mille kaitsmise  jdrgi
riigieksamikomisjon otsustab kvalifikatsiooni andmise.
Diplomittd on aga uurimus, mille tulemusel saadakse uusi
teaduslikult p&hjendatud (statistiliselt usaldusvidrseid ja
teoreetiliselt argumenteeritud) andmeid uuritava objekti kohta.

Diplomitttde teemad selguvad IV kursuse kevadsemestril pirast
kursusettdde kaitsmist. Hindele "véga hea" kaitstud teemad on
vbimalik UliGpilase soovi korral kinnitada diplomitbtde
teemadeks Oppetooli koosolekul. Pdrast teema kinnitamist koostab
flispilane diplomits& programmi ja esitab selle kinnitamiseks

Sppetoolile. Pirast programmi l4ibivaatamist ja kinnitamist
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(sellest peab peale eespool mirgitu selguma, kuidas toimub
kursusetdd edasiarendamine, milliste resultaatideni ning kuidas
kavatsetakse diplomitttni jouda) asub 0lidpilane diplomitssd
tegema. T88 kHigust esineb diplomand vahearuandega. Valminud
diplomit88d kaitstakse riigieksamikomisjoni ees ERA l6petamisel.
Tavaliselt valmistatakse kursusetdd kiigus uurimiseks vajalikud
materjalid ja seadmed ning toimub esialgne katsetamine.
Diplomit®® ajal neid tdiustatakse ja  kogutakse p8hiline
katsematerjal, todtatakse see 14bi ning interpreteeritakse
(t8lgendatakse) .

Teadust¥d vormistamisest

Kdige sagedamini esineb kursuse-, 18pu- ja diplomitdtdes
vormistamisvigu. Seepdrast on t#htis teada rahvusvahelisi
teadustdd vormistamise ndudeid.

Ulidpilaste teadustttde kirjalik tekst kirjutatakse paberile
formaadis A4 (210%297 mm) .

Kui kursuse- v8i diplomitt8 teoreetiline osa esitatakse
masinakirjas, on reavahe 2 intervalli. T&8 kbidetakse
(kursuset8t  v8ib esitada kiirktitjas). Lisaks eespool toodud
struktuurile ndeb diplomittt ette veel inglis- w6i saksakeelse
referaadi (kuni pool leheklllge).

Kursuset8t maht on 20-30 lehekillge, 18putsdl 30-40 lehektilge,
diplomit88l 40-60 leheklllge. Kursuset88 vBSidakse kirjutada je
esitada ka loetavas kidekirjas.

Pbhiosa tekst jaotatakse peatUkkideks, paragrahvideks ja
punktideks. Peatlikkide pealkirjad kirjutatakse suurte tdhtedega,
E88 alljaotused nummerdatakse araabia numbritega, eriosade
numbreid eraldavad punktid.
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Niide

SISSEJUHATUS

1. (ESIMESE PEATUKI PEALKIRI SUURTE TAHTEDEGA)
1.1. (Esimese peatlki esimene paragrahv)
1.2. (Esimese peatllki teine paragrahv)

2. (TEISE PEATUKI PEALKIRI SUURTE TAHTEDEGA)
2.1. (Teise peatillki esimene paragrahv)
2.2. (Teise peatlki teine paragrahv)
2.2.1. (Teise peatllki teise paragrahvi esimene punkt) jne

KOKKUVOTE

KASUTATUD KIRJANDUS

LISAD

Iga peattkk algab wuuelt lehekuljelt. Kéik lehektljed,
sealhulgas kirjanduse loetelu ja lisad, nummerdatakse Uhtsesse
numeratsiooni. Esimene on tiitelleht, millele numbrit ei
kirjutata. Numbrit ei kirjutata ka sisukorrale ja lehektiljele,
mida alustatakse pealkirjaga. Kasutatud kirjandus jdrjestatakse
tdhestikulises jdrjekorras autorite perekonnanimede jdrgi; kui
autorit pole, siis pealkirja jiargi (htses tdhestikulises
jdrjekorras.

1. T®8 tiitellehe flaservas tuuakse Oppeasutuse nimetus ja
Sppetooli nimetus, kus tos on kirjutatud.

Lehekilje 2/3 kSrgusele kirjutatakse vidikeste tidhtedega to&
autori ees- ja perekonnanimi, selle alla suurte t#htedega t&%
nimetus, seejirel t&& iseloom (kursuse-, 18pu- vdi diplomitdd).

Lehektilje paremale servale umbes poole leheklilje kbSrgusele
kirjutatakse t6¢ juhendaja teaduslik kraad, kutse ja juhendaja
nimi.

Leheklllje allserva kirjutatakse to8 kirjutamise koht ja
kirjutamise aeg.
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Tiitellehe niidis

Eesti Riigikaitse Akadeemia
Hingeteaduste Oppetool

Jaan Mets

KADETTIDE VSIMETE HINDAMISE METOODIKA

Kursusetsy
Juhendaja:
pstthholoogiakandidaat
dotsent
Juhan Sterd

Tallinn 1993

2. Referaadis (kirjutatakse suurte tdhtedega) tuuakse toy
lehektilgede, jooniste, tabelite ja kasutatud allikate arv, tos
kirjutamise keel. Edasi tuuakse mirkstnad, st pohilised s&nad,
mille vahendusel selgub, mida t&&s on uuritud. Referaadi tekstis
mirgitakse ka t85 objekt, eesmirk ja pbhilised tulemused.

Referaadi maht on 1200-2000 tdhemirki (ka sSnavahe on
tahemirk) .
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3. Sisukord tuuakse referaadi jdrel. Selles naidatakse kdik
tos alajaotused, mis peavad- vastama samale jarjekorrale,
sbnastusele ja numeratsioonile, nagu need on toodud t&®s endas.
Sissejubhatus, kokkuvbte, kasutatud kirjanduse loetelu ja
referaat esitatakse ilma jiarjekorranumbrita. Lisad loetletakse
sisukorras (thekaupa.

Niidis
\

REFERAAT....... o R o A 3 o T weh - |
SISURCRD . o iessnei P g i S BN o= T 4
SISSEJUHATUS....ccovens 0 ke e e B

1. VOIMETE LIIGITUS.....cs0c0ssimns somitle ¥ atid e 6
1.1. Uldised (generaalsed) v&imed..... o B
1.2. Spetsiaalsed vOimed..... 15T v Y e 8

2. VOIMETE ARENG..:0voovsnnass o i > Nk i sl
2.1. V8imed lapseeas........ S TR
2.2. Murdeealiste vdimed.......... el 1
KOKKUVOTE. « o covnnnes A AU R s 30
KASUTATUD KIRJANDUS. .. cooavasannsns . 31
LISAD
p 4 1T Pt Y e o apRMEIENED bk PRETRL o 33

4. Sissejuhatus kujutab endast tod kdigus korrigeeritud
programmi ning selles peavad olema esitatud alljdrgnevad osad.

Teema valiku pdhjendus (tuleneb vastuoludest ja ebakdladest
teocoria ja praktika vahel)

Aktuaalsus ja uudsus

Probleem (esitatakse kllsimuse vormis)

Eesmiirk (milleks uuring on tehtud)

UDurimiscbjekt (nidhtus, tegevus, mida on uuritud)

Aine (objekti kiilg, mida on uuritud)

Hiipoteea (probleemi oletatav lahendus)

Ulesanded (mida tuleb lahendada eesmirgi saavutamiseks ja
htpoteesi t8estamiseks)

Meetodid (teed ja viisid, mida on kasutatud materjali
kogumiseks ja lidbittttamiseks)
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T68 pbhiosa ammendav kirjeldus on toodud k#esoleva t88 osas
1.4 (punkt 6), 3Sellessamas osas (punkt 7) on seletatud ka
kokkuvdtte koostamist.

T68 pShiosa ja kokkuvdtte kirjalikule tekstile esitatakse
alljdrgnevad nSuded.

1) 8dénastus peab olema korrektne

2) Kasutada tapset ja selget oskuskeelt

3) Viljendused peavad olema loomulikud ja lihtsad

4) Kasutada voimalikult vihe vddrsdnu

5) Viltida paljusdnalisust

6) Silmas pidada keeleloogika nduandeid

7) Vdltida sdnakordusi ning kasutada rikkalikku sdnavara
8) Kasutada ildlevinud lihendeid

5. Viitamisest. Kogu t88 ulatuses peab viitamine olema l4bi
viidud thtviisi: kas wviitamine samal lehekiljel joone all,
tdhistades viite tdrniga (*); v8i viitega tmarsulgudes. Esimest

v8imalust kasutatakse peamiselt humanitaarteadustes, eriti
ajaloos, ning tdddest vSetud otseste tsitaatide (tdpsed
tdhttdhelised vidljavdtted mingist tekstist) puhul.

Riigikaitseerialade kursuse- ja l&putddde puhul tuleks kasutada
viimati nimetatud wviitamismoodust. Uldisi viiteid, mille puhul
viidatakse kogu allikale, lehektilgi n#itamata, tuleb viltida.
Ajalehtedes esinevaid allikaid tuleks kasutada vaid
erandjuhtudel.

Kirjanduse loetelu koostamisele ja korrektsele viitamisele
tuleb kursuse-, 18pu- ja diplomit®8s pddrata erilist tdhelepanu
Seejuures tuleb silmas pidada rahvusvaheliselt tunnustatud
viitamisreegleid.

Tekstis pannakse viide Umarsulgudesse. Sel juhul v8ib
kasutada kaht viitamisviisi.

1. Viide algab autori perekonnanimega (anontiimse dokumendi
esimese sBna v0i sdnalthendiga), jirgneb ilmumisaasta ja
lehekillje number. Viite allikad t88 18pus on jirjestatud

tdhestikuliselt, (he autori t&68d omakorda kronoloogiliselt
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vastavalt ilmumisajale. Niites on esimesena toodud raamatuviide,
teisena ajakirjaviide.

Tekstis
Jaan Saar selgitas kuritegevuse olukorda Eestis (Saar 1993:43).

Juhan Mets vdidab, et Eestis ei ole selget hariduspoliitikat
(Mets 1992:30-31).

Kirjanduse loetelus
Mets, Juhan. 1992. Haridusolud Eestis. Haridus. 3:29-33.
saar, Jaan. 1993. Noorte kuritegevus. Tln.: ERA. 86 lk.

Kolme ja enama autori t&66 puhul antakse esimene autor ja
lthend "jt" ning edasi eespool mirgitud kirjed.

Arhiivimaterjalide kasutamisel ndidatakse kdigepealt arhiivi
nimetus, siis fondi ja nimistu ning s#ilitustthiku number ja
leheklilg, kust andmed on vdetud.

2. Umarsulgudes viitamise teise viisi puhul algab viide allika
j4rjekorranumbriga kirjanduse loetelus, mis asendab autori nime

ja aastaarvu. Kui samale allikale viidatakse korduvalt, siis

ja3b ptisima esmaviite number. Seda viisi kasutatakse peamiselt J
siis, kus on rohkesti viiteid ilma autori nimeta dokumentidele,

nagu niiteks anonttimsed artiklid ajakirjades ja -lehtedes.

Niiteid |
Tekstis |
Tallinnas alustati jdllegi uhiskondlikku korravalvet (3). |
Ilm oli Tallinnas sel ajal sombune (4:10-12).
Kirjanduse loetelus

1. aAavik, Arno. Postimees. 1982.04.05.

2. Eelma, Riho. Haridus. 1989.5:10-12.

3. Kuusik, Heino. Rahva Ha41. 1991.03.06.

4. Rand, Jaan. Noorte t&&hoive. Tln.: ERA. 1990. 61 lk.
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T8dde kaitsmine

Ulidpilane esitab kirjalikult vormistatud teadustss
Sppetoolile ettendhtud tdhtajaks. Juhendaja annab seejdrel
nbusoleku to8 kaitsmiseks v6i annab t&8 QliSpilasele tagasi
tdienduste ja paranduste tegemiseks. Vastuvletud t&o esitatakse
retsensendile hindamiseks.

Kursusetttd kaitstakse Oppetooli v8i kolledZi poolt mdiratud
komisjoni ees. Ulibpilane esitab 5-10 minuti jooksul (levaate
oma td® vajadusest (aktuaalsusest), tutvustab uuritavat
probleemi, annab tlevaate t&8 eesmirkidest, uurimismetoodikast
ja kannab ette po6hilised t68 tulemused. Seejdrel esitab oma
arvamuse to8 kohta retsensent. Siis vastab UliSpilane l0hidalt
ja konkreetselt talle esitatud ktisimustele.

T68 hindamisel arvestatakse selle sisu ja vormistamist,
Ulidpilase esinemist kaitsmisel ja tema suhtumist kursusetss
tegemisse.

Lopu- ja diplomittd kaitstakse riigieksamikomisjoni ees. Oma
seisukohtade esitamiseks antakse (lifpilasele aega kuni 15
minutit. Seejdrel toimub kaitsmise prof;seduurl nii nagu
kursusettd puhulgi.

L8pu- ja diplomitdid sdilitatakse Sppetoolides.
Olulisemat

1. Ulidpilase teadustsé koosneb kimnest osast.
1) Tiitelleht
2) Referaat
3) Sisukord
4) Lihendid
5) 8issejuhatus
6) Té6 pdhiosa
7) Kokkuwite
8) KokkuvSte vidrkeeles
9) Kasutatud kirjandus ja arhiivimaterjalid
10) Lisad
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3.2. TANELEPAMERUID ULIGPILASTE TEADUSTOUDE KOOSTAMISE KOHTA

Analtiisides l#hemalt uliSpilaste praeguste ja l#hiaegadel
tehtud uuringute sisu, selgub, et paljudes neist domineerib
nihtuste kirjeldamine, ankeetandmetele ja arhiivimaterjalidele
tuginev olukordade fikseerimine, subjektiivsete, korralike
empiiriliste uuringutega t&estamata ning teoreetiliselt
arqumenteerimata seisukohtade esitamine. Uuringutega tehakse
ki1l kindlaks ja kirjeldatakse mingit n#htust (huvi, suhtumine,
sunted jms) ja selles esinevaid kitsaskohti, ei anta aga
eksperimentaalselt toestatud ja teoreetiliselt p&hjendatud
soovitusi kitsaskohtade k6rvaldamiseks. Piirdutakse nn
kirjeldavate uuringutega, mis teadusele vihe kasu annavad.

Need puudused algavad eeskidtt vidhese tdhelepanu osutamisest
teadusliku uurimistsd loogikale ning dhmasusest selles
valdkonnas.

Kéigepealt tuleks uurijal ja tema teaduslikul juhendajal
selgusele jduda, kas valitav uurimist8t teema on aktuaalne, kas
see tuleneb kHesoleval ajal teaduses esinevatest ebaktladest ja
otsestest vastuoludest. Edasi peaks uurija ptstitama igati
14bikaalutud probleemi ja kavandama selle lahendamise teed. Nagu
mirgitud, tekivad probleemid alati teadmiste ja mitteteadmiste
piiril, kusjuures uurijal on olemas ka eeldused nende
lahendamiseks. Uuringutes w&ib tihtipeale kohata kolme peamist
puudujddki probleemide plistitamisel: a) probleemi tldse ei ole
vBi on selle lahendus 4 priori selge ega ndua teaduslikke
uuringuid; b) probleem ei ole kdesoleval ajal eriti aktuaalne;
c) probleemi ei ole praegustes tingimustes vBimalik rahuldavalt
lahendada.

Teine oluline puudus UliSpilaste uuringutes on hipoteesi
(probleemi oletatava vOimaliku lahenduse) ebaselge ja konkreetne
sénastamine. Tihtipeale on see formuleeritud laialivalguvalt ja
4hmaselt, prognoosiva vHddrtuseta. HUpotees sisaldab ktillalt
sageli ka vanu tuntud t8siasju. Selles puuduvad uued ideed, mida
oleks vaja teaduslike meetoditega empiiriliselt kontrollida vii
teoreetiliselt p&hjendada. HUpotees on aga nagu kompass, mis
vBimaldab uuringuid 6igesti suunata ja piiritleda. MSningate
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uuringute (ajalugu, Kkonstateerivad sotsioloogilised uuringud)
puhul ei pruugi htlipoteesi esineda.

Teadust edasi viivaks hlpoteesiks on selline teaduslik
oletus, mis tugineb uuritavate n#htuste oluliste seoste ja
suhete pOShjalikule anal(isile. Sellest kasvab vidlja probleemide
lahendamise reaalsete vBimaluste ja tingimuste leidmine.

Suur puudus on uuringu eesmidrgi ning eesmidrgini jOudmiseks
lahendamist vajavate (lesannete ebakorrektne formuleerimine.
Sageli aetakse segi ka wuurimise eesmdirk ja (lesanded.
Eesmirgist peab selguma, milleks wuuring f(ldse on vajalik;
Gllesanded aga peavad nditama, mida probleemi lahendamiseks ja
eesmdrgi saavutamiseks tuleb uurijal teha. Sageli seatakse
uuringu eesmdrgiks uurida mingit probleemi. Ei selgu, mida uut
annab see tecoriale ja praktikale. Uurimine ise ei saa glla
Uldjuhul eesmdrgiks omaette, see on eesmidrgi saavutamise vahend.

Uuringutes plistitatakse tavaliselt alljdrgnevad {ilesanded
(sisuliselt on need, v.a viimane, meetodid): anallfisida
swdokumentatsiooni ja teemakohast kirjandust; flldistada seniseid
ty8kogemusi; vaadelda mingit protsessi; korraldada eks-
periment, td8ttada statistiliselt 1#bi ja interpreteerida
eksperimendi tulemused, anda pbShjendatud soovitusi mingi
tegevuse edasiseks tHdiustamiseks (sageli just wviimane (ilesanne
téds puudub) .

Uurimist#® korraldamise raskused tulenevad peamiselt sellest,
et tddd korralikult el planeerita ega tehta kindlaks, milliste
meetoditega, kuidas ja kui palju on otstarbekohane koguda
empiirilisi andmeid, kuidas n#htusi objektiivselt hinnata ning
kuidas neid usaldusvilirsete tulemuste saamiseks statistiliselt
téddelda. Uuringute kaudu saadakse usaldusvddrseid tulemusi
vaid siis, kui uurimistd$ planeerimine, selle lidbiviimise
metoodika ja saadud tulemuste hindamine (statistiline
ldbitttamine ja tulemuste teoreetiline interpreteerimine) on
omavahel seotud ning teenivad Ulksteise huve.

Juba uurimist$d alguses peab uurija selgelt ette kujutama,
millised kvantitatiivsed n#itajad iseloomustavad uuritavat
ndhtust k&ige paremini, milliste meetoditega on otstarbekohane
neid uurimistdd kHdigus koguda, kuidas tuleb saadud andmed ldbi
téttada statistiliselt usaldusvddrsete tulemuste saamiseks ning

millisel wviisil tuleb neid teoreetiliselt interpreteerida.
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Joonisel 9 on piltlikult ndidatud, et uurimistd® tulemused on
seda usaldusviirsemad, mida paremini uurimist$d etapid Uksteist
toetavad. Kahjuks kohtab viga sageli uurimist88 noérka
planeerimist ning sellest tulenevalt kogub uurija igaks juhuks
pimedalt ja sihitult hulgaliselt empiirilisi andmeid, millega
hiljem ei oska enam midagi peale hakata.

UURIMISTOO UURIMISTOO UURIMISTOO TULEMUSTE
PLANEERIMINE METOODIKA TOOTLEMINE JA INTER-
PRETEERIMINE

Y
LY
A

USALDATAVUSE TINGLIK PIIR

Joonis 9. Uurimistés pohietapid

Analliisides ldhemalt praegusi (lidpilaste uurimistdid,
selgub, et seal esineb viga palju #hmasust, ldbimStlematut
kobamist ning subjektiivseid, mitte rangelt teaduslikule
argumentatsioonile tuginevaid jdreldusi. Vdga laialt on
lidpilaste uuringute puhul levinud mitmesuguste
sotsioloogiliste uurimismeetodite (uwuritavate kirjalik ja
suuline kilsitlus ning eksperthinnangud) kasutamine. Need aita-
vad olukorda ki1l teatud md4ral hinnata, kuid kisitletavate
subjektiivsus oma seisukohtade avaldamisel vbib tegelikku
olukorda oluliselt moonutada.

Ilma korraliku empiirilise kontrollita (eriti aga
eksperimendita) on sellistes uurimustes antud scovituste
praktikasse rakendamine enam kui kahtlane. Seoses sellega tuleks
edaspidi pstrata olukordade hindamisega rdbiti senisest rohkem

tdhelepanu hinnangutest tulenevate soovituste eksperimentaalsele
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kontrollile tegelikus praktikas. Sotsioloogilisea meetodid
peaksid uuringute puhul olema mitte pbhi- ja ainukesed meetodid,
vaid lisameetodid, mille tulemustele ehitatakse files korralik
uurimist®d, mis rikastaks teadust uute teaduslikult p&hjenda-
tud soovitustega.

Méningaid ebakohti esineb ka (liSpilaste uuringutes
kasutatavate meetodite sOnastamisel. Uurimismeetodid kujuta-
vad endast mitmesuguseid teid ja viise, mida kasutatakse
empiirilise uurimismaterjali saamiseks. Sellisteks meetodi-
teks on peamiselt teaduslik vaatlus ja pedagoogiline eksperi-
ment. Ekslikult nimetatakse peaaegu igas uurimist®ds meeto-
diteks ka statistilisi meetodeid. Tuleb silmas pidada, et
statistilised meetodid vSimaldavad vaid uuringuid planeerida ja
uurimise kdigus saadud kvantitatiivseid nHitajaid statistiliselt
ttbdelda. Nende meetodite korrektse kasutamise korral vSib ki1l
fikseerida statistiliselt olulisi erinevusi saadud
uurimistulemuste vahel, kuid andmeid koguda ei ole nende
meetoditega v&imalik, samuti ei suuda statistika seletada, miks
saadi ks v8i teine tulemus. Seda vOimaldab Vaid tulemuste
6ige interpreteerimine, uuritavate n#htuste olemuse ning
nendevaheliste seoste analtls. Paljud uurijad ei ole aga endale
selgeks teinud statistiliste meetodite olemust ja nende
kasutamisv@imalusi ega oska saadud tulemusi seetSttu t&lgendada.
Midrgitakse kii11, et kasutati moodsaid matemaatilisi
andmettdtlusmeetodeid ning elektronarvuteid, kuid tulemuste
Olemuse lahtim&testamine ki#ib tlle jBu. Eriti torkab silma
asjaolu, et uuringutes kasutatakse ebaligesti mitmesuguseid
ndhtuste hindamise kriteeriume, hindeskaalasid ja parameetrilisi
meetodeid (eriti Fischeri ja Studenti kriteeriume). Viga
iseloomulik puudus QliSpilaste uuringute puhul on kogumite
tunnuste vahelise seose - korrelatsiooni - ebafige t&lgendamine.
Mirgitakse killl seost uuritavate n#htuste vahel, kuid hinnangu

andmisel el ole arvestatud, et saadud tulemuse,
korrelatsioonikoefitsiendi statistiline usaldatavus oleneb
uuritavate tunnuste arvust. Korrelatsioonikoefitsiendi

usaldatavuse kindlaksmdiramiseks tuleb tingimata kasutada
statistika kdsiraamatutes toodud tabeleid.
Uurimismeetodite sOnastus on tavaliselt viga napp. Niiteks

mirgitakse, et mingite ndhtuste uurimiseks kasutati teaduslilkku
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vaatlust, kuid jdetakse mirkimata, milliste (llesannete
lahendamiseks seda meetodit kasutati.

T6siseid puudusi esineb tihtipeale ka eksperimendi olemuse
selgitamisel. Tobst ei selgu, mis on eksperimendi eesmirk,
ebatdpselt on fikseeritud sOltumatud (eksperimenteeritavad
faktorid) ning s8ltuvad muutujad (muutused n#htustes, mida
eksperimendiga uuritakse) ning kriteeriumid nende hindami-
seks. Muutujad ei ole tdpselt, theselt ja vaieldamatult
fikseeritud. Subjektiivsed hinnangud selles valdkonnas
kahandavad aga tunduvalt uurimist8d teaduslikku vadrtust.
Iga eksperiment peaks olema korraldatud ning to8s kirjeldatud
selliselt, et teine uurija vBiks samades tingimustes seda
eksperimenti tdpselt samuti korrata ja saadud tulemusi thtviisi
registreerida. Ei ole juhitud tH#helepanu ka sellele, millised
lisamuutujad (mira vm) vBisid eksperimendi tulemusi mdjutada
ning kuidas neid ptititi k&rvaldada.

Ulidpilaste ja magistrandide t&é8de suurema puudusena vOib
tdheldada, et kokkuvdttes kirjeldatakse ltthidalt ainult seda,
mida t88 k#igus tehti. Selguseta jd4b, mida tddga kindlaks tehti
(jdreldused) ning mida sellest lihtudes soovitatakse uuritavas
valdkonnas ette vbtta (ettepanekud). Jdreldustest peaks selguma,
kuidas on t88s pustitatud eesmirk saavutatud ning kas
to6hupotees vOeti tOesena vastu v6i 1lukati see uuringutega
tmber, milliseid konkreetseid lahendusi andis iga ptstitatud
fllesanne. Tihtipeale ei tulene jdreldused ega soovitused ka
tehtud uurimistest, vaid need vBetakse n& ldest ega leia tédle
tuginevat argumenteeritud kinnitust.

Olulisemat

Kdige tihtsam on teadustdd aktuaalsus.

Sénastada selgelt ja konkreetselt hiipotees.

. Mitte segi ajada uurimise eesmirki ja iilesandeid.

Usaldatavus sdltub té6 planeerimisest, uurimistddé metoodikast
ja tulemuste tédtlemisest ning interpreteerimisest.

5. Eksperimendi puhul adnastada selgelt selle eesmirk,
eksperimenteeritavad faktorid, muutused nendes ning muutuste
hindamise kriteeriumid.

aw N
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