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1. peatiikk.
AMETIALASED KURITEOD JA AMETIISIKUD.
Sissejuhatus.

Sotsialistlikus riigis on ndukogude teenistujatele pandud
tohutu tdhtsusega iilesanded.

Noéukogude teenistujad on korgemate riigiorganite
direktiivide tditjad ja nad on kutsSutud teenindama kogu
ndukogude rahva vajadusi.

On tarvilik osutada siigavale printsipiaalsele erinevu-
sele noukogude teenistujate ja kapitalistlike maade biiro-
kraatlik-t§inovnikliku riigiaparaadi vahel, kus riigiametnik
ei teeninda rahva huvisid, sest seal taotleb riigiaparaat
hoopis vastupidiseid sihte. Kapitalistlikes maades riigi-
voim kaitseb ekspluataatorite — vabrikantide, pankurite,
moisnike ja kulakute huvisid ning riigiaparaadi kogu tege-
vus on suunatud tddtajate laiade masside rohumisele ja
orjastamisele.

Meie Noukogude Liidu elanikkonna hulgas evib NGu-
kogude intelligents tdhtsat osa. Noukogude intelligents
kujutab enesest voimsat kultuurijoudu, kes vGtab aktiivselt
osa meie kodumaa sotsialistlikust {ilesehitusest. Nou-
kogude teenistujad, meie riigiaparaadi, riiklike ja iihis-
kondlike ettevGtete ja organisatsioonide ametiisikud moo-
dustavad osa sellest kultuurijoust — ndukogude intelli-
gentsist,

Noukogude teenistujate poolt teostatavad iilesanded
panevad neile tohutu vastutuse, sest rahvas usaldab neile
kohuste tditmise, mis puudutavad tema elulisi huve.

‘Seda usaldust peab nGukogude teenistuja hindama ja
piiiidma seda digustada.



Arvestades teenistujate tdhtsat osa nSukogude riigis,
voitlesid partei ja riik halvustava suhtumise vastu ndu-
kogude teenistujatesse, igasuguste katsete vastu vdhendada
nende tdhtsust. '

1. Ametialase kuriteo moiste.

Noukogude seadus on ndukogude rahva tahte avaldus.
Seepirast on iga iikskdik kelle poolt sooritatud seadus-
vastane tegu rahva vastu suunatud tegu.

Noukogude teenistujad teenindavad ndukogude rahvast.
Seetdttu iga seadusvastane tegu, mis on ndukogude teenis-
tuja poolt teenistusalal toime pandud, tekitab kahju sotsia-
listlikule riigile ja rahva huvidele.

Paljudel juhtumeil vGtavad need teod ithiskonnaohtliku
iseloomu ja neid tuleb vaadelda kuritegudena, mis toovad
kaasa kriminaalvastutuse.

Liiduvabariikide kriminaalkoodeksid sisaldavad rea
paragrahve, mis kisitlevad ametialal toimepandavaid kuri-
tegusid ja sdtivad nende eest karistusi. Neid kuritegusid
nimetatakse ametialasteks kuritegudeks, ja vOitlust nen-
dega on kisitletud Kriminaalkoodeksi eri peatiikis.

Ametialase kuriteona kdsitatakse ameti-
isiku teenistusalast tahtlikku vdiette-
vaatamata tegevust, mis avaldub seaduse
rikkumises voi selle mittetditmises riik-
liku voi iihiskondliku asutuse, ettevotte
voi liksikisikute seaduslike diguste voi
huvide kahjuks. ~

2. Ametiisiku moiste.

Ametialase kuriteo tiideviijaks v8ib olla iiksnes ameti-
isik. Kes on ametiisik? Ulalpool rédkisime ndukogude
teenistujaist. Kahtlemata on iga teenistuja ndukogude
ametiisik, kuid mdiste ,ametiisik’ on’ laiem kui moiste
»teenistuja“,

VNFSV KrK § 109 mirkus 1 médratleb ametiisiku
moiste jargmiselt:

,,Ametiisikute all mdistetakse isikuid, kes alaliselt voi
ajutiselt on ametis riiklikus (ndukogude) asutuses voi
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ettevGttes, samuti organisatsioonis voi iithenduses, kelledele
seadusega on pandud teatavad kohused, digused ja volitu-
sed majenduslike, administratiivsete, professionaalsete voi
teiste iileriiklike iilesannete teostamisel.”

Sotsialistliku iithiskonna tingimustes on riigiaparaadi
tegevus ja sotsialistlike iihiskondlike organisatsioonide
tegevus allutatud sotsialistliku iilesehituse ainsale diiles-
andele ja seab enesele ainsaks l6ppeesmérgiks kommunist-
liku iihiskonna ehitamise. See riigiaparaadi ja iithiskond-
like organisatsioonide iilesannete ja eesmirkide iihtsus
annab tdie Oiguse pidada ametiisikuteks mitte ainult riigi
asutuste ja ettevotete tootajaid, vaid ka iihiskondlike
organisatsioonide tootajaid, kes teostavad iildriikliku tdht-
susega iilesandeid. 'See juhtlause on véljendatud ka ame-
tiisiku iilaltoodud mddratluses (VNFSV KrK § 109, mirkus
1), millele vastavalt ametiisikuks nimetatakse isikuid, kes
on ametis mitte iiksnes riiklikes asutustes voi ettevotetes,
vaid ka iihiskondlikes organisatsioonides.

Kuid kas v6ib pidada koiki asutuste ja organisatsioonide
tootajaid ametiisikuiks?

Seaduses on deldud, et ametiisikuiks nimetatakse neid
isikuid, kes on ametis alatiselt vdi ajutiselt. Amet eeldab
mingite administratiivsete, organisatsiooniliste majandus-
like vGi teiste teenistuslike kohuste tditmist. Seepédrast ei
saa toolisi, kolhoosnikke kiasitada ametiisikutena, vaata-
mata sellele, et nad tootavad riiklikes vo6i iihiskondlikes
ettevotetes. NSVL Ulemkohtu 50, pleenumi miiruses 27.
madrtsist 1935. a. kolhooside ja sovhooside tooliste kohta on
juhistatud, et kolhoosides ja sovhoosides on ametiisikuina
kédsitatavad iiksnes need todtajad, kes tdidavad admi-
nistratiiv-majanduslikke v6i operatiiv-korraldavaid funkt-
sioone.

Ametiisikuteks vdivad olla mitte ainult palga, vaid ka
valimiste alusel tootajad, mitte iiksnes isikud, kes saavad
oma too eest to0tasu, vaid ka need, kes tootavad tasuta.

Lihtudes koigest eeldeldust voime ametiisikut mii-
ratleda jargmiselt:

Ametiisikuna on kidsitatav isik kes on
riikliku voi iihiskondliku asutuse, ette-
votte voi organisatsiooni teenistuses kas

5



alatiselt v3i ajutiselt, nimetamise v3i
valimise korras, palgaga vdi palgata ning
kelle tédalaks on administratiivsete,
organisatsiooniliste, majanduslike v3di
teiste teenistuslike dilesannete tditmine.

Ametiisikute iildhulgast tuleb eraldada kitsam ring isi-
kuid — v8imu esindajad. NSVL Konstitutsioonis ja liidu-
ning autonoomsete vabariikide konstitutsioonides on nime-
tatud korgemaid ja kohalikke riigivoimu-organeid ja
riigivalitsemis-organeid, kes on riigivoimu tdidesaatvad ja
korraldavad organid. Kuid mitte k&iki mainitud organite
to6tajaid ei saa kisitada véimu esmda;atena Voimu esin-
dajatena tuleb m@dista riigivéimu- v&8i riigivalitsemis-orga-
nite ametiisikuid, kui nad teostavad oma seisundi t&ttu
v3imu voi valitsemise iilesandeid, nditeks kui nad evivad
digust kas isiklikult voi kol]eglaalselt vélja anda méérusi,
kdskkirju voi teha korraldusi, mis on kohuslikud kdigile
kodanikele. Seega kuuluvad vGimu esindajate moistesse
tootava rahva ndukogude saadikud, kohtunikud, proku-
rorid, SARK-i, miilitsa operatiivtootajad jne. Sellest
vaatekohast on vGimu esindajaks nditeks rajooni tditev-
komitee presiidiumi liige, kuid sama asutuse raamatu-
pidaja ei ole vdimu esindaja, kuigi ta tootab vGimuorganis
ametiisikuna.

Kuid kas vGib jdreldada, et iga ametiisik v6ib olla iga
ametialase kuriteo tdideviijaks? Ametialaste kuritegude
hulgas on sddraseid, millede tdideviijaiks vdivad olla iiks-
nes teatava kategooria ametiisikud (ndit. Gigusevastase
kohtuotsuse v3ib teha iiksnes kohtunik). Vilja arvatud
sddrased vdhesed spetsiaal-ametialased kuriteod, voib teiste
ametialaste kuritegude tdideviijaks olla iga ametiisik.

Ametialane kuritegu on selline tegu, mille tagajirjel
tekitatakse v0i voidakse tekitada tdsine kahju asutusele
vdi ettevGttele vdi iiksikisikute seaduslikele digustele ja
huvidele. Ametiisiku tegevusega tekitatava kahju suurus
on teatavas sGltuvuses tema diguste ja iilesannete ulatusest.
Mida laiem ja vastutusrikkam on ametiisiky kohustuste
ring, seda suuremat kahju voivad tekitada tema ameti-
alased kuriteod. Teiselt poolt tdidavad mdned ametiisikud
sddraseid kohustusi, millede rikkumine tavaliselt ei saa



enesega kaasa tuua tOsiseid tagajdrgi. Nii ei too ega saa
tavaliselt kaasa tuua tdsiseid tagajdrgi kiskjala voi koris-
taja teenistuslik korratus, Kuid iiksikjuhtudel voib ka
nende tegudel olla selliseid tagajdrgi. Nditeks kattemaksu-
tundest siiiidimdistetu vastu peab kohtukdskjalg nddala-
pdevi enese kies kohtu méddruse vahi alt vabastamise kohta.
Kas esineb siin teenistusliku seisundi kuritarvitus? Kaht-
lemata esineb.

Seetdttu tuleb igal iiksikjuhtumil lahendada kiisimus, kas
ametiisiku iithed vdi teised teod on ametialased kuriteod,
olenevalt nendest tagajirgedest, mida tekitas voi vois
tekitada ametiisiku tegevus.

Kas saavad ametialaste kuritegude osaliseks olla era-
isikud? Seadus (VNFSV KrK § 17) nimetab osalisteks
kihutajaid ja kaasaaitajaid. Ametialasele kuriteole voivad
kihutada ja kaasa aidata ka eraisikud. Seetdttu voib ka neid
tunnistada ametialase kuriteo osalisteks.

Kuid mitte igal juhtumil ei saa kvalifitseerida osavottu
ametiisiku kuriteost osavdtuna ametialasest kuriteost. Nii
niiteks vastutab ametiisik koos eraisikutega toimepandud
skandaalitsemise puhul kuritegude konkurentsi alusel
huligaansuse ja voimu diskrediteerimise eest; osalised-era-
isikud aga vastutavad iiksnes huligaansuse eest, sest nad
ei ole voimu esindajad.

2. peatiikk.

VOIMU VOl TEENISTUSLIKU SEISUNDI
KURITARVITUS.

Véimu voi teenistusliku seisundi kuri-
tarvitus on ametiisiku peale pandud
kohuste, eriti tema teenistuslike diguste
ja volituste drakasutamine kuriteolistel
eesmirkidel Maistagi, et nende tegude toimepanemi-
sel kontrrevolutsioonilise sihiga ei vastuta siilidlane enam
ametialaseid kuritegusid kisitlevate kriminaalkoodeksi
paragrahvide, vaid kontrrevolutsioonilisi kuritegusid
kiisitlevate paragrahvide alusel.



Véimu v6i teenistusliku seisundi kuritarvituse mdiste
hdlmab iiksnes ametiisiku sddrast tegu, mida ta v8is soori-
tada ainult teatavate kohuste tditmise vGi temale teata-
vate diguste ja volituste andmise tSttu. Kui kiilandukogu
esimees annab isiklikel motiividel, niiteks kittemaksust,
kodanikule meelega halvustava sotsiaalse piritolu tdendi,
siis seda tegevust tuleb kisitada vdimu kuritarvitusena,
sest kiilandukogu esimees vdis selle teo toime panna iiksnes
seetdttu, et ta kohaliku vdimu esindajana oli volitatud and-
ma neid téendeid. Kui brigadiir, saades oma brigaadi k&i-
kide tooliste tootasu, siistemaatiliselt ,eksib® seda vilja

- makstes, siis tuleb tema tegevust iseloomustada teenistusliky
seisundi kuritarvitusena, kuna tal vimalus oli t&6lisi petta
ainult seetdttu, et ta oli teenistuslikult kohustatud t&5-
tasusid vdlja votma ja neid vilja jagama. Kui aga teenis-
tuja annab oma seltsimehele iile ainult osa tema palgara-
hast, mille ta on vilja v8tnud volituse pShjal, jittes teise
osa enda kasuks, Seldes seltsimehele, et raha anti vihem
vélja, siis niisugust tegevust ei saa kisitada teenistusliku
seisundi kuritarvitusena, sest teenistujal ei lasu ametiala-
selt oma seltsimehe eest todtasu viljavotmise kohustust.
Kuigi teenistuja on ametiisik, tuleb antud juhul tema kuri-
tegu kisitada kelmusena, mis kuulub varavastaste kuri-
tegude kategooriasse.

Seadus késitab véimu v3i teenistusliku seisundi kuritar-
vituses tingimata ndutava tunnusena seda, et siiiidlase teod
peavad olema sellised, mis ei ole tingitud teenistuslikest
vajadustest ja enesega kaasa toovad vdi vdivad tuua kahju-
likke tagajdrgi (VNFSV KrK § 109).

Uhe sdidrase tagajdrjena mainib seadus asutuse voi ette-
vOtte korrapdrase tootamise ilmset rikkumist. See rikku-
mine v3ib olla t36j8u ebadige jaotuse tagajdrjeks, mis soo-
dustab biirokraatlikkust ja asjaajamise venivust, ta vib
seisneda antud asutusele vdi ettevdttele mitte ettenihtud
kohustuste tditmises, tootmis-finantsplaani siistemaatilises
mittetditmises jne. Kuid sealjuures tuleb silmas pidada, et
seadus nideb ette asutuse tootamise nilmset* rikkumist, sel-
list, mis on kdigile silmanihtav ja vaieldamatu, Osutamine
korrapdrase tootamise rikkumisele kui teenistusliku kuri-
tarvituse tagajdrjele ei ki#i ainult selle asutuse voi ette-
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votte kohta, kus teenib ametiisik. Asutuse voi ettevotte to0
on tihti sGltuv teistest asutustest ja ettevotetest. Nii ndi-
teks on vabriku tootmis-finantsplaani mittetditmine olenev
tema mittedigeaegsest varustamisest toorainetega asja-
osalise organisatsiooni poolt. Kolhoosi t66 edu oleneb
sageli sellest, kuidas teda teenindatakse masina-traktori-
jaama poolt. Seepdrast masina-traktorijaama direktori voi
varustava organisatsiooni ametiisiku kuriteoline tegevus
voib enesega kaasa tuua korrapdrase tootamise ilmse rikku-
mise. Niisugustel juhtudel tuleb kidsitada mainitud ameti-
isikute tegevust teenistusliku seisundi kuritarvitusena.

Osutamine korrapdrase tootamise rikkumisele kui ameti-
alase kuritarvituse tagajdrjele ei puuduta iiksnes asutust
voi ettevotet kui tervikut. Monel juhul voib asutuse voi
ettevOotte mone osakonna tegevuse ilmne rikkumine anda
ametialase kuritarvituse koosseisu. Nii néditeks tuleb mingi
universaalkaubamaja osakonna juhataja poolt kaupade
slistemaatilist mahasahkerdamist kdsitada tema teenistus-
liku seisundi kuritarvitusena.

Ametiisiku poolt véimu v0i teenistusliku seisundi kuri-
tarvituse tagajdrjeks voib olla varalise kahju tekitamine
asutusele vO0i ettevottele. Nagu korrapdrase téotamise
ilmne rikkumine, nii voib ka varalise kahju tekitamine
riivata mitte iiksnes ametiasutust vdi ettevotet, kus teenib
antud ametiisik, vaid ka teist asutust voi ettevotet.

Voéimu voi teenistusliku seisundi kuritarvitusena voib
kdsitada ka ametiisiku tegusid, mis rikkusid avalikku
korda. Eriti sisaldavad liiduvabariikide kriminaalkoodek-
sid rea paragrahve, mis ndevad ette kuritegusid iithiskond-
liku korra vastu, nditeks kohalike riigivoimu-organite
médruste mittetditmine. Kui ametiisikud sallivad niisugu-
seid rikkumisi ja need rikkumised on seoses nende teenis-
tuslike kohuste tditmisega, siis tuleb neid kisitada voimu
voi teenistusliku seisundi kuritarvitusena, Nii nditeks peab
vaatlema teatavail juhtudel teenistusliku seisundi kuri-
tarvitusena transportkontori juhataja tegevust, kelle
korraldusel tema juhtimisel olevad autojuhid siistemaati-
liselt rikuvad tédnavail liikluskorda voi kasutavad autode
pargistamiseks selleks mitte ettendhtud kohti,



NSVL Konstitutsioon kindlustab NSVL kodanikele sea-
duse poolt rangelt tagatud ja kaitstud pohidigused.

Erinevalt kapitalistlikest riikidest on Stalinliku Konsti-
tutsiooni poolt tagatud NSVL kodanike Gigused, reaalsed
igused. Noukogude riigiaparaadi kogu tegevus on suuna-
tud ndukogude rahva teenimisele. Kooskdlaliselt tdota-
jate huvidega peavad tegutsema ka iihiskondlikud organi-
satsioonid. :

Sotsialistlikus riigis pole kujutletav, et mingi asutuse
vBi ettevdtte normaalne tegevus voiks olla seotud kodanike
seaduslike huvide ja diguste kitsendamise ja kidrpimisega.
Just vastupidi, kodanike diguste ja seaduslike huvide iga
rikkumine ametiisikute poolt on nende ebadige seadus-
vastase voi kuriteolise tegevuse tulemus. Seepdrast ndu-
kogude seadus kidsitab vdimu vdi teenistusliku seisundi
kuritarvitusena ametiisiku tegevust, kes sallis iiksik-
kodanike seadusega - kaitstud diguste ja huvide rikku-
mist.

Seega jouame kooskolas eeldelduga seaduse poolt antud
vdimu vdi teenistusliku seisundi kuritarvituse midranguni.
Vastavalt VNFSV KrK §le 109 on vdimu voi teenistus-
liku seisundi kuritarvituseks ,,... seesugusedameti-
isiku teod, mida ta vois toime panna ainu-
iiksi oma teenistusliku seisundi tottu ja
mis, mitte olles tingitud teenistuslikest
vajadustest, toid kaasa tagajdrjena asu-
tuse voi ettevotte korrapdrase tootamise
ilmse rikkumise vo&i tekitasid sellele
varalist kahju v8i toid kaasa iithiskond-
liku korra voi iiksikuile kodanikele
seadustega tagatud diguste jahuvide rik-
kumise’“.

Kuid mitte kdigil juhtudel ei nde meie kriminaalseadus
ametiisikute suhtes ette ithesugust vastutust nende vdimu
vGi teenistusliku seisundi kuritarvituse eest. Olenevalt
seisundist, samuti ka tekkinud tagajirgedest nideb seadus
ette suurendatud voi vihendatud karistuse. Seepdrast,
andes vBimu v&i teenistusliku seisundi kuritarvituse iilal-
toodud {iildmdiste, esitab seadus rea tingimusi, milledest
olenevalt sititakse iiks vdi teine karistus.
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Uheks niisuguseks tingimuseks on kuritegude siiste-
maatilisus. Kuritegude siistemaatilisus tdendab, et antud
ametiisik kaldus kuriteolisele tegevusele mitte juhusli-
kult, mitte asjaolude ebasoodsa kokkusattumise tottu, vaid
et need kuriteod muutusid siisteemiks, kditumise jooneks,
mis ametiisiku tegevusele annab iihiskonnaohtliku ise-
loomu. g

Kuritarvituse iiksikud faktid vdivad sisult ka mitte iihte
langeda, kuid kogusummas nad iseloomustavad kiillalt
selgesti antud ametiisiku tegevust, ja tema poolt toime-
pandud kuritarvitusi vGib kédsitada siistemaatilistena.

Tingimuste hulka, mis toovad kaasa vastutuse VNESV

KrK § 109 alusel, kuulub samuti ku riteo toime-
panemine omakasu motiividel voi muudes
isiklikes huvides. Omakasu motiivide all tuleb
mdista motiive, mis taotlevad mingit varalist kasu kas raha
v8i muu vara kujul. Nii niiteks on omakasu kaalutlusega
kuritarvituseks valeandmete esitamine kdrgemalseisvale
organile tootmis-finantsplaani ndilise iiletamise kohta
preemia saamise sihiga. Kahtlemata on omakasu kaalut-
lused isikliku huvi kaalutlused, seepdrast seadus raégib
omakasn motiividest v8i muudest isiklikest huvidest;
muude isiklike huvide all tuleb mdista huvisid, mis ei ole
seotud varaliste huvidega, nditeks proteZeerimine, kétte-
maks jne.

Ja 16puks, itheks VNFSV KrK §-s 109 nimetatud tingi-
museks on raskete tagajdrgede tekkimine
v3i nende ametiisikule teadaolev tekki-
mise voimalus voéimu voi teenistusliku
seisundi kuritarvituse tulemusena,

Tagajirgede raskuse midramine oleneb konkreetsetest
asjaoludest. Tagajirjed, mis iihel juhul vGivad olla rasked,
ei tarvitse seda teisel puhul olla. Kahtlemata tekitab sov-
hoosi direktor sovhoosile raskeid tagajdrgi, sahkerdades
maha mingi tehnilise kultuuri seemnetagavara, mille kiilv
on sovhoosile pohilise tdhtsusega. Kui sel kultuuril aga on
sovhoosile teise vdi kolmanda jirgu tdhtsus, siis ei tarvitse
direktori tegevus sovhoosile tekitada raskeid tagajdrgi.
Sellest vaatekohast oleks ebadige mdirata tagajirgede
raskust olenevalt mingist tekitatud kahju tdpselt midra-
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tud suurusest. Kohtupraktikas niisugused piilided esine-
vad: mingit kahju, oletame kuni 5000 rbl., peetakse kah-
juks, mis ei toonud enesega kaasa raskeid tagajdrgi, kuid
kahju, mis iiletab selle summa, kisitatakse raskeid taga-
jargi tekitavana. [Kuid siin on tdiesti vSimatu mingeid
kindlaid norme ette miirata. Kohus peab igal iiksikjuhul
arvesse vOtma ametiisiku teatava kuriteolise tegevuse
tihtsust asutusele voi ettevottele, ldhtudes viimaste ots-
tarbe, finantsilise v8i majandusliku vdimsuse jne. seisu-
kohast.

Seadus kisitab ametiisiku tegevust kuriteolisena mitte
iiksnes neil juhtudel, kui tekkisid rasked tagajdrjed, vaid
ka siis, kui need tagajirjed ei tekkinud, kuid ametiisik oli
oma kuriteolise tegevuse sooritamisel teadlik, et mneed
tagajirjed voivad tekkida. Need tagajirjed voisid juhusli-
kult mitte tekkida, voisid kellegi poolt vilditud saada
jne., kuid kui ametiisik sallis teadlikult niisuguste taga-
jirgede tekkimise vdimalust, siis on tema tegevus kuri-
teoline. On enesestmdistetav, et kui ametiisik, c_:lles S00-
ritanud kuriteo, ise rakendab abindud raskete tagajdrgede
viltimiseks ja viltiski need kas tdielikult vGi osaliselt,
siis need asjaolud pehmendavad ametiisiku siiiidluse astet
v6i mdnel juhul vdivad teda hoopiski vastutusest vabas-
tada. =

Sellega me oleme vaadelnud v8imu vGi teenistusliku sei-
sundi kuritarvituse koiki tunnuseid ja voime teha jirg-
mise kokkuvotte:

Voimu voi teenistusliku seisundi kuritarvituseks on
ametiisiku niisugused teod, mis on seotud tema teenistus-
kohuste tditmisega ja mis, mitte olles tingitud teenistusli-
kest vajadustest, t0id enesega kaasa:

a) asutuse vdi ettevOtte korrapdrase tootamise ilmse
rikkumise;

b) asutusele vdi ettevottele varalise kahju tekitamise;
c) avaliku korra rikkumise;

d) kodanike seadusega kaitstavate oiguste ja huvide
rikkumise,
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Neid ametiisiku tegusid tuleb kvalifitseerida VNFSV
KrK § 109 juhtudel, kui

a) neid tegusid pandi toime siistemaatiliselt;

b) neid sooritati omakasu motiividel v6i muudes isik-
likes huvides;

c) nad tdid enesega kaasa raskeid tagajdrgi;

d) nad ei toonud enesega kaasa raskeid tagajdrgi, kuid
ametiisiku teades vdisid neid kaasa tuua.

Kuid vdimu voi teenistusliku seisundi kuritarvituse
koosseisu esinemiseks ei ole vajalik kdikide eelmargi-
tud tunnuste esinemine, vaid jatkub mingist {ihestki neist.
Seega siis tegude kvalifitseerimiseks VNFSV KrK § 109
"voi teiste liiduvabariikide kriminaalkoodeksite vastavate
paragrahvide alusel on kiillalt nditeks tegevusest, mis
toob enesega kaasa mingi kodaniku seadusliku Giguse rik-
kumise, kui see tegu oli sooritatud omakasu kaalutlustest
jne.

Voimu kuritarvituse puhul voib kurjategija siiii olla
kas tahtlik voi ettevaatamatu.

Isiku teod on tahtlikud siis, kui ta ndgi ette oma teo
tagajargede iihiskonnaohtlikku iseloomu ja sealjuures kas
soovis nende tagajirgede saabumist (nn. otsene tahtlus)
voi teadvalt moonis nende tekkimist (kaudne v&i nn.
eventuaalne tahtlus). Nii nditeks asutuse juhataja, kes
annab isiklikul sihil oma ametist vabastatavale kaastooli-
sele ebaseadusliku halvustava iseloomustuse, soovides sel-
lega raskendada viimasele asumist teisele tockohale, tegut-
seb otsese tahtlusega, kuna ta sooritab oma teo eesmdr-
gil, et just need tagajdrjed tekiksid. Votame teise ndite.
Soovides oma sobrale osutada teenet, ,loovutab® MT]J
direktor jaama pdletusainete tagavaradest temale osa pdle-
tusainest ja asetab seega kiilvikampaania hddaohtu. MTJ
direktoril puudus otsene kiilvikampaania nurJanamlse
siht; temal oli teine eesmirk — osutada teenet ,oma‘‘ ini-
mesele. Kuid pdletusaine loovutamisel direktor oli tead-
lik, et ta seega vdib ohustada kiilviplaani ldbiviimist.
Antud juhul direktor tegutses kaudse tahtlusega.

Ettevaatamatu on niisugune tegevus, kus selle toime-
panija ei ndinud ette oma teo tagajargi, mida ta aga pidi
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ette nidgema (hooletus), v6i kuigi ta ette nigi, lootis neid
kergemeelselt dra hoida (kergemeelsus). :

Niitena toome iilaltoodud juhu monel mddral teisenda-
tud kujul. Loovutades pbdletusainet direktor lootis, et
kiilvit6o on kdikides kolhoosides 13petatud; kuid tegeli-
kult selgus, et need t66d veel paljudes kolhoosides kest-
sid. Direktor ei nidinud ette oma teo tagajiargi, kuigi ta
seda oleks pidanud, sest olles MT]J direktoriks, oli ta
kohustatud teadma tema poolt teenindatavate kolhooside
t66 jarge. -Antud juhul esineb ettevaatamatu tegevus hoo-
letuse kujul. Lépuks kujutleme veidi teissugust seisundit.
Loovutades pdletusainet lootis direktor oma tagavarasid
tidiendada naaber-masina-traktorijaama kaudu, kelle direk-
tor aga osutus rohkem arvestavaks peremeheks ja keeldus
poletusaine andmisest. Antud juhul direktor ndgi ette
oma teo tagajdrgi, kuid kergemeelselt lootis neid d&ra
hoida, s. t. ta avaldas ettevaatamatust kergemeelsuse kujul.

Voimu voi teenistusliku seisundi kuritarvituse kuriteo-
koosseisuks ei ole ndutav, et ametiisik oleks tingimata
soovinud v6i teadvalt moonnud VNPSV KrK §-s 109
mirgitud kahjulike tagajirgede tekkimist. Teisiti Seldes,
VNPFSV KrK selle paragrahvi jirgi saab kvalifitseerida
nii tahtlikke kui ka ettevaatamata tegusid. Tdhtis on aga,
et need tagajidrjed tekiksid ametiisiku mingite kindlate,
teadlike, aktiivsete tegude resultaadina. Juhul, kui taga-
jirg tekkis ametiisiku tegevusetuse vOi temal lasuvate
kohuste hooletu tditmise tOttu, tuleb kuritegu kisitada
mitte kuritarvitusena, vaid vdimutegevusetusena voi loha-
kusena.

On vajalik nimetada veel iiht asjaolu. Vo&imu voi tee-
nistusliku seisundi kuritarvituse tulemustena esinevate
tagajirgede hulgas mainib seadus asutuse v0i ettevdtte
korrapirase téotamise ilmset rikkumist. On tdiesti ilmne,
et juhul, kui ametiisik sooritab kuritarvi-
tusi,milledelonotsenesihtodonestada asu-
tuse vOi ettevdotte korrapdrast t66d, siis
muutub tema kuritegu ametialasest kuri-
teostkontrrevolutsiooniliseks. Seetdttu vdib
ametiisiku tegusid, mis ilmselt on rikkunud asutuse vdi
ettevotte korrapédrast tood, kvalifitseerib VNFSV KrK
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§ 109 alusel iiksnes sel juhul, kui need teod on toime pan-
dud kaudse (eventuaalse) tahtlusega vOi ettevaatamatusest.

Tagasi tulles iilaltoodud niite juurde on vaja mar-
kida, et kui MTJ direktor sahkerdab pdletusaine maha
kontrrevolutsioonilise sihiga ajada nurja kiilviplaani
kampaania, siis tuleb tema tegevust késitada mitte teenis-
tusliku seisundi kuritarvitusena, vaid kahjurlusena.

VNFSV KrK §-s 109 osutatud tunnuste esinemisel karis-
tatakse vOimu vOi teenistusliku seisundi kuritarvitust
VNFSV KrK § 109 jirgi vabadusekaotusega tdhtajaga
mitte alla 6 kuu. See karistus sdtiti enne VNFSV KrK § 28
(1930. aasta) redaktsiooni, mille kohaselt vabadusekaotus
midratakse tdhtajaga mitte alla iihe aasta.

Eespool niitasime, et VNFSV KrK § 109 sidtib karis-
tuse tingimusel, ,kui ametiisik pani toime neid tegusid siis-
temaatiliselt voi omakasu kaalutlustel v8i muudes isiklikes
huvides, vdi kuigi nad ei toonud, kuid ametiisiku teades
voisid kaasa tuua raskeid tagajdrgi“. Nende tunnuste puu-
dumisel ndeb seadus (VNFSV KrK § 112 1g. 2) ette kerge-
maid karistusi, ja nimelt: paranduslikud t66d kuni iihe
kuuni, v6i ametist vallandamine, v3i juhtiva v0i vastutava
ametikoha pidamise Siguse kaotus kuni kahe aastani, voi
tekitatud kahju tasumisele kohustamine, v3i iihiskondlik
laitus. Teiselt poolt VNFSV KrK § 112 1g. 1 ndeb vorrel-
des VNFSV KrK §-ga 109 ette raskema karistuse. ~

Lopuks VNFSV KrK § 112 mirkus 1 mérgib, et VNFSV
KrK § 112 1g. 2 kehtivus ei laiene nendele teenistuslikele
hooletustele ja iileastumistele, mis oma tdhtsuselt ei ndua
karistuse kohaldamist ja toovad kaasa distsiplinaarvastu-
tuse alluvuskorras, Kiisimust, missugusel juhul tuleb ame-
tiisiku tegusid késitada kuriteona, mis kaasa toob krimi-
naalkaristuse, ja missugusel distsiplinaariileastumisena, ei
saa ette mairata ja lahendatakse kohtu poolt olenevalt asja
kogu materjali hinnangust.

VNFSV KrK § 112 omab suurt poliitilist tdhtsust. Ta
meenutab kohtuorganitele hoolika suhtumise vajadust meie
kaadritesse. Noukogude kohtuorganitesse pugenud rahva-
vaenlaste iiks kahjurliku tootamise meetodeid oli muuhul-
gas see, et nad ametiisikute massilise siiiidimdistmise teel
(eriti kiilas) vidhetdhtsate iileastumiste pédrast piitidsid
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desorganiseerida meie riigi aparaati ja jitta sotsialistliku
kiila ilma intelligentsist, kes kdige aktiivsemalt 13i kaasa
sotsialistlikus {ilesehituses. § 112 mirkus on hoiatuseks
kohtuorganitele, et need ei tohi tiihiste asjade eest siiiidi
mdista ametiisikuid. Sel puhul on kiilas tegutsevate ameti-
isikute kohta olemas NSVL Ulemkohtu 40. pleenumi juhis-
tus 27. mirtsist 1935, a. Selles miiruses Seldakse: ,,Otsus-
tavalt 16ppu tehes kulaklike ja ndukogudevastaste elemen-
tide koigile piiiietele &0nestada kolhooslikku iilesehi-
tust ja suunates tabavaid ning poliitiliselt Oigsaid looke
kulakluse jadnuste ja sotsialistliku omandi riisujate vastu,
kes on tunginud kolhoosidesse ja sovhoosidesse, ei tohi
kohtud lubada alam-aparatuuris tdtajate massilist kri-
minaalvastutuse;le vOtmist ja siiiidimdistmist, avaldades
peenetundelist ja tdhelepanelikky suhtumist nendesse
neist, kes monikord oma kogemuste tdttu lubavad oma
tootmistdds {iksikuid juhuslikke dileastumisi v&i soorita-
vad tdhtsusetuid kuritegusid.”

- VBimu vG6i teenistusliku seisundi kuritarvituse asjade
kohta on rida juhiseid. Toome mdned neist siinkohal.

Kooskdlas NSVL Ulemkohtu ja Prokuratuuri direktiiv-
kirjaga 2. aprillist 1935. a, nr. 17 tuleb M&5tude ja Kaalude
Valitsuse organitele kuuluva madtude, kaalude ja teiste
mootriistade tembeldamise monopolidiguse rikkumist
ametiisikute poolt (s. t. mddtriistade tembeldamist selleks
mitte Sigustatud organisatsioonide ja isikute poolt) kvali-
fitseerida VNFSV KrK § 109 ja liiduvabariikide kri-
minaalkoodeksite vastavate paragrahvide alusel,

NSVL Ulemkohtu 49. Pleenumi méiruses 28. detsemb-
rist 1934. a, on juhistatud, et nende ametiisikute tegevust,
kes kuritahtlikult on rikkunud taimede sise- ja vilis-
karanteeni kohta kehtestatud eeskirju, tuleb kvalifitsee-
rida kriminealkoodeksite ametialaste kuritegude paragrah-
vide (sealhulgas vastavatel tingimustel ka VNFSV KrK
§ 109) alusel.

V&imu kuritarvitusena tuleb kvalifitseerida side alal
téotajate poolt rahasaadetiste laenamist palgamaksmise
tilekulutuste, viljaspool plaani teostatud ehituste katteks
jne. (NSVL Ulemkohtu 44. Pleenumi mairus 11. augus-
tist 1933. a.).
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Kriminaalkoodeksite ametialaste kuritegude paragrah-
vide kohaselt tuleb vastutusele vdtta organisatsioonide ja
ettevotete juhatajad ja raamatupidajad, ,kes esitavad oma
aruannetes ebadigeid andmeid, et vdhendada eelarvesse
iilekandmisele kuuluvaid makseid“ (NSVL Ulemkohtu
43. Pleenumi mddrus 20. maist 1933. a.).

NSVL Ulemkohtu 35. Pleenumi 28. oktoobrist 1931. a.
ja 42. Pleenumi 26. veebruarist 1933. a. seletuste kohaselt
tuleb ametialaseid kuritegusid kédsitlevate paragrahvide
alusel kvalifitseerida krediidireformi ja isemajandamise
siisteemi kuritahtlikku rikkumist, eriti arvete védljakirju-
tamist, mis ei vasta tegelikult vdljasaadetud veosele vai
kaubale, arvete teiskordset valjakirjutamist, teadvalt ilma
kaubata arvete aktsepteerimist.

Ametialaste kuritegudena tuleb kvalifitseerida raamatu-
pidamise ja statistika organite tootajate poolt arvepida-
mise ja aruandluse pidamise eeskirjade rikkumist,
samuti seadusega pearaamatupidajate peale pandud
diguste ja kohuste rikkumist asutuste juhatajate poolt
(NSVL Ulemkohtu 42. Pleenumi 27. veebruari 1933. a.
mdidrus).

Tuleb tdhendada, et VNFSV KrK § 109 on iildnorm ja
teda tuleb jdrelikult kohaldada neil juhtudel, kui ameti-
alane kuritegu oma sisult ei allu mingile teisele Krimi-
naalkoodeksi ametialast kuritegu kiasitlevale paragrahvile.

VNFESV KrK § 109 ja liiduvabariikide kriminaalkoodek-
site vastavate paragrahvide jargi kvalifitseeritavate kuri-
teoasjade kohtujdrelevalve praktika tGendab, et seda para-
grahvi rakendatakse monedel juhtudel pGhjendamatult
isikute suhtes, kes on siiiidi iiksnes lohakuses. Toome
moned ndited.

Stalini-nimelise raudtee liinikohus mdistis 16. novemb-
ril 1936. a. UNSV § 97 jdrgi (teenistusliku seisundi
kuritarvitus) 5 aastaks vabadusekaotusele teenin-
duskontori iilema B. Teda siiiidistati reas kuritarvitustes,
mis tekitasid kahju iile 44 tuhande rubla. Asjaga jérele-
valve korras tutvumisel selgus, et kontoril olid abiettevot-
ted (pesukojad, laod jne.), mis tootasid isemajandamise
pShimdttel ja kelledel olid oma raamatupidamised. Neis
ettevotteis toimusidki kuriteod, mis tekitasid iilaltihen-
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datud rahalise iildkahju. B. ise ei sooritanud mingit kuri-
tegu. Tema siiii seisis nende ettevGtete ndrgas juhtimises
ja ndutava kontrolli puudumises nende iile, NSVL Ulem-
kohtu Kohtujirelevalve Kolleegium kvalifitseeris B. tege-
vuse iimber UNSV KrK §-le 99 (lohakus) ja vdhendas
tema karistust.

Analoogilist iseloomu kannab ka R. asi. Kaupluse juha-
taja R. tunnistati siiiidi teenistusliku seisundi- kuri-
tarvituses, mille tagajirjel kauplusele tekkis 7000-rublane
kahju. Gorno-§viski rajooni rahvakohus mdistis tema siilidi
VNFSV KrK § 109 alusel. Sealjuures R. ei olnud toime
pannud mingeid omakasulisi kuritarvitusi. PGhisiiiidlas-
teks olid miiiijad, kes osavalt petsid juhatajat ja soori-
tasid riisumisi. Juhataja aga, usaldades neid, andis neile
kauba iile ilma arvestuseta ja voOttis ise kauba kaaluta
vastu. Resultaadiks oli 7000-rublane kahju. Kohtujirele-
valve Kolleegium kvalifitseeris R. tegevuse lohakusena.

Monel juhul kaebealuse siiiid raskendatakse seega, et
toeliselt kuriteoliste faktide korval omistatakse temale
kuritegusid, milledes teda siiiidi ei saa tunnistada; selle
tagajdrjel médratakse talle karistus, mis oma karmuselt ei
vasta toimepandud kuriteo raskusele.

Orenburgi raudtee kaubaveo revidendile G-le esitati
rida tOsiseid siilidistusi: ta olevat kasseerinud linna jaama-
iillematelt arvestuse alla kuuluvate summadena iile 6000
rubla ja selle kohta mitte aru andnud; samuti olevat ta
saanud nendelt krediidi peale kaupu ja materjale. Oren-
burgi raudtee liinikohus mGistis G. 25. juunil 1937. a.
VNFSV KrK § 109 jargi 2 aastaks vabadusekaotusele, Kuid
asjasse puutuva materjali analiiiisimisel osutus see mitte
nii ,raskeks”, nagu see ndhtub otsusest. Tunduva osa
summast, mille G. olevat saanud ebaseaduslikult, sai ta
iihekordse toetusena, teise 0sa summast ta kattis arvega.
Toeliselt G. sooritas iiksikutel juhtudel viikesi kuritarvi-
tusi (laenas linnajaamaiilematelt vdiksemaid summasid,
sai neilt krediidi peale toostuskaupu). Kohtujirelevalve
Kolleegium mdidras talle karistuse, mis ei olnud seotud
vabadusekaotusega.
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3. peatiikk.

VOIMULIHALDUS VoI TEENISTUSLIKE VOLITUSTE
ULETAMINE.

Voéimuliialduse vo6i teenistuslike voli-
tuste iiletamise all tuleb mdista ameti-
isikusddraseid tegusid, millede juures ta
omistab endale kdrgemalseisvate isikute
ja asutuste oOigusi ja volitusi,

Nii esineb voimuliialdusena nditeks see, kui kiilandu-
kogu sekretidr sooritab tegusid, millede toimepanemiseks
on Gigus iiksnes kiilandukogu esimehel. Arvepidaja iiletab
oma teenistuslikke volitusi, kui ta kirjutab alla dokumen-
tidele, milledele allakirjutamise Oigus on iiksnes vanem-
raamatupidajal.

Selleks et tegevust kdsitada vdimuliialdusena v0i teenis-
tuslike volituste iiletamisena, on vajalik, et see oleks seo-
tud tolle asutuse piddevusega, milles tddtab antud ameti-
isik voi millele ta allub. Kui ametiisik paneb toime mingi
teo, milleks on volitatud teine asutus, kes ei ole antud
ametiisikuga seotud mingi teenistuskohuste {iihtsusega,
siis seda tegevust ei saa vaadelda voimuliialdusena voi
teenistusliku volituse iiletamisena. Selleks et volitusi iile-.
tada, peab neid mdnesugusel midral ka omama. Sooritades
tegusid, mis kuuluvad vddra asutuse kohustusse, ametiisik
ei iileta oma volitusi, vaid omastab Oigusi niisuguselt
alalt, kus tal ei ole mingeid volitusi. Antud juhul
ametiisik kiitub nagu iga teine eraisik ja voib, olenevalt
asjaoludest, vastutada voimu omastamise (VNFSV KrK
§ 77) v6i kelmuse (VNFSV KrK § 169) jne. eest, mitte aga
voimuliialduse voi teenistusliku volituse iiletamise eest.

VNFSV KrK § 110 ridgib tegudest, mis iiletavad seadu-
sega antud Siguste ja volituste piire. Ametiisiku digused
ja volitused voivad olla midratud mitte liksnes seadusega,
vaid ka kiskkirjadega, ringkirjadega, instruktsioonidega
ja mairustega, mis on antud kiill mitte seadusandlike
organite, vaid isikute vdi ametiasutuste poolt, keda on
seadusega volitatud nimetatud akte andma. Kahtlemata
tuleb ka niisuguste riiklike keskasutuste aktidega omista-
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tud Giguste ja volituste iiletamist kisitada vGimu voi tee-
nistuslike volituste {iletamisena.

Siili voimu liialdamises v0i teenistuslike volituste iileta-
mises esineb siis, kui ametiisik on teadlik, et ta oma tege-
vusega iiletab oma volituste piire. [Seetdttu ei saa vaadelda
kuriteolise kditumisena vdimuliialdust v8i teenistuslike
volituste iiletamist, mis ametiisiku poolt on toime pandud
selle tagajérjel, et teda tema kohustustest ebatépselt instru-
eeriti vdi neid ebatdpselt méiirati.

VNFSV KrK § 110 lg. 1 nideb voimuliialduse voi teenis-
tuslike volituste iiletamise eest karistusena ette vabaduse-
kaotuse mitte alla kuue kuu. See karistus on ette
ndhtud VNFSV KrK §-s 109 tihendatud tunnuste esine-
misel, s. t. kui vdimuliialduse voi teenistuslike wvolituste
iilletamise sooritanud isiku teod tdid enesega kaasa vihe-
malt ithe VNFSV KrK §-s 109 ettendhtud kahjulikest
tagajargedest, seejuures tingimusel, et need teod pandi
toime siistemaatiliselt vdi omakasu voi muu isikliku huvi
jne. kaalutlustel. Nende tunnuste puudumisel toob vdimu-
liialdus voi teenistuslike volituste iiletamine enesega kaasa
vastutuse VNFSV KrK § 112 1g. 2 alusel.

Selle korval seadus ndeb ette erilist suurendatud vastu-
tust vOGimu vOi volituste diletamise eest, kui sellega Kaas-
nevad teod iseenesest juba on kuriteod. § 110 sitib, et
juhul, kui v&imulijaldusega wvo6i volituste {iletamisega
»kaasnesid peale selle veel vigivald, relva kasutamine vai
kannatanut piinavad voi tema isiku vddrikust solvavad
teod”, karistatakse vGimuliialdust vabadusekaotusega mitte
alla kahe aasta.

Kui me vordleme seda paragrahvi Kriminaalkoodeksi
paragrahvidega, mis késitlevad kuritegusid isiku elu, ter-
vise, vabaduse ja vddrikuse vastu, siis voime tdheldada, et
VNEFSV KrK § 110 1g. 2 sdtib raskema karistuse kui iilal-
nimetatud paragrahvid. Ja tGepoolest, tahtliku kerge keha-
vigastuse eest on ette ndhtud paranduslikud t66d kuni iihe
aastani (VNFSV KrK 143), tahtliku 166mise, peksmise
voi muude vigivallategude eest paranduslikud t66d kuni
kuue kuuni (VNFSV KrK § 146), piinamise eest — vaba-
dusekaotus kuni kolme aastani (VNFSV KrK § 146 1g. 2).
Paragrahv 110 lg. 2 raskendatud sanktsioon (karistus) on
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seletatav sellega, et kdik need iseenesest kuriteolised kdi-
tumised omandavad eriliselt iihiskonnaohtliku iseloomu,
niivord kui nad on toime pandud ametiisiku poolt seoses
teenistuskohuste taltmlsega Mitte iihelgi teisel maal ei ole
kodanike seaduslike Giguste kaitse viidud nii kdrgele tase-
mele kui Noukogude Liidus. Uheks esmajdrguliseks Nou-
kogudemaa riigivéimu-organite ametiisikute kohustuseks
on kodanike seaduslike Oiguste igaviisiline kaitse ja val-
vamine. Seetdttu on ametiisiku voimuliialduslik kditu-
mine eriti kuriteoline, kui sellega kaasnevad seadusvasta-
sed, vidgivaldsed teod.

VNFSV KrK §-s 110 on eriti selgesti vdljendatud Nou-
kogude riigi sotsialistlik humanism, kes kdige rangemal
kujul karistab iiksikute ametiisikute omavoli avaldamise
juhtusid. Selles peitub Néukogude riigi printsipiaalne eri-
nevu§ kapitalistlikest riikidest.

Ulal tdhendasime, et vdimuliialdus peab olema seoses
ametiisiku teenistuslike volitustega. Seetottu ei saa voimu-
liialdusena voi teenistuslike volituste iiletamisena kisi-
tada ametiisiku kuriteolist tegevust, mis on kiill tema
poolt sooritatud, kuid ei ole seotud tema teenistusliku
seisundiga.

Selle osa selgitamiseks toome niiteid kohtupraktlkast
Kolhoosi esimees V. asus ebakaines olekus teele raud-
teejaama. Teel kohtus ta J-ga ja nad hakkasid omavahel
kaklema, Valge-Vene NSV TSHasnitsi rajooni rahvakohus
méistis Valge-Vene NSV KrK § 197 alusel (v@imuliialdus)
V. vabadusekaotusele 4 aastaks. V. ja J. vahelisel kokku-
porkel ei olnud V. teenistuslike volitustega mingit seost,
vaid sel oli puhtisiklik iseloom. Seepdrast Valge-Vene
NSV Ulemkohtu presiidium kvalifitseeris V. kiditumise
iimber KnK §-le 223-a (kerge kehavigastuse tekitamine).

Turkmeeni NSV Ulemkohus moistis 26. mdrtsil 1938. a.
Turkmeeni NSV KK § 105 pohjal Ashabadi haigla sanitari
L. viieks aastaks vabadusekaotusele selle eest, et ta kohtles
haigeid toorelt ja hibematult. Toorust ei saa kisitada
voimuliialdusena. Kohtujirelevalve Kolleegium 1opetas L.
asja.

Lopuks tuleb tdhendada, et vastavalt NSVL Ulemkohtu
45, Pleenumi méiirusele 23. oktoobrist 1933. a. tuleb oma-
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kohut, s. t. ,tOeliste v0i oletatavate kurjategijate vastu
suunatud ametiisiku poolt toimepandud omavolilised
teod”, kvalifitseerida VNFSV KrK § 110 lg. 2 ja teiste
liiduvabariikide kriminaalkoodeksite vastavate paragrah-
vide jdrgi.

4. peatiikk.
VOIMUTEGEVUSETUS JA LOHAKUS.

Voimu kuritarvitus ja voimuliialdus eeldavad ametiisiku
aktiivset kuriteolist kditumist. Kuid mdnikord wv&ivad
kahjulikud tagajirjed tekkida mitte ametiisiku kuriteo-
lise aktiivsuse resultaadina, vaid tema passiivsuse, tege-
vusetuse tagajdrjel. Igale ametiisikule on pandud kohus-
tus sooritada teatavaid -teenistuslikke tegusid. V&imu-
tegevusetus seisneb selles, et ametiisik ei soorita neid
tegusid, mida ta teenistuskohuste tOttu peaks sooritama.

Ridkides vdimutegevusetusest, osutab VNFSV KrK
§ 111 ametiisikupoolttegudemittesoorita-
misele, mis ta oma teenistuskohuste tottu
sooritama pidi. Seega peab § 111 silmas tege-
vusetust, -mis leidis aset teatavatel konkreetsetel asja-
oludel. Jérelikult on vdimutegevusetuse kuriteo koossei-
suks vaja: 1) et oleksid esinenud konkreetsed asjaolud,
mis ndudsid ametiisikult teenistuslike tegude sooritamist,
ja 2) et oleksid teada olnud need teenistuslikud teod, mida
ametiisik oli kohustatud sooritama seoses nende konkreet-
sete asjaoludega. Nii nditeks on vdimutegevusetuse fakt
see, kui kohtutditur ei vii tdide kohtuotsust, kuigi ta on
saanud tditelehe,

' Siiii vdimutegevusetuses esineb nii neil juhtudel, kui
tegevusetus toimus tahtlikult, kui ka neil, kui tegevusetus
leidis aset ettevaatamatusest. Tuleb aga tdhendada, et juh-
tudel, kui véimutegevusetus on toimunud ,valitsusvoimu
ja riigiaparaadi tegevuse ndrgendamise erisihil“, tuleb
voimutegevusetust kvalifitseerida sabotaaZina (VNFSV
KrK § 5814 ja teiste liiduvabariikide kriminaalkoodeksite
vastavad paragrahvid).

Vajalike teenistuslike tegude mittesooritamine ameti-
isiku poolt vdib soodustada kuritegude toimepanemist
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teiste isikute poolt. Nii nditeks vdib riisujate kallaletungi

pealtvaatava militsiondiri tegevusetus soodustada riisu-
mise toimepanemist. Kui tegevusetus leiab aset kuriteo toi-
mepanemise soodustamise sihil, siis on see mitte tegevuse-
tus, vaid kuriteost osavott.

Kui militsionddr argusest ei vdtnud abindusid tarvi-
tusele kannatanu kaitseks riisujate vastu, siis on see vOi-
mutegevusetus. Kui militsionddr ei votnud abindusid tar-
vitusele kuriteo toimepanemise #rahoidmiseks oma isik-
liku vaenu tdttu kannatanu vastu voi eelneva kokkuleppe
téttu riisujatega, siis vastutab militsionddr mitte voimu-
tegevusetuse, vaid riisumisest osavdtu eest.

Voimutegevusetusega sarnaneb lohakas suhtumine oma
teenistuskohustesse. Seadus mdidratleb lohakuse jdrgmi-
selt: ,2teenistusega pealepandud kohustus-
tesse hooletu jakohusetundetusuhtumine,
mis toob kaasa viivituse, asjaajamise ja
aruandmise aegluse ja teisi teenistus-
likke korratusi®.

Seega, kui tegevusetus on teatavatel asjaoludel teata--
vate tegude mittesooritamine, siis lohakus seisneb ameti-
isiku niisuguses teenistuslikus kditumises, kus ta tdidab
kiill oma kohustusi, kuid hooletult, kohusetundetult. Kui
tegevusetus avaldub kindlas konkreetses faktis, siis loha-
kus viljendab ametiisiku {ildsuhtumist oma t&dsse, tema
t66 kvaliteeti; iiksikkorratusi ei tarvitse veel kisitada
kuriteona, kuid hulgana muutuvad nad kuriteoliseks suh-
tumiseks oma kohustesse.

Lohakuse maéidratlemine hooletu suhtumisena oma
kohustesse toendab, et lohakus eeldab mitte tahtlikku,
vaid ettevaatamata siiiid, TOsi, selles middrangus radgi-
takse ka kohusetundetust suhtumisest, s. t. just nagu tead-
likust, tahtlikust kuriteost. Kuid sel juhul tuleb ,kohuse-
tundetut suhtumist mdista mittekiillaldaselt tdhelepane-
liku suhtumisena usaldatud to0sse, mittekiillaldase vastu-
tustundena selle suhtes, Kohusetundetu suhtumise
moiste laiem tolgitsus viiks selleni, et hakkaksime igat
omakasu kaalutlustel sooritatud kuritarvitust, raiskamist
jne. kisitama lohakusena, sest et neid kuritegusid v&ib
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‘samuti vaadelda oma kohustesse kohusetundetu suhtu-
mise tagajidrjena.

Nagu VNFSV KrK § 110, nii sdtib ka § 111, et selles
paragrahvis ettendhtud karistus kohaldatakse VNESV
KrK § 109 tunnuste esinemisel kuriteos; teistel juhtudel
karistatakse tegevusetust ja lohakust VNFSV KrK § 112
1g. 2 alusel.

Kuid mitte kéik VNFSV KrK § 109 tihendatud tunnu-
'sed ei ole arvestatavad vdimutegevusetuse vdi lohakuse
tunnustena. Néiteks ei ole siistemaatilisuse tunnus arves-
tatav vOimutegevusetuse mdiste suhtes, sest et VNFSV
KrK § 111 mdtte kohaselt seisneb tegevusetus iiksikus
faktis. Omakasu vdi isiklikud motiivid ei ole arvestatavad
VNESV KrK § 111 suhtes, sest neil juhtudel eeldatakse
kuriteolise tagajdrje teadlikku tekkida laskmist, mis
muudab tegevusetuse ja lohakuse aktiivse tegevuse oma-
péraseks vormiks. Neil tingimusil tuleb kuritegu kisitada
mitte lohakusena, vaid vOimu v8i teenistusliku seisundi
kuritarvitusena, kontrrevolutsioonilise tahtluse esinemi-
sel aga sabotaaZina. Seepdrast on antud juhul VNFSV
KrK § 109 tunnustest arvestatav vaid iiks — raskete taga-
jargede tekkimise v6i nende tekkimise vGimaluse tunnus.

Toome méningaid juhiseid ja seletusi VNFSV' KrK §
111 rakendamise kiisimuse kohta,

VNFSV Ulemkohtu presiidiumi méiidruse jiargi 20.
jaanuerist 1933, a. véib VNFSV [KrK § 111 alusel vastutu-
sele votta riiklike ja iihiskondlike asutuste ja ettevdtete
ametiisikuid, kes on siiiidi selles, et nad jitsid rakenda-
mata vahendeid varade vajaliku kaitse korraldamiseks ja
nende hoidmiseks (Kohtupraktika kiisimuste kisiraamat,
Jurizdat, 1937, 1k. 106). Mdistagi, et see paragrahv raken-
datakse siis, kui vahendite mitte tarvitusele v&tmine
oli lohakuse tagajirjeks. VNFSV Ulemkohtu presiidiumi
sama, mddrus soovitab rakendada VNFRSV KrK § 111 ette-
votete, ladude ja kolhooside valvurite kohta, kes on siiiidi
lohakas suhtumises oma kohustesse, mis soodustas riisu-
miste toimepanemisi vdi nende mitteavastamisi, On aru-
saadav, et antud juhul ei ole juttu teadlikust soodustami-
sest, vaid lohakusest, mille tagajirjel tekkis riisumiseks
soodus olukord.
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VNFSV Kohtu Rahvakomissariaat oma kaskkirjaga 5.
jaanuarist 1937. a. keelas rakendada VNFSV KrK § 111
1ihtts6liste ja kolhoosnike suhtes (Kohtupraktika kiisi-
muste kisiraamat, Jurizdat, 1937, lk. 107).

Nagu .eespool tdhendatud, v0ivad oma kohustesse
lohaka suhtumise eest vastutada VNFSV KrK § 111 jargi
iiksnes kolhooside ametiisikud.

Uldse tuleb aga viga suure ettevaatusega ldheneda kiisi-
musele alamaastmelise kiilaaktiivi kriminaalvastutusele
vOtmisest ametialaste kuritegude eest.

NSVL tilemkohus ja VNFSV Ulemkohus on korduvalt
kohtuorganite tdhelepanu sellele juhtinud. Ulalpool
tdime juba dra NSVL Ulemkohtu 50, Pleenumi méddruse
27. mdrtsist 1935. a. 2

Samuti osutab sellele VNFSV Ulemkohtu presiidiumi
midrus 22. juulist 1933. a. Selles mddruses eldakse:
,Ulemkohus kinnitab oma eelnenud direktiivid tdhele-
paneliku ja ettevaatliku suhtumise kohta ametiisikute
vastutusele vGtmise puhkudel mitteomakasuliste kuri-
tegude eest. Eriti on see maksev vOimuorganite alama-
astmeliste tootajate ja kolhooside ametiisikute suhtes.
K&ik need asjad peavad olema hoolikalt kontrollitud ette-
valmistavatel istungitel.”

Teistest juhistest VNFSV KrK § 111 rakendamise
kiisimuse kohta mirgime jdrgmisi: NSVL Ulemkohtu 50.
Pleenumi midruse jirgi 21. mértsist 1935. a. tuleb VNFSV
KrK § 111 jirgi kvalifitseerida ametiisikute poolt
passiblankettide ja passide hooletut hoidmist, mis kutsus
esile nende kadumise, samuti ka hooletusest vdi lohaku-
sest passita isikute toosse vOtmist asutustesse voi ette-
votetesse paikkondades, kus kehtib passisiisteem. Vasta-
valt NSVL ~Ulemkohtu 46. Pleenumi mdidrusele 17.
mirtsist 1934, a. tuleb § 111 jidrgi kvalifitseerida abinSude
mitterakendamist noorte spetsialistide Gigeaegseks dra-
kasutamiseks ettevOtteis ja nende sinna kinnitamiseks, aga
ka mnoorte spetsialistide mitte-erialast kasutamist ette-
votete poolt, kuhu nad saadeti.

Lopuks peame vajalikuks &dra tuua NSVL Ulemkohtu
51. Pleenumi mdiruse 21. juunist 1934, a. ,Materiaalsete
kahjude tekitamise eest siiiidimdistetute solidaarvastutuse
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kohta”., Kuigi sel midrusel ei ole vahetut seost VNFSV
KrK § 111 rakendamise kiisimusega, on tal t8sine tihtsus
kohtupraktika hoiatamiseks vigade eest selle kategooria
asjades. Miidrus konstateerib, et mdnel juhul vétavad koh-
tud solidaarvastutusele koiki asjas siiiidim@istetuid rii-
sutu voi raisatu kogu védirtuse eest, olenemata sellest, kui-
das iga siiiidim@istetu riisumisest v6i raiskamisest osa vot-
tis. Tulemuseks on néditeks niisugune olukord, et isik, kes
on riisumise vGi raiskamise asjas voetud vastutusele todsse
hooletu v&i lohaka suhtumise eest, mis aga ei ole seotud
mingite omakasu sihtidega, ,,...on sunnitud tema solidaar-
vastutusele votmise tGttu tdiel méidral jagama tekitatud
kahju materiaalsete tagajirgede raskust koos kuritegeli-
kult riigi kulul rikastunud vahetute riisujate ja raiskaja-
tega®, Sellega seoses juhistab Pleenum, et sidrastel juhtu-
del tuleb solidaarvastutusele votta iiksnes vahetud raiska-
jad ja riisujad ja nendele kaasaaitajad. Seda Pleenumi
mddrust, mis kohtud peavad v6tma vankumatuks juhiseks,
ei tule aga mdista nii, et kdikide siiiidim@istmiste puhkudel
VNFSV KrK § 111 jérgi ei tohi siilidimdistetu peale panna
materiaalset vastutust tekitatud kahju eest. Juhtudel, kus
kahju esineb voimutegevusetuse vdi lohakuse otsese taga-
jérjena, vGib kahjusumma siiidiméistetult sisse nduda.

Uhtlasi tuleb lohakuse asjade libivaatamisel, nagu teis-
tegi asjade puhul, hoolikalt selgitada, kas tekkinud taga-
jdrjed olid tdepoolest kohtualuse kuriteolise lohakuse
resultaadiks. Ses kiisimuses pakub huvi juhataja K. asi.

Stalini-nimelise raudtee liinikohus mdistis 7. detsembril
1937. a. kaupluse juhataja K. Ukraina NSV KrK § 99 jirgi
(lohakus) 2 aastaks vabadusekaotusele selle eest, et ta vot-
tis eelneva kontrollita T. oma abina ametisse ja usaldas
kassa tema kéitte.\ T. tootas kolmteist péeva, riisus 14 000
rubla ja kadus. Toimikust nihtub, et T. oli vdetud t&dle
mitte K., vaid kdrgemalseisva organi poolt. Kolmeteist-
kiimne pdeva kestel K. ei jéudnud T-d vajalikul méairal
kontrollida. Kohtujirelevalve Kolleegium tiihistas otsuse
ja 1opetas asja.

Kohtujirelevalve praktika lohakuse asjades nditab, et
neis asjus kohtualuseid karistades kohtuorganid alati ei
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arvesta kergendavaid asjaolusid, eriti ei vOta alati arvesse
puudulikku kogemust t60s.

Kesk-Volga  basseini  veetranspordikohus  mdistis
VNFSV KrK § 111 alusel 114 aastaks vabadusekaotusele
naispuhvetipidaja N. selle eest, et lohakuse tulemusena
tal tekkis 5000-rublane puudujddk. Arvestades seda, et
N. hakkas puhvetipidajana t66tama hiljuti ja edutati sel-
lele kohale ettekandjate hulgast, et puudujddk tekkis tea-
taval miédral tema kogenematusest arvepidamise kiisimus-
tes, midras Kohtujirelevalve Kolleegium kohaldada N-le
karistuse, mis ei olnud seotud vabadusekaotusega.

Taskendi raudtee liinikohus mdistis 29. septembril
1937. a. Uzbeki NSV KrK § 143 (lohakus) jdrgi kauba-
sortija O. 2 aastaks vabadusekaotusele. Ferghanas oli puu-
villa pressimisel lastud vabrikust vélja puuduliku paken-
diga pallid, mille tulemusena voisid tekkida kahjulikud
tagajdrjed. O. tunnistati siiiidi selles, et puuvilla toimeta-
misel platvormile ta ei praakinud vidlja puudulikke
pakendeid ja vottis kauba laadimiseks vastu. Puuvilla eba-
oige pakendi ja paigutamise tagajdrjel vagunisse tekkis
selles vagunis tulikahju, mis kiill kiiresti likvideeriti;
tekitatud oli tdhtsusetu kahju — 80 rbl.

Toimikust ndhtub, et O. oli kaubasortijaks seemnete
alal, puuvilla kaubasortijaks oli ta mdiidratud ajutiselt
kohakaasluse alusel. Arvesse vottes, et O. ebadige tegevus
oli tingitud tunduval miédral tema mittekiillaldasest vilu-
musest, et O, omab oma p&hitoo alal head tootmiskarakte-
ristikat, otsustas Kohtujdrelevalve Kolleegium O-le mdi-
ratud karistuse mdista tingimisi.

VNFSV KrK § 111-a nideb ette valekooperatsioonile
kaasaaitamise 2 liiki: 1) kaasaaitamine valekooperatiivide
organiseerimisele vdi nende edaspidise tegevuse vdimal- .
damisele, s. t. valekooperatiivide tekkimisele ja edasisele
eksisteerimisele. Vastavalt sellele vdivad nende kuritegude
tiideviijateks olla riigiorganite ja kooperatiivide ameti-
isikud, kellede iilesandeks on kooperatiivide registreeri-
mine ja nende tegevuse kontrollimine; 2) valekooperatii-
vide operatiivsele tegevusele kaasaaitamine ametiisikute
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poolt iihel v5i teisel kujul (materjalide ja kaupade soodus-
tatud andmine, soodustuste andmine rendimaksu alal jne.).

Nii esimesel kui ka teisel juhul tekib vastutus § 111-a
jdrgi, kui see kaasaaitamine leidis aset v&imukuritarvi-
tuse, — liialduse w8i lohaka suhtumise tSttu oma kohus~
tesse. Kui seejuures osutatud teod sooritati mitte omakasu
kaalutlustel v&i muudes isiklikes huvides, siis nieb seadus
karistusena ette vabadusekaotuse mitte alla kuue kuu.
Omakasu vdi isiklike huvide esinemisel on karistuse alam-
mddraks ette ndhtud 2 aastat vabadusekaotust.

5. peatiikk.

VOIMUKURITARVITUSE, VOIMULIIALDUSE JA
VOIMUTEGEVUSETUSE RASKED LIIGID.

VNFSV KrK § 112 lg. 1 nideb ette raskendatud karis-
tuse voimu kuritarvituse, voimuliialduse v6i vdimutegevuse-
tuse ja lohaka suhtumise eest oma teenistuskohus-
tesse, ,kui nende tagajdrjeks oli ametiisiku poolt juhi-
tava kesk-valitsemisaparaadi v8i samasuguste riiklike
tootmis-, kaubandus-, krediidi- ja transpordiala majan-
dusaparaatide laostumine®.

Seega midrab § 112 Ig. 1 raskendatud karistuse ole-
nevalt jérgmistest tunnustest: 1) asutuse iseloomust, kus
todtab ametiisik, 2) ametiisiku teenistuslikust seisundist
ja 3) ametiisiku tegude tagajirgedest.

Sealjuures erinevalt VNFSV KrK §st 109 on VNFSV
KrK § 112 1g. 1 jargi ndutav nende kdikide tunnuste esine-
mine kogumina, ja ainsagi nende tunnuste puudumise kor-
ral ei ole kuriteo koosseisu, mis selles paragrahvis on ette
ndhtud. :

VNFSV KrK § 112 1g. 1 réddgib kesk-valitsemisaparaa-
tidest v3i samasugustest riiklikest majandusaparaatidest
tootmis-, kaubandus-, krediidi- ja transpordialal. Keskapa-
raatide all tuleb mdista mitte ainult dileliidulisi ja vaba-
riiklikke, vaid ka teisi aparaate, milledele alluvad mingid
asutused vGi ettevdtted, kelle tegevust nad juhivad.
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VNFSV KrK § 112 lg. 1 ettendhtud kuritegude tdide-
viijateks vdivad olla iiksnes keskaparaatide juhatajad.
Moistagi, et sellesse kategooriasse kuuluvad ka juhatajate
asetditjad.

Juhtudel, kus asutuse juhiks on kollegiaalne organ
(nditeks valitsus), tuleb arvata, et peale selle organi esi-
mehe voib VNFSV KrK § 112 lg. 1 alusel vastutada selles
paragrahvis nimetatud muude tunnuste esinemisel kollegi-
aalse organi iga liige.

Lopuks, tagajidrjena on VNFSV KrK § 112 1g. 1 ette
ndhtud aparaadi laostumine. Laostumise all tuleb mdista
aparaadi niisugusesse seisundisse viimist, milles ta enam
ei saa normaalselt funktsioneerida.

Tuvastatakse aga siiiidlase juures kontrrevolutsiooniline
siht, siis tuleb antud kuritegu kvalifitseerida mitte ameti-
alase, vaid kontrrevolutsiocnilise kuriteona.

6. peatiikk.

VOIMU DISKREDITEERIMINE.

Sotsialistlikus riigis on ametiisik varustatud rahva
usaldusega. Iga ametiisik on kohustatud maksimaalsel
miiral seda usaldust Sigustama. Kui see ndue puudutab
iga ametiisikut, siis on ta eriti kehtiv just véimuesindajate
suhtes.

Vou'nuesmdaja seisund kohustab teda ndukogude sotsia-
listliku riigi tingimustes temal lasuvaid kohustusi mitte
ainult tidpselt, seadusega tdielikus kooskdlas tditma, vaid
ka viljaspool oma otseste teenistuskohustuste sfdari
hoidma korgel tema poolt esindatava véimuorgani autori-
teeti.

Sel puhul on vajalik meenutada sm. Kalinini sonu, mis
ta lausus oma kdnes TK(b)P XVIII kongressil: ,,... ei
tohi alahinnata ka vdimuesindajate, administratiiv-, kohtu-
ja teiste alade tddtajate kditumist“. Sobimatud, sotsialist-
liku moraali nduetega mitteiihendatavad vGimuesindajate
teod, mis on sooritatud juuresviibijate silma all vGi saa-
nud dildteatavaks, voivad tootajate silmis OOnestada selle
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vdimuorgani autoriteeti, mille esindajaks on ametiisik.
Véimuesindaja miisugused teod v&ivad alust anda eita-
vaiks hinnanguiks véimuorgani enese kohta.

Seejuures ei tohi unustada, et ametiisiku lubamatud
teod vdivad saada dra kasutatud vaenulike elementide poolt
kontrrevolutsiooniliseks agitatsiooniks noukogude voimu
vastu.

Seepdrast meie seadus karistab vdimu diskrediteerimise
eest, millena esineb ,,... ametiisiku poolttegude
toimepanemine, miseiole kiill seoses tema
teenistuskohustega, kuid té6tava rahva
silmis ilmselt 60nestavad nende véimuor-
ganite viddrikust ja autoriteeti, kellede
esindajaks on ametiisik“ (VNPFSV KrK § 113).

Missuguse iseloomuga vGivad need teod olla?

Iga ametiisiku poolt toimepandud kuritegu, esmajirje-
korras muidugi ametialane, vdib Gonestada tootajate silmis
vastava vbimuorgani autoriteeti. Valjult vbttes voib see-
tottu ametiisiku iga kuritegu kvalifitseerida antud kuri-
tegu kisitleva paragrahvi ja § 113 alusel voimu diskredi-
teerimisena. Kuid ametiisiku teod vdivad olla ka niisugu-
sed, mis iseenesest ei ole kuriteolised, kuid sellele vaata-
mata diskrediteerib ametiisik nende sooritamisel v&imu.
Niiteks ndo jdrgi rahvale tuntud wvastutava ametiisiku
ilmumine teatrisse joobnud olekus on v&imu diskreditee-
rimine. Oleks ebadige ja vdimatu anda voimuesindajate
lubamatute tegude tdpset loetelu. Selle kiisimuse peab
kohus lahendama iga iiksiku juhu suhtes eraldi, olenevalt
konkreetsetest asjaoludest. Igatahes on need siirased
teod, mis sotsialistliku iihiskonna vaatekohast ei ole iihen-
datavad voimuesindaja seisundiga.

Véimu diskrediteerimist vdib kidsitada ametialase kuri-
teona ainult neil juhtudel, kui see on sooritatud ettevaata-
matusest. Kui see aga on toime pandud sihiga 83nestada
tootajate silmis vdimu autoriteeti, tuleb seda kuritegu
kidsitada kontrrevolutsioonilise kuriteona,

VNFSV KrK § 113 nieb karistusena ette vabadusekao-

tuse kuni 2 aastat v4i karistused, mis on sititud VNFSV
KrK §-ga 112 1g. 2.
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7. peatiikk.

OIGUSEMOISTMISELE MITTEVASTAVA OTSUSE
VOI MAARUSE TEGEMINE.

Stalinlik Konstitutsioon andis ndukogude kohtule maa-
ratu suure poliitilise tdhtsuse. Konstitutsiooni § 102 on
digusemdistmise teostamise usaldanud ndukogude kohtule.
NSVL, liiduvabariikide ja  autonoomsete vaba-
riikide kohtukorralduse seaduse § 2 sdtib, et NSVL
digusemdistmise iilesandeks on kaitsta NSVL iihiskond-
likku ja riiklikku korraldust, sotsialistlikku majandus-
siisteemi ja sotsialistlikku omandit, kodanike poliitilisi,
toosaamise, eluaseme ja teisi isiklikke ja varalisi Sigusi ja
huve, mis on tagatud seadusega, riiklike asutuste, ette-
votete, kolhooside, kooperatiivsete ja teiste iihiskondlike
organisatsioonide digusi ja seadusega kaitstud huve iga-
suguste riinnete vastu,,

Edasi on samas paragrahvis deldud, et ,8igusemoist-
mise iilesandeks NSVL-s on ndukogude seaduste tdpse ja
korvalekaldumatu tditmise kindlustamine kdigi NSVL
asutuste, organisatsioonide, ametiisikute ja kodanike
poolt®,

Kohtu tegevusel on midratu kasvatuslik tdhtsus. ,,Kohus
kasvatab kogu oma tegevusega NSVL kodanikke kodumaa-
ja sotsialismitruuduse vaimus, ndukogude seaduste tidpse
ja korvalekaldumatu tditmise vaimus, sotsialistlikku oman-
disse hoolitsevalt suhtumise, t6odistsipliini, riiklikusse ja
ithiskondlikusse kohusesse ausalt suhtumise ja sotsia-
listliku kooselu juhiseist lugupidamise vaimus“ (Kohtu-
korralduse seaduse § 3).

Kohtukorralduse seadus réhutab néukogude kohtu polii-
tilist tdhtsust, tema siigavat erinemist kapitalistlike maade
kohtust, kus kohtud erapooletuse ja klassidest kdrgemal-
seismise maski all on ekspluataatorite kites tootava rahva
rohumise vahendiks, kus kohus on kodanluse omavoli
organiks toGtajate vastu.

Noukogude kohus on seaduse juhtijaks rahvamassidesse.
Neil tingimustel on mdistetav, kui rangelt ja korvalekal-
dumatult peab kohtunik GigusemGistmise teostamisel jir-
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gima seadusi. ,,Kohtunikud on s6ltumatud ja alluvad ainult
seadusele, lausub @Stalinliku Konstitutsiooni § 112, aga
kui kohus Gigusemdistmisel kdigiti allub seadusele, kui
mitteseadusepdrase otsuse vdi méiiruse tegemine toob
kaasa otsuse tithistamise kdrgemalseisva kohtu poolt, siis
seadusevastase otsuse v3i miidruse tege-
mine omakasu v3i muudel isiklikelajedel
on raske kuritegu. Seepdrast VNFSV KrK § 114
sdtib niisuguse tegevuse eest range karistuse — vabaduse-
kaotuse mitte alla 2 aasta.

Selle paragrahvi analiiiisimisel on vajalik meeles pidada,
et ta peab silmas otsese tahtlusega sooritatud kuritegu ja
sdtib vastutuse Gigusemdistmisele mittevastava otsuse voi
mddruse tegemise eest, kui see on tehtud omakasu v8i muu-
del isiklikel ajedel. Seepirast ei too mitte iga ebadige
otsus enesega kaasa vastutust VNFSV KrK § 114 alusel.
Nii nditeks ei saa korgemalseisvagkohtuinstantsi juhiste
mittetditmist samas asjas teiskordse otsuse tegemisel hva-
lifitseerida Oigusemdistmisele mittevastava otsusena, kui
puudusid omakasu motiivid.

Toome niite kohtupraktikast.

TadZiki NSV ‘Ulemkohus mdistis rahvakohtuniku
N. Tadziki NSV KrK § 140 (digusemdistmisele mittevas-
tava otsuse tegemine) jirgi 6 aastaks vabadusekaotusele.
TadZiki NSV Ulemkohtu presiidium jittis otsuse jSusse,
piirdudes iiksnes karistuse kergendamisega. Asi seisnes
jdrgmises: TadZiki Ulemkohus muutis iithes asjas tehtud
otsuse, leides, et tolles asjas oleks tulnud rakendada 7.
augusti 1932. a. seadust. Arutades asja teiskordselt, rahva-
kohtunik N., leides, et kohtualuste tegudes puuduvad 7.
augusti 1932. a, tunnused, ja vaatamata Ulemkohtu juhi-
sele ei rakendanud 7. augusti seadust, mille eest ta mdis-
tetigi siifidi TadZiki NSV KrK § 140 jirgi. N. ei juhindu-
nud mingitest omakasu v&i isiklikest motiividest, vaid
itksnes oma veendumustest, mis tulenes tema arvates siiii-
distuse materjalidest. Leides, et neis tingimustes N. kii-
tumises ei ole kuriteo koosseisu, otsustas Kohtujirele-
valve Kolleegium N. asja dra 16petada (,,Sovetskaja jus-
titsija“, 1937. nr. 4, 1k, 53).
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Teatavatel tingimustel, kui ebadigete otsuste tegemine
omab siistemaatilisuse iseloomu ja ei ole tingitud omakasu
voi muudest isiklikest ajedest, vGib konkreetsetest asja-
oludest olenevalt tekkida kiisimus kohtuniku vastutusele
votmiseks VNFSV KrK § 111 alusel. Ja 16puks, Giguse-
moistmisele mittevastava otsuse tegemine kontrrevolut-
sioonilisel sihil toob enesega kaasa vastutuse kontrrevolut-
sioonilisi  kuritegusid  kisitlevate  kriminaalkoodeksi
paragrahvide alusel.

Noukogude seaduste kohaselt otsustatakse kuriteoasjad
kohtu poolt iildreeglina kollegiaalselt. Juhul, kui koik
kohtunikud (nende hulgas ka rahvakaasistujad), tehes
digusemdistmisele mittevastava otsuse, tegutsesid oma-
kasulistel voi muudel isiklikel’ ajedel v6i teadvalt aitasid
selles kaasa iihele kohtunikest, siis vastutavad nad koik
VNFSV KrK § 114 alusel vahetute tdideviijatena voi osa-
listena, olenevalt iga kohtuniku osast Gigusemoistmisele
mittevastava otsuse vOi middruse tegemisel. Kuid kohtu-
nikku (vb6i rahvakaasistujat), kes kirjutas alla Giguse-
moistmisele mittevastava otsuse vOi maidruse, aimamata
teise kohtuniku kuriteolisi sihte (nditeks eksituse taga-
jdrjel, millesse teda viis kuriteo toimepannud kohtunik), ei
saa kriminaalvastutusele votta, voi teda vdidakse vastavate
tingimuste esinemisel vastutusele votta iiksnes lohakuse

eest.
8. peatiikk.

EBASEADUSLIK KINNIPIDAMINE, SUNDTOOMINE
JA ULEKUULAMINE.

Kui VNFSV KrK § 114 vaatleb kohtunike seadusvasta-
seid tegusid, siis VNFSV KrK § 115 kisitleb uurimisorga-
nite esindajate seadusvastast tegevust.

VNFSV KrK § 115 esimene 15ige ndeb ette ebasea~
duslikku kinnipidamist ja ebaseadus-
likku sundtoomist.

Kinnipidamine on vabaduse votmine isikult, keda
kahtlustatakse kuriteo toimepanemises, VNFSV KrPK
§ 100 ja teiste liiduvabariikide kriminaalprotsessi koo-
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deksite vastavad paragrahvidz sdtivad alused, millede ole-
masolul on vahistamine lubatud. Nende aluste puudumisel
tuleb iga kinnipidamist pidada ebaseaduslikuks.

Sundtoomine seisab tunnistaja v&i eksperdi sunniviisi-
lises kohaletoimetamises kas uurimisorgani v6i kohtu ette
tunnistuse andmiseks v0i ekspertiisi tegemiseks. Sund-
toomise alused on nimetatud VNFSV KrPK §-des 62 ja
64 ja teiste liiduvabariikide kriminaalprotsessi koodeksite
vastavates paragrahvides. Nende alusteta toimunud sund-
toomine on ebaseaduslik.

VNFSV KrK § 115 teine 15ige kisitab jargmist kuri-
tegu: ,lilekuulamisel tunnistuse andmisele
sundimine ebaseaduslike vahendite tarvi-
tamisega dilekuulaja poolt, samuti tdkke-
abinduna vahistamine isiklikel vodi oma-
kasu ajedel...”

VNFSV KrPK § 136 ja teiste liiduvabariikide krimi-
naalprotsessi koodeksite vastavad paragrahvid sitivad, et
uurija ei voi taotleda siitialuselt seletusi v3i siiiitunnistust
vagivalla, &dhvarduste v0i teiste sarnaste vahendite abil.
Koneldes ebaseaduslikest vahendeist VNFSV KrK § 115

peab silmas VNFSV KrPK §-s 136 nimetatud ebaseadus-
likke vahendeid.

Kuna § 115 ei rddgi ainult siiiialuse iilekuulamisest, siis
tuleb tunnistada, et selle paragrahvi jdrgi tuleb kvalifit-
seerida ebaseaduslike vahendite rakendamist ka tunnista-
jate ja ekspertide iilekuulamisel (niiteks sihiga saavutada
siilidistust toetavat tunnistaja iitlust v6i eksperdi arva-
must).

Ebaseaduslik kinnipidamine ja ebaseaduslik sundtoo-
mine voivad olla teostatud kas tahtlikult vGi ettevaata-

tamatult. Mis aga puutub KrK § 115 teises 18ikes tihenda-

tud tegudesse, siis on need toimepandavad ainult tahtli-
kult, !

Vorreldes VNFSV KrK § 115 esimest 15iget teise 15i-
kega tuleb jouda jdreldusele, et ebaseaduslikku kinnipida-
mist kvalifitseeritakse esimese 18ike jdrgi iiksnes sel juhul,
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kui ebaseaduslik kinnipidamine ei ole toime pandud isik-
likel voi omakasu ajedel. Kui see aga on toime pandud isik-
likel v6i omakasu motiividel, siis tuleb rakendada VNFSV
KrK § 115 teist 13iget, sest et kinnipidamine tokkeabi-
nduna on vabadusekaotus (vt. VNFSV KrPK § 145 ja
teiste liiduvabariikide kriminaalprotsessi koodeksite vas-
tavaid paragrahve).

9. peatiikk.
OMASTAMINE JA RAISKAMINE.

Ametialane omastamine ja raiskamine on iiks sotsialist-.
liku omandi riisumise vorme, Nagu sotsialistliku omandi
iga riisumine, nii on ka ametialane raiskamine riikliku
voi iihiskondliku vara ebaseaduslik muutmine enda oman-
diks.

Riisumine tdhendab vara ebaseaduslikku &ravGtmist
voorast valdusest. Seega riisutav vara ei ole selle isiku
kisutuses voi korralduses, kes riisumise toime paneb. Rii-
suja sooritab riisumist sihiga saada endale riisutav vara,
mida temal kuni riisumiseni eil olnud.

Selleks et kuritegu kisitada raiskamisena, on vajalik,
et omastatud vara oleks kuni kuriteo toimepanemiseni
isiku kdsutuses, kes sooritab omastamise. See vara peab
olema tema kisutuses kas tema teenistusliku seisundi
(niiteks kassapidajal raha, kaupluse juhatajal kaubad)
voi riikliku vai ithiskondliku asutuse korralduse t3ttu (ndi-
teks korraldus viia raha postile jne.).

Raiskamise tdideviijate ring on tunduvalt laiem kui
varem meie poolt kisitletud ametialaste kuritegude puhul.
Kui iilalvaadeldud kuritegude tdideviijateks vdivad olla
iiksnes ametiisikud, siis raiskamise tdideviijateks voivad
olla kb&ik isikud, kes riigi- v0i iihiskondlike asutuste
korraldusel on saanud riiklikku v8i iithiskondlikku vara
mingite operatsioonide sooritamiseks.

Toome niiteid kohtupraktikast,

Kiilandukogu arvepidaja G. tunnistati siiiidi iiksik-
talunike tulekindlustusmaksude omastamises. Masljanini
rajooni rahvakohtu otsusega mdisteti ta siiiidi VNFSV
KrK § 109 jirgi. Ladne-Siberi kraikohtu presiidiumi
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médrusega kvalifitseeriti G. tegevus VNFSV KrK § 116
lg. 1 peale iimber pdhistusel, et niivérd, kui ta omastas
kindlustusmaksusid, mida ta oli kidsundatud sisse ndéudma,
omastas ta talle usaldatud summasid. (,,Sovetskaja
justitsija“, 1938, nr. 17, lk. 57).

Teenistuja N. koostas vdltsdokumendi, saades selle vastu
teiselt teenistujalt tuhat rubla. Valge-Vene NSV tilem-
kohus mdistis tema Valge-Vene NSV KrK § 204-a (rais-
kamine) jdrgi 4 aastaks vabadusekaotusele. Valge-Vene
NSV Ulemkohtu presiidium kvalifitseeris N. tegevuse
timber Valge-Vene NSV KrK § 210 (teenistusalane volt-
simine) peale pGhistusel, et N. kuriteo kvalifitseerimine
raiskamisena on ebadige, sest puudub raiskamise iiks
pdhitunnuseid — raiskaja késutuses olevate ja tema kitte
usaldatud vara ja véddrtuste omastamine (,,Sovetskaja
justitsija®, 1937, nr, 1, 1k. 46).

Raiskamisest tuleb eristada vargust, mis on sooritatud
» .. riiklikest ja dihiskondlikest ladudest ja hoiupaika-
dest isiku poolt, kel oli eripads neisse vdi kes valvas
neid...” (VNFSV KrK § 162 p. ,,d“ ja teiste liiduvabarii-
kide kriminaalkoodeksite vastavad paragrahvid). Tuleb eris-
tada isikut, kelle kisutuses on vara, ja isikut, kellel on
péds kohta, kus asub vara.

Nii nditeks, kui laojuhataja laskis osa laos olevast
kaubast kdiku enda huvides, siis sellisel juhul on antud
raiskamine, sest kaubad olid laojuhataja kisutuses. Kujut-
leme enesele aga veidi teissugust juhtu. Lao arvepidaja
laskis osa kaupa enda huvides kiiku. Kaubad ei olnud
arvepidaja késutuses, kuid temal kui arvepidajal oli eri-
pdds lattu. Arvepidaja tegu tuleb kvalifitseerida VNFSV
KrK § 162 p. ,,d“ jérgi.

VNFSV KrK § 116 ridgib omastamisest ja raiskami-
sest, mis on toime pandud ametiisiku v&i riikliku v&i iihis-
kondliku asutuse korraldiise]l mingit kohust tiitva isiku
poolt. Mdistagi, et seda printsiipi tuleb laiendada ka riik-
likele vGi iihiskondlikele ettevotetele.

Omastamineé on teatavaks eesmirgiks
usaldatud v838ra vara omakasulise sihiga
enesele pidamine, raiskamine — omasta-
tud vara drakasutamine,
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Seega eelneb omastamine alati raiskamisele. Seaduse
seisukohast on iikskdik, kas omastatud raha sidlitatakse
hoiukarbis v8i juuakse kortsis maha.

Raiskamine on kuritegu, mis sooritatakse tahtlusega.
Seepidrast peab raiskamist rangelt eristama puudujddgist.
Kohtupraktikas tdlgendatakse VNFSV [KrK § 116 sageli
liiga laialt. Kui isikul puudub kas kogu temale usaldatud
vara voi osa sellest, ikka rakendatakse VNFSV KrK §
116. Niisugune kiisimuse lahendamine ei jirgne hoopiski
seaduse noudest. Selle paragrahvi rakendamiseks on vaja-
lik, et raiskamise teostanud isik oleks puuduva vara seadus-
vastaselt muutnud enda omandiks. [Sagedasti jdetakse see
moment tdhele panemata.

Tegelikult tehtud kulutuste mittevormistamist voi noue-
tele mittevastavat vormistamist dokumentidega ei saa
kdsitada raiskamisena.

Uhe Thilisis asuva majandusliku organisatsiooni direk-
tor B. moisteti Gruusia NSV KrK § 122 (raiskamise)
alusel 4 aastaks vabadusekaotusele iile 5000 rbl. raiska-
mise eest. Asja arutamisel ei olnud selgitatud iiht olulise-
mat asjaolu — kas oli toimunud tdeliselt raiskamine vdi
aga tegelikult tehtud kulutuste dokumentidega mittevor-
mistamises avalduv lohakus., Kohtujirelevalve Kolleegium
muutis otsuse dra ja saatis asja uueks uurimiseks.

‘Aasovi mere basseini veetranspordikohus mdistis kaup-
luse juhataja K. siiiidi konkurentsi alusel lohakuses ja
raiskamises VNFSV KrK §-de 111 ja 116 pohjal. Siilidistus
raiskamises oli rajatud sellele, et arve, mille jirgi K. raha
vilja andis, et olnud ndutavalt vormistatud. Asudes seisu-
kohal, et muude téendite puudumisel ei saa arve nouetele
mittevastav vormistamine olla aluseks siiiidistusele raiska-
mises, ja arvesse vottes, et K. kohta teisi raiskamise tSen-
deid ei ole, jattis Kohtujidrelevalve Kolleegium K. tegevuse
kvalifitseerimisel korvale VNFSV KrK § 116.

Samuti ei saa siilidistus raiskamises pdhineda ainult
oletustel.

Moskva 1. jsk. rahvakohus mdistis 16. mail 1937. a. kaup-
luse juhataja R. ja tema asetditja K. 3 aastaks vabaduse-
kaotusele VNFSV KrK § 116 alusel iile 7000 rbl. raiskamise
eest. Pea-siiiitdend seisis selles, et siiiialused olid andnud
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kohustuse katta puudujidk. Kobus arutles jargmiselt: kui R.
ja K. vabatahtlikult kohustusid katma puudujiiki, siis on
nad raiskajad. Siiiidistuse kohta teisi tGendeid ei olnud.
‘Seejuures kohus ei vStnud arvesse, et R. ja K. olid materi-
aalselt vastutavad isikud ja pidid puudujdidgi niikuinii
katma, olenemata sellest, kas esines raiskamine v6i puudu-
jdék. Kohus asus ilmselt ebaBigele seisukohale. Kui piisida
sellel seisukohal, siis kartusest olla siiiidistatud raiskami-
ses ei hakkaks keegi puudujidke katma. VNFSV Ulem-
kohtu kriminaalasjade kolleegium kvalifitseeris R. ja K.
tegevuse ftimber VNFSV KrK § 111 peale ja vihendas
nende karistust (,Sovetskaja justitsija“, 1938, nr. 18,
k. 50).

Puudujddike mis tekkisid vara kasutami-
sest mitte-ettendhtud otstarbeks (kuid tee-
nistuslikel sihtidel), vara iileandmisest asutustele v8i isi-
kutele, kellel seaduse jdrgi pole digust sellele varale, voi
vara kulutamise méiira iiletamisest, lohakusest, ei saa
kvalifitseerida VNFSV KrK § 116 alusel,
vaid neid tuleb kvalifitseerida, olenevalt
asjas esinenud konkreetsetest asjaoludest,
kriminaalkoodeksi teiste paragrahvide
— ametialaseid kuritegusid kidsitlevate
paragrahvide alusel.

On tarvis silmas pidada ka NSVL RKN miirust 9.
oktoobrist 1936. a. (LSKK 1936, nr. 55, art, 433): , Viik-
sete puudujddkide korral, mis antud tédtajal on tekkinud
esmakordselt ja seejuures kogenematuse tagajérjel, arvu-
tusvigade ja todtaja teiste tegude korral, milledel puudu-
vad kriminaalkuriteo tunnused, v0ib kaubandusliku ette-
votte administratsioon siiiidlast karistada distsiplinaar-
karistusega iihes ettevottele tekitatud kahju heastamisega
iildtsiviilkorras,*

VNFSV KrK § 116 1g. 2 résdgib omastamisest voi raiska-
misest, mis on toime pandud ,,... samade isikute poolt,
kui nad omavad erilisi volitusi, samuti eriti tihtsate riik-
like vdidrtuste omastamine...“

Tuleb tdhendada, et VNFSV KrK § 116 lg. 2 rakenda-
miseks ei ole mGlemad tunnused tingimata ndutavad. Rais-
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kamise kvalifitseerimiseks VNFSV KrK § 116 1g, 2 jdrgi
jatkub iihest nendest.
Vaatleme mélemaid neid tunnuseid iiksikasjalisemalt.

Ridkides erilistest volitustest ei mdtle seadus erilisi
volitusi raisatud vara kohta, vaid erilisi volitusi ametiisiku
teenistusliku seisundi mdttes. Seega tuleb erilisi volitusi
evivaks isikuks pidada isikut, kes juhib asutust voi ette-
votet, kellel on digus kdsutada asutuse vdi ettevotte kre-
diiti ja tema varasid, kirjutada alla lepingutele, anda
avansse jne. Neis tingimustes ei oma tdhtsust asutuse voi
ettevotte tegevuse maastaap. Uleliidulise tdhtsusega trusti
esimees ja kohaliku viikese ettevdtte direktor on ithesu-
guselt isikud, kes evivad erilisi volitusi. Tahtis ei ole
mitte tegevuse, vaid volituste ulatus, mis viljendab riigi
v5i iihiskondliku organisatsiooni poolt ametiisikule osuta-
tud usalduse maddra.

Teine tunnus seisab eriliselt tdhtsate riiklike védrtuste
omastamises.

Selle tihtsuse vdivad mddrata nii vdidrtuse enese ise-
loom kui ka aja ja koha tingimused. Nii nditeks on muu-
seumi haruldase eksponaadi omastamine védrtuse omasta-
mine, millel on iseenesest suur riiklik tdhtsus.

Kiilvikampaania ajal traktori osade omastamine on
samuti VNFSV KrK § 116 lg. 2 tunnuste kohane omasta-
mine,

Nagu paljudel teistel juhtudel, on ka siin vOimatu ette
kindlaks mairata, missugused vidrtused on tdhtsad, ja
kiisimus tuleb lahendada olenevalt konkreetsetest asjaolu-
dest.

{jlal juba osutasime, et omastamine ja raiskamine on ka
sotsialistliku omandi riisumise vorme. Seepirast tuleb tun-
nistada et raskendavate asjaolude esinemisel tuleb omas-
tamist ja raiskamist kvalifitseerida 7. augusti 1932, a. sea-
duse jirgi, kuigi see seadus otseselt ei radgi raiskajatest.
Niisugusteks raskendavateks asjaoludeks voivad olla omas-
tatud vara suur méir, omastamise siistemaatilisus, omasta-~
mise toimepanemine organiseeritud grupiga.

Raiskamisasjade kohta on olemas rida juhiseid ja sele-
tusi,
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NSVL Ulemkohtu 47. Pleenumi miirus 9. juunist
1934, a. juhistab, et raiskamise eest karistuse miiramise
korral paranduslike téode kujul tuleb see karistus iild-
reeglina kanda iildalustel, s. t. mitte endises tokohas.

Samas mddruses on antud ilitdhtis juhis tsiviilhagi
kiissimuse kohta raiskamisasjades: ,,Juhtida kohtuorganite
tdhelepanu seoses raiskamisega algatatud tsiviilhagide
kiirendatud korras libivaatamise ja neis asjus tehtud
otsuste kiireima tditmise vajadusele; selliste asjade mitte-
algatamise korral huvitatud organisatsioonide poolt on
kohtuorganid kohustatud kriminaalasja libivaatamisel
omal algatusel lahendama raiskamisega tekitatud kahju
heastamise kiisimuse, miirates kindlaks kahju suuruse
turuhindade alusel.

VNFSV Ulemkohtu presiidiumi miiruses 28, maist
1933. .a. on juhistatud: ,Asja arutamise] tuleb erilist
tdhelepanu p&érata raamatupidamise ekspertiisi tdpsusele,
mille iilesandeks on mitte ainult tegeliku kahju suuruse
kindlakstegemine, mis tekitati kooperatsioonile iihe v&i
teise tema tGGtaja kuriteolise tegevuse ldbi ja mis
kuulub véljambistmisele iiheaegselt kohtuotsuse tegemi-
sega, vaid ka kahju esilekutsunud pohjuste kindlakstege-
mine (lihtne puudujiik, arvutusviga vO0i repressiooni
kogu raskusega karistatavad omastamised v8i raiskami-
sed). Ekspertiisiaktide #rakirjadega peavad kohtualused
tutvuma selleks, et nad saaksid Sigeaegselt oma seletusi
anda.*

Viimane juhis omandab eriliselt suure tihtsuse seoses
Stalinliku Konstitutsiooni §-ga 111, mis kaebealusele
kindlustab kaitsediguse.

Mis puutub miiruse tilejédnud osasse, siis tipne raa-
matupidamise ekspertiis vib muidugi anda real juhtu-
meil materjali kohtule jirelduseks selle kohta, kas esineb
raiskamine v3i puudujiik, kuid kohtualuse tegevuse 16p-
lik juriidiline hindamine kuulub ainult kohtule,

VNFSV KohtuRK ringkiri 1934. a. nr. 95 (vt. ,Kohtu-
praktika kiisimuste kédsiraamat, 1k, 241) nduab, ,... et
tsiviilhagid raiskamise ja riisumiste asjades tuleb solidaar-
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se] vastutusel vilja mdista kdikidelt ses asjas vastutusele
voetud isikutelt, s. t. nii isikutelt, kes sooritasid raiskamise’
vBi riisumise, kui ka isikutelt, kes ei vOtnud tarvitusele
abindusid kaubandus-kooperatiivse wvara kaitseks“. Juhul,
kui kaitsevahendite mitterakendamine oli tingitud loha-
kusest, tuleb seda nduet pidada kehtetuks oma vastuolu
tottu NSVL Ulemkohtu 51. Pleenumi méirusega 21, juu-
nist 1935. a, (vt. iilalpool).

Viimaks tuleb meenutada NSVL Ulemkohtu 9. Plee-
numi midrust 30. aprillist 1926. a, raiskamisasjade kohtu-
alluvusest. Kuna kriminaalasjade kohtualluvuse tunnuseks
on kuriteo toimepanemise koht, siis Pleenum seletas, et
raiskamise ja omastamise puhkudel tuleb kuriteo toime-
panemise koha all mdista kuriteo 1dbi kannatanud asutuse
asupaika.

10, peatiikk.

ALTKAEMAKS.

Altkiemaksuga seotud kiisimustele pithendab VNFSV
Kriminaalkoodeks kolm paragrahvi.

Esimene neist — § 117 — kisitleb altkdemaksu
saamist;

teine — § 118 — altkdemaksu andmist ja vahen-
dustaltkdiemaksu votmisel;

kolmas — § 119 — altkiemaksu provokatsi-
ooni.

1. VNFSV KrK § 117 méédratleb altkdemaksu jargmiselt:

JAmetiisiku poolt isiklikult v8i vahen-
dajate kaudu iikskGik mis kujul altkide
maksu andja huvides mingi teo toimepane-
mise voi tegemata jitmise eest, mille ame-
tiisik vois voi pidi toime panema ainuiiksi
oma teenistusliku seisundi tottu...”

Altkiemaksu saamine vdib toimuda kas mingite materi-
aalsete viirtuste (raha, kauba jne.) vdi muude materi-
aalse iseloomuga kasude (niditeks teatri tasuta kiilastamise
digus, korteri vdimaldamine jne.) saamise kujul kas otse-
selt altkdemaksu andjalt v8i vahendajalt. Peale selle voib
altkdemaks monikord olla maskeeritud, varjatud just nagu
seadusparase vormiga. Nii vaatleb NSVL RKN oma
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madruses 20, aprillist 1934. a, (LSKK 1934, nr, 21, art. 172)
tiksikasjaliselt iiht sellist maskeeritud altkdemaksu vormi.
Eesmairgil vdidelda raudtee totajate poolt raudtee kli-
entidele mingite seaduses mitte ettendhtud eeliste osuta-
mise vastu NSVL RKN mairas: 1) keelata noukogude,
majanduslike ja teiste organisatsioonide poolt iikskdik
missuguste preemiate andmine raudteetranspordi todtaja-
tele ja viimastele nende preemiate vastuvétmine; 2) kee-
lata = raudteetranspordi todtajatele tdotada kohakaasluse
alusel ndukogude ja majanduslikes organisatsioonides;
3) kédsitada sidrast liiki’ premeerimist ja kohakaaslust alt-
kdemaksuna ja karistada siiiidlasi kriminaalkoodeksi vasta-

vate paragrahvide jirgi.

Seega esines altkdemaks antud juhul premeerimise ja
kohakaasluse alusel t66tamise vormis.

VNFSV KrK § 117 rddgib iikskdik mis kujulisest alt-
kdemaksust.

Altkdemaksu andja annab altkdemaksu eesmirgiga saada
mingeid teeneid altkdemaksu saajalt. Need teened aval-
duvad mingi teo sooritamises vGi mittesooritamises, mille
ametiisik vGis vdi pidi toime panema ainuiiksi oma teenis-
tusliku seisundi tottu.

On tdiesti iikskoik, kas altkdemaksu saaja teened avaldu-
sid mingites aktiivsetes teenistuslikes tegudes v5i selliste
tegude mittesooritamises, kas need teenistuslikud teod olid
seaduslikud voi seadusvastased, kas tegevusetus oli seadus-
lik v0i seadusvastane. Peaasjaks on altkiemaksu saamine.
Altkdemaksu saanud ametiisik vGib isegi seaduspiraselt
tegutseda — kuid altkdemaksu votmine on kuritegu, sest
ametiisikul ei ole Sigust isegi oma seadusliku tegevuse eest
saada peale seaduse alusel saadava tasu mingeid lisatasusid
korvalistest allikatest.

Isegi kui mingite tegude mittesooritamine on tdiesti sea-
duspérane, on teatavate tegude mittesooritamise eest altkie-
maksu saamine kuritegu.

Kujutleme jirgmist juhtumit. Hageja poordus rahva-
kohtu sekretdri poole palvega anda temale vilja kohtu-
otsuse drakiri ja pakkus temale selle eest altkiemaksu.
Sekretdr sai altkdemaksu ja andis otsuse &rakirja vilja.
Vaatamata sellele, et sekretdr andis drakirja vilja seadus-
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likul alusel, sooritasid hageja ja sekretdr kuriteo, Esimese
kuritegu seisab altkiemaksu andmises, teise kuritegu —
altkdemaksu votmises.

Kujutleme teist juhtumit. Kohtuotsuse tdideviimine pea-
tati protesti esitamise t6ttu, [Kostja pdordus kohtutdituri
poole palvega otsust mitte tdide viia ja pakkus talle alt-
kiemaksu, Kohtutditur vottis altkdemaksu vastu ega viinud
otsust tiide, Kohtutiituri tegevusetus on tdiesti seadus-
pirane. Enamgi, seismapandud kohtuotsuse tdideviimine
oleks olnud seadusvastane. Kuid antud juhul panid nii
kostja kui kohtutditur toime kuriteo,

Seadus ridgib mitte ametiisiku iikskSik milliste tegude
sooritamisest vo6i mittesooritamisest, vaid iiksnes niisuguste,
mida ametiisik vdis vGi pidi toime panema oma teenistus-
liku seisundi tottu, Jérelikult rddgib seadus niisugustest
tegudest, mis on seotud antud ametiisiku teenistusalaste
kohustustega. ‘Sealjuures ei ole sugugi ndutav, et ametiisik
ise oleks volitatud sooritama v0i mitte sooritama meid -
tegusid, millest on huvitatud altkdemaksu andja. Tahtis
on, et ametiisik oleks sellega teenistusalaselt teatavas ithen-
duses. Niiteks altkdemaksu andja on huvitatud mingite
materjalide saamisest, Ta annab altkiemaksu sekretirile,
et see viljaspool jidrjekorda teataks tema avaldusest vas-
tava organisatsiooni juhatajale, kelle pddevusse kuulub
soovitud materjalidega varustamine. 'Sekretdri teenistuslik
seisund ei anna temale digust materjalide kdsutamiseks,
kuid ta on teenistuslikult seotud isikuga, kellest oleneb
kiisimuse lahendamine. Pole kahtlust, et sekretdr pani
antud juhul toime teo, mida ta vbis sooritada oma teenis-
tusliku seisundi tottu, seepdrast vastutab tema antud juhul
altkdemaksu votmise eest.

Lopuks, seadus juhistab, et tegu vdi tegevusetus peab
aset leidma altkidemaksu andja huvides. Seadus ei konele
altkiemaksu andja isiklikest huvidest, see tdhendab, et
altkiemaks esineb siis, kui muude tingimuste olemasolul
tegevus voi tegevusetus toimus kas altkdemaksu andja isik-
likes huvides vdi tema poolt kaitstavates teiste isikute voi
asutuste huvides.

Altkiemaks on 16pule viidud altkdemaksu saamise
momendiga, olenemata sellest, kas ametiisik on tditnud
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voi el ole tditnud neid kohustusi, mis ta endale v3ttis
altkdemaksu andja suhtes. Tihtis on ainult, et oleks kind-
laks tehtud, et ta need kohustused endale vdttis,

VNFSV KrK § 117 1g. 1 sitib karistusena vabaduse-
kaotuse kuni kahe aastani. VNFSV KrK § 117 1g, 2 ndeb
raskendavate asjaolude esinemisel karistusena ette vaba-
dusekaotuse mitte alla kahe aasta iihes vara konfiskeeri-
misega. § 117 lg. 2 loetleb need asjaolud. Selle paragrahvi
mbtte kohaselt on see loetelu niitlik. Seepdrast voib kohus
peale selles paragrahvis loetletud asjaolude arvestada ka
teisi raskendavaid asjaolusid. VNFSV KrK § 117 1g. 2
toodud loetelu mdte seisab selles, et selles nimetatud asja-
olud on tingimusteta rarkendavad asjaolud; seejuures
jétkub iihestki nendest asjaoludest § 117 1g. 2 rakendami-
seks,

VNPFSV KrK § 117 1g. 2 kohaselt on raskendavateks
asjaoludeks:

a) altkdemaksu votnud ametiisiku vastutav seisund.
Nagu juba korduvalt tihendatud, ei saa ette kindlaks
mddrata vastutavate ametiisikute tapset loetelu. Kohus
lahendab selle kiisimuse olenevalt siiiidistusasja asjaolu-
dest;

b) eelnev karistatus altkdemaksu eest vai korduv
altkdemaksu vOtmine:

v) altkdemaksu v8tja poolt viljapressimise kasutamine.

2. VNFSV KrK § 118 kisitleb altkdiemaksu andmist ja
altkdemaksu vahendust.

Vahendus v3ib avalduda kas altkie-
maksu {ileandmises altkiemaksu andjalt
altkdemaksu saajale vai mingi teise-
kujulise kaasabi osutamises (kokkusaamise
korraldamine, tuttavaks tegemine altkiemaksu andmise ja
saamise eesmirgil jne.). Vahendamise eest jdrgneb vastu-
tus nii sel juhul, kui vahendamine toimus omakasu motiivi-
del, kui ka nende motiivide puudumisel.

Vastavalt VNFSV KrK § 118 mirkusele vabanevad alt-
kdemaksu andja ja vahendaja vastutusele votmisest, kui
nende suhtes toimus altkiemaksu véljapressimine ja kui
nad, viivitamata pérast altkiemaksu andmist vabataht-
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likult teatavad juhtunust. VNFSV KrK § 118 mirkuse
motte jargi jatkub selle rakendamiseks iihest nimetatud
tingimusest,

Mirkus radidgib vabatahtlikust avaldusest. Vabatahtliku
avalduse all tuleb mdista niisugust avaldust, mis on tehtud
avaldaja enese algatusel enne asja algatamist nii tema
enese kui ka altkdemaksu saaja suhtes,

Kui nditeks kaupluse juhataja oli sunnitud altkdemaksu
andma baasi juhatajale viimase vidljapressimise tagajdrjel,
kes dhvardas 1Gpetada kauplusele vajalike kaupade and-
mise, siis antud juhul vastutab altkdemaksu vOtmise eest
ainult baasi juhataja. Véiljapressimise tagajdrjel altkde-
maksu andnud kaupluse juhataja vabaneb vastutusele vot-
misest.

Kujutleme seda juhtu veidi teissugusel kujul. Kaupluse
juhataja andis vabal kokkuleppel baaside juhatajaga viima-
sele altkiemaksu eesmirgiga saada oma kauplusele vaja-
likku kaupa, Altkdemaksu andmise jdrel kaupluse juhataja
sai teadlikuks oma kuriteolisusest ja teatas siindinust
miilitsale enne asja algatamist. Ka antud juhul kannab
vastutust iiksnes ‘baasi juhataja, kuna kaupluse juhataja
sellest vabaneb.

Kui aga kaupluse juhataja pakkus baasi juhatajale alt-
kiemaksu sihiga teda hiljem paljastada altkdemaksu saa-
mises, siis kaupluse juhataja ei vastuta mitte altkdemaksu
andmise, vaid selle provokatsiooni eest.

3. VNFSV KrK § 119 ridigib altkdemaksu provokat-
sioonist.

Altkiemaksu provokatsioon tdhendab
ametiisiku poolt teadvalt olukorra jatin-
gimuste loomist, mis a) kutsuvad esile
altkidemaksu pakkumise, sihiga paljas-
tadahiljem altkdemaksu andja vdib) kut-
suvad esile altkdemaksu votmise, sihiga
paljastada hiljem altkdemaksu votja,

Nii esimesel kui teisel Juhul on kuriteolise kditumise
sihiks mitte altkdemaksu saamine voi selle andmine, vaid
altkiemaksu andja vdi vOtja jdrgnev paljastamine, Pro-
vokatsioonilised teod vdivad seista kas otseses viljapres-
simises v0i vihjetes jne,
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Altkdemaksu  provokatsiooni  tidideviijaks  v&ivad
{VNFSV KrK § 119 jirgi) olla ainult ametiisikud.

Altkdemaksu saamine, andmine ja provokatsioon eelda-
vad alati tegusid, mis on toime pandud otsese tahtlusega.
Altkdemaksu saaja peab teadlik olema, et ta vStab seda
tingimusel, et tididab v&i jitab tditmata mingi ametialase
kohustuse altkdemaksu andja huvides. V&ttes vastu altkie-
maksu néeb ta ette ja soovib nende tagajirgede tekkimist,
sest just selle sihiga ta annab altkdemaksu. Tépselt samuti
altkdemaksu andja annab altkdemaksu, nihes ette ja soovi-
des vastavaid tagajirgi, sest just selle sihiga ta annab alt-
kdemaksu. Vastupidisel juhul kaotaks altkiemaksu and-
mine kui ka saamine igasuguse mdtte.

Lopuks, altkiemaksu provokatsioon eeldab alati otse-
selt teatud sihti — paljastada hiljem altkdemaksu andja
voi votja.

11. peatiikk,

TEENISTUSALANE VOLTSIMINE.

VNFSV KrK § 120 kisitab teenistusalase voltsimisena
jdrgmisi ametiisikute kuriteolisi tegusid:

a) teadvalt ebadigete andmete sissekand-
mine ametlikesse dokumentidesse,

Neil juhtudel on dokument formaalsest kiiljest dige,
kuid sissekantud andmed on ebaGiged;

b) dokumendi imbertegemine, puhasta-
mine voi teise kuupidevagamirkimine;

c) teadvalt ebadigete dokumentide koos-
tamine ja vdljaandmine v8i raamatuisse
teadvalt ebadigete sissekannete tegemine.

Teenistusalase vOltsimise esinemiseks on wvajalik, et
voltsimise toimepannud ametiisik oleks ametis selles asu-
tuses vdi ettevottes, millest voltsitud dokument nagu piri-
neks. Vastasel korral oleks antud mitte teenistusalane,
vaid harilik vGltsimine (VNFSV KrK § 72 ja 170).

§ 120 koosneb kahest 15ikest: ‘esimene 13ige kisitleb
vOltsimist omakasu sihil, s. t. sihiga saada varanduslikku
kasu. Teine 16ige kisitleb samu tegusid, kui need on toime
pandud ilma omakasu motiivita (nditeks sihiga osutada
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teeneid oma tuttavale jne). Nii iihel kui teisel juhul on
voltsimine tahtlik tegu. Esimese 16ike jdrgi on karistu-
sena ette ndhtud vabadusekaotus kuni kahe aastani, teise
jargi — karistus, mis on ette ndhtud VNFSV KrK §-s
112 1g. 2,

Juhul, kui teenistusalane vGltsimine on toime pandud
eesmirgil aidata kaasa teisele kuriteole, samuti vahendina
teise kuriteo sooritamiseks vdi varjamiseks, tuleb sddrased
ametiisikute teod kvalifitseerida molema — teenistusalase
voltsimise ja teise kuriteo — kuriteo konkurentsina.

Nii nditeks, kui kassapidaja tegi arve selleks timber, et
fiktiivarvega katta puudujddki voi omastada osa temale
usaldatud rahast, siis tuleb tema kiditumist kvalifitseerida
konkurentsi alusel VNFSV KrK § 116 ja § 120 1g. 1 jérgi.
Kui brigadiir koostas vdltsitud palgalehe just kui vilja-
makstud to6tasu peale ja andis selle vidlja téckorralda-
jale tdestava dokumendina avansiaruande juurde sihiga
varjata tookorraldaja puudujddki, siis tuleb brigadiiri
tegu kvalifitseerida VNFSV § 120 1g. 2 ja § 116 jargi
§ 17 rakendusel. Toome niiteid kohtupraktikast.

Kiila tarbijateithingu kaupluse juhataja T. mdisteti
Valge-Vene NSV TS3ervono-Slobodski rajooni rahvakohtu
poolt siiiidi Valge-Vene NSV KrK § 204-b (raiskamine)
jirgi selles, et ta raiskas 3000 rubla. Jdrelevalve korras asja
14bi vaadates selgus, et T. ei omastanud raha, puudujddk
aga tekkis osa kauba vdlgu andmisest. Puudujidgi varja-
miseks pani T. toime vdltsimise kaubaarvetes. Kohtujire-
levalve Kolleegium kvalifitseeris T. kditumise {imber
Valge-Vene NSV KrK § 196 (lohakus) ja § 210 (vGltsi-
mine) peale.

Pearaamatupidaja omastas tema kédsutuses olevatest
summadest vdltsimise teel 5000 rubla. PGhja raudtee liini-
kohus mbistis ta 7. augusti 1932. a. seaduse alusel 10 aas-
taks vabadusekaotusele, Leides, et omastatud summa suu-
rus ei anna alust rakendada L. suhtes 7. augusti seadust,
kvalifitseeris Kohtujirelevalve Kolleegium L. kditumise
iimber VNFSV KrK § 116 1g. 2 ja § 120 peale.

Lopuks tuleb tdhelepanu juhtida VNFSV KohtuRK
ringkirjale 5, jaanuarist 1937. a., mis seletab, et ebadigete
andmete sissekandmist ametlikesse dokumentidesse ja
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ametiisikute aruannetesse tuleb iildreeglina - kvalifit-
seerida VNFSV KrK § 120 jargi. Kuid teadvalt ebadigete
andmete sissekandmist sihiga varjata tegevuse laostumist
tuleb kvalifitseerida VNFSV KrK § 109 jargi.

12, peatiikk.

AVALDAMISELE MITTEKUULUVATE ANDMETE
AVALDAMINE.

VNFSV KrK § 121 kisitleb ametiisiku poolt avaldami-
sele mittekuuluvate andmete avaldamist, teatamist, edasi-
andmist voi nende kogumist edasiandmise sihil,

Avaldamisele mittekuuluvate' andmete avaldamine, tea-
tamine v6i edasiandmine v8ib toimuda nii tahtlikult kui
ka ettevaatamatult, Mis puutub andmete kogumisse edasi-
andmise sihil, siis need kui kindla sihiga toimepandud
teod on tahtlikud teod.

Avaldamisele mittekuuluvaid andmeid ei tule ira
segada andmetega, mis on eriliselt hoitavad riiklikud sala-
dused (vt. VNFSV KrK § 586 mirkus). Riiklikku sala-
dust moodustavate andmete loetelu on kinnitatud NSVL
Rahvakomissaride NGukogu poolt 7. aprillil 1926, a,
(LSKK 1926, nr. 32, art. 213). Niisuguste andmete edasiand-
mist v0i edasiandmise sihil kogumist tuleb kvalifitseerida
spionaaZina (VNFSV KrK § 586).

Avaldamisele mittekuuluvateks andmeteks on andmed,
mis ei moodusta eriliselt hoitavat riiklikku saladust, kuid
mis ei kuulu avaldamisele seaduse otsese keelu, riikliku
keskasutuse v6i asutuse vGi ettevitte juhataja korralduse
tottu (vt. VNFSV KrK § 586 g, 2).

Eriti tuleb NSVL Ulemkohtu direktiivi kohaselt 14.
juunist 1935, a. nr. 29 kvalifitseerida VNFSV KrK § 121 ja
teiste liiduvabariikide kriminaalkoodeksite vastavate para-
grahvide jérgi asutuste ametiisikute tegevust, mis seisis
nende t60lis- véi kiilakorrespondentide nimede avaldami-
ses, kelledelt on tulnud nende asutusse kirju ja so6nu-
meid.
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LISA.

LIDUVABARIKIDE KRIMINAALKOODEKSITE
AMETIALASEID KURITEGUSID KASITLEVATE
PARAGRAHVIDE VORDLUSULEVAADE.

1. Voimu voi teenistusliku seisundi kurxtarvntus.
(VNFSV KrK § 109)1,

Ukraina NSV. KrK § 97 iihtib peaaegu  tdielikult
VNFSV KrK redaktsiooniga.

Ukraina NSV KrK § 97 mirkus sisaldab VNFSV KrK § 109
mirkuses antava ametiisiku moiste iildformulatsiooni asemel
ametiisiku mdiste alla kuuluvate kooperatsioonide, majanduslike
organisatsioonide, kohtu- jne. tootajate loetelu.

VNFSV KrK § 109 teine mdrkus on Ukraina KrK-st vilja
jdetud.

Valge-Vene NSV2 (KrK §-d 195 ja 196-1). Valge-
Vene NSV KrK §-s 195 antakse ametialase eksimuse ja ameti-
alase kuriteo moiste. Sonastatud on see § jargmiselt: , Ameti-
alane eksimus on ametiisiku iga tegevus voi tegevusetus, mis ei
olnud tingitud teenistuslikest vajadustest ja rikkus asutuse voi
ettevotte korrapdrast t6od voi tekitas sellele varalist kahju, voi
rikkus avalikku korda v6i iiksikute kodanike seadusega tagatud
digusi ja huve, voi, kuigi see ei olnud otseselt seotud antud
ametiisiku ametialaste funktsioonidega, G0nestas vdimuorganite
autoriteeti tdotajate silmis.

Ametialased kuriteod on samad ametiisiku teod, kui neil oli
siistemaatiline iseloom, voi olid toime pandud omakasu voi muu-
del isiklikel motiividel, v6i neil olid eriti rasked tagajirjed voi
ametiisiku teades voisid kaasa tuua raskeid tagajirgi.

1 Koikjal on voetud ldhtepunktiks VNFSV KrK.

2 Tuleb tdhendada, et Valge-Vene KrK ja ménede teiste liidu-
vabariikide kriminaalkoodeksid on arvanud ametialaste kurite-
gude hulka kuritegusid, mis VNFSV KrK jiargi kuuluvad teiste
peatiikkide alla (ndit. majanduslikud kuriteod). Siinkohal toome
ainult need paragrahvid, mis on analoogilised VNFSV KrK ame-
tialaseid kuritegusid kisitlevate paragrahvidega.
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Ametialaseid kuritegusid jilitatakse kohtukorras kiesoleva
kriminaalkoodeksi §-de 196—212 alusel, ametialaseid eksimusi
aga jalitatakse kas kohtu- voi dxstsxplmaa.rkorras kdesoleva koo-
deksi § 213 alusel.“

§ 195 mirkus mdidratleb ametiisikut isikuna, kes on alatiselt
voi aJutlselt ametis riiklikus, iihiskondlikus vd&i kooperatiivses
asutuses voi ettevottes. ]

§ 196-1 iihtib redaktsiooniliselt VNFSV KrK §-ga 109, kuid
tunnuste osas viitab § 195 teisele ldikele.

Karistus — vabadusekaotus mitte alla iihe aasta.

AzerbaidzZzani NSV. KrK § 143 iihtib VNFSV KrK
§-ga 109. Uhtib ka § 143 mirkus 1; § 143 mirkus 2 nieb ette,
et vastastikuste krediitiihingute valitavates ametites olevad isi-
kud vOetakse toimepandud teenistuslike kuritegude eest vastutu-
sele kui ametialaste kuritegude toimepanemise eest.

Gruusia NSV. KrK § 114 iihtib redaktsiooniliselt
VNFSV KrK §-ga 109.

Nagu UNSV KrK, nii annab ka GNSV KrK § 109 mirkus
ametiisiku médrangu loetelu abil. Miarkus 2 iihtib Azerbaid-
Zani NSV KrK § 143 mirkusega 2.

Armeenia NSV. KrK § 195 iihtib VNFSV KrK §-ga
109; on sisse toodud mirkus 3, mis iihtib GNSV KrK § 114
mérkusega 2.

Uzbeki NSV. KrK § 140 esimene 1dige iihtib VNFSV
KrK §-ga 109 ja sidtib karistusena vabadusekaotuse kuni 10 aas-
tani.

Loige 2 on esitatud jargmiselt: ,Koigil iilejadnud juhtudel
samad teod toovad enesega kaasa‘, kusjuures sanktsioon iihtib
VNFSV KrK § 112 16ikega 2 ja mirkusega 2. Esimese 15ike
mirkus 1 iihtib pohiliselt VNFSV KrK § 109 mirkusega 1. Teine
16ige osutab, et isikud, kes on ametis valitsusorganites, kolhoo-
side iihiskondlikes vastastikku abistamise kassades, vorrutatakse
vastutuse suhtes ametiisikutega.

Mirkus 2 ithtib VNFSV KrK § 112 mirkusega 1.

Turkmeeni NSV. KrK § 104 iihtib VNFSV KrK
§-ga 109; sanktsioon — vabadusekaotus tdhtajaga kuni 8 aastat.
Maiarkus 1 iihtib VNFSV KrK-ga, mirkus 2 iihtib GNSV KrK
§ 114 mirkusega 2.

TadzZiki NSV. KrK § 133 iihtib Uzbeki NSV KrK $
140 lGigetega 1 ja 2; miarkus annab ametiisiku iilldmadrangu, mis
pohiliselt iihtib Uzbekl NSV KrK § 140 mirkusega 1.

Voimuliialdus.
(VNFSV KrK § 110.)
Ukraina NSV. KrK § 98 iihtib esimeses 16ikes VNFSV
KrK §-ga 110. Teises 1dikes osutatakse ainult voimuliialdusele

(ja mitte ka teenistuslike volituste iiletamisele, nagu see on
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VNFSV KrK-s); nkaasnesid“ asemel on osutatud ,avaldus vi
kaasnes®, teise 13ike sanktsioon — vabadusekaotus mitte alla 3
aasta. ¥ :
Valge-Vene NSV. KrK § 197 koosneb kolmest 13i-
kest. Esimene iihtib VNFSV § 110 esimese 16ikega.
Teine kisitleb voimuliialdust, millega kaasneb kannatanu solva-
mine voi elu ega tervist mitteohustav vigivald kannatanu kallal.
Sanktsioon — vabadusekaotus mitte alla 1 a., kolmas nieb ette
neidsamu tegusid, kuid seoses elule vdi tervisele ohtliku ‘végival-
laga, sanktsioon — vabadusekaotus mitte alla 3 a. ? ¢

AzerbaidZani NSV. KrK § 144 iihtib VNFSV
KrK-ga; teises 16ikes antud sanktsioon — vabadusekaotus mitte
alla 3 aasta. g

Gruusia NSV. KrK § 115 iihtib Azerbaid¥ani NSV
KrK §-ga 144,

Armeenia NSV. KrK § 136 iihtib VNFSV KrK-ga.

Uzbeki NSV. KrK § 141 iihtib VNFSV KrK-ga; esi-
mese 1oike sanktsiooni osas viidatakse UzNSV KrK § 140 esi-
mesele voi teisele 1Gikele; teises 1dikes — vabadusekaotus mitte
alla iithe aasta.

Turkmeeni NSV. KrK § 105 iihtib VNFSV KrK-ga.
Sanktsioon esimese 13ike jirgi — vabadusekaotus kuni 5 aastat
ja teise 16ike jargi — kuni 10 aastat.

TadzZiki NSV. KrK § 134 iihtib VNFSV KrK-ga; esi-
mese 10ike sanktsioon viitab TadZiki KrK § 133 esimesele vai
teisele 1Gikele, teise 1Gike jdrgi — iihtib VNFSV KrK-ga.

3. Voimutegevusetus ja lohakus.
(VNFSV KrK § 111.)

Ukraina NSV. KrK § 99 iihtib VNFSV KrK-ga.
Sanktsioonis on ette ndhtud ka sunduslikud t66d. Ukraina NSV
KrK-sse on toodud eri paragrahv 991 — biirokratism. Olenevalt
raskendavatest tunnustest sdtib see paragrahv karistusena iihis-
kondliku laituse kuni 3-aastase vabadusekaotuseni iihes keeluga
teenida ametikohal riiklikes voi iithiskondlikes asutustes voi ette-
votteis tahtajaga kuni viis aastat.

Valge-Vene NSV. KrK § 196 iihtib sisult pohiliselt
VNFSV KrK §-ga 111; sanktsioonis on ette nihtud ka sundus-
likud to6d.

AzerbaidZani NSV. (XrK §-d 145 ja 146.) § 145 nieb
ette vOimutegevusetuse, redaktsioon iihtib VNFSV KrK § 111
selle osaga, mis rdigib tegevusetusest; sanktsioon — vabaduse-
kaotus kuni 3 aastat v6i distsiplinaarkaristus. § 146 késitleb
lohakust ja biirokratismi, s. t. teenistusse hooletu vd&i kohuse-
tundetu vo6i formaalne suhtumine, mis toob kaasa viivituse, asja-
ajamise ja aruandmise aegluse ja teisi teenistuslikke korratusi;
sanktsioon — vabadusekaotus tdhtajaga kuni 3 aastat; kui aga
nende tegude tulemuseks on rasked tagajarjed — vabadusekao-
tus mitte alla ithe aasta.
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Gruusia NSV. (KrK §-d 116 ja 117.) § 116 — vdimu-
tegevusetus; sanktsioon — kuni 3 aastat vabadusekaotust. § 117
— lohakus ja biirokratism; annab arendatud miirangu, mis iild-
joontes iihtib AzerbaidZani NSV KrK §-ga 146; sanktsioon —
kuni 2 aastat vabadusekaotust.

Armeenia NSV. KrK § 137 iihtib VNFSV KrK §-ga 111,

Uzbeki NSV. (KrK §-d 142 ja 143)) § 142 — tegevu-
setus; iihtib sisult VNFSV KrK-ga. § 143 — lohakus; lohakus
on maddratletud tihelepanematu, hoolimatu vd&i ilmselt kohuse-
tundetu suhtumisena oma kohustesse. Sanktsioon — viitab §-des
142 ja 143 Uzbeki NSV KrK § 140 esimesele ja teisele 1dikele.

Turkmeeni NSV. KrK § 106 iihtib sisult VNFSV KrK-
ga; sanktsioon — vabadusekaotus kuni 5 aastani.

Tadziki NSV. KrK § 135 iihtib VNFSV KrK-ga ebama-
janduslikkuse lisandamisega; sanktsioon — vabadusekaotus kuni
3 aastat. § 135 teine 1Gige ndeb spetsiaalselt ette sidetdotajate
lohakuse, mille tulemuseks on sideorganite korrapirase toota-
mise hdirimine, postisaadetiste kohaletoimetamise seisak v&i
nende kaotsiminek; sanktsioon — paranduslikud t56d kuni 1 aas-
tani v6i vabadusekaotus kuni 2 aastani.

4. Kovalifitseeritud ja privilegeeritud véimukuritarvitus,
voimuliialdus, voimutegevusetus ja lohakus.

Ukraina NSV. KrK § 100 iihtib sisult pdhiliselt VNFSV
KrK-ga; § 100 teise 18ike sanktsioon — vabadusekaotus tiht-
ajaga kuni 1 kuu, v8i ametist vallandamine, v5i Siguse kaotus
teenida vastutavatel ja juhtivatel ametikohtadel 2 aasta wviltel,
voi kohustus heastada tekitatud kahju, voi iihiskondlik laitus.

Valge-Vene NSV. (KrK § 213.) Valge-Vene KrK-s ei ole
eri paragrahvi, mis iihtiks VNFSV KrK § 112 esimese 13ikega.
§ 213 osutab analoogiliselt VNFSV KrK § 112 teise 15ikega,
et koik eelmistes paragrahvides loetletud teod, kui neis esinevad
§ 195 esimeses 15ikes osutatud tunnused ja ei ole selle paragrahvi
kaasa VNFSV KrK § 112 teise 1Gikega ligikaudu iihtiva karis-
teises 16ikes nimetatud raskendavaid asjaolusid, toovad enesega
tuse voi distsiplinaarvastutuse, kui vastavad organid ei pea ots-
tarbekaks vGtta kohtulikule vastutusele (vaid peavad otstarbeka-
maks distsiplinaarvastutusele v3tmist).

AzerbaidZani NSV. (RrK § 147.) Esimene 13ige iih-
tib VNFSV KrK § 112 esimese 13ikega; teine 1dige ndeb ette
suurendatud vastutuse (vabadusekaotus mitte alla 5 aasta iihes
vara tdieliku v6i osalise konfiskeerimisega v&i ilma selleta) ras-
kendavate asjaolude esinemisel ,,(omakasuline huvitatus, volt-
simine, vara riisumine, altkiemaks jms.)“.

Paragrahvi teised 13iked iihtivad ligikaudu VNFSV KrK § 112
teise 16ikega ja esimese mirkusega; paranduslike t6dde tdhtaeg
— kuni 6 kuud.

Gruusia NSV. (KrK § 118.) Esimene 15ige iihtib VNFSV
KrK § 112 esimese 16ikega, arvates keskvalitsemisaparaatide hul-
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ka varustamise ja jaotamise organid. Puudub norm, mis vas-
taks AzerbaidZani NSV KrK § 147 teisele 1dikele; iilejiinud osas
iihtib selle paragrahviga.

Armeenia NSV. KrK § 138 iihtib sisult VNFSV KrK-ga.

Uzbeki NSV. KrK § 145 iihtib VNFSV KrK § 112 esi-
mese loikega, arvates keskvalitsemisaparaatide hulka varustamise
ja jaotamise organid. Sanktsioon — vabadusekaotus mitte alla 3
aasta iihes vara tdieliku vOi osalise konfiskeerimisega. Uzbeki
NSV KrK sisaldab § 145!, mis ndeb ette hoolimatu suhtumise
tootajate vajadustesse ja nduetesse, s. t. teod, mis oma sisult
esinevad Dbiirokratismina. Sanktsioon — vabadusekaotus kuni
keclme aastani vOi ametist vallandamine voi iihiskondlik laitus.

Turkmeeni NSV. (KrK §-d 107, 1071 ja 108.) §-d 107
ja 108 iihtivad VNFSV KrK § 112 esimese ja teise loikega;
Turkmeeni NSV KrK § 107 sanktsioon — vabadusekaotus kuni
10 aastani iithes vara konfiskeerimisega, kuid § 108 jirgi iiks-
nes distsiplinaarkaristus. § 107! kidsitleb §-s 107 ettendhtud te-
gusid, mis on sooritatud sidealal tdotajate poolt, kui need toid
kaasa postisaadetise kaotsimineku. Sanktsioon — vabadusekao-
tus kuni 8 aastani.

Tadziki NSV. KrK § 136 iihtib VNFSV KrK §-ga 112,

5. Voimu diskrediteerimine.
(VNFSV KrK § 113)

Ukraina NSV. KrK § 101 iihtib VNFSV KrK §-ga 113;
sanktsioon — vabadusekaotus kuni iihe aastani véi UNSV KrK
§ 100 teises 10ikes ja sama paragrahvi esimeses ja teises marku-
ses ettendhtud karistused.

Valge-Vene NSV. KrK § 212 iihtib VNFSV KrK-ga;
sanktsioon — vabadusekaotus kuni 3 aastani.

AzerbaidZani NSV. KrK § 148 iihtib VNFSV KrK-ga.

Gruusia NSV. KrK § 119 iihtib VNFSV KrK-ga.

Armeenia NSV. KrK § 139 iihtib VNFSV KrK-ga;
sanktsioon — vabadusekaotus kuni 2 aastani voi § 138 teises
16ikes ettendhtud karistused.

Uzbeki NSV. KrK § 144 iihtib VNFSV KrK-ga.

Turkmeeni NSV. KrK § 109 — sama.

Tadziki NSV. KrK § 137 — sama.

6. Oigusemoistmisele mittevastava otsuse tegemine.
(VNFSV KrK § 114)

Ukraina NSV. KrK § 102 iihtib VNFSV KrK §-ga 114;
sanktsioon — vabadusekaotus mitte alla iihe aasta.

Valge-Vene NSV. KrK § 199 — sama; sanktsioon —
vabadusekaotus mitte alla 5 aasta.

Azerbaidzani NSV. KrK § 149 iihtib VNFSV KrK-ga;
sanktsioon — vabadusekaotus mitte alla 2 aasta, eriti raskenda-
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vatel asjaoludel — mitte alla 5 aasta iihes vara tiielika vdi osa-
lise konfiskeerimisega voi ilma selleta.
Gruusia NSV. KrK § 120 iihtib VNFSV KrK-ga.
Armeenia NSV. KrK § 140 iihtib VNFSV KrK-ga.
Uzbeki NSV. KrK § 146 iihtib VNFSV KrK:ga; sankt-

sioon — vabadusekaotus mitte alla 3 aasta ithes kohtuametitest
korvaldamisega.

Turkmeeni NSV. KrK § 110 iihtib VNFSV KrK-ga;
sanktsioon — vabadusekaotus kuni 10 aastani.
TadzZiki NSV. KrK § 140 iihtib VNFSV KrK-ga.

7. . Ebaseaduslik kinnipidamine, sundtoomine ja
iillekuulamine.
(VNFSV KrK § 115.)

Ukraina NSV. KrK § 103; esimese 15ike Jargx on sankt-
siooniks vabadusekaotus kuni 6 kuuni, teise 13ike jirgi — iihtib
VNFSV KrK-ga.

Valge-Vene NSV. KrK § 198 on esitatud ithes para-
grahvis ilma esimese ja teise 16iketa; sanktsioon — wvabaduse-
kaotus mitte alla 1 aasta.

AzerbaidZani NSV. KrK § 150 ithtib VNFSV KrK-ga.

Gruusia NSV. XKrK § 121 kisitleb iilekuulamisel tunnis-
tuse andmisele sundimist ebaseaduslike vahendite tarvitamisega
ja vahistamist isiklikel vdi omakasu ajedel; sanktsioon — wvaba-
dusekaotus kuni 5 aastani.

Armeenia NSV. KrK § 141 iihtib VNFSV KrK-ga.

Uzbeki NSV. KrK § 147 kisitleb esimeses osas ebasea-
duslikku kinnipidamist, ebaseaduslikku sundtoomist ja tunnistuse
andmisele sundimist; sanktsioon — vabadusekaotus kuni 3 aas-
tani, Teises 16ikes — tokkeabinduna vahistamine isiklikel v&i
omakasu ajedel; sanktsioon — vabadusekaotus tidhtajaga mitte
alla 1 aasta.

Turkmeeni NSV. KrK § 111 iihtib VNFSV KrK-ga.

Tadziki NSV. KrK § 139 iihtib Uzbeki NSV KrK-ga;
sanktsioon esimese 10ike jargi — vabadusekaotus kuni 2 aastani,
teise loike jargi — kuni 5 aastani.

8. Omastamine ja raiskamine.
(VNFSV KrK § 116.)

Ukraina NSV. KrK § 104 koosneb kahest 1dikest; esi-
mene 15ige iihtib redaktsioonilt VNFSV XKrK- -ga, kuid kunteo
tdideviijana kisitab iiksnes ametiisikut; sanktsioon — vabaduse-
kaotus kuni 5 aastani.
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Teine 1dige kisitleb raiskamist, mis on toime pandud vastu-
tava ametiisiku poolt vdi eriti suureulatuslike omastamistena
v6i raiskamisena. Seega siis erinevalt VNFSV KrK-st, milles
§ 116 teises 16ikes ndhakse ette kvalitatiivne tunnus (eriti tdht-
sad riiklikud véirtused), sdtib Ukraina NSV KrK kvantitatiivse
tunnuse — suur ulatus; sanktsioon iihtib VNFSV KrK-ga. Uk-
raina NSV KrK sisaldab tdiendusena § 104! — postisaadetiste
omastamine vdi raiskamine (lg. 1), sanktsioon — wvabadusekao-
tus kuni 10 aastani ja (lg. 2) abinéude mitte tarvitusele vOtmine
postisaadetiste kaitseks, mille tulemuseks oli nende kaotsimi-
nek; sanktsioon — vabadusekaotus kuni 5 aastani.

Valge-Vene NSV. (XrK § 204.) § 204 punkt ,a“ iihtib
Ukraina NSV KrK § 104 esimese 1oikega, § 204 punkt ,,b“ ndeb
ette omastamist ja raiskamist vastutava ametiisiku poolt, samuti
kui omastamise voi raiskamisega kaasnesid rasked tagajirjed voi
kui neid raiskamisi oli eriti tunduvas ulatuses: sanktsioon — va-
badusekaotus tdhtajaga mitte alla 3 aasta ithes vara tdieliku
voi osalise konfiskeerimisega voi ilma selleta. § 104 markus voi-
maldab distsiplinaarvastutust vahetdhtsate, mitte iile 25-rublaste
raiskamiste eest.

Azerbaidzani NSV. KrK § 151 iihtib sisult VNFSV
KrK § 116 esimese 1dikega; sama paragrahvi teisele 16ikele vas-
tav norm puudub, Sanktsioon — vabadusekaotus tdhtajaga mitte
alla 2 aasta.

Gruusia NSV. KrK § 122 esimene 1dige iithtib Ukraina
KrK § 104 esimese 16ikega. Teine 1Gige ithtib VNFSV § 116 teise
16ikega, kuid sisaldab peale kvalitatiivse ka kvantitatiivse tun-
nuse: eriti suureulatuslik raiskamine. Sanktsioon "— vabaduse-
kaotus tihtajaga mitte alla 3 aasta ithes vara konfiskeerimisega
voi ilma selleta,

Armeenia NSV. KrK § 142 iihtib VNFSV KrK-ga.

Uzbeki NSV. KrK § 148 esimene 1dige iihtib Ukraina
KrK-ga;. sanktsioon — vabadusekaotus tdhtajaga kuni 5 aastat
ametist vallandamisega. Teine 15ige: ,Samad teod, mis on soo-
ritatud erilisi volitusi omava ametiisiku poolt, samuti nende
sooritamise korral erilise alatusega voi eriti tdhtsate riiklike
vairtuste ‘omastamisega.” Sanktsioon -— vabadusekaotus mitte
alla 3 aasta iihes vara tidieliku vdi osalise konfiskeerimisega.

Turkmeeni NSV. KrK § 112 iihtib VNFSV KrK-ga.
Sanktsioon esimeses 16ikes — vabadusekaotus kuni 5 aastani,
Sanktsioon teises 16ikes — vabadusekaotus kuni 10 aastani iihes
vara konfiskeerimisega.

Tad?iki NSV. KrK § 141, Selle paragrahvi esimene ja
teine 15ige iihtivad Uzbeki NSV KrK §-ga 148. Kolmas 15ige
kisitleb postisaadetiste omastamist; sanktsioon viitab esimesele
ja teisele 1dikele. Neljas 16ige kisitleb toidu- ja séddateravilja
kulutuste plaani teadvalt suurendamist; sanktsioon — wvabaduse-
kaotus tdhtajaga kuni 6 aastat.
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9. Altkiemaksu votmine.
(VNFSV KrK § 117.)

Ukraina NSV. KrK § 105 iihtib VNFSV KrK-ga; teise
16ike sanktsioonis Geldakse: ithes konfiskeerimisega v5i ilma sel-
leta.

Valge-Vene NSV. KrK § 207 iihtib VNFSV KrK-ga;
§ 207 esimese 13ike (punkt ,,a“) sanktsioon — vabadusekaotus
mitte alla 6 kuu, sama paragrahvi teise 15ike (punkt ,,b*) sankt-
sioon — vabadusekaotus mitte alla 5 aasta iihes vara taieliku voi
osalise konfiskeerimisega v6i ilma selleta.

AzerbaidZani NSV. KrK § 152 iihtib VNFSV KrK-ga;
teise 16ike sanktsioon — vabadusekaotus mitte all 3 aasta koos
vara tdieliku voi osalise konfiskeerimisega.

Gruusia NSV. KrK § 123 esimene 16ige iihtib VNFSV
KrK-ga, teise 15ikesse on voetud veel iiks kvalifitseeriv tunnus:
»kui altkdemaksu tulemusena tekitati véi voidi tekitada riigile
tunduvat kahju“; teise 16ike sanktsioon — vabadusekaotus
mitte alla 3 aasta ithes vara tdieliku voi osalise konfiskeerimisega
voi ilma selleta.

Armeenia NSV. KrK § 143 iihtib VNFSV KrK-ga.

Uzbeki NSV. KrK § 149 iihtib VNFSV KrK-ga; esimese
16ike sanktsioon — vabadusekaotus kuni 5 aastani; teise 1dike
sanktsioon — vabadusekaotus mitte alla 2 aasta iihes vara tiie-
liku v6i osalise konfiskeerimisega.

Turkmeeni NSV. KrK § 113 iihtib VNFSV KrK-ga:
esimese 15ike sanktsioon — vabadusekaotus kuni 5 aastani. Teise
16ike sanktsioon — vabadusekaotus kuni 10 aastani ithes vara
konfiskeerimisega.

Tadziki NSV. KrK § 142 iihtib VNFSV KrK-ga; esi-
mese 16ike sanktsioon — vabadusekaotus kuni 3 aastani.

10. Altkiemaksu andmine.
(VNFSV KrK 118))

Ukraina NSV. KrK § 106 iihtib VNFSV KrK-ga; sankt-
sioon — vabadusekaotus kuni 2 aastani. Mirkus nieb ette vastu-
tusest vabanemise, kui on tdendatud altkdemaksu viljapressimine
véi ,kui nad vabatahtliku ja digeaegse avaldusega aitavad kaasa
altkdemaksu asja paljastamisele®.

Valge-Vene NSV. (KrK § 208). § 208 punkt »a iihtib
VNFSV KrK-ga; sanktsioon — vabadusekaotus mitte alla 6
kuu; punkt ,b“ kisitleb samu tegusid raskendavatel asjaoludel:
varem altkdemaksu eest karistatud olemine vdi korduv altkie-
maksu vGtmine; sanktsioon — vabadusekaotus mitte alla 5 aasta
iihes vara tdieliku vdi osalise konfiskeerimisega v&i ilma selleta.
Miérkus iihtib mdttelt VNFSV KrK-ga.

AzerbaidZani NSV. KrK § 153 iihtib VNFSV KrK-ga.

Gruusia NSV. KrK § 124 iihtib VNFSV KrK-ga. Mirkus
iihtib redaktsiooniliselt Ukraina NSV KrK-ga.
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Armeenia NSV. KrK § 144 iihtib VNFSV KrK-ga.

Uzbeki NSV. KrK § 150 iihtib VNFSV KrK-ga; sanktsi-
oon — vabadusekaotus kuni 5 aastani iihes vara tdieliku voi osa-
lise konfiskeerimisega voi ilma selleta. Miérkus sisaldab VNFSV
ja UNSV KrK-s ettendhtud tunnused.

Turkmeeni NSV. KrK § 114 iihtib VNFSV KrK-ga.

TadZiki NSV. KrK § 143 iihtib Uzbeki NSV KrK-ga;
sanktsioon ei nie ette konfiskeerimist.

11. Altkdemaksu provokatsioon.
(VNFSV KrK § 119.)

Ukraina NSV. KrK § 107 kidsitleb ainult altkdemaksu
andmise provokatsiooni; sanktsioon — vabadusekaotus kuni 2
aastani.

Valge-Vene NSV. KrK § 209 iihtib VNFSV KrK-ga;
sanktsioon —vabadusekaotus mitte alla 6 kuu.
AzerbaidZani NSV. KrK § 154 iihtib VNFSV KrK-ga.

Gruusia NSV. KrK § 125 iihtib VNFSV KrK-ga; sankt-
sioon — vabadusekaotus mitte alla ithe aasta.

Armeenia NSV. KrK § 145 iihtib VNFSV KrK-ga.
Uzbeki NSV. KrK § 151 iihtib Ukraina KrK-ga.

Turkmeeni NSV. KrK § 115 iihtib VNFSV KrK-ga;
sanktsioon — vabadusekaotus kuni 10 aastani.

TadZiki NSV. KrK § 144 iihtib Ukraina KrK-ga.

12. Teenistusalane voltsimine.
(VNFSV KrK § 120.)

Ukraina NSV. KrK § 108 iihtib pdhiliselt VNFSV
KrK-ga.

Valge-Vene NSV. KrK § 210 — ,Ametiisiku poolt
teadvalt ebadigete andmete sissekandmine ametlikesse dokumen-
tidesse voi raamatutesse, iimbertegemine, puhastamine, samuti
dokumentidesse ebadige kuupideva mirkimine (vGltsimine) tun-
nuste esinemisel, mis on ette ndhtud § 195 teises 1Gikes — too
enesega kaasa vabadusekaotuse kuni 3 aastani“. .

Peale selle sisaldab koodeks § 210-a, mis nideb ette ametiisiku
poolt ebadigete andmete esitamise Riigipangale ja teistele kre-
diitasutustele finantsplaani tiditmise, kaupade olemasolu ja teiste
andmete kohta; sanktsioon — vabadusekaotus kuni 3 aastani.

AzerbaidZani NSV, KrK § 155 iihtib VNFSV KrK-ga.

Gruusia NSV. KrK § 126 iihtib VNFSV KrK-ga.

Armeenia NSV. KrK § 146 iihtib VNFSV KrK-ga.

Uzbeki NSV. KrK § 152 iihtib VNFSV KrK-ga. Sankt-
sioon on §-i esimese 15ike jirgi — vabadusekaotus kuni 3 aastani.
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Turkmeeni NSV. KrK § 116 iihtib VNFSV KrK-ga.
Puudub osutus omakasu motiividele. Selle asemel Turkmeeni
NSV KrK §-s 104 ettendhtud tunnuste esinemisel — vabaduse-
kaotus kuni 5 aastani, mende tunnuste puudumisel — distsipli-
naarkaristus. Peale selle sisaldab koodeks § 1161 — ebadigete
andmete esitamine kontraheeritud ja seemendatud puuvilla-pind-
ala kohta; sanktsioon — vabadusekaotus kuni 2 aastani.

Tadziki NSV. KrK § 145 iihtib VNFSV KrK-ga.

13. Avaldamisele mittekuuluvate andmete avaldamine.
(VNFSV KrK § 121.)

Ukraina NSV. KrK § 109 iihtib VNFSV KrK-ga; vilja
on jdetud sona ,avaldamine; vabadusekaotuse kérgeim miir —
2 aastat.

Valge-Vene NSV. KrK § 211 ndeb ette mitteavaldami-
sele kuuluvate andmete teatamise voi edasiandmise Valge-Vene
KrK § 195 teise 15ike tunnuste esinemisel. Sanktsioon — vabadu-
sekaotus kuni 3 aastani.

AzerbaidZani NSV. KrK § 156 iihtib VNFSV KrK-ga.

Gruusia NSV. KrK § 127 iihtib sisult ja sanktsioonidelt
VNFSV KrK-ga.

Armeenia NSV. KrK § 147 iihtib VNFSV KrK-ga.

Uzbeki NSV. KrK § 153 iihtib VNFSV KrK-ga; vabadu-
sekaotuse iilempiiriks — 2 aastat.

Turkmeeni NSV, KrK § 117 iihtib VNFSV KrK-ga; esi-
meses 1Gikes viitab §-s 104 ettendhtud tunnustele; teises 1dikes
— samad teod ilma nende tunnusteta.

Tadziki NSV. KrK § 146 iihtib VNFSV KrK-ga.
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