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Einleitung,

IPie Kraft oder das Insichsein des Wesens Hussert
sich je nach seiner Bezichung zu sich selbst oder zu ande-
ren homogenen Wesen in zwei Grundrichtungen, welche
man gemeinhin als zwei verschiedene krifte sich vorzustellen
pllegt.  Wie man in Hinsicht auf diese zwiefache Richtung
fir Losmische Individnen eine Centrifogal- und Centripetal-
kraft appimmt, so ist anch an menschlichen Individuen im
geselligen Beisammensein eine analoge, zwiefache kraftiusse-
rung unverkennbar, die sich im Allgemeinen als Contractiv-
und Expansivkraft bezeichnen, und zwar in Hinsicht auf
die Gemiithsidusserung des DMMenschen als Selbstsucht und
Selbstverleugnung in ihren CExtremen, als Eigenliebe und
thitiges Wollwollen gegen Andere, in ihrer Anniherung zur
gegenseiligen Vermillelung, sich unterscheiden lisst. Das
kosmische Individuum folgt unbedingt dem es beherrschen-
den Nalurgesetze; der Mensch uber, der allerdings als er-
schaffenes Wesen von der Natur abhingig ist, in welcher
Abhiingigkeit er eine vorgeschricbene, unwandelbare Lebens-
bahn zu durchlaufen hat, kano andererseits, als selbsthe-
wussles, verniinftiges, relativer Selbstbestimmung  fahiges
Wesen, sich bald der ecinen Richiung, bald der anderen
mehr lingeben, — bald das ecine, bald das andere Exirem
rum vorherrschenden Princip seciner Denk- und Handlungs-
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weise machen, — bald sie in einer Weise im walrhaft sitl-
lichen Bewusstsein zur Vermittelung bringen, welche ihmt als
cirem Ganzen, und zugleich Gliede cines grosseren Ganzen,
gleich forderlich ist.  So selten auch die- Sclbstsueht oder
die Scibstverleugnung im Leben unbedingt vereinzelt, ja bei
ein und demselben Individuum  als ausschliesslich wirkend
erscheinen, so isl auch das gliicklichie Gleiehgewichit beider
nicht minder selten vorhanden, und weil man die Selbst-
sucht oder den Lgoismus in der sinnlichen, die Selbstver-
leugoung in der geistigen Natur des Menschen begriindet zu
glaubea pllegl, konnle es nicht fehlen, dass mit der Verbrei-
tung der christlichen Wellanschanung, wo man die sinnliche
Natur des Mensclien in der Fulzweiung mit seiner geistigen
aufgefasst wissen wollte, weniger von ciner Aussohnung der
feindlichen Extreme die Rede isi, als von ¢inem Kampfe, in
welchem, die Selbsisucht zu iiberwinden, eben die siltliche
Kraft Desteht '),

Zur Zeit, wo dieser Dualismus sich wobl am deullich-
sten ausprigen mochte, inr Mittelalter ndmlich, wo mit der
Verachting des sundhaflen Fleisches die Herrschafl der Selbst-

1) Vab Geschichte der Sitienlebre Jesu von Carl Friedr. Stiad-
lin. ). Bd. Gidlingen 1790, 8. 705—710; S, 831833 Vg Gihbon
History of the decline and fall of the voman empire. L. L.
hap. 15, p. 263, Th 11, Basler Ausgalie. .,Bemiiht, die Votlkommen-
heit Jes Evangelivns diber die Weisheit der Philusophie za erheben.
erichen die cifrigen Viiter die Pllicht der Selbstverleugnony, der Rein-
heit nnd der Gedald 2n einer Hobe, welche koum zu erreichen und
noch weniger i ounseremn gegenwlhirtigen Znstande von Schwiiche und
Verdethuiss 2 erhalten ist.  Kine so ausserordentliche und erliabene
Lehee mussie nothwendig dem ¥olke Elrerbictung gebieten, wber sie
war selr schlecht betechuet, wm die Beistimung der weltlichen Philn.
saphen zu erhalten, welche in der Fithrung dieses verginglichen Le-
bens allcin die Empfinduogen der Natur und das Interesse der Geseld-
schaft zn Ruthe ziehen.>
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verleugnung in der Ideenwelt ihren Culminationspunki er-
reicht haben mag, wussie sich der in Rede nnd Schrifi eifrig
hekamplte Egeismus im realen Leber in voller Stirke zu
behaupten, und das in zwei Halften zerrissene, von zwel
feindlichen Micliten beherrschite, menseliliche Dasein bot den
Schauplatz cines rastlosen Kampfes, dessen wechselnde Schick-
sale hinldnglich aus der Weligeschichie hekannt sind,  Was
das Verliiltniss der beiden Principien zu einander in unserer
Zeit betrifflt, so ist es im Wesenllichen folgendes: YWohl
wird seilens der Neligion, der Kihik, der Piadagogik die alte
Fehde gegen den Lgoismus forigefithrt, von kanzeln und
Lehestiihlen  hinab wird dic Selbstsucht naeh wie vor als
verwerflich, mil der hohen Bestimmung des Menschen un-
vertedglich geschildert, die Welt in der uncigenniiizigen
Gesinoung bestirkt und zo Werken der Liche ermalint.  Die
Philosophie, dic Poesic, Belletristik und Jfournalistik lassen
es auch iliverscils an Lrzeugnissen nicht feblen, wo der Ego-
ismus bald als geliissig, bald als licherlich dargestelit und
die edlere Nutur des Menschen in ergreifenden Bildern ver-
klirt wird. Aber wiihrend so in der [deenwell sich Alles
gegen den Egoismus zn wenden scheinl und das Bewusst-
sein wahrhafter Menschenwurde im praktischen Leben so
weil wenigstens Eingang findei, dass wolll niemand gern
fiir einen Kgoisten im eigentlichen Sinne des Worts gelten
michle; so giebl es trotz alledem cin weites Gebiel mensch-
licher Wirksamkeit, worauf alles das im Ganzen keine An-
wendung findet, wo der Mensch nichl nur factisch eher als
irgendwo mil einer gewissen Unbefangenheit dem Egoismus
huldigl, sondern anch von der Wissenschaft, die iiber dieses
Terrain verfiigt, die Sanclion crhilt, cigenniitzig zu sein.
Dicses (ebiet, welches bei der Ausiibung der meisien Pllich-
len und Rechte pichl zu umgehen ist, und wo nichts desto
1'-‘:
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weniger der individuclle Egoismus als das obersle Princip,
der Eigennutz als der ewige und stete Leitstern gelten soll ),
ist das wirthschaitliche®), und die sich darauf beziehende
Wissenschaft, in welcher insbesondere eine solche Einseitig-
keit befremdend erscheint, st die Nationalikonomie 7).

In ihrem kindlichen Zustande, den wir aus den Schrif-
ten der Alten erschen, hat diese Wissenschaft, trotz ihrer
sonstigen Mingel, diesen einseitigen Charakter nicht; viel-
mehr betrachten Plato, Aristoteles, Xenophon?), und
nach ihrem Vorbilde die Romer %), den Giitererwerb von
der moralischen Seite. Das Vermigen erschien ihnen nur
schitzenswerth als Mittel zu pinem edlen, wohlthitigen Le-
ben; dagegen crklirien sie das unbegrenzte, aus Hab- und
Genusssucht hervorgehende Streben nach Reichthum fiir no-
sittlich, indem das wahrhafte Bedirfniss nach dusseren Gii-
tern seine Schraonken habe®). Eben so wenig ist das sitl-

1Y J. F. E. Lotz, Handd. der Staatswirthschafislehre, Bd. I, §, 8.

2) Nach Zachariae ist die Wirthschaltslehre die Methodenlehre
der Habsucht und des Geizes. Vgl Vierzig Biicher vom Siaate, BV,
8.7. — Grundsiitze derVolkswirthachaftslehre ven K. H. Rau, Bd. [, 8.7,

3} Audere Namen: Volkswirthschaftslelre, Theorie des National-
reichthums, Tleorie des Volksvermdgens, Volksgiiterlehre. Vgl Stein-
tein, Volkswirthschaftslehre I, XV; Rau a. a. 0. I, 8.8. 4.

4y Plato: de Republica sive de Justo und de Legibus. Ari-
stoteles: Ethicorum Nicomacheorum, L. X; Politicorum, L. VIlI;
und Oreconomicoriam, 1.1 haupssiichlick ein Theil des ersten Buches
seiner Politik. weil von der Ockonomik das zweile gewiss, das ersie
vielleicht einen anderen Verfasser hat.  Vergh Rawu, Ansichten der
Volkswirthschalt, 8. 3—21. Von Xenophon ist besonmlers Liber
veconomicns wichtig, - - minder de veditibus Atheniensium. ’

5) Cicero: de officiis; Coluwmella: de ve rusfica; Se-
neca: FEpist.

6) Vergl. Plate, de legilus, 1: Xenophon, Oecon, C. 7
und 11 Avistoteles, Politicorman . 1, C. U, pag. 8 910, VI,
pag. 3. 4. 5. Auch vergleiche die Staatshaushaltung der Athener von
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liche Gepriige in den wenigen okonomischen Schrifien des
Mittelaliers zu verkennen '). Bei den Mercantilisten *) wird

aber die Selbstsucht bheim Giilererwerh grundsiizlich®); da-

gegen ist bei den Physiokraten, wie weil sie auch in ihren
Forderungen des unbedingten Gehen- und Gewihrenlassens
gehen, ein menschenfreundlicher Sinn vorwaltend 4. Mit
Adam Smith, dem es vorbehalten war die Leistungen seiner
Yorginger zu liutern, sie durch manchen neuen Gedanken

A. Boekh, Berlin, 2 Bde. 1817, 8. I, S. 55 . Bei Cicero dr of-
fictis, Lib. 1, Cap. 20, heisst es: Nihil est tam angusti animi famgue
parvi, quam amare divitias; nihil Fonestins magnificentinsque, quam
pecuniam contemnere, si non habeas, si habeas ad beneficientinm i
heralitatemque conferre. — Der ethische Gesichtspunkt, aus dem die
Alten die Wirthschaft betrachteten, macht auch ihre Skonomischen Vor-
uttheile, wie die ¥erachtung der Gewerbe, besonders des Rleinhandels,
des Zinsnehmens und die Ubecschiitzung des Landbanes etc., erkliclich.
— hn Widerspruche mit dieser Anschanungsweise steht die Guiheissung
der Sclaverei, besonders bei Aristoteles Polit., L1, C.1 0.2, —
und noch mehr die volkswirthschaftliche Praxis. Vergleiche Boekh
aa0. 1, S 406,

1y Thomae ab Aguino opusc. 38: 'de regimine principum;
opusc.30: de wsuris; opuse. dU: de regimine Judaeorvm. Vincent
Belovacensis speculum morale. Aegidius Romanus de regi-
mine principun. lingelbertus Admontensis de regimine, Pe-
trarca de republice oplime adniwistranda. Pranciscus Pairi-
cius de institutione rei publicae und de regno of vegis institutione.

2y Vgl Litterainr bei Roaw a. 2. 0.1, 8 39— 12,

3} Vgl. die materiellen Graudlagen eic. der europiiischen Culiue
von K. Arndt, S. 194 Vul. Cours d Economie politigue par H.
Storch, T4, pag, 117 —123. Lotz: Siaatswirthschaftsiebre, Bd I,
pag. 115, 116.

43 Vgl Litteratur bhei Raun a. a, 0. 1, pag. 46 —48. Quesnay’s
BPenkspruch war: Pauwvres paysans, pauwvre roygume; pauere ro-
yawme , pauvre souverain, Er brachte es dahin, dass dieser Dlenk-
spruch in der konigl. Druckerei zu Versailles von der eigenen fland
Ladwigs XV. abgedruckt wurde. — Vgl Conrs d Economic politique
par H. Siovch, T.1, 1815, pay. 131. — Lotz: Staatswirthschafts-
lehre, Bi. 1, §27.
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zu erginzen, ja durch scin berithmies Werk: ,,Unlersuchun-
gen ither die Natur und die Ursachen des Nalionalreich-
thums®*, dic moderne Nationalokonomie eigentlich zu begriin-
den, — sehen wir aber das sittliche Element in dieser Wis-
senschaft verschwinden, dagegen die Ansicht Geltung gewin-
nen, dass, indem jeder Emzelne sein Eigeninleresse befolge,
er das Gesammtinteresse weil wirksamer hefordere, als wenn
er dieses wirklich zn befordern dic Absicht hitte 1), Was
auch Adam Smith veranfassen mochte, dem eigenuiitzigen
Streben der Einzelnen diese Wichtigkeit beizulegen, — so
viel ist gewiss , dass durch diese Behauptung dersclbe ato-
mistiselie Zeitgeist, der die bedewtendsten Werke des vori-
gen Jakrhunderts bezeichnel, in die Nationalokonomic ein-
drang, und sie theill sofort mit der damaligen Staalslehre
und der Aufklirangshitieratur jener Zeit die Anschauung der

1 He genevaly, indevd, aeither inlends (o promole the public
interest, nor kuows how mwch be is promoting . By prefering the
support of domestic to that of foreign industry, he intends only his
own seeurity; and by directing that industry in such a manner as
its produces may Oe of the greatest value, he intends only kis oon
gaiu, @l ke is in thiv, as 10 many other cases, led by nu invisible
hand o promole an end wich wes wo porl of his intention. Nor
is il abways the worse for ithe sociely that it way ne part of it
By pursuing kix own iwtevesd ke feequently promeles thet of the so-
ciety wmore effectvatly thon when he vealy intends to promote it. —
Vergh, Aw inguivy into the nature and cansex of the wealth of nations
by A. Smith, Basit MDCCXCH V. H, pag. 273 — G. Savtoring,
welcher 3 Jahre dem Stmliam des Smiith'schen Werkes gewidmet har,
sagt, Smith's Grondsarz, den er oft genuy wiederholt, sei: ,, dass
jeder, indem er seinem Privatvoribeile nachjage, den Vortheil des Gan-
ren befirdern miisse Vergl. Abhandlengen, die Elemente des Natlo.
ual-Reichthums nnd der Staatswirthschaft betreflend, von G, Sarto.
rius, Goningen 1506, Bd. I, 8. 207. — Dies ist bei Smith die Regel,
und die vorkemmenden wenigen, die freie Anwendung des Capitals
und des Fleisses beschriinkenden Bestimmingen sind als Ausnahme da-
vonr zu betrachlen. 8. 208,
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menschilichen und burgerlichen Gesclischafl, in weleher nur
der Privatvortheil der Individuen als Ursache wnd Band der
poliischen  Gemeinschafl galt. Wabrend man von  dieser
Riehtung auf auvderen Gebiclen, und zwar dem religivsen,
philosophischien, pelitischen, litterdrischen, bald in's andere
Extrem libergegangen ist, hat sic sich auf dem politisch-
okonomisclien Gebiele im Ganzen bis auf die pevesie Zeit
crhalten.  Wohl haben dic Ansicliten Smilh’s im Verlaufe
der Zeil manche Modificationen crialiren, aber cine gewisse
Pictat fir den Eigennulz, welche der Nalionalokonomie be-
reits viel Schaden gebracht hat, ist auch bei den meisien
Nachfolgern Smith’s geblicben . Allerdings suchien die
meisten, und besonders die deatsehon Anhidnger der Smith-
schen lehre in der Volkswirthschaftspllege die Privatreich-
thitmer auch mit hoheren, sittlichen Giilern und mit der
Staatswohlfabrt zu verbinden, nichls deslo weniger wird in
der Volkswirthschaftslehre, dem threorclischen und eigentlich
wissenschaftlichen Theite der pelitischen Okonomie, nur der
Privategoismus als das leitende Princip festgchalien.  Der
cuglisclmli Fraction der Smithschen Schule, welche die
praktiselien Lebren aus der poliliselien Okonomie aunssebliesst
und sie in andere Wissenschaflen verweisct, gelingt es hier-
durch bei ihrer einseitigen Behauptung, dass aus dem cigen-
niitzigen Streben Einzelner sich schon von selbst das Ge-
meinniilzige ergebe, — wenigslens die Gefahren der Incon-
sequenz im Gaozen zu vermeiden; die deutsche aber, welche

1) Vgl Staatswirthsehaflliche Untersuchungen ete. von Dr. F. B, W,
Herrmann, S 14, Man kano der Behanptang der meisten Wirgh-
sclaftslehrer seit A. Swith, dass der aus dem Eigennatze entspringende
Verkehr der Einzelnen von selbst allen Anforderungen an die Volks-
wirthschaft geniige, nicht beistinmen. — Vgl Neue Untersuchungen etc.,
von J. Schon, Statigart and Tibingen 1835, 8. 8.
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im theoretischen Theile der politischen Okonomie den
individuellen Eigennutz walten lisst, und hinterdrein im
praktischen, der Velkswirthschaftspflege niamlich, doch noch
die auf dem Gemcinsinne beruhenden wirthschafilichen Be-
strebungen zur Sprache bringl, gerdth in einen fiir die Wis-
senschaft sehr bedenklichen Widerspruch. Gewdhnlich sieht
man die Trennung der Volkswirllischaftspflege von der Volks-
wirthschaflslebre in der politischen Okonomie als eine der
Wissenschafl nur sehr erspriessliche an, und in der That
wirde sie unbedingt als Firderong derselben anzusehen
sein, wenn die getrennten Theile nicht auf zwel verschiedene
Principien basirt wiren. So aber, imdem man den indivi-
duellen Eigennulz als das Princip der Lehre, und das Gemein-
mteresse als das der Pflege festhilt, wird die jetzige politische
Okonomie gewissermassen um ihir ganzes wissenschaltliches
Ansehen gebracht, — denn soll von dem Eigennulze Einzel-
ner, wie es in der Lehire heisst, schon alles Heil zu erwar-
ten sein, daun ist die das Gemeinniitzige bezweckende Volks-
wirthschaftspflege ein, wenn nicht ganz diberfliissiger, doch
in der Natur der Wissenschaft unbegriindeter, ihr vollig
fremdartiger Anhang. Soli aber die Pilege cin iutegrireu-
der Theil der polilischen Okonomie, nud somil neben dem
Princip des Eigennutzes die Annahme eines ihn beschranken-
den (sei es vou der Regierung oder den Biirgern zu vertre-
tenden; Gemeinsinnes nolhwendig sein, — alsdann erscheint
die, auf der Vorausselzung ausschliesslichen Eigennuizes be-
ruhende Theorie der polilisclien Okonomie als eine durch-
aus unzuverlissige. — In beiden Fillen ein Ubelstand, wel-
cher die polilische Okonomie bei dem praklischen Staats-
manne und dem lernenden Jingling allmihlig um alles Ver-
trauen bringen dirfte. Da nun dieser Ubelstand sowohl,
als auch der Mangel eines sitilichen Princips in der National-
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okonomie hauptsichlich hierin liegt, dass man in der politi-
schen Okonomie das Zusammengehiorige getrennt hat, so
muss man, soll dem abgeholfen werden, dem Gemeininter-
esse nicht erst in der Volkswirthschaltspflege, sondern schon
in der Volkswirthschafislehre neben dem individuellen Ligen-
nutze oder Eigeninteresse sein volles Recht widerfahren las-
sen, und hier beide unieht bloss mechanisch neben cinander
hinstellen , sondern sie in eirem drilten Princip zur innigen
Aussolmung und lebendigen Vermiflelung bringen.

Um zu eincm solchen Prineip zu gelangen, habe ich in
dieser Schrift im Allgemetwen folgenden Weg eingeschlagen.

Zuerst geche ich auf die Begriffe des Guten, des Nuizens
und die ihver Einigung ein, die ich — theils um die Wirih-
schaftslehre, und zwar dic Mationalékenowie, in cine Taral-
lele mit der Moral und dem Recht zu stellen, ihren princi-
piellen Unlerschied und zugleich ihwe Analogic, somit ihr
cigenlliches Verhaliniss zn einander, zu bezeichnen, theils
eines gemeinschafilichen Ausgangspunktes halber — formell
in der Ide¢ abstracler Zweckmiissigkeil zusammenfasse. —
Hierauf lhiebe ich cinzelne charakteristische Momente aus der
Moral und dem Reeclt herver, welche mir bald an und fiir
sich, bald als Liclt- und Anhaltspunkie fiic die spitere Er-
orterung der vkonomischen Principienfragen wesentlich diin-
ken, und mache endlich, aufl dem natiovalokonemischen Ge-
biet angelangt, nach kurzer kritischer Ubersicht der princi-
piellen Hauptrichlungen in dieser Wissenschaft, die mir ein-
seitig, uovollstindig scheinen, den Versuch, ein umfassen-
deres, mit den Grundsilzen der Moral und des Rechits ver-
iragliches Princip aufzustellen. '
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Erster Theil

Allgemeines.

Dic amswracte 1dee der Zwechmiissigkeil ist dic derjent-
gen Ubereinstimmung des Millels mit scinem Zwecke, oder
desjenigen Yerhilllnisses des erslen zum zweilen, darch wel-
clies die Ausfihrang cines Zweckes ersl moglich wird.

Bei der Auosfithrung cines Zweckes kommt es anf seinen
Inhalt an, und crst dann, wenn dieser gegeben, isl auch
eine concrete Bestimmung der Zweckmissigkeit miiglich, die
nach dem jedesmaligen Inhalte sich richtel,

Wean die allgemeine Bestimmung des Menschen, sofern
_sie ihm i polentia von Gott gegeben, der Inhalt des zu ver-
wirklichenden Zweckes ist, und die Idee der Zwceekmiissig-
keil sich aul die Ubereinslimmung des Mittels mit diesem
Zwecke bezieht, so ist dinse auf den Mensclien bezugliche
Zweckmissigkeit eine in ihrer Art noch allgemeine. Sie ent-
hdlt zwar ihrem Zwecke nach dea allgemeiren Degrifl des
Guten, dem Mittel nach den Begriff des Gutes, die jedoch
in ihrer Allgemeinheit in sich waterschieden, ecbenso der in-
neren, als dussercn, der ewigen, als zeitlichen Beslimmung
des Menschen gelten konacan.

Ist der Inhalt des Zweckes dic ideale, cwige Bestim-
mung des Menschen, d, h. das innerlich ewig Gute, und das
Mittel, welches diesem Zwecke vollkommen emispricht, ein
ewiges Gut, so ist der Begriff der inneren Ubercinstimmung
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solchen Zweckes mit seinem Mittel der der idealen Zweck-
missigkeit.

Mittel und Zweck erscheinen in dieser idealen Zweck-
miissigkeil cinander nebengeordnet, denn jedes ewige Gut,
z. B. das Heilige, dic Wahrheit, die Gerechtigkeil, die Schin-
heit, wenn es auch zn anderen in das Verhaliniss des Mit-
lels zum Zwecke tritk, so hirt es doch darum nield auf
Selbstzweek zu sein.

Die ewige Destimmung des Menschen, uach den einzel-
nen Zweeken hin betrachtet, ist Gegenstand verschiedener
[irkenntnisszweige ;  die ewige Bestimmung des Measchen,
sofern ihre Erstrebung hauplséchlich auf der verninftigen,
allgemcin giiltigen Selbsibestimmung des freien Willens be-
rulit, ist Gegenstand der Moral,

Niichst der idealen giebt c¢s aber auch eiue reale Zweck-
missigkeit, zn deren Begriff man gelangt, wenn der Inhalt
des zu erstrebenden Zweckes dusserer, zeillicher, endlicher
Natur ist, durch dessen Erstrebung kein Selbstzweck, son-
dern nur ein Mittel erreicht wird. — Der Begrifl der realen
Zweckmassigkeit ist der allgemeine Begriff des zeitlich Gu-
ten oder des Nutzens, welcher sich auf den Inbegrill dusse-
rer, zeitlicher Giiter erstreckt.

Die ideale Zweckmiissigkeit und die reale kinnen anch
in inniger Vereinigung und gegenseiliger Vermitlellmg ge-
dacht werden. Dieses findet im Allgemeinen dann stai,
wenn dic reale Zweckmiissigkeil als [nbegrill zwar ausserer,
zeillicher, aber den inneren, ewigen Ziweck maoglichst bester,
d. h. idealer, Forderung der menschlichen Bestimmung betref-
fender Mittel oder Bedingungen sich darstelll, welche Art der
Zweckmissigkeit man als die ideal-reale bezeichnen kann.

« Wenn dic ideale Forderong allseitiger menschlicher Be-
slimmupg der Zweck, und das Mitte] der Inbegrifl zeitlicher,
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von einem objecliv daseienden Willen zu stellender Willens-
bedingungen fiir die Ersirebung dieses Zweckes ist, alsdann
ist die ideal-reale Zweckmissigkeit derarligen Inlhalts Gegen-
stand des Rechts.

Im Streben nach der Herstellung der zeitlichen Willens-
bedingungen zur moglichst besten Forderung der mensehlichen
Beslimmung ist das Recht scinem ewigen Zwecke nach die
Gerechtigkeil, scinem Mittel nach Salzung, Gesetz, welches
zeitlich, nitzlich sein, d. h. der concreien Form des mensch-
lichen Daseins, den concreten Bediirfnissen enlsprechen muss.

Der DBegriff realer Zweckmissigkeit oder des Nutzens
iiberhaupt, welcher in seiner Allgemeinheit auf sehr Man-
nigfaltiges sich beziehen kann, wird zum engeren Begriffe
des wirthschafilichen oder tkonomischen Nutzens, wenn man
in den Begrifl der realen Zweckmissigkeit Vermigen, Reich-
thum, oder auch das durch ibn erzielbare materielle Wohl-
sein als Zweck, den Begriff des wirthschafilichen Gutes als
Miltel selzt, — was im Allgemeinen in der jelzigen Wirth-
schafislehre #@berhaupl und der Nationalokonomie siattfindel.

So lange der individuelle Eigennutz das einzige, oder
doch vorwallende Prineip der Wirthschaftslehre und der Na-
tionalokonomie bleibt, nach welchem der Reichthum oder
das materielle Wohlsein als Endzweck ersirebt werden soll,
— 50 lange erheben sich diese Lehren iiber die blosse Niitz-
lichikeits-Sphire oder die der realen Zweckmassigkeit nichi;
wenn sic aber ein ihnen gebiihrendes Princip erhalten, wo-
bei der Reichthum nur als Inbegriff dusserer, zeitlicher, und
zwar sachlicher Bedingungen fir den ewigen Zweck mog-
lichst bester Furderung der allseitigen Bestimmung des Men-
schen, d. h. des Gulen, aufgefasst wird, — welches Ver-
haltniss des wirthschaftlich Niitzlichen als Mittel zur idealen
Forderung des Guten als Zweck, in ihrer innigen Uberein-
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slimmung wir als den Begriff des wirthschafilich zu erstre-
benden oder auch der Kiirze wegen, des wirthschaftlichen
Wolls bezeichnen, — sodann tritt die Okonomic aus der
niederen Sphiire realer Zweckmiissigkeit in die hohere, der
ideal-realer, hiniiber, wodurch sie zu ciner dem Recht ana-
logen Wissenschaft wird. ‘

Das Verhiiltuiss der idealen Zweckinissigkeit zu der
realen und den Begriffen ihrer Einheil ist ein solches, dass
die erste, als die allgemeinere, den anderen tibergeordnel isl.
— Im Leben kommen sie gesondert wohl selten vor, viel-
mehr greifen sie, sich gegenseitiz vermittelnd, lebendig in
einander ein; nichis desto weniger missen sie, ibres Zusam-
menwirkens ungeachtel, in der Wissenschaft nicht mit ein-
ander identificirt, sondern genau von einander unlerschicden
werden. '

Nach dieser ubersichtlichen Zusammenstellung, welche
nichl leicht anders als in einer abstracien Fassung gegcben
werden konnle, kann ich jeizl, so weit mir nbthig scheint,
auf dic cinzelnen Gebiele niher eingehen, und betrachte zu-
nichst den Begriff des Gulen, sofern er Gegenstand der
Moral ist.

| Zweiter Theil,

Moralisches.

In der Erkenntniss des moralisch Guten sind iu Hin-
sichil anf ire Entstehung und Entwickelung folgende Haupt-
momente zu unlerscheiden. So lange die Beslimmung des



14

Menschen nur in seiner Natur gegeben, von ihm aber weder
zum dentlichen Dewusstsein gebrachi, noch zar Selbstbestim-
mung des freien, verninftigen Willens erhoben ist, so lange
ist die Erkenntniss des Guten eine dunkle und schwankende,
bass auf der Stufe des Instinkls befindliche.  Mit mannig-
falligen 'Tricben begabt, sucht hier der Mensch deren cin-
zelne Befriedigung zu erstreben; er ljebt, was ilnen enl-
spricht, hasst und flicht, was jhnen widerstreitel. — Hier ist
aber alles Erstreble ein wechscindes, zufilliges, der ganze
silllichie Zustand des Menschen ist cin unstiter, wandelbarer.
— Sobald aber der Mensch aus dicsem wechselnden Spiele
der Begierden cin sletiges Geselz fiir das, was seiner Nalur
entsprechien soll, zu entlchnen begiont, daon kommi zum
fnstinkt des Gulen das Moment der Zweckselzing hinzu.

Mit dieser zugleich fingt allerdings das Wechselnde und
Schwankende imt Begrifl' des Guten an aufzuhiven, aber jelzl
beginnt das Spiel der mannigfaltigen Auffassung der mensch-
lichen Bestimmung, in welcher bald die eine, bald die an-
dere, oft endliche, unwesenlliche Seile des menschlichen
Daseins  als der huchste zu ersteehende Lndzweck erfasst
und gesetzt wird. — Wie verschieden hieber dic Ausgangs-
punkie, wic mannigfach und cinseilig die Principien dev
Ethik sein konuncen, beweiset die Geschichie dicser Wissen-
schaft. — Seleh ein cinseitiges Princip bictet vor allen die
sensualistisch-cgoistische Moral, in welcher nur das cigene
Gliick des cinzelnen Menschen als das hichsle, einzig zn er-
strebende Ziel festgebalten wird?). Anderc Theorien bekimplen

1) Avistippus, der Grinder der cyreniischen Scimle, st in
Griecheuland als der ecste wissenschallliche Vertreter des ausschliess-
lichen Sensualismns oder Eediimonismus zu erachten, weleher, dureh
Theodor von Cyrenae forlentwickell, zum Skeplicismus umd Aiheis-
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diescn egoistischen Grundsalz und betrachien die WohMahrt
des Ginzelnen nur als Bruchstiiek der allgemeinen Wohifahyrt

mus fifhrte. — Aber erst spiiter durch Epikur und seine Schiiler er-
hielt diese Lehre ibre eigemtiche Ausbillong wnd Reife, — Le diseiple
' Aristippe est encore dens toute la fougue de la jennesse, il so
laisse entrainer au plaisiv avec wne franche insonciance, -~ L'Epi-
curicn, aw contraire, sail modeéver ses désirs dans Uinterét méme de
ses jouissanees; i vent Jouir die la vie I plus longtemps possible,
parce gu'il me croit pas i wne vie future, De bi, dans toule sa con-
diite, une cerlaine pusillanimité, wne prudence extréme, qui west
comparable qu'a la prudence du vieillard. Vgl Essai théorigue el
histovigue sur la ginération des connaissances huonaines vic. par
G. Tiberghien. Bruxelles 1844, pag. 306, — tm Mittelalter findet der
Sensualismus , mit Awsschluss ciniger Nominalisten, Keine eigentli-
chen wissenschafilichen Vectreter, — einen um so keiftigeren Re-
prisentanten erhiilt er spiter an Themas Iobbes (1398 — 1679,
dem Freunde und Uberseizer Bacon s ven Verulam, swelcher, ohne
sich selbst in moralischer Hinsicht 2u sensoalistischen Principien zn
bekennen, Hobbes durch seinen Empirismus den Anstoss zu die-
ser Ricltung gegeben hat, — Mit grasser Klarheit und Schiirfe ent-
wickelt llobhes seine egoistischen, auf der Sinnlichkeit beruhenden
Principien in mehreren Schriften, und suchi sie besonders anf die
Staatslebre anzowenden. Seine Navpiwerke sind: Elementa philose-
phica de cive. Paris 1642.  The Elements of lmo moral and poli-
tical, 1650).  Leviathan or the swutier, form and authority of Gou.
vernement, 1651, — Die im Materialismus avfgehende Lehre Hobbes’
verliert dnrch Liock e (1632—1704), den Verfasser des Werkes: Essoy
on human understanding, ibre Schroflheit, indem er ihr einen ratio-
nellen Charakter verleibt. — Wenn sofort néichst Mandeville’s Ver.
suchen, dem religidsen Endimonismus Paley’s, der Niitzlichkeitslehre
Benthom's in England der egoistische Sensualismus einer ande-
rer Richtung Platz macht — bricht er desto ungestimer in Frankreich
hervor, wo er im vorigen Jahrhundert durch Cabanis, Helvetins,
st. Lambert, Volney, Destult de Tracy und andere mit Eifer verbrei-
tet und mit Beifall anfgenemmen warde. — Obwobl diese Minner
picht wmbedingie Verfechier eines ausschliesslichen geweinen Eigen-
witres sind, ja die Homanitit mitunter anpreisen, — so bleibt doch
ihre Lehre, ihcer Grundlage wnd ihren Consequenzen nach, durchaus
eine epoistisch-sensualistische, — Vgl Die philosophischen Lehren von
Recht, Staat und Sitte etc., oder System der Fihik von J. WL Fichie,
Leipzig 3850, Bd. L, 8,611 —618. — In Deutscbland ward diese Rich-
tung neuerdings von einer Fraction der Tlegel'schen Schule lebhalt aul-
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und schen diese fir den wahrhaften Endzweck alles mensch-
lichen Strebens an®?). Nach anderen ist wieder der Begriff

genommen. Tiberghien Hnssert sich a. a Q. 8 130 im Allgameinen
iiber den Sensunlismus folgendermassen: Le sensnalisme, parfant
d'un principe psgchologique dminemient individurl, ne peut, dans
toutes ses déductions "aboulir qu'a Vindividualisme; et par indivi-
dualisme wmous entendons ici quelgue chose de plus etroit que la
personnelité: la brute par exemple — est le plus individuel de tous
les ftres. Or, cest préciscment a Uetat de brule que le sensualisme
tend 6 reduire Chomme. La satisfaction des sens, telle se formule
supréme. La moral du sensualisme est e plaisiv, la jouissance,
Pégoisme le plus wil. ... Se base sociale, c'vst Pintirét, qui pousse
les hommes @ se rapprocher les uns des antres. — Dans ectie so-
ciété saus lois, Thomme est Fennemi dv Uhomme; chacnn pour soi...
Co nest que dans le senswalisme tendant vers e sysiéme de la re-
flewion, que Fintérét individuel se transforme dans Uinterdt du plis
grand nombre, daus Uintérét Bien eatendn.

2) Wenn die Vorstellung , dass der Mensch kein avsschiiesslich
selbstslichtiges, sondern ein wohlwollenles Wesen gegen Mitmenschen
sef, schon den Alten nicht fremd war, und das Christenthwm den Nach-
sten wie sich selbst zu lieben zum Siitengeselz erhebt, — so gehért
doch die Vorstellung des allgemeinen Woblwoliens im Menschen, wel-
ches er wenjger aus dem Pilichtbegriff, als einem natiirlichen Triebe,
einent moralischen Sinne (moral sense) gegen seines Gleichen betii-
tige, der neueren Zeit insbesondere, und zwar zunichst einigen eng-
lisch-schottischen Moralphilosophen an, welche mit dieser Ansicht als
System der Ethik zuerst auftraten, — bn Gegensatze #zu o bhes ego-
istisclhen Grundsiitzen stellt Richard Comberland {1632—1718) znerst
das Princip des allgemeinen Woblwollens auf, welches sich durch die
Ewplindung und die Erfahrung als das I3estimmende in unseren Iland-
fungen 7zu erkennen gebe. Nuach ihm heisst es: ,,Pas hichste Wohl-
wollen aller verniinftizen Wesen gegen alle erzeugt den gliicklichsten
Zustand jedes Einzelnen und Aller in der Gemeinschaft; deshall ist
das gemeinsame Woll das hichste Gesetz. Vergl. R. Cumber-
land: dde legibus naluras disguisitiv philosophica ele., Lond. 1671,
I Sect. 4. Prolegomena, Sect, . — Shaftesbury (1671 —1713)
steilt den Begrilf des moralischen Sinnes (wngral semse) zuerst aul,
welcher auf Neigung und Abneigung beruhe, die $ich nicht bloss auf
inssere, in die Angen fallende Dinge richte, sondern eben so gut aal
tindlengen und Gesinnungen. Vgl ,,Shafteshury inguivy concerning
virtue or meritss in dessen Characleristies, Vol. 1, Basil 1750,
Bock I, Part i1, §1 = 3. Die Neizungen, denen wir folzen kinnen.
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der verniinfligen, allgemein giiltigen Selbstbestimmung des

sind wuerst die geselligen, welcle das Woll des Ganzen im Aunge haben
uid desshalb sich durch das allgemeine Wollwollen bewiliren; dann die
selbstischen, welche das eigene Wohl bezwecken. Beide sind natiir-
liche und in ihrer Urspriinglichkeit unzerirennlich von einander. e
rechte Tugend und die wahre Gliickseligkeit zugleich entsteht aber nor
ans der villigen Harmonie der wohlwollenden wnd der selbstischen Nei-
gungen, indem man entdeckt, dass beide in ilrer gesunden Urspriing-
lichkeit auf das Tiefste mit einander iibereinstimmen. Vgl Fnguiry.
R. 1, pag. I, §1—3: B I §1. Nach Francis Hutcheson {1694—
1747) ist der moralische Sinn die Bestimmunyg (determination ) unseres
Gemiithes, liebliche oder widerwiirtige (aminble or disagrecable) Ween
von Handlungen za empfangen. die wir wahrnehmen, Vgh Hutclhe-
son Jnquiry into the original of owr ideas of beanty and wvirfur in
two treatises’ efc., Bd. 1, London 1727, 8. 135, — Die dchie und ein-
zige Triebfeder tugendhafier Handlungen ist daher ein , Instinke in
nnserer Natur, das Beste Anderer zu hefiirdern, der allen Riicksichten
aul den eigenen Vortheil vorangeht, Solche Handlungen sind aber von
jenem urspriinglichen Wohlgefallen begleitet, il Gegentheil von einem
eben so urspriinglichen Missfallen. Desshulb sind alle Tugenden auf das
allgemeine Wolllwollen zuriickzufilhren, welches in der moralischen
Welt dasselbe, was in der physischen die allgemeine Gravitation ist.
A.2.0.8.302. Die Selbsiliehe wird in den Griinzen des Erfanbten durch
das allgemeine Wohlwollen nicht ausgeschlossen, — das Maassverhilt-
uiss fiir tugendhafte Handlungen ist aber uin so glinstiger, je mehr es
Personen sind, die durch sie hegliickt werden, je hiher der Grad ihrer
Glifckseligkeit ist, endlich je mehr der Handelnde diese Glitckseligkeit
und nichts Anderes daliei bezweckt, — wozn wir durch unseren mora-
lischen Sinn unmitteibar hingeleitet werden, Hutcheson a a Q.
8.177. Bei der Beweisfithrung der Universalitit des moralischen Wohi-
wollens im Menschengeschlechte weiss ITuicheson darzuthun, dass,
wenn grausame Gebriiuche unter gewissen Valkern herrsclien, sie von
falschen Meinungen oder vom Wahne herriihren, dass das Gffentliche
Woahl sie erfordere. Niemals ist ein wirklicher Mungel des allgemeinen
Wohtwollens der Grund davon, vielmehr nur ein ans falscher Beur-
theilung entspringender Wunsch, ihm genug 2u thun. A 4. 0. 8. 302
— David Hume (1711—1776) schliesst sich in seinen Schriften { Treatise
on human nature, Hi. Vol., 1728, wd Essay concerning human
understanding im dritten Theile des IV. Bandes) in Hinsicht anf die
Auffassung der Morat an Hutcheson an, — Anch er erhebt das all-
gemeine Wohlwollen zum Principe der Moral, zeigt, dass es dorchaus
vrspriinglich und unreducirbar auf das Gefihl der Selbstliebe sei, ung

2


http://%7bTreati.se

18

sitthich freien Willens das haehste Princip der Moral 3. Die-
ser letztere Standpmnkl, nach welchem das Gute als Selbst-

giebt als Ziel aller tugendhaflen Bestrebungen das gemeine Beste an,
~— Siehenzehn Jalive vor der Veriffemtlichuny der Untersuchung iiber
die Natuy und Ursachen des Nationaleeiclithums hat sich Adam Smith
(178 —1790), anShafresbury und Huteheson sich haltend, auchin
der Moralphilosophie versucht. Dem YWesen nach wenig von seinen Vor-
gingern abweichend, sacht A, Smith seine Moraltheorie (theory of
maoral senliments), welche zuerst in London 1759 erschien, aul zwei
Haupthegriffe der Sclicklichkeit der Handlungen und der Sympathie zu
stiitzen, Diese, wenngleich unvollstiindige Eihik Meibt zu A. Smith’s
nationalékonomischem Meisterwerke fast ansser alter Beziehung, — wo
vielmehr das egeistische Princip sich entschieden gefiend wacht.  Viel-
leicht bat Smith, in der VYorausseizung, dass diese letzlere Schrifi
nur im Zusammenhange nit seiner Moraltheorie zu nehmen sei, in sei-
nen Untersuchungen des Nationalreichthuins die Sympathiv dem Egols-
mus entgegenzustellen fiir Gherflixsig erachtet. — Adam Ferguson
(1724—1816; fasst in seinen Schrilien (Institiles of wmoral philosophy,
1769, wnd Principles of moral and political science, . Vol., 1792
die hier angedenteten Leistuugen aul dem Gebiete der Moralphilosophie
gusammen, wo auch Clarke’s und Wollaston™s aul einem aul der
Natur der Objecte bervhenden Empivismus erbaute Theorien nicht un.
beriicksichtigt bieiben. — 1lierher gehdren noch der Nordamerikoner Ed -
ward?s (). Edward’ s on rdigions affections, London, 1795), wel-
cher, vom allgemeinen Weolilwollen ansgeliead, jedoch eine mehr reli-
giose Richtung verfolgt , und der Dewsche Arthue Schopenhaner
(die Welt als Wille und Vorstellung, in 4 Bdo,, Leipzig 1819. 2. Aufl,
1844. Die beiden Grundprobleme der Ethik, Frankfurt 1841), der die
egoistischen Handlungen als ohne morafischen Werth bezeichnet und
das Wollwollen oder dea Ilang zum Mitleid als moralisches Princip
festhiiit. Vgl die Grandprobleme der Ethik a. a. 0. S, 199--202,

1} kn Gegensatze zu ewdiimonistischen Grumlsiitzen findet man
bereits bei Antistheaes md anderen Cynikern die Begriffe sittlicher
Unasbhiingigkeit von lusseren Beweggriinden, der Verachtung des sinn-
lichen Genusses und der Selbstbesiimmung des Willens in ihrer Ver-
einzelung vor, die jedoch uur als Bedingungen einer egoistischen Selbst-
zufriedenheit erscheinen. Anch die Stoiker, welche, von den Begriflen
des Selbstbewnssiseins, der persiinlichen Wiirde und sittlicher Freiheit
ausgehiend, dic Verachiung linsserer (ziiter und eine anf rationeller Selbst-
bestimmung beruhende plichtgetreue Gesinnung als Grandsats threr Mo-
ral fesihalten, sind von einer sethstischen Richtungz, und zwar von einer
hochmiithigen Selbsigefilligkeit nicht frei, Der Pilichtbegriff als Aus-
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zweck, abgesehen von lusseren Beweggriinden, aus reinem
Phlichtbegrifl erstrebl werden soll, ist nicht nur im Vergleich

druck der verniinfiigen, allgemein giiltizen Selbsibestimmung des Wil-
tens, welcher, hier mach dunkel und schwankend, von «iner pantheisti-
schen Aanschauung und einer selbstischen Firbung getriibt is(, erscheint
durch den Kintluss des Christenthums geliutert, erst viel spiter als voll-
stiindiges uml besonderes Princip einer rationellen Mocal. — Wena in
Hinsicht einer vollstiindigen Begriindung dieses Moments der Ethik vor
allen wohl Kant die erste Stelle gebiihet, so sind hier doch zuvoer
noch einige seiner Vorlinler und Zeitgenossen verwandter Richtung zu
erwihnen, die man mit dem asligemeinen Namen der englisch - schotti-
schen Moralphilosophen zv bezeichnen pllegt. Liese sind: Ralph Cud-
worthiin den Werken: ,,The irue inlelleetnal system of the universes<.
H Vol., London 1678, — und Treatise concerning eternal and immie
table morality, London 1731, Richard Price (Review of the prinei-
pal gquestions and difficulties in morals by R, P., Loudon 1758), die
Schotten Thowmas Reid (Inguiry inlo the human mind ote., 1764 :
Essays on lhe intellectnal powers, 1785; Essays on the active po-
wers, 1788), Dugalt Stewari, der eigentliche Ethiker dieser Schule
{Elements of the philosophy of the human mind, 1792; Oullines of
moral philosophy , 1793; Philoseplical Essay's, 1810; Philosophy
of the active and moral powers of man, 1828, ausserdem mehrere
philosopbische Abhandlungen in der eyclopacdia Britannice in den
Jahren 1816—1821 und 1827), Thomas Brown (Lectures on the phi-
lasophy of the humen mind, Edinburgh 1524}, James Makintosh
(Dissertation on the ethical philosephy, iibersetzt in's Franzisische
von Poret, Paris 133) und andere. — 1die Lehren dieser Minner
wurden onter dem Namen der schotiischen Philosophie nach Frankreich
durck Royer Collard verpflanzt, — lmmanuel Kant (1724~1804) ist
es nun, welcher am entschiedensten den empirischen Stoff aus dec Ethik
verdringt und ibr mit grossem Scharfsinne eine Grundlage a. priori
verleiht. (Seine Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Riga 1785,
and: Die Metapbysik der Sitten, kiinigsbe;g 1798, Vol. II, sind nameni-
lich die hierber gehirigen Werke.) Nach Kant ist die Autonomie die
ecigene Gesetrgebung des Willens, in der die Sittlichkeit bestehe, —
ungekehrt die Heteronomie des Willens die Urquelle aller Unsittlichkeir.
weil man dabei irgend eine , nateriale” Maxime als Bestimmungsgrund
des Willens in sich aufnimmt. Aulonomie ist die hewusste Unabhiin-
gigkeit von jeder Gestalt des niedern, in blinder Unwillkilrlichkeis wir-
kenden Triebes, inmere Befreiung von dem eigenen, niederen Selbar;
»eigeness Gesetzgebung ist die absolute Selbsistindigkeit des eigenen
Willens von jedem Husseren Bestimmungsgrund, oder die [Tbereinstim-
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0 den endidmonistischen ein erhabener, sondern er bleibi
auch sonsi, lrotz seiner Mingel, der Stilzpunkt eimer wis-

mung des Grundwillens mit dem Einzelwollen; die Heteronomie ist
der Zwiespalt zwischen heiden. Vgl Kant, Grundlegung eic., 8. 87—
96, 97~101. Desshalb st fiir ihn das Sittengesetz kein hypothetisches,
d. h. kein solches, welches nur unter bestimmten Voraussetzungen der
Evfabrung Geltung hat, sondern ein kategorisches, welches an und filr
sich gilt. Des letzteren oberster Grundsatz ist: ,,Handle nach derjeni-
gen Maxime, durch welche dn zugleich wollen kannst, dass sie ein all-
gemeines Geselz werde.’* Vgl. Kant, Grandlegung etc., 8§ 52, — Somir
fibrt Kant in der Ethik alles auf das Bewusstiein des schlechthin
Seinsollenden, d. h. den Pflichibegriff, zuriick, welcher, obgleich wahr
und von hichster Wichiigkeit, alx einziges Princip der Moral genom-
men, noeh einseitig erscheint. "Vgl. F. ). Stahl, Geschichte der Rechis-
philosophie, 2. Aufl. 1847, S, 188—214; E. v. Kaltenhorn, Geschichte
des Natur- und Vilkercechts, sowie der Politik, I, 13d., 1848, S. 61 —63.
— Nach Makirtosh bhiiten die oben in dieser Note bezeichneten eng.
lisch - schoitischen Moralphilosophen ein und desselbe Ziel mit Kaat
verfolgt. Der Unterschied bestehe nur hierin, dass von Kant die
praktische Vernunft so behandelt worden sei, wie wenn sie mebr Ana-
logie mit der theorelischen Vernunft habe als mit der unmittelbaren
Empfindung oder den Gemilthshewegungen, wihrend, wie dies von je-
nen geschehen sei, die Untersuchung derselben an die Gelstesverméygen
der leizteren Art angeschlpssen werdenr miisse. Vgl ). Makintosb,
Dissertation on the ethical philosophy, itbersetzt von Poret unter
dem Titel: Histoire de le philosophie morale, Paris 1834, p. 438, A,
-~ Aufl der von Kant eingeschlagenen Bahn gebt Joh. Gottl. Fichte
(1762=1814) zuniichst weiter fort. In seiner 4lteren Sittenlehre {das
System der Sittenlehre nach den Principien der Wissenschaftslehre, in
den simmtiichen Werken, Bd. 1V, 1798), wo er sich haoptsichlich nur
hierin von K ant onterscheidet, dass er den kategorischen Imperativ fitr
ein mit dem Wesen der sittlichen Freiheit identisches Gesetz erkennt,
wird zwelerlei gefardert: fiherhanpl mit Besonnenheit vod mit jedes-
maliger Besiehung unserer Handlung anf den Begrifl der Plicht, im Be-
sondern nie gegen die ﬁllerzeugung zu handeln. Beides, in einen
Satz susammengefasst, witrde sich als hchste Maxime der Sittlichkeit
also ausdrlicken lassen: ,,Handle stets pach bester Uberzevgnng deiner
Plicht oder nach deinem Gewissen, Sittenlehre S, 148—1538. — |In
selnem System der Sittenlehie vom Jahre 1812 (vgl. in Fichte’s nach-
gelassenen Werken Bd. B und {H} fiigt er den Phichtbegrif den Tu-
gendbegriff hinzo, von welchem aus er eine von der Kantschen zu
unterscheidende Tugendlehre begriindet. Vgl. a a 0. Sittenlehre 8.79,
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senschaftlichen Ethik. Der Begriff des Guten findet endlich
seine Erganzung in der ldee Gottes, durch welche die Moral

86, 101, in welcher die gittliche Mee der wahre und cinzige Grund der
(sittlichen) Welt und das allein Personificirende fiir das Ich ist, —
Fichie's, auf das Recht sich beziehende Schriften sind: Grundlage
des Naturrechts, 1796, in den sdmmil, Werken Bd, Ill; die Recluslelre,
Bd. V; das System der Rechislehre, in Vorlesengen, 1812: politische
Fragmente, 1807—1813, sinmmtd. Werke 33d. VH; vgl. Staatslehre, oder
iiber das Verhiiltniss des Urstaats zum Vernunftreiche, 1811, simmtl.
Werke B IV, Die sebjective Kant-TFichtesche Ethik erhiilt in den
Systemen von Schelling und Hegel einen objectiven Charakter, was
namentlich in fhrer Rechts- uod Staatsphilosophie lervortritt. — Die
ersten gingen in ihrer Grondansicht vom Begrilf der Coexistenz {reier
Wesen nehen einander aus. Daravs ergalr sich dec Begriff eines abso-
lut berechtigten, darum aber gegenseltig sich einschriinkenden Sonder-
willens derselben. — Den letzieren dagegen ist der Wille urspriinglich
der allgemeine, objective, Ein vor aller Einzelpersinlichkeit, — somit wird
das, was dort als Resultat in der Efnheit der sittlichen Willen aufzewie-
sen, hier znm Anfange gemacht. Bei Friedr. Wilh. Jos. Schelling
{(geb. 1775) zeigt sich schon in der ersten Epoche seines philosophi-
schen Wirkens, in welcher er sich noch #n Fichte eng anschliesst,
die Tendenz, den allgemeinen Willen als das Substantielle, Wahrhafte
des individuellen nachzuweisen. Das Problem aller Moralphilosophie
ist ihm ein absoluter Wille; dieser koann in einer moralischen Welt
nur durch Vereinigung der hichsten Individualitit mit der héchsten All-
gemeinheit des Willens erveicht werden. Vgl Schelling's neue De-
duction des Naturrechts im philosophischen Journal von Fichte aund
Niethammer, Bd. IV, 8.277—-209; Bd. V, 5.303. In seinem System
des transscendentalen Idealismus kommt Schelling zu dem Resoltate,
dass das Ich nicht wnmitielbar oder rein geistiz, sondern nur mittelbar
im Gebiete der allgemeinen Anschanung, im Siaslichen auf die Materie
wirkend, sich anschauen kinne; der Trieb zum Ilandeln miisse demge-
miiss gleichfalls unmiticlbare Natiirlichkeit haben, — Naturtrieb sein,
welcher daher weiter in Widerstreit it dem hiéheren Triebe treten
kanne. — Insofern dies geschieht, verwandelt sich der letztere in ein
unbedingtes Soli, das Sittengesetz. Vgl. Transseendentaler ldealistnus
van Schelling, S. 391 Weiter, . 3001394, 402~ 411, zeigt Schel-
ling den Unterschied zwischen dem absoluten Wallen und seiner Er.
scheinang, und nennt die Ubereinstimmung des reinen Witlens mit dem
dusseren, objectiven Zustande des Ich — das hichste Gui. — G, W_F.
Negel's (1770—1831) Ediik, die er mit demn Namen des objectiven
Geistes begeichnet und vorzugsweise in seiner Philosophie des Rechis



wieder einen neuen Sinn erhiilt. Die Ordnung und Geseiz-
missigkeit in der Natur erscheinen sofort als Gottesordnung,

entwickelt, kilndigt sich, ihven Hauptvichtungen nach, schon in einer
friiberen Schrift, nimlich seiner Abhandlung ,,diber die wissenschafth-
chen Behandlungsarten des Naturcechts®’, an. (lm kritischen Journal
fir Philosophie, Hd. I, 2, 3. 1802, 1803.) Hegel's Werke Bd. 1, 8.
323-423. — FEr zeigt bier, Kant gegeniiber, wie im Gemeingiiltigen
einer hiichsten, zber nur formelten Moralmaxime keinesweges dasjenige
Allgemeine enthalten sei, worin das positive Wesen des sittlichen Willens
besteht, dass dieses nur formelle Sittengesetz zu einem hestindigen
Kampfe des Willens mit den Triehen, aber zn keiner Harmonie mit
denselben fihren kinne (8, 348348}, — ja noch mehr, er bezeichnet
jenen Standpunkt als den der Unsittlichkeit, da von thm aus die prak-
tische Vernunft nichis als die Form der Tanglichkeit einer Mgexime der
Willkiir zum Gesetze machen kénne (8. 350—335). Diese letztere Be-
hauptung, sofern sie gegen Kant gerichtet isf, kann nur flic einen un-
gerechten Angriff gelten, indem Kant, wie bereits oben gezeigt, in
seiner moralischen Maxime jede Suljectivitit durch die Bestimmung
voilstindig zurickweiset, dasa sie, zur Maxime eines allgemeinen Han-
delns erhoben, sich als giltiy bewlihre, und somit, zwar nur formell,
den objectiven Charakter des Kthos, worauf es Hegel eben ankommt,
richtig bezeichnet. — Nach Hegel st die Sittiichkels, threr Objeétivi-
tat nach, eim durchauns fiiv den Staat nnd innerhalb des Staates fallen-
des Tbun (S. 372,; — nnr ia der Gemeinschaft des Staatslebens kann

der Einzelne die Sitthichkeit behiitigen. — Aber so lange er hloss im
Kreise des Bediltfuisses und der Arcbeit verweilt, — es ist der Stand
der Nandwerker sind Ackerbaner damit bezeichnet — gelangt er nur

zur ,relativen Sittlichkeits; erst der Stand der Freien, deren Arbeit
in den Interessen des Allgemeinen anfgeht, stellt die ,abselute Sitt-
lichkeit* dar, — eine Ansicht, welche bezengt, wie das auch spiiter
hervortritt, dass Hegel fn gewissem Sinne iber den besclrinkten
Standponkt antiker Sittlichkeit nicht hinausgeht (8. 386). — Sein Haupt-
werk iiber die prakiische Philosoplie, ,,Philosophie des Rechis (He-
gel's Werke Bd, VHI}, berubt anf dem Begriffe des objectiven Geistes
oder des allgemeinen Wiliens, welcher als die Freileit ‘des absoluten
Begriffes, ebenso der allgemeine, afs der verniinftige Wille ist. — Die
Zweckthitigkeit dieses Willens ist, selnen Begrif in der fusserlichen
Ohjectivitiit zu realisiren, so dass sie elne durch den verniinftigen Wil.
len hestimmte Welt sei. — Indem Hege!l ferner dus Selbstbewussisein,
woria der Einzelne sich als Eins mit dem Wesen der Allgemeinheit
weiss (§20—24), als das Princip des Rechts, der Moralitit uad allec
Sittlichkeit bezeichnet, giebt er auch hier, zwar In einer andern Form
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der lugenderstrehende Wille wird zn einem gotigefaltigen,
der Pflichtbegriff zur Gottesfurcht und Licbe,

wnd Begrilndung, dos, was Kant als . allgemein gisltige Maximes, durch
die der Wille als slitlicher sich bestimmi, bezeichnet hat. — Der Wille
in seiner Aligemeinheit gefasst, bestimmt sich durch die Einzelwillen
hindurch zu sciner Ohjectivitit, er gewinnt im Dasein der einzelnen
Individuen und Willen allgemeine #usserliche Existenz: dirs Dasein
des freien Willens iiberhaapl ist dus Recht.  Den Willen als Recht zer-
legt Hegel in ein dreilaches Gebiet von Ohjectiviviiten: 1) Er existict
zunichst unmittelbar in einer Mannigfaligkcit von Persinlichkeiien nad
ihrer Selbstbestimmung gegen einander, als die Sphiire des absiracien
Rechts (§ 41—=104); 2} als Moralitiit, welche entsteht, indem der Wille
aus dem Husseren Dasein in sich reflectirt, als die subjective Einzelleit
dem Allgemeinen gegenither sich erfasst (§ HO5—141); 3) als Sittlichkeit,
welche als Einheit und Wahrheit der beiden ahstracien Momente he-
zeichnet wird, — Die Sinlichkeit in ibrer natiirlichen Snbstantialitit
zeigt sich in der Familie; in ihrer Enlzweinng und Erscheinung siellt
sie die biirgerliche Gesellschaft dars der Staat endlieh ist die vollstin-
dige Einheit des Einzeluen und ides Allgemeinen, des Subjectiven mit
der Objectivitit, die selbsthewnsste, sittliche Substanz (Hegel's En.
cyclop. § 513), welche nor noch unter die hochste abselnte Walrheit
des Weltgeistes fillt. — Hegel's Verhiiltniss zom Pllichtbegriffe, wel-
ches uns hier einen Blick anf seine Ethik 2n werfen eigentlich veran-
lasste, ist im Wesentlichen folgendes; Das Gute, sagt Hegel, ist dus
Wesen des Willens in seiner Substantialitit und Allgemeinheit; es ist
desswegen schlechthin nur im Denken und durch das Denken (§132),
Verwirklicht wird es nur durch den Irei duzn sich bestimmenden Wil-
len; das Subject soll es (denkend) als das Gute erkennen nnd wollen;
das Gewissen (§ 136. 137) ist die Gesinnung, das an und file sich Gute
20 wollen; es hat dalier feste Grnndsiitze, und diese sind jlun die oh-
Jectiven Bestimmungen und Pilichten. Nicht von Triebea also, wie elwa
die englisch-schoitische Sclle, sondern von Bedinguagen des sellisibe-
wussten Denkens macht Hegel das moralische Bewnssisein abhingig,
und wenn er eben die Unmittelharkeit des moralischen Triches nicht
verleugnet, so hindert doch das Uhergewicht, welches er dem Denkeq
und seiner Allgemeinheit gegeben hat, jenes Moment aosdriicklich an-
zuerkennen, wiibrend et die in il liegende Walicheit nach einer ande.
ren Seite entschieden ansspricht,  Es ist ilin eben das Recht der Q-
Jectivitit, welches er iibersll der subjectiven Meinung und dem pardicn-
tiren [Deaken als das an sich Verniinftige entgegenhilt (3. 1. Fichte
I, §102). — Hegel’s Verdienst um die Ethik besteht hierin, was iiber-
baupt den Fortschritt seines Systems ansmacht, in dem energischen
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In seiner Besonderung bildet dieses Moment das Weseni-
liche der veligivsen Moral*). Die einzelnen Momente des
moralischen Bewusstseins, in welche sich die verschiedenen
Moraltheorien theilen, hilden erst in harmonischer Vermiite-
lung ein vollstindiges Moralsystem ®. In einer solchen Ver-

Gegengewichite gegen die fiiihere, bloss subjective Aulfassung der ethi
schen Begriffe ; in dem Drange, die vorhandene geistige Wirklichkeit,
den Staat und die Weltgeschichie, in ihrer inneren Verniinftigkeit dem
subjectiven Diinket gegeniiber zu rechtfertigen, und in dem Gedanken,
dass dasjenize. was nach Kant ¢in aprivvisches Ideal der Vernnnft
ist . eben darnm auch die innere, beseelende Macht aller ohjectiven
Thaten der sittlichen Freiheit sein iniisse (3. . Fichte 1, 8, 223). -
Dieses Verdienst wind jedoch doreh die wohl aus Wegel™s pantheisti-
aclrem Standpinkt hervargehendea, sich cinerseits im abstracten Begrifle
eines wr allzemeinen Willens, asderersefls in einer diirfiigen Vorstel-
lung vom Wesen der Persiinlichkeit knulgebenden Mingel nicht unwe-
sentlich beeintrichtigt

1) Das Princip, welches ieh als das Wesenlliche der religitsen
Moral bezeichnet habe, wind in seiner conereten Krsebeinmg dureh die
Art der Vorstelluug von Gott und der seines Verhiilinisses zur Natur
und dem Meuschen hedingt, — Wie mannigfuch aber auch die Vorstel-
tungen dariiber bei verschiedenen Vilkern und fliren Auserwiihlten zu ver-
schiedenen Zeiten, ja zn ein und dersellien Zeit, und demnach die re-
ligigsen Principien von einander unterschieden seii mdgen, kann eine
unparteiische Relizionsgesehichte nicht umhing in ibuen wenn auch un-
vollkommenre Ausdriicke des Dranges nach ein uand derselben Wahrhein
anzuerkennen. welche das Christentlmm vorzngsweise als Liebe erfasst.

23 Die einerseils von Aristippus, andererseits von Antisthe-
nes wd anderen Schiilern des Sokrates einseitiy veriretenen Rich-
tungen sawoll, als anch die bereits von Pythageras ausgesprochene
Idee der Gotihntichkeir bilden in der Moral. welche Sokrates (470
— 41 v, Che) mit grosser Geisteskraft und Kuergie eines edien Ge-
wiithes bis an sein Lebiensende lebvte, nuur ein hatmonisches, unzer-
stiickeltes (lanzes. — Wiilrend dev Inhalt der sokratischen Lehre sich
bei den meisten seiner Schiiter zersplitterte und dadurch auch den Cha-
rakter seiner uespriinglichen Grisse cinbiisste, ist es Plato, welcher,
die fdee der Gottihalichkeit in einer geniulen Weise erfassend, die ver-
lovene Wiirde der Moral reichlich wiedergiebt. Nach Plato hat der
niach dem Bilde Gottes erschaffene Menschengeist das Vermigen von
seinem Schiipfer empfungen, vermittelst angeborener ddeen das zu er-
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mittelung erscheint Gott als das hichste Ideal des Menschen,
und die Ietzte Bestimmung des Menschen wird in das Stre-
ben nach der Gotuihnlichkeit, Gottinnigkeit gesetzt. Nach
dieser Moral wird das Gute nicht um des Genusses, noch
des Vortheils willen gewollt und geiibt, sondern nur um

—_—

kennen, was ewig, unbedingt, was gittlich ist; und diesem ist die
Macht verliehen, in That und Leben eine, wenngleich velative Ahnlich-
keil mit Gott in der Tugend zu erstreben. Der Mensch kinne und
miisse der Stbmne der Vernunft, welche cin gittliches Organ ist, ge-
harchen, weil dieser Gehorsam mit Ilarmonie, Wohlsein unil Schiinheit
die ganze Seele erfiille (vgl. Ritter, Gesch, der Philosophie Bd. I,
S. ). Zwar konoe der Mensch das Gute, sein unendliches ldeal,
nimmer ganz erreichen nnd miisse, im Bewusstsein seiner Schwiiche
und Unvollkommenheit, sich vor dem Wesen in Demuth bevgen, wel-
ches das Gute ewig umd ganz verwirklicht, — doch je grisser der Ab-
stand des Menschen von Gott ist, win so grésser auch ist seine persdn-
liche Wiirde, wenn er sich ilun. zu niihern strebt. — So gewiss Plaio
in seiuer Moral den Begrifl des Guten, seiner speculativen und religis-
sen Seite nach, wie keiner vor ihm emwickelt, kommt bei ihin das psy-
vhologische Moment weniger in Betracht, ein Mangel, welchen die anf
einer cmpirischen Grundiage beruhende Ethik des Aristoteles er-
winzt, wenngleich sie selbst der Vorziige der platonischen Moral eunt-
bebrt. Weder Plato, noch Aristoteles gelingt es allein eine har-
monische Vermittelung der verschiedenen ethischen Momente zu bhewir-
ken, — doch zusammengefasst bildet ihre Moral ein ethisches Ganzer
durgleichen Griechenland nicht melr aufzuweisen batle. — Als bereils
die Skepsis die in vielfachen Richtungen divergirenden Sceahlen des
griechischen Geistes ihres urspriinglichen Glanzes beraubt haite, suchy
sie die alexandriniscthe Schale. sie noch einmal concentrirend, an Jder
Gluth des mystisch - religiGsen Geistes des Orients zu beleben, — Am-
monius Seccas (gegen 200 nach Chr.), Plotinus, Porphyrius,
Jamblichus,Proclus a a sind es, welche die aus Griechenland stam-
menden mit den avs dem Ocient iiherkommenen Lehren zu vereinigen
streben, doch triigt das Product dieser Union einen mehr religiosen als
ethischen Charakter, indem hier die Persénlichkeit des Menschen nicht
nach der ldee der Gottiihnlichkeit gestaliet, vervollkommnet werden,
sondern in einer mystischen, duorch Askese zu erstrebenden Gemein-
schaft mit Golt unbedingt anfgehen soll. Von einer anderen ethischen
Bedeutung ist dagegen die Harmonie, in welcher Christus die mannig-
fachen ethischen Elemente mit dem religiGsen vereinigt, , Wenn man
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seiner selbst willen, aus hohem PRiclhthegrife, der, zam
Plichtgefiihl geworden, den Willen als Liebe des Guten dau-
ernd ergreift. Der Genuss, der Nulzen, das eigene Gliick,
welche hier keinesweges ansgeschlossen und doch kein Zweck
sind, werden durch das blosse uneigenniilzige Fortschreiten
im Gulen gleichsam von selbst erreichi, als Consequenzen
wahrhaft siillichen Verhaltens.

Im Streben nach der Losung seiner moralisclien Anfgabe
darf der Mensch nicht nur sich allein vor Augen haben, son-
dern die Menschheit in der Person jedes anderen eben so
wie in sich selbst wiirdigen und nach einem Principe han-
deln, welches allgemein gtiltig ist. — Dieses allgemein und

seine Moral mit der Moral einzelner Schriftsteller und Secten vor und
nach ihm vergleicht, so wird jede Vergleichung mit dem Einzeloen
einen neuen, erhabenen Vorzug seiner Lehve in's Licht setzen. So viel
Wahres, Vortreflliches, Reines, fiir’s Leben selbst Brauchbares und
zugleich den Denker Befriedigendes hatte man doch vorher noch in
keiner ebriiischen Sittenlehre und noch weniger in einer andern bei-
sammen und io einer so trefllichen Vereinigung wnd Unterordnung ge-
funden.® (Vgl. C. F. Stiudlin, Geschichte der Sittenlehre Jesn, Bid. I,
8.552-533 u. S 609-610.) I}a jedoch die Lehre Jesn, so hoch auch ihre
ethische Hedeutung ist, weniger als ein philosophisches System der Ethik
beurtheilt, vielmehr aber als eine religitse Ofenbarung geglaabt sein will,
und aoch in diesein Sinne von den Aposteln, Kirchenviitern und der
mittelalterfichen Scholastik meist fortentwickelt warde, so kann hier, —
wo es aul eine kurze Andentung hauptsiichlicher Erscheinungen nur
der philosophischen Ethik ankommt, — die Darstellung der christlichen
religitsen Moral, als der einem anderen Gebiete angehrizen, figlich
unterbleiben. Um so mehr hiitte ich hingegen hier allen Grund — mit
Leibnitz beginnend — dic ethischen Leistungen Schleiermachers,
einiger franzosischer Eklektiker, Ch.F. Kranse's nnd J. H. Fichte’s
in Angenschein zu nehmen. Aber so sehr auch die von diesen Minnern
in der Moralphilosophie vertretenen Richtungen sich als die der harmo-
nischen Vermitielung zu erkennen geben und darum hier eine nmfas-
sendere Erliuterung erheischen wiirden, — kaon ich, da ich mich zum
unverziiglichen Abschlusse dieser Arbeit genithigt sebe, meinem Wun-
sche, diese Anmerkung dabin zu vervollstindigen, leider nicht mach-
kommen.
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nothwendig Seinsellende, woran sich jeder einzelne Wille
zu halten bat, wonach bei jeder Handlung die Absicht und
der Vorsaiz gestaltet werden muss, ist der Begriff der reinen
Pllicht ). — So wahr der Mensch nur cine wesenlliche Be-
stimmung hat, so wahr hal er auch nur cine Pllicht; aber
aus der Vielseiligkeit der menschlichen Natur und der Man-
nigfaltigkeit der Bezichungen, in welchen er sich befindel,
geht es hervor, dass diesc eine Pflicht zu vielen Pflichten
wird, nimlich zu Pflichien bestimmien Inhalts.  Die Pflichten
lassen sich ihrem Inhalte nach in Pflichten gegen Gott, ge-
gen iiberhaupt belebte Wesen uud Pflichten gegen den Men-
schen eintheilen®;; nach einer anderen Eintheilung werden
die ersten Lheils der Religionslehre zugewiesen, theils mit
der zweilen Reihe zugleich als in der drilten mit inhegviffen
hetrachlet *}. — Die Pflichten gegen den Menschen, auf welche
ich hier zunichst einzugehen habe, sind nach dem Unter-
schiede ihrer Subjecte, Pflichten des Menschen gegen sich
selbst oder Selbsipflichten, und Pflichten gegen andere Men-
schen, Social- oder Nichstenpflichten®.. Der besondere Un-
terschied der Selbstpflicht ist der der Selbsterhaltung, Selbst-
vervollkommaung und Selbstbegluckung. — Die Selbsterhal-
tung. umfasst die Sorge fir Leben, Eigentbum und Ebre,
Die Selbstvervollkommnung hat die fortschreilende Aushildung
unserer Anlagen zum Inhalt. Die Selbstbeglickung im en-

1) Vgl. Hegel, Phiinomenclogie des Geistes, S. 147, 453, 458.

2} Vgl. Dugald Stewart, Esquisses de philosephie morale, trad,
par Joulfroy, § 338—342, § 343386, § 388—414. — Kani, Tugend.
lehre, 8. 59.

3) Vgl. Rosenkranz, System der Wissenschaft, S. 453

4) ¥gi. Kant, Metaphysik der Sitten, Konigsherg 1798; Tugend-
lehre, . 66. — Rosenkranz, System der Wissenschall, Kénigsberg
1850, S, 453—458,



28

geren Sinne beruhit in derjenigen Erfiillung der Selbsterhal-
tungspflicht, welche, ein Wohlsein im Menschen erzeugend,
thm die nothige Kraft zur Erfiliung der Selbstvervollkomm-
nungspflicht verleilt.

Die Nichstenpflichten sind einerseits die sogenannien en-
geren oder Rechtspflichten, andererseits die weitcren oder
Liebespflichten; jene begreifen Leben, Eigenthum und Ehre
unserer Mitmenschen, die LicbespRichten haben im Allgemei-
nen das Wohl Anderer zu ihrem Gegenstande.

In Hinsicht aufl das gegenseitige Yerhaltniss dieser Pflich-
ten zu einander wire im Allgemeinen Folgendes zu merken.
Die Selbstvervollkommnungspflicht ist unter den Selbstpflich-
ten dic hochste uod allgemeinste, und ist als solche der
Selbsterhaltungs- und Sclhstbegliickungspflicht tibergeordnet ;
die beiden letzteren sind pur in so fern Pllichten, in wie fern
sie sich als Mittel auf den Zweck der Selbstvervollkommnung
beziehen, gleichsam nur Triger der letzteren sind. Wie im
vollstindigen Begriff der Selbsipflicht die Pflichten der Seibst-
erhalturg und Seibstbegliickung ihre Einschrinkung durch
die Selbstvervollkommnungspilicht finden, so findet der Be-
guill ausschliesslicher  Selbstpflicht seine Einschrinkung in
dem allgemcineren Degrif der Menschenpflicht durch die
Nichstenpflichl, deun im Begriff der D‘Ienschénpﬂich[, als des
allgemein Seinsollenden in Bezug auf den Mcaschen, liegt
nicht ailein das, dass man in seiver eigenen DPerson den
Menschen anerkennen soll, sondern in der Person eines Je-
den. — Hiemit wire auch das Verhiltniss angegeben, wel-
ches der wirthschaftliche Eigennutz im Sinze einer Selbst-
begluckungspflicht durch Reichthum anderen Pilichien gegen-
iiber einnimm!. Aber es bleibt noch zu erliutern, ob und
in wiefern der individuelle Eigennutz im wirthschaftlichén
Sinne, also als Sorge des Eiqzclnen um Wohlhabenheit, fir
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Pilicht gelten kann. So wenig als das eigenniitzige Sireben
nach Selbsterhaltung an und fiir sich, ist anch das Streben
nach Wohlhabenheit um des Glickes im trivialen Sinne, d.h.
um des blossen Genusses wil.len fur eine Pilicht zu erachien,
weil der Mensch, eben so wie dasThier, schon vermoge des
Antriebs seiner sinnlichen Natur ein solches Glick zum Zwe-
cke macht, -— nie aber kann dieser Zweck unbedingt als
Pflicht ange<ehen werden, ohne sich selbst zu widersprechen.
Was ein Jeder schon unvermeidlich will, das gehirt noch
nicht unter den Begrifl von Pflicht, denn diese ist auch eine
Selbstnothigung zu ¢inem ungern genommenen Zwecke. Es
widerspricht sich also unbedingt zu sagen, man sei verpflich-
tet, sein eigenes Gliiek an und fiir sich, somit auch seinen
Reichthum, mit allen Kriiften zu befordern '). Wenn aber dje
Wohlhabenheit filr den Zweck eigener Vervollkommnung er-
strebt wird, gleichsam als Miitel zur Beseitigung der Hinder-
nisse fiir die eigene Vervollkommnung %), alsdana ist einer
solchen Selbsibegltickung der Charakter der Pflicht nicht ab-
zusprechen. Wenn man aber den Eigennutz selbst in diesem
Sinne nimmnt, so ist noch immer neben ihm der Gemeinnutz
als Ausdruck fir die Beglickungspflicht Anderer zu beach-
ten, denn auch die Evscheinung eines solchen Eigennutzes,
bei welchem der Gemeinnutz ausser Acht hleibt, ist noch im-
mer die eines pflichiwidrigen, wenngleich verfeinerten Ego-
ismus. Soll aber unter einem solchen Eigennutz auch der
Gemeinnutz verstanden sein, so ist das eine bedenkliche Aus-
dehnung des ersten Begrifls, welche zum Endimonismus,

1} Vgl. Kant, Metaphysik der Sitten; Tugendlehre, Kénigsherg
1797, 8.13, 17.

2y Vgl. Ran, Volkswirthschaftslehre, Beidelberg 1847 g5 —
Kant a, a, 0. 8. 18,
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und somit, um mich des Kantschen Ausdrucks zu bedienen,
zum sanften Tod aller Moral fiihrt ™.
L 3

Was die Auftosung in der Erfiillung der Pilichten vor-
komrmender Collision betrifft, so muss sie in der Weise ge-
schehen, dass sowehl die objective als die subjective Seite
der Pflicht genau begriindet werde; die objective durch die
grissere Bestimmtheit des Inhalts, die subjective durch die
grossere Entfernung von dem egoistischen Interesse des Han-
deinder®;. Der im Allgemecinen hichei zu befolgende Grand-
salz wiire: die niedere Pllicht muss der holieren weichen,
denn die Erfillung der hoheren Plicht schliesst die niedere

in sich™,

Die Pllicht bestimmt das moralische Subject znm Han-
deln up der Pflicht willen. Dem Pllichtgebot sucht es durch
die Ansirengung der Tugend zn geniigen und durch die Ge-
wobhnung das Gute sich zum Charakter zu machen. — Das
Vermogen des Subjecls, selbst iiber den moralisechen Werth
seines empirischen Handelns gegeniiber der Idee des Guten,
wie es selbst diese begreift wnd sich wirklich auf sie be-
ziehl, zu urtheilen, - ist das Gewissen?®). Von Anderen
wird das Subject nach seinen Handlungen beurtheilt; sich
an diese haltend, ergeht sich in Lob und Tadel die iffent-
liche Meinung, aber das Gewissen des Subjects. entscheidet,
ob die Handlungen ihren Beweggriinden nach gut oder bise
sind. Das Gewissen, welches bald stumpf, bald in seinen

I) Vgl. Die Metaphysik der Sittenlehire von L. Kant Bd. 11, S.0X.
'2) Rosenkranz a. a. 0, § 450,

3) Vgl. System der Ethik von J. B Fichte, Leip2ig 1851, Bd.
It, S. 290301,

4) Rosenkranz a. a. (. 8. 465—471.
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Urtheilen selhwankend, ja sich selhst vernichtend sein kann n,
findet seine ideale Norm in der religivsen und wissenschaft-
lichen Ethik und eige anderer Art an der zom System gel-
tender Rechte sich gestalienden Sitlichkeit ),

Dritter Theil

Rechtliches.

Aus der geseligen Natur des Menschen, ans der Un-
gleichheit des Geschlechts, des Alters und der Figenschaften
der Menschen, aus der Allgemcinheit des Bediirfoisses der
gegenseitigen Hilfs- und Dienstleistung bildet sich eine Stu-
fenreilte von Gemeinwesen oder geselliger Organismen?), in
welchen der Einzelne als ein an und fir sich seiendes Gan-
zes zwar seinen Willen behdlt, als Glied aber eines grosse-
ren Ganzen, cines Gemeinwesens niamlich, sich dem Willen
dessen unicrordnen muss, welcher dem Einzelnen das ihm
nothwendige Maass der dusseren Selbststindigkeit objectiv
zuertheill, so dass er nichl bloss weiss, was er soll, sondern
auch muss, was er darfl and kann.

Die Form der Existenz dieses zam  subjectiven Willen
des Einzclnen objectiv sich verhalienden Willens , welcher

N Vel G, W.F Hegel’s Werke Rd. Vill, Berlin 1833, Grund-
linien der Philosophie des Rechis, 8. 182--207.

9) Vgl. Hegel a. a. 0. S. 208—200.

3) Vgl. Hegel a.a 0.8, 720—-254, 312--321. Vgl. Hegel, Phino-
menologie, Berlin 1832, Bd. U, 8. 331 451, Physik der Gesellschaft
von E. P. Pons, Rerlin 1836, 8. 7--77.
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die ewige Gewihrung der zur Erstrebung menschlicher Be-
stimmtung nathwendiger, iusserer, 2undchst von ihm ablin-
giger Bedingungen zum Zwecke hat, ist im Allgemeinen die
des Rechts '). —— ,,Das Reclit erscheint urspriinglich als Silte,
als eine von den Vielen aus der Natur der Sache erzeugle
tForm des Handelns, durch welche sie sich unmittelbar ge-
buaden fublen. Weil diese Existenz des allgemeinen Willens
der Willkiir und dem Unzusammenhange unterworfen ist,
solche Zufilligkeit aber dem Begriff des Nechls, als des
schlechthin geltenden Willens, widerspricht, so wird die
Unbestimmtheit der traditionetfen Gewohnheit durch schvifi-
liche Aufzeichnung des Rechis gehoben, wodurch die einzel-
nen Gesetze in einen bestimmten Zusammenhang gebrachi
und, systematisch geordnet, zur Grundlage des positiven
Rechts werden*®). Das positive Rechl, in welchem sich die
Subjectivitit einzelner Gemeinwesen noch willktrlich darstel-
len kann, findet, wie das subjective, mroralische Bewusstsein
des einzelnen Individuums in der Moraltheorie, im Vernaafl-
recht seine zu ersirebende allgemeine Norm?).

Da das Recht in inniger Beziehung zur letzten Bestim-
mung des Menschen stebt, und die Forderung dieser nach
allen Seiten hin sich zum Zwecke macht, so dehmt sich der

1) Vgl. J. H. Fichte, System der Ethik, Leipziy 1850, B4, I,
8. 483 --493.

23 K. Rosenkranz a. a. (b 8. 4M, G W.F llegel s Werke
8d. Vili, Grondlinien der Philosophie des Rechts, § 211 —215,8.271—-278.

3 Vgl Fr. ). Stahl, Rechis- und Staatslehre, BA. )1, §8—]12. —
Vegl. Hegel a. 2. 0. §212, Vgl System der Wissenschaft von K. Ro-
senkrang, Kinigsberg 1850, 8. 763, — Uber die hier zu iibhergehen-
den Bechtsprincipien vgl. Fr. ). Stahl, Geschichte der Rechtsphiloso-
phie; Tiherglien, Essai fhegritique et historigue sur la generation
tdes conmaissances humaines; J. H. Fichte, System der Ethik, Rd. 1,
und Ahrens, Cours de droit neturel, p. 451 —494,
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Begriff des Rechts auf das ganze menschliche Leben in sei-
nen mannigfaltigsten Beziehungen, anf alle individuellen und
gesellschaftlichen Vernunflzweeke aus;  jedoch Dberithri es
diese Zwecke nur von einer Seite, und zwar von der ilkver
Bedingtheit, d. h. in soweit sie von Bedingungen abhingen,
die zn ihrer Kxistenz und Emwickelnng gewilirt werden
mitssen. Da sich nun das Reclit auf die verschiedenen ver-
nunftmissigen Zwecke im individuellen und gesellschafilichien
Leben als Millel oder Bedingung bezicht, so lisst es sich
einerseits nach diesen verschiedenen Zwecken des menscli-
lichen Lebens und andererseits nach den verschiedenen Kin-
zel- oder Gesammlpersonen, welche jene Zwecke evtillen,
eintheilen ).  Hierans folgen zwei Reilien von Rechten, in
welchen jedes Glied der einen Reihie sich auf alle Glieder
der andern Reihe bezicht 2.

,»In Hinsicht auf die verschiedenen Pevsonen,
welche die vernunftmissigen Zwecke des mensch-
lichen Lebens erftillen, ist das Recht:«

Das Recht des Individuums, als der ersten Stufe
der Personlichkeit.  Dieses st das Recht, welches jedem
Menschen als solchem zusteht.

Die zweite Stufe ist die durch die Ehe geschaffene Fa-
milie. Die Familie bedarf zu ihrer inneren Organisation und

1) Vgl.C. Chr. Fr, Krause, Lebenslehre und Philosophie der Ge-
schichie, 1843, 8. 153, 156, 169, 173. —~ Kraunse, Urhild der Mensch-
heit, 1541, 8. 139, 169, 170, 277, 403,

2) Vgl. Krause, Lebenslehre, 8. 176. Ahrens. Cours de droit
naturel, p. 175—18%, an welchen wir ups hier inshesondere anschifes-
sen, weicht in diesem Punkte in sofern von Krause ab, dass wiikrend
dieser dreierlei, und 2war die Grundpersonen, Grundwerke und Grond-
wesenheitenr, betrachtet, Ahrvens nnr die Grandpersonen und Grund-
oder Hauptzwecke des Lebens unterscheidet, also die Begrife Jder
Grundwerke und Grumlwesenheiten i Begrilfe der Hawptzwecke des
. Lehiens zasammenfasst.

3



zur Befriedigung ihrer hesonderen Bediirfnisse eines eigenen
Rechts. Hieraus ergiebt sich das Familienrecht.

Die Vereinigung mehrerer Familien bhildet die Gemeinde,
welche eine noch hihere Gesellschaftsstufe ist und ebenfalls
fir ilre Existenz, Organisation und Eniwickelung besondere
Bedingungen und somil ein besonderes Recht erfordert, das
Communal- oder Gemeinderecht

Die Yereinigung mehrerer, oft noch nach Bezirken, Krei-
sen, Provinzen vertheilter Gemeinden bildet ein grosseres
oder kleineres Volk, welches bald ein und derselben, bald
verschiedener Abstammung scin kann. Jedes Volk bedarf
eines besonderen Rechts, welches sich auf scine inmeren Ein-
richtunrgen bezieht und alle ludividuen angeht, sofern sie Mit-
glieder des Volks sind. Dieses Recht heisst Nationalvecht,
welches man auch zuweilen mit dem allgemeinen Ausdrucke
,;Uffentliches Recht** bezeichnet.

_ Bei der freiwilligen Vereinigung mehrerer Volker in ein
grosseres Ganzes, entweder zum Staatenbunde oder einem
Bundesstaate, ist wieder ein besoaderes Recht erforderliel.
Ferner sind die Volker eines ganzen Welttheils in einem sol-
chen Verein unter einer Centralgewalt denkbar, dass man
das Ganze als besonderes Reghtssubject ansehen miisste,

Endlich kann man sich einen Menschheitsbund — einen
Bund gesammler Volker der Erde denken, der freilich noch
in sehr ferner Zukunft liegen wmag, und das darauf sich be-
ziehende Recht wire das Menschheitsrecht oder, nach
gewbhnlicher Ausdrucksweise, das kosmopolitische Recht'),

1) Vgl. Ahrens a. a. 0. 8. 178: ,,Es ist von Wichtigkeit, dar-
auf hinzuweisen, dass in diesen verschiedenen Geselligkeitsstufen die
Individualititen oder die unteren Stufen niemals in den hdheren ver-
schwinden oder verschwinden diirfen.*
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,,In Hinsicht anf die verschicdenen Zwecke
des menschlichen Lebens theilt sich das Recht in
so viel Classen, als es Hauplzwecke gieht,«

Da der Zweek des Menschen in der uncndlichen Entwi-
ckelung seiner natiirlichen Anlagen und Fihigkeiten in ilrer
Anwendung auf alle Verhaltnisse zu seinen Mitmenschen, zu
der Natur und zu Goit besteht, so kann man jeden Inbegriff
von Grundverliltnissen, in welchen sich der Mensch durch
den Gebraucl seiner Fiahigheiten cniwickelt, als einen sol-
chen Haupizweek anschen. Religion, Wissenschafi,
hunst, Erziehung etc. bilden solche Haupltzwecke, wel-
chen das Recht die Bedingungen ihrer Entwickelung zu stellen
hai, und nach welchen es jn besondere Classen zerfallt.

»»Endlich ist aber das Recht sclbst ebenfalls ein Veraunft-
zweek des menschlichen Lebens, und damit in der Gesellschafi
lecht und Gerechtigkeit herrschen kinnen, bedarf es gleich-
falls fir Anwendung und Eniwickelung beider, besonderer
Bedingungen.  Die Gesammtbeil dieser Bedingungen bildet
also ein besonderes Recht fliir das Recht selbst, das ist die
Entwickelung und Handhabung der Gerechtigkeil. Da nun
gerade der Staal dasjenige Instilut ist, welches die Handha-
bung der Gerechtigkeit in allen ibren Zweigen zum Zwecke
hat, so ist das Recht, in Bezug auf das Recht in diesem
Sinne, das Staatsrecht** !, Um seiner Aufgabe zn enlspre-
chen, hat der Staat eine geselzgebende Gewalt, welehe das
Recht in der Form von Gesetzen ausspricht, eine richierliche,
welche ,es auf die einzelnen Falle anwendet, und eine voll-
tiehende, welche die Entscheidung der beiden anderen Ge-
walten zur Ausfihrung bringt. Diese Gewalten kommen je
nach der Verfassungsform des Staates bald geirennt, bald

1) Ahrens, Cours de droit naturel, pag. 185
3
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vereinigt vor. -— Damit aber eine giinstige Einwirkung des
Rechis seitens des Staates auf die mannigfaclien Lebenssphi-
ren miglich sei, damit das Recht di¢ niéthigen Bedingungen
zum Wachsthum und Gedeihen aller wichligen Unternehmun-
gen des Menschen gewibre, ist es erforderlich, dass diese
auch ihrerseits in ihrer selbststindigen Existenz nach Grund-
sitzen sich entwickeln, die dem Rechtszweck wenigstens
nicht widersprechen, dass sie Principien befolgen, die mit
den Hauptzwecken des Menschen vertriglich sind, widrigen-
falls wird ein solches, seinen Beruf verkennendes Wirksam-
keitsgebiet statl in dem vortheilhafien Verhilinisse der Coor-
dination zum Recht zu verbleiben, in das der Subordinalion
treten miissen. enn das hier Gesagle von irgend ecincr
besonderen Sphire des menschlichen Wirkens gellen kann,
50 ist es wohl vor allen die Wirthschaft, und insbesondere
die Nationalokonomie.

Vierter Theil

Okenomisches.
Capitel I

Bamit der Mensch seinen Lebenszweck, seine Beslim-
mang erreiche, hat das Recht durch zweckmissige Geselze
die hiezn erforderlichen Bedingungen zu stellen. Aber es
giebt noch eine andere Art nothwendiger Lebensbedingungen,
die sich zunichst auf die physische, reale Existenz des Men-
schen, und zwar aufl die Befriedigung der in seiner Natur
liegenden Bedorfligkeil nach susseren Gutern beziehen, und
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welche man dic sachlichen Lebenshedingungen nenen kénnte.
Den Inbegrifll solcher Bedingungen, welche die Erzielung
sinsserer, das Vermogen, den Reichthum des Menschen aus-
machender Giiter betreffen, umfasst im Allgemeinen die jetzige
Wirthschaftslehre oder Okonomie, — und den Inbegriff der
Bedingungen, nach welchen eine besondere politische Gemein-
schiaft von Menschen in Hinsicht auf denselben Zweck sich
zu richten hat, stellt die politische Okonomie Y dar, deren
allgemeine Grundsilze, wo sic in einzcelne Theile getrennt
hehandelt wird, der erste Theil unter demr Namen der Volks-
wirthschaftslehre oder Nationalokonomie enthalt,

Die Theorie der politischen Okonomie oder die Natio-
nalékonomie bewegt sich zumidchst, indem sie die nattirlichen
Gesclze und Regeln fir die Erzengung, Erwerbung, Erhal-
tung und Anwendung #usscrer Giiter aufsucht, auf dem Ge-
biete der rcalen Zweckmissigkeit oder des Nutzens, nnd
weil das Niitzliche, zumal in seinen niheren Beslimmungen,
nicht an und fiir sich betrachtet, sondern auf eine Person,
sei es eine einzelne oder collective, bezogen secin will, so
musste auch ein leitendes Princip aufgesiellt werden, wel-
ches im Streben nach ntitzlichen Giitern in der Volkswirth-
schaft zu befolgen sei. — Das Princip, welches Adam Smith
in seinen Untersuchungen iiber die Natur und die Ursachen
des Nationalreichthums giebt, und welches von den meisten
seiner Anhinger beibehalten wurde, ist — wie schon oben
Seite 6 angedeutet — der Eigennutz Einzelner, wel-
cher nichst Schulz und Sicherheit des Staates gegen aus-
wirlige Feinde, gegen gewallsame Eingriffe in das Eigen-
thum im Tonern, und der Errichtung gewisser Anstalten,

1) Staatswirthschaftslelre, franz. économie politique, engl. politi.
cal economy.
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welche von Einzgelnen nicht errichtet werden konnen, von
selbsl zum Vortheil des Ganzen fubren miisse. Wenn man
diese Ausicht, von anderen Bezichungen abstrahivend, zu-
nachst nuv aus dem wirthschaftlichen Gesichispunkte betrach-
tet, so scheint allerdings manches dafiic zu sprechen, dem
Eigennutz soviel in der Volkswirthschaft einzuriumen,

Denn erstens hesteht ein Volk doch immer aus einzelnen
Tudividuenr, und man sollte meinen, dass wenn jedes der-
sclben nur fir seinen Reichthum sorgt, hiedurch schon ven
selbst der Nationalreichlimn erstrebt werde ').

Die Wichtigkeil der Capitalien ist, wie fir jede andere,
auch fiir die Velkswirthsehaft nicht zu bezweifeln, und nichis
erweist sich fordevlicher fiir das Wachsthum dicses weseni-
fichen Bestandtheiles des Nationalvermiigens, als der Eigen-
nutz Einzelner®),

1) Vgl A Suith, Untersnchungen, Bd. I, 8,264, ,,Wie nun also
jedermann sein Miglichstes thut, amn sein Capital auf den inlindischen
Gewetbileiss zn verwenden, wd diesen Gewerbfleiss so zn leiten, dass
dessen Lrzeungniss den gréssten Werth erhalie: so bielet anch jeder-
maun alle Kriifte anf, das Jilirfliche Einkommen der ganzen Geselischafi,
so viel pur miiglich, zu vermebren.  Der einzelne Mensch hat freilich
die Absichd nichi, das gemeine Beste zn befordern: auch weiss er
nicht, wie er dasseibe hefirderts

3} Vel Untersuchungen iiher die Natur and die Ursachen des National.
reichthums von A, Smith, ibersetzl vou Garve, Bd.it, Cap.2, 8,
266—267. ,,Jeder einzelne Mensch ist immer darauf bedacht, das Capi-
tal, iiber welches er zu gebieten hat, anf das Yortheilhafteste zu benu-
tzen. Es ist wahr, er bat dabei seinen Vortheil und nicht den Vortheil
der Gesellschalt vor Augen.  Aber natiirlicher, oder vielmelr nothwen-
dizer Weise leitet ibn das Stwdinm seines eigenen Vortheils gerade auf
solche Anwendunzen selnes Capitals, welche zngleich der Gesellschaft
den meisten Vortheil bringen. — Erstlich, jeder Mensch sucht sein Ca-
vital so nahe als wiglich bei seinem Wolnshze anzulegen, und es fuig-
lich 50 viel als miglich auf die Unterstiitzung des inlindischen Gewerb-
fleisses zn verwenden, vorausgesetst, dass er dabei den liblichen, oder
dach nicht viel weniger als den iiblichen Gewinnst vom Capliale zje-
het.** — Auch vgl, Bd. I, S, 270,
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Ferner herulit das Verhitltniss der Producenlen 2n dep
Consumenten auf dem Eigennulz, und doch, indem die er-
sten den lelzieren dic verlanglen Giiter gegen Entgelt bieten,
wird zugleieh der Vostheid beider, und somil auch der der
Gesamnilheit erreichl.

" Endlich finden die Einzelinteressen thre natutliche Schran-
ke und gemeinnirzige Ausgleichung in der freien Concurrenz,
wogegen andere Schranken, an denen es dibrigens nirgends
fehlt, sich eher nachtheilig als gemeinnitzig erweisen. — Um
nur bei diesen Punkten stelier za bleiben, so scheinen sie
hinkingliclt zu bestatigen, wie wahr es in volkswirthschaft-
licher Hinsicht ist, dass der Eigennoiz von setbst zum Ge-
meinnuize fithre; indess kommt es darauf an, zu sehen, ob
diese am sich nichi unwahren Voraussetzungen auch allge-
mein giillig sind, ob sie nicht vielmchr in mancherlei Hin-
sicht auch das Gegeniheil erweisen, nidmlich dass das eigen-
niitzige Streben einzelner Individuen ebenso einander, als
auch dem wirthschafllichen Gedeihen eciner Nation wider-
streile, ynd somit der Eigennulz in seiner Vereinzelung zum
leitenden Princip der Nationalikonomie noch unzulinglich ist.

Wenngleich man sich ein reiches Volk, das aus lauter
armen Individuen bestinde, nicht denker kann, so folgt dar-
aus noch nicht, dass der Individualreichthum und das Stre-
beu nach diesem schon immer zum Nationalreichthum fiihre '),
Bei aller Abnlichkeil zwischen der Privalwirthschafl und
Volkswirlhschaft kapn ni#mlich das Wesen des Nationalreich-
thums und des Privatreichithums nicht nach gleichem Maass-

1) Vgl Aa inguiry into the neture and origine of public wealth,
and into the means and causes of its tncrease. By the Karl of L a -
derdale, Edinburg 1504. Im Auszuge in's Dentsche iibersetzt upter
dem Titel - ,,Uber den Nationalwohlstand, vom Grafen Lauderdales,
Berlin 1808. In der Ubers. a. a. 0. S.8—11.36,37, 49, 50, 57, 73, 74.
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slabe ermessen werden, depn wihrend beim ersten es mehr
anf den Gebrauchswerth 'Y ankommt, kommt es bei diesem
besonders auf den Tauschwerth anr, aus weleher Verschic-
denheit der Werlhsehdtzung nielit nur die der Intercssen,
sondern anch die Moglichkeil sich crgiebt, dass das, was
dem Vortheil des Eiwzelnen erspriesslich, dem volkswirth-
schafllichen Interesse sclbst widerstreiten kann, — So kann
der Inhaber gewisser Giiter aus ihrer sonstigen Sclteuheil
cien diberans grossen Gewinn fur sich erzielen, wihrend
diese Scltenheit eiver Nalion nachtheilig, und im Gegentheil
die miglichst grosse Fille dieser Giiter sehr vortheilhaft sein
kann, — Ein Fabrikunlernchmer kaun durch Verringerung
des Arbeitslohnes den Absatz fiiv seine Waare steigern und
dabei guten Gewinn machen, indess wird das Mitlel an sich,
welchem er diesen Gewinu verdankt, in volkswirthschafl-
licher Hinsicht cin verderbliches sein. — Uberhaupt kann ein
Geschiift sehr woll velkswirthschafllich vergleichungsweise
productiv und privatwirthschaftlich steril, und umgekehrt
privatwirthschafllich vergleichungsweise productiv und volks-
wirthschaftlich steril sein #).

D Vel Dec E. D Friedliinder, {Ther die vechte Begctindung
der Staatswivlhschalt, fiber iy Verhiiliniss 2u den Siaatswissenschufien
und 7ur Jurisprudenz und iiber ihre Bedeutung, Dorpat 1829, .10,

N Vel Riedet, Notionalikonomie, Bd_ 1, 8. 85, Annerkung, {is
kanu ein Privatmynn seinen Mithiirgern Grundstiicke, Acbeit und Capi-
tal 50 hoch vergelten, dass der ganze Erivag des Gewerbes in der Hihe
der Grundrente, des Arbeitslolnes und des Capitalzinses untergeht,
welche der Unteruelimer suszablen muss; dabei biisst aber das Volks-
einkommen unmittelbar nichts ein, wenn nue das Product im Werthe
iher steht, als was reell an sachlichen Werthen zur Hervorbringung
desselben verbrancht ist; denn die Cassen des Grandeigenthiimers, des
Arbeiters, des Capitalisien und des Unternelimers sind, volkswirthschaft-
lich angeschen, nur eine Casse. In devsclben Weise kann andererseits
das Hinkonunen, welches einem Unternehmer zufliesst, einen reicldichen
Gewinn fiir diesen enthalten, wilbrend das Volksvermigen einbiisst,



Der Satz, dass der Eigennulz sich bei der Capitalisation
pur gemeinntitzig erweise, ldsst sich schon zufolge der Ana-
lyse des Nationalreichthums und des Capitals, welche Smith
selbst giebt, zum Theil widerlegen, indem Smith zugieht,
dass der Capitalist bei scinem cigenniilzigen Strehen nach Ge-
winn sich nicht nur um den Nationalreichthum wenig bekiim-
mert, sondern in den meisten Fallen mit il im Widerstreite
istY.  Wonn es nun wahr isi, dass die Capitalisten mit dem
Wachsthum  des Nationalreichbums wnd der abnehimenden
Maglichkeit vortheilhafier Anwendung ihver Capilalien an ih-
ren Gewinnsten cinbitssen, und mit dem sinkenden Wohl-
slande der Nation ilw Gewinnst sich steigerl, so liegl auch
hievin die Bestitignng, wie wenig der Privateigennulz einzig
und allein das Prineip der Nalionalokonemie scin kann,

wenn es 7. B. jenem aus irzend einem Rechte zusteht, fremdes Gui,
iffentliches oder Privateigzenthmn, zn seinem Zwecke unentgelllich zu
benaizen, und er von diesem Rechte Gebranch macht, oline dadurch e¢ine
Production zn bewirken, deren Werlth den Werth, welchen die Nuizung
dem Capitalvermigen ides Volkes entzieh, zn erstaiten hinreicht,

1) Vgl G. Sartorins, Abhangdl, die Elemente des Nationalreich-
thims etc. hetreffend, L. Theil, 8,213, — Vgl A, S mith, Untersuchungen,
Bd. §, 8. 146G, ,.Is ist wahr, dass dic Abnahme der gesmmmten Fonds
einer Nation , indem sie den Tagelohn Leranterbringt, die Gewinnsie,
die durch Aulegang, and atso auch die Zinsen, die durch Ausleihen der

- Capitale erhalten werden, in diellhe treiben Rann, Vermige des afe-
deren Arbeitslolines kiinnen die Eigenthiimer der noch in dem Staate
iibrigen Capitalien ilire Waaren wollleiler zn Markte bringen, und weil
weniger Capitalisten vorhanden sind, die mit ihnen z2ugleich den Markt
versorgen, so kéanen sie thearer verkaufen. thre Waaren kosten ihuen
wenigéi‘, und gehen zu hileren Preisen ab. lhre Gewlunste werdon
ihnen. so ziu sagen, an beiden Enden vermehrl, nnd setzen sie also ip
den Stand, auch hihere Geldzinsen 7 bezahlen. — Wir sehen aus den
grossen Reichthiimern, die in Bengalen und anderen englischen Besitz-
thiimevn in Ostindien so schinell erworben werden, dass in diesen zn
Grunde gerichteten Landern sich it Handel und Gewerbe sehr viel

muss verdienen lassen.*
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Was das Verhiliniss der 'roducenten und der Inhaber
cines Gules zu den Consumenten betriflt, so sind woll ihre
[nteressen npichts weniger als dibercinstimmend; deon wih-
rend die ersten den grosstmoglichen Gewinn, suchen die an-
dern um moglichst geringen Preis die nothige Waare zu er-
werben, und weon avs dem wechselseitigen Sirchen ein
Gleichgewicht sich evgieht, so ist noch keinesweges damit
erwiesen, dass das vercinzelle Streben nach 'eigenem Yortheit
der cinen durch das der andern zu Gunsten Aller sich im-
mer aufhcbe.

In Hinsicht auf die freie Concurrenz, in welcher der sich
gegenseilig bekamplende Eigennulz Einzelner als gemeinninzig
anerkannt wird, lisst sich allerdings zugestehen, dass sie in
nalionalokonomischer Beziehung vieles fiie sich hat, doch
miisste mane vollig von ihren genug bekannlen Nachtheilen
abstrahiren, um von dem selbst in dieser Form sich #dussern-
den Eigennutze Aller stets gemeinniitzigen Erfolg zu erwar-
ten '}. — Wenn demnach die einseitige Beriucksichligung des
Privateigennulzes schon von der wirthschafilichen Seite be-
deutenden Einwendungen unterliegi, and schon aus national-
okonomischen Griinden unzuldssig erscheint, so ist sie es,
was sich wohl zum Theil von setbst versteht, in moralischer
Hinsicht nicht minder. Es ist kein Grund vorhanden, anzu-
nchmen, dass Adam Smith in scinen Unlersuchungen den
Kigennutz idealisirt habe®, vielmehr scheint aus den Bei-

i) Vgl G. Sartorius a. a. 0. 8. 216

2) Es miisste denn die Stelle, in welcher Smith das Tavschgenio
des Menschen hervorhebt, fiir eine idealisiende gelten, was freilich in
humoristischer Ibinsicht zolissig ist. Vgl Adam Smich, Untersuchun.
sen etc, Hd. 1, 2. Cap., 8.22: ,, Niemand hat je zwei llunde wit ¢in-
ander einen fGrmlichen Tansch iiber fhre Knochen treffen seben. Nie.
mand hat je wabrgenommen, dass e¢in Thier durch seine Geberden



43

spielen 'y, welche er als Belege fur die wirthschaftliche Fi-
higkeit des Menschen wihll, hinlinglich hervorzugehen, dass
¢r den Eigennulz im gewohnlichen Sinne des Worls, nimlich
als Egoismus versteht, und zwar solchen, welcher eben di-
rect dem posiliven Geselze nicht widerstreitet.  Ein Egois-
mus, welchem sonst kein anderves Pridicat als das letztere
heigelegt werden kann, ist desshally fiir cinen moralisch er-
laublen noch nicht immer zw erachten, man miisste denn
voraussetzen, dass Alles, was gerade das posilive Geselz un-
mittelbar nicht untersagt oder auch nicht leicht unmittelbar’
wehren kann, schon darum das Gewissen und die Moral
oline weiteres billigen misse; da aber dieses wolll nichiL
anzunchmen ist, und, wie bereits oben angedeutel, selbst die
idealisirende Auffassung des Eigennuizes, an und fiir sich
genommen, den Anforderungen der Ethik noech uiclt geniigt,
so ist der Smithsche Digennutz in seiner Vereinzelung noch
viel weniger vom moralischen Gesichispunkte aus zu billigen.

Auch vom rechilichen Gesichispunkte genommen ist das
aussehlicssliche Verfolgen des cigenen Vortheils unhalthar,
Zwar liegt im Rechisbegriff die Erlaubniss fir sich zu sm-
gen, ja, wo das Individuum aus Leichtsinn oder Trigheit es
unterlassen michte, dic Verpllichtung, das persinliche Inter-

oder durch sein Geschrei einem andern Thiere etwas dem ihnliches -
wedeutet hittte, als wenn wir sagen: Das ist mein, das ist dein, —
und ich bin willens, diess fiir jenes hinzugeben.:

N A a 0. Theil I, 8. 23: ,,Gieb mir das, was ich verlange, und
ich will dir gehen, was du verlangest*, — das ist der wesentliche In-
halt des Tauschcontracts, und aul diesem Wege erhalten wir den grivss.
1en Theil der Dienste, deren wir von andern hediirfen. Nicht von dem
Wohllwollen des Fleischers, Braners und Biickers erwarien wir nser
Mittagsmalit, sondern ven der Sorgfalt, die sie fiir ibr eigenes Inferesae
tragen. Wir wenden uns nicht an ihre Menschenliebe, sondern an ih-
ren Eigennutz, und reden jhnen nie vou unseren Bediicfnissen, sondern
von ihren Vortheilen vor.
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esse wahrzunebmen, stait anderen dieses zu Lasl zu legen,
— aber zugleich liegt in der Rechtsidee der hihere Begriff
der Allgemeingiiltigkeit unscrer llandlungsweise, welcher, wie
jedes ausschliessliche, mit dem der Andern unvertrigliche
¥erballen des Individuums auch das riicksichtslose Erziclen
des wirlhschaftlichen Vortheils verbietet.

Demnach erscheint das einscitige Feslthalien des Eigen-
nilzes in deeifacher Beziehung unhaltbar, in nationalikone-
mtischer, moralischer und rechtlicher, und es isl gewiss cine
durchaus milde Bemerkung, weun Lotz ither Smith Hus-
serl: ,,Smith bat sich iiber das eigentliche Verhiliniss, in
welchemn der Mensch gegen die Sachen- und Giiterwell sieht,
nicht klar genng verstdndigt und aosgesprochen. Er betrach-
let den Menschen iiberall bei weitem mehr, wie dieser im
und durch den Verkehr sich die Giter Anderer anzueignen
sucht, als wie er im Giitererwerb und Besitz fir sich Ge-
nuss und Forderung seines Strebens nach sicherer Exislenz
und Bessersein und Besserwerden sucht. Er sicht mchr dar-
auf, wic der Mensch sich durch Giitererwerb und Besitz ein
Uhcrgewichl iiber Andere verschaffen mag, als auf das ur-
spriingliche und nachste Verhiltniss desselben gegen die Gii-
terwelt.  Ev suelit die Bedingungea des Reichthums wad der
Armuth des Menschen bei weitem weniger in der Fihigkeit
des Menschen, seine Giitermasse fiir seine eigenen Zwecke
als Mittel zu gebrauchen und zu verwenden, als in der Fi-
higkeit, sich die Nothwendigkeiten, Bequemlichkeiten und
Vergniigungen des Lebens durch die Arbeil Anderer zu ver-
schaffen. — Kurz iiber den Gebrauch der Giter zum Ver-
kehr scheint Smith ilhren eigentlichen Gebrauchswerth fir

1) Vgl. ). F. E. Liotz, llandbuch der Staatswirthschaftslehre, Bd.
1, S, 132135,
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den Menschen ganz iibersehen zn haben* etc. Und etwas
weiler heisst es: ,,Einseitig ist aber auch scine Theorie noch
darin, dass er bei der Betrachtung des Verhiiltnisses des
Menschen zur Sachen- und Giiterwelt, den Menschen, unge-
achiet er ihn immer nur im Verkehr unter sich sieht, den-
noch zw sehr individualisirt and ihn gleichsam nur isolirt
betrachtel, wie er in Beziehung auf Giitererwerh und Besiiz
gewisse eigene Zwecke verfolgt.< .

Aber zur Zeit, wo man dic Theorie Smith’s nur von
der Lichiseite aufzufassen pflegte, wusste man auch diese
Einseiligkeit zu (zunsien seiner Lehre auszulegen, indem man
darin eine Abstraction erblickie, welche, dieser Theorie wis-
senschaftliche Allgemeingiiltigkeit und Ubertragbarkeit auf alfe
Geselligkeitsstufen verleihend, sie gleichsam za einer allge-
meinen Naturlehre des Erwerbs und Verkehrs erhebt. Na-
tirlich konnte bei dieser Anschauungsweise in der Behand-
lung der Volkswirthschaftslehre eine gebiihrende Beachlung
ihres eigenthiimlichen Subjects nicht aufkommen und der
Eigennutz, welcher nur in einer isolirten Einzelwirthschaft
in seiner abstracten Vereinzelung denkbar ist, blieh der Mit-
telpunkt der Nationalikonomie. Den Vorwurf des Materialis-
mus, welcher bei solchem Verhalten die Nationalokonomie
treflen musste, glauble man besciligt, indem man vorgal,
sich an dic Erfabrung zu halten, aus welcher hervorgehe,
dass der Mensch bei dem Erwerb wirthschaftlicher Giiter
nicht von Milleid, noch Wohlwollen, sondern nar vom Eigen-
nutz ausgehe — und die Wirlhschaftstheorie nicht den Schleier
des Traumes iiber die wahee Natur des Menschen zu breiten
habe, sondern den Menschen so hinnelnen miisse, wie er
wirklich ist, -— gleich als ob das Dasein des Gemeinsiunes,
welches im Familien-, Gemeinde-, Staatsleben u. s. w, wal-
tet, keine Wirklichkeit htte !
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Capitel 1L

Als die Anfangs wenig beachteten Mingel der National-
okonomie zur allgemeincren Einsicht gelangten, und man an
ihre Beseitigung dachte, da blieben denn auch solche Ver-
suche nicht aus, durch weiche man sich des Yorwurfs des
Materialismus in der Nalwpalokonomie entledigen zu wol-
len schien. Dieses geschah theils durch die Aufnahme gei-
stiger Giiler in die Nationalokonemie, woduarch das wirth-
schaftliche Gebiet mitunter eine ¢u grosse Ausdehnung be-
kam ), theils durch eine Moditication des Begriffs des Eigen-
nuizes, welche diesem einen Sinu erthejlte, der ihm weder
vom Sprachgebrauch, noch einer vollstindigen Ethik sonsi
eingeriumt wird. [n Ansechung dieses letzteren hicher ge-
horenden Punktes scheint mir die Ansicht Lotz’s, welcher,
wie oben angefiihrt, die isolirle Betrachtung des Menschen
Smith vorwirft, eine besonders charakieristische. In seiner
Staatswirthschafislebre leglt Lotz zwar allen Nachdruck auf
den Eigennutz, aber zugleich bemerkl er, dass er darvonter
nicht dasjenige unbedingte Streben des Einzelnen nach Be-
frdevung seines Vortheils auf irgend eine Weise verstehe,
gleichviel diese sei sittlich oder das Gegentheil, -~ sondern
einen solchen Eigennutz, welcher dem Rechts- und Sitlen-
geselze angemessen ist®).  Geselzt dass dieser verntinftige
wder verstandige Eigennutz, wie er allerdings bei sittlichen
und gebildeten Menschen denkbar ist, nichis anderes als ein
technischer, wirthschaftlicher Ausdruck fiir den Begriff der
Selbsibeglickungspflicht sci, so kaun er, an und fur sich ge-

1) Vel dagegen Malthus, principles of political cronomy. iiber-
sefzt von Comnstancio, b, 8. 25—41.

2) Vgl Lotz, Handbuch der Staatswicthschafislebre, Bd. I, 8. 7
und 8, Aumerkung.
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nommen, als das cinzige Princip der Nationalokonomie nocly
nicht gellen; — denn die Pllicht, welche der Einzelne sej-
nen Mitmenschen gegentiber hat, oder desjenigen Strebens,
die man im wirthschaftlichen Sinne Gemeinsinn, Gemeinnutz
nennt, ist darin noch micht enthalten, und denkt man sich,
wie Lotz ¢s auch wohl meint, dass sie es ist, so hiort das
Princip nicht auf, unsittlich zu sein, und zwar in so fern es
nur ein eudimonistisches bleibt. Wenn man auch hierin mit
Lotz tibereinstimmen kann, dass man den Menschen im
volkswirthschaftlichen Leben nicht zu selr isoliren darf, so
kann man ihm doch desshalh nicht zugeben, dass das Vor-
handensein des Gemeinsinnes, im Menschen neben dem Ligen-
nutze und ihr haufiges Zusammenwirken im geselligen Leben
zu einer derartigen Verschmelzung heider im Begriff des
Eigennuizes berechtige, welche er sich erlaubt.

Jetzt gelangen wir zu der dritten Ansicht, in welcher
neben dem Princip des Eigennutzes ein zweites, das des Ge-
meinsinnes oder Gemeinnutzes in der Nationalokonomie
als nothwendig anerkannt und angefihit wird. Als Reprisen-
tanten dieser Ansicht fihren wir Herrmann an, wie er sich
dartiber in seinen staatswirthschafilichen Untersuchungen us-
sert. Da heisst es: ,,Schon in einer Familic waltel der
Wunsch, die Bediirfnisse aller ihrer Angehirigen aufs reich-
lichste befricdigt zu sehen, der zu gegenseiligem Beistand
und Austausch der Dienste treibt; dieser Wunsch entspringt
offenbar nicht aus der Eigensucht der Familienglieder, son-
dern aus der gegenseitigen Anhinglichkeit, die das Wbl
der ganzen Familie will. — Auf dhnliche Weise schliesst
eine Gemeinde Nichimitglieder von dem Genuss der Yortheile
aus, den Gemeingiiter und der Verkehr im Innern ihren Mit-
gliedern gewihren. Diese dagegen wirken als Gemeindeglje-
der zusammen fur den Fortbestand und das Gedeihen jhrer
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Gemeinheit mit Beschrinkung des tibrigens unter ihnen herr-
schenden Eigennutzes, so weil jene Vortheile des Zusammen-
lebens Beschrinkung nothwendig machen. Dieser innere Zu-
sammenhang der Glieder emer Gemeinheit ist desto inniger
und stirker, je mannigfaltigere und wichtigere Interessen sie
gemein haben. — Auch im Staate wirkt meben und mit dew
Grundirieb der Einzelnen, fiir sich zu bestchen , der sich
wirthsehaftlich als Eigennulz iinssert, eine zweile chen so
tief in der menschlichen Natur wurzelnde Krafl, die auf den
Schulz und Fortbestand der Gallung gerichtet ist. Aus ihr
gehen alle Einrichtungen der Gesellschaft, — der Staal selbst,
hervor. Der Gemeinsinn (so mag dieses Princip heissen) ist
auch eine Grundbedingung der wirthschafilichen Entwickelung
eines Volkes** ete. Dieses ist der Gedanke, welchen Prof.
Herrmann auf den ersten Blillern seines gehallreichen
Werkes ausspricht und niher beleuchtet. — Schade nur, dass
er schon gleich weiter (s. staatswirthschaftliche Untersuchun-
gen, 8. 17 —19) von der eingeschlagenen Bahn abweichi,
denn indem cr die Nationalokonomie in zwei Theile theilt,
ist ibm der Gemeinsinn das Princip des zweiten, praklischen
Theils, aber das Princip des ersten, theoretischen Theils
bleibt immer der Eigennulz?!).

1) Vgl. Dr. Herrmann, Staatswirthschaflliche Untersuchungen,
S.18, Anmerk. Demnach kinnen wir durchans der Meinung anicht bei-
pllichten, welche Herrmann in einer, namentlich gegen Rau gerich-
teten Anmerkung Hussert, wo ¢s heisst: ..In dieser Darstellung scheint
uns der senderbare Widersproch gelGst und beseitigt zn seln, in den
die bhisherigen Wirthschalislelirer gerathen, wenn sie im Anfang ihrer
Untersuchungen den Eigennutz der Biirger fiic das einzige Princip der
Valkswirthschaft erkliiren und hinterdrein doch fast aller Orten helfen.
den und ordnenden Einflnss der Regierungen vorfinden, nnd selhst ng-
thig erachtens etc. Herrmana meint vielleicht, gleichwohl den fudi-
viduellen Eigennutz als Princip der Volkswirthachaftslebre heibehaltend,
durch die Zusammenfassung der Volkswirthsehafislehre ind Volkswirth-
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Somit kommt errmaann in denselben Fall, in welchen
die mcisten der deutschen Bearbeiter der politisch - skonomi-
schen Theorie, als ciner besonderen Wissenschaft, gericthen ;
anch or Lisst die Volkswirthschaftslelire auf einem Princip
heruhen, welches in sciner Vereinzelung cin einseitiges und
unsittliches ist.

Xoch bleibt hier ciner vierlen Ansicht 7e erwithnen, nach
weleher, im Gegensalze zu dem in der Nalionalikonomie
heimischen Eigennutze, der sonst hintangescizie (Gemeinsinn,
gleichwobl unter einem anderen Namen, zum Prineip der Na-
tionaliskonomic erhoben wird. — Well noclt mil grésserem
Recht als Sismondi, welcher auf die Erhaltung des Stre-
bens Finzelner nach Wohlstand im maglichsten Einklange mit
dem Streben der Gesammtheit dringl, die Sorge aber um die
Aufrechlerhaltung dieses Verhdlinisses nur  den Regierungen
anheimstellt, kann hier cin dcutseher, origineller Schrifistel-
ler als Vertreter dieser Ansicht genannt werden. — Graf
Soden ist es, der in scinem bereits im Jahre 1805 unter
dem Tite): die Nationalokonomie ele. crschicnenen Werke,
den Eigennutz mit Stillschweigen iibergehend, die Behaup-
lung aufstellt, dass das Princip der Nationalékonomie das
hiichste Sittengeselz des Wohlwollens, der Humanitit sei (So-
den, Bd. 1, 8. 15), kraft dessen er diesc Wisscnschaft die
Poesie der Bercicherungskunde nennen mochte (Bd. 1, S. 22),
So schr man auch mil dem Ideenkreise, in welchen das
Sodcensche P'rincip fiilll, einverstanden scin mag, — bhlcibt
das Princip, an und fiir sich genommen, ein nur schr unbe-

sehafispllege unter den sonst nur der Volkswirthschaftslehre 2ukommen-
den Namen der Nationaliskonomie den waltenden Widersprach zeliist
zn haben; aber eine solche Lisung dieses Widersproches st keine
witkliche, sondern nur eine scheinbare, weil nur dnsserliche.

4
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stimmies, schwankendes. Denn bald wird von ihm die Voll-
tommenheil im weiteren Sinne, hald nur die Vollkommen-
heit des physischen Zustandes der geselligen Menschhei, —
bald dic Begliickung der Nationalindividuen durch den licich-
thum als Princip der Nationalokonomie bezeichnet, bald die
Unzulingliehkeit dieses Zweckes ausgesprochen, welche hin-
linglicher Begriimdung cathchrenden Behauptungen dureh die
ubliche Idenlificirang der Nationalikonomie mit der absirac-
ten Wirthschafislebire, der eigentlichen Mctaphysik der Be-
lrichsamketl, um so dunkicr und verworrencr erscheinen,
In so fern Soden das Wohlwollen hervorhebt und den Eigen-
nutz in seincm Princip formell wenigstens unerwihnt Lisst,
ditrfic  sein  Princip auch hierin ¢in  unvollstindiges ge-
nannl werden, — cin Yerwwrf, welcher ihn jedoch durch-
aus nichl in dem Sinne und Maasse, als die von der positi-
ven Nationalikonomice zuriickgewiesenen, den ausschliesslichen
Gemeinsinn vertretenden Nivellementstheorien trifit. —  Dass
das von Seden gegebene Princip eines wissenschafilichen
Werthes enthehrt, und jedenfalls weit hinter seinen iibrigen,
in demselben Werke bewibhrten Leistungen zuriick ist, diirfle
schon hiergus zum Theil hervorgehen, dass, wihrend die
Koryphiien der politischen Okonomie neuerer Zeit diese sehr
wolil zu wiirdigen wussten und zum weileren Fortbau der
Wissenschafl benutzten, — sein Princip dagegen, sich keinen
Eingang in dJie Nationalokonomie verschaffen konmie ).

Nach gegebener Ubersicht der vergeblichen Versuche, ein
gebiihrendes Princip der Nationalokonomie za verschaflen,

1) Vgl J. Gr. v. Soden, die Nationalikonomie. Ein philoso-
phischer Versuch iiber die Quellen des Nationalreichthuws und iiber die
Mittel zu dessen Beforderung, Leipzig 1803, Bd.1, 8.1—21. Bd. IV,
S. 1—14. ’
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wollen wir jetzt allmihliz zu einem viclleicht nicht minder
vergehfichen Unternehmmen schreiten, ihr ein solches ausfin-
dig zu machen, — das sowohl den Vorwurf der Unsittlich-
keit, welcher das Princip des Eigennutzes trifft, ohne ins
andere Extrem zu verfallen, beseitigen, als auch den Wider-
spruch zwischen der Volkswirthschaftslehre und -Pflege lo-
sen soll.
Capitel ML

Ein Princip, welches sieh aof ecin Subject beziehen, die
Art und Weise seines Verhaltens hestimmen soll, wird nicht
unwesenllich durch die Natur seines Subjects bedingt.  So-
mit dringt sich unms, che wir weiter gehen, zunichst die
Frage auf, was wohl das Subject der Nationalikonomie
ist? Die Frage wiire gleich beantworlet, wean man sie in
den Definitionen der politisch-0kenomischen Theorie stels be-
rilcksichligt hatte; das war aber nicht immer der Fall. So z. B.
finden wir in den hier angefiihrien Definitionen ) verschie-
dener Schriftsteller, dass, wihrend aller Aceent auf die
wirthschalllichen Thatigkeilen gesetzt wird, man das wirth-
schaftliche Subject, von welchem jene als Pradicatbestimmun-
gen gelten sollen, im Dunkeln lisst. So heisst es bei J. B.
Say?®: L'économie politique est la science, qui enseigne,
. comment se¢ forment, se distribuent et se consomment les ri-
chesses. Wessen? — bleibt unerwihnt. — In seinem Cours?®)

1) Diese, wie auch die nachiolgenden Definitionen fiihre ich nur
als solche an, ohne sonstize Beziehung auf den Werth der einmeinen
Werke, ans welchen sie entlehnt sind, — welcher nach dem relativ
hitheren Werthe blosser Definition dnrchaws sich nicht beurtheilen lisst,
und darum auch von mir nach diesem Maasssiabe in keiner Weise ef-
messen wird.

2 ). B. Say, Traité d'éconnntie polifigue, tome ¥, pag, IX.

3 ). B. Say, Cours efc., tome ), pag. I,

4‘
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complet d'deonomic politique pratigue heisst es wieder:
L'économie politique west pas autre chose que [économie
de la société, Da er nun gleich darauf von Volkern als
lebenden Korpern spricht, scheint er somit den vagen DBegrill
der Gesellschaft mit dem Begrilf concreter, politischer Kir-
per zu identificiren, wodurch das wirthschaftliche Subject
unbestimmt bleibt.

Rossi"), welcher beklagt, dass nichl zwei Schrifisteller
tiber das Wesen und die Grenzen der politischen Okonomin
einig sind, trigt durch seine Definition auch wesentliclt
nichts dazu bei; denn dicse Wissenschafl bestimm! or nur
als: Lrdtude de la lutte des forces humaines, soil inlellec-
tuelles, soit physiques, avec le matiére pour la dominer, In
transformer, Padapter auz besoins de Uhomme.

Droz®: Ldeonomie politique est une science, dont lc
but est de rendro laisance aussi génédrale, quil est possible.

M. Culloch?®: Political economy may by defined to
be the science of the laws, which regulate the production,
accumulation and consumtion of those articles or products
that are necessary, usefull or agreable to man, and whick
ul the same time possess cxchangeables value,

N. W. Senior%: ILobjet de I'économie politigue est
de S'assurer de la nature de la richesse el de rechercher les
lois, qui en réglent la production, Udchange el la distribution,

Lotz®: Dic Staatswirthschaflslehre ist eine syslemali-

1} Rossi, Cours d'éconamie politigue, pag. 16.

2) Droz, Economic politique, pag. 1.

3) The principles of political cconomy by J. R. M. Cnlloch,
Esq., pag. 1.

4) Principes fondamentaux de économie politique de N. W,
Senior, par le Cte. Jean Arrivabéne, pag. 57.

9) Liotz, Handbuch der Staatswirthschaftslehre, Bd. |, S. 12,
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" sche Darstellung und Enlwickelung der Grundgeselze der

menschlichen Betriebsamkeil, in so fern diese nach den Ge-
selzen des menschlichen Kigennuizes auf Gitlererwerb, Besitz
und Gebrauch (Genuss) abzwecekt.

In allen diesen Definitionen, welchen sich viele 4hnliche
anreihen liessen, ist der Degriff cines wirthschafllichen Sub-
jects so gut wie gar nicht niher bezeichuet, denn unter dem
Ausdruck Menseh, auf welchen die Wirthschaft bezogen wird,
kann man so gut das Individuum, Familie, Gemeinde, Staat,
kurz jede Form des menschlichen Daseins verstchen, ohne
sich eine bestimmte menschliche Gemeinschaft, woraunf es eben
ankommt, dabei zu denken.

Dagegen aber giebt es auch andere Definitionen, in wel-
chen das wirthschaftliche Subject ecine deuilichere Bezeich-
mung findet.

Nach Riedel") ist die Yolkswirthschaft das auf die Ver-
sorgung eines Staatsvereins mit sachlichen Giitern, zur Be-
friedigung sowohl seiner offentlichen, als der Privatbedtirf-
niss¢ aller seiner Glieder, gerichtete Verhalten und Verfah-
ren einer politisch unabhingigen Gemeinheit von Menschen.

Volkswirthschafisiehre ist eine Darstellung des Systems,
wornach ecine soiche Gemeinheit sich verhalt und verfihrt,
um sich in den Desitz der nothigen Mittel zur Befriedigung
ihrer Bediirfoisse zn selzen, sowie der gesammien Gesetze
und Begeln, wodurch das Gelingen dieses Bestrebens be-
dingt wird.

Dutens?®: L'dconomie politique est une science, qui
a pour vhjet la connaissance des lois, qui régissent la pro-

1} Nationalikonomie von A. I. Riedel, Bd. 1, 8. 12,

2) Philosophie de Piconomic politigue par ). Dutens, Chap.
i, pag. L.
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duction, la distribution, les dchanges el la consommation
des richesses chex lus nations.

K. S. Zacharid"): Die Staatswirlhschafislehre begreifi
die Lehre von der National- oder Volkswiribschaft und die
von dem Staalshaushalle unter sich. Jene handelt von der
Art, wie die Nation, diese von dJder Arl, wie die Regicrang
ilir Bediirfniss an Brauchlichkeiten am besten befriedigen kanu,

H. Storch: Ldeonomie politique est la science drs
lois naturelles, qui déterminent la prosperité des nations,
c'est & dire leur richesse et leur civilisation,

Ich habe hier nicht zu untersuchen, ob diese Definitio-
nen in jeder Himsicht richtig sind, oder welche von ihnen
vergleichungsweise die beste sei; in einer Hinsicht sind sic
alle gut, und verdienen vor den erst genannten den Vorzug,
indem namlich aus ibnen wenigstens sovicl hervorgeht, dass
die politische Qkonomie sowohl, als auch die Nationaloko-
nomie keine allgemeine, auf jedes beliebige Subject beztig-
liche Wirthschafislehre ist, sondern ecine politische Gemein-
schaft zu ihrem bestimmten Subjecte hat, welches an und
fiir sich und in Bezug auf apdere betrachlet werden kann.

Nach diesen Definitionen wire zu erwarlen, dass mit
der Bestimmung des nationalokonomischen Subjects die Na-
tionalokonomie ein ihrem Subject vollkommen entsprechen-
des Princip erhalten miisste, aber es giebt Umstinde, wel-
che die Erfilllung dieser Erwartung vereiteln. Dass dic Na-
lionalokonomie nicht die allgemeine Wirthschaflslehre, sondern
eine Theorie ist, die auf ¢in besonderes Subject sich beziehd,
scheint schon in dem blossen Namen dieser Wissenschaflt zu
liegen; da man aber einerseils die aligemeine Wirlhschafls-
theoric mit der allgemeinen Theorie der politischen Okono-

1) Dr. K. 8. Zacharifi, Vierzig Biicher vom Staate, Bd. V, 8. 8.



mie, d. h. der Nationalokonomic, zu verschmelzen pllegt, an-
dercrseits diese von den anderen Theilen der politischen Oko-
nomie, namlich der Staalswirthschaft, zu sondern sacht, wobei
man bald den Staatsverband voraussetzt, bald von ihm pach
Belicben abstrahirt, da ferner, dieses Verhaltens ungeachiet, der
Mensch in beiden Fillen immer das Subject der Wirthschafi
bleibt, so wird ¢s wohl zum Theil erklirlich, wie man cine
Nation oder mchrere als das wirthschaftliche Subject selzen
und denuoch behaupten kann, dass der Eigennulz der ein-
zelnen, ein Volk und zugleich auch die menselliche Gescli-
schaft ausmachienden Individuen, das Princip der Nationaloko-
nomie sein mtisse. — Lin flauptgrund des Mangels cines
umfassenden P'rincips in der Nationalokonomie scheint aber,
meiner Ansicbt nach, hierin zu liegen, dass das pationaloko-
nomische Subjecl, wie das jeder apderen Wirthschaft, man-
mgfacher Anschauupg fihig ist.

Denkt man sich eime politisch selbststindige
Nation als cin Individuum oder auch nur als einen lebenden
Organismus '), kurz — als ein aus einzelnen, beson-
deren Theilen® ecinheitlich bestehendes Ganzes,
so lisst es sich, wie jedes andere, bald nur in Bezug
auf die Besonderbeit oder Eigenheil der abstract
einzelnen Theile, bald our in Bezug auf die unbe-
dingte, unterschiedslose Einheit oder Gemein-
schaft der Theile, und endlich weder in Bezug auf dic

1} Vgl. Handbuch der Physiologie des Mensclhien von Dr. Johann
Miiller, 4. Aufl, B E, S, 18.

2 Vgl Aristoteles, Politicornum, Lib. |, Cap. 1, p. 12, Uber-
selzmg von Dr. A, Stahr, Leiprig 1539, ,,Denn wenn jeder als Ein-
zelner nicht seibstgeniigend ist, so wird er sich Ahnlich wie ilberhaupt
die Theile zum Ganzen verhalten. Der aber nicht Glied eiues Vereins
sein kann, oder sich selbstgeniigend nichts bedarf, ist kein Glled des
Staats,**
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aussehiiessliche Resenderkent wnd Kigenheit der Theile, noch
ilire ahstracle Einheit, sondern in Bezug auf das Teben.
dige Ganze, also aul beide vorhergelienden Monterle
in ihrer innigen Durchdringung betrachten, und
Zwar, wic dicse nicht nur in Bezichung des Ganzen
zu sich selbst, sondern auch nach Aussen statl-
findet.

Aus dieser dreifachen Anschavungsweise gelien aueh dres
verschiedene Hauptprincipien {iir die Nationalikonomie her-
vor :  das Princip der unbedingten Besonderung oder
Kigenheit {der Theile}, das Pritcip der unbedingten Einheit
oder Gemeinschaft (der Theile), und das {'rincip des concre-
ten, uwationaien Ganzen, welches sich nach innen und
Aussen vollstindig verhilt. — Betrachtet man die Ge-
schichte der politischen Okonomic, so findet man die beiden
ersten Principien, bald jedes ant und fir sich einseilig vertreten
und in zwei entgegengesetzten Theovien sich feindlich gegen-
iiberstehen, bald, obschon getrennt, doch mit siclitlichem, wenn
auch misslungenem DBestreben einer Aussohnung, das cine in
der Volkswirthschaftslehre, das andere in der Volkswirlh-
schafispflege enthalten. — Was das dritte Princip aubelangt,
welches das hier zu begrindende isl, so ist es, und zwar
auf seiner ersten Entwickclungsiufe, wenn man dic beiden
crsten  gleichsam  als Factoren und dicses als cin Product
derselben anschen will, allerdings #n polentia in jenen enl-
halten; — was mich aber noch melnr vor dem Scheine der
Anmassung schiilzt, ein unbedingl ncues Princip fiir die Na-
tionalokonowie vindiciren zu wollen, ist der Umstand, dass
ich zu einem solchen, schon durch die Voririge der polili-
schen (konomie, ‘di¢ ich auf Jer hicsigen Universitit gehort
habe, geleitet, nothwendig gelangen musste, und dass (iberdiess
der meinigen, obschon nur den cinzelnen Momenten nach
verwandte Richtnngen, hin und wieder selbst in wmfassenden
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Werken '), wenngleieh anel nicht in der Form ecines beson-
deren Princips, ihre theilweise Verwetung gefunden baben,
Capitel 1V,

Fasst man im Allgemeinen das Streben nach dem Inbe-
arill’ der wirthschaflllichen Zwecke, welches jeder Wirth-
schafl zum Grande liegt, als das Erzielen des wirthschaftlich
Nitzlichen in der Form des Vermigens, Reichthums, oder
als das wirthschafiliche Interesse aul, — se ist die direcle
Beziehung dieses Interesses, welche man sicl, von andern un-
terscheidend, sondernd, auf sich selbst macht, das Princip
des Rigenintercsses (Ligennutzes), — und die directe Bezie-
hung des Interesses anf ein anderes homogenes Dascin, mit wel-
chem man sich, von sich abstrahirend, fiir eines oder in Ge-
mcinsehaft ansieht, — das Princip des Gemeininteresses (Ge-
meinnutzes, Gemeinsinnes), Wenn ich mic cin verninfiges,
selbstbewusstes Ganzes denke, welches, das bereits von der
Natur gegebene Zusammeniirken des Sonderungs- und Lini-
gungs-Princips in den Theilen seines Organismus vorfindend,
-~ dieses Zusammenwirken durch innige Seclbstbeziehung,
nimlich durch sein Eigeninteresse, -— welches das subject-
objective Inlercsse des Ganzen ist, — erhilt und ver-
starkl; wenn ferner cin solches Ganzes, niichst seinem Inter-
easse nach lonen, auch nach Aussen, hin zu anderen Ganzen

1) Solche diirften sein: Die Llemente der Staatskunst, von A,
Miiller, Berlin 1800, 3 Theile. Der geschlossene Jlandelsstaat, von
LG Fichre, Berlin 1800, Handbuch der Staatsweisheit oder der Politjk,
von H. Luden, 1. All, Jena 1811, Handbuch der Staatswirthschafs-
jehre, von Bitlaw, Leipzig 1835, Newe Untersuchungen der National.
;;kgnbmie, vou Schin, Swttzart und Tiihingen 1833, Das nationale
h‘jrsip,m der polilischen l")konomie , von List, Bd. 1, 1841, — lanter
Werke, die ich fibrigens, beiliinfig gesagt, im Verlauf dieser ganzen Ab-
handlung einerseits nicht beputzen konnte und andererseits nichi wollte,
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chen so das Princip des Gemcininleresses bethitigl, — wel-
ches letzlere ein objcét-suhjcctivcs ist, — so kann das
Princip dieses mach Inuen und Aussen ecigen- und gemcin-
niitzigen Verhaltens des Ganzen, indem es zugleich cin sub-
ject-objectives und object-subjectives Interesse’) ist,
das Princip des conjectiven Interesses des Ganzen genannt
werden 8, — Weil aber das bloss subject-objective Interesse
oder das nur eigenntitzige Verhalten des Ganzen zu sich sclbst
nur dic cine Seite seiner Lotalen Deziehungsfibigkeit,
das blosse ohject - subjective Inleresse oder das gemein-
niitzige Verhalten des Ganzen nach Aussen, wieder nur eine
Seite seiner totalen Deziehungsfihigkeit ausdriickt, so
kann ich das Vorhandensein und das innige Zusammenwir-
ken dieser beiden Beziehungen bei cin und demselben Gan-
zen hinsichtlich des wirthschaftlich Nitzlichen, das wirthschaft-
liche Intcresse des Ganzen oder das wirthschaftliche
Totalinteresse schlechtweg heissen. Das Princip des
conjectiven wirthschaftlichen Totalinteresses ist es also,
welches ich der Kiirze wegen, die fir cinen technischen
Ausdruck slets erwiinscht ist, das wirlthschaftliche To-
talinteressc nenne.

* 1) Bei dem Ausdrucke subject-objectives luteresse, will ich
anf das vorangestellte subjective, und bei dem Ausdracke object-
suhjectives Interesse, aul das vorangestellie objective Moment,
den Nachdruck gelegt haben, so dass, jedes einzeln genommen, sowoht
das subject-objective, als anch das object-subjective, als ein noch vuen
einander zu unterscheidendes Interesse zu verstehen isf,

2) Indem ich die eine Partikel con an Stelle der vielen, niimlich
sub-oh und ob-sub, setze und jene mit demselben Worte verbinde,
nit welchem letztere verbunden waren, erhalte ich einen Ausdrnck,
welcher, schon sefnem hlossen Wortlaute nach, den Begriff der Einkeit,
der innigen Verbindung, Durchdringung zweier an sich relativ unter-
schiedenen Momente gewissermaassen bezeichnet.



Als der aligemeine Ausdruck fiir das Vorhandenscin dey
ganzheilfichen  Beziehung jedes beliehigen  wirthschaftliclien
Subjects, hiusichtlich des dkonomisch Niitzlichen, kann das
Princip des wirlhschafilichen Totalinteresses in dieser seiner
Allgemeinheit nur ein Princip der allgemcinen Wirthschafus-
lehre seir, welche, auf kein bestimmtes Subject, clwa den
cinzelnen Menschen oder ein Gemeinwesen, sondern nur anf die
wirthschaftliche Betriebsamkeit des Menschen schlecliweg be-
giiglich, zur Begriindung des richtigen Verhiltnisses des Men-
schen zur Sachwell, zuniichst nur die psychologische Beschaffen-
heit des Gattungsmenschen in Betracht zu zichen hat.  Da
nun der Mensch, ohne ibhn von einem rein ethischen Stand-
punkie zu betrachten, schon psychologiseh genommen, wie
tiberhlaupt, so awch in Okonomischer Hinsicht, weder des
ausschliesslichen Eigeninleresses, noch des Gemecininteresses
allein, sondern beider gleich fahig ist, — demnach das Vor-
handensein beider im Menschen, psychologisch mormal ist,
und ihr inniges, in allen Lebenssphiren fiie den Menschen
erspriessliches Zusammenwirken, jedenfalls als eine steis zu
ersirebende Norm gelten muss, — so muss auch die Okono-
mie, gleichwie sie nicht dic zufilligen Erscheinungen in der
Sactwelt, sondern die nolhwendigen, in den allgemeinen Gese-
tzen der Natur begriindeten, zu threr Richtschour machi, —
folgerecht anch in Bezug auf den Menschen, von zufilligen
Erscheinungen, ausschliesslichen Eigen- oder Gemeininteresses,
abstrahiren, und nur das psychologisch nothwendige ) und

1) Vgl. Aristoteles, Doliticar., Lib. 1, Cap. i, S.10. , Dag
tebende Geschipf nun besteht zuniichst aus Seele und Leib, von denen
das eine von Nator das Herrschende, das andere das Beherrschte ist.
Die natiicliche Beschaflenheit aber muss man viel mehr an den Dingen
im naturgemissen Zustande betrachien und nicht an den verdorbenen.
Daher haben wir denn auch den an Leib und Seele vollkommen gesun-
den Menschen za belrachten, an welchem sich das Gesagle erweist.’
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mgleich dem Menschen zntriiglichste Vorhandengein und Zu-
sammenwirken beider, als ihre zu erstrebende Norm, dem-
nach das Princip des wirthschaftlichen Totalinteresses, als das
ilir eigentlich zukommende festhalten. — In welcher Weise
dieses Prirficip, von bestimmten Subjecten hefolgt, sich bethii-
tigt, wird aus der Betrachtung der verschiedenen Wirthschafls-
stufen, zu welcher ich jetzt iibergehe, ersichtlich.

Theile ich die Wirthschaft dem Schema gemiss, welches
ich bei der Eintheilung des Rechts befolgt habe, so hitle
ich, je nach den Persimlichkeitsstufen oder, je nach der Ver-
schiedenheit der wirthschaftlichen Subjecte, folgende zu un-
terscheidende Wirthschaften 1): die Wirthschaft eines Men-
schen oder des Individuums schlechtweg, die Wirth-
schafl einer Familie, eciner Gemeinde, einer Nation,
cines Volkervercins und cine Wirthschaft aller Volker der
Erde oder Weltwirthschaft, Awuf jeder dicser Wirth-
schaftsstufen wird das Princip des wirthschafilichen Totalin-
teresses, je nach dem relaliven Unterschiede des wirthschafl-
lichen Subjocts, immer relaliv anders sich darstellen, das
Princip aber, an und fiir sich genommen, sich immer iden-
lisch biciben.

Denken wir uns das mensehliche Individuum, wie es
nach dem Princip des wirlhschafllichenr Totalinleresses zu-

1) Weun ich hier eine Eintheilung der Okonomie je nach den
verschiedenen Subjecten gebe, so geschieht es weniger, um gerade auf
besondere wissenschaftliche Behandlung eines jeden der genannten
wirthschafilichen Kreise zu dringen, als um einerseits das angefithrie
Princip besser zu veranschanlichen, und andererseits gewissermaassen
anzudeuten, dass, weil die einzelnen Wirthschaftskreise zwar einander
fiholich, aher noch nicht identisch sind, man sie darnm, wie in Hinsicht
auf fbre Ahnlichkeit mit einander zusammenstellen, zusammenfassen
konnte, — jn Hinsicht auf ihre hiiufig iibersehena Ungleichheit eben so
von einander zu trenmen, zu unterscheiden allen Grund habe.
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niichst fitr seine materielle Existenz, und zwar seine Erniihrung,
unmiltelbar sorgt, so wird es weder allein im Interesse seiner
verschiedenen Glieder und ibrer einzelnen Theile, ohine Riicksicht
auf ihven cinheitlichen Zusammenhang, noch im ausschliesslichen
Interesse dicses einheitlichen Zusammenhanges, ohne Riicksicht
auf jenes, sondern im Interesse beider zugleich wirken, und die-
ses geschichl, indem das Individuum dic noihigen Lebenshe-
dingungen oder Mittel im Interesse secines ganzen Organis-
mus erzielt, und, diesc ihm verschaffend, dic Vertheilung der
Nahrungssiifie, theils den cinzelnen Gliedern und Theilen sei-
nes Korpers tibetlisst, theils, wo sie mit dem Gedeihen des
(ianzen sich michi vertrigt, duoreh passende Maassregeln das
geslirte Gleichgewicht herzustellen sucht. — Auof dhnliche
Weise, wie hei der Werthschitzung, Reischaffung und Ver-
wendung der Nahrungsmittel, wird sich das Individoum, sei-
nem Principe getren, in Hinsicht aller anderen Befricdigungs-
mittel sciner matericllen Bedtirfuisse verhalten, d. h. es wird
die vkonomischen Giiter nicht anders, als im Sinne des Gan-
zen erzielen, so ihren Werth beurtheilen und sie in dem-
selben Sinne gebrauchen. — Wenn das lodividuum als ein
vereinzeltes, vollig von seinesgleichen getrenntes gedacht
wird, so wird es, in Ermangelung aller wirthschaftlicken
Bezichungen rach Aussen, nur in sofern dem Begrifle des
wirthschaftlichen Totalinteresses entsprechen konnen, als es
nur fiir die Bedingungen ciner harmonischen Befriedigung
seiner Bediirfnisse sorgl.  Aber eine solche Isolirung, zumal
im wirthschaftlichen Leben, ist our cin #usserst sclicrer,
durchaus kein normaler Fall, — das Gewihnliche hingegen
ist, dass das Individuum unter scinesgleichen lebt und wirkt,
und somit in viclfilligen Bezichungen zu anderen Menschen
stehit. — 1Dem Princip des wirthschafllichen Totalinferesses
gemiss hitte also das Individuum in der Weise, wie scin
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Eigeninteresse, auch das interesse seiner Milmenschen zn
wahren. — In der That hat das Individuam daza cinen
natiirlichen Trieb; aber so sehr es sich auch verleugnen
michte, so ist es nicht im Stande, das Gemeininteresse der
Menschlicit, — deren Atom gleichsam es mur ist, — eben so
wie sein cigenes, jeder Zeit zu vertreten; auch ist in der
Regel das Woliwollen, welches man fiir alle Menschen zu
haben pflegt, wenn auch ein extensives, doclk cben darum an
Intensitidt oft chben so geringes, hingegen das Wollwollen in
Bezug anf sich setbst, — chen weil es kein so extensives
ist, — ein um so mehr concentrirtes, und somit schiene das
Princip des Totalinleresses ein unausfiihrbares,

Aber wenn auch das einzelne Individaum, als Atem des
menschlichen Weltganzen, diesem gegeniiber, einen seinem
Eigennutze aequivalenten Gemeinsinn nicht bewahrt, so pilegt
doch der Gemeinsinn, welchen es fiir eine kleinere mensch-
liche Gemeinschafi hegt, wo nicht seinen Egoismus zu Gber-
steigen, doch ihm gleich zu kommen. Eine solche Gemein-
schaft ist vor allen andern die Familie, und indem in dicser
das Individuum mit seinem Eigeninteresse das Gemeininter-
essc seiner Angehorigen verbindet, wird hiemit das Princip
des wirlhschaftlichen Totalinteresses geretiet,  In dem Maasse
aber, wie das Individuum sich selbst als Glied des Familien-
ganzen fihlt, wird sein individuelles Totalinleresse zum Theil-
interesse der Familie, und seine Wirthschaft zur Theilwirih-
schaft des Familicnganzen, mit dessen Begriff eine neue Stofe
der Okonomie beginnt.

Die Familie, — als ein sclbsthewusstes Ganzes verstan-
den — wird, wofern sie in ihrer Wirthschafl das Princip
des wirthschaftlichen ‘Tolalintercsses befolgt, weder ausschliess-
lich das ungleiche Iuteresse ihrer unterschiedenen Glicder zu-
sammenhangslos beachten, noch die verschiedenen Eipzelinter-
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essen der Thrigen in cinem gleichformigen Gemeininleresse
unhedingt absorbiren, sondern sic wird das bereits staltfin-
dende Zusammenwirken der Eigen- und Gemeininteressen ilirer
Angehdrigen aulrecht zu erhalten suchen, und es dureh ihre
innige Sclbstbeziehung wesenllich verstivken.  Demnach wivd
die Familie den Werth ihrer Brauchlichikeiten im Sinne ihres
(;anzen veranschlagen, die Summe der wirthschafllichen Ar-
beit imx Sinne des Ganzen anordnen und das Resuliat verein-
ter kraflanstrengung, d. i diec Summe des erworhenen Ver-
migens, chenso verwenden.  Auf diese Weise triigt die Fa-
milie wie ein Organisius ilve Glicder, nnd wird von diesen
getragen.  Dieses witre der Begrift des wirthsehafllichen To-
lalinteresses der Familic nach Innen, — Nach Aussen wird
die Familie, um ihrem wirthschafilichen Totalinteresse zu ent-
sprechen, weder durch das Exirem gemeinniitzigen Verhaltens
gegen alle Welt, ihr Vermigen verschwenden, sieh somit wirth-
schafilich ruiniren, noch in’s andere Exirem, der Selbstsucht,
in Geiz und Habsucht verfallend, mit allen anderen Familicn
sich feindlich entzweien, sondern, beide Extreme vermeidend,
ihr Interesse mit dem Gemeininteresse einer Anzahl anderer
Familien verbinden, mit welchen sie, sei es durch Bande der
Verwandischaft oder auch nur durch die Gewohnheit des
nachbarlichen Beisammenlcbens - innerhalb ein und dessetben
Local-Systems, und iiberdies durch andere innige Beziehun-
gen, sich zu einer grosseren Gemeinschaft vereint fihl, -—
Auf diese Weise schliesst sich das Totalinteresse der Familie
dem ihrer Gemeinde an, unterstivtzt dicses und wird von ibm
getragen.

Das Totalinteresse der Gemcinde, welche das Subject
ciner neuen Wirthschaftsstufe ist, stelit nun ganz in demsel-
ben Verhilinisse zu den Einzel- und Gemeininleressen ifwer
Glieder, wie das der vorhergehenden Subjecte. In ihrem
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Innern die Eintracht der Familienintercssen erhaltend wwil,
wo si¢ schwindet, wiederherstellend, nach Aussen die Hx-
treme des Gemeinsinnes und Ligennuizes im  gewilinlichen
Gange der Dinge vermeidend, kniipflt die Gemeinde il To-
taliuteresse an das des Districtes, und dieses sein Totalinter-
esse an das der Provinz an, welches letztere vom Standpunkie
der Nationalokonomie wicderum nur als Theilinteresse dles
totalen Nationalinteresses erscheind.

Auch das wirthschaftliche Tuteresse einer als sclbsislin-
diger Staat bestchenden Nation, auf dercn Gebiet die vorhier-
gehenden Wirthschaften zu cinem nenen, grossartigen Gan-
zen vereint erscheinen, — verliilt sich als totales cbenso, wie
jedes amdere, — Auch das nationalokonomische Subjret wird
demmach nach Innen, das Sonderinteresse seiner cinzelnen Glie-
der wie das gemeinsame aller, sich gleich angelegen sein lassen,
wud nach Aussen, ebhenso, weder sich in wirthschaftlicher Hin-
sicht unhedingt isoliven oder gar feindlich stellen, noch im un-
terschiiedslosen Interesse aller Nationen oder des Bundes, zu
welchem ¢s gehort, unbedingt anfgehen, sondern, sich in sci-
ner Eigenthimlichkeit von anderen unterscheidend uml sich
zugleich mit ihnen als Eins erkennend, dewm wirthschallichen
Universalinteresse der Volker sich anreilien.

Die directe Vertretung des Universalinteresses wire nun fol-
gerecht dem Subjecte der Weltwirthschafl, also der Mensch-
heit, als Ganzes verstanden, anheimzusiellen; da indessen
die Menschheit, ungeachtet der vielfachen wirthschaftfichen
Bezichungen sclbst weit auseinanderliegender Violker, noch
lange nicht in dem Maasse sich als Ganzes fihli, um fir
einen selbsibewussten, nach em und demselben Plane han-
delnden Wirth gelten zu konnen '), so bleibt es zanichst

1) Bei der Annahme eines fortschreitenden Wachsthums der Com-
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Sache des nationalikonomischen Subjects, also jedes ein-
zelnen Volkes und seiner Regicrung durch directe Vertrelung
seines nationalen Totalinteresses, indireet auch das Universal-
interesse zu befordern, was um so mehr anzunehmen ist,
da das Subject der Nationalikonomie in einem viel engeren
Sinne, als das der Weltwirthschaft, ein ganzheitliches ist.
Eine als Staat bestehende Nation ist gleichsam ein Mensch
im Grossen, der sich in scinen verschiedenen Gliedern und
Verrvichtungen gleich ¢inem ovganischen Korper entwickelt,
in dem jeder einzelne Theil, des hesonderen Zweck seines
Dascins erfullend, im Verein mit allen itbrigen auf dic Er-
reichang des allgemeinen Zwecks des Ganzen hinwirkt. Da
indcssen alle organischen Glieder eines solchen pelitischen
Korpers in sich selbst beruhende, selbstbewusste, des Willens

municationsmittel und einer gleichzeitig zunelimenden Verbreitung der
Cultar wiire ein Zeitpunkt denkbar, wo mit dem Verschwinden der
tiumlichen Entfernung auch eine derartige Anuniherung, ja Einheit der
Interessen der gesamnten, jetzt anl unserem Planeten zerstreuten, ein-
ander fremden Glieder der grossen Menschenfamilie cintreten diirfte, —
dass man eine gleichzeitig den Erdball bewohnende Generation, wie in
mancherlei andern, auch in wirthschaftlicher Hinsicht, fir ein ganzheit-
liches, sich selbst bestimmendes Subject ansehen miisste, Nun fragt es
sich, in welcher Weise wohl dieses Subject der Weltwirthschaft dem
Begrifie des wirthschaltlichen Totalinteresses, hier Universalinteresses,
geniigen sollte?  Scheinbar ist die formelle Durchfiihrung des wirth-
schaftlichen Totalinteresses anf dieser Wirthschafisstufe unmiglich, —
denn selbst bei der Voranssetzung eines einheitlichen Bewusstseins in
diesem Subjecte kinnte nur der einen Seite des witthschaftlichen To-
talinteresses, nimlich dem wirthschaltlichen Eigeninteresse der gegebe-
nen Menschheit, Geniige geschelhen, — dagegen scheint die andere
Seite, namlich die Betbiitigung des wirthschafilichen Gemcininteresses
nach Aussen hin, in scheinbarer Ermangelung der lebeuden Menschheit
homogenen Dascins, unterhleihen zu miissen. Ich behanpte jedoch,
dass das Subject der Weltwirthschaft auch dem Gemeininteresse nach
Aussen hin entsprechen, hiemit dem Begriffe des wirthsehafllichen To-
talinteresses, wie jedes anderen, entsprechen kanu, welche Behauplnng
aber niher zu beleuchten ich einem anderen Orte vorbehalien will.

b
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theilhaftige, verniinftige Wesen sind, so diirfen sie im Ganzen
nicht anfgehen, verschwinden, wohl aber alle im richtigen
Verhiltniss der Nebenordnung und Unterordnung zum Gan-
zen verbleiben. Dieser Natur gemiss hat sich cin politisches
Ganzes auch in wirthschaftlicher Hinsichit zu verhalten, und,
das Princip des wirthschafilichen Totalinteresses befolgend ,
wird es chenso die selbsistindige Eniwickelung der Linzel-
wirlhschaften zu wahren, als sie zu cinem gemeinsamen
Zwecke zu leiten suchen.

Die Hauptmomenle eines solchen Verhallens eines Vol-
kes in Bezug anf seine Wirthschaft wiren demnach folgende :

Jede Einzelwirthschaft innerhalb eines Volkes, sei es
einer physischen oder collectiven {moralischen) Person, heh#lt
cinen eigenen, unabhingigen Wirkungskreis, in welchem der
Wirth frejen Spielraum fiir seine Thiligkeit und Verwen-
dung seines Vermugens findet. In diesemn selbststindigen
Wirkungskreise siehl der Wirlh zundchst unier seiner eige-
nen Verantworllichkeit. Was an sich recht, und mit dem
Interesse des Ganzen vertrdglich ist, ist gestattet, und wird
durch die Macht des Geseizes geschiitzt und gefordert.

Jede Einzelwirthschaft wird gesetzlich beschrinki, wenn
thr Inhaber selbstsiichtig auf Kosten seiner Milbirger und
des Ganzen sein Vermogen vergrossert, welche Beschrinkung
natiirlich kein Zweck an und fur sich sein kann, sondern
nur ein Mittel das Tuteresse des Ganzen in allen seinen Glie-
dern zu wahren.

Endlich kann der gegebene wirthschaftliche Wirkungskreis
der Einzelwirthschafien geselzlich auch eine verhdlinissmas-
sige Erweciterung erhalten, sobald das Interesse des Ganzen
es erheischt "\,

T L e e am

1) Vergl. a. a. §. Alirens V.
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Denkt man sich nun ein System von Einzelwirthschafien,
welehe in der Weise harmonisch mit einander verbunden
und geordnel ein Ganzes bilden, anderen Ganzen der Ar
gegeniitber, so erscheini die Wirthschaft cines Volkes selbst
nur als Einzelwirthschaft, welche, je nach der geographi-
schen Lage und Beschaffenheit eines Landes, je nach der
Grosse und Art seiner Bevolkerung, der sittlichen, rechtlichen,
politischen nnd wirthschafilichen Cullurstufe, einen eigen-
thitmlichen Charakter haben wird, welche Eigenthiimlich-
keil, je mach dem sie grosser oder kleiner, auch den rela-
tiven Unlerschied des wirthschaftlichen Ligeninercsses cines
gegebenen Volkes von dem Eigeninteresse einzelner aunderer
Vilker und der Gesammtheit aller mit sich bringl. Wie
gross cin solcher Unterschied auch sein mige, so ist er doch
kein anderer, als der Unterschied ecines Individuums von
seinesgleichen, seines Eigeninteresses vom Gemeininteresse,
und wie der einzelpe Biirger eines Landes sich seinen Mil-
biirgern gegenitber zu verhalten hat, wm sich ecines unge-
storten, selbststindigen wirthschaftlichen Wirkens zu erfrenen,
chenso hat sich ein Volk anderen Volkern gegeniiber zu be-
nchmen. Es wird nicht die wirthschaftlichen interessen seines-
gleichen selbstsiichtig verleizen, sondern sich selbst im gemein-
schafllichen Interesse beschrinkend, zugleich auch von anderen
volkern ein eben solches Verfahren sich selbst gegeniiber
beanspruchen, nuund wohl auch cher als sonst Sicherheil vor
auswartigen, selbstsiichtigen Angriffen auf seine wirihschafli-
lichie Fieiheit sich verschaffen.

Demnach will die Nationalokonomie in principieller Hin-
sicht nichts anderes, als die Ethik und das Recht; deny
wenn die erste die Selbstpflicht des Individuums der Nachsten-
pflicht neben- und unterordnet, das letztere uehen dem
posiliven Recht emner Nalion, auch andere hihere Rechisstufen
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anerkennt, so zeigl die, auf das Princip des wirthschaftlichen
Tolalintercsses sich sliilzende Nalionaltkonomic, wie einc
Nation, ihre wirthschaftlichen Zwecke verfolgend, dasselbe
Strehen auch amderen Vilkern gonnen, somil ibren Reich-
thum innerhalb der Grenzen der Sittlichkeit erstreben soll.

Capitel V.

Aber indem wir uns aus unserem Principe diese ethi-
schen Consequenzen fiir die Nationalokonomie, ja die Wirth-
schafislchre iiberhaupt, zu zichen erlauben, sind wir zogleich
zu dem Punkic gelangt, wo der Begrifl des wirthschaftlichen
Totalinteresses auf eine hihere Entwickelungsstufe erhoben
werden muss. — Der Begriff des wirthschaftlichen Total-
interosses driickt eigentlich nur dicjenige Spannung des Be-
gehrungsvermogens aus, welche durch das Bediirfniss nach
dem materiellen, vermittelst wirthschafllicher Giiter zu er-
reichenden Wohlsein hervorgerafen im Subject, von diesem,
nicht nur im Eigeninleresse, sondern auch aus einem paliir-
lichen Wohlwollen, im Interesse Anderer gelost wird.,

Sc lange uns vor allen Dingen das einseitige Wallen des
Ligennutzes in der wirthschaftlichen Welt zu bekimpfen,
das Eigeuninteresse mit dem Gemeininteresse innig zu ver-
einigen, oblag, war uns das Princip des wirthschaftlichen
Totalinteresses vollkommen, sefbst in ethischer Hinsicht, ge-
niigend ; wenn es aber die Okonomie tiber die blosse Niilz-
lichkeitsphire zn erheben und sie wahrhaft zu ethisiren gilt,
dann ist das, auf natiirlichem Triebe beruhende Princip zwar
der Aussohnung, doch nur Materielles betreflender Interessen,
cin nicht mehr hinreichendes, sondern ein hoheres, vollstin-
digeres zu suchen,

Ein Subject, — gleichviel, — der einzelne Mensch, Fa-
milie, Gemeinde, Staat u.s. w., — ist, ehe es noch die Pri-
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dicatsbestimmung des wirthschafilichen erhiilt, ein Subjeet,
cine Person schlechtweg, und als solehes hat es nicht nur
cing, ihm von Gott in potentia verlichene, Bestimmung, son-
dern auch, kraft seiner Vernunft und seines Willens, die
Macht selbsistindiger Zwecksetzung, —~ Wie diese Zweck-
setzung, wofern sie auf dem Principe einer vollstandigen Ethik
heruhen solt, beschaffen sein muss, haben wir oben Theil 11,
gezeigt. Da ergab es sich, dass der Mensch im Bewusstsein
seines [deals in Goit das ewig Gute als Zweck ersireben,
und das zeitlich Gute oder Niitzliche als Mittel diesem Zweck
unterordnen soll, wobei die Lebenscrhaltung und das Lebens-
glick nur als Trager, Mittel der Ersirebung des ewigen
Lebenszweckes, als Pflichten sich darstellten. Ferner haben
wir im II. Theil angegeben, dass jedes Rechlssubject, von
dem Begrifie der ewigen Bestimmuong des Menschen aunsge-
hend, dieser in Anwendung auf’s ganze Leben die fordern-
den, #usseren Bedingungen nach Grundsilzen der Gerechtig-
keit verschalffen soll.

Seiner innern Natur gemiiss hat das menschliche Sub-
ject Gottinnigkeit, Wahrheit, Gereehtighkeit, Schonheit u.s.w.,
kurz das ewig Gute zu seinem Zweck, welches jedoch, um
bestindig in der Zeit gefordert zu werden, nicht nur der-
jenigen zeitlichen Bedingungen bedarf, die den guten Willen
des Menschen zu ihrem Inhalt haben, und welche das Recht
stellt, sondern auch derjenigen édusscren Bedingungen, deren
Inbegrifl im Reichthum enthalten ist, und von der Okonomie
geboten wird. Sei es, dass der Zweck der Gottinnigkeit
durech religiose Institute fir den Cultus gefordert werden soll,
der Zweck der Wahrheit als Wissenschaft, Bildung, Erzie-
hung , der Zweck der Gerechtigkeit in guter Rechtspflege,
der Schionheit in der Kunst in einer Zeit verwirklicht sein
will, jeder dieser Zwecke bedarf, wie der Geist des Leibes,



der Hulfe der Okonomic. Nuu selzt das pach der bestmog-
lichen Verwirklichung seiner ewigen Zwecke sirebende Sub-
jecl, als wirthschaflliches verstanden, auch das wirlhschafl-
lich Niitzliche als seinen Zweck, da jedoch dieses seiner
Nalur nach, wie tberhaupl das Nutzliche kein Selbslzwe:k,
sondern nur Mitted ist, und das Subject als wirthschafiliches
darum schon auf seine ewige Beslimmung doch nichi ver-
zichten darf, so darf auch das Subjecl das wirthschaftlich
Nulzliche nicht an sich, sondern nur ails Mittel zur még-
lichst besten Firderung des Guten in Anwendung
aufls ganze Leben zn secinem Zweck sich machen'), was
nothwendig, — wofern dic Wirthschaftslehre nicht in Wider-
spruch mit der ewigen Bestimmung des Menschen treien und
den Anschein evhalten will, als ob sie das dussere Mitlel
iiber den inneren Lebenszweck stelle, — schon in ihrem
Ieitenden Principe cnthalien sein muss,

Den Begriffl der innigen Bezichung des wirthschafilich
Niitzlichen als Mitlel zum Zweck der idealen Férderung des
Guten, haben wir oben Theil I. 8. 13 als den Begriff des
wirthschaftlichen, d. h. des wirthschaftlich 2u ersirebenden

1) . Wirthschaft ist, was Werth schafft, die Thiitigkeit zur Werlls-
erzengung, Werth berubt aber anf den Verhiilinisseu der Personen zu
urgehenen Zwecken und anf den Verbilinissen gegehener Dinge zu
chen diesen Zwecken, Darum Lisst sich der Werth tur dann bestim-
men, wenn der Mensch sein Verhiltniss zu den Zwecken. die er sich
setrt, richtig aulzufassen vermag, und dus kann anc der, welcher
bestindig den hiichsten Zweck der Mensclibeit im Auge hehiilt. Denn
jeder , der dem Fhehen die Gemeinschaft mit dem Hoheren erhalten
will, wird einverstanden seln, dass Dinge nur insofern einen Werth
hahen, als sie mitelbar oder wnmittelbar férderlich sind fiir die Pllege
unserer geistigen Natur, und dass alle Urtheile, die diese Beziehung
vernachbissigen, falsche Urtheile sind  Vergt. De, E, D). Friedliin-
der; Ueher die rechte Degriindung der Staatswirthschafi, Gber ihr
Verliiltniss #ii den Stautswissenschaften und zur Jurisprudenz und iiber
ihre Bedeutung. Dorpat, 1829. S. 5.



Wolls bezeichnet, — demnach ist nicht der Reichthum, nach
das dureh ihm mogliche, materielle Wolillsein an sich, son-
dern das wirthschaftlich zu erstrebende Wokl der
eigentliche Zweck aller Wirthschaft. — Da nun ferner dieser
Zweck vom Subjecte total, d. h. ebenso wie zuver das
wirthschaftliche Interesse als Eigen- und Gemeininieresse
zugleich, also als Eigen- und Gemeinwohl in seiner inmigen
Vereinigung verfolgt werden soll: — so ist das totale,
wirthschaftlich zu erstrebende Wohl — das oberste
Princip jeder Wirthschaftslehre, und das totale wirth-
schaftlich zu erstrebende Nationalwaehl das leitende
Princip der Nationalokonomie.

Durch diese Wendung glauben wir den Begrifl des
wirthschaftlichen Totalinteresses nicht nur auf eine hihere
Stufe erhoben, sondern aunch vervolistindigt zu haben, indem
das Totale, welches vorhin nur dic volle Beziehungsfihigkeit
des Subjects nach I[nnen und Aussen in Hinsicht des wirlh-
sehaftlich Nitzlichen ausdriickte, jetzt auf das wirthschafl-
liche Wohl, also die Totalitit auch der hochsten Lebens-
zwecke, so fern sie sich wirthschaftlich fordern
lassen und gefordert werden sollen, bezigiich,
eine vollere Bedeutung erhalt, wodurch eben das Prineip
nicht nur auf die oben genaunten naturwiichsigen, den Rechts-
zwang heischenden Gemeinwesen, sondern aunch aufl alle
iibrigen Formen der Geselligkeit anwendbar wird. ‘

Diesem seiner Principe gemiss, wird jedes wirthschafl-
liche Subject, wie zuvor die verschiedencn Rechtssubjecle,
stets in Bezug auf die mannigfachen Haupizwecke des Lebens,
die es fordern soll, zu hetrachten sein. Wenn aber hie-
durch auch ecine Eintheilung der Okonomie wie die des
Rechts, je nach den Hauplzwecken des Lebens, — welche
das mannigfache Vereinsleben des Menschen hervorrufen,



und nichst dem natiirlichen Gemcinsinne, ja oft liber dicsen
Linaus, jedes gesellschaftliche Ganze mit starken Banden nach
Innen, und nach Aussen mit anderen zusammenhalien, —
moglich wird, so ist ¢s doch eben nicht rathsam, sclion
dort, wo erst die Gesetzc und Regeln behandelt werden,
nach welchen die Ukonomischen Mittel zur Firderung dieser
Zweeke herbeigeschallt werden sollen, bei den einzelnen
Zwecken zu verweilen; vielmehr ist es unseres Erachiens
schon hinreichend, wenn, wie in unserem Principe der wirth-
schaflichen Theovie, die Beziehung des wirthschaftlichen Sub-
Jeets zu den Hauptzwecken des Lebens enthalten ist, welches
Princip, consequent durchgefithri, schon eine Richtung der
wirthschaftlichen Theorie geben diirfte, die wohl hinlinglich
die Riicksicht auf den Inbegrill der Hanptzwecke des Lebens
bewihren, somit stets zeigen wiirde, wie weil dJer Eifer
reich zu werden gehen darf, und wo er von der Wisscnschaft
verworfen wird. — Wenn aber auch durch die Beziehung
des wirthschafilichen Subjects zu den mannigfachen Haupt-
zwecken des Lebens die Okonomie, gleich dem Rechte, eine
Ausdehnung iiber das ganze Leben erhilt, so liegl in dem-
selben Principe, welches il einerseits diese Ausdehnung
gewihrleistet, andererseits auch die Schranke derselben,
welchergemiss die Okonomie nicht die verschiedemen Lebens-
zwecke an sich, was sie in eine Universalencyclopidie ver-
wandeln miisste, sondern nur in sofern, als sie sich wirlh-
schaftiich fordern lassen, alse nur seitens ihrer maltericllen,
sachlicken Bedingtheit, zu betrachien hat. Demnach ist es
keinesweges nothwendig, wie das von Manchen, theils bei
Erweiterungs-, theils bei [dealisirungsversuchen der politi-
schen Okonomie geschehen, cine Menge, der Okonomie an
sich fremdartigen, aus anderen Wissenschaften entichnten
Stoffes ihr einzuverleiben, welcher, ohne sie eigentlich zu



heben, selhst, wofern er ubersinnlicher Natur, aus dem
Gesicluspunkte trivizlen Nutzens erwegen, Ablnvuch erlitten,
und zugleich, dic panitlichen Grenzen der Okonomie ver-
wischend, ihre Selbststindighkeit gefdbrdet hat.  Aber noch
mehr wie gegen die Nachtheile der Erweilerungs- und idea-
listrungstendenz in der-Nationalokonomie, glauben wir durch
unser Princip vor den Gefahren der ausschliesslich matericllen,
in ike vorwaltenden Biehlung, diese Wissenschaft gewahrt zu
haben; denn durch die wahrhall ethische Natoy ihres Prin-
cips wird sie itber den niederen Standpunkt vollkommen
gehoben, von welchem aus der Mensch nichl, wie er sein
sull, kann und auch hinfig isl, genommen wird, sondern so,
wie er nur im Zustande der Entarvinng erscheint.  Mige den
Vertretern und Verchrern dieser Anschauungsweise das hiin-
fige Wallen des Ligeunuoizes im wirihschaftlichen Leben im-
merhin ein Grund sein, ihuo schon darum zum obersten
Princip zu erheben, wuns aber war es eben ein Grund, ein
andercs Princip zu suchen; denn wenn der Mensch sitilich
vollkommen wiire, so ware wohl alle ethische Theorie uber-
fliissig, so lange er es aber nicht ist, bleibt es Aufgabe jeder
Wissenschaft, die irgend etwas iiber die Gesinnungs- und
Handlungsweise des Menschen zu sagen hat, seiner Gebrech-
lichkeit zu lJich, ja nicht von den Grummudsiitzen der Ellik
abzuweichen. Dicser Aufgabe, sofern sie der Wirllischafis-
lehre Gibevhaupt und der Nationalokonomie in principieller
Hinsicht gestelll werden diirfle, scheint das von wir gegebenc
Princip hinlinglich zu entsprechen, denn es heischt, dass
der cinzelne Mensch in seinem wirthschalllichen Thun sittliey
und eine Nation, wie ein silllicher Meusch sei.

Dieser ethische Charakler des okonomischen Princips
widerspricht aber sciner wirthsehafllichen  Anwendbarkeil
Jdurchaus nicht; viehnehr dirfle gerade in seiner elhischen

G


file:///ollkonimcu

i

Natar auel die Garanlie seiner dkonomischen Halthavkeit lie-
gen, denn jedenfalls hat die Erfashrang hinkinglich bestitigl,
dass Systeme der Okonomie, welehe des ethischen Moments
crmangellen, theils schon aus demselben Grunde auch in
okonomischer Hinsicht liickenhaft waven, So hat sich z. R,
das von der Ethik abstrahirende Mercantilsystem im gleichen
Maasse unwirthschafllich als unsittlich gezeigt. Seine beriiehtig-
ten Maassregeln, nach welchen ein Land auf Kosten anderer sich
Lereichern sollte, bewirkten das Gegentheil von dem, was sie woll-
len; denu anstatt den Vilkern cinen bliihenden Wohlstand zu
sichern, warfen sie Neid und Ifass unter sie, was zu verderblichen
kriegen fiihren musste.  Auch nach Innen zeigte sich die Begiin-
sliguntg einzelner Gewerbe auf Kosten anderer nicht minder un-
akonomisch, als unhiflig. — Die Reaction, welche dem Merean-
lilsystemr gegeniiber von den Physiokraten begonnen, von Smilh
und sciner Schule vollendet wurde, erzeugte nun diesen Zu-
stand der Dinge, der ven den Avhingern’ des unbedinglen
Gewilren- und Gehenlassens so angepriesen wird. — Wohl
brachte das lndustriesystem, dureh eine nmiassendere und lie-
fere Einsichl in das Wesen der Wirthschaft, ein neues Leben
in die okonemische Welt, und, durch die erstaunlichen Forl-
schrille anf dem Gebicle der Mechanik uwnd Technologie un-
terstitzt, crhob sielt die von mancherlei Fesselu befreite In-
dustrie, zu einer imposanlen Macht. Doch wiibrend sie
unter dem Banner der freien Concurrenz durch ihre cisernen
Rechen, dic Maschinen, im kithnen Kampfe mit der Natur sicts
ucue Siege erringt, hindert die Eifersucht individueller, egoisti-
scher Interessen, welche das Industriesystem gut heisst, die
Gesellschaft, sich der Friichle dieser Siege nach Gebiihr zu
erfreuen, und zu wehren, dass der Armuth finstere Michte des
Reichthums Glanz nicht verdunkeln. So schligt denn der
Mangel eines sittlichen Princips beim industriellen System
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rugleich in sein wirlthschaltliches Hawptgebrechen um. -
Das von mir gegebene clhische Princip der Nalional-
okopomie, welches mit all’ den gesunden Walrheitcn bis-
heriger Systeme vollkommen sich veririgt, und anur ihre
Binscitigkeilen verneidet, glaube ich um so mehr fir ein
wirthschaftlich anwendbares haflen zu diirfen, da es gleich
fern von einer krankbaflen Engherzigkeit und einer iiber-
spannten Philanthropie auf eine Gesinnung sich stiitzt, die im
Privat- und oMentlichen Leben des Menschen in normalen Zu-
stiuden durchaus keine Chimére ist, und durch alle guten
Institulionen eines jeden Landes, dem es nichst einem #Hus-
seren Gedeihen an der inneren, silllichen Stirke gelegen,
hezweckl und gefordert wird.

Das auf ciner solchen Gesinnung berubende Princip der
Nationalikonomie wire nun in Hinsicht auf das national-
tkonomische Subject zunichst in der Volkswirthschafislelie
aufzustellen.  Von diesem Principe aus hitte man die allge-
ineinen dkonomischen Lehrsitze in diesem ersten Theile zu
entwickele, dann in der Volkswirthschaftspflege zu zcigea,
wie und von wem dieses Princip im Staate durch einzelne
okonomische Einrichiungen am besten in Ausfihrung gebracht
werden kann, und in der Finanzwissenschaft anzugeben, in-
wicfern es Deriicksichligt, die nachhaltigsien Quellen der
Mittel zur Bestreitung des Staatszweckes und Aufrechthallang
einer tiichtigen Staatsgewalt sichert.

Durch diese Einheit des Princips wird der obwaltende
Widerspruch zwischen den einzelnen Theilen der politischen
Okonomie gehoben, und mit dem Verstummen der Misslaute
der Selbstsucht, welche man sonst die Nationalokonomie an-
stimmen lisst, hirt auch die Disharmonie im Chore schwe-
sterlicher Wissenschaften auf. Versohalich reicht die politi-
sche Okonomie der Moral und dem Recht die Hinde; ihre
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Stimmen verschmelzen in eincn gewaltigen, scelenvollen Drei-
klang, der, kraflvoll aus den slillen Regionen des Denkens
erténend , wohl auch einst in die gerduschvolle Welt des
praktischen Thuns dringen muss!

Das Prineip, welches unserer Ansicht nach die polilische
Okonomie so giinstig mach Innen und Aussen gestalien kann,
dtirfle vielleicht doch denjenigen nichl gentigen, welche diese
Wissensehafl zu einer Lehre von einer problemalischen Zu-
kunfl umwandeln michten. Allein uns scheint es, dass die
politiscbe Okonomie, wofern sic jhren positiven Charakter
nicht villig einbiissen will, auf diese ausschliesslich seheri-
sche Stellung verzichten, vielmekr bei aller Achlung vor Zu-
kunft und Yergangenheit, vor allen Dingen sich einer gin-
stigen Gestaltung der Gegenwart widmen, weder im Sein,
uoch im Nichtscein, als solchen, sundern im Werden sich regen
muss. —— Sie hat picht die Rolle einer verzweifellen und doch
rathlosen Kassandra zu spiclen, fir dic Gegenwart blind,
nur die Mysterien der Zukunft zu enthiillen; noch hat sie
der Histerie gleich, nur dem (zewordenen zu huldigen,
— ibir Wirkungskreis ist ein anderer, und ohneé diesen zu
iiberschreiten, erfulit sie noch einen wiirdigen Beruf! - Sje
ist dann dic ewig Dbliilhende, schlichle, chrbare Hausfrau,
welche im ewigen Lenz des Werdens, gelliigelten Schrittes
dahinschwebend den Volkern der Erde, den grossen und
den kleinen, den gesunden und den kranken dic Quellen des
Reichthums erschliesst, und den Besitz, dem Gebrauch und
Genuss der Gaben der Natur und des Kunsifleisses, verslin-
digen Sinnes regelnd, allen das tigliche Brot zuweist, auf
dass jedes, freadigen Wollseins Lheithafiig, Kraft habe, den
Lebenszweck zu erfiillen, welchen der Urheber aller Dinge
dem sechnenden Herzen und dem himmelstrebenden Geisle des
Menschen zugedacht.



Thesen.

Die politische Okonontie ist fiv das Staatsleben von der-
sclben Wichligkeit, von welcher die Heilkunde fiir
das Leben des Individunms ist.

Bisher hat man eigentlich nur den negativen Lrfolg des
Industriesystems kennen gelernl, und dieser ist giin-
stig; der positive Erfolg desselben ist aber noch nicht
zur Klarheit gediehen.

Die Arbeitsiheilung bringl, wie in der industriellen, so
auch in der wissenschaftlichen Welt Segen und Fluch
mit sich.

Bei der Annahme eines Subjects der Weltwirthschaft, im
obigen Sinne (vergl., Text 8. 64—65 Anmerk.), ist
das von mir aufgestellte Princip auch aof dieses an-
wendbar.



