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Visuaal-ruumiline t60mélu

Kokkuvote

Ulesannete parendamine visuaal-ruumilise tooméilu uurimiseks 6-7-aastastel lastel

Magistritoé eesmirk oli parendada varasema pilootprojekti raames véljatootatud visuaal-
ruumilise t60madlu testi lilesandeid kuue- ja seitsmeaastaste laste toomalu testimiseks ning
hinnata muudetud testi sobilikkust laste toomélu mahu hindamiseks. Uuringus osales 87
last vanuses 6-7 aastat. Ruumilise toomélu testimisel kasutati ruudustiku testi, visuaalset
toomalu testiti siimbolite testiga. Andmete analiilisil kasutati nii kvantitatiivset kui ka
kvalitatiivset meetodit. Selgus, et mdlema testi raskusastmed on kasvava keerukusega, kuid
tulemused ei vasta normaaljaotusele. Veel annavad tulemused alust arvata, et kumbki test
mdddab visuaal-ruumilise t66mélu erinevate komponentide voimekust. Selgus ka, et
lasteaiadpetajate poolt laste milule antud hinnangud iihtivad testitulemustega vaid osaliselt
— visuaalse t6omalu voimekuse osas. Veel uuriti, kas kuue- ja seitsmeaastaste laste

tulemused erinevad oluliselt. Leiti, et kahe vanusegrupi tulemused ei ole oluliselt erinevad.
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Abstract

Tasks Enhancement of Visuo-Spatial Working Memory Test for Testing Children Aged
6-7 Years

The aim of the thesis was to enhance the tasks of visuo-spatial working memory test
composed previously in the pilot project and to establish the suitability of enhanced test for
evaluating childen’s working memory capacity. 87 children aged 6-7 participated in the
research. Pattern matrix test was used to study spatial working memory and symbol
recognition test was used to study visual working memory. Both kvantitative and
qualitative analyses were provided. The analyses confirmed that the difficulty of both tests
increased successively, but the results were not in accordance with normal distribution.
The study allows to assume, that the two tests measured different aspects of visuo-spatial
working memory. The study also indicated, that the test results and the evaluations of the
children’s memory filled in by their teachers overlapped only partially — in the efficiency
of visual working memory. It was also studied whether the test results of the 6-year-olds
are significantly different from the results of the 7-year-olds. It was confirmed that no

significant difference occured between the test results of these two groups.
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Ulesannete parendamine visuaal-ruumilise t66mélu uurimiseks 6-7-
aastastel lastel

Uuringutest on selgunud, et suurem osa kogu Oppimisest toimub visuaalsele infole
toetudes visuaal-ruumilise t6omilu kaudu. Seega on nimetatud t6omélu komponent oluline
aspekt oppimisel lapse kooliaastate jooksul ja ka parast seda (Farrald, Schamber, 1973;
viidatud Cusimano, 2010 jargi). Piiratud toomélu mahuga lapsed on seetdttu suurtes
raskustes ettendhtud oskuste ja teadmiste omandamisega (Alloway, 2006). Viltimaks
olukorda, kus lapse Oppeedukus on negatiivselt mdjutatud toomilu funktsioneerimise
eriparade tottu, oleks otstarbekas juba koolieelses eas vilja selgitada, kas lapsel esineb
probleeme méluga.

Teema valikul 1dhtusin asjaolust, et Eestis pole milu uurimiseks {ihtset terviklikku
vahendit. Madli Vahtramée (2012) on magistrit66 raames pilootprojektina valja to6tanud
maélutesti 6-7-aastaste laste visuaal-ruumilise toomélu uurimiseks. Selle t66 esimeses osas
antakse tlilevaade uuritavast valdkonnast — milust, tdomaélust ja selle voimekuse testimisest.
Too teises osas tuuakse vilja muudatused pilootprojekti {ilesannetes ning analiilisitakse

testimisel saadud tulemusi.

Miilu liigid

Tulving (2002) toob vilja, et mélu kui psiitihiline protsess viitab elusolendite
voimele omandada ja séilitada talle olulisi oskusi, harjumusi, informatsiooni ja teadmisi.
Kuigi mélu avaldustel on iihisjooni — teadmiste omandamine, sdilitamine ja kasutamine —,
erinevad mélu avaldumisviisid suuresti néiteks sdilitatava info iseloomu, sailitamisviisi ja
sdilimist vOi unustamist tingivate tegurite poolest. Uhe milu liigitusvdimalusena peavad

psiihholoogid milu uurimisel kasulikuks liihiajalise ja pikaajalise médlu eristamist (Tulving,
2002).

Baddeley (2009) kohaselt viitab termin ,liihiajaline mélu“ kindlat tiiipi {ilesande
sooritusele, mis holmab vaid vidikese hulga informatsiooni siilitamist. Info sailimist
lithiajalises mélus kontrollitakse kas koheselt vdi vihese viivituse jérel. Tuleks meeles
pidada, et lithiajaline mélu ei piirdu vaid verbaalse materjali sdilitamisega, kuigi paljudes

uurimustes on just seda tiilipi materjalile keskendutud. Liihiajalist mélu on laiahaardeliselt
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uuritud ka visuaalse ja ruumilise info séilitamise, kuid oluliselt vihem IShna ja puudutuste
osas (Baddeley, 2009). Tulvingu kohaselt suudab liihiajaline mélu infot hoida seni, kuni
seda pidevalt korratakse. Kui peatada kordamine, siis lithiajalises médlus olevad andmed
kaovad sealt kiiresti (Tulving, 2002).

Pikaajalisest mélust rddkides toob Baddeley (2009) vilja, et see miluliik on silisteem,
mille aluseks on info siilitamisvdime pika perioodi véltel. Pikaajalise mélu kohta viidab
Tulving (2002), et nimetatud maluliigil on William James’i kohaselt kaks tunnust, mis
lihiajalisel médlul puuduvad. Esimene neist on mdletatavate siindmuste kuulumine

minevikku. Teine on asjaolu, et meenutamine on esile kutsutud sobivate ajenditega (cues).

Tooméilu. Monede uurijate kohaselt voib lithiajalise mélu siinoniiimidena kasutada ka
termineid ,,vahetu milu® ja ,,toomélu” (Bachmann, Maruste, 2011). Selgitust niisugusele
terminikasutusele pakub Baddeley (2009), kes toob vilja, et kuna liihiajalises mélus lisaks
informatsiooni sdilitamisele ka toodeldakse seda, siis on visuaal-ruumilisest lithimélust
raakides kohane kasutada terminit ,,to0malu®“. Enamik to0méilu késitlevaid mudeleid
kajastab toomaélu kui vaimset to6tsooni, mis voimaldab baasi mStlemiseks. Sellele tsoonile
tugineva infotodtluse tulemusel on inimene voimeline sooritama keerulisi toiminguid nagu
arutlemine, lugemine, jareldusteni joudmine. Samuti arvatakse t6omélu olevat seotud
tdhelepanuga ja vdimeline seostama teadmisi lithimélu ja pikaajalise mélu vahel. Baddeley
ja Hitchi poolt esitatud uus ja keerukam tooméalu mudel kirjeldab t66malu kui mitmest
komponendest koosnevat siisteemi, mis info ajutise siilitamise korval tegeleb ka selle
tootlemisega (Baddeley, 2009).

Nagu juba mainitud, koosneb t6omélu Baddeley (2009) jargi neljast komponendist.
Uks neist on kogu siisteemi t6dd kontrolliv kesktiidesaatev komponent, jirgmised kaks
toomélu alasiisteemid. Alasiisteemi iiheks komponendiks on fonoloogiline silmus, mis
hoiab ja t66tleb verbaalset informatsiooni. Alasiisteemi teine komponent — visuaal-
ruumiline hoidla — vastutab visuaalse ja ruumilise informatsiooni hoidmise ja to6tlemise
eest. Toomilu neljas komponent — episoodiline puhver — seob informatsiooni t66malu
alaslisteemidest ja pikaajalisest malust iihtseteks kidnkideks (Baddeley, 2009). Kirjeldatud
toomalu mudel tugineb uuringutel lastest, tdiskasvanutest, neuroloogilistest patsientidest ja
neuroloogilistel uuringutel (Alloway, Gathercole, & Pickering, 2006; Kane jt, 2004,
Jonides, Lacey & Nee, 2005; viidatud Alloway, 2009 jargi). Kuna antud t66 teema on laste
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visuaal-ruumiline t66mélu (VRTM), siis jargnevalt on tutvustatud ldhemalt laste t66méalu

isedrasusi ja visuaal-ruumilise (VR) hoidla kui {ihe tooméilu komponendi omadusi ja t66d.

Voolav siisteem

Kesktdidesaatev
k t
DREoLER Kristalliseerunud
\ stisteem
Visuaal-ruumiline Episoodiline Fonoloogiline
hoidla puhver silmus

Visuaalne PR Episoodiline - R—- Keel ja kone

semantika pikaajaline milu

Baddeley (2009) multikomponentne t6oméalu mudel, milles vélja toodud selle seos pikajalise

méiluga ja uus komponent episoodiline puhver.

Toomilu iseirasused lastel. Rasmussen ja Bisanz (2005) toovad uuringute
tulemustele tuginedes vilja, et eri vanuses toetuvad lapsed rohkem kas iihe vdi teise
toomélu osale. Niiteks nooremad kui 5-aastased lapsed toetuvad pildilist materjali
sisaldavates {lilesannetes enam visuaal-ruumilisele toomélule. Visuaalse materjali
meeldejitmisel valmistab neile raskusi piltide visuaalne sarnasus. Selles vanuses lapsed ei
suuda veel kasutada verbaalseid vihjeid visuaalse info paremaks meeldejdtmiseks.
Pohiliselt verbaalsele toomalule toetumine saab valdavaks umbes viie aasta vanuses. Lapse
arenedes viheneb jarjest visuaalne tootlus ning laps toetub aina enam t6omélu verbaalsele
alastisteemile — fonoloogilisele silmusele. Uurijad on leidnud, et vanemad lapsed (10-
aastased) kasutavad verbaalset toomélu, kodeerides visuaalse info fonoloogilise silmuse
kaudu verbaalseks infoks, samas kui 5-aastased lapsed seda veel ei suuda. Need tulemused

viitavad arengulistele muutustele selles, missugust tiilipi toomaélule lapsed mingis vanuses
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pohiliselt toetuvad. Uhtlasi toetab see ka Baddeley multikomponentse todmilu mudelit
(Hitch, Halliday, Schaafstal, and Schraagen, 1988; viidatud Rasmussen, Bisanz, 2005
jargi). Selle pohjal voib jareldada, et 6-7-aastased lapsed toetuvad kiill valdavalt
verbaalsele t6omaélu siisteemile, kuid ei valda veel vabalt visuaalse materjali kodeerimist

verbaalseks infoks.

Bachmanni ja Maruste (2011) jéargi on t6omalu maht piiratud. T66méalu mahutavust
iseloomustab madlumahu {ihik, mis nditab materjali hulka (nt arvud, sdnad), mida inimene
suudab t6omaélus siilitada ja ka reprodutseerida. Seejuures aga ei pruugi iiks {ihik vorduda
iihe sona, arvu voi ithe muusse kategooriasse kuuluva materjaliga. Uhe psiihholoogilise
infoiithikuna voetakse arvesse komp ehk kdnk (chunk), milles sisalduv infohulk vd&ib
inimestel varieeruda. Tahtis on aga see, et isiku jaoks on see infohulk iiks motestatud tervik
ning ldheb seega arvesse iihe midlumahu tihikuna. Kui tdiskasvanute téoméalu mahu iihikuks
peetakse G. Milleri poolt esitatud numbrit 7 +/- 2, siis laste to6mélu maht arvatakse olevat
monevorra viiksem. Laste t00médlu mahuna tuuakse vélja 5 +/- 2 ihikut (Bachmann,

Maruste, 2011).

Visuaal-ruumiline toomdlu

Logie (1997) on vilja pakkunud detailse mudeli VRTM komponentidest. Uks
komponentidest on visuaalne hoidla (visual cache), mis kitkeb endas informatsiooni
visuaalsete stiimulite kuju ja vérvuse kohta ning on tihedalt seotud visuaalse
tajusiisteemiga. Teine komponent sisemine Kirjutaja (inner scribe) sdilitab infot liigutuste
jargnevuse kohta ning on tihedalt seotud liigutuste planeerimise ja sooritamisega. Sisemine
kirjutaja seostub rohkem t6omélu ruumilise komponendiga, samas kui visuaalne hoidla
seostub toomalu visuaalse komponendiga (Logie & Pearson, 1997). Toomilu kahe
komponendi — visuaalse ja ruumilise — eristuvus on leidnud tdestust {ilesannete kaudu,
mida arvatakse toetuvat kummalegi neist komponentidest (Mammarella, Pazzaglia,
Cornoldi, 2008; Logie & Pearson, 1997). Logie ja Pearson (1997) leidsid, et iiht
komponenti holmavate iilesannete soorituse taseme muutus vanuse kasvades erines
muutustest teist komponenti holmavate tilesannete soorituse tasemes. Sellest jareldub, et
kumbki {ilesanne voib toetuda erinevale kognitiivsele siisteemile. Baddeley (2009) jargi

vOib 6elda, et ruumiline toomalu vastutab objektide asukoha (kus?) meelespidamise ning

9
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visuaalne maélu objektide (mis?) malus sdilitamise eest. Reaalselt teevad need kaks
malusiisteemi koost6dd, kuid soltuvalt tilesandest on suurem rohk iihel voi teisel neist
(Baddeley, 2009).

Visuaal-ruumilise toomdlu tihtsus akadeemilises edukuses. Alloway (2009) toob
vilja, et toomilu on suhteliselt puhtakujuline laste dpipotentsiaali nditaja. Kuna see pole
tugevalt mdjutatud eelnevatest kogemustest, nagu néiteks koolieelne haridus, siis annab see
informatsiooni lapse opivoimest. On leidnud toestust, et toomalu viike maht piirab dpilaste
akadeemilisi saavutusi nii kirjaoskuse kui ka matemaatika vallas. T6omalu kahjustusega
Opilased on koolikeskkonnas raskustes, kuna ei suuda mélus hoida iilesannete tiitmiseks
piisaval hulgal vajalikku infot. Toomaélust ldheb kaduma hulk infot, mistdttu nad unustavad
nditeks juhised, mida nad peavad jirgima voi kéesoleva tegevuse iiksikasjad. Kuna
kahjustunud t66méluga dpilased ebadnnestuvad kiire unustamise tottu mitmetes erinevates
tegevustes ja olukordades, valmistab neile raskusi noutud tasemel Opitulemuste

saavutamine ja akadeemiline edasijoudmine on kehv (Alloway, 2009).

Hallap ja Padrik (2008) toovad vilja, et 5-6 aasta vanuses on lapsed tavaliselt valmis
lugema-kirjutama oppima. Uheks lugema ja kirjutama Sppimise eelduseks on optilis-
ruumiline taju. See vdimaldab eristada ja dra tunda tdhekujusid mitme tunnuse alusel:
vormi-, suuruse-, asukoha-, suuna ja sagedustunnuste. Nii lugemisel kui ka Kirjutamisel on
vajalik hééliku ja tdhe seostamine: lugemisel on vaja leida tdhtedele vastavad héélikud,
kirjutamisel hiélikutele vastavad tihed. Uhest kiiljest on hiilik-tiht seose tekkimisel
takistuseks VR tajuliigi ebatdpsus (Hallap, Padrik, 2008). Teistet kiiljest on oluline

arenenud VRTM, mis on vajalik saadud tajukujutluste mélus hoidmiseks.

Uuringute pdhjal on leitud, et t66milu mahutavus on {iks Opitulemuste ennustaja,
seda nii lugemises kui ka matemaatikas. Seega on leidnud tdestust, et to6mélu piiratud
mahutavus annab kinnitust edaspidistele tdrgetele Oppimises ning seeldbi tdstab
eesmargiparase sekkumise védrtust nende torgete vdhendamiseks. ESimene samm
kahjustatud tooméluga Opilaste toetamises on kindel probleemi tuvastamine (Alloway,
2009). Paraku jaavad laste toomélu probleemid Opetajate poolt sageli mérkamata voi
peetakse neid tdhelepanuprobleemideks (Gathercole, Lamont & Alloway, 2006; viidatud
Alloway, 2009 jargi). Seega voib juhtuda, et oppetdoga seotud raskuste ilmnemisel ei ole
méluprobleem see, mida Opetaja kdige enne kahtlustaks. Toomédlu probleemide

kindlakstegemiseks lastel sobivad selleks spetsiaalselt viljatootatud testid, nditeks Working

10
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Memory Test Battery for Children (WMTB-C) (Gathercole, 2008). Seega algab
méluprobleemidega laste toetamine nende t6omilu viimekuse hindamisest. Jargenavalt on

tutvustatud testi laste VRTM mddtmiseks.

Visuaal-ruumilise toomdilu test

Ruudustiku test ruumilise téomdlu uurimiseks. Ruudustiku testi t6omélu ruumilise
komponendi uurimiseks on kasutanud mitmed uurijad (Della Sala, 1997; Mammarella,
Pazzaglia & Cornoldi, 2008; Alloway, 2009). Testis esitatakse lastele 4-14 ruudust
koosnev ruudustik, millest pooled ruudud on tiihjad (valged) ja pooled varvitud mustaks.
Igal jargneval raskuastmel suurneneb ruudustik kahe ruudu vdrra, millest {iks on vérvitud
mustaks. Test eeldab mustaks virvitud ruutude asukoha meeldejitmist ruudustikus. Uht
ruudustikku néidatakse testitavale kolm sekundit. Pérast seda eemaldatakse esialgne
ruudustik testitava vaateviljast ning ta peab sama kuju ja ruutude arvuga, kuid tiihjal
ruudustikul maérkima eelnevalt mustaks vérvitud ruudud. Igal raskusastmel on kolm
tilesannet. Kui laps sooritab oOigesti kaks iilesannet Kkolmest, siis minnakse edasi
ilesannetega jargmisel raskusastmel. Kui aga laps sooritab digesti raskusastmel vaid iihe
tilesande, kuid mitte teisi, siis testimine katkestatakse eeldades, et jargmisi tilesandeid laps
enam kindlasti Gigesti ei soorita (Della Sala, 1997; Mammarella, Pazzaglia & Cornoldi,
2008; Alloway, 2009).

Siimbolite test visuaalse téomdlu uurimiseks. Laste visuaalse t66mélu uurimisel on
kasutatud visuaalsete siimbolite testi (Mammarella, Pazzaglia & Cornoldi, 2008; Klauer &
Zhao, 2004). Klauer ja Zhao (2004) kasutasid tdiskasvanute visuaalse toomaélu testis
stiimulitena hiina hierogliitife. Nimetatud testis esitatakse testitavale iiks hierogliiiif
(stiimul), mille ta peab 10-sekundilise pausi jarel dra tundma kaheksa teise hiina
hierogliitifi hulgast (Klauler & Zhao, 2004). Mammarella jt (2008) poolt ldbi viidud
visuaalse toomélu testis nididatakse lapsele iihekaupa kolme sekundi jooksul lihtsaid
erinevas positsioonis joontest ja poolringidest koosnevaid kujundeid. Koigi kujundite
ndgemise jdrel antakse lapsele tiihi paberileht, millele laps peab joonistama né&htud
kujundid samas jirjekorras, nagu stiimuleid niidati. Ulesannete raskusaste sdltub
esitatavate stiimulite arvust (1-8) (Mammarella, Pazzaglia & Cornoldi, 2008; Klauer &
Zhao, 200).

11
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Eestis pole mélu uurimiseks iihtset terviklikku vahendit. Laste VRTM uurimist on
Eestis késitlenud Madli Vahtramde (2012) oma magistritod raames. Ta on ka
pilootprojektina koostanud maélutesti 6-7-aastaste laste testimiseks. Nimetatud testis
mdddetakse eraldi toomélu VR alasiisteemi visuaalset ja ruumilist komponenti. T66méalu
ruumilise komponendi modtmiseks on Vahtramide koostanud ruudustiku testi, visuaalse

komponendi modtmiseks siimbolite testi.

Kéesoleva t60 eesmérk on parendada Madli Vahtramée (2012) poolt pilootprojekti
raames viljatootatud VRTM testi iilesandeid 6-7-aastaste laste testimiseks ja kontrollida
muudetud testi  sobilikkust laste t6omdlu VR komponendi voimekuse ehk mahu

uurimiseks.
Eesmairkide teostamiseks piistitati jirgmised hiipoteesid:

1. Parendatud ruumilise ja visuaalse toomaélu testi {ilesanded on kasvava raskusega.

2. Ruumilise toomélu testi ja visuaalse t60omilu testi tulemused vastavad
normaaljaotusele.

3. Ruumiline t6omélu test ja visuaalne toomilu test moddavad visuaal-ruumilise
toomalu erinevaid aspekte.

4. Lasteaiadpetajate hinnang laste mélule iihtib testitulemustega.

5. Laste toomélu testide tulemused ei erine fiksteisest statistiliselt oluliselt

vanusevahemikus 6a Ok-6a 11k ja 7a Ok-7a 11k.

Esitati jargmised uurimisiilesanded:

1. Analiitisida, kas ja missuguste siimbolite mérkimisel imneb sarnasuse efekt.

2. Analiiisida, missugused ruudustiku testi mustaks vérvitud ruutude
kombinatsioonid on laste jaoks lihtsamini meeldejéetavad ning kas moni kombinatsioon on

enamusele ilmselgelt liiga keeruline.

Metoodika

Mootevahend
Kéesoleva t60 raames analiiiisiti ja parendati M. Vahtramie testide materjali ning

testi labiviimise protseduuri. Jargnevalt antaksegi lilevaade testiilesannete muutmisest.
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Verbaalne kodeerimine, mis tdhendab teatud objektile haélikulise nimetuse andmine

on iiks koolieelses eas laste poolt kasutatav meeldejdtmise strateegia (Kikas, 2008). Miles’1
jt (1996) uurimusest selgub, et verbaalne kodeerimine soodustab VRTM-ga seotud
protsesse. Nimetatud strateegia kasutamine aga viahendab noudmisi VRTM-le. Sel pohjusel
on vdimalik, et VRTM testist saadud tulemused ei kajasta testitava tegelikku VRTM
mahtu. Sama uurimuse autorid ei pea siiski tdendoliseks, et nooremad (5-6-aastased)
testitavad ilma suunamiseta verbaalset kodeerimist kui strateegiat meeldejatmisel
rakendaks (Miles jt, 1996). Sellegipoolest ilmnes Vahtramée (2012) poolt ldbi viidud
VRTM testi stimbolite lilesandes vaatluse teel nimetamise strateegia kasutamine testitavate
poolt stiimulite meeldejatmiseks. Verbaalse kodeerimise voimaluse vihendamiseks tuleks
véltida stimbolite testis kujundeid, millele on kerge nimetust anda. Stiimulitele nimetuste
andmise voimaluse vihendamiseks on vaja uute vastu vahetada kujundid, millele on lihtne
nimetst anda. Vahtramée (2012) poolt koostatud testis anti verbaalne nimetus jargmistele
kujunditele: ,,0* (kaheksa), ,,= (merelaine), ,,0 (tiht O), ,,A* (tdht A). Peale selle on ka
kujund ,, 5 selgelt tdhe ,,T* moodi. Eesmérgiga vihendada siimbolite mérkimisel eelmise
tilesande segavat mdju jargmisele, tuleks kasutada testis iga siimbolit vaid tiks kord. Sellest
ldhtuvalt jaeti testi parendamisel samaks need kujundid, mille korral ei ilmnenud sarnasuse
efekti ega verbaalset kodeerimist. Uute kujundite lisamisel testi voeti eeskujuks
Mammarella, Pazzaglia ja Cornoldi (2008) poolt 1dbiviidud uuringu ning sellest 1dhtuvat
kasutati siimbolite testi iilesannetes lihtsaid joontest ja poolringidest koosnevaid kujundeid.
Kuna viimasel kahel raskusastmel on esitatavate siimbolite rida juba iisna pikk, siis

testitavate laste vanust arvestades otsustati kasutada lihtsamaid simboleid.

Testi parendamisel muudeti ka vastuste mérkimise viisi. Vahtramde (2012) poolt

vilja tootatud VRTM testi ruumilise toomélu ililesandes taastas testitav ndidise, markides
ristiga tiihjade ruutudega ruudustikus need ruudud, mis niidises olid mustaks vérvitud.
Kodnealuse testi visuaalse toomailu iilesandes oli testitaval tarvis valida ndhtud stiimul(id)
siimbolite hulgast ja see/need ringitada. Samal viisil markimist kasutas ka Vadi (2013) oma
bakalaureuset66 raames lébi viidud laste VRTM testimisel. Vadi toob vilja, et koigi laste
jaoks polnud kirjeldatud viisil stiimulite mérkimine siiski koige efektiivsem viis. Mone
lapse ndrk peenmotoorika voi liigne piiiidlikkus ristide joonistamisel vodis maérgatavalt
aeglustada markimist ning seelébi pdhjustada stiimulite voi nende asukohtade unustamist.
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Sellest ldhtuvalt toob Vadi vélja soovituse, mille kohaselt voiks stiimulite mirkimisel
edaspidistes testides kasutada templit. Nimetatud vahendi kasutamine voib motiveerida
lapsi iilesannet tditma ning kergendab ja kiirendab vastuste mérkimist (Vadi, 2013). Need
asjaolud omakorda kahandavad stiimulite unustamise voimalust ja vihendavad testimisele
kuluvat aega. Seega on otstarbekas kasutada varvitud ruutude ja esitatud siimbolite
markimiseks templit. Tempel valitakse selle jérgi, et seda saaks kasutada ka kdimblahaardes
hoides. Templi jdlg peaks olema suurusega, mis vdimaldab selgelt kindlaks teha,

missugusesse ruutu voi missuguse siimboli peale tempel vajutati.

Nii simbolite kui ka ruudustiku testi lisati raskusastmeid, muudeti ruudustiku testi

iilesannete keerukust. Vahtraméde (2012) poolt koostatud ruumilise té6mélu testis oli kuus

raskusastet (igal raskusastmel kaks iilesannet) ja lapsel oli maksimumtulemuseks vdimalik
saada kuni 7 iihikut. Konealuse testi ldbiviimisel selgus, et kuus last suutsid sooritada
tilesande kdige raskemal astmel ja said seega ruumilise t66médlu mahu tihikuks 7. Sellest
lahtuvalt on pdhjendatud, et testi maksimumtulemuseks on vdimalik saada 7 iihikut.
Siimbolite test koosnes viiest raskusastmest (millest igal astmel kaks iilesannet) ning testis
oli voimalik saada maksimaalselt visuaalse toomélu mahuks 5 thikut. Kui votta aluseks
Milleri teooria, mille kohaselt on laste t66médlu maht 3-7 {ihikut (Bachmann & Maruste,
2001), siis ei ole voimalik sel viisil siimbolite testis eristada viga hea visuaalse tddméluga
lapsi (médlumahuga 7 tihikut). Seega on vajalik lisada siimbolite testi veel kaks raskusastet,
milles molemas sisaldub kaks iilesannet. Lisatud {ilesanded koosneksid sarnaselt
olemasolevate iilesannetega siimbolitest, mille testitav peab kahe siimboli vOrra suurema
hulga seast dra tundma. Kuuendal raskusastmel esitatakse testitavale kuus siimbolit, mille
ta peab kaheksa hulgast dra tundma. Seitsmendal raskusastmel esitatakse seitse stiimulit,
mille testitav peab dra tundma iiheksa hulgast. Kahel viimasel raskusastmel on testitaval
stiitmulite meeldejatmiseks aega seitse sekundit, seega vahemalt iiks sekund iga stiimuli

jaoks.

Vahtramde (2012) poolt koostatud siimbolite testi ldbiviimisel selgus, et
raskusastmed olid kasvavas jarjekorras. Samas tuli vélja, et iilesanded raskusastmete
siseselt ei kasvanud jirjestikuselt koigi raskusastmete siseselt. Nimelt oli esimese
raskusastme esimene iilesanne raskemini meeldejdetavam kui sama astme teine iilesanne.
Ka kolmanda raskusastme teine iilesanne oli kergem samal astmel esitatud esimesest

ilesandest. Ruumilise toomilu testi iilesannete labiviimisel selgus, et raskusastmed kiill
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kasvavasid jérjestikuselt, kuid tilesanded raskusastmete siseselt mitte. Tédpsemalt tuli vélja,
et ruudustiku testi neljanda raskusastme teine iilesanne on keerulisem kui sama astme
esimene iilesanne (Vahtramée, 2012). Parendatud testis voiks iilesanded iihel raskusastmel
olla sama keerukusega. Juhul kui laps esimest iilesannet edukalt ei soorita, siis on tal
voimalus proovida teist korda sama raskusega iilesannet samal astmel. Vahtramée (2012)
poolt koostatud ruudustiku testi ldbiviimisel selgus, et laste jaoks on lihtsam méirkida ruute,
mis on omavahel nurgeti iihenduses. Sellest ldhtuvalt tuleks muuta ruudustiku testi
ilesanded samal astmel ligikaudu iiheraskuseks. Seega muudeti neljanda raskusastme
esimene ja teine ilesanne lihsamaks, et kahe iilesande raskusaste oleks vdrdsem.

Muudatused iilesannetes on vélja toodud lisas 2.

Veel muudeti tingimusi raskusastmel esitatavate iilesannete arvu osas. Mammarella jt

(2008) katkestasid oma uuringus testimise siis, kui testitav ei tulnud toime {ihel
raskusastmel esitatud kahe iilesandega kolmest. Vahtramide (2012) poolt koostatud
ruumilise to0maélu testis aga esitati lapsele igal raskusastmel kaks tilesannet ning test viidi
16puni igal juhul olenemata vastuste digsusest. Kui testitavad ei tulnud toime iilesannetega
tihel raskusastmel, oli neil testi jatkamise tottu vOimalus sooritada oigesti iilesanded
jargmisel raskusastmel (Vahtramie, 2012). Aja kokkuhoiu ja laste vdsimuse véltimise
eesmirgil aga poleks tulus viia testi l10puni igal juhul. Otstarbekas oleks 10petada testimine
siis, kui testitav ei tule toime enam kahel jargmisel raskusastmel esitatavate iilesannetega.

See stisteem kehtiks nii ruumilise kui ka visuaalse toomalu tilesannete korral.

Parendatud ruudustiku test.. Ruudustiku testis on testitava iilesandeks meelde jétta
varvitud ruutude asukohad erineva ruutude arvuga ruudustikes ning mérkida need

templiga.

Parendatud ruudustiku test koosneb 4-14 kolme cm korgust ruutu sisaldavast
ruudustikust, milles pooled ruudud on vérvitud mustaks ja pooled on tithjad (valged).
Testitavale esitatakse ruudustikke iihekaupa. Seejdarel on testitaval 3-5 sekundit aega
stiimulite — vérvitud ruutude asukohad ruudustikus — meeldejatmiseks. Kolme esimese
raskusastme tlesannetes vaatab testitav ruudustikku kolm sekundit, kolme viimase astme
tilesannetes Viis sekundit. Pdrast vérvitud ruutude asukohtade meeldejétmiseks ettendhtud
aega eemaldatakse ndidis vaateviljast ning antakse testitavale paberil sama arvu ja

paigutusega ruutudest koosnev tithi ruudustik. Testitavale antakse lilesandeks markida
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templiga tiihjas ruudustikus ruudud, mis olid ndidises varvitud mustaks. Iga oGigesti
maérgitud ruut annab ithe punkti. Testitavatele esitatakse iilesanded kuuel jarjestikuselt
tousval raskusastmel. Igal jargmisel raskusastmel on nii tiihjade kui ka vérvitud ruutude
arv iihe ruudu vorra suurem kui eelmisel astmel. Igal raskusastmel on kaks iilesannet,
millest molemad on ligikaudu sama keerukusega. Raskusastme esimese iilesande eduka
sooritamise jérel jaetakse esitamata sama raskusastme teine iilesanne ning liigutakse edasi
jargmise raskusastme iilesannete juurde. Kui laps ei soorita edukalt raskusastme esimest
iilesannet, siis esitatakse talle ka sama astme teine tilesanne. Testimine katkestatakse, kui

testitav ei tule toime kahel jargmisel raskusastmel iihegi esitatava iilesandega.

Ruudustiku testi ldbiviimisel kasutatakse sama tegelast ja sisult sama {ilesande
tutvustust, mida kasutas ka Vahtramée (2012) oma ruumilise t66mélu mdotmiseks loodud
testi ldbiviimisel. Selgitus lapsele on vdimalikult lithike ja konkreetne. Tegelaskuju Hérra
Ruudikut kasutatakse lapse motiveerimiseks iilesannete sooritamisel.  Testitava ette
pannakse leht, millel on nelja ruuduga tithi ruudustik. Seejédrel selgitatakse lapsele
tilesannet: ,,See on Hdrra Ruudik. Tema kogub musti ruute. Hdirra Ruudik vajab sinu abi
mustade ruutude iilesleidmiseks. Mina nditan sulle sarnast ruudustikku nagu sul paberil
on. Minul on aga moned ruudud mustaks virvitud. Sina vaata ja jita meelde, kus on
mustad ruudud. Vaata niikaua, kuni ma lehe dra keeran. Siis mdrgi paberile templiga need
ruudud, mis olid mustaks vdrvitud.“ Toojuhist korratakse, kui laps esitab selle kohta

kiisimusi voi ei tegutse selle kohaselt.

Parendatud siimbolite test. Simbolite testis on testitava iilesandeks meelde jitta
paberil esitatud kujundid ning seejirel need mélu jargi dra tunda ja mérkida vastustelehel

templiga.

Stimbolite testis esitatakse iilesanded seitsmel jérjestikuselt kasvaval raskusastmel.
Igal raskusastmel on kaks iilesannet. Sarnaselt ruudustiku testile jéetakse ka siimbolite
testis raskusastme esimese iilesande eduka sooritamise jérel esitamata sama astme teine
tilesanne. Selle asemel liigutakse edasi jargmise raskusastme tilesannete juurde. Kui laps ei
soorita edukalt raskusastme esimest iilesannet, siis esitatakse talle ka sama raskusastme
teine tlesanne. Alustatakse esimese raskusastemega, millel esitatakse testitavale iiks
stimbol (stiimul), mille meeldejdtmiseks on aega kolm sekundit. Siimboli kdrgus lehel on

umbes kolm cm. Jargnevalt antakse testitavale leht kahe stiimuliga, mille hulgast on tarvis
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dra tunda ja templiga mairgistada meeldejdetud stimbol. Igal jargmisel raskusastmel
esitatakse meeldejatmiseks ilihe vorra rohkem siimboleid kui eelmisel astmel. 1.-3.
raskusastmel ndidatakse testitavale stiimuleid kolme sekundi, 4.-5. raskusastmel aga viie
ja 6.-7. raskusastmel seitsme sekundi jooksul. Alates teisest raskusastmest kuni viimaseni
peab testitav esitatud stiimulid dra tundma kahe vorra suurema hulga siimbolite seast.
Testimine katkestatakse, kui testitav ei soorita Oigesti iilesandeid ka kahel jargmisel

raskusastmel.

Stimbolite testi ldbiviimisel kasutatakse sama silizeed ja sama sisuga lilesande
tutvustust, mida kasutas Vahtramée (2012) visuaalset toomdlu modtva testi ldbiviimisel.
Lapse ndidatakse karpi, kus sees on kleeps, mille laps testi 16pus endale saab. Karbi
lahtitegemiseks on vaja koodi, mis ei sisaldanud numbreid vaid kujundeid. Lapsele
selgitatakse tilesannet jargmiselt: ,,Siin karbi sees on iillatus. Karbi lahtitegemiseks on vaja
koodi. Koodiks on kujundid. Proovime é6ige koodi leida. Mina nditan sulle kujundeid. Sina
vaata koiki kujundeid ja jdita need meelde. Siis panen ma sinu ette paberi kujunditega. Tee

tempel nende kujundite peale, mida just ndgid.*

Valim

Uurimuse jaoks moodustati mittetdendosuslik kdepérane valim. Valimisse kuulus 87
last vanuses 6a Ok-7a 11k. Testitavate maksimaalne vanusevahe oli la ja 11k. Keskmine
testides osalenud laste vanus oli 6a 8k. Valimisse kuulus 46 poissi ja 41 tiidrukut Louna-
Eesti lasteaedade aiarithmadest. Koigilt testis osalenud laste vanematelt kiisiti kirjalik luba
lapse testis osalemiseks. Uuringus osalenud lapsed jagati Opetajate hinnangute alusel kahte
gruppi sOltuvalt nende maélu vdimekusest — méluprobleemideta lapsed (n=70) ja
maéluprobleemidega lapsed (n=17). Enne testimist paluti riihmadpetajatel tdita testis
osalevate laste kohta ankeet (Lisa 1), milles muu hulgas paluti méarkida, kas konkreetsel
lapsel esineb probleeme tunnetustegevuse valdkonnas. Tdidetud ankeedi pohjal saab

eristada neid lapsi, kellel dpetajate hinnangul esineb probleeme méluga.
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Protseduur

VRTM testimiseks loodud testipatarei sisaldab ka verbaalseid iilesandeid
fonoloogilise silmuse uurimiseks. Uurimuse tarvis viivad teste ldbi kaks iilidpilast. Teste
viivad iilidpilased lébi eraldi, kuid mdlemad uurijad testivad lapsi nii VR kui ka verbaalse
toomalu tilesannetes. Antud t66 autor tegeleb vaid VR osa tulemuste analiilisimisega. Enne
testimist saavad uurijad tédpsed juhised testide labiviimiseks. Iga lapsega viiakse 1dbi neli
tilesannet, millest kaks on verbaalse ja kaks VRTM iilesanded. Verbaalse ja VRTM testid
viiakse 1dbi vaheldumisi. Lapsi testitakse individuaalselt ning seda tehakse lasteaias
vaikses ruumis voimalusel hommikupoolsel ajal. Uurimuse labiviimiseks kiisitakse luba

lasteaia juhatajalt ja lapsevanematelt kirjalik ndusolek.

Tulemused

Andmete to6tlemisel on kasutatud programme MS Excel 2010 ja SPSS 19. Uurimise

kéigus on 14bi viidud nii kvantitatiivne kui ka kvalitatiivne andmeanaliiiis.

Kvantitatiivne analiiiis

Esmalt uuriti esimesest hiipoteesist ldhtuvalt, kas parendatud ruumilise ja visuaalse
toomadlu testi raskusastmed on jérjestikuselt tdusva tasemega. Eeldasin, et mida kdrgem
raskusaste, seda vihem on 0Oigesti vastanuid lapsi sellel astmel. Kuna raskusastme esimese
tilesande digel sooritamisel jéeti teine iilesanne esitamata, siis moned lapsed ldbisid vaid
raskusastme esimese lilesande, mistottu pole vOimalik analiilisida Gigesti vastanute arvu
tihe raskusastme {iilesannete siseselt. Seega on vilja toodud Gigesti vastanute arv iihel

raskusastmel kokku.

Ruudustiku testi digesti vastanute hulga jégi raskusastmete 10ikes on néha, et digesti
vastanute arv langeb raskusastme toustes (Joonis 1). Kdige suurem on digesti vastanute
hulk I astmel (100%), kus tuli digesti markida kahe ruudu 6ige asukoht ning kdige véiksem
viimasel ehk VI astmel (8%) seitsme ruudu asukoha maérkimisel. Jarsk langus Oigete
vastuste osas toimub II raskusastme iileminekul I1I-le (vahe 30 Gigesti vastanut), kus tuli

meelde jétta nelja ruudu asukoht.
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Joonis 1. Ruudustiku testi digesti vastanute hulk raskusastmeti

Ka slimbolite testi tulemuste pdhjal on ndha, et raskusastme tdusuga langeb digesti
vastanute hulk (Joonis 2). I astmel, kus tuli meelde jitta iiks siimbol, on Gigesti vastanuid
ootusparaselt kdige rohkem (100%). Vdiksem on digesti vastanute arv VII astmel (3%),
kus oli vaja meelde jitta seitse siimbolit. Oigesti vastanute hulkade vahe on kdige suurem
III astme jérel tileminekul IV astmele (29 vastanut), kus saranselt ruudustiku testiga on

Oigesti vastamiseks vaja meelde jétta neli stiimulit.

Siimbolite test
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Joonis 2. Stimbolite testi digesti vastanute hulk raskusastmeti
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Iga testis osalenud laps sai vastavalt maksimaalsele digesti meeldejdetud stiimulite
arvule tulemuseks kirja mélumahu ihikute arvu eraldi ruudustiku ja siimbolite testis.
Teisest piistitatud hiipoteesist lahtuvalt on jargnevalt vajalik kontrollida, kas testis saadud
tulemused on jaotunud normaalselt ehk alluvad normaaljaotusele. Normaaljaotuse
kontrollimiseks uurisin esmalt testide tulemuste jaotuse asiimmeetriat (skewness) ja kuju
(kurtosis). Ruudustiku testi pdhjal sai médlumahu iihikuna tulemuse kirja kokku 87 last.
Ruudustiku testi keskmiseks malumahu tihikuks oli 4 (SD = 1,41). Miinimumtulemit — 2
iithikut — esines 4,6% vastanutest, maksimumtulemit, milleks oli 7 {ihikut, esines 8%
vastanutest. Kdige sagedamini saadi malumahu tihikuks 3 (30%). Sageduselt teisena saadi
malumahu iihikuks 5 (25%). Seega ei allu ruudustiku testi tulemused normaaljaotusele,
sest keskmist tulemust ei saadud koige rohkem (Joonis 3). Testi tulemuste allumatust
normaaljaotusele nditab ka Kolmogorov-Smirnovi test (D = .20; p < .05). Ka jooniselt on

niha diagrammi ndgusat keskosa normaaljaotuskdvera tipuga paralleelselt.
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Joonis 3. Ruudustiku testi mdlumahu tihikute vastavus normaaljaotusele
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Siimbolite testis sai samuti milumahu thikute arvu kirja 87 last. Keskmiseks
milumahu {ihikuks oli stimbolite testis 4 tihikut (SD = 1,14). Miinimumtulemuseks oli
sarnaselt ruudustiku tesituga ka siimbolite testis 2, maksimumtulemuseks aga 7 iihikut.
Miinimumtulemuse saajaid oli siimbolite testis seitse (8%), maksimumtulemuse sai kolm
vastanut (3%). Koige sadegamini saadi mélumahu iihikuks 4 (32%), mis on ka testi
keskmine tulemust. Ka jooniselt 4 voib ndha, et normaaljaotuse kdvera tipp jddb keskmise
malumahu tihikute tulemuse ehk nelja kohale. Kolmogorov-Smirnovi test aga ei kinnitanud
testi tulemuste alluvust normaaljaotusele (D = .18; p < .05). Jooniselt v3ib veel néha, et
jaotuse pikem saba ulatub paremale poole, mis nditab, et jaotuse aslimmeetria on positiivse

suunaga.
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Joonis 4. Stimbolite testi médlumahu tihikute vastavus normaaljaotusele
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Kahest testis suurem hajuvus on ruudustiku testi tulemustel. Seega erinevad
ruudustiku testis saadud iiksikud tulemused mélumahu iihikute arvu poolest suuremal
maidral vOrreldes siimbolite testiga. Suurema hajuvuse tottu eristab ruudustiku test paremini

lapsi visuaal-ruumilise t6oméalu voimekuse osas.

Kolmandaks piistitati hiipoteesi, mille kohaselt mdddavad ruumilise t6omalu test ja
visuaalne t66maélu test VRTM erinevaid aspekte. Eeldasin, et sel juhul ei ole ruumilise ja
visuaalse toomailu testi tulemuste vahel statistiliselt olulist tugevat seost, kui olulisuse
nivoo on 0.05. Hiipoteesi kontrollimiseks 1dbi viidud Pearsoni korrelatsioon niitab
tulemuste vahelist statistiliselt olulist positiivse suunaga, kuid ndrka seost (r = .30, p <
.05). testide tulemuste vaheline ndrk seost viitab asjaolule, et ruumilise ja visuaalse

toomailu test mdddavad kumbki t66milu erinevaid aspekte.

Eelviimane hiipotees piisitati eesmérgiga hinnata kuivord tihtivad lasteaiaGpetajate
hinnangud laste mailule testist saadud tulemustega. Vorreldes Opetajate hinnangul
méluprobleemidega laste ruudustiku testi tulemusi méluprobleemideta laste tulemustega
olulisuse nivool 0,05, selgub t-testi tulemusel, et kahe grupi keskmiste tulemuste erinevus
ei ole statistiliselt oluline (p > .05). Vdrreldes aga maluprobleemidega ja
méiluprobleemideta lastegrupi siimbolite testi milumahu thikute keskmisi, selgub, et
tulemused on statistiliselt oluliselt erinevad (p < .05). Tabelist 1 on ndha, et
méluprobleemideta laste grupi keskmine tulemus on mdlemas testis kdrgem kui
maéluprobleemidega laste keskmine tulemus. Kui dpetajate hinnangul méluprobleemideta
laste grupis sai seitse last ruudustiku testis maksimumtulemuse (7), siis
miluprobleemidega laste grupis oli korgeimaks milumahu tihikuks 6. Grupis, kus Opetajate
hinnagul lastel mailuga probleeme ei esine, oli nelja lapse mélumahu ihikuks
miinimumtulemus (2). Ruudustiku testis oli 47% vastanute tulemus méluprobleemidega

laste grupist vordne méluprobleemideta laste grupi keskmisega voi oli sellest isegi kdrgem.

Siimbolite testi kdrgeim mélumahu ihikute tulemus méluprobleemidega laste grupis
oli 5, méluprobleemideta laste grupis aga 7. Stimbolite testis sai miluprobleemidega laste
grupist 29% vastanutest méluprobleemideta laste grupi keskmisega vordse voi sellest
korgema mélumahu {iihikute arvu. Miluprobleemideta laste grupis polnud iihtegi

miinimumtulemi (2 tihikut) saanud last.
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Tabel 1. Gruppidesisesed erinevused ruudustiku ja siimbolite testides

TEST Miiluprobleemideta Miluprobleemidega
lapsed (N=70 lapsed (N=17)
M SD M SD t- p-
statistik vairtus

Ruudustiku
test 4,56 1,45 3,94 1,25 -1,79 .09
Siimbolite 4,21 1,03 3 1,06 -4,25 .00
test

Viimasena on pistitatud hiipotees, mille kohaselt ei erine laste tdomaélu testide
tulemused tiksteisest statistiliselt oluliselt vanusevahemikus 6a 0Ok-6a 11k ja 7a Ok-7a 11Kk.
Tabelis 2 on esitatud erinevused testide keskmistes tulemustes kahes vanusegrupis. Laste
vanusevahe grupis on kuni iiks aasta. Kuna T-testiga saadud p > .05 mdlema testi korral,
siis piistitatud hiipotees leidis kinnitust ehk kahe vanusegrupi méalumahu tihikute keskmiste
erinevus ei ole statistiliselt oluliselt erinev. Kuigi kahe vanusegrupi laste mdilutesti
tulemused ei ole statistiliselt oluliselt erinevad, on vanemate laste grupi tulemuste
keskmised nii ruudustiku kui ka slimbolite testis veidi kdrgemad noorema grupi laste

keskmistest tulemustest.

Tabel 2. Vanusegruppide sisesed erinevused ruudustiku ja siimbolite testides

TEST Vanus 6a Ok-6a 11k Vanus 7a Ok-7a 11k
(N=62) (N=24)
M SD M SD t- p-
statistik vairtus
Ruudustiku
test 4,30 1,43 491 1,31 -1,88 .07
Siimbolite 3,87 1,20 4,25 0,94 -1,53 13
test
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Kvalitatiivne analiiiis
Andmeanaliilisi kvalitatiivses osas analiiiisitakse visuaalse ja ruumilise t6omalu testi
iilesandeid ja ldbiviimisviise, et vélja tuua molema testi norgad kiiljed ning pakkuda vélja,

mida oleks tarvis testi(de)s muuta.

Ruudustiku test. VRTM pilootprojektis esitati lapsele tilesandeid kokku kuuel
raskusastmel. lgal astmel esitati kaks iilesannet, olenemata vastuse digsusest. Parendatud
ruudustiku testis oli samuti kokku kuus raskusastet, igal astmel kaks ilesannet.
Ulesannetes sisalduvate mustrite valimisel oli silmas peetud, et mdlemad iilesanded
raskusastmel oleksid ligikaudu tiherasked. Testis jéeti lapsele esitamata raskusastme teine
ilesanne, kui esimene sooritati korrektselt. Kui laps eksis esimeses iilesandes, siis oli tal
teise tilesandega vdimalus sooritada ligikaudu sama raskusega tilesanne. Sel viisil testi
libiviimisel oli vdimalik kdigile lastele kirja panna mélumahu iihik. Oige soorituse korral
raskusastmel kahe iilesande asemel iihe {ilesande esitamine aitab oluliselt kokku hoida
testimisele kuluvat aega. Aega aitasid kokku hoida veel muudatused testi katkestamise
tingimustes. Varasemates ruudustiku testides on levinud viis, et juhul, kui testitav eskis
tihel raskusastme kolmest iilesandest kahe sooritamisega, siis testimine katkestati eeldusel,
et testitav jdrgmise raskusastme iilesandeid enam kindlasti ei soorita (Logie, 1995;
Mammarella jt, 2008; Logie & Pearson, 1997). Selle testi korral katkestati testimine alles
siis, kui laps ei tulnud toime kummagi llesandega kahel jargneval raskusastmel. Kui
testimine oleks katkestatud kohe, kui laps ei soorita digesti kindla raskusastme kumbagi
ilesannet, siis 12 lapse tulemus oleks jdénud tihe voi rohkema iihiku vorra madalamaks.
Ulesannete esitamine enne testi katkestamist kahel jirgneval astmel ka eksimise korral on
otstarbekas, kuna vihe oli lapsi, kes sooritasid digesti kdik raskusastmed kuni astmeni,

millel meeldejdetavate ruutude arv vordus nende mélumahu tihiku arvuga.

Kuigi koik lapsed ei suutnud taastada ruudustikes kdikide varvitud ruutude asukohta,
siis kaldusid nad siiski mérkima digesti ruute, mis olid omavahel kiilgepidi ithenduses
(mitte nurkapidi). See viitab asjaolule, et kdrvuti voi iiksteise kohal asetsevad ruudud on
laste jaoks kergemini meeldejdetavad kui eraldi asuvad. Veel oli huvitav see, et moningatel
juhtudel maérgiti digesti kiill mustade ruutude kombinatsioon (kuidas paiknevad ruudud
tiksteise suhtes), kuid nende maérgitud asukoht tiihjas ruudustikus ei vastanud asukohale
esitatud ruudustikus. Lapsed kiill jitsid meelde mustadest ruutudest koosneva terve mustri

voi selle osa, kuid ei suutnud seda paigutada oOigetele kohtadele tiihjas ruudustikus.
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Voimalik, et lapsed toetusid varvitud ruutude kombinatsiooni meeldejatmisel visuaalsele
toomadlule, mille iilesandeks on muu hulgas stiimulite kuju. Stiimulite asukoha
meeldejatmise eest vastutab ruumiline t66milu. Monel juhul vois vérvitud ruutude
kombinatsioonist tekkida kuju, mida oli lastel kergem meeles pidada kui vérvitud ruutude
asukohti. Toodud pdhjenduse poolt on ka teadmine, et visuaalne to6mélu areneb lastel
kiiremini (Hamilton, 2003) ning seetdttu on toendoline, et ruudustiku testis suutsid lapsed

monel juhul jitta meelde ruutude kombinatsiooni kuju, kuid mitte selle asukoha.

Oigesti vastanute arvust raskusastmete 1dikes on niha, et iileminekul teiselt astmelt
kolmandale astmele, kus stiimulite arv on 4, langeb digesti vastanute arv jarsemalt kui
pdrast teisi raskusastmeid. Normaaljaotuse kohaselt peaks rohkem lapsi saama méalumahu
iihikuks 4, mitte 3 nagu ilmnes tulemustest. Uks vdimalik pdhjus sellele ilmingule vdib
olla asjaolu, et nii teise kui ka kolmandal astmel on stiimulite meeldejéatmiseks aega kolm
sekundit, kuid kolmandal astmel on meeldejdetavaid siimboleid ithe vorra rohkem ning
seega vidhem aega {iiksiku stiimuli meeldejitmiseks. Teine vdimalus selle olukorra
selgitamiseks voib olla seotud kolmanda astme {ilesannete mustrikombinatsioonide
keerukusega. Kui laps ei tulnud toime kolmanda astme iilesannetega, sest need olid liiga
keerulised, ega ka neljanda astme {ilesannetega, kus stiimulite arv iiletas juba lapse
ruumilise toomélu mahu, jdigi lapse malumahu tihikuks 3. Liiga keerulise kombinatsiooni
voimalus kolmanda raskusastme {ilesannetes aga on véhetdendoline, kuna esitatud
ruudustikus on neljast kaks musta ruutu kiilgepidi iihenduses ning peaks seetdttu olema

lastele kergemini meeldejéetav.

Siimbolite test. Ka siimbolite testi ldbiviimisel oli mérgata laste poolt mitmete
meeldejidtmisstrateegiate kasutamist. Mitmel juhul osutasid lapsed sdrmega kujunditele,
joonistasid neid sdrmega ohus. Veel iihe vottena kasutasid lapsed siimbolite paremaks
meeldejatmiseks neile nimetuse andmist. Strateegiate kasutamine ei olnud testi kéigus
keelatud, kuid verbaalse kodeerimise kui mailustrateegia kasutamise korral on t66milu
tilesandesse kaasatud ka fonoloogiline silmus. Verbaalse t60milu komponendi kaasatus
visuaalse toomélu moodtmise testis voib mojutada tegelikku visuaalse tooméalu voimekust.
Eelkooliealised lapsed puutuvad lasteaias kokku matemaatiliste ja muude maérkide ning
tahtedega ning neid meenutavatele siimbolitele anti moningatel juhtudel verbaalne nimetus

—cc

= —arvutusmark; ,, O — liiklusmaérk; ,.F* — f-tdht; ,,w* — v-tdht). Eelkooliealised lapsed
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on tdendoliselt kokku puutunud ka téhestiku voortdhtedega ning seetdttu on voimalik, et

nad annavad verbaalse nimetuse ka neid tihti meenutavaletele sumbolitele.

Kuni neljanda raskusastmeni sooritas suurem osa lapsi iilesanded oigesti. Viiendal
astmel oli mitme testitava vastustes margata voimalikku kindlate kujundite omavahelist
aravahetamist. Kui laps mérkis dige arvu kujundeid, kuid eksis iihe kujundi méarkimisega,
siis on vdimalik, et ilmnes sarnasuse efekt ning vale kujund mérgiti sarnasuse tottu dige

kujundiga. Niisuguseid olukordi tuli testimise kéigus ette jargmiste kujunditega:
[ asemel margiti E; D asemel (I ja /i asemel £ . Vihendamaks siimbolite

markimisel eksimist sarnasuse tottu tuleks sumbolite reas kasutada tksteisest vdimalikult
erinevaid sumboleid. Sellest ldhtuvalt tuleks selles siimbolite testis uute vastu vahetada uks

kahest kujundist, mille vahel ilmnes sarnasuse efekt.

Siimbolite testi pilootprojekti variandis oli kokku viis raskusastet. Selle kohaselt oli
testis voimalik malumahu ithikuks saada maksimaalselt 5. Toetudes Milleri terooriale laste
toOmalu mahust, otsustati lisada visuaalse to0malu testile iilesanded veel kahel
raskusastmel. Sel viisil on voimalik mélumahu tihikuks saada ka 6 ja 7. Kui testi viimaseks
raskusastmeks oleks jadnud viies aste, siis oleks madalama visuaalse mélu mahu tihiku
saanud kuus last (9% testitud lastest). Ulesannete esitamine viie asemel seitsmel
raskusastmel andis suurema hajuvuse testitulemuste osas ja voimaldas eristada ka vidga hea
visuaalse toOméluga lapsi. Kuna 9% vastanud lastest olid vdimelised meelde jdtma
stimbolite arvu ka kahel viimasel raskusastmel, siis hinnati otstarbekaks nende astmete

lisamist simbolite testi.

Visuaal-ruumilise toomilu terviktest. Testi tulemuste ldbivaatamisel tekkis kiisimus
vastuste hindamise osas. Testide sooritamisel markisid lapsed sageli koikidele Oigetele
ruutudele/siimbolitele lisaks ka iihe voi rohkema ruudu/siimboli. Kuna stimbolite testis tuli
ndhtud stiimul iles leida ja maérkida vaid kahe iileliigse siimboli vdrra suurema arvu
hulgast, siis juhuslikult dige kujundi mérkimise voimalu oli iisna suur. Seega loeti
sooritatuks vaid téiesti diged vastused ehk kus olid mérgitud koik diged siimbolid ning ei

tihtegi rohkem. Sama hindamispShimotet rakendati ka ruudustiku testi vastustele.

Testi ldbiviimisel oli mérgata, et stiitmulite esitamisel monikord lapsed kiill vaatasid
stimboleid/ruudustikku, kuid paari sekundi jdrel vaatasid mujale teatades, et ,,jdi meelde®,
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»sain aru®. Niisuguse olukorra ilmnemisel oleks otstarbekas siiski suunata last stiimuleid
vaatama ettendhtu aja jooksul eesmérgiga olla kindlam, et laps ikka vaatab kdiki

simboleid/ruute.

Madlemas testis jdeti iihel raskusastmel esimese iilesande sooritamisel teine iilesanne
dra. Sel moel esitatavate iilesannete mahu vihendamine aitas oluliselt kokku hoida iihele
lapsele kuluvat testimise aega. Uhtlasi aitab lithem testimisaeg 4ra hoida laste visimist vdi
tiidinemist, mis voib tingida tdhelepanu hajumise. Vastuste mirkimne testides toimus
templiga, mitte kirjutusvahendiga. Voimalik, et ka selle viisi kasutamine aitas kokku hoida
aega, kuna ei seadnud laste peenmotoorikala nii suuri ndudmisi kui kirjutusvahendi

kasutamine vastuste markimisel.

Arutelu

Selle t60 pohieesmark oli analiiisida ja parendada pilootprojekti raames
véljatootatud toomaélu testide {ilesandeid ning analiiiisida tulemusi, mis saadi muudetud
tilesannetega testide ldbiviimisel. Uuringus osalenud 87 koolieelses eas lapsele esitati kaks
verbaalse ja VRTM iilesannet. Uurimistoos leidis kinnistust esimene hiipotees, mille
kohaselt VRTM testi iilesanded iihe raskusastme 15ikes on tousva raskusega. Molemas
testis oli raskusastmeid rohkem kui pilootprojekti omas. Siimbolite testi lisati kaks
raskusastet, mis voOimaldas saada mélumahuks 6 vdi 7 thikut, ruudustiku testi lisati
hinnatavate iilesannete hulka raskusaste, mis tegi vOimalikuks eristada lapsi, kelle
ruumilise t60mélu maht on 2 ithikut. Leian, et kahe raskusastme lisamine siimbolite testi
on pohjendatud, kuna sel viisil oli tulemuste hajuvus suurem ning eristusid ka lapsed, kelle
visuaalne t60mélu voimekus on suurem keskmisest. Ruudustiku testi tulemustes ilmnes
samuti suurem hajuvus, kuna méalumahuks oli vdimalik saada ka 2 iihikut. Moned lapsed
saidki méilumahu iihikuks nimetatud tulemuse ning seetdttu oli iildine testi tulemuste
hajuvus suurem vorreldes pilootprojekti testiga, kus madalaim vdimalik tulemus oli 3
tihikut. Saadud tulemused on kooskdlas Milleri poolt vidja toodud arvuga 5 +/-2, mis
kirjeldab laste toomélu mahu varieeruvust eakohase arengu korral. Hindamise alustamine
tilesandega, millel tarvis meelde jatta kaks stiimulit vGdimaldas eristada eakohasest
madalama ruumilise t66mélu mahuga lapsi. Seega leidis kinnitust, et {ilesannete lisamine

testi voimaldab paremini eristada lapsi VRTM voimekuse osas.
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Teine piistitatud hiipotees, mille kohaselt mdlema testi midlumahu iihikute jaotus
allub normaaljaotusele, ei leidnud kinnitust. Et tulemused alluks normaaljaotusele, peab
testis koige sagedamini esinema keskmist tulemust. Ruudustiku testis saadi koige
sagedamini mélumahu tihikuks 3, mitte aga 4, mis oli tulemuste aritmeetiline keskmine.
Sageduselt jargmisena saadi mahu iihikuks 5, mis ei kattu samuti keskmisega. Stimbolite
testis saadi kiill keskmist tulemust kdige rohkem, kuid normaaljaotustesti tulemus ei
kinnitanud skooride jaotumist normaalselt. Kuigi tulemused ei allunud normaaljaotusele,
andsid need infot lastest, kes said tulemuseks keskmise, viga hea tulemuse, aga samas
voimaldas vilja tuua ka lapsed, kelle toomalu voimekus on selgelt madalam eakohasest.
Mbolemad testid vajavad muudatusi, et edaspidi alluksid tulemused paremini

normaaljaotusele.

Uurimused on teinud kindlaks, et visuaalse ja ruumilise info to6tlemisega tegelevad
toomédlu eri komponendid (Mammarella jt, 2008). Seega on mdlema komponendi
voimekuse modtmiseks vaja kasutada erinevaid teste. Kolmandaks piistitati hiipoteesi, mis
védidab, et ruumiline to6maélu test ja visuaalne t6omailu test moddavad VRTM erinevaid
aspekte. Ruumilise ja visuaalse t60malu testide tulemuste vaheline seos oli positiivse
suunaga ning statistiliselt oluline, kuid nork. Norga seose olemasolu néitab, et visuaalse ja
ruumilise info tootlusega tegelevad kiill erinevad komponendid, kuid mis on siiski
omavahel seotud. Visuaalset ja ruumilist infot siilitavate ja tootlevate komponentide
eristumine on Kinnitust leidnud ka mitmeis t66maélu késitlevais uuringuis (Klauer & Zhao,
2004; Logie, 1997; Logie, 1999). Tugeva seose puudumine kahe testi tulemuste vahel aga
ei ole siiski piisav tdestus VRTM komponentide eristuvusest. Kindlama Kkinnituse
saamiseks komponentide eristuvuse kohta voiks uurida visuaalse ja ruumilise t66maélu
ilesannete sooritust samaaegselt ruumilise lisalilesandega, nagu seda on teinud varasemalt
Kemps jt (2000). Kui visuaalse ja ruumilise info t66tlus toetub kumbki erinevatele toomélu
komponentidele, siis ruumilise lisalilesande mdjul halvenevad ruumilise, kuid mitte
oluliselt visuaalse tilesande tulemused (Kemps jt, 2000).

Eelviimane hiipotees, mille kohaselt lasteaiadpetajate hinnangud laste mélule tihtivad
testitulemustega, on piistitatud eesmaérgil, et uurida, kas lasteaiadpetajate poolt laste mélu
voimekusele antud hinnangute pohjal saab moodustada kontrollgruppi. Nimetatud
hiipotees leidis osaliselt kinnitust. Opetajate hinnangul méluprobleemidega (riskigruppi

kuuluvate) ja mailuprobleemideta (eakohase arenguga laste gruppi kuuluvate) laste
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malumahu iihikute vordlemisel selgus, et hinnangud iihtivad tulemustega visuaalse, kuid
mitte ruumilise t6omilu vdimekuse o0sas. Opetajad hindasid riskigruppi kuuluvaiks
muuhulgas ka lapsi, kelle toomélu mahu tihik testide jargi oli antud kogu valimi keskmine
voi sellest korgem ning eakohase miluarenguga laste hulka kuuluvaiks neid, kelle testi
tulemus oli keskmisest madalam. Ruudustiku testi tulemuste jargi oleks pidanud
riskigruppi kuuluma 30% lastest, kelle milu arengut dpetajad hindasid eakohaseks ning ligi
pooled — 47% — riskigruppi kuulunud lapsed peaksid olema eakohase arenguga laste
grupis. Opetajate hinnangute pdhjal moodustunud riskigrupi laste visuaalse toomalu testi
tulemused olid statistiliselt oluliselt erinevad eakohase mélu arenguga laste omast. Kuigi
hinnangud laste visuaalse toomalu voimekusele olid tdpsemad kui ruumilise t6oméalu
omale, vOis modlemast grupist leida lapsi, kes testitulemuste jargi oleks pidanud kuuluma
teise gruppi. Riskigruppi kuulunud lastest 29% -l olid testitulemused keskmised voi
korgemad, eakohase mélu arenguga laste grupis aga oli 27% lapsi, kelle mélumahu {ihik oli
keskmisest madalam. Kuigi visuaalse toomélu testi tulemuste pohjal valesse gruppi
kuulunud laste arv voib ndidata {isna ebatépset mélu voimekuse hindamist, ei kuulunud
hinnangute pohjal riskigruppi tihtegi last, kelle tulemus oleks olnud véga hea (6 voi 7
tthikut) ning eakohase mélu arenguga grupis polnud iihtegi miinimumtulemusega (2
tihikut) last.

Seega suudavad Opetajad eristada védga hea ja viaga kehva visuaalse t6oméluga lapsi,
kuid keskmisest veidi madalama voi kdrgema mélumahuga laste tuvastamisel pole
Opetajate hinnangud tdpsed. Ruumilise t66médlu vdimekuse hindamisel on eksimused
sagedasemad ka véga korge voi madala toomélu voimekuse osas.

VRTM testimises osalesid lapsed vanuses 6a Ok-7a 11k. Alates kuuendast eluaastast
toimuvad suured muutused laste médlu mahus ja selle kasutamisoskuste osas (Butterworth
& Harris, 2002). Kuna testis osalenud lapsed on vanuses, mil méilu areng hakkab
kiirenema, otsustati uurida, kas 6a Ok-6a 11k vanuste laste testide tulemused erinevad
statistiliselt oluliselt 7a Ok-7a 11k vanuste laste tulemustest. Testimises osalenud laste
suurim vOimalik vanusevahe on la 11k. Testimise jargselt saadud tulemused aitavad
hinnata, kas oleks vaja kohandada testid eraldi 6- ja 7-aastaste laste jaoks. Piistitatud
hiipotees, mille kohaselt laste toomaélu testide tulemused kahe vanusegrupi vahel ei erine
tiksteisest statistiliselt oluliselt, leidis kinnitust. Sellegipoolest on vanemate laste grupi
keskmine tulemus mdlemas testis kdrgem, kui nooremate laste grupi oma. See nditab
arengulisi muutusi t6omdlu voimekuse osas vanuse kasvades. Kuigi vanemate laste
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sooritus ruudustiku ja siimbolite testis oli parem nooremate omast, ei ole erinevus
statistiliselt oluline ning testid ei vaja kohandamist eraldi 6- ja 7-aastaste laste jaoks.
Kvalitatiivsel analiilisil selgus, et mdnede testis esinenud kujundite vahel ilmneb
sarnasuse efekt, millel v3ib olla mdju saadud tulemustele. Objektiivsemate testitulemuste
saamiseks peaks siimbolite testi kujundid olema {iiksteisest vdimalikult erinevad. Vottes
eesmargiks, et siimbolite testis esineb iga kujund vaid iiks kord, siis parendatud test
koosnes suuremas osas uutest juurdelisatud kujunditest, mida pilootprojekti testis ei
kasutatud. Seejuures oli silmas peetud, et iilesanded samal raskusastmel oleksid ligikaudu
itherasked. Kuna aga koigile lastele ei esitatud iihe raskusastme teist iilesannet, siis ei saa
raskusastme lilesandeid omavahel vorrelda ega vilja selgitada, kas need on liherasked voi
mitte. Selle viljaselgitamiseks peaks iga testitav 1dbi igal juhul mdlemad {iilesanded
raskusastmel. Kuna siimbolite testi tulemused ei allunud normaaljaotusele, oleks

otstarbekas sel viisil analiilisida valitud kujundite sobilikkust.

Kuigi VRTM testi tulemused ei allunud normaaljaotusele, saavutati testi hinnatavate
raskusastmete lisamise jarel suurem tulemuste hajuvus. See voimaldas paremini eristada

lapsi omavahel VRTM vodimekuse osas.

Laste testimisel peaks silmas pidama, et nende vaimsed voimed (sh mélu) on alles
kujunemissjargus ning ebastabiilsed. Seepérast tuleks testimisel saadud tulemuste pohjal
jareldusi tehes olla ettevaatlik (Kikas, 2008). Selle t66 kiigus 1dbi viidud VRTM
voimekuse testimise jérel said lapsed kiill kirja méalumahu tihiku arvuna, kuid testis
ilmnenud puuduste tottu ei tohiks tulemusi kasutada laste tegeliku toomidlu voimekuse

iseloomustamisel.
Soovitused testi iilesannete paremaks muutmiseks

Stimbolite testi parendamisel:

a) vahetada uute vastu kujundid, mille asemel maérgiti vale kujund ( [ o } /i ) vOi
kujundid, mis maérgiti dige kujundi asemel (E , @ , .L)

b) vahetada uute vastu kujundid, millele anti verbaalne nimetus (=, f W,Q )
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Ruudustiku testi parendamisel:

a) néidata III raskusastme mustreid 5 sekundit

Kuigi testis ilmnesid parendamise jérel muutused paremuse suunas, on test veel
kaugel 16plikust valmimisest. Antud t66 on koostatud lootusega, et see toob laste VRTM
testi valmimise Eestis sammu vorra ldhemale. Parendatud testi tulemuste analiiiisil
selgunud nii positilvsed kui ka negatiivsed kiiljed voivad olla edaspidi abiks testi
sobilikumaks muutmisel.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputéo ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. To66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi loputoo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

allkiri ja kuupdev
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Lisa 1

Lasteaiadpetajatele esitatud ankeet

KUSIMUSTIK OPETAJALE

Siinniaeg (kuu, paev, aasta): ......cccccevevererreerienieereereeseseneenns
Kas laps omab kindlat diagnoosi? Jah Ei

Kui vastasite ,,Jah*, siis palun tipsustage lithidalt.

Kas laps on kiinud lasteaias ka enne koolirithma? Ja Ei
Kas laps on saanud koolipikendust? Jah Ei

Kui vastasite ,,Jah®, siis palun tipsustage liihidalt koolipikenduse pohjust.

Missuguseid tugiteenuseid saab laps? (joonige sobiv variant)
Logopeed
Eripedagoog
Psiihholoog
Laps ei saa tugiteenuseid
Millistes tunnetustegevuse valdkondades esinevad lapsel probleemid? (mérkige ristiga)
[] Taju
|:| Milu
|:| Mbotlemine
[ ] Tihelepanu
|:| Kbone
[

Probleeme ei esine nimetatud valdkondades
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Ruudustiku testi mustrid

Raskusaste 2. iilesanne

| aste

Il aste

111 aste

1V aste

V aste

V1 aste

et Ll




Visuaal-ruumiline t60mélu

Ruudustiku testi muudetud mustrid

Neljanda raskusastme esimene iilesanne:

Esialgne muster Muudetud muster

-

Neljanda raskusastme teine iilesanne:
Esialgne muster Muudetud muster

B




Lisa 3

Siimbolite test

Visuaal-ruumiline t60mélu

Valikuks olevate stimbolite hulgas on rohelisega margitud need siimbolid, mida

kasutati ka pilootprojektis.

I Lil J /8:{1
2.l 1 U
o Lil @ K n @ '3/(
e ' 4 Ywep ¥y
m 1l n vy 2 9 n a LIJ%
2.iil b b X bebéx
v Lil ﬁ > A 2 XA AdbZ >
2. £ ye v ey s 64 ¢
vV Ll L,_\ﬂ'.')r .3L|30)r31_\
2. Cxu#J JC:IxS#&
VI Ll = OV/i{n T=°4nV.L{
2. iil © X Q 20 = QXZWGAH@
i ta | XPbbleeoekldeX (—)l'._'<¢
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