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SISSEJUHATUS

Isikuandmete kaitse on Euroopa Liidus kujunenud eraldi pdhidiguseks.! Euroopa Liidus on
isikuandmete kaitse reguleeritud liikmesriikidele otsekohalduva isikuandmete kaitse
iildméidrusega (edaspidi ka iildmaiirus)?, mille sitted laienevad nii avalikule- kui ka
erasektorile.’ Oigusaktis sitestatakse iihtsed reeglid liidus toimuva andmetdotluse kohta ning
tuuakse vilja andmesubjektide digused. Samuti on sellega reguleeritud jarelevalve tegemine,
voimalikud diguskaitsevahendid ning vastutusega seonduv andmete tootlemise pShimdotete

rikkumise korral.*

Kuigi iildmédrus reguleerib suurt osa andmetootluse protsessidest, ei ole selle kohaldumine
alati kdoikides olukordades iiheselt selge. Uheks selliseks olukorraks vodib kujuneda
andmetootlus institutsiooni poolt, mille pidevus ja digused on sitestatud pdhiseaduses.’
Sellistes olukordades on oluline kindlaks teha, kui palju saab liikmesriik ise otsustada oma
pohiseadusliku institutsiooni isikuandmete to6tlemise korra iile ning kas ja mil médral on
Euroopa Liidul voimalus sellesse sekkuda 14bi liidu oigusaktide. Kui aga liidu Gigusaktid
kohalduvad, siis kuidas saab lahendada vdimalikud vastuolud pohiseaduse ja Euroopa Liidu

diguse vahel.®

Nagu teisteski institutsioonides, toimub andmetd6tlus ka Riigikogus.” Lisaks haldusiilesannete
tditmise raames toodeldavatele andmetele voidakse andmeid toddelda ka Riigikogu sisulise t66

raames. Riigikogu sisuline ning poliitiline t66 on aga vdga tihedalt seotud litkkmesriigi enda

! Euroopa Liidu Phidiguste Amet ja Euroopa Noukogu, 2020. Euroopa andmekaitsediguse kisiraamat. 2018.
aasta viljaanne, 1k 21. - www.echr.coe.int.
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Handbook data protection EST. (28.04.2026).

227. aprilli 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildmaérus). - ELT L 119.

3IKUM, artikkel 4 p 7.

4 Ibid., artikkel 1, VI ptk, VIII ptk.

5 Konig, S. The GDPR’s Application and Supervisory Authorities” Remit on National Parliaments’ Data
Processing in Parliamentary Core Activities. 15.02.2022, 1k 101-102. — International Journal of Parliamentary
Studies.

¢ Kuusmann, T. Riigikogu kantselei digus- ja analiilisiosakond. Isikuandmete kaitse parlamendis. Teemaleht nr.
6. 04.04.2018. - Riigikogu.ee. https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-
content/uploads/2015/01/Isikuandmete-kaitse-parlamendis.pdf. (28.04.2026).

7 Pddramigi, T. Riigikogu kantselei digus- ja analiiiisiosakond. Euroopa Liidu isikuandmete kaitse iildméaérus ja
selle kohaldamine parlamendi tegevusele. Teemaleht nr. 14, 26.10.2022, lk 3. — Riigikogu.ee.
https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2022/10/Teemaleht-14-Isikuandmete-kaitse-ELis.pdf.
(28.04.2026).
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https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2022/10/Teemaleht-14-Isikuandmete-kaitse-ELis.pdf

e eme

voimude lahusust ning liikmetele antud eristaatust. Autor keskendub kitsamalt Riigikogu
tiaiskogus toddeldavatele andmetele, kuna selle t66 on reeglina avalik.’ Tdiskogus toodeldavad

isikuandmed voivad seega autori arvates tekitada suuremat kahju andmesubjektile.

Eelnevast tulenevalt voib tekkida kiisimus, kas parlamentide tegevus iildse kuulub tildmééruse
kohaldamisalasse vdi kohaldub nende tegevusele liikmesriikide siseriiklik digus.!'”
Uldméiruses on ette nihtud teatud kohaldamisala erandid. Seega on esmalt oluline kindlaks
teha, kas andmetdotlusele parlamendis on iildmédruses ette ndhtud erisusi ning kas see voib

selle kohaldamisalast hoopis vilja jiida.!!

Kuna iildméérus ei kohaldu igas olukorras ning kohaldamisala on reguleeritud méiruses endas,
siis on litkmesriigid pidanud oluliseks analiilisida juba digusakti vastuvdtmise alguses, kas ja
mil miiral see parlamendi todle kohaldub.!? Selle kindlaks tegemine on oluline, kuna
iiksikasjalikult sétestatud andmekaitse pohimdtted lildmiadruses vodivad minna vastuollu
litkmesriikide poolt parlamendi todle ette nihtud erisustega.'® Seetdttu vdib autori arvates olla
vajalik muuta litkmesriikide digusakte ja parlamentide tookorraldust selliselt, et samaaegselt
oleks tagatud iildmidruses toodud pdohimdtete jargimine ja liikmesriikide suverddnsus

pohiseadusest tulenevate nduete rakendamisel.

Magistritdd eesmérk on vilja selgitada, millises ulatuses on isikuandmete kaitse tildméarus
kohaldatav Riigikogu todle, tuvastada voimalikud kollisioonid Riigikogu tdiskogule
pohiseadusega ette ndhtud pohimdtete ja lildmairusest tulenevate nouete vahel ning pakkuda

voimalikke lahendusi.
Eesmirgi saavutamiseks toob autor vélja:

— milline on iildméédruse kohaldamisala ning kas selles on ette ndhtud erandeid

parlamentide t6dle;

8 Schroder, O., Anwendbarkeit der DS-GVO und des BDSG auf den Deutschen Bundestag. — ZRP 5/2018,
Lk 131.

Sihtkapital 2022. https://pohiseadus.riigioigus.ee/. (28.04.2026).

10 Heberlein, H., Bereichsausnahme fiir Parlamente? Geltung der DS-GVO fiir parlamentarische Tétigkeiten, ZD
2021, 85. 1k 85.

' Hilbert, P. Der Datenschutz der Parlamente. — Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2021. Kopie von National
Library of Estonia, 1k 1173.

12 Grzeszick, B., Schwartmann, R., Miihlenbeck, R. L., Nationale Parlamente und DS-GVO: Die unzutreffende
Sicht des EuGH, NVwZ 2020, 1k 1492.

3 Schroder, O., Lk 131.
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— kui iildmairuses on erandeid, siis kuidas on liikmesriigid neid norme tdlgendanud;

— millise tdlgenduse on andnud lldmaéadruse kohaldamisele parlamentide tegevusele
Euroopa Kohus ja mida lahenditest arvatakse;

— kas ja kuidas on siseriiklikult tagatud Riigikogu tdiskogus toodeldavate andmete kaitse;

— millised iildméérusest tulenevad nduded vdivad mdjutada pohiseadusest tulenevaid
Riigikogu t66 pdhimdtteid ning nende omavahelist koostoimet;

— kuidas saaks voimalikke vastuolusid lahendada.

ce eme

tolgendatakse isikuandmete kaitse lildmédruse kohaldamisala rakendumist olukorras, kus
parlamendile on riigisiseses diguses sitestatud eriregulatsioonid. Samuti, kas ja kuidas oleks
voimalik tekkiv vastuolu lahendada, kui iildméérus Riigikogu toodle siiski kohaldub. Lisaks
peavad inimesed, kelle andmeid Riigikogus to6deldakse vajadusel aru saama, millistest sitetest
peab Riigikogu nende andmeid t66deldes ldhtuma ja millised on sellest tulenevad isiku
voimalused voimalike tagajirgedega tegelemiseks. Selgus selles kiisimus on seega oluline nii

Riigikogu kui ka andmesubjektide jaoks.

Teema on aktuaalne, kuna isikuandmete kaitse tildmé&édrus on kiillaltki uus litkmesriikidele
kohalduv digusakt, mida hakati kohaldama 2018. aastal. Kuigi liikmesriigid, sealhulgas Eesti,
kujundasid juba varakult esmased seisukohad selle kohta, kas {iildméddrus litkmesriigi
parlamendi to6le kohaldub, siis on praktikas esile kerkinud iildmédiruse kohaldamisala
puudutava sitte tdlgedamise vajadus.'* Parlamendi ja andmesubjekti vahel on ilmnenud
vaidlusi, mille lahendamiseks on liikmesriigid esitanud eelotsuse taotluse selles kiisimuses
Euroopa Kohtule. Euroopa Kohtu lahendid on kiill aidanud tdpsustada {iildmééruse
kohaldamisala erandeid puudutavaid norme, kuid ei ole siiski ammendavalt lahendanud muid
kiisimusi, mis kohtuotsuses viljendatud seisukohtadest tulenevad.!> Sellest tulenevalt on
jatkuvalt arutelusid selle iile, kas ja millisel madral kohaldub iildmaérus parlamentidele. Seega
on kiisimus iildmééiruse kohaldamisest ning voimalikest probleemidest endiselt pdevakajaline

ja aktuaalne.

'4 Mc Cullagh, K. Case C-33/22 Osterreichische Datenschutzbehdrde confirms that the GDPR has general
application to Member States’ Parliaments. European Data Protection Law Review 2024, 10(2). —
EDPL_KMcCCaseNoteRevisedFinal.pdf. (28.04.2026).

8 EKo C-33/22, Osterreichische Datenschutzbehorde versus WK, ECLI:EU:C:2024:46.; EKo C-272/19, VQ
versus Land Hessen, ECLI:EU:C:2020:535.



https://ueaeprints.uea.ac.uk/id/eprint/96110/1/EDPL_KMcCCaseNoteRevisedFinal.pdf

To66 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis annab autor iilevaate, kuidas on Euroopas
reguleeritud isikuandmete kaitse ning kuidas on reguleeritud iildmééruse kohaldamisala. Teises
peatiikis toob autor vilja, millest ldhtusid ja millisele seisukohale joudsid litkmesriigid
iildmédruse kohaldumise kiisimuses parlamendile ning millise seisukoha selles kiisimuses on
andnud Euroopa Kohus. Kolmandas peatiikis analiilisib autor iildmédiruse kohaldumist
Riigikogu tdiskogu t6ole, toob vilja milliste pohiseadusega Riigikogule antud digustega voib

iildméaruse kohaldamine vastuollu minna ning pakub vastuoludele omapoolsed lahendused.

Toos kasitleb autor nii parlamente iildiselt kui ka konkreetselt Riigikogu. Vastavalt kasutab

autor nende kohta termineid ,,parlament* ja ,,Riigikogu®.

Magistritods keskendub autor ennekdike Euroopa Liidu digusaktide ja Euroopa Kohtu
seisukohtadele ning nende rakendamisele Eesti digusruumis. Autor kasutab magistritdo
kirjutamisel oOigusaktidest peamise allikana isikuandmete kaitse iildméédrust ja selle
pohjenduspunkte ning selle kohta kiivaid inglise- ja eestikeelseid selgitusmaterjale.
Uldméiruse kohaldumise analiiiisis konkreetselt Riigikogule kasutab autor digusaktidest
peamiselt Eesti Vabariigi pohiseadust ning Riigikogu kodu- ja todkorra seadust ja nende
digusaktide kommentaare. Uldmiiruse kohaldamisala tdlgenduste analiiiisis kasutab autor
Eesti analiilise iildméédruse kohaldamisest parlamendile ning vdorkeelsetest allikatest enim
saksakeelseid artikleid (masintdlke vahendusel) ning analiiiise. Samuti toob autor iildmédruse

kohaldamisala sitete tdlgenduse juures vélja kaks Euroopa kohtu seisukohta.

Autor ei valda saksa ega soome keelt, kuid kasutab sellekeelseid materjale. Seetottu kasutab
autor saksa- ja soomekeelsete materjalide tdlkimisel nii Chat GPT-d'® kui ka
DeepLTranslate’!”. Tdpsema vaste saamiseks tdlkis autor tekstid masintdlke vahendusel inglise
keelde. ChatGPT abil otsis autor ka saksakeelseid mirksonu, et nende jirgi valdkonda

puudutavaid materjale leida.

T66 mérksonad on andmekaitse, isikuandmed, parlamendid, Euroopa Liidu digus.

16 OpenAl 2024. ChatGPT (GPT-4 keelemudel). — https://chat.openai.com/. (28.04.2026).
17 DeepL Translate. — https://www.deepl.com/en/translator. (28.04.2026).
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1. Isikuandmete kaitse Euroopa Liidus

1.1. Isikuandmete kaitse reguleerimine ja selle olulisus Euroopa Liidus

Isikuandmete kaitset kisitletakse Euroopa tasandil eraldi pohidigusena, mille tagamiseks on
kehtestatud regulatsioonid, mis holmavad nii avaliku kui ka erasektori tegevust isikuandmete
tootlemisel.!® Igaiihe digus oma isikuandmete kaitsele on Euroopa tasandil vilja toodud nii
Euroopa Liidu toimimislepingu'® (edaspidi ka ELTL) artiklis 16 1dikes 1 kui ka Euroopa Liidu
pohidiguste harta®® artiklis 8 1dikes 1.2! Eeltoodud sitetes on sdnaselgelt vilja toodud igaiihe
oigus oma isikuandmete kaitsele. Sellest saab jdreldada, et valdkonna jirjepidevat ja
korgetasemelist kaitset on soovitud tagada voimalikult paljudes eluvaldkondades, sealhulgas
olukordades, kus isikuandmeid toddeldakse avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks ning
avaliku voimu teostamiseks.?? Isikute digust isikuandmete kaitsele arvesse vottes on Euroopa
Liidus vélja tootatud digusaktid, mis peavad tagama igaiihe diguse isikuandmete kaitsele
kdoikides litkmesriikides ning millega pannakse paika andmetdotluse raamid ja iiksikisiku

digused.?

Andmekaitset puudutavate normide eesmidrk on kodanike andmekaitsealaste Oiguste
maksimaalne tagamine. Oluliseks peetakse, et regulatsioonid kohalduksid erasektori korval ka
avalikule sektorile ning et neile kehtiksid andmete tootlemisel vordselt kdrged nduded. Samuti

reguleeritakse digusaktides kahju ja vastutusega seonduvat.?*

Oleme olukorras, kus nii era- kui ka avalik sektor soovivad saada inimeste kohta itha rohkem

andmeid ning tShustada nende automatiseeritud tootlust.> Isikuandmete to6tlemine on

'8 Euroopa Liidu PGhidiguste Amet ja Euroopa Ndukogu, 1k 21.

19°07. juuni 2016. aasta Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. —
ELT C 202.

20 Euroopa Liidu pdhidiguste harta — ELT C 83.

2! Euroopa Liidu Phidiguste Amet ja Euroopa Noukogu, 1k 21.

22 IKUM, pp 10.

2 Ibid..

24 European Communities. Resolution on the protection of the rights of the individual in the face of technical
developments in data processing. Official Journal of the European Communities 5.04.1982, C 87. —
https://op.europa.eu/et/publication-detail/-/publication/91{d7f3a-16b3-43¢1-b988-be7f7d498cde/language-en.
(28.04.2026).

25 Lynskey, O. The Foundations of EU Data Protection Law. Oxford studies in European law, k 2, 4. —
https://books.google.ee/books?hl=en&lr=&id=jCXYCgAAQBAJ&oi=fnd&pg=PP 1 &dgq=development+of+data
+protectiontinteu&ots=i1Y gT41JvCi&sig=3F2td 1 Equ6qC7LXm-
31grdrdAzA&redir_esc=y#v=onepage&qg=development%200f%20data%20protection%20in%20eu&f=false.
(28.04.2026).
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https://books.google.ee/books?hl=en&lr=&id=jCXYCgAAQBAJ&oi=fnd&pg=PP1&dq=development+of+data+protection+in+eu&ots=iYgT41JvCi&sig=3F2td1Equ6qC7LXm-31grdrdAzA&redir_esc=y#v=onepage&q=development%20of%20data%20protection%20in%20eu&f=false
https://books.google.ee/books?hl=en&lr=&id=jCXYCgAAQBAJ&oi=fnd&pg=PP1&dq=development+of+data+protection+in+eu&ots=iYgT41JvCi&sig=3F2td1Equ6qC7LXm-31grdrdAzA&redir_esc=y#v=onepage&q=development%20of%20data%20protection%20in%20eu&f=false

muutunud asutuste ja ettevotete protsesside keskseks osaks. Nii on isikuandmeid vorreldud

lausa digitaalajastu uue valuuta ja interneti naftaga.?¢

Loodetakse, et suure andmehulga to6tlemise abil on voimalik teha inimese kohta tdhusamaid
otsuseid ning neid iihtlasi enda huvides 4ra kasutada.?” Samas suureneb sellistes olukordades
risk privaatsuse riiveks ning kahju tekkeks isikuandmete vaidrkasutuse voi lekke tagajérjel.
Sellest tulenevalt on andmekaitse iiheks pohieelduseks saanud arusaam, et regulatsioonidega

tuleb isikuandmeid kaitsta nii avaliku sektori asutuste kui ka erasektori eest.?®

Isikuandmete to6tlemisega seotud regulatsioonide lilevaatamise tulemusel voeti seni kehtinud
andmekaitse direktiivi asemel vastu isikuandmete kaitse tldméédrus, mis hakkas liidus
kohalduma 2018. aastal.”’ Andmekaitset puudutavate regulatsioonide tuum on piisinud
Euroopa Liidus muutumatuna®’, mistttu iildmédirus ei sisalda endas vorreldes eelnevalt
kehtinud direktiiviga tervikuna téiesti uusi andmekaitse pohimdtteid. Siiski saab seda pidada

seni kehtinud direktiivi laienduseks ning tiiustuseks.>!

Suureks muudatuseks iildmadruse kohalduma hakkamisel on selle otsekohalduvus
litkmesriikidele. Muudatust on nimetatud revolutsiooniliseks, kuna tihtne ildmairus reguleerib
paljusid andmekaitsealaseid kiisimusi otse ning jitab sellega liikmesriikidele vaid moned
erandlikud tépsustusvolitused ja padevuse otsustada andmete to6tlemise iile nditeks meedia ja

ajakirjanduse voi riigi julgeoleku ja riigikaitsega seoses.>

Enne ildmiddrust kehtinud direktiiv  vOoimaldas seega litkmesriikidel reguleerida
andmekaitsekiisimusi siseriiklikul tasandil, mis pdhjustas liikmesriikides direktiivi nduete
ebaiihtlase jirgimise andmete tootlemisel.*> Uldmiiruse vastuvotmisel kerkis selle

otsekohalduvuse tdttu aga andmekaitse kiisimus liikmesriikides teravamalt esile.>*

26 Hoofnagle, C. J., van der Sloot, B., Zuiderveen Borgesius, F. The European Union General Data Protection
Regulation: What It Is And What It Means, lk 65. — Information & Communications Technology Law 2019/28
(1). https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/13600834.2019.1573501?needAccess=true. (28.04.2026).

27 Lynskey, O, 1k 2, 4.

28 Blume, P. Data Protection and Privacy — Basic Concepts in a Changing World, 1k 154. —
https://scandinavianlaw.se/pdf/56-7.pdf. (28.04.2026).

2 Euroopa Liidu Pohidiguste Amet ja Euroopa Noukogu, 1k 19-20.

30 Clifford, D., Ausloos, J. Data Protection and the Role of Fairness. — Yearbook of European Law 2018/37, 1k
133 — https://academic.oup.com/yel/article/doi/10.1093/yel/yey004/5068688. (28.04.2026).

31 Hoofnagle, C. J., van der Sloot, B., Zuiderveen Borgesius, F, lk 65.

32Albrecht, J. P. How the GDPR Will Change the World, 1k 287-288. — European Data Protection Law Review
2016/2, 287-289. https://edpl.lexxion.eu/data/article/10073/pdf/edpl _2016_03-005.pdf. (28.04.2026).

3 IKUM, pp 7.

34 Hilbert, P, 1k 1173.
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Kuigi tildmééruse reguleerimisalasse kuuluvad nii avaliku- kui ka erasektori tegevus ning see
holmab vaikimisi kogu nende andmet6otlust, siis on tildmédruses endas ette ndhtud ka teatud
erandid selle kohta, kes ning millisel juhul sitestatud nduetest kdrvale kalduda tohib.>> Sellest
ning eeltoodust tulenevalt tekkis iildméddruse tulekuga muu hulgas arutelu iildmééruse
kohaldumisest litkmesriikide parlamentidele ning sellega seoses Euroopa Liidu vdimalusest
sekkuda otsekohalduva Gdigusaktiga litkmesriikide parlamendi t60sse. Nii hakati arutlema selle

iile, kas ja mil maral kohaldub iildméirus liikmesriikide parlamentide tegevusele.®

1.2. Isikuandmete Kkaitse iildméaiaruse kohaldamisala ja voéimalikud
erandid parlamendi tegevusele

Kuigi {ildméirus on liikmesriikidele siduv ning vahetult kohaldatav®’, siis ei tihenda see, et
méidruse sétted kohalduksid automaatselt igas olukorras koigile asutustele ning nende
tegevustele. Uldmiiruses on nii mdistetest tulenevaid kui ka sisulise ja territoriaalse
kohaldamisala erandeid, mis on vilja toodud mééruses endas. Erandite moistmisele aitavad

kaasa iildméiruse pdhjenduspunktides toodud selgitused.®

Selleks, et tagada tildméédruse eesmérk ning samal ajal leida tasakaal isikuandmete kaitse ja
teiste riigi jaoks oluliste vaddrtuste ning diguste vahel, on litkmesriikide organisatsioonidel ja
asutustel, seal hulgas parlamendil oluline jélgida, kas ja milline osa tema tegevusest kuulub
ildmaééruse kohaldamisalasse voi jddb selle alt hoopiski vilja. Kui tegevus jdab tildmédruse
kohaldamisalast vilja, siis tuleb asutusel kindlaks teha, millisest digusaktist peab ta andmete
tootlemisel 1dhtuma. Kui aga tildmééarus tegevusele kohaldub, siis on oluline jdlgida seal toodud
andmetootluse pohimdtteid ning arvestada voimalike sétestatud tagajargedega, et tagada iihtne
andmetddtlus liidus®. Uhtlasi tagatakse sellega selgus andmete todtlemisel nii vastutavale

tootlejale kui ka andmesubjektidele.

Riigikogu on osa demokraatliku otsustusprotsessi tagamisest ning seadusandliku voimu
teostamisest. Selle tegevus on Eestis reguleeritud pdhiseaduse tasandil, kus muuhulgas on ette

nihtud teatud Riigikogu t66 toimimise pdhimdtted.*’ Ka Riigikogu tods tuleb ette isikuandmete

33 IKUM, pp-d 15-16; artikkel 2.

3 Hilbert, P., Ik 1173.

37 Albrecht, J. P., 1k 287.

38 |KUM, artiklid 2 ja 3.

% Ibid., pp 10.

40 J4dtma, J., Koitmie, A., Runthal, T. PSK § 59/1. — Madise, U. jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5.
Tallinna Raamatutriikikoda 2020. PSkomm?2020.pdf. (28.04.2026).
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tootlemist. Uhelt poolt tootleb Riigikogu andmeid nditeks arupérimistel, istungitel, nende
salvestamisel vdi ka dokumentide avaldamisel.*! Teisalt vdib ette tulla isikuandmete tootlemist
olukordades, kus Riigikogule esitatakse pdordumine, virbamisprotsessis ja ka juhul, kui
sisenetakse Toompea lossi.*> Kuna Riigikogu todtleb isikuandmeid, siis on iildméairuse
kohaldumise kindlaks tegemiseks vaja vélja selgitada, kas iildse ja milline erand ildméarusest

Riigikogus andmete to6tlemisele kohalduda voib.

Uldméadruse kohaldatavuse esmane eeldus tuleneb isikuandmete modistest, mis annab
indikatsiooni sellest, kas andmete tootlemisel tuleb arvestada andmekaitse regulatsioonides
satestatud nouetega. Isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 4 kohaselt loetakse isikuandmeteks
igasugust teavet tuvastatud voi tuvastatava fiilisilise isiku kohta. Identifitseerimistunnuseks
vOib sama sitte jirgi olla nditeks nimi, isikukood, asukohateave, vorguidentifikaator voi
futisilise isiku iiks vOi mitu fiilisilist, flisioloogilist, geneetilist, vaimset, majanduslikku,

kultuurilist vOi sotsiaalset tunnust.

Kuna andmesubjektiks ehk isikuks, kelle andmeid toodeldakse, saab tildmaéruse isikuandmete
moiste tdhenduses olla vaid fiiiisiline isik, siis jddvad méadruse kaitsealast vélja juriidilised
isikud. Seega kohalduvad iildméédruse nduded vaid siis, kui toodeldakse fiiiisiliste isikute

andmeid ning juriidiliste isikute andmeid tddeldes {ildmiérus ei kohaldu.*?

Samuti peab andmesubjekt tildmédruse artikli 4 jargi kas iithe voi ka mitme tunnuse pohjal
otseselt voi kaudselt tuvastatav olema. Kui isikuandme maistes toodud pdhimdtted tuvastatava
futsilise isiku kohta tdidetud on, siis tuleb kindlaks teha see, kas tldméédrus sellele

andmet6o6tlusvaldkonnale kohaldub.

Uldmiiruse kohaldamisala jaguneb artiklite 2 ja 3 alusel territoriaalseks ja sisuliseks
kohaldamisalaks. Maiidruse sisuline kohaldamisala néditab, millist tiilipi andmetddtlusele
{ildméirus laieneb.** Territoriaalne kohaldamisala méirab kindlaks, millisel territooriumil ja
kellele andmetootluse nduded kohalduvad.*® Kuna liikmesriikide parlamentide sisuline tegevus

toimub Euroopa Liidu territooriumil ning nende tegevus ei ole suunatud véljapoole liitu, siis ei

#Jdgeva, K., Tubro, K. Riigikogu kodu- ja todkorraseadus. Komm vlj. 2. Greif OU 2023. § 158!, § 61/5. —
https://www.riigikogu.ee/wpecms/wp-content/uploads/2023/09/Riigikogu-kodu-ja-tookorra-seaduse-
kommentaarid-2023.pdf. (28.04.2026)..

42 Isikuandmete kaitsmine Riigikogu Kantseleis. — Riigikogu.ee. https://www.riigikogu.ee/isikuandmete-
kaitsmine-riigikogu-kantseleis/. (28.04.2026).

43 1KUM, pp 14.

4 Ibid., artikkel 2

 Ibid., artikkel 3.
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keskendu autor territoriaalse kohaldamisala analiiiisile, vaid keskendub tldmaéaéruse sisulisele

kohaldamisalale ning selle eranditele.

Uldméiiruse artiklist 2 1dikest 1 tuleneb, et iildmédrus kohaldub juhul, kui tegemist on
isikuandmete automatiseeritud tootlusega voi kui isikuandmed kuuluvad kogumisse voi
kavatsetakse need sinna kanda tulevikus. Automatiseeritud tootluse all voib silmas pidada
olukorda, kus andmete td6tlemises on kasutatud tehnikat.*® Andmete kogum aga kujutab endast
ildmairuse artikli 4 p 6 jérgi igasugust isikuandmete korrastatud kogumit, millest vdib
andmeid leida teatud kriteeriumide jargi. Néiteks on leitud, et andmete kogumit voivad endast
kujutada usukogukonna litkmete poolt ukselt uksele kogutud andmed, kuna isikuandmed
séilitatakse korrastatult viisil, mis voimaldab leida tlestdhendatud kriteeriumide abil infot

konkreetse inimese kohta.*’

Riigikogu t66 puhul on autori hinnangul mdlemad eeltoodud méairusest tulenevad kriteeriumid
sageli tdidetud. Nditeks istungite salvestamine, iilekandmine ning avaldamine toimuvad
digitaalsete vahendite abil. Samuti saab stenogrammides ja istungil tekkinud materjalides
olevaid isikuandmeid lugeda korrastatud kogumiks, kuna need koostatakse eraldi iga istungi
kohta ning on struktureeritud ja sellest tulenevalt leitavad Riigikogu andmebaasist niiteks
toimumise aja, istungi numbri ja ettekandja jirgi*®. Seega, kui lihtuda iildmiiruses toodud
kohaldumise tildistest alustest, saaks jaatada digusakti kohaldumise vdimalikkust isikuandmete
tootlemisele parlamendis. Uldmiiruses toodud sitete jirgimisest vabastaks aga see, kui

parlamendi tegevus kuuluks mone erandi alla.

Kui artiklis 2 1dikes 1 on nimetatud iildine kriteerium, millistel juhtudel tuleb tildmaéruse
kohaldamine kone alla, siis sama artikli 15ikes 2 on vilja toodud loetelu tdpsematest eranditest,
millal kiill eelmises 16ikes nimetatud tingimused tdidetud on, kuid vaatamata sellele tildmaarus
siiski ei kohaldu. Erandite tdpsemast sisust aitavad aru saada tildmaaruse pohjenduspunktid ja

moistete selgitused.

Esimeseks erandiks on iildmddruse artikkel 2 10ike 2 punktis a toodud olukord, kus
isikuandmeid toodeldakse muu kui liidu diguse kohaldamisalasse kuuluva tegevuse kiigus.
Uldmasruses sitestatud erand on kooskdlas eelpool mainitud ELTL artikli 16 1dikega 2, mis

annab Euroopa parlamendile ja ndukogule pddevuse reguleerida isikuandmete kohta kiivat

% Ipid., pp 15.
47 EIKo 31172/19, Jehovah's witnesses v. Finland, p 86.
48 Stenogrammide otsing — Riigikogu.ee. https://stenogrammid.riigikogu.ee/et. (28.04.2026).
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osa, mis puudutab vaid liidu digusesse kuuluvaid tegevusi. Uldméiruse pdhjenduspunktis 16
on eraldi nditena vélja toodud, mida vdidakse pidada tegevuseks, mis jddb liidu Oiguse
kohaldamisalast vilja. Viljapoole liidu 0iguse kohaldamisala jédva tegevusena on seal

mainitud nditeks riigi julgeolekut puudutavat tegevust.

Teiseks ei kohaldu iildmédrus artikli 2 16ike 2 punkti b jérgi, kui litkkmesriigid tootlevad
isikuandmeid sellise tegevuse raames, mis kuulub Euroopa Liidu lepingu V jaotise 2. peatiiki
kohaldamisalasse, ehk tegemist on olukordadega, mil andmeid to6deldakse liikmesriikide
ithise vilis- ja julgeolekupoliitikat puudutavates tegevustes. Selle alla kuulub tegevus, mille
raames litkmesriigid kaitsevad rahvusvaheliselt liidu védrtusi ja huve, tugevdavad liidu ja

liikkmesriikide julgeolekut, siilitavad rahu ning edendavad demokraatiat ja inimdigusi.*’

Kolmandaks ei kuulu tildméaaruse artikli 2 16ike 2 punkti ¢ kohaselt selle kohaldamisalasse
andmeto6otlus, mida teeb fiilisiline isik isiklike voi koduste tegevuste kédigus. PGhjenduspunktis
18 on selgitatud, et isiklik ja kodune tegevus tdhendab, et see ei ole seotud ameti- ega

dritegevusega.

Samuti ei kohaldu ildmaérus artikli 2 16ike 2 punkti d jargi olukorras, kus asutused todtlevad
andmeid siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise vOi nende eest vastutusele votmise ja
kriminaalkaristuste tditmisele pooramise, sealhulgas avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude
eest kaitsmise ja nende ennetamise eesmirgil. Eelnimetatud iilesannete raames tehtav
andmetootlus kuulub pdhjenduspunkti 19 kohaselt direktiivi 2016/680 kohaldamisalasse ning
nende andmete to6tlemisel 1dhtub Eesti isikuandmete kaitse seadusest (edaspidi IKS), millega

direktiiv siseriiklikusse digusesse iile vdeti.’%!

Oigus isikuandmete kaitsele ei ole absoluutne ning arvesse tuleb votta proportsionaalsust.
Lisaks oigusele isikuandmete kaitsele voetakse arvesse ka digust era- ja perekonnaelu, kodu ja
edastatavate sOnumite saladuse austamisele, motte-, slidametunnistuse- ja usuvabaduse
pohimotet, sona- ja teabevabadust, ettevotlusvabadust, digust tohusale diguskaitsevahendile ja

diglasele kohtulikule arutamisele ning kultuurilist, usulist ja keelelist mitmekesisust.>>

4 Fink-Hooijer, F. The common foreign and security policy of the European Union. European Journal of
International Law 1994, 5(2), Ik 176 — https://www.ejil.org/pdfs/5/1/1237.pdf. (28.04.2026).

50 27. aprilli 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/680 mis kisitleb fiiiisiliste isikute
kaitset seoses padevates asutustes isikuandmete tootlemisega siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja
nende eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmérgil ning selliste andmete vaba
litkkumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK. ELT L 119.

31 Isikuandmete kaitse seadus. — RT I, 04.01.2019, 11.

S2IKUM, pp 4.
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Parlamentide pidevus ja korraldus on sitestatud pdhiseaduses® ning nende toimimine on osa
riiklikust autonoomiast.>* Sellest tulenevalt vdiks autori arvates parlamendi poolt andmete
tootlemisele kohalduda eelnimetatud eranditest iildméaruse artikkel 2 1g 2 p a. Selle kohaselt
ei kohaldu iildmédrus litkmesriigi tegevustele, mis jadvad liidu diguse kohaldamisalast vilja.
Erandi kohaldamisel oleks votmekiisimus selles, kuidas tdlgendada iildméidruses nimetatud
liidu diguse kohaldamisala ja kas sellest tulenevalt jdédvad liikkmesriikide parlamentide t66 ning

selle korraldamine liidu diguse alt vélja.

Nii iildmééruse aluseks olevast ELTL artiklist 16 kui ka tildmé&éruse artikli 2 16ike 2 punktist a
tuleneb, et Euroopa Liit ei saa sekkuda liikmesriigi sellisesse tegevusse, mis jadb liidu diguse
kohaldamisalast vélja. Sellest tulenevalt saab ldhtuda eeldusest, et iildmddrus on liitkmesriigi
parlamendi tegevusele kohaldatav iiksnes juhul, kui selle tegevus kuulub liidu oGiguse

kohaldamisalasse.

Moistet liidu diguse kohaldamisala ei ole aluslepingutes sonaselgelt defineeritud, kuid seda
saaks tuletada ldbi Euroopa Liidu pidevuse kohta kiivate normide.>> ELTL artikli 5 1dike 2
kohaselt on Liidul paddevus valdkondades, mis on talle aluslepingutega andnud. Muul juhul on
padevus litkmesriikidel endil. ELTL artikli 4 1dike 2 kohaselt peab liit austama liikmesriikide
rahvuslikku identiteeti, mis on omane nende poliitilistele ja pdhiseaduslikele
pohistruktuuridele. Liit austab riigi pShifunktsioone, sealhulgas riigi territoriaalse terviklikkuse

tagamist, avaliku korra siilitamist ja riigi julgeoleku kaitsmist.>

Uldmiiruse pdhjenduspunktis 16 on selgitatud, et viljapoole liidu diguse kohaldamisala
jaavaks tegevuseks voib pidada nditeks tegevust, mis puudutab riigi julgeolekut. Autori
hinnangul voiks tegemist olla madruse artikli 2 1dike 2 punkti a tdlgendamist abistava

selgitusega, mis on oma sOnastusest tulenevalt nditlikustav ega ole ammendav.

Niitena toodud valdkond, mis jddb liidu kohaldamisalast vilja on seotud riigi julgeoleku
tagamisega. Selline tdlgendus on kooskdlas Euroopa Liidu lepingu artikli 4 16ikes 2 toodud

loeteluga valdkondadest, millesse liit e1 sekku. Sellest tulenevalt saab tdlgendada tildméairusest

3 RoBnagel, A., Rost, M. C., Ist die Datenschutz-Grundverordnung auch in den Landtagen anwendbar?
Demokratische Souveranitdt und Unionsdatenschutz, NVwZ 2021, 1k 1645.

3% Schroder, O., 1k 130.

35 Craig, P., de Blirca, G., EU Law: Text, Cases, and Materials 7th ed., Oxford University Press 2020, lk 73. —
https://books.google.ee/books?hl=en&Ir=&id=nLaNiry3if8 C&oi=fnd&pg=PP2&dq=EU+Law:+Text,+Cases,+a
nd+Materials&ots=KBXgJXeR6X&sig=bwCQcb10IgNtYUSAOb7rlj9EIMM&redir_esc=y#v=onepage&q=EU
%20Law%3A%20Text%2C%20Cases%2C%20and%20Materials&f=false. (28.04.2026).

%6 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid.
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tulenevat erandit selliselt, et liidu kohaldamisalast vélja jidvateks olukordadeks iildmidruse

mdttes loetakse ka muud olukorrad, mis eeltoodud Euroopa Liidu lepingu sittes mainitud.>’

Riigikogu on pdhiseaduslik institutsioon’®

, mille piddevus, iilesanded ja tookorraldus on
reguleeritud muu hulgas Eesti Vabariigi pohiseadusega. Selle tdodle on ette ndhtud
pdhiseadusest tulenevad erisused ning garantiid.> Riigikogu vdiks seega kuuluda Euroopa
Liidu lepingu artikli 4 18ikes 2 nimetatud pohiseadusliku pohistruktuuri alla, mille
pohitegevusse liit ei sekku ning austab sellega thtlasi lepingus ette ndhtud litkmesriigi
rahvuslikku identiteeti.®® Eelnevast tulenevalt vdiks andmetddtlus parlamendis teoreetiliselt
kuuluda iildmédruse artikli 2 1dike 2 punktis a sdtestatud erandi alla. Selle seisukoha

kinnitamiseks oleks siiski vaja hinnata ka seda, kas ja milliseid tdlgendusi on sellele andnud

Euroopa Kohus.

57 Grzeszick, B., Schwartmann, R., Miihlenbeck, R. L, 1k 1494,

%0 Grzeszick, B., Schwartmann, R., Miihlenbeck, R. L, 1k 1494.
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2. Isikuandmete kaitse iildmaaruse kohaldumine parlamendi
toole

2.1. Isikuandmete kaitse iildmiiruse kohaldumise kindlaks tegemise
olulisus Riigikogu toos

Kuigi iiksikisikute andmete to6tlemine Riigikogu t60s ei pruugi olla tingimata igapaevane, siis
teatud juhtudel, néiteks 14bi sonavottude voi dokumentide, téotleb andmeid ka Riigikogu oma

sisulises t60s.°!

See, kas Riigikogu tegevus andmete tootlemisel kuulub liidu oiguse
kohaldamisalasse voi jddb selle alt vélja, on oluline vilja selgitada nii liikmesriigi enda

pdhiseaduse kui ka Euroopa Liidu diguse kohaldumise seisukohast.%?

Otsekohalduva isikuandmete kaitse ildmédruse kehtima hakkamisel ei olnud liikmesriikidel
enam vdimalust reguleerida isikuandmete kaitsega seonduvat riigisiseselt sama ulatuslikult kui
varem. Seetdttu muutus olukord, kus litkkmesriik sai teatud mééral ise siseriiklikke eriparasid
arvesse vottes otsustada andmetddtlusprotsesside iile, reglementeertumaks.®* Kuna iiheks
eesmirgiks sai muu hulgas andmekaitse normide rakendamise iihtsus kogu liidus®, siis pidid
asutused, seal hulgas parlament tegema esmalt kindlaks selle, kas nende tegevus iildméaruse

alla kuulub.

Uldméiruse kohaldumise kindlakstegemine on autori arvates oluline mitmel pdhjusel. Esiteks
mdjutab see seda, millisest digusaktist peab parlament isikuandmete todtlemisel 1dhtuma.
Teiseks, juhul kui iildméddrus kohaldub, vdib olla oluline arvestada tekkida vdivate
vastuoludega liidu Oiguse ja litkmesriigi pohiseaduse vahel. Kolmandaks aitab see mdsta

Euroopa Liidu padevuse ulatust isikuandmete to6tlemisel parlamendis.

61 RKKTS komm vlj. § 61/5.

%2 Schréder, O., 1k 129.

0 IKUM, pp 10, 12.

% Ibid., pp-d 10, 12.

% Grzeszick, B., Schwartmann, R., Miihlenbeck, R. L, 1k 1492.
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2.1.1. Kohalduva 6iguse kindlaksméiiramine

Uldméirusega reguleerib Euroopa Liit seda, millega isikuandmete todtlemisel arvestada tuleb.
Uldméidruses on sitestatud nii andmesubjektide digused kui ka vastutavate tddtlejate
kohustused andmetodtlusprotsessis. Lisaks on tildmééruses reguleeritud protsessid selle kohta,
kuidas tagada jérelevalve isikuandmete to6tlemise nduete tditmise iile ning kuidas toimida ja

millised on vdimalikud tagajérjed rikkumiste korral %

Seega on autori arvates iildise digusliku raamistiku jaoks kohaldamisala kindlaks tegemine
oluline nii t66tluspohimotete kui ka selle iile jarelevalve tegemise voimalikkuse seisukohast.
Kuna iildméiruses kehtestatud nduded andmetdotlusele voivad erineda siseriiklikust digusest

tulenevatest sétetest, siis on oluline mdista, millisest digusaktist ldhtuma peab.

Kohalduva diguse kindlaks tegemine on tulenevalt iildmééruses sdtestatud pohimotetest vajalik
nii andmetdotlejast parlamendile, andmesubjektile kui ka jarelevalveasutusele. Andmesubjekt
peab vajadusel aru saama, millistel juhtudel Riigikogu tema isikuandmeid t66delda voib ning
millised on tema digused, kui leiab, et andmetdotlusreegleid rikutud on. Samuti on oluline, et
jéarelevalveasutus oleks veendunud oma péddevuses Riigikogu iile kontrolli teostada ning

lahtuks digetest normidest.

2.1.2. Kollisioon siseriikliku oigusega

Parlament on pohiseadusorgan, mille digused ja péddevus tulenevad pohiseadusest. Selle
tegevus on tihedalt seotud demokraatliku riigikorralduse toimimisega.®’” Euroopa Liidu
oigusakti jargimise kohustuslikkus ning selle otsekohalduvus andmetdotlusel voib tekitada
vastuolusid pdhiseaduses sitestatud nduetega.® Seega, kui {ildmiiruse sitted kohalduksid

parlamendi t66le tiies ulatuses, vdib see mdjutada Riigikogu pdhiseaduslikku rolli.®

Eelnevast tulenevalt ei pruugi liidu diguse nduded ja pdhiseadusest tulenevad podhimdtted téiel
médral kattuda. Nii voib tekkida kiisimus, kuidas tagada samal ajal nii liidu poolt ette nédhtud

isikuandmete kaitse kui ka takistamatu parlamendi pohiseaduslike lilesannete tditmine.

6 JKUM.

67 Jidtma, J., Koitmie, A., Runthal, T. PSK § 59/1.

%8 Schroder, O, 1k 131.

% Grzeszick, B., Schwartmann, R., Miihlenbeck, R. L, 1k 1492.
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Seetottu on oluline madista, mil médral kehtivad parlamendi tddle liikmesriigi pohiseadusest
tulenevad eripdrad ning kas ja kuidas suhestub nende erisustega otsekohalduv liidu Gigus.
Juhul, kui kohaldub liidu 6igus, siis saab selle pohjal edasi moelda, kas midagi tuleks muuta
riigisisestes Oigusaktides ja praktikas. Voimalikke tekkivaid vastuolusid késitleb autor

tdpsemalt t60 viimases peatiikis.

2.1.3. Euroopa Liidu padevus

Uldmaiiruse voimaliku kohaldumise korral tdusetub kiisimus ka Euroopa Liidu pidevusest
reguleerida litkmesriigi sellise organi tegevust, mille digused ja padevus tulenevad vahetult
litkmesriigi pohiseadusest.”® Nii aluslepingutest kui ka {ildmi#rusest tuleneb, et liit ei sekku
litkmesriigi sellisesse tegevusse, mis jiib liidu kohaldamisalast vilja.”! Eelnev vdib kahtluse
alla seada Euroopa Liidu padevuse sekkuda litkmesriigi parlamendi isikuandmete to6tlemise
protsessi. See voib tekitada olukorra, kus Euroopa Liit iiletab oma péadevust, kui tdlgendab
ildmaééruse kohaldamisala viisil, mis hdlmab ka litkmesriigi parlamendi sisulist tegevust. Voib
tekkida kiisimus, kas selline ldhenemine jadib aluslepingutega Euroopa Liidule antud padevuse
ning iildméaruse kohaldamisala piiridesse ning mdjutab sellega litkmesriigi institutsionaalset

autonoomiat.

Parlament peab olema oma pdhiseaduslike funktsioonide tditmisel vaba ja saama korraldada

t.”2 Uldmiirus aga kehtsestab iiksikasjalikud nduded isikuandmete

oma tood iseseisval
tootlemisel ja jirelevalve korraldamisel.”® Selle kohaldumisel vdib tekkida oht parlamendi

iseseisvale tookorraldusele.

Samuti on oluline mdista iildméédruse kohaldumist parlamendi t66le voimalike vaidluste
lahendamisel. Kui {ildméirus kohaldub, siis on vaidluse lahendamise seisukohast oluliste

kiisimuste tdlgendmise piAdevus Euroopa Kohtul.” Kui aga kohaldub siseriiklik digus, siis

70 Schroder, O., 1k 130.

"' ELTL artikkel 4 1g 9; IKUM artikkel 2 1g 2 p 4.

72 Schréder, O., 1k 131.

3 IKUM 2. ptk; 6. ptk.

74 CVRIA. Euroopa Kohus. Koosseis, pidevus ja menetlus. — http://bookshop.europa.eu/et/euroopa-kohus-
pbQD3010472/downloads/QD-30-10-472-ET-
C/QD3010472ETC_002.pdf?FileName=QD3010472ETC_002.pdf&SKU=0QD3010472ETC_PDF&CatalogueN
umber=0D-30-10-472-ET-C. (28.04.2026).
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toimub vaidluses 10pliku hinnangu andmine vastavalt liikmesriigi riigisisesele

kohtustisteemile.

2.2. Liikmesriikide seisukohad isikuandmete Kkaitse iildmairuse

kohaldamisest parlamendi toole

Kuna iildmééruse vastuvotmine eeldas teatavaid muudatusi ka litkmesriikide siseriiklikes
digusaktides, siis vaadati iile seni kehtinud regulatsioonid isikuandmete to6tlemise kohta.”
Uldmasruse rakendamise kohustusega hakati iihtlasi analiiiisima, kas iildmérus liikmesriigi

parlamendi tegevusele kohaldub ning kuidas see sobitub siseriiklikusse digusruumi.’®

2018. aasta aprillis ehk veidi enne iildmédaruse kohaldamise kohustust, koostas Riigikogu
kantselei digus- ja analiilisioskond kokkuvdtte isikuandmete to6tlemise kohta parlamendis ning
toi seal vilja muuhulgas osade teiste litkmesriikide seisukohad. Sellest ndhtub, et ildmééruse
kohaldamisala analiilisimise vajadus ja selle laienemise kiisimus Riigikogule kerkis juba

varakult ka Eestis.”’

Parlamendi t66 saab {ildmiéruse kohaldamise mottes jagada kaheks. Esiteks parlamendi t66
pool, mis puudutab haldusiilesannete tditmist ning teiseks sisuline tegevus oma pdhiiilesannete
tditmisel. Haldusiilesannete alla kuulub néiteks parlamendi ja sellega seotud personali-, finants-
, dokumendi- ja varahaldus. Parlamendi sisuline tegevus puudutab aga selle pohiseadusest
tulenevaid iilesandeid.”® On vilja toodud, et iildméirus rakendub tiielikult parlamendi
haldustegevusele ning selle raames tehtavad isikuandmete todtlemise toimingud alluvad
litkmesriigi poolt médratud jirelevalveasutuse kontrollile. Sisulisele tegevusele aga iildméérus
tdielikult kohalduda ei saa.”” Uldméiruse kohaldumist parlamendi sisulisele todle takistavad

eelkodige litkkmesriikides valitsev voimude lahususe pdhimdte, parlamentaarse debati tagamine

75 Isikuandmete kaitse seadus 679 SE. Seletuskiri Seletuskiri isikuandmete kaitse seaduse eelndu juurde —
https://www.riigikogu.ee/download/b7¢9371a-7768-46b5-9d33-9eb4e3b98125. (28.04.2026).

76 Grzeszick, B., Schwartmann, R., Miihlenbeck, R. L, 1k 1492.

77 Kuusmann, T., teemaleht nr. 6.

78 Deutscher Bundestag. Bericht des Innenausschusses. Drucksache 18/12144, s 2 -
https://dserver.bundestag.de/btd/18/121/1812144.pdf. (28.04.2026).; Taani parlamendi (Folketing) vastus
ECPRD piéringule nr 3463; Soome parlamendi (Eduskunta) vastus ECPRD péringule nr 3558.

7 Schréder, O, 1k 131.
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ning parlamendilitkme vastutamatuse pohimote, mille ndol on tegemist liikmesriigi siseste

kiisimustega.°

Autor ndustub sellega, et eraldi tuleb vaadata Riigikogu pohiseaduslike iilesannete ning selle
tood toetavate {llesannete tditmisel toimuvat isikuandmete to6tlemist, kuna asutuse
administratiivtod ei kuulu erandis toodud méiiratluse alla. Asutuse iilesandeid andmete
tootlemisel eristatakse ka olukorras, kus isikuandmeid toddeldakse siilitegude tokestamise,
uurimise, avastamise vOi nende eest vastutusele vOtmise ja kriminaalkaristuste tditmisele
pooramise, sealhulgas avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja nende
ennetamise eesmérgil. Seega ei saa ldhtuda vaid andmeid tootlevast asutusest kui sellisest, vaid

oluline on eristada ka selle iilesandeid.?!

Seda, et Eesti hinnangul iildméérus Riigikogule téielikult ei kohaldu, sedastab ka IKS
seletuskiri. IKS-iga on Eesti tile votnud direktiivi 2016/680 ning iihtlasi tipsemalt reguleerinud
olukordi, mis on jietud iildmééruses liikmesriikide enda otsustada ja kindlaks miérata. Seega
ei ole ka IKS-i eesmirgiks olnud reguleerida eraldi Riigikogu andmekaitsega seotud kiisimusi
ning digusakti sisus viited sellele puuduvad. Siiski on seadusandja pidanud vajalikuks IKS
seletuskirjas eraldi vélja tuua ning dra markida, et eelndu koostamisel ldahtuti pohimottest, et
iildmédrus ei kohaldu pohiseaduslike institutsioonide olemuslike iilesannete tiitmisel
muuhulgas Riigikogule kui pohiseaduslikule institutsioonile. Samuti on seal vilja toodud, et
ildméérus voib kohalduda Riigikogu iilesannetele, mis seonduvad kantselei, personali ja
varahalduse teemadega ehk nn haldusiilesannete tditmisele. Sellega on kinnitatud Riigikogu
kantselei digus- ja analiilisiosakonna analiiiisis vilja toodud késitlust haldusiilesannete ning
sisulise t60 vahel, mistottu on Eesti ldhtunud sellest, et iildmddrus Riigikogus toimuvale

andmetddtlusele, mis toimub parlamentaarsete iilesannete tiitmisel, ei kohaldu.®?

Ka Soome on pidanud vajalikuks tédpsustavas seaduses kohaldamisala kohta eraldi vélja tuua,
et seda ei kohaldata parlamendi tegevustele. Soome vottis 2018. aastal vastu andmekaitse
seaduse, millega tipsustati ja tdiendati tildméaaruse riiklikku kohaldamist. Sarnaselt Eesti IKS
seletuskirjas margitule on Soome oma andmekaitse seaduses tdpsustanud riiklikku seaduse
kohaldamisala normi ning vilja toonud, et see ei kohaldu nende parlamendi tegevusele. Kuigi

Soome pole selles véljendanud otsest arvamust {ildmadruse kohaldumisest parlamendi t66le,

80 RoBnagel, A., Rost, M. C, lk 1645.
81 Seletuskiri isikuandmete kaitse seaduse eelndu juurde, § 11.
82 Ibid., 1k 4.
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siis vOib autori arvates siiski jareldada, et tipsustused koostati 1dhtudes sellest, et parlamendi

tegevus jiib tulenevalt iildméiruse artiklist 2 15ikest 2 punktist a selle kohaldamisalast vilja.®

Uldméiruse joustumise eel on sarnaselt Eestile koostanud analiiiise Saksamaa digusteadlased
ning leidnud, et parlamentide tegevus ei kuulu liidu diguse kohaldamisalasse. Vastupidine
seisukoht oleks vastuolus riikliku autonoomiaga, kuna Euroopa Liidul oleks vdimalik

sedakaudu mdjutada liikkmesriikide parlamentide toimimist.%*

Saksamaa Bundestagi komisjonid esitasid 2017. aastal aruande, mis oli ajendatud tildmééruse
peatsest joustumisest ning vajalikest muudatustest Saksamaa siseriiklikus diguses. Komisjonid
leidsid, et tldmidruse jOoustumine ei tohi kahjustada riigis kehtivat voimude lahususe
pohimdtet, mis sarnaselt Eestile on {ihtlasi Saksamaa pdhiseaduse iiks keskseid pohimdtteid.
Voimude lahususe podhimote on relevantne eeskitt jirelevalve tegemisel, mis tdhendab, et
tdidesaatva voimu ametnikel ei tohiks olla volitusi seadusandliku voimu t606 iile jarelevalve
teostamiseks. Bundestagi komisjonide arvates on seadusandliku t6dga seotud dokumentide
koostamine ja sdilitamine oluline osa parlamendi t60st, mis ei tohiks alluda tdidesaatva voimu
kontrollile ning millele seega ei tohiks rakenduda iildméddrus. Sarnaselt Eesti analiiiisis
véljatooduga jouti ka Bundestagi aruandes seisukohale, et parlamendi haldustegevusele

kehtivad tildmésruse sitted tiiel masral.®

Uldméiruse kohaldumisel parlamendi téle nihakse peamise probleemina, et Euroopa Liidu
oiguse kohaldumisel oleks Euroopa Liidul voimalik otse mdjutada litkmesriikide parlamentide
toimimist ning seda, millistel alustel oleks andmet66tlus parlamendis lubatud. Sellega sekkuks
Euroopa Liit 1dbi ildmédruse kohustuslikkuse lubamatult litkmesriikide parlamendi liikmete
piddevusse ning ldheks thtlasi vastuollu nii Euroopa Liidu diguse pdhimdtete kui ka
litkmesriikide pohiseadustega ning hakkaks reguleerima kiisimusi, mis ei kuulu liidu diguse
reguleerimisalasse.®® Samuti ei ole Euroopa Liidul aluslepingutes selgesdnalist digust

reguleerida litkmesriikide parlamentide t66d.%”

Liikmesriikide pohiseadustes on sitestatud parlamendi t66d reguleerivad pohimdtted ning riigi

ja selle institutsioonide toimimise aluspohimdtted, mistottu parlamendi tegevust loetakse

8Ministry of Justice, Finland. Data Protection Act (1050/2018; amendments up to 29/2024 included). —
https://www.finlex.fi/api/media/statute-foreign-language-
translation/687709/mainPdf/main.pdf?timestamp=2018-12-04T22%3A00%3A00.000Z. (28.04.2026).

84 Schroder, O, 1k 131.

85 Deutscher Bundestag, 1k 2.

86 Schroder, O, 1k 130-131.

87 Grzeszick, B., Schwartmann, R., Miihlenbeck, R. L, lk-d 1942-1943.
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siseriiklikuks kiisimuseks, millele Euroopa Liidu digus kohalduda ei tohiks.®® Kuna Euroopa
Liidu kohaldamisalast viljajadmise erand on ette ndhtud ka {ildmé&éruses endas, siis oli autori
arvates liikmesriikidel siseriiklike digusaktide kooskdlla viimisel ildméédrusega igati pohjust
eeldada, et parlamendi sisuline tegevus isikuandmete toGtlemisel vOinuks tildmédruse
kohaldamisalast vélja jidda. Samuti on sedastatud, et kuigi parlamendid vdivad kiill tegutseda
Euroopa Liidu diguse kohaldamisalas, kui votavad vastu Euroopa Liidu digust tdpsustavaid

seadusi, siis parlamendile omased iilesanded ei saa liidu diguse kohaldamisalasse kuuluda.®’

Tulenevalt Euroopa Liidu 0digusest ja parlamendi rollist litkmesriikides, on l&dhtutud
seisukohast, et pdhiseadusest tulenev parlamendiliikmete ja fraktsioonide diguslik seisund
litkmesriigi institutsioonide ja poliitilise tahte kujundamisel muudab iildmééruse kohaldumise
voimatuks. Nii on ldhtutud seisukohast, et enamasti saavad parlamentaar-poliitilised
tuumikiilesanded reguleeritud olla {iksnes riigisisese digusega ning tildmaérus ei ole seetdttu

parlamendi sisulisele to6le kohaldatav.*

Seega on Eesti ldhtunud nii siseriikliku diguse koostamisel kui ka Euroopa Liidu diguse
kohaldumise analiiiisis sellest, et {ildmdirus parlamentaarsete tuumikiilesannete, mis on vilja
toodud pohiseaduse tasandil, tditmisel ei kohaldu. Kiill aga on peetud Eestis vdimalikuks
Euroopa Liidu andmekaitsediguse kohaldumist parlamendile iilesannetes, mis puudutavad

selle halduskiisimusi.

Eeltoodust nédhtub, et lildmédruse rakendumise eel ja varajases etapis hinnati iildmaéruse
kohaldamisala ning jouti seisukohale, et parlamendi sisulisele tegevusele tildmairus ei kohaldu
ega saagi tulenevalt litkmesriikide enda Oigusaktidest ning Euroopa Liidu dJiguse
aluspohimotetest kohalduda. Euroopa Liidul tuleb arvestada sellega, et liikmesriikide
parlamente puudutav omab pohiseaduslikus raamistikus erilist ja tugevalt kaitstud positsiooni,

millesse Liit kergekieliselt suhtuda ei saa.”!

Kuna on leitud, et iildméirus kohaldub tiielikult parlamentide haldustegevusele®?, siis ei
keskendu autor edasises analiilisis Riigikogu haldustegevust puudutavale andmetootlusele.

Autor votab vaatluse alla iildmédruse rakendumise Riigikogu sisulisele tegevusele, mis peaks

88 Ibid., 1k-d 1942-1943.

% Hilbert, P, 1k 1173.

%0 Grzeszick, B., Schwartmann, R., Miihlenbeck, R. L, 1k 1941.

o1 Grzeszick, B., Schwartmann, R., Plidoyer fiir eine Datenschutzaufsichtskommission des Bundestages, NVwZ
2022, 1k 123.

92 Deutscher Bundestag, s 2; Taani parlamendi (Folketing) vastus ECPRD piringule nr 3463; Soome parlamendi
(Eduskunta) vastus ECPRD péringule nr 3558.
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litkkmesriikide siseriikliku tegevusena vélja jidma Euroopa Liidu diguse kohaldamisalast ning

mida Euroopa Liit pdhiseadusliku pohistruktuurina austama peaks.

2.3. Euroopa Kohtu tolgendus iildmaaruse rakendumisest
parlamendi toole

Nagu ndhtub liikmesriikide seisukohtadest, ldhtuti eeldusest, et parlamentide sisulises to0s
toimuv isikuandmete to6tlus voiks minna iildméairuses toodud kohaldamisala erandi alla. Siiski
on selles kiisimuses tekkinud kohtuvaidlused, milles selguse saamiseks on liikmesriikide

kohtud pd6rdunud eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole.”*%*

Euroopa Kohtu piddevuses on tdlgendada Euroopa Liidu Gigusakte, et neid kohaldataks

liikmesriikides iihtselt ning nduetekohaselt.”

Euroopa Kohtult saadud eelotsused mojutavad
litkmesriikide kohtupraktikat ja digust iildiselt.”® Seetdttu on Euroopa Kohtu seisukohad
nditeks liidu diguse tdlgendamise vaatepunktist olulise tdhtsusega litkmesriikide edaspidise

diguse rakendamise seisukohast teatud kiisimustes.

Euroopa Kohtu otsus on siduv nii liikmesriigile, kes eelotsust kiisis kui ka teistele
litkmesriikidele, kes edaspidi sarnast kiisimust lahendama peavad.”’ Seetdttu on oluline selles
kiisimuses vaadata lisaks iildméarusele ka Euroopa Kohtu praktikat, mis voib anda suuniseid
Euroopa diguse tdlgendamisel ja olla abiks kiisimuse lahendamisel, millistel juhtudel kohaldub

uldmaarus andmetodotlusele.

Nii Saksamaa kui ka Austria kohtud on poordunud pédrast iildméddruse vastuvotmist
eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole, et saada selgus kiisimuses, kas ja millistele
parlamendi tegevustele lildméddrus kohalduda vd&ib. Nii on Euroopa Kohus teinud kaks
margilisemat lahendit, mille keskmes on iildméiiruse rakendumine parlamendi tegevusele
isikuandmete tootlemisel ning tildméaaruses toodud kohaldumisala erandite rakendumise

analiiiis.”®"°

9 C-272/19, VQ.

% C-33/22, WK.

95 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid, artikkel 19 13ige 1.

% Laffrangue, J., Euroopa Kohtu eelotsus Eesti kohtupraktika mdjutajana, Riigikogu Toimetised 10, 2016. —
Euroopa-Kohtu-eelotsus-Eesti-kohtupraktika-mdjutajana.pdf. (28.04.2026).

97 Aarla, T., Pointer, W., Gruber, T. Valik Euroopa Kohtu kaasusi riigihangete valdkonnas. Tallinn 2007, 1k 4. —
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2.3.1. VQ vs. Land Hessen

a) Asjaolude Kirjeldus

Mboni aeg pérast ildmédruse joustumist, 27.03.2019. a, esitas Saksamaal asuv Wiesbadeni
halduskohus Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse. See seisnes selles, et Hesseni liidumaa
parlamendi president jittis rahuldamata VQ taotluse tutvuda oma isikuandmetega, mida
petitsioonikomisjon tema petitsiooni menetlemise kdigus toodelnud oli. Saksa diguse kohaselt
poleks olnud digust tutvuda sellises petitsioonis késitletud isikuandmetega. VQ aga tugines
iildmédruse artiklile 15, mille jargi on andmesubjektil digus vastutavalt tootlejalt saada infot
selle kohta, kas tema isikuandmeid t66deldakse ning saada teada, milliseid andmeid toodeldi.
Taotlus jdeti siseriiklikus kohtus rahuldamata seetdttu, et petitsioonimenetlus on

parlamentaarne {ilesanne ning {ildmé#rus parlamendi sisulisele td6le ei kohaldu.'®

Euroopa kohus kisitles otsuses sama tildméadruse artikli 2 16ike 2 punktis a sdtestatud erandit
ja pohjenduspunkti, millest ldhtusid ka liikmesriigid.'’! Seega on nii liikmesriigid kui ka
Euroopa kohus ldhtunud iildmééruses toodud samast sittest ja pdhjenduspunktis olevast
selgitusest, mistdttu soltub tildmidruse kohaldumine sellest, kuidas tdlgendada tegevust, mis

jaab liidu kohaldamisalast vélja.

b) Euroopa Kohtu seisukohad ja pohjendused

Erinevalt liikmesriikide tdlgendusest selle kohta, et parlamentide sisuline tegevus on
reguleeritud pdhiseaduse tasandil ning jiib seega liidu diguse kohaldamisalast vilja'%?
tolgendas Euroopa Kohus siiski tildmédruse artiklis 2 15ike 2 punktis a sédtestatud kohaldumise
erandit kitsalt. Kohus leidis, et ainuiiksi see, et tegemist on riigi enda tegevust puudutava
kiisimusega ei saa olla pohjus, miks kohaldada iildmééruses toodud erandit. Kohtu arvates on
oluline, et iildmairuse kohaldamisalast vilja jadv tegevus kuuluks sOnaselgelt iildmidruse

erandites toodud loetelu alla vdi et seda oleks vdimalik liigitada samadesse kategooriatesse.!%

100.C-272/19, VQ, p-d 18-21, 25.

101 Ipid.

102 Grzeszick, B., Schwartmann, R., Miihlenbeck, R. L, 1k 1492.
103, C-272/19, VQ, p 70.
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Kuigi kohus moonis, et parlamendi petitsioonikomisjoni tegevus on avalik tegevus ning kuulub
riigi enda tegevuse alla, siis ei ndhtu kohtu hinnangul, et see peaks kuuluma tildmééruse artiklis
2 16ikes 2 toodud erandite alla, kuna tdidab samal ajal ka haldusalaseid {ilesandeid. Samuti on
kohus vilja toonud, et iildmééruses ei ole erinevalt kohtute tegevusest vélja toodud iihtegi

erandit parlamendi tegevuse kohta.!%

Euroopa Kohus tegi 9. juulil 2020. a otsuse, milles leidis, et arutluse all olnud asjas kohaldub
parlamendi petitsioonikomisjoni tegevusele iildméaarus, sh kohaldub VQ poolt viidatud
iildmairuse artikkel 15, mistSttu on isikul digus saada komisjonilt teavet selle kohta, milliseid

tema isikuandmeid t66deldud on.'®

¢) Kiriitika

Euroopa Kohtu otsusest tulenevalt tegi 09.07.2020. a ka Hesseni liidumaa kohus 16pliku otsuse,
milles toodi vilja, et komisjon peab isikule soovitud teabe isikuandmete t6Gtlemise kohta
avaldama. Samas leidis ja méarkis Hesseni liiddumaa kohus siiski otsuses éra, et tegevused, mis
on seotud parlamendi poliitilise otsustusprotsessiga ei saa kuuluda liidu dJiguse
kohaldamisalasse ning selles osas peab liit arvestama liikmesriikide identiteediga. Liidumaa
kohus pohjendas Euroopa Kohtu otsust {ildméddruse kohaldumisel sellega, et podrdumisele
vastamine ei ole petitsioonikomisjoni poliitiline funktsioon, mistdttu ei saa see kuuluda

ildméadruse kohaldamisala erandi alla.'

VQ vs. Land Hesseni kohtulahendi pdhjal saab autori arvates jdreldada, et ildmédrus voib
kohalduda ka sellisele andmetdotlusele, mis litkkmesriigi arvates toimub esmapilgul
parlamentaarse iilesande tditmise raames. Liidu diguse kohaldamisalast vilja jadva tegevuse
erandi rakendumiseks peab tegemist olema voi see peab kuuluma samasse kategooriasse
nditeks riigi julgeolekut puudutava tegevusega voi Euroopa Liidu lepingu V ja VI jaotises

seonduva tegevuse libiviimisega.'?’

Eelnevast tulenevalt ei piisa pelgalt asjaolust, et isikuandmeid toddeldakse tegevuse raames,
mis ei kuulu liidu diguse reguleerimisalasse ning et asutuse t60 voib olla reguleeritud

litkkmesriigis pohiseaduse tasandil. Seda seetdttu, et iildméédruses toodud erandeid tuleb

104 Ibid., p 71.

195 Ibid., p 74.

106 Biirgerservice Hessenrecht. 6 K 1016/15.WI. Zur Auskunftspflicht des Petitionsausschusses eines Landtag. —
https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/LARE200001777. (28.04.2026).

107.C-272/19, VQ, p 69.
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tolgendada kitsalt tulenevalt iildmaéruse laiast kohaldamisalast. Kuna eranditena loetletud
tegevuste ndol on kohtu hinnangul tegemist téielikult riigisisese tegevustega, siis saab seda
tolgendada selliselt, et erand kohaldub vaid siis, kui tegevused kuuluvad tdielikult riigi enda

tegevuse alla.'%

Parlamendiorgani staatus kui selline ei tohiks kohtuotsuse jdrgi olla seega iildmééruse
rakendumisel ainuke otsustav tegur, vaid seejuures tuleb hinnata selle tegevuse eesméirki, mis
peab kuuluma kitsalt tdlgendatava erandi loetelu alla.!” Autori arvates sarnaneb selline
seisukoht IKS-i seletuskirjas vélja toodud haldusiilesannete ja sisulise t00 eristamise
pohimdttele. Ehk isegi kui asutus tegeleb iilesandega, mis ldheb {ildmiiruses toodud erandi
alla, siis tuleb ikkagi ldhtuda selle konkreetsest iilesandest, mida ta parasjagu andmete

to6tlemisel taidab.'°

Autor on Euroopa Kohtuga ndus selles osas, et vaid tildmééruses toodud erandit voib kitsalt
tolgendada eriti, kuna selles on kohaldamisalast vilja jidvad andmetootluse olukorrad nditeks
kohtute puhul konkreetselt vilja toodud.!!! Parlamentide tegevust aga eraldi vilja toodud ei
ole.!? Samas ei ole alati autori arvates otstarbekas ega kohati ka vdimalik hakata digusaktis
nimetama koiki vOimalikke erandeid, vaid nendeni peaks olema voimalik jouda ka lébi
tolgenduste. Antud juhul piirdus kohus kitsalt tildméaruses toodud sétete tdlgendamisega ning
jattis késitlemata Euroopa Liidu oOiguse laiemalt aluslepingutest tulenevate vodimalike

piirangute néol.

Erinevalt autorist leidis Euroopa Kohus, et tildméaaruse pohjenduspunktis 16 toodud kategooria,
mis jiib liidu diguse kohaldamisalast vilja, on kinnine.''®> Autor aga ei ndustu ka pirast kohtu
tolgendust sellega, et liidu kohaldamisalast vélja jddvaks tegevuseks saab lildmadruse mottes
lugeda kitsalt vaid riigi julgeolekut puudutava vOi samasse kategooriasse liigitatava
tegevuse!'*, kuna iildmiiruse sdonastusest voib jireldada, et tegemist on niitlikustamiseks
toodud kategooriaga, mis ei ole 10plik ja jatab digusakti rakendamisel tdlgendamisruumi.

Samuti ei ole autori arvates dige tdlgendada médruses toodud erandit kitsalt vaid samas

198 1pid., p-d 68-70.

1% Mc Cullagh, K.

10 Seletuskiri isikuandmete kaitse seaduse eelndu juurde § 11.
1 C-272/19, VQ, p 72.

112 Heberlein, H, 1k 87.

113.C2272/19, VQ, p-d 69-71.

14 Ihid., p-d 69-71.
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oigusaktis toodud pdhjenduspunktides olevate selgituste pohjal, vaid arvesse tuleb votta ka

aluslepingutes toodut.

Kuigi kohus viitab sellele, et ka parlamendi t66le voib iildméadrus kohalduda, kuna parlamendi
tegevusele ei ole ette nihtud iihtegi erandit'!®, siis jii kohus autori arvates selle kiisimuse
kasitlemisel liiga iildiseks. Naiteks ei analiilisitud tdpsemalt seda, millest jireldatakse, et
parlamentide tegevusele ei rakendu erand liidu diguse reguleerimise alt véljajdédmise kohta ning
kuigi sedastati iildméadruse kohaldumist parlamendile, siis jii litkmesriikide jaoks mitmeti
tolgendatavaks iildmédruse kohaldatavuse kiisimus parlamendi sisulisele ja poliitilisele
to6le.!1® On leitud, et otsus andmekaitset puudutavas osas on iillatav, kuna ei ole piisavalt
veenev ja pohjendatud.!!” Otsusega jéeti autori arvates taustale lahendamata kiisimus sellest,
kas parlamendi tegevus jddb liidu tegevuse alt vdlja ning kas liit saab sellisest tulenevalt

sekkuda selle toosse.

Pérast Land Hessenit puudutavat otsust on iihelt poolt ikkagi jiddud seisukohale, et tildméérus
kohaldub haldus- ja maksualasele tegevusele, kuid sisulise poliitilise funktsiooniga tegevuse
saab kohaldamisalast siiski selle pdhiseadusest tulenevate erisuste tdttu vilja jitta'!®. Otsus
hdlmas petitsioonikomisjoni tegevust podrdumisele vastamisel, mida ei pruugitud lugeda
parlamendi sisuliseks tegevuseks.!!” Eelnevast tulenevalt ei saa sellest teha aga kindlat

jéreldust, et iildmi#rus parlamentaarsele to6le ei kohaldu.'?

Teisalt on leitud, et Euroopa Kohtule on pigem vastumeelne seoses iildmiiruse rakendumisega
kehtestada erandeid riigiasutustele ja nende iilesannetele. Samuti ei peeta seda ainult
suundumuseks edasises kohtupraktikas, vaid ka iildméairuse ldhenemisviisiks. Seetdttu on
leitud, et parlamendi pdhiseaduslik staatus ja selle eripérad ei ole pdhjuseks, miks kohaldada
iildmairuses toodud erandit. Arvatakse, et ei ole usutav, et lildmééruse kohaldamine kahjustaks
parlamentide staatust pohiseaduslike organitena ning seetdttu ei ole neid pdhjust vabastada ka
sisuliste lilesannete tiitmisel selliste normide jargimisest, mille eesmérk on tagada pohidiguste

kaitse.'?!

US Ihid., p 72.

16 Mc Cullagh, K.

17 Grzeszick, B., Schwartmann, R., Miihlenbeck, R. L, 1k 1942.
18 Hilbert, P, Ik 1174,
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Eelnevat arvesse vottes ei toonud otsus petitsioonikomisjoni tegevuse kohta autori hinnangul
kaasa muutust ja selgust litkmesriikide arvamuses iildmééruse kohaldumise kohta parlamendi
sisulisele toole. Jatkuvalt ei saanud litkmesriikide parlamendid vélistada seda, et nende
pohitegevus voib lildmiiruse kohaldamisalast vélja jadda seal toodud erandi - muu kui liidu
diguse kohaldumisalasse jddva tegevuse tottu'??. Kuigi kohus oli allutanud
petitsioonikomisjoni tegevuse iildmaérusele, jéttis ta lahtiseks kiisimuse, kas sellele allub ka
liidumaa parlamendi tegevus.'?® Pirast otsust oldi siiski arvamusel, et selle jirgimine viib
Euroopa Liidu padevuse ebadige laiendamiseni ja jdddi ootama selles kiisimuses uut otsust,

millest loodeti vana parandamist.'?*

2.3.2. Osterreichische Datenschutzbehorde vs. WK

a) Kohtulahendi asjaolud

14.12.2021. aastal esitas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse Austria kdrgeim kohus, mis voeti
menetlusse kohtuasjana Osterreichische Datenschutzbehdrde vs. WK numbriga C-33/22.1%
Land Hesseni kaasuse valguses ootasid litkkmesriigid sellest otsusest pohjalikumaid selgitusi ja

suuremat selgust kiisimuses, kas ja millistel juhtudel iildmédrus parlamendi sisulisele t66le

kohalduda vdiks!'?®.

Kohtuasi seisnes selles, et parlamendi alamkoda moodustas uurimiskomisjoni, mis pidi vélja
selgitama, kas Austria sisejulgeoleku ja terrorismivastase voitluse foderaalametile avaldatakse
poliitilist mdju. Uurimise kédigus kiisitles uurimiskomisjon tunnistajana WK-d, kelle kiisitluse
protokoll koos isiku ees- ja perekonnanimega avaldati Austria parlamendi veebilehel,
hoolimata sellest, et WK oli taotlenud protokolli anoniiimseks muutmist. Austria
andmekaitseasutus kaebust sisuliselt ei menetlenud, kuna leidis, et see oleks olnud vastuolus

parlamendi pdhiseadusliku sdltumatusega.'?’

Erinevalt Land Hesseni kaasusest oli selles kohtuasjas puutumus julgeolekuga, kuna

parlamendi uurimiskomisjoni uurimise ese oli riigi kaitsepolitseiameti tegevus ehk riigi

122 Hilpert, P, Ik 1175.

123 RoBnagel, A., Rost, M. C, Ik 1641.

124 Grzeszick, B., Schwartmann, R., Miihlenbeck, R. L, 1k 1494.
125 C-33/22, WK.

126 p3dramigi, T., lk 4.

127.C-33/22, WK, p-d 17-28.
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julgeolekut puudutav tegevus. Samuti oli viidatud litkmesriigi enda pohiseaduslikule korrale

ja vdimaliku vastuolu tekkimisele iildmazruse kohaldumisel.!?%12°

b) Euroopa Kohtu p6hjendused ja seisukohad

Ka selles kohtuasjas oli kone all iildmaéaruse artikli 2 1g 2 punktis a toodud erandi kohaldumine.
Tulenevalt eelmises lahendis véljendatud seisukohtadest leidis Euroopa Kohus, et ainuiiksi
asjaolu, et isikuandmeid t66tleb parlamendi moodustatud uurimiskomisjon, mille {ilesandeks
on pandud tédidesaatva vOimu kontrollimine, ei ole automaatselt aluseks iildméadruse

kohaldamisalast vilja jidmiseks.!*°

Kuigi litkmesriigi arvates oli moodustatud komisjoni iilesanne seotud riigi kaitsepolitseiameti
tegevuse uurimisega ning sellest tulenevalt {ihtlasi riigi julgeoleku séilitamisega, siis arvas
kohus, et uurimiskomisjoni {iilesanne oli teostada poliitilist kontrolli. Kohus viitis, et
litkmesriik ei ole vilja toonud, et nimetatud kontroll ise oleks selline tegevus, mille eesmérk
on riigi julgeoleku siilitamine vOi samasse kategooriasse liigitatav tegevus. Kuna
kohtumaterjalidest ei ndhtunud, et protokolli avaldamine WK andmetega oli vajalik
konkreetselt riigi julgeoleku tagamiseks, siis ei pruugi see minna iildmééruse kohaldamisala

erandi alla.'!

Seega leidis kohus, et kui siseriiklikust kontrollist ei tulene teisiti, ei saa selle uurimiskomisjoni
tegevus jadda véljapoole lildmédruse kohaldamisala ehk sellele ei kohaldu tildmééruses toodud
erand.'*? Otsuse pinnalt leiti, et Euroopa Kohus kasutas vdimalust, et tipsustada {ildméiruse
kohaldumist parlamentide sisulisele t66le ning loeti see kiisimus lahendatuks sellega, et
litkkmesriigi parlamendi tegevus isikuandmete tootlemisel kuulub {ildjuhul {tildmédruse

kohaldamisalasse.!3?

128 Ibid., 44

129 EK C 33/22, Osterreichische Datenschutzbehdrde versus WK, ECLI:EU:C:2024:46, kohtujurist M. Szpunari
ettepanek, p 140.

130 C-33/22, WK, p-d 37, 42.

B 1bid., p 52, 56.

132 Ibid., p 52.

133 Mc Cullagh, K.
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¢) Kiriitika

Kuigi Austria parlamenti puudutavast lahendist oodati suuremat selgust, siis ei taheta leppida
sellega, et Euroopa Liidul on 1ibi méédruse voimalik justkui sekkuda litkmesriikide
parlamentide to0sse, kuna see ei ole kooskolas Liidu digusega ega liikmesriikide
autonoomsusega. Euroopa kohtus jdtkas oma varasemat praktikat seoses médruse laia
kohaldamisalaga.'** Siiski jii ka selles kohtuotsuses jii lahendamata kiisimus Euroopa Liidu
padevuse piiride kohta. Ehk késitlemata jéeti, kas ja kui kaugele ulatuv pddevus on Euroopa
Liidul reguleerimaks litkmesriikide demokraatlike institutsioonide tegevust, mis kuulub
taielikult riigisisese kiisimuse alla.!>® Samuti ei kisitletud piisavalt iildmazruse kohaldumise

voimalikkust parlamendi tuumikfunktsioonile.!*¢

Erinevalt Land Hessenit puudutavast otsusest késitles selles asjas kohus aga liikmesriigi muret
seoses voimude lahususe pSdhimdttega ja iitles vilja, et iildmédrus nédeb ette voimaluse luua
rohkem kui iihe jérelevalveasutuse. Selles ndhakse toendolist ulatuslikku mdju isikuandmete

kaitse nduete tiitmise jirelevalve poolele parlamendis. !’

Eelnevast tuleneb, et Euroopa Kohus on analiiiisinud tildmééruse kohaldumist liikmesriikide
parlamentide tegevusele kahes lahendis. Kuigi liikkmesriigid ise olid tildméiruse kohaldamise
kiisimuses seisukohal, et parlamendi poliitiline tegevus on liikmesriigi sisene kiisimus ja
kuulub seega tildmééruse artikli 2 15ike 2 punktis a toodud erandi alla, siis on Euroopa Kohus
vastukaaluks toonud vilja, et tildmééruse artiklis 2 toodud erandeid tuleb tdlgendada kitsalt.
Sellega tagatakse Oiguskindlus ning vélditakse andmekaitse rakendamise killustumist
litkmesriikides.!*® Liikmesriikide toodud seisukohta erandi kohaldumiseks saaks Euroopa
Kohtu lahendite pinnalt kohaldada olukorras, kus parlamendi tegevus on seotud otseselt
litkmesriigi julgeoleku sdilitamisega vO1 tegevusega, mille vOib liigitada samasse

kategooriasse.

Julgeoleku erandi kohaldamisala jaoks ei ole otsustest tulenevalt oluline, milline vdib olla

parlamendi voi selle komisjoni iildine eesmaérk, vaid see, millise sisuga lilesannet ta parasjagu

34 Dix, A. EuGH zur Geltung der Datenschutz-Grundverordnung in Parlamenten. EAID 18.01.2024. -
https://www.eaid-berlin.de/eugh-zur-geltung-der-datenschutz-grundverordnung-in-parlamenten/.
(28.04.2026).

135 Simitis, S., Hornung, G. & Spiecker gen. Déhmann, 1., Datenschutzrecht — DSGVO mit BDSG, Art. 2 DS-
GVO Sachlicher Anwendungsbereich, Nomos 2019, 1k 21.
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tdidab. Kui tegevus tagab julgeolekut vaid kaudselt, siis erand ei kohaldu. Kui aga tdidetav
iilesanne on seotud konkreetselt julgeoleku tagamisega, siis voiks selle raames toimuv
isikuandmete todtlemise protsess jddda iildméddruse kohaldamisalast vilja. Nagu
kohtulahenditest selgus, ei kohaldu iildmdirus automaatselt kdigile julgeolekuga seotud
parlamendi tegevustele, vaid iiksnes andmetodtlusele selliste iilesannete raames, millega

tagatakse otseselt riigi julgeolekut ja riigikaitset.'>

Kuigi enne kohtulahendeid oleks autor ndustunud liikmesriikide tdlgendusega erandi
kohaldumisest, siis pelgalt kohtuotsustes antud tolgenduste kohustuslikkuse tottu saab autori
arvates viita, et ildméarus kohaldub suuremale osale parlamendi sisulistele tegevustele, mille
raames t0odeldakse isikuandmeid. Autor ise jadb aga seisukohale, et tildmiéruses toodud liidu
oiguse kohaldamisala mdistel on tdlgendusruumi ning selle alt voiks vélja jaada liikmesriikide
parlamentide tegevus, kuna sellega sekkuks Euroopa Liit liigselt liikmesriikide siseriiklikesse

kiisimustesse.

Kohtulahendite pdhjal vGib autori arvates liskas jireldada, et iildméédruse kohaldamisala
madratlemisel ei arvestatud tdielikult litkmesriikide pohiseaduslikku autonoomiat. Arvestades
aluslepingutest tulenevaid liidu padevuse piire, vOib sellist tdlgendust pidada
problemaatiliseks, kuna vdimaldab liidul sekkuda parlamendi sisulisse tegevusse, mis
esmapilgul nii liidu diguse kui ka litkmesriikide arvamuse kohaselt oleks pidanud kuuluma

litkkmeriikide enda padevusse.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb seega, et iildmédruses toodud erand liidu oiguse
kohaldamisala kohta ei laiene automaatselt kogu parlamendi tegevusele. Euroopa Kohus on
ildmééruse kohaldamisala erandit tdlgendanud jérjepidevalt kitsalt ning ei pea parlamendi
pohiseaduslikku staatust iseenesest piisavaks aluseks iildmddruse kohaldamata jatmiseks.
Erandi kohaldumisel ei ole seega médrav mitte andmeid tootlev institutsioon kui selline, vaid
see, millist ilesannet parasjagu tdidab ning milline on seos liidu digusega. Seega tuleb hinnata,
kas tegevusega, mille raames parlament voi selle allilksus andmeid tootleb, tagatakse riigi
julgeolekut voi tdidekase muud samasse kategooriasse kuuluvat eesmarki. Siiski ei ole saanud
kohtuotsustest selgust, milline on litkmesriigi pohiseaduse ja iildmddruse kohaldumise
140

vahekord ning kuidas peaks toimima siis, kui nende kohaldamise vahel tekib konflikt.

Samuti jddb selgusetuks, kuidas austab Euroopa Liit iildméairuse kohaldamisega parlamendi

139 C-33/22, WK p-d 46-55.
140 C-33/22, WK; C-272/19, VQ.
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sisulisele todle liikmesriikide suverddnsust'*! ja nende pdhiseaduses sitestatud pdhimdtteid

ning kuidas arvestatakse liikmesriigi poliitilis-parlamentaarse siisteemi toimimist.'*?

141 Kask, O. PSK § 59/24.
1492 Grzeszick, B., Schwartmann, R., Miihlenbeck, R. L, 1k 1492.
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3. Uldméiruse kohaldumine Riigikogu tiiskogu toole,
kollisioonid ning nende voimalikud lahendused

3.1. Eesti Vabariigi pohiseaduse ning siseriiklike 6igusaktide
kohaldumine Euroopa Liidu diguse valguses

Euroopa Liidu digust loetakse liikmesriigi diguse suhtes esimuslikuks.!** See tihendab, et kui
tekib vastuolu Euroopa Liidu diguse ja siseriikliku diguse vahel kohaldatakse Euroopa Liidu
digust'**. Selle eesmirgiks on tagada, et inimestel Euroopa Liidus oleks vrdne kaitse ning et

Euroopa Liidu digus ei kaotaks oma mdju.'*

Euroopa Liidu diguse esimuse pohimote on Eesti pohiseaduse tdiendamise seadusesse (PSTS)
sisse kirjutatud.'*® PSTS jdustus 6. jaanuaril 2004. a ning selle § 2 kohaselt kohaldatakse Eesti
kuulumisel Euroopa Liitu Eesti Vabariigi pShiseadust, arvestades liitumislepingust tulenevaid
oigusi ja kohustusi. Eesti kirjutas alla Euroopa Liidu liitumislepingule, mille joustumisel
kohustus Eesti rakendama kogu Euroopa Liidu kehtivat digustikku.'*’ Seega tuleb Eesti
siseriiklikest digusaktidest, seal hulgas pdhiseadusest tulenevad nduded jétta kohaldamata, kui

need lihevad vastuollu liidu digusega.'*®

ELTL artiklis 19 on vélja toodud, et Euroopa Liidu Kohus tagab, et aluslepingute tdlgendamisel
ja kohaldamisel austatakse Oigust. Euroopa Kohtu iilesandeks on mh tagada liidu diguse
ithetaoline tdlgendamine ja kohaldamine. Euroopa Kohtu otsus on eelotsusetaotluse esitanud
litkkmesriigile konkreetses asjas siduv. Eelotsuses antud tdlgendustel on aga pretsedendilaadne
tdhendus, millest liikmesriigid lihtuma peavad.'* Eelnevast tulenevalt tuleb arvestada, et kui
siseriiklikud Oigusaktid erinevad iildmédruses kehtestatud nduetest, tuleb siiski ldhtuda

ildméérusest ning Euroopa Kohtu lahenditega antud tdlgendustest Euroopa diguse kohta.

Euroopa Kohtu otsuses asjas C-33/22 tuuakse vidlja Euroopa Liidu odiguse, seal hulgas

ildméiruse otsese moju liikmesriikidele ja esimus pohiseaduse ees. Sellest tuleneb, et

143 Parindi, M. Buroopa Liidu digus. Eesti vaade. Tallinn: UKU 2022, 1k 36.

144 Laffrangue, J. Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Tallinn: Juura 2006, 1k 292.
145 Parindi, M., 1k 39-41.

146 Ibid., 1k 38.

147 Madise, L., Milksoo, L. PSK § 2/3,8.

148 Parindi, M., 1k 39.

1499 Laffrangue, J. Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles, lk-d 413, 450.
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pohiseaduses olevad normid vdivad vastuolu korral Euroopa Liidu Jigusega mitte

kohalduda.'°

Kuigi Euroopa Liidu digust peetakse esimuslikuks liikmesriigi Oiguse suhtes, siis vOiks

vdimalike vastuolude korral vaadelda kahte diguskorda esmajoones mitte hierarhiliselt!'!

, vaid
teineteist tiiendavalt ja mdjutavalt.'> Eelnevast tulenevalt vdiks autori arvates lahendada
voimalikud probleemkohad vdimaluse korral esmalt siseriiklikul tasandil vajadusel
riigisiseseid Oigusakte muutes selliselt, et liidu diguse kohaldumisel ei tekiks probleeme

pohiseaduses sétestatuga.

3.2. Riigikogu tiiskogu ning selle andmetootlus

Riigikogu pdhiolemust on kirjeldatud Eesti Vabariigi pdhiseaduse neljandas peatiikis.
Pohiseaduse § 59 on sitestatud, et seadusandlik vdim on Riigikogul. Riigikogu funktsioonideks
vOib lugeda seadusloomet, mida saab pidada selle olemuslikuks iilesandeks, riigiorganite
mehitamist, parlamentaarset kontrolli ning avalikustamist.'>* Eelnevate funktsioonide raames
tdidetavaid {iilesandeid saab seega pidada parlamendi sisuliseks tooks, milles andmete
tootlemisel voiks Euroopa Kohtu lahendites tehtud jérelduste tulemusena kohalduda

uldmaarus.

Kui Riigikogu toimimise peamised pdhimdtted on iildisemalt vélja toodud pShiseaduses, siis
Riigikogu t66 tdpsem korraldus on reguleeritud selle alusel vastu voetud Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduses (edaspidi RKKTS).!>* Autor keskendub magistritods iildméiruse
kohaldumisele isikuandmete to6tlemisele, mis toimub Riigikogu tdiskogu sisulises t66s, kuna
autori arvates on just tdiskogu istungitel avalikkuse ning jdddvustamise kohustuse tottu oht
isikuandmete intensiivsemaks tootlemiseks, kui komisjonide puhul ning seetdttu vdivad

tekkida ka suuremad probleemid tildmééruse nduete rakendamisel.

150 Pingen, A., Balancing Privacy and Scrutiny: GDPR in the Spotlight as Parliamentary Inquiries Unfold, eucrim
4/2023. — Balancing Privacy and Scrutiny: GDPR in the Spotlight as Parliamentary Inquiries Unfold - eucrim.
(28.04.2026).

151 Nyman-Metcalf, K. Vaatekohad Euroopa diguse ja ja pohiseaduse vahekorrale. Kas Euroopa Liit on riik? —
Juridica 2010/5, 1k 349.

152 Grabenwarter, C., Hubert, P. M. jt. The role of the Constitutional Courts in the European Judicial Network.
EPL 2021/2, p 48.

133 Kask, O. PSK § 59/2, 3.

154 RKKTS komm vlj. 2012, sissejuhatus p 2.2. Riigikogu kodu- ja tddkorraseadus. Komm vlj. Tallinna
Raamatutriikikoda. Tallinn 2012. — https://www.digar.ee/arhiiv/et/download/112270. (28.04.2026).
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Kuigi t60s késitletud Euroopa Kohtu otsustes kisitleti Austria ja Saksamaa parlamentide
komisjonide, mitte tidiskogu t66d, siis oli kohus hinnanud tildméaruse kohaldamisala normi
kohaldatavust {ildisemalt ning nendest saab seega suuniseid selle kohta, millest tuleb 1dhtuda,
kui analiiiisitakse, kas tildmaérus parlamedi tdidetava sisulise iilesande raames toimuvale
andmetootlusele kohldub voi mitte. Seetottu leiab autor, et késitletud lahendid ja nendes antud

tolgendused on laiendatavad ka Riigikogu tiiskogu tods ette tulevale andmetdotlusele.

Riigikogu tdiskogu istungit peetakse Riigikogu pohiliseks toédvormiks, mida iseloomustab selle
avalikkus, vaba mandaadi pdhimdte ning Riigikogu liikme indemniteet -'>° Riigikogu tdiskogu
istungil peavad poliitilisi arutelusid Eesti rahva poolt valitud saadikud ja sellel arutatakse
riigielu olulisi kiisimusi, juhitakse neile tihelepanu ning pakutakse vdimalikke lahendusi.

Samuti arutatakse seaduseelndudega seonduvat.'>

Kuigi isikuandmete to6tlemine Riigikogu pdhiseaduslike iilesannete tditmisel ei ole eraldi
eesmark, siis kaasneb see paratamatult protsessiga, mis on vajalik Riigikogu funktsioonide
tditmiseks. Riigikogu tdiskogus vOib isikuandmete tootlemist ette tulla eelkdige tdiskogule

esitatavates dokumentides, istungil peetavates sdnavdttudes ning nende avalikustamisel.'>’

Kuna isikuandmete to6tlemise alla kuulub juba pelgalt ka isiku nime vélja toomine, siis vOiks
autori arvates avaldatavad andmed tinglikult kategoriseerida. Esmalt vdivad Riigikogus
késitlust leida isikuandmed, mis on vajalikud kordadest ldhtuvalt dokumentide menetlemisel,
mille avaldamine isikut ei kahjustaks ning mille avaldamisel voib eeldada isiku ndusolekut.
Naiiteks seletuskirjades tuuakse vélja eelndu ja seletuskirja koostajate ning todriihma esindaja
nimi, ametikoht ja kontaktandmed.'*® Samuti kisitletakse riigikohtu esimehe kandidaadi

1.1 Teise

isikuandmeid ning teenistuskdiku tema ametisse nimetamise otsustamise
kategooriana voiks késitleda isikuandmeid, mis on avalikkusele kéttesaadavad néiteks

ajakirjandusest, kohtulahenditest ja avalikest aruteludest.!®®!®! Kolmanda kategooria vdiksid

155 Ibid. Ptk 10 p 1-2.

156 RKKTS komm vlj. 2023 § 153/1.

157 Ibid. § 61/5, § 139/6, § 148/5.

158 Hea digusloome ja normitehnika eeskiri RT I, 22.05.2025, 8, § 41 1g 3.

15 Hallemaa, H. Riigikogu stenogrammid. XIII Riigikogu, IX Istungjirk, tdiskogu korraline istung

31.01.2019. Riigikogu otsuse "Villu Kdve Riigikohtu esimehe ametisse nimetamine" eelndu (796 OE) esimene
lugemine. -
https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201901311000?phrase=villu%20k%C3%B5ve%20AND%20esimeheks&ty
pe=ALL#PKP-24359. (28.04.2026).

160 Griinthal, K. Arupérimine Riigimetsa Majandamise Keskuse juhatuse esimehe kohta. 2-2/14-150. 13.09.2022.
- https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/toimikud/e2faSb4e-bbd2-4bc4-aect-
69d2cd4f1c46/riigimetsa-majandamise-keskuse-juhatuse-esimehe-kohta/. (28.04.2026).

161 Vooglaid, V. Riigikogu stenogrammid. XV Riigikogu, II istungjirk, tiiskogu istung, 18.09.2023. Sonavot
16:18. -
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moodustada teave, mille avalikuks tulek kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraclu
puutumatust, mis sisaldab eriliiki isikuandmeid, andmeid siiliteo toimepanemise voi selle
ohvriks langemise kohta enne avalikku kohtuistungit voi Oigusrikkumise asjas otsuse
langetamist voi asja menetluse I0petamist, perekonnaelu iiksikasju kirjeldavaid andmeid ning

infot sotsiaalabi voi sotsiaalteenuste osutamise taotlemise kohta.!6?

Eeltoodust néhtub, et Riigikogu tdiskogu t66s toddeldavad isikuandmed ei pruugi oma
olemuselt olla andmesubjekti samal méddral kahjustavad. Selline jaotus voimaldab autori
arvates paremini hinnata, millises ulatuses on andmete to6tlemine Riigikogu t66s pdhjendatud

ja kooskdlas isikuandmete kaitse nduetega.

3.3. Uldmaéirusest tulenevad isikuandmete tootlemise nouded

Uldméirus sitestab isikuandmete tddtlemisele nii diguslikud alused kui ka iildised pdhimdtted,
millega peab andmete t66tlemisel arvestama.'®® Selleks, et hinnata, millised probleemid
ildmédruse kohaldamisel tekkida voivad, tuleb esmalt selgitada, millistest tildm&éruses

satestatud nduetest peaks Riigikogu tdiskogu isikuandmete tootlemisel 1dhtuma.

Esiteks peab isikuandmete to6tlemine olema iildméaruse artikli 6 jargi seaduslik. Sama sitte
16ike 1 jérgi on isikuandmete toStlemine lubatud vaid juhul, kui esineb vihemalt iiks samas

sattes nimetatud diguslik alus.

Autori arvates voiks Riigikogu tdiskogu t60s andmete tootlemise aluseks olla eelkdige
iildmédruse artikli 6 16ike 1 punkt e, mille kohaselt on isikuandmete to6tlemine lubatud, kui
see on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi avaliku voimu teostamiseks.
Samuti voiks Oigusliku alusena kohalduda sama sétte punktis ¢ toodud Gigus andmete
tootlemiseks juriidilise kohustuse tditmiseks. Molema aluse puhul peaks isikuandmete
tootlemise alus olema tdpsustatud ka siseriiklikus digusaktis.!* Autori isikuandmete
liigitamise esimese kategooria andmete tootlemise puhul vOiks kone alla tulla ka
andmesubjekti ndusolek tildmééruse artikkel 6 15ike 1 punkti a jérgi, néiteks riigikohtu esimehe

kohale kandideerimisel.

https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/202309181500?phrase=marko%20mihkelson%20AND%20foto&type=AL
L#PKP-766221. (28.04.2026).

162 Avaliku teabe seadus. — RT I, 06.03.2026,3. § 351g 1 p 11-14.

163 IKUM, pp-d 10-11.

164 Ibid., pp 45.
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Lisaks tuleb arvestada, et eriliigiliste isikuandmete té6tlemisele on tildmééruses ette nédhtud
erisused.'®® Eriliigilisteks isikuandmeteks peetakse iildméiruse artikli 9 1dike 1 jirgi
isikuandmeid, millest tuleneb inimese rassiline voi etniline péritolu, poliitilised vaated,
usulised voi filosoofilised veendumused voi ametiiihingusse kuulumine, geneetilisi andmeid,
fuisilise isiku kordumatuks tuvastamiseks kasutatavaid biomeetrilisi andmeid, terviseandmeid

voi andmeid flitisilise isiku seksuaalelu ja seksuaalse sdttumuse kohta.

Uldméiruse artikli 9 15ike 1 kohaselt on eriliigiliste andmete td6tlemine erinevalt tavalistest
isikuandmetest reeglina keelatud. Loetelu eranditest, mille puhul on nende té6tlemine siiski
lubatud, on toodud sama sétte 1oikes 2. Riigikogu tdiskogu voiks autori arvates tugineda artikli
9 16ike 2 punktidele e ja g. Ehk Riigikogu tdiskogu vdiks eriliigilisi andmeid toddelda
olukorras, kus andmesubjekt on andmed ise avalikustanud vai kui to6tlemine on vajalik olulise
avaliku huviga seotud pohjusel litkmesriigi diguse alusel. Ka selliste andmete todtlemiseks

oleks seega vaja ette niha tipsustus riigisiseses digusaktis.'®

Eeltoodud seaduslikud alused pdhinevad siiski esmajoones poolte huvide kaalumisel. Oigus
isikuandmete kaitsele ei ole absoluutne ning teisi digusi arvesse vottes tuleks ldhtuda
proportsionaalsuse pdhimdttest.!é” Isikuandmete vastutav tddtleja peab suutma ka seaduses
oleva aluse olemasolul pdhjendada, miks tema huvid andmete t66tlemisel on olulisemad kui
andmesubjekti digused.'®® Selline huvide kaalumine oleks vajalik ka siis, kui iildmérus poleks
Riigikogu tegevusele kohaldunud, kuna lisaks Riigikogu kohta kéivatele sdtetele on
pohiseaduse § 26 toodud igatihe digus eraelu puutumatusele, mille riive all moistetakse muu

hulgas isikuandmete to6tlemist.'%%-17°

Teiseks peab Riigikogu andmetdotlejana lisaks Gigusliku aluse olemasolule jiargima teatud
andmetdotluse pdhimotteid, mis on sétestatud iildmaéaruse artiklis 5. Selle 161ke 1 kohaselt peab
andmetootlus olema eesmérgipdrane ning minimaalne. Samuti peavad toddeldavad
isikuandmed olema dJiged, tuleb arvestada nende sdilitamise piirangutega ning kasutusel

peavad olema meetmed, mis tagavad andmete turvalisuse.

Kolmandaks tuleb arvestada andmesubjektide digustega, mis on vilja toodud iildméiruse 3.

peatiikis. Sellest tuleneb, et andmetd6tlus peab andmesubjekti jaoks olema labipaistev, ta peab

185 |bid., artikkel 9.

166 Ibid., pp 51.

167 Ibid., pp 4.

168 Ibid., pp 69.

169 RKHKo 12.07.2012, 3-3-1-3-12, p 19.
170 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 11/3.
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saama soovi korral infot té6deldavate andmete kohta, voib nduda andmete parandamist,

kustutamist ning tétlemise piiramist.

Neljandaks tuleneb iildmiddruse artiklist 51 loikest 1 ka jdrelevalveasutuse olemasolu
kohustuslikkus litkmesriigis. Jarelevalveasutuse iilesannete hulka kuulub mh jirelevalve
tegemine eelnimetatud nouete tditmise lile. Seega peab Riigikogu olema valmis selgitama
jéarelevalveasutusele isikuandmete tootlemisele ette ndhtud noduete tditmist. Kui aga
jarelevalveasutus leiab, et tildmééruses sétestatud nodudeid on rikutud, on tal digus nduda nende
tditmist. Samuti voib isikuandmete to6tlemise nduete mittetditmine andmetdotlejale kaasa tuua

vastutuse.!”!

Eeltoodud pohimodtetega peaks Riigikogu iildmédruse rakendumise korral isikuandmete
tootlemisel arvestama. Vottes arvesse Riigikogu kantselei digus- ja analiiiisiosakonna analiiiisi
ning teises peatiikis toodud kohtulahendite sisu, vdiks autori arvates vastuolu iildmairusega
tekkida eelkdige jargmiste Eesti Vabariigi pohiseaduses sitestatud pohimdtete ning
Riigikogule ja selle liikmetele antud erisustega: Riigikogu tdiskogu istungi avalikkuse
pohimdttega (PS § 72), Riigikogu litkme vastutamatusega (PS § 62) ning voimude lahususe
(PS § 4) pohimottega.

3.3.1. Istungi avalikkuse pohimote

a) Vastuolud

PShiseaduse § 72 1dige 1 sdtestab, et Riigikogu istungid on reeglina avalikud. Riigikogu
istungite all peetakse eelnimetatud sittes silmas tiiskogu istungeid.!”? Kinniseks vdib RRKTS
§ 60 1dike 1 jérgi tdiskogu istungi kuulutada siis, kui selle poolt on vihemalt kaks kolmandikku

litkmetest.

Avalikkuse pdhimotte realiseerumiseks ei ole oluline iiksnes see, et istungit saab jilgida
reaalajas. Istung peaks olema dokumenteeritud sisuliselt muutmata kujul ning istungist tehtud
stenogramm peaks olema avalik ning sellega tutvumise vdimalus mugav.'”® Sellest tulenevalt

sisaldab RKKTS § 59 jéargi Riigikogu tdiskogu istungi avalikkuse pohimdte endas voimalust

7V TKOM, VI peatiikk.
172 J4itma, J., Koitmie, A., Runthal, T. PSK § 72/7.
3 Ibid. § 72/6.
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jélgida istungeid rodult ning samuti voimalust teha Riigikogu esimehe loal istungil toimuvast
filmi- ja videovotteid ning tele- ja raadioiilekandeid. Lisaks sellele stenografeeritakse ja
protokollitakse Riigikogu istung ning hiljem tehakse need kodulehekiiljel avalikuks tulenevalt
RKKTS §-le 61.

Istungi avalikkuse pohimottega piiiitakse tagada rahva kontroll saadikute tegevuse iile ning
aidatakse kujundada selle pohjal nende edasisi valimiseelistusi. Samuti on avalikkuse pdhimdte
oluline rahva informeerimiseks ning neile teabe andmiseks, et mh oleks voimalik aru saada,

miks teatud otsused tehti ja millega seejuures arvestati ning millele tihelepanu pdorati.!”*

Avalikkuse pohimdte voib autori arvates iildmééruse kohaldumisel kaasa tuua probleemi, kus
isikuandmete avaldamiseks ei pruugi olla seaduslikku alust. Néiteks kui késitletud on
isikuandmeid, mis ei ole vajalikud avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi Riigikogu
avaliku vdimu teostamiseks.!”> Samuti vdib probleem tekkida muude iildmiiruse artiklis 5
toodud pdhimotetega, niiteks eesméargipdrasuse ja minimaalsuse printsiibiga, mille kohaselt
tohib toddelda nii vihe andmeid, kui kindlaks méddratud eesmérgi saavutamiseks vaja on.
Sellised olukorrad vdivad autori arvates ette tulla eelkdige istungi sdnavottudes, mis ei pruugi
olla eelnevalt ldbi moeldud ning mis oOeldakse vilja hetkeemotsiooni ajel selliselt, et

isikuandmete mainimine sdnavotule midagi juurde ei anna ega teeni seeldbi avalikku huvi.

Ténu Riigikogu tdiskogu istungite avalikkuse pohimdttele on rahval voimalik jélgida poliitilist
arutelu nii istungisaalis kohapeal kui ka teabeedastusvahendite kaudu.!’® Kuna tdiskogu
istungid on avalikud, siis tuleb arvestada sellega, et ka kogu istungil radgitud jutt on avalik ning

vOib jouda meedia vahendusel veel rohkemate inimesteni, kui vaid saalis viibijateni.

Samas tuleb aga jélgida, et andmekaitselised piirangud ei hakkaks takistama avalikkuse
pShimdtte eesmirki, milleks on muu hulgas iildsuse teavitamine.'”” Autori arvates vdiks
sellises olukorras kaaluda, kas olulisem digus eraelu puutumatusele voi avalik huvi Riigikogu

t66 vastu. Sellise huvide kaalumise vdimaluse annab ka iildméaarus.!”®

Info teabekandjatele salvestamise ning selle levitamise vOimalus on muutunud tinu
tehnoloogia arengule véga lihtsaks. Sellega kaasneb aga olukord, kus istungeid ning sellel

véljadeldud infot on voimalik vaadata ka tagantjdrele. Selle edasijagamine ja massidesse

4 Ihid. § 72/4.
175 IKUM, artikkel 6 18ige 1 punkt e.

177 J4itma, J., Koitmie, A., Runthal, T. PSK § 72/4.
178 IKUM, pp 4.
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viimine voib kéia hetkega ning lihtsat voimalust selle tagasi votmiseks ei pruugi olla. See
suurendab omakorda voimalikku kahju, mis v3ib kaasneda andmesubjektile, kui istungil tema
kohta midagi kajastatakse. Andmete talletamine andmekandjatele ning nende avalik
kattesaadavus tekitavad kiisimuse ka nende séilitamise kohta, kuna {ildmaéaruse kohaselt tohib

isikuandmeid siilitada vaid nii kaua, kui see on vajalik eesmirgi tiitmiseks.'”

Erinevalt tdiskogu istungitest on Riigikogu moodustatud komisjonide istungid RKKTS § 36
kohaselt reeglina kinnised. Need saab aga kuulutada avalikuks, kui selle poolt hiiletab iile
poole komisjoni koosseisust. RKKTS § 39 jargi protokollitakse komisjoni istungid
kokkuvdtlikult ning avaldatakse Riigikogu veebilehel pirast protokolli allkirjastamist. Sama
paragrahvi 1g-s 3 on tépsustatud, et protokoll ei kajasta riigisaladust, salastatud vélisteavet ega

avaliku teabe seaduse (edaspidi AvTS) § 35 16ikes 1 nimetatud teavet.

Eelnevast tulenevalt ndhtub, et avalikkuse pohimdte kohaldub eelkdige Riigikogu tdiskogu
toole, kuna komisjonide istungid on reeglina kinnised. Seega voib viita, et probleem andmete
avaldamisest v3ib rohkem ette tulla tdiskogu istungi t66l. Kuigi ka komisjonide istungeid

protokollitakse, siis eelnevalt vilja toodud AvTS § 35 1dikes 1 olevat teavet seal ei kajastata.

AVTS § 35 loikes 1 on vilja toodud juhud, mil muidu avalikule teabele tuleb méaarata
juurdepédsupiirang. Eelnimetatud sittes toodu jdrgi seatakse juurdepddsupiirang muu hulgas
teabele, mis sisaldab eriliiki isikuandmeid, andmeid siiliteo toimepanemise voi selle ohvriks
langemise kohta enne avalikku kohtuistungit voi digusrikkumise asjas otsuse langetamist ja
selliseid 1sikuandmeid, mille avalikuks tulek kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraelu
puutumatust. Sellega on antud RKKTS-iga komisjonide protokollimisele suunised, mille
kohaselt peab jilgima, et protokollid ei sisaldaks inimeste eraelu kahjustada vdivat teavet.
Sellega vilditakse isikuandmete sattumist laiemasse inimeste ringi ning tagatakse ihtlasi

inimeste eraelu kaitse ja kooskdla iildmiiruses toodud pdhimdtetega. '

b) Véimalik lahendus

Riigikogu kantselei digus- ja analiilisiosakond on lahendusena vélja pakkunud, et isegi kui
avalikul istungil on vaja kasitleda kellegi périselulist siindmust, siis on voimalik seda teha ka

nii, et isikute kohta ei avaldataks konkreetseid isikuandmeid. Naiteks on viidatud, et sellistel

7 Ibid., artikkel 5 lg 1 p 5.
180 RKK TS komm vlj. 2023 § 61/5.
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juhtudel tuleks viltida inimese nime ja elukoha nimetamist, vilja arvatud juhtudel kui see on
hiddavajalik voi kui on iildteada, kelle kohta jutt kdib. Samuti tuleks piirduda ainult vajalike

siindmuste kirjeldustega, mis ei pea alati olema parlamentaarse arutelu jaoks detailsed.'®!

RKKTS-is ei ole aga eraldi reguleeritud, kuidas suhestub isikuandmete kaitse istungi
avalikkuse pohimdttega ning protokollide ja stenogrammide avaldamisega ning kas sellega
seoses on voimalik teha teatud erandeid. Siiski on isikuandmete ja eraelu késitlemist kajastatud
RKKTS 2023. a kommentaarides, millega tdiendati sama seaduse 2012. a kommenteeritud
vidljaannet. Kommentaarid annavad Riigikogu litkmetele mh suuniseid, kuidas oleks teatud
juhtudel maistlik toimida ning millega oma t60s arvestada. Samuti ndhtub kommentaaridest,
millised normid ning kuidas vdiksid kaasa aidata isikuandmete paremale kaitsele Riigikogu

t006s. 182

Kuigi komisjonide protokollide puhul on isikuandmete kaitsele viidatud labi AvTS-i, siis
taiskogu stenogrammide avalikustamisel on kommentaarides viidatud sellele, et arvesse tuleb
votta ka isikuandmete kaitse tildméédrust. Kommentaarides viljendatakse seisukohta, et kuigi
isikuandmete avalikustamiseks on neil seadusest tulenev alus RKKTS § 158' niol, siis
isikuandmete avalikustamise ja selle ulatuse lubatavuse iile otsustamisel peab l&htuma ka

isikuandmete kaitse iildméaarusest.'®?

Stenogrammile ei tohi jddda isikuandmeid, mille avaldamine kahjustaks inimese Giguseid
ebaproportsionaalselt.!®* Kuigi sittes on avalikustamine ette nihtud, siis RKKTS § 158! 1g 2
sisaldab samas vOimalust jétta isikuandmed seaduses sétestatud juhtumitel avaldamata. Seda
voimalust on nditeks isiku taotluse alusel kasutatud Riigikogu tdiskomisjoni istungi protokollis,

kui taotluse esitanud isiku tdisnimi asendati initsiaalidega.'®’

Eelnevast tulenevalt voib viita, et protokollid koostatakse juba eos iildisemalt kui stenogramm,
mis tdhendab, et isikuandmeid puudutavad osad on seal vdimalik vélja tuua ildiselt,
detailidesse laskumata. Samuti on nii protokollides kui ka kirjalikes stenogrammides vdimalik
lihtsasti néiteks isiku nimi asendada tdhemérkide voi initsiaalidega. Seega saab viita, et
parlamendi enda kontrolli all olevate dokumentidele ja salvestistele jiddvustatud isikuandmeid

on voimalik muuta avalikkusele anoniimiseerituks. Seda kinnitab ka praktika, mille kohaselt

181 Kyusmann, T, teemaleht nr. 6, 1k 2.

182 RKKTS komm vlj. 2023 § 61/5, § 139/6, § 139/7, § 146/4. § 148/5.

83 Ihid. § 61/5.

184 1pid. § 61/5.

185 Riigikogu juhatuse 07.04.2011. a istungi protokoll nr 3 p 6.8; Riigikogu Kantselei 07.04.2011. a kiri nr 6-
3/415-1.
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on Riigikogu juhatus taotluse saamisel otsustanud tdiskogu istungi stenogrammis asendada

andmesubjekti tiisnime initsiaaldiega.'%

Autori arvates on raskem kontrollida aga materjale, mis on istungist heli- ja/voi
videosalvestatud ning mis tehakse kéttesaadavaks koigile inimestele. Selliste teabekandjate
puhul oleks vdimalik eelnevalt kontrollida seda, et isikuandmed oleksid mingil viisil
salvestiselt eemaldatud. Néiteks vOiks parlamendi poolt iiles laectud videodes asendada
isikuandmed jéreltdotlusel varjava heliga. Raskem on seda teha aga olukorras, kus salvestis on
tehtud kellegi poolt, kes pole Riigikoguga seotud, ning kui istungit edastatakse otseiilekandena.
Sellisel juhul toimiks autori hinnangul lahendusena vaid see, kui Riigikogu liige ei {itleks vélja
isikuandmeid, mis vdivad kahjustada oluliselt kellegi eraelu. Selleks peaks aga ka

Riigikogusiseselt nditeks 14bi suuniste selge olema, millest andmete avaldamisel juhinduda.

Kuigi eelnevast tulenevalt on Riigikogul teatud médral voimalik kontrollida seda, millises
vormis isikuandmed avalikkuseni jouavad, siis hoolimata sellest oleks autori arvates oluline
lisaks jdrelkontrollile tagada, et istungil véljadeldu ei oleks vastuolus isikuandmete kaitse
reeglitega ega rikuks pohjendamatult kellegi eraelu puutumatust. Samuti on oluline tagada
andmesubjekti muud digused. Sellega vélditakase olukordi, kus kellegi eraelu kahjustada
voivad isikuandmed levivad lébi selliste vahendite, mille jérelkontroll ega muutmine

anoniimiseerituks ei ole hiljem enam vdimalik.

Hoolimata Eesti algsest seisukohast, et iildmaarus parlamendi sisulisele to6le ei kohaldu, on
RKKTS kommentaarides vélja toodud, et Riigikogu peaks avalikkuse pdhimdttega kaasnevalt
arvestama lisaks IKS-ile ja AvTS-ile siiski ka tildméédrusega. Samuti on viidatud, et RKKTS
§-i 158! saab pidada andmete avaldamise diguslikuks aluseks.'®” Autori arvates on viidatud
norm kiill aluseks dokumentide avalikustamisele, kuid andmetodtluse jaoks voib see jddda

veidi uldiseks.

Sittes ei ole selgelt viidatud isikuandmete to6tlemisele ning nende juhtudele. See ei taga autori
arvates piisavalt ldbipaistvat andmet66tlust andmesubjektide vaatest, kuna pole aru saada, mis
olukorras ning kuidas isikuandmeid t66delda voib. See ei ole kooskdlas iildméédruse ndudega
ldbipaistva ja seadusliku andmetddtlusega, kuna antud juhul aitavad mdista, et tegemist voiks

olla digusliku alusega isikuandmete to6tlemisel vaid seaduse kommentaarid.

186 Ihid.
187 RKKTS komm vlj. 2023 § 61/5.
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Riigikogu andmekaitse valdkonda puudutavad kiisimused tuleks lahendada riigi seadusandlike
regulatsioonide abil.!®® Kuigi digusliku alusena vdib Riigikogu tugineda avalikule huvile,
avalikes huvides iilesande tditmisele voi juriidilise kohustuse tditmisele, siis tildmééruse
pohjenduspunktist 45 tulenevalt peab selle kasutamiseks olema vastav alus sdtestatud liidu voi
liikmesriigi digusaktis. Oigusliku alusena vdiks siseriiklikus digusaktis eraldi vilja tuua,

millistel juhtudel on isikuandmete to6tlemine lubatud.'®

Kui parlamentaarse t66 kdigus toodeldakse isikuandmeid, mis on vajalikud néiteks
dokumentide menetlemiseks teatud korra jargi voi saab eeldada ndusoleku olemasolu andmete
tootlemiseks (esimene kategooria, vt ptk 3.2.), siis autori arvates ei teki selliste andmete
tootlemisel, seal hulgas avalikustamisel probleeme. Kui Riigikogu liige toob aruparimises voi
sonavotus vélja selliseid isikuandmeid, mis on avalikkusele teatavaks saanud ldbi avaliku
arutelu (teine kategooria, vt ptk 3.2.), siis voiks selliste andmete t66tlemise diguslikku alust
tapsustada nditeks RKKTS-is. Kui aga sOnavottudes voi dokumentides on vaja tdddelda
selliseid isikuandmeid, mille avalikustamine vO0ib kahjustada andmesubjekti eraelu
puutumatust oluliselt (kolmas kategooria, vt ptk 3.2), siis lisaks digusliku aluse olemasolule

peaks olema vdimekus ja valmidus isikut tuvastada voimaldavad osad eemaldada/kinni katta.

Kuigi tildmééruses on sétestatud andmetdotluse pohimdtted, siis on need piisavalt iildised, et
riik peaks oma asutuste eripdrasid ja tookorraldust arvesse vottes tipsed andmetddtluse raamid
riigisisestes Oigusaktides dra reguleerima. Néiteks ei loo lldméadrus ise Oiguslikku alust
andmete to6tlemiseks, vaid suunab liikkmeriike seda ise diguslikult reguleerima.'®® Sellest
tulenevalt voiks Eesti pohiprintsiibina seaduses vilja tuua, et Riigikogu litkmetel on digus
toodelda vaid sellises mahus isikuandmeid, mis on vajalikud parlamentaarsete iilesannete
taitmiseks. Samuti saaks riigisiseses digusaktis Riigikogu tdiskogu to06 eripirasid arvesse vottes
reguleerida tipsema andmete siilitamise korra ning andmesubjekti diguste teostamise

vOimalused.

Eelneva pohjal vdiks autori arvates luua siseriiklikusse digusakti RKKTS-i normid, mis loovad
andmetootluseks konkreetsema digusliku aluse ning sisaldaks pohimotteid, millega Riigikogu
to0s isikuandmete tootlemisel arvestama peab. RKKTS-1 2023. aasta kommentaaridesse on

kiill lisatud isikuandmete t66tlemist puudutavaid osasid, kuid seaduse enda normid ei ole autori

188 Grzeszick, B., Schwartmann, R., Miihlenbeck, R. L, Ik 1495.
189 Grzeszick, B., Schwartmann, R, 1k 125.
190 1bid., 1k 124.
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arvates selles osas piisavalt selged ning vaid seadust lugedes ei pruugi olla aru saada, millised

normid on seadusandja ette ndinud isikuandmete t66tlemise reguleerimisele.

3.3.2. Riigikogu liikme indemniteet

a) Vastuolud

Parlamendi liikme indemniteedi ehk vastutamatuse pohimote tuleneb pohiseaduse §-st 62,
mille kohaselt ei kanna Riigikogu liige diguslikku vastutust hddletamise ja poliitiliste avalduste
eest Riigikogus vdi selle organites. PGhimote on oluline, et kaitsta Riigikogu liikme sdna- ja
otsustamisvabadust ning iihtlasi kaitsta seelibi poliitilist debatti.'”! Indemniteedi pdhimdte

tagab nii hifletamisvabaduse siilimist kui ka poliitilist diskussiooni.'?

Oluline on vélja tuua, et parlamendi litkme indemniteet ei kehti igas olukorras, vaid ainult siis
kui ta tdidab Riigikogu litkme iilesandeid Riigikogus voi selle organites, néiteks kui ta osaleb
parlamendi aruteludes, hédletab voi esitab arupdrimisi. Eelnimetatud funktsiooni tditmisel
laieneb talle vastutamatuse pohimdte, mis hdlmab nii kriminaal-, distsiplinaar kui ka
tsiviilvastutust.'”®  Vastutamatuse alla  kuuluvad riigikogu liikkme avaldused ja
hiiletamisaktid.!®* Tegevustele viljaspool Riigikogu, niiteks sdnavdttudele meediakanalites
ning avalikel {iritustel, indemniteet ei kohaldu. Indmeniteedi niol on tegemist Riigikogu liikme
tagatisega, mille kaitse on ajaliselt piiramatu ehk vastutus parlamendis tehtud avalduste voi

muu sellise eest ei saa rakenduda ka pérast tema volituste 1dppu.'*

See Riigikogu litkkmele kohalduv tagatis tekitab praktikas vastuolu Euroopa Kohtu arvamuse
ja siseriikliku diguse vahel. Kuigi Euroopa Kohus leidis késitletud lahendites, et iildméd4rus
vOib laieneda parlamendi tegevusele, siis nditeks pOhiseaduses sdtestatud parlamendilitkme
vastutamatuse pohimate laieneks ka olukordadele, kus parlamendi liige avaldab istungil kellegi
isikuandmeid.'”® Autori hinnangul tekib probleem eelkdige olukorras, kus ilma digusliku
aluseta on avaldatud inimeste selliseid isikuandmeid, mille avaldamine rikub oluliselt isiku

eraelu puutumatust ja voib kaasa tuua isegi kahju tekkimise.

1 J44tma, J., Koitmie, A., Runthal, T. PSK § 62/11.

192 Mattus, A. Parlamendiliikme vastutamatus. — Juridica 2004/9, 1k 601.
193 J4itma, J., Koitmie, A., Runthal, T. PSK § 62/12.

194 Mattus, A, 1k 601.

195 J4itma, J., Koitmie, A., Runthal, T. PSK § 62/13, 16.

196 Kyusmann, T, teemaleht nr. 6, 1k 3.
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Igal andmesubjektil on {ildméddruse artikli 79 Ioike 1 jdrgi oOigus kasutada tohusat
oiguskaitsevahendit, kui ta leiab, et tema méérusest tulenevaid Gigusi on rikutud. Samuti on
iildméadruse artikli 82 16ike 1 kohaselt igal isikul, kes on kandnud kdesoleva maaruse rikkumise
tulemusel materiaalset vOi mittemateriaalset kahju, digus saada vastutavalt tootlejalt tekitatud
kahju eest hiivitist. Vastutavaks tootlejaks saab tildmaéruse artikli 4 p 7 jargi pidada isikut voi
asutust, kes mddrab kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmirgid ja vahendid. Sellest tulenevalt
oleks autori arvates vastutavaks tootlejaks Riigikogu, mitte eraldiseisvalt selle liige. Kuna
voimaliku rikkumise korral peab andmesubjekti ees vastutama vastutav toodleja, siis sellest
tulenevalt leiab autor, et vastuolu Riigikogu litkme indemniteedi pShimdtte kui sellisega
sisuliselt ei eksisteeri. Siiski tuleks autori arvates indemiteedi kiisimust vaadata koos
ildmédrusest tuleneva vastutaval todtlejal lasuva vastutusega, kuna selle vOib kaasa tuua

Riigikogu liige oma véljaiitlemistes vdi dokumentides.

Kuna ldbi indemniteedi pohimotte on Riigikogu litkmele tagatud suur sdnavabadus ning teda

ei saa Oeldu eest vastutusele votta'®’

, siis on ilmne, et istungil vodidakse avaldada
kergekéelisemalt ka niiteks teiste eraelu puudutavaid detaile isikustatult voi kasutatakse dra
oma oOigust, et rikkuda kellegi privaatsust. Kuna aga tdiskogu istungid on reeglina avalikud
ning nendest tehakse stenogramm, mis pannakse Riigikogu veebilehele iiles'*?, siis voib sellega
tekkida oht isikuandmete ebaseaduslikuks tootlemiseks ning isikule voib tekkida

markimisvdarne kahju.

Euroopa Inimdiguste Kohus on teinud 17.12.2002. aastal lahendi, mis puudutas iihelt poolt
isiku eraelu puutumatust ning teiselt poolt parlamendiliikme vastutamatuse ja sonavabaduse
pohimdtet. Uhendkuningriigi parlamendi liige avaldas munitsipaaleluaseme poliitika arutelu
ajal oma sOnavotus eraisiku nime ja elukoha-aadressi. Samuti iseloomustas ta isikut ja tema
perekonda, kui viitas nende antisotsiaalsele kditumisele ning td1 konkreetseid niiteid, mis mh
puudutasid perekonnas olevaid lapsi. Kuna parlamendi istung, kus isikute eraelulised detailid

andmetega avaldati oli avalik, siis levis sonavott meediasse. '

Viljaiitlemiste leviku tagajérjel hakkas perekond saama solvanguid ning dhvardusi. Sellise
ithiskonna reageeringu kohta leidis kaebaja, et parlamendi liige seadis oma sdonavotuga ohtu
tema elu ja turvalisuse, mille tdttu oli perekond sunnitud kolima ning lapsed kooli vahetama.

Kohus leidis aga, et parlamendi litkme vastutamatuse pohimdte kaitseb sdnavabadust

198 RKKTS § 59 Ig 1, § 61 1g 2.
199 BIKo 35373/97, A vs. The United Kingtom.
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parlamendis ja sdilitab seadusandliku ning kohtuvdimu lahususe. Kui sellisel juhul oleks tehtud
erand, siis oleks kahjustatud eelnimetatud pohimotteid. Kohus leidis, et parlamendi liikmele
kohalduvate pdhimdtete eesmirk on legitiimne ning need kaalusid iile isiku diguse eraelu

kaitsele ning olid proportsionaalsed.?*

b) Voimalik lahendus

Riigikogu kantselei digus- ja analiiiisiosakonna 2018. a analiiiisis on asutud seisukohale, et
hoolimata vastutamatuse pohimottest ning sellest, et ei kohus ega ka tditevvoim ei saa sekkuda
parlamendiliikme sdnavdttudesse, on parlamendil endal voimalus véltida isikuandmete kaitse
nduete rikkumist ja diguste kuritarvitamist.’®! Niiteks oleks vdimalik koostada
Riigikogusisesed reeglid, mis {ihelt poolt austavad tema autonoomsust ning teisalt tagavad ka

isikuandmete kaitse ndudeid.?°

liri parlament on tiksikasjalikult dra reguleerinud, kuidas toimida olukorras, kus parlamendi
liige on oma viljendusvabadust kuritarvitanud ning kuidas toimub sellisel juhul heastamine.?%
Isikud, keda on parlamentaarsel arutelul tuvastatavalt mainitud ning kes tunnevad et tema
diguseid on sellega rikutud voi mainet kahjustatud, saavad paluda tekkinud olukorra hindamist
ning voimalike lahenduste iile otsustamist, nditeks paranduste tegemise vdi muu heastava
abindu iile.*** Ka Saksamaa parlamendile on soovitatud kehtestada kord, millega reguleerida
andmekaitset puudutavaid olukordi.?®> Eestis on iihe vdimalusena takistada Riigikogu
ebakohase informatsiooni avaldamist vilja toodud RRKTS § 72 lg 1', mis annab istungi
juhatajale diguse teha sonavotjale mérkuse ning selle tdhelepanuta jatmisel voimaluse isiku
mikrofon vélja liilitada. Kuigi istungi juhatajale on ette ndhtud mikrofoni vélja liilitamise digus
istungi pdevakorra kiisimuse arutelul, siis autori arvates ei ole see lahendus isikuandmete
avaldamise kaitseks véiga tohus. Arvestades muuhulgas seda, et vastavalt RKKTS § 72 16ikele
1! peab istungi juhataja sdnavdtjale esmalt mirkuse tegema, siis mikrofoni vilja liilitamisega
ei pruugi olla vdimalik sonavdtule piisavalt kiiresti reageerida ning kahju isikuandmete

avaldamisel voib mikrofoni vilja liilitamise hetkeks juba tekkinud olla. Sellest tulenevalt ei

200 1hid.

201 Kyusmann, T., teemaleht nr. 6.

202 gchroder, O., Lk 131.

203 Tiri parlamendi (Houses of the Oireachtas) vastus ECPRD péringule nr 3497,

204 Dail Eireann.  Standing Orders relative to Public Business, 2020. Standing orders 71-71A. —
https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/parliamentaryBusiness/standingOrders/dail/2023/2023-09-
28_consolidated-d-il-ireann-standing-orders-september-2023 _en.pdf. (28.04.2026).

205 Hilbert, P, 1k 1177.
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pruugi autori arvates mikrofoni véljaliilitamine kiiret reageerimist vajava olukorra lahendusena
tootada. Seda saaks kasutada juhul, kui Riigikogu liige avaldab kellegi eraelulisi isikuandmeid

pikema aja viltel ega reageeri istungi juhataja méarkusele.

Isegi, kui parlament ise on andnud suunised, millal ja kuidas tohib isikuandmeid istungil
avaldada, siis sisuliselt voib indemniteedi pohimdttele toetudes Riigikogu liige istungitel
avaldada kaitstavaid isikuandmeid ning teda ei saa selle eest vastutusele votta. See loob autori
arvates siiski olukorra, kus lisaks tildmééruse kohaldumisele on keeruline ka Riigikogul endal

reguleerida isikuandmete avaldamisega seotud kiisimusi.

Eelnevast tulenevalt oleks autori arvates vOimalus tagada tasakaal indmeniteedi ja
isikuandmete kaitse vahel esiteks suunise andmisega, et isiku eraelu kahjustavad isikuandmed
tuleks jatta kasitlemata olukorras, kus need ei aita kaasa parlamentaarsele arutelule. Selline

suunis on iseenesest juba libi RKKTS kommentaaride antud.?%

Teiseks voiks olemas olla voimalused, mida kasutada kohe, kui mérgatakse vdimalikku
rikkumist. See on hetkel loodud 14bi mikrofoni vélja liillitamise voimaluse tulenevalt RKKTS

§ 72 Idikelst 11

Kuna alati ei pruugi ennetavad meetmed olla tdhusad, néiteks hoolimata suunistest késitletakse
eraelu kahjustavaid andmeid ning mikrofoni ei liilitata voi ei jouta digel ajal vilja liilitada, siis
tuleks moelda ka sellele, kuidas oleks voimalik edasi toimida pérast seda, kui isikuandmeid on
juba kasitletud. Autori arvates vOiks selleks olla eraldi kord, mis késitleks {iihelt poolt
andmesubjekti voimalusi andmete avaldamist vaidlustada ning nduda tekkinud tagajirgede
heastamist Riigikogult ja teisalt seda, kuidas toimub andmesubjekti taotluse lahendamine.
Siiski ei tohi loodavad regulatsioonid olla nii piiravad, et hakkaksid omakorda segama

parlamentaarset t66d.2"’

3.3.3. Véimude lahususe pohimote

a) Vastuolud

Uldmisruse kohalduma hakkamise alguses viitasid riigid iihe {ildmédruse rakendumise

probleemina ja kaalutlusena, miks tildméidrus parlamendi sisulisele todle ei kohaldu, riigis

206 RKKTS komm vlj. 2023 § 139/6; § 61/5; § 146/4.
207 Hilbert, P, Ik 1177.
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kehtivale vdimude lahususe pdhimdttele?®>%°. Vdimude lahususe pdhimdte on vilja toodud
pohiseaduse §-s 4, mille kohaselt on Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja
kohtute tegevus korraldatud vdoimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimottel. Pohiseaduse
kommentaaride jargi on tegemist olulise digusriigi pohimottega, millega vélditakse liiga suure

voimu koondumist iihe institutsiooni katte.>'°

Riigikogul on Eestis seadusandlik vdim?!' ning Andmekaitse Inspektsioon kui jirelevalve

t212, Vdimude lahususe vaatest on nahtud

tegemise padevust omav asutus on osaks tditevvoimus
probleemi, kui tditevvoimu osaks olev asutus kontrollib parlamendi sellist tegevust, mis
puudutab selle seadusandlikku ja jarelevalve tegevust, mistdttu peaks parlamendil endal olema
vdimalik tagada ja korraldada jirelevalvet isikuandmete kaitse korraldamise ja tagamise iile.?!
Kuna Eestis on jirelevalveasutuseks isikuandmete kaitsega seotud kiisimustes Andmekaitse
Inspektsioon, siis on hetkel raske tagada vdoimude lahususe toimimise pohimdtet, kui Euroopa
Kohus on leidnud, et ka parlamendi sisulisele toole iildméédrus ja seega ka jérelevalve

pohimdtted kohalduvad.

b) Voéimalik lahendus

Uldmiiruse artikkel 51 1dige 1 sitestab, et liikmesriik nieb ette iihe vdi mitu sdltumatut
riigiasutust, kes kontrollivad iildmiiruses sitestatud nduete tditmist. Uldméidruse
pohjenduspunktis 117 on selle kohta selgitatud, et liikmesriigil peaks olema vastavalt oma
pohiseadusele, organisatsioonilisele ja haldusstruktuurile vdimalus luua rohkem kui iiks
jérelevalveasutus. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa liitkmesriik tugineda oma
pohiseaduses ndutavale voimude lahususe pohimottele, kui tildmadrusega on lubatud luua mitu

jirelevalveasutust, kuid riik ise on otsustanud luua ainult {ihe jirelevalveasutuse.?!*

Vittes arvesse lildmédruses sdtestatut ning Euroopa Kohtu praktikat leiab autor, et kui riik on
loonud iihe jirelevalveasutuse, siis peab ta seda kaalutlusotsust tehes arvesse votma, et
voimude lahususe pohimate ei ole tdidetav. Selleks, et jarelevalve toimuks ka liikmesriigi enda

pohiseaduse kohaselt, tuleks luua eraldi jarelevalveasutus. Seega oleks vdimude lahusust

208 C33/22, WK, p-d 12, 26.

209 Grzeszick, B., Schwartmann, R, 1k 125.

210 Madise, L., Madise, U., Milksoo, L., PSK § 4/1.

211 Eesti vabariigi pohiseadus § 59.

212 Vabariigi Valitsuse seadus. — RT I, 07.05.2025,9.§ 38p2,§ 59 1g3p 1.
213 Grzeszick, B., Schwartmann, R., Miihlenbeck, R. L, 1k 1495.
214C-33/22, WK, p-d 68-69, 71.
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puudutav vastuolu voOimalik lahendada, kui Riigikogu juurde loodaks néiteks eraldi
kontrollorgan, mis kontrolliks andmete todtluse legitiimsust ning kelle poole saaksid
kaebusega poorduda andmesubjektid juhul, kui leiavad, et nende {ildmiirusest tulenevaid

diguseid isikuandmete kaitsele on rikutud.

Naiteks vOiks autori arvates sarnaselt muudele erikomisjonidele luua Riigikogu juurde
soltumatu jdrelevalve komisjoni, mille iilesannete hulka kuuluks jirelevalve tegemine
iildmairuse kohaldamise iile Riigikogus. Selliselt voiks tegemist olla tildmaaruses viidatud
jarelevalveasutusega ning iihtlasi oleks tagatud pohiseadusest tulenev voimude lahususe

pohimote.

Autori arvates voivad kiill eelnimetatud pohimdtete vahel tekkida kollisioonid, kuid need
oleksid lahendatavad 1dbi kordade loomise vdi siseriiklike digusaktide tdiendamise. Seelédbi
oleks voimalik arvestada nii pdhiseaduses kui ka tildmééruses sitestatud nduetega. Kuna
pohiseadus tagab diguse eraelu puutumatusele, millega tuleb arvestada ka juhul, kui tildmaérus
ei kohaldu, siis iseenesest ei saa autori arvates lildméérusest tulenevaid tdpsustavaid noudeid
pidada olemuslikult problemaatilisteks. Hoolimata sellest vdib problemaatiline olla aga
kiisimus sellest, kas ja millises ulatuses on Euroopa Liidul digus sekkuda liikmesriigi

parlamendi sisulist tegevust puudutavatesse kiisimustesse.
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KOKKUVOTE

Magistritdd eesmark oli vélja selgitada, millises ulatuses on isikuandmete kaitse tildméarus
kohaldatav Riigikogu todle, tuvastada voimalikud kollisioonid Riigikogu tédiskogule
pohiseadusega ette ndhtud pohimdtete ja lildméadrusest tulenevate nouete vahel ning pakkuda
voimalikke lahendusi. Eesmérgi saavutamiseks analiiiisis autor esmalt, milline iildmééruses
satestatud kohaldamisala erand vdiks parlamendi todle kohalduda. Seejirel tdi vélja
litkkmesriikide arvamuse lldméédruse kohaldamisest ning Euroopa Kohtu praktika. Kuna
kohtupraktikast sai autori arvates jireldada seda, et tildmdarus kohaldub suuremale osale
Riigikogu to0st, siis tdi autor vdlja voimalikud tekkivad kollisioonid siseriikliku digusega ja

pakkus neile vastuoludele omapoolsed lahendused.

Liikmesriikide hinnangul kohaldub parlamendi haldusiilesannete tditmise raames andmete
tootlemisele kiill iildmaéérus, kuid sisulisele todle voiks rakenduda tildméaéaruse artiklis 2 16ikes
2 punktis a toodud kohaldamisala erand.?!® Selle jérgi ei kohaldata digusakti, kui isikuandmeid

toddeldakse muu kui liidu diguse kohaldamisalsse kuuluva tegevuse kiigus.?'®

Uhtlasi peab liit austama liikmesriikide rahvuslikku identiteeti, mis on omane nende
poliitilistele ja pdhiseaduslikele pdhistruktuuridele.’!” Kuna Riigikogu on pdhiseaduslik
institutsioon, millele ette ndhtud nduded ja toderisused on reguleeritud Eesti Vabariigi
pohiseaduses®'®, siis sellest tulenevalt vdiks parlamendi poolt andmete tdotlemine kui
riigisisene tegevus jddda lildmddruse kohaldamisalast vélja. Sellisest késitlusest ldhtusid

ildmairuse vastuvotmise algul ka litkmesriigid.

Euroopa Kohus on aga erinevalt liikmesriikidest tdlgendanud tildméaruse erandit liidu diguse
kohaldamisalast vélja jidmise kohta kitsalt ja sellest tulenevalt leidnud, et digusakt vOib
kohalduda ka selle sisulises t00s toimuvale isikuandmete tootlusele. Nimelt leiab Euroopa
Kohus, et kitsa tdlgenduse kohaselt on oluline, et iildméédruse kohaldamisalast vélja jaav

tegevus kuuluks sonaselgelt tildméairuse erandites toodud loetelu alla voi et seda oleks vdimalik

215 Schroder, O, Lk 131.
218 |KUM artikkel 2 lg 2 p a.
217 ELTL artikkel 4 lg 2.
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liigitada samadesse kategooriatesse.?!® Tulenevalt iildmiiruse sdnastusest loetakse

riigisiseseks tegevuseks niiteks riigi julgeolekut puudutavat tegevust.?°

Autor joudis jareldusele, et kuigi Eesti on leidnud, et iildmdirus kohaldub Riigikogu
haldusiilesannete tditmisele, mitte sisulisele tddle, siis Euroopa Kohtu praktikat arvesse vottes
ei saa sellisest jaotusest ldhtuda. Euroopa Kohus ndustus, et ildmiéiruse artikkel 2 16ikes 2
punktis a toodud erand muu kui liidu diguse kohaldamisalasse kuuluva tegevuse kohta vdib
kiill kohalduda, kuid seda tuleb tdlgendada kitsalt. Eelnimetatud erand kohaldub, kui Riigikogu

taidab sellist lilesannet, millega tagatakse tihtlasi riigi julgeolekut.

Lahenemine, kus {ildmiirus suuremale osale Riigikogu tiiskogu andmetddtlusele kohaldub,
vOib aga tekitada vastuolusid Eesti Vabariigi pohiseaduses sitestatud erisuste ja iildmééruse
nduete vahel. Niiteks voivad vastuolud tekkida Riigikogu tdiskogule ette ndhtud avalikkuse

pohimdtte, Riigikogu liikme indemniteedi ja vdimude lahususe pohimdttega.

Kuna Riigikogu tdiskogu t66 on reeglina avalik, siis sellel avaldatud isikuandmed vdivad tuua
suuremat kahju andmesubjektile. Uldméiruses on ette nihtud aga nduded isikuandmete
tootlemise nduetele. Olemas peab olema oiguslik alus, jargima peab andmeto6tluspohimdtteid

ning andmesubjekti diguseid.?*!

Avalikkuse ndue vOib aga kaasa tuua olukorra, kus {ldméédruses toodud
andmetootluspohimotteid ei ole voimalik tdita. Naiteks voib jadda ebaselgeks diguslik alus voi
pole andmetdotlus andmesubjektile piisavalt selge. Selle olukorra voimaliku lahendusena
pakkus autor vélja riigisiseste regulatsioonide tipsustamise isikuandmete toGtlemise kohta
kédivate sitetega. Labi selle voiks luua tdpsema seadusliku aluse, madrata kindlaks

sdilitamistingimused ning andmesubjektide diguste teostamise korra.

Teiseks on pohiseaduses ette ndhtud riigikogu liikkme indemniteet, mille jérgi ei kanna
Riigikogu liige diguslikku vastutust hddletamise ja poliitiliste avalduste eest, mille teeb oma
toos Riigikogus. Vastutamatuse pohimote on oluline, et kaitsta Riigikogu liikkme sdna- ja
otsustamisvabadust ning poliitilist debatti.???> Uldmiiruses on aga ette nihtud vastutava tootleja
voimalik vastutus andmetddtluse nduete rikkumise eest. Kuna vastutavana todtlejana saab

késitleda Riigikogu, mitte Riigikogu liiget, siis autori arvates otseselt probleemi

219 C272/19, VQ.

220 |[KUM pp 186.

221 |pid., artiklid 5 ja 6.

222 J4dtma, J., Koitmée, A., Runthal, T. PSK § 62/11.
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indmeniteediga ei teki. Siiski, kuna iildmédrusest tuleneb vastutava to6tleja kohustus hiivitada
andmesubjektile tekkinud kahju, siis peab autori arvates Riigikogu arvestama voimaliku

vastutusega.

Kolmandaks peab isikuandmete to6tlemise nduete jargimise iile lldméadruse kohaselt
jarelevalvet tegema jirelevalveasutus. Eestis on selliseks asutuseks Andmekaitse Inspektsioon.
Kui aga andmekaitse Inspektsioon peaks tegema jirelevalvet ildméiiruse nduete tiitmise iile
Riigikogus ldheks see vastuollu voimude lahususe pohimdéttega. Selle lahendusena pakkus
autor vélja veel iihe jarelevalveasutuse loomise, mis voiks kuuluda Riigikogu juurde, kuna

iildmédrus ei sea piirangut jarelevalveasutuste arvule.

Seega saab jireldada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib iildméédrus kohalduda ka
Riigikogu tdiskogu todle. Samas voib selline ldhenemine iiletada aluslepingutest tulenevatest

padevuspiire, kuna see ei arvesta tdielikult parlamendi pdhiseaduslikku autonoomiat.

Hoolimata sellest ei pruugi praktikas tekkida iiletamatuid vastuolusid pdhiseaduse nduete ja
ildmédruse vahel, kuna litkmesriigil on vdimalik riigisiseselt kujundada regulatsioonid
selliselt, et tagatakse nii iildmdidruse noduete tditmine kui ka pdhiseaduslike pdohimdtete
jargimine. Siiski jaib iiles pohimotteline kiisimus, kas ja millises ulatuses peaks Euroopa Liit
iildse mojutama parlamendi sisulist tegevust, mille Jigused ja korraldus tulenevad

pohiseadusest.
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The applicability of the General Data Protection Regulation to
parliamentary work

Summary

The aim of the master’s thesis is to determine to what extent the General Data Protection
Regulation (GDPR) applies to the work of The Riigikogu. The author examines possible
conflicts arising from this between the principles laid down in the Constitution for the

Riigikogu and the requirements of the GDPR, and proposes possible solutions.
To achieve this objective, the author sets out:

— what the scope of application of the GDPR is and whether it provides for exceptions

for parliamentary work;

— if the GDPR contains exceptions, how Member States have interpreted these

provisions;

— what interpretation the Court of Justice of the European Union has given to the
application of the GDPR to parliamentary activities, and how these judgments are

assessed;

— whether and how the protection of data processed in the plenary of the Riigikogu is

ensured at the national level;

— which principles of the work of the Riigikogu arising from the Constitution of the
Republic of Estonia may affect the application of the GDPR and their interaction;

— how potential conflicts could be resolved.

GDPR does not introduce entirely new data protection principles compared to the previously
applicable directive, but it can nevertheless be regarded as an extension and refinement of the
earlier framework.?>* A significant change brought about by the application of the GDPR is its
direct applicability in the Member States, which, in comparison to the previous regime, leaves

them with less competence in regulating the processing of personal data.??*

228 Hoofnagle, C. J., van der Sloot, B., Zuiderveen Borgesius, F, p. 65.
224 Albrecht, J. P., pp. 287-288.
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Although the directly applicable GDPR regulates a large part of data processing activities, its
application is not always clear in all situations. Such uncertainty has also arisen in the context

of data processing in parliament.??’

On the one hand, the Parliament is a constitutional institution whose functioning is closely
related to matters of national constitutional order, into which the European Union should not
intervene, and which could therefore fall outside the scope of the GDPR.?2¢ On the other hand,
the European Union tries to make sure that data protection rules are applied as uniformly as
possible across different areas, and that exceptions are interpreted narrowly.??” If the GDPR
still applies, conflicts may arise between the parliament’s constitutional rules and the

requirements of the GDPR.

GDPR also provides for exceptions to its scope. Article 2(2)(a) states that the Regulation does
not apply when personal data are processed in activities that fall outside the scope of Union
law. According to Article 5(2) of the Treaty on European Union, the Union can act only within
the limits of the powers given to it by the Treaties. In all other areas, the Member States have

the power to act.

Article 4(2) of the Treaty on European Union provides that the Union must respect the national
identities of the Member States, which are part of their basic political and constitutional
structures. The Union must also respect the essential functions of the State, including protecting

its territorial integrity, maintaining public order, and ensuring national security.

The Riigikogu is a constitutional institution whose powers, tasks, and working procedures are
regulated by the Constitution of the Republic of Estonia and other laws. Its work is subject to
specific rules and guarantees that come from the Constitution.?*® Therefore, the Riigikogu can
be seen as part of the fundamental constitutional structure referred to in Article 4(2) of the
Treaty on European Union. In this area, the Union does not interfere, and by doing so, it

respects the national identity of the Member State as provided in the Treaties.

Member States assessed the scope of application of the GDPR both before its entry into force
and in its early implementation phase, and concluded that the GDPR applies fully to the

administrative activities of parliaments (such as the chancellery, personnel management, and

225 Hilbert, P., p.1173.
226 Schroder, O., p. 130.
27 0.272/19, VQ.

54



asset management). At the same time, it was found that the substantive work of parliaments
could not be subject to the GDPR, based on Member States’ own legislation and the
fundamental principles of EU law.?? This provision on the scope of application has also been

interpreted by the Court of Justice of the European Union.**

Both German and Austrian courts referred questions to the Court of Justice of the European
Union for a preliminary ruling after the adoption of the GDPR in order to obtain clarity on
whether, and to what extent, the GDPR applies to parliamentary activities. The Court has
delivered two leading judgments, which focus on the application of the GDPR to parliamentary
activities involving the processing of personal data and the interpretation of the exceptions to

its scope of application.??!

According to the case-law of the Court of Justice, the exception in the GDPR concerning
activities outside the scope of Union law does not automatically extend to all parliamentary
activities. The Court has consistently interpreted this exception narrowly and does not consider
the constitutional status of a parliament to be, in itself, sufficient grounds for excluding the

application of the GDPR .2*

For the application of the exception, what is decisive is not the institution processing the data
as such, but the function being performed at the time and its link to Union law. It must therefore
be assessed whether the activity during which the parliament or one of its units processes data

is related to national security or another objective falling within the same category.?*3

However, the judgments do not provide clarity on the relation between national constitutional
law and the applicability of the GDPR, nor on how conflicts between them should be resolved.
It also remains unclear how the European Union, through the application of the GDPR to the
substantive work of parliaments, respects the sovereignty of Member States and the principles
laid down in their constitutions, and how the functioning of Member States’ political and

parliamentary systems is considered.?**

229 Schroder, O., 1k 131.

30 (-33/22, WK; C-272/19, VQ.

231 Ibid.

232 |pid.

238 Ipid.

234 Grzeszick, B., Schwartmann, R., Miihlenbeck, R. L, p. 1492.
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European Union law is considered to have primacy over the law of Member States.?*> This
means that in the event of a conflict between EU law and national law, EU law applies.?*® The
purpose of this principle is to ensure that individuals within the European Union receive equal

protection and that EU law does not lose its effectiveness.?’

Although the processing of personal data in the performance of the constitutional functions of
the Riigikogu is not a separate objective in itself, it inevitably arises as part of the processes
necessary for the fulfilment of the Riigikogu’s functions. In the plenary of the Riigikogu, the
processing of personal data may occur in particular in documents submitted to the plenary, in

speeches delivered during sittings, and through their publication.

The GDPR sets out certain requirements for data processing that must be taken into account.
There must be a legal basis, data processing must be minimal, purpose-limited, and transparent,
and there must be a supervisory authority in the Member State to monitor compliance with

these requirements.

Considering these principles, the Riigikogu should take them into account when processing
personal data if the GDPR applies. On this basis, author thought, that a conflict with the GDPR
could arise in particular in relation to the following principles laid down in the Constitution of
the Republic of Estonia and the special rules applicable to the Riigikogu and its members: the
principle of publicity, the immunity of members of the Riigikogu and the principle of

separation of powers.

Since the work of the plenary of the Riigikogu is generally public?*®

, personal data disclosed
in this context may cause greater harm to the data subject. The GDPR sets out certain
requirements for the processing of personal data. Under the GDPR there must be a legal basis,
data protection principles must be followed, and the rights of the data subject must be respected.
The requirement of publicity may come into conflict with the principles laid down in the
GDPR. As a possible solution, the author proposes clarifying national regulations with
provisions on the processing of personal data, which could create a more precise legal basis,

define data retention conditions, and regulate the exercise of data subject rights.

2% Parindi, M., pp. 36.

238 Laffrangue, J. Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles, p. 292.
237 Parindi, M., pp., 39-41.

238 J4dtma, J., Koitmie, A., Runthal, T. PSK § 72.
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The GDPR also provides for the possible liability of the controller in the event of a breach of
data protection requirements. However, the Constitution provides for the immunity of members
of the Riigikogu, according to which a member of the Riigikogu is not legally liable for voting
or for political statements made in the course of their parliamentary duties. The principle of
non-liability is important for protecting the freedom of speech and decision-making of
members of the Riigikogu and for safeguarding political debate. 2*° In the author’s view, in
addition to preventive measures such as turning off microphones, situations where harmful
information has already been expressed should also be regulated. In such cases, the possible
liability of the Riigikogu itself could be considered. For example, a procedure could be
established that clarifies how a data subject can object to the processing of their data, how such
objections are assessed, and how any possible damage is compensated. Situations where the
freedom of speech of a member of the Riigikogu may be excessively restricted should be

resolved through balancing.

Under the GDPR, compliance with data protection requirements must be supervised by a
supervisory authority. In Estonia, this authority is the Data Protection Inspectorate. However,
if the Data Protection Inspectorate were to supervise compliance with the GDPR in the
Riigikogu, this could conflict with the principle of separation of powers.?*? As a solution, the
author proposes the creation of an additional supervisory authority within the Riigikogu, since

the GDPR does not impose limits on the number of supervisory authorities.

239 Ihid. § 62.
240 Grzeszick, B., Schwartmann, R., Miihlenbeck, R. L, 1k 1495.

57



LUHENDID

EIKo Euroopa inimdiguste kohtu otsus
EKo Euroopa Kohtu otsus

IKUM Isikuandmete kaitse tildméadrus
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