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Sissejuhatus

Euroopa Parlamendi tookavas ,,Haridus ja koolitus 2010 sdnastati olulise tédhtsusega
véljakutsena Euroopa haridusele ja koolitusele haridusreform, mis peaks tagama
oppimiskeskse tervikliku haridussiisteemi (Badia i Cutchet, 2010). Sealsamas konstateeriti, et
pohikooli dppekavade kohandamisel votmepadevustega on tehtud positiivne edasiminek, kuid
darmiselt oluline on teha tdiendavaid joupingutusi. Sarnast tendentsi v3is ndha ka Eestis
(Uldharidussiisteemi arengukava aastateks..., 2007). Avalikkuses on mitmel pool kajastatud
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse muudatusi, mis néitab antud teema aktuaalsust (Aaviksoo,
2012; Ladva, 2012; Masing, 2012). Selleparast on suurenenud vajadus konkreetse ja
tilevaatliku pildi saamiseks juba toimunud reformide o0sas, sest just efektiivne korraldus
voimaldab paremaid tingimusi Oppimiseks ja hoida kokku ressursse. Segadust tekitasid
muudatused pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduses nii 2010. aastal kui ka varasematel aastatel,
mis raskendasid lugemist ja 16id voimalusi mitmeti tdlgendamiseks (Lukas, 2009a; P&hikooli-
ja giimnaasiumiseadus, 1993, 2010; PShikooli- ja giimnaasiumiseadus..., 1999).
Uurimisprobleemiks on seetottu siisteemse lilevaate puudumine, kuidas pohihariduse
korralduse diguslik reguleerimine on muutunud.

Hariduse reformimine on pidev, ulatuslik, edasipiiiidlik ja kiire protsess. Eesti Koost6o
Kogu, Eesti Haridusfoorumi ning Haridus- ja Teadusministeeriumi koostdds valminud
dokument “Eesti hariduse viis véljakutset — Eesti haridusstrateegia 20122020 projekt”
kasitleb ajavahemikku 2012-2020 kui uut perioodi hariduses, mis lubab sellele eelnevat 20
aastat vaadelda kdesolevas t60s tihe tervikliku perioodina (Eesti hariduse viis..., s.a.). Selleks,
et ndha haridussiisteemi kui tervikut ja selle arengut ajas, Oppida tehtud vigadest ja teha
tdiendavaid joupingutusi seaduse tdiendamisel, on oluline omada {ilevaatlikku pilti toimunud
muudatustest 1992, aastast kuni 2012. aastani. Ulevaate saamiseks ametlikust pShihariduse
korraldusest on kéesolevas uurimistoos kasutatud eeskitt just vordlust, mis aitab selgusele
jouda sisuliste muudatuste kehtestamisest pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses.

Uurimuse eesmirk on kirjeldada pShihariduse ametliku korralduse arengut Eestis
aastatel 1992—-2012, tuginedes pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse muudatustele. Lahtudes
teema aktuaalsusest ja ajaloolis-teoreetilisest tagapohjast, esitati uurimuse algul jargnevad
uurimiskiisimused:

1. Milline oli léhteseis taasiseseisvunud Eesti Vabariigi hariduskorralduse arenguks?
2. Missugused on olnud muudatused ja vastuolud pohihariduse ametliku korralduse
arengus Eestis aastatel 1992-2012?

Bakalaureusetdo jaguneb sisuliselt kahte ossa. T60 esimeses osas antakse iilevaade
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pohihariduse korraldusest Noukogude okupatsiooni ajal. Pool sajandit kestnud Noukogude
okupatsioon mdjutas taasiseseisvunud Eesti hariduse pohialuseid ja avalikkuse hulgas levinud
arusaama, milline Eesti haridussiisteem peaks olema. Ulevaates kisitletakse hariduspoliitikat,
tildharidussiisteemi ja pedagoogilise mdtte kujunemist. Tuues vilja okupatsiooniaegsed
trendid ning hariduse edusammude ja tagasilookide vaheldumise, kirjeldatakse ldhteseisu
taasiseseisvunud Eesti Vabariigi pohihariduse korralduse arenguks. T66 teises osas antakse
iilevaade vordluse tulemustest, mis selgitavad, missugused on olnud pdhikooli- ja

giimnaasiumiseaduses toimunud muudatused ja vastuolud Eestis aastatel 1992-2012.
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Paohihariduse korralduse zilevaade 1940-1991

Haridus esimese Noukogude okupatsiooni ajal 1940—1941. NSV Liit okupeeris Eesti
Vabariigi 17. juunil 1940. aastal. Noukogude voimu institutsioonides asusid todle iisna
mitmed Eesti Vabariigis tuntud haridus- ja kultuuritegelased: Johannes Vares, Nigol Andresen,
Hans Kruus, August Alle, Johannes Semper ja teised (Nagel, 2006). 25. augustil 1940 kinnitas
Eesti NSV riigivolikogu pohiseaduse eelndu, mille kohaselt on kodanikel digus haridusele.
Selle tagamisel oli tdhelepanu iildisel kohustuslikul algharidusel ja tasuta haridusel (kaasa
arvatud kdrgem haridus). (Rannap, 2012) Alg-, kesk- ja korgema hariduse omandamist hakkas
rahastama riik. Okupatsioonivéimude poolt kehtestatud koolivorgukava kohaselt tuli
haridustegelastel Iuua koolitiitipidena algkool (I-1V klass), mittetéielik keskkool (I-V1I klass)
ja keskkool (I-X klass). (Nagel, 2006) Siiski sdilis 1940/41. Gppeaastal Eestis endist viisi
kohustusliku kooliastmena 6-klassiline algkool (Kelder, 1999). Paljudes 6-klassilistes
algkoolides avati lisaks ka V11 klass (Nagel, 2006). Koolikohustus kestis lapse 8. eluaastast
kuni algkooli 16petamise voi 15-aastaseks saamiseni, tdhendab koolikohustus pikenes aasta
vorra (Avalikkude algkoolide..., 1940).

Koolis ja hariduses tugevnes seoses Noukogude okupatsiooniga oluliselt ideoloogiline
surve, mis avaldus ka dppeplaanides, -programmides ning -kirjanduses. Uldhariduskoolide
oppeplaanidest korvaldati sellised ained nagu kodulugu, usudpetus, vanad keeled,
kodanikudpetus, filosoofia. Uute dppeainetena lisati vene keel, konstitutsioon, NSV Liidu
ajalugu ja geograafia. 1940/41. dppeaastal ilmunud dppekirjanduse sisu oli viidud vastavusse
ideoloogiaga, mille kehtestas okupatsioonivdim. (Nagel, 2006) 20. mail 1941 ilmus valitsuse
maadrus ,,Eesti NSV rahvahariduse siisteemi ja dppeasutuste tegevuse aluste kohta“, et minna
iile Noukogude haridussiisteemile (Rannap, 2012). Nagel (2006) selgitas, et pedagoogiliste
motete kujunemine ja arenemine ei ole miiratav otsuste, midruste ega ka teaduslike
késitlustega, sellest lahtuvalt voiks rddkida tiksnes kommunistliku kasvatuse sisseviimise

tritamisest eesti kooli 1940. ja 1941. aastal.

Uleminek Noukogude Liidus kehtivale koolisiisteemile 1944—1950. 31. oktoobril 1944
kehtestas ENSV hariduse rahvakomissariaat koolidele ndukogulikud Sppeplaanid ja
programmid (Rannap, 2012). Teisisonu jétkati parast sdja 1oppu 1940/41. dppeaastal alustatud
tileminekut Noukogude Liidus kehtivale koolikorraldusele (Nagel, 2006). Noukogude kooli
aluseks sai iihtluskooli pohimote, mille all liidu haridusorganite to6tajad késitlesid iihetaolist,
unifitseeritud kooli, mis valdib vahegi olulist paikkondlikku ja rahvuslikku spetsiifikat
(Nagel, 2006; Talts & Mikser, 2013). Koolid jagunesid tiitipide alusel 4-klassilisteks
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algkoolideks, 7-klassilisteks koolideks ehk mittetdielikeks keskkoolideks ja 11-klassilisteks
keskkoolideks, mis 10-klassilise iildharidussiisteemiga Noukogude Liidus oli erand (Nagel,
2006). Kooskolas eelnevalt esitatud koolitiitipide loeteluga oli Eestis koolide aruannete pohjal
1. septembril 1950. aastal 542 algkooli, 543 seitsmeklassilist kooli, 80 keskkooli ja 5 erikooli
kokku 148000 Spilasega (Rannap, 2012). 1946. aasta algul kehtestati koolikohustus, mille
kohaselt olid koolikohustuslikud koik lapsed, kes Oppeaasta alguseks olid saanud 7-aastaseks,
ei olnud veel 16-aastased ning 16petanud VII klassi (Kelder, 1999). See tdhendas
koolikohustuse pikenemist vorreldes esimese Noukogude okupatsiooni acgse
koolikohustusega ning iileminekut 7-klassilisele koolikohustusele (Talts & Mikser, 2013).

Koolivorgu arendamise printsiibiks seati ndue, mille kohaselt peab algkool asuma
kolme kilomeetri raadiuses dpilase elukohast. Kolhooside sundkorras moodustamisega
kaasnenud administratiivsed survevahendid, repressioonid ja rasked tingimused pdhjustasid
aga elanike lahkumise maalt, mis omakorda oli maadpilaste arvu vihenemise pShjuseks.
(Nagel, 2006) Samal ajal kiirenes linnastumine ja to0stuse areng, tdinu millele koondus
hariduse andmine jarjest enam maalt linnadesse (Kits, 1980).

Koolikohustuse pikenemise tottu hakati tihelt poolt {iha enam rohutama Sppeedukust
(Nagel, 2006), mille tostmisel toodi esile dpetaja vastutust (Kits, 1983). Teiselt poolt oli
sOjajargsel perioodil tagasiminek Opetajate kvalitatiivses koosseisus ilmne (Puhkim, 1991),
Nagel (2006) mérkis, et antud olukorda on nimetatud isegi pedagoogilise kaadri kriisiks.
Opetajatelt nduti 5. jaanuaril 1945 kehtestatud hariduse rahvakomissari Jiiri Nuudi
kiskkirjaga Uleliidulise Kommunistliku (bolsevike) Partei ajaloo liihikursuse siigavat ja
igakiilgset tundmist (Rannap, 2012), mis on iiks ndide hariduse itha suuremast
politiseerimisest (Nagel, 2006). Oppe- ja kasvatustdds hakkasid jirjest enam domineerima
tihekiilgsed dogmaatilised seisukohad (Nagel, 2006). Eesti iildhariduskoolide dppeplaanis,
mis koostati Noukogude Liidus kehtiva tlitipdppeplaani alusel (Nagel, 2006), tdusid tihtsale
kohale humanitaarained vene keelega eesotsas (Potjemkin, 1945).Opetaja ja kooli t66d hinnati
pohiliselt opilaste keskmise hinde jérgi, kasvatustdos lasus pohirdhk dokumentatsioonil (kooli
iildtodplaan, direktori tdoplaan, klassijuhataja tooplaan) ja korraldatud iirituste (loengud,
vestlused) temaatikal. Pedagoogikateaduse vaateviljalt kadus dppija kui isiksus ning

kasvatustoo keskmena nihti kooli. (Nagel, 2006)

Hilisstalinismi ja ,,sula‘ alguse aeg hariduses 1950—1958. Eelpool kisitletud,
neljakiimnendatel aastatel alanud, urbaniseerumine tingis 1950. aastate keskel paljude

algkoolide ja viikeste 7-klassiliste koolide likvideerimise maapiirkondades (Nagel, 2006).
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Sarnast tendentsi, kus véikeseid koole maapiirkondades suletakse, esineb tdnapéevalgi,
nditeks Soomes ja Inglismaal (Autti & Hyry-Beihammer, 2014; Hargreaves, 2009). 1950.
aastate keskel kasvas seevastu Eesti NSV-s jarjekindlalt keskkoolide arv, seda ka maal (Nagel,
2006). Kelder (1999) mérkis 50. aastate alguse kohta, et pShiliselt kdik koolikohustuslikud
lapsed kéisid koolis, ent ebaregulaarse kooliskdimise ja ndorga dpijoudluse tottu oli Opilaste
véljalangevus kohustuslikust kooliastmest kiillaltki suur. Niitena toi Kelder (1999) andmed,
mille kohaselt Sppis 1951/52. dppeaastal koigi paevaste tildhariduskoolide 5. klassides kokku
20945 opilast, kaks aastat hiljem 7. klassides aga ainult 14893 oOpilast, kellest 1954. aasta
kevadel lopetas 7-klassilise kooli vaid 12792 Gpilast.

Pedagoogilisele mottele sai iseloomulikuks dpilase isiksuse vaatlemine objektina,
millega saavutatakse didaktilised eesmérgid. Mida suuremat kaalu hakkas omandama dpetaja
esitus tunnis, seda vihemaktiivsemaks osapooleks dppet6és muutus dpilane. (Nagel, 2006)
Siinjuures on oluline pedagoogilise kaadri vordlus sdjajéargsetel aastatel ja 1950. aastatel —
korgharidusega Opetajate osakaal oli jadnud samaks, kuid kutseta Gpetajate osakaal
mirgatavalt suurenenud (Kennik, 1984). Opilaste dppetod efektiivsust pérssis individuaalse
eripdra mittearvestamine, tootati frontaalselt ithesuguse tempoga, lisaks oli omavaheline
koostd viidud miinimumini (Nagel, 2006).

Oppetoos keskendus pdhirdhk praktilistele ja loodusteaduslikele ainetele, mille
tulemusena humanitaarainete osatahtsus, mis neljakiimnendatel aastatel oli iilekaalukas,
dppeplaanides kahanes (Nagel, 2006). Uldhariduskoolide programmide peamisteks
puudusteks olid dppematerjaliga tilekoormamine ning dpilaste eakohasuse ja kohalike olude
vihene arvestamine (Kurm, 1955). Oppetdds kasutati peamiselt vene keelest tdlgitud dpikuid
(Mdldre, 2005), millele lisaks programmides mainitud puudustele lisandus veel halb tdlge,
detailidega liialdamine, teksti vihene liigendatus ning abstraktsus (Kurm, 1955). Nendele
puudustele hakati viiekiimnendate aastate keskpaigas eesti intelligentsi poolt enam téhelepanu
juhtima (Nagel, 2006). Sellise arengu tegi voimalikuks itihiskonnasisese Shustiku vabamaks
muutumine seoses ,,sula® perioodi algusega (Adamson & Valdmaa, 1999).

1950. aastatel hakati eelnevalt késitletud problemaatikaga tegelema (Kelder, 1999),
néiteks Opilaste idividuaalse tooga tunnis ja individualiseerimisega (Liimets-Sorokina, 1985).
Laiendati maakoolide internaatide vorku ning korraldati maadpilaste tasuta transport kooli ja
tagasi koju. 1956. aastal likvideeriti liitklassid 5.—7. klassis. Lisaks avati dpitulemuste
parandamiseks alates 1958. aastast iiheckomplektilistes algkoolides, kus oli iile 15 Gpilase,
taiendavad klassikomplektid. Kahte algklassi vois edaspidi ithendada liitkomplektiks vaid

juhul, kui selles ei olnud kokku iile 30 opilase. Kasvas vaimsete ja fiiiisiliste puuetega lastele
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mdeldud koolide arv, mis samuti koolikohustuse tditmist soodustas. (Kelder, 1999)

Uleminek 8-klassilisele koolikohustusele 1958-1978. 1958. aastal otsustas Eesti
Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu kehtestada Eesti NSVs seitsmeklassilise
tildise koolikohustuse asemel koigi 7- kuni 15-16-aastaste laste iildine kaheksaklassiline
koolikohustus (Seadus kooli ja..., 1959; Talts & Mikser, 2013). Toetust vajavate laste
abistamiseks asutati 1960. aastal {ildise koolikohustuse fond. Koolivorgu timberkorraldamise
peamiseks probleemiks oli jdllegi materiaalne baas. (Kelder, 1999) 7-klassiliste koolide
reorganiseerimisel 8-klassilisteks oli koolidel tarvis lisadppepinda mitte ainult 8. klasside
paigutamiseks, vaid ka oppekabinettide ja tookodade tarbeks. Tuli suurendada internaatide
kohtade arvu, et parandada kooli kéttesaadavust opilaste jaoks. Siinjuures aitas koolide
oppetingimuste parandamisele ja 8-klassilise koolikohustuse elluviimisele oluliselt kaasa
ildsus, eeskatt toostus- ja pollumajandusettevotted. (Kelder, 1979) 1962. aastaks joudis 10pule
koolivorgu iimberkorraldamine. 1962/63. dppeaastal tootas 372 8-klassilist kooli ning
pohikooliklassid (1.—8. klass) 144 keskkoolis, kohustuslikus kooliastmes oppis kokku 158800
opilast. (Kelder, 1999)

60. aastate teisel poolel tousis paevakorda iildisele keskharidusele tileminek (Puhkim,
1992). Sellegipoolest ei muutunud keskhariduse eelisarendamisel kohustuslikus kooliastmes
oppijale kool kittesaadavamaks. Otse vastupidi: 1965-1980. aastatel vahenes algkoolide arv
ligikaudu kuus korda (1965. a 434, 1980. a 72 algkooli), pdhikoolide arv aga ligi kolmandiku
vorra (1965. a 369, 1980. a 238 8-klassilist kooli). (Kelder, 1999) 1972. aastal alustati
kuueaastaste laste koolis Opetamisele tilemineku eksperimenti (Kivi, 1999). Lastele koostati
nende ealisi isedrasusi arvestav dppeplaan, piaevakava ja dppevahendid (Nagel, 2006). Kuid
nondamoodi nagu jéi tegelikkuses realiseerimata tildisele kohustuslikule keskharidusele
iileminek, jéi pooleli ka see ettevotmine (Kelder, 1999).

Viiekiimnendatel aastatel alanud praktiliste Oppeainete voidukéik avaldus pohikoolis
1959/60. dppeaastast 1963/64. dppeaastani suurenenud tod0petuse ja todkasvatuse
osakaaluna. Tahtsale kohale tdusis Opilaste ithiskondlikult kasulik t66. (Lindaru, 1973; Nagel,
2006; Sepp, 1973) Siinne iildhariduskoolide dppeplaan erines hariduse ulatusliku
diferentseerimise, samuti koduloo dpetamise (aastail 1959—1969) tdttu mérgatavalt
iileliidulisest tiitipoppeplaanist (Leht, 1991; Nagel, 2006). Diferentseerimise néiteks toi
Kelder (1979) erikallakuga koolid ja klassid, Eisen (1995) vabaained ning Unt (1996, 1998)
andekate Opilaste aspekti.

Oppetdd aluseks olid eesti autorite poolt villja tddtatud originaaldpikud dppeainetes,
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nagu eesti keel ja kirjandus, lisaks ka paljudes teistes ainetes, sealhulgas matemaatikas, mis
iileliiduliselt oli ainus selletaoline pretsedent (Nagel,2006; Nurmik, 1999). Peale selle oli
originaaldpikuid toetamas toovihikute siisteem (Nagel, 2006). Mainitule lisaks toimis Eesti
veel mitmes sfddris Moskva pedagoogilise barjdiri 10hkujana: 1969. aastast alates hakati
algklassides iile minema viiepdevasele Oppenddalale, looma tasandusklasse
vihemvoimekatele Opilastele ja 1969/70. dppeaastast hakati asutama iildhariduskooli dpikute
kooliraamatukogufonde (Nagel, 2006; Reinop, 1977).

Pedagoogilise motte arengule oli konealuse perioodi mdju soodne (Nagel, 2006).
Uuriti rithmatd6 (Liimets-Sorokina, 1985), programm- ja probleemdppe rakendamise
voimalusi tundides (Nagel, 2006). Tegeleti 50. aastatel eriliselt esile kerkinud probleemidega:
iseseisva t00 problemaatika (Liimets, 1985; Savik, 1999; Unt, 1998) ja dppetood
individualiseerimine (Liimets-Sorokina, 1985; Unt, 1998). Isiksusliku ldhenemiseni dpilasele
ometigi ei joutud. Vajadus arvestada dpilase erinevust oli rohutatud iildsonaliselt ning ndrgaks
jéi ka seos laiema pedagoogilise kontekstiga. (Nagel, 2006)

Hariduspoliitikas tuleb nimetada 1960. aasta aprillis ametisse kinnitatud
haridusministrit Ferdinand Eisenit (Sepp, 1995). Tema teeneks on usu taastamine eesti kooli ja
eesti Opetaja vOimetesse, jatkates Eestis alustatud voitlust unifitseeritud kooli vastu (Nagel,
2006). Teda voib pidada ka Riikliku Haridusuuringute Instituudi rajajaks 1972. aastal (Mikk,
2002). Kelder (1999) peab mérkimisvairseks, et hoolimata koolireformi iihekiilgsest
ideoloogilisest suunitlusest ja monestki tildharidust vaesestavast ebakohast
hariduskorralduses, mille niiteks toi Sirk (2005) suuremahulise t66- ja tootmisdpetuse
valdavalt iildhariduse arvel, leidis kohustusliku kooliaja pikendamine ja tileminek 8-
klassilisele pohikoolile nii dpetajaskonna kui ka tildsuse poolehoidu ja toetust. Eesti kool ja
haridus hakkas itha enam erinema iileliidulisest, olles seeldbi uuenduste algataja ja kandja
(Nagel, 2006).

Ideoloogilise surve uus laine 1978-1985. Kisitletaval ajajargul tugevnes oluliselt taas
venestamise tendents (Nagel, 2006). Erakordselt suur poliitiline tahtsus omistati vene keele
Oppimisele ja Opetamisele — tundide arvu suurendati {ildhariduskoolides ning vene keele dpet
alustati juba lasteaias (Eisen, 1998). Noukogudeaegsed aineprogrammid olid viga rasked ja
kiillastatud detailmaterjalidega, oma olemuselt andekate dpilaste arendamise programmid
(Nagel, 2006). Unt (2000) nentis, et ainekavade ja sellest tulenevalt ka dppekirjanduse
mahukuse ja raskusastme poolest oldi vast maailmas esikohal. Liialt mahukate

dppeprogrammide probleemi tdttu asuti 1980/81. dppeaastast todle korrigeeritud dppeplaani
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alusel. Muutusena rohutati ainetevaheliste seoste osatdhtsust. Sarnaselt varasemate
aastakiimnetega 10ppes aga seegi programmide kérpimise kampaania hoopis nende
taiustamisega. (Nagel, 2006)

Koolivorgu arengus on vaadeldaval perioodil ndha moningast stabiliseerumist. Nii
nagu 1944.-1950. aastal, hakati taas ldhtuma pShimottest, et algkoolid peavad asuma Gpilaste
elukohale vdimalikult lihedal. (Nagel, 2006) Uldhariduskooli reformimist alustati taas 1980.
aastatel, kui eesmargiks seati laste dpetamine koolis 6. eluaastast (Kivi, 1999) ning
poliitehnilise t660petuse siivendamine (Nagel, 2006). Reformis néhti ette, et noored peavad
keskkooli 10petades omandama ka kutse, kuid t660petuse Opetajate madala haridustaseme ja
kehvade majanduslike tingimuste tSttu ei suutnud sel perioodil taaselustunud
tookasvatussiisteem rahuldada talle seatud ndudmisi (Haridusministeeriumis, 1982; Nagel,
2006). Puhkim (1992) konstateeris, et 1984. aasta iildharidus- ja kutseharidusreformiga hakati
tegelikult teistkordselt teoks tegema tookasvatuse siisteemi, millest 1960. aastate keskel
loobutud oldi. Taolise siisteemi néiteks on Rootsi, kus keskkoolides on vdimalik kutset

omandada praeguseni (Vocational education and..., 2009).

Haridus perestroika ja uusdrkamisajal 1985-1991. 1988/89. dppeaastast kehtestati 12-
aastane lildharidus, millest {iheksa klassi moodustas pdhikool (Kelder, 1999; Nagel, 2006).
Koolikohustus algas 7-aastaselt ja kestis pohikooli (IX klassi) 16petamise voi 16-aastaseks
saamiseni (Nagel, 2006). Majanduslikest raskustest hoolimata suurenes pohihariduse
omandamise voimalus aastatel 1985-1991 (Nagel, 2006; Puhkim, 1990). Algkoolide arv
kasvas 68 kooli vorra ja pohikoolide arv 19 vorra (Nagel, 2006).

Perestroikaga seoses tekkisid voimalused ndukoguliku haridussiisteemi
imberkujundamiseks, mis viljendus eeskétt dppeainete ideoloogilise ja ainelise sisu
uuendamises (Nagel, 2006). 1989/90. dppeaastast alates Sppetdo aluseks olevat uut
oppeplaani iseloomustas iildopetus algklassides, harudpetus keskkoolides, trimester, 40-
minutiline dppetund ja 5-pdevane dppenddal (Nagel, 2006; Ruubel, 1989). Veel vihendati
nddalatundide arvu, reaalainete osakaalu tiivihariduses, laiendati voorkeelte Gppimise
voimalust, muudeti vene keele staatust vodrkeeledpetuses ja tehti to6d uuendust vajava
oppekirjandusega (Moldre, 2005; Nagel, 2006). Pedagoogilise motte arengut mojutasid
oluliselt Laanest tulevad ideed ja algatused, nagu Waldorfi koolid, Montessori pedagoogika,
aktiivope ja eri hindamissiisteemid, mis tdhendas Lidne pedagoogilise mdtte ja kultuuri
pealetungi (Nagel, 2006; Siim, 2001). Kooliuuenduse kiigus tuli nii haridusjuhtidel kui ka

pedagoogidel tddeda, et demokraatia koolielus ja kogu tihiskonnas polegi nii kerge, nagu see
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algul tundus (Nagel, 2006).

Kokkuvote Noukogude okupatsioonide aegsest hariduspoliitikast, tildharidussiisteemist
ning pedagoogilise motte arengust aastatel 1940-1991. 1940. aastale eelnev eesti rahva
haridustee erines tugevalt sellest, millega ta oli sunnitud sidestuma seoses esimese
Noukogude okupatsiooni algusega Eestis. Kehtima hakanud riigikord piiiidis jouga
hariduskorraldust ja dppet66 sisu muuta. (Nagel, 2006) Teise Noukogude okupatsiooni
joustudes viidi ndukoguliku hariduspoliitika kehtestamine 16pule (Rannap, 2012). Eesti
Noukogude Sotsialistliku Vabariigi hariduspoliitika kokkuvottes saab vilja tuua kaks joont:
okupatsioonivdimude realiseeritav hariduspoliitika ja haridusminister Ferdinand Eiseni
eelnevat haridusajastut elus hoidev hariduspoliitika (Nagel, 2006; Sepp, 1995).

Alates kuuekiimnendatest aastatest hakkas jérjest enam esile tdusma Eesti kooli ja
hariduse erinevus iileliidulisest haridusest (Nagel, 2006). Sellest andsid tunnistust pikem
Oppeaeg, hariduse laialdane diferentseerimine, erinevad dppeplaanid ja -programmid,
originaaldpikud ja toovihikud (Eisen, 1995; Kelder, 1979; Nagel, 2006; Nurmik, 1999; Unt,
1996,1998). Noukogude okupatsiooni aegsete haridusreformide positiivseks kiiljeks voib
kindlasti lugeda pohihariduse arengu tdusu (Kelder, 1999; Nagel, 2006). Alustades 1950.
aastate alguseks saavutatud 7-klassilise koolikohustusega, jatkus trend iileminekuga 8-
klassilisele koolikohustusele aastatel 19591962 ning 1oppes 1988. aastal 9. klassiliste
pohikoolide moodustamisega (Kelder, 1999; Nagel, 2006; Talts & Mikser, 2013). Sealjuures
peeti tiapselt silmas koolikohustuse tditmist (Kelder, 1999). Toimis {ihtluskool, mis tdnu
stivaklasside siisteemile sobis hésti andekatele Opilastele (Kelder, 1979; Nagel, 2006; Talts &
Mikser, 2013; Unt, 1996). Pidevalt realiseeritud vordsus, tugev suunitlus loodusteadustele ja
administratiivne sund olid ndukogude kooli tugevuseks (Nagel, 2006).

Noukogude okupatsiooni aegsete haridusreformide negatiivseteks kiilgedeks olid
iilepolitiseerumine, kampaanialik elluviimine, vihene uuenduslikkus, kehv materiaalne baas,
kvalifitseeritud pedagoogilise kaadri vihesus ning takerdumine sotsialistide-kommunistide
haridusideoloogiasse (Kelder, 1999; Kennik, 1984; Nagel, 2006; Puhkim, 1991). Ainekavade
ja oppekirjanduse mahukuse ning raskusastme poolest oldi maailmas esirinnas (Unt, 2000).
Koolivorgustiku ulatusele mojus parssivalt urbaniseerumine, mis 1960.—1970. aastatel toi
endaga kaasa viikeste (maa)koolide sulgemise (Kits, 1980; Nagel, 2006). 1980. aastate teisel
poolel alanud kooliuuenduslitkumise puhulgi ei kulgenud Ladne hariduse Eestisse toomine
veatult (Nagel, 2006; Siim, 2001). Selle asemel, et hoida kinni ndukogude kooli parandist,

jattes korvale tiksnes ideoloogiat puudutav, alustati haridussiisteemi pohjaliku
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timberkorraldamisega (Nagel, 2006).

Ulevaade pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse pohihariduse osa muudatustes esinevatest
Moistetest

Hariduse kui moiste, millel on rohkelt tdhendusi, voib iihe kisituse kohaselt
méiiratleda sihipdrase protsessina ning selle tulemusena inimese vaimsete, fiilisiliste,
kolbeliste, esteetiliste, sotsiaalsete ja emotsionaalsete eelduste arendamisel (Autio, Kuurme, &
Mikser, 2013). Kédesolevas to0s kisitatakse formaalset haridust tihiskonna tasandil. Autio et
al. (2013) jargi tdhendab haridus tihiskonna tasandil iihiskondlikult institutsionaliseeritud
valdkonda isiksuse arenguks. Haridus jaguneb tasemeteks, pdhiharidus on selle iiks tase (Eesti
Vabariigi haridusseadus § 2 Ig 5, 2013).

Talts ja Mikser (2013) defineerivad pdhihariduse alusharidusele jirgneva ja
keskharidusele eelneva haridustasemena. Rahvusvahelise iihtse hariduse liigituse ISCED
(International standard classification of education) (1997) jargi holmab pShihariduse
1) esimese taseme haridus; 2) teise taseme hariduse alumine aste. Alus- ja keskhariduse
vahelisel perioodil kehtib Eestis tihetsiikliline hariduskorralduslik mudel 1.-9. klassini, mille
haridusseadusandluses vatab enda alla pohikool (Talts & Mikser, 2013).

Esimese taseme haridust nimetavad Talts ja Mikser (2013) ka alghariduseks, mille
peamisteks eesméarkideks on ajalooliselt olnud baasoskuste, nagu lugemine, kirjutamine ja
arvutamine, omandamine. Lisaks nendele baasoskustele on ISCED (2011) tianapéeval seadnud
alghariduse eesmargiks veel isiksusliku ja sotsiaalse arengu ning jargnevaks haridustasemeks
ettevalmistumise, luues tugev alus pohiteadmiste moistmiseks ja omandamiseks. Esimese
taseme haridusele jargneb teise taseme hariduse alumine aste, mida Talts ja Mikser (2013)
nimetavad alama astme keskhariduseks. Selle eesmérk on panna alus elukestvale dppele ning
arengule jargnevate haridustasemete poole liikkumiseks (ISCED, 2011), véltides koolist
viljalangemist ehk Oppimise katkestamist enne vastava tasemehariduse omandamist (Erelt et
al., 2014). Pohikooli 16petamiseks sooritatakse Iopueksamid, mis jagunevad iihtsete
iilesannetega eksamiteks ja koolieksamiteks, mis on kooli koostatud ja kinnitatud
materjalidega eksamid (Erelt et al., 2014; PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 30 1g 2, 2010).

Algharidusele esitatud iilesannete laienemine on toonud kaasa koolikohustuse
pikenemise alates 20. sajandist (Talts & Mikser, 2013). Sealsamas toovad autorid vélja
pohihariduse kui rahvusvahelise termini kasutuselevdtu alates 20. sajandi II poolest, vajaduse
selleks 101 kohustusliku haridusmiinimumi iilemaailmne tagamine. Talts ja Mikser (2013)

toovad vilja, et eelnevalt toodud algharidus ja alama astme keskharidus langevad nii
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enamikus riikides kui ka Eestis (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 2 Ig 1, 2010) ligikaudselt
kokku tildhariduse kohustusliku osaga. Kéesolevas t60s mdistetakse koolikohustuse all riigi
kehtestatud kohustust dppida tildhariduskoolis (Erelt et al., 2014). Tapsemalt selgitab
koolikohustust kdesoleva t66 moistes 2010. aasta pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus, mille
jéargi on koolikohustus kohustus osaleda kooli pdevakavas voi individuaalses Oppekavas
ettendhtud dppes, téita Opiiilesandeid ning omandada teadmisi ja oskusi oma vdimete kohaselt
(Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 9 1g 1, 2010).

Hariduskorraldus tdhendab haridusasutuste ja teiste haridussiisteemi elementide t66
eesmadrgistamist, finantseerimist, organiseerimist ja hindamist (Annik, 2012).
Hariduskorralduse voib jagada kaheks: 1) ametlik korraldus, 2) tegelik korraldus. Antud t66s
on tihelepanu all ametlik korraldus, mis késitleb hariduskorralduse diguslikke aluseid ehk
pOhiseadust, seaduseid, médruseid ning kohaliku omavalitsuse ja dppeasutuste digusakte,
peamiselt Oppekavasid. Hariduskorraldusega seondub hariduspoliitika moiste. Mikser ja
Heidmets (2013) méaratlevad hariduspoliitika hariduse arengu suunamise ja mojutamisena
riigiasutuste voi tthiskonna huvirithmade poolt, selle jarske ja olulisi muutusi esilekutsuv
avaldumisvorm on haridusreform.

Uldharidussiisteemi arengukava (2007) jirgi on iildharidus sotsialiseerumiseks vajalik
teadmiste, oskuste ja vilumuste kogum ning véartushinnangute ja kditumisnormide siisteem,
mille abil saab vdimalikuks elukestev dpe ja dppiva indiviidi kujunemine. Uldharidust pakkuv
kool on iildhariduskool. Lisaks iildharidusele vdib dppeasutus pakkuda ka huviharidust, mis
on huvidele vastav dppetdovaline haridus (Erelt et al., 2014). Huviharidust pakkuv kool on
huvikool. Kooli pidaja alusel jagatakse tildhariduskoolid kolmeks: 1) munitsipaalkoolid, 2)
riigikoolid, 3) erakoolid. Munitsipaalkool on kohaliku omavalitsuse ja riigikool haridus- ja
teadusministeeriumi hallatav kool (Annik, 2012). Kooskolas eelnevalt loetletud
tildhariduskoolidega nimetavad Erelt et al. (2014) kooli pidajana jargmisi juriidilisi isikuid: 1)
vald v0i linn; 2) riik; 3) eradiguslik juriidiline isik.

Ka dppekavast radkides kasitletakse uurimuses tildharidust (Ruus & Mikser, 2013).
Oppekava defineerivad Ruus ja Mikser (2013) kui dppeasutuse dppe- ja kasvatustdd
alusdokumenti, mis méaérab dppesisu ja -korralduslikud alused. Eesti Vabariigi haridusseaduse
jargi esitatakse riiklikus dppekavas igale haridustasemele kehtestatud nduded ehk riigi
haridusstandardid (Eesti Vabariigi haridusseadus § 2 1g 6, 2013). Pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse jargi méadrab riiklik dppekava Oppe eesmérgid, oodatavad opitulemused,
hindamise tingimused ja korra ning nduded dppekeskkonnale, dppe ja kasvatuse korraldusele,

kooli Idpetamisele ja kooli dppekavale (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 15 1g 1, 2010).
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Pohikooli riiklik dppekava méédrab pohihariduse standardi, pohikooli dppe- ja
kasvatuseesmargid ja dppekorralduse (Erelt et al., 2014; Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus §
15 Ig 2, 2010). Riikliku dppekava alusel koostatakse kooli oppekava, mis on kooli dppe ja
kasvatuse alusdokument ning mille koostamisel peetakse silmas piirkonna vajadusi, kooli
tooOtajate, vanemate ja Opilaste soove ning vaimseid ja ainelisi ressursse (Annik, 2012; Erelt et
al., 2014; PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 17 Ig 1, 2010). Intellektipuudega opilased, kes
ndustamiskomisjoni soovitusel ja vanema ndusolekul dpivad lihtsustatud, toimetuleku- voi
hooldusdppes, jargivad pohikooli lihtsustatud riiklikku Gppekava (Erelt et al., 2014).
Hariduslike erivajadustega opilase individuaalsetele omadustele, voimetele kohandatud
individuaalne dppekava méadrab voimetekohaseks dppimiseks ja arenemiseks vajalikud
tingimused, mis tihendab Opisisu ja -tulemuste nduete suurendamist voi vihendamist (Erelt et
al., 2014; Uldharidussiisteemi arengukava aastateks..., 2007).

Kooli dppekava alusel korraldatakse dppetddd ning viljastatakse koolile
koolitusdigust kinnitav dokument, ametlik luba, mida nimetatakse koolitusloaks (Erelt et al.,
2014). Kooli dokumentide hulka kuuluvad veel kooli pShimédérus, arengukava ja kodukord.
Arengukava all mdistetakse inimeste jagatud arusaama ja kokkulepet haridusasutuse edasise
tegevuse arengusuundadest, selles arvestatakse asutuse kui organisatsiooni potentsiaali ning
asutuse kui institutsiooni kohta paikkonna arengus (Annik, 2012). Kooli kodukorda
nimetavad Erelt et al. (2014) haridusasutuse toimimisjuhendiks. Annik (2012) peab kodukorra
puhul tdhtsaks Opilaste ja Opetajate kokkulepet reeglite kogumi koostamisel, eesmérgiga luua
koigile dpilastele ja koolitodtajatele tditmiseks mdeldud reeglistik ja seelébi meeldiv
koolikeskkond.

Kooli juhiks on direktor (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 71 1g 1, 2010). Kooli
juhtimisega tegelevad veel dppendukogu ja hoolekogu. Oppendukogu korraldab, analiiiisib ja
hindab dppe- ja kasvatustdod vastavalt oma kompetentsile (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus
§ 72 1g 1, 2013). Oppendukogusse kuuluvad kooli direktor, dppealajuhataja, dpetajad,
tugispetsialistid ja teised direktori nimetatud isikud, lisaks kaasatakse tegevusse
opilasesinduse esindaja (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 72 Ig 2, 2013). Hoolekogu on
tildhariduskooli kollegiaalne juhtimis- ja jarelevalveorgan (Erelt et al., 2014). Phikooli- ja
giimnaasiumiseaduses defineeritakse hoolekogu kui alaliselt tegutsevat organit, kelle iilesanne
on kooli Opilaste, Opetajate, kooli pidaja, Opilaste vanemate, vilistlaste ja kooli toetavate
organisatsioonide iihistegevus Oppe ja kasvatuse suunamisel, planeerimisel ja jalgimisel ning
oppeks ja kasvatuseks paremate tingimuste loomine (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 73

Ig 1, 2013). Opilaskonda esindab koolisisestes suhetes ning suhetes teiste organisatsioonide,
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asutuste ja isikutega Opilasesindus, ldhtudes dpilasesinduse pdhiméadrusest (Pohikooli- ja
glimnaasiumiseadus § 60 Ig 4, 2010).

Pedagooge ja teisi tootajaid nimetatakse koolitdotajateks (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus § 74 1g 1, 2010). Koolitdotajaks on ka tugispetsialist, kes toetab Opilast
lisaks dpetajale ning kelle abi kasutab vajadusel ka dpetaja (Erelt et al., 2014). Opetaja
tootasule lisaks on esmakordselt kooli to6le asuvale ja teistele seaduses kehtestatud
tingimustele vastavale dpetajale ette ndhtud toetus, mida nimetatakse dpetaja ldhtetoetuseks
(Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 77 Ig 1, 2010).

Kooli rahastamisel on oluline dppekoha tegevuskulu maksumus. Tegevuskulu
arvutamiseks jagatakse kooli eelarves miiratud tegevuskulude summa kooli dpilaste arvuga
selle kuu seisuga (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 83 Ig 1, 2010). Sealsamas tuuakse vilja
ka piirméér dppekoha tegevuskulu kohta iihes kuus.

Kooli dppetdd voib olla korraldatud statsionaarse voi mittestatsionaarse dppena.
Mittestatsionaarne dpe toimub peamiselt iseseisvalt ning on seetdttu suunatud tdiskasvanud
oppijatele (Erelt et al., 2014; PShikooli- ja glimnaasiumiseadus § 22 Ig 3, 2013). Statsionaarne
ope on koolikohustuslikele isikutele vdi dpilastele, kelle pohitegevus on dppimine, mis
tdhendab juhendatava tegevuse suuremat oskaalu vorreldes iseseisva oppe mahuga
(Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus § 22 1g 2, 2010). Oppevormide peamiseks erinevuseks on
seega erinev osakaal iseseisva Oppe osas.

Oppeperioodi moodustavad dppeaasta, dppeveerand, dppenidal, dppepiev ja
oppetund, mis on jérgnevalt lahti seletatud pShikooli- ja giimnaasiumiseaduse (2010)
paragrahv 24 alusel. Oppeaasta algab 1. septembril ja 15ppeb 3 1. augustil, koosnedes
dppeveeranditest ja koolivaheaegadest. Oppeaasta moodustub vihemalt 175 dppepievast,
16puklassis vihemalt 185 dppepédevast. Kalendripdeva, mil dpilane on kohustatud dppes
osalema, nimetatakse dppepievaks. Oppenidalas on kuni viis dppepdeva. Oppetund on
arvestuslikult 45-minutiline ajavahemik juhendatud Sppeks, mis on ettendhtud kooli
paevakavas voi individuaalses Oppekavas ning mis vaheldub vdhemalt 10-minutilise
vahetunniga. Oppetundide kaudu on méiratud ka dpilase suurim lubatud dppekoormus
Oppenédalas.

Oppekirjanduse moodustavad kooli dppekava libimiseks vajalikud dpikud,
tooraamatud, to6vihikud ja to6lehed, mis pShikooli- ja giimnaasiumiseaduse (2010) kohaselt
on pohiharidust omandavale Opilasele tasuta kasutamiseks. Kooli dppekorraldus holmab veel
keelt, milles toimub suurem osa dppest ehk kooli dppekeelt (Erelt et al., 2014).

Erelt et al. (2014) jargi néitavad iildhariduse omandamise alustamiseks vajalikud
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oskused ja teadmised koos koolikiipsusega lapse koolivalmidust ning dppe vastavus lapse
ealisele eripdrale annab tunnistust eakohasusest. Opilase arengu suunamiseks ja
enesehindamise toetamiseks viiakse regulaarselt 14bi usalduslikke arenguvestlusi dpilase,
tema vanemate ja dpetaja vahel (Uldharidussiisteemi arengukava aastateks..., 2007). Arengu
soodustamiseks on koolis pikapédevariihm, mille all mdistetakse hoiuvormi, kus dpilastele
pakutakse tuge ja jarelevalvet koduste lilesannete tditmisel ja {ilejadnud vaba aja sisustamist,
ning dpilaskodu, mis on kooli juurde kuuluv dpilaste iihiselamu dppe, sotsiaalse arengu ja
huvitegevuse toetamiseks(Erelt et al., 2014).

Erivajaduse all moistetakse arengulist voi hariduslikku vajadust dppe ja kasvatuse
kohandamiseks voi muutmiseks, eesmargiga realiseerida optimaalselt lapse arengupotentsiaal
(Erelt et al., 2014). Haridusliku erivajadusega dpilane on iildharidussiisteemi arengukava
(2007) kohaselt dpilane, kelle eriline andekus, Opi- voi kditumisraskused, tervislikud puuded
vOi pikemaajaline dppetddst eemalviibimine toob kaasa dpisisu voi dpikeskkonna vdi dpetaja
poolt vastava klassiga tootamiseks koostatud tookava muudatusi voi kohandusi. Ajutiste
ainealaste Opiraskustega, véljakujunemata dpioskustega ja logopeediliste probleemidega
Opilastele on koolis toetava dppekorraldusena moeldud Spiabirithm (Erelt et al., 2014).
Haridusliku erivajadusega Opilase arengule aitab kaasa veel ndustamiskomisjon.
Noustamiskomisjon annab ndu lapse koolikohustuse tditmise edasiliikkamise kohta ja sobiva
oppekava kohta ning ndustamiskomisjoni otsuse pdhjal voib lapsevanem taotleda lapse

suunamist eriklassi voi -kooli (Erelt et al., 2014).

Ulevaade 2010. aasta péhikooli- ja giimnaasiumiseaduse ettevalmistamisest ja muutmise
pohjendusest

Rahvusvaheline digusteadus toob esile pohidigused, digus haridusele on tépsustatud
mitmete pohiseaduslike diguste kaudu (Charter of Fundamental..., 2000; Eesti Vabariigi
pohiseadus § 37, 1992; Glenn & Groof, 2012). Seejuures otsitakse tasakaalu lapsevanemate ja
laste kohustuste ning riigi kohustuste vahel (Glenn & Groof, 2012). Peamised muutused
hariduses on Euroopas laiemalt aset leidnud viimase kiimne aasta jooksul (Glenn & Groof,
2012). Uurimistods vaadeldava paarikiimne aasta jooksul on Eestis haridus ja selle reformid
olnud olulised poliitilises paevakorras ning pidevate ja sageli kirglike arutelude kiisimuseks,
mis lubab olukorra kokku votta nii 6elda piisiva haridusreformina Eestis (Kiviorg, 2012).
2010. aastal vastuvoetud pohikooli- ja glimnaasiumiseadust kirjeldas Luik (2010) {ihe
pohjalikumalt arutatud seadusena, mille laiapdhjalisele arutelule olid kaasatud viga mitmed

osapooled ja huvigrupid.
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Muudatusteks pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses on pdhjuseid andnud seadusandliku
baasi pikk ja tormiline areng, sellest olulisemad on aga tihiskonnas toimunud muudatused ja
uued seatud sihid (Lukas, 2009a). Vaatlusaluse pika perioodi jooksul tdiendamist ja
uuendamist vajavad punktid, nagu dppekava aluspdhimotted, koolikohustuse tditmise
tingimused ja kord, oppetoolt puudumise ja sellest teavitamise alused ja kord ning tingimused
hariduslike erivajadustega Opilaste paremaks haridusvdimaluseks, kvaliteetset Opet tagava
koolivorgu kujundamine ning kooli vaimse ja fiiiisilise keskkonna turvalisuse tagamine, said
médratletud 2010. aasta pShikooli- ja giimnaasiumiseaduses (Lukas, 2009a; Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus, 2010).

2009. aasta pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse eelndu puhul t6i Lukas (2009a) vilja
toogruppide koostatud muudatused, mis on esitatud késil olevas ja sellele jargnevates
16ikudes. Esimesena nimetas ta seaduse tdiendamist dppekava aluspdhimdtetega, mida on
peetud seaduse olulisemaks osaks, ja pohikoolis toimuva dppe pohimotetega — tolle ajani olid
need kehtestatud tiksnes oppekavas. Kreitzberg (2010) pdhjendas seaduse tdiendamist
oppekava aluspdhimdtetega kui olulist lisa, mis annab dppekavale iihiskonnas suurema kaalu,
tagades Oppekava arenduse jirjepidevuse. POhikooli eesmérgina sonastas Kreitzberg (2010)
opilase mitmekiilgse arengu ja selleks sobiva keskkonna kujundamise. Tdiendusena lisati veel
oppevaldkondadevahelised proportsioonid ainevaldkonniti — siin podrati suurimat tdhelepanu
Opilaste koormuse vihendamisele, selgetele dpitulemustele ja ainete [6imimisele.

Olulise edasiminekuna td1 Lukas (2009a, 2009b) vilja koolikohustuse tditmise
parandamist ning koolist véljalangevuse vihendamist. Kui veel iheksakiimnendatel aastatel
kasvas pohikooli katkestanute arv aasta-aastalt (Nassar, 2002), siis kahetuhandendatel aastatel
on pohihariduseta katkestajate arv vidhenenud (Naarits, 2011; Enimkiisitud statistika
iildhariduse..., 2014). Selleks, et vastav areng edasi kulgeks, leidis Lukas, et vajalik on
kohustuste tdpsem kirjeldamine koos sanktsioonidega, mis rakenduvad koolikohustuse
mittetditmisel (2009a) ja kodu vastutus koolikohustuse tditmisel (2009b). Eelndu puhul to1
Lukas (2009a) vilja veel ettepaneku koolikohustusliku ea pikendamiseks, véltimaks alaealiste
liiga varast sattumist todturule ja soodustamaks haridussiisteemist véljalangenute uuesti kooli
Oppima asumist. Viimane ettepanek seaduses siiski ei joustunud.

Muudatused eelndus jitkusid dppe ja kasvatuse korraldusega, kus Lukas (2009a) juhtis
tdhelepanu oppekeskkonna iildnduetele, dppekeele méadratlusele ning Sppeperioodi
arvestusiihikutele ja nende definitsioonidele. Pohikooli dppekeele puhul oli téhtis, et dpilasel
oleks voimalik jétkata dpinguid eesti keeles (Kreitzberg, 2010). Samas mairkis autor, et eeskitt

puudutab see pdhikoole, kus dppekeel ei ole eesti keel.



Pdohihariduse ametliku korralduse areng Eestis 18

Peale eelpool kisitletud muudatuste nimetas Lukas hariduslike erivajadustega Opilaste
oppekorraldusega seonduvat (2009a), kusjuures haridusliku erivajadusena kasitletakse ka
opilase andekust (2009b). Siinjuures on kohustuste selge sdnastamine abiks dpetaja, kooli,
kooli pidaja ning eeskitt Opilase t60 efektiivsusele, mille tdstmisele aitavad kaasa
paindlikumad dpivoimalused, nditeks Opiabi, vdikeklassides, rithmades 0pe, individuaaldpe ja
erivajadustega Opilaste klasside tditumuse iilemise piirnormi vahendamine (Lukas, 2009a).
Kodudppe juures sai oluliseks dpilase tervislik seisund, ehk kas kodudpe on tingitud
tervislikest pohjustest voi mitte — see méngis rolli kodudppe rahastamisel (Lukas, 2009a).

Seaduse iihe eesmirgina ndgi Lukas (2009b) Opetajate staatuse kindlustamist
koolisisestes protsessides, Opetajate rahulolu ja motiveerituse tagamist ning dpetajate
ebakindluse kaotamist kasvatus- ja dppeprotsessis. Adrmiselt tihtsa teemana seaduseelndus
esitas Lukas (2009a) vaimse ja fiilisilise turvalisuse tagamise Opikeskkonnas ja tervise kaitse,
mille tagab kool ja kooli pidaja, rakendades abindusid probleemide véltimiseks — eesméargiks
plstitati vdgivalla ennetamine.

Eespool olevad muudatused seaduseelndus olid allutatud dppevajadustele (Lukas,
2009a). Seejuures olid olulised iihiskonnas aset leidnud muudatused, mille puhul oli tdhtsaim
laste arvu vihenemine ja vajadus tagada tugevate pohikoolide vork (Lukas, 2009a). Lisaks
pohikooli ja glimnaasiumi lahutamise plaanile t61 Lukas (2009a) eelnous vilja kolm
muudatusettepanekut, mille eesmérgiks oli dpilaste vajadustele vastava koolivorgu
kujunemine.

Tépsemalt sooviti madrata omavalitsuse roll dpilase elukohajargsesse kooli
suunamiseks, see oleks tdhendanud, et tildjuhul ei toimuks omavalitsustevahelist arveldamist
pohikoolide osas. Eeltoodu selgituseks: kui kohalik omavalitsus looks Opilasele koik
tingimused elukohajirgse linna vdi valla poolt peetavas koolis pohihariduse omandamiseks,
siis pohikooli osas arveldamist teise omavalitsusega ei toimuks (Lukas, 2009a). Vastav
muudatus pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses ei joustunud. Kaotati tildjuhul vajadus ja digus
1. klassi astujatele katsete korraldamiseks. Uue voimalusena sai moodustada tildhariduskooli
juurde huvikool.

Keskmise suurusega ja monel pool isegi vdikeste pdhikoolide sdilimist sooviti toetada
rahaliselt ning seelébi seista vastu tendentsile, mille jérgi eraldi pohikoolide maine on
madalam vorreldes glimnaasiumiosaga pdhikoolide mainega (Lukas, 2009a). Lukas (2009b)
rohutas, et muudatuste pohjuseks on laste arvu vidhenemine ja see ei tdhenda pShikoolide
sulgemist. Arveldamise kaotamine pdhikooli osas oleks Lukase sonul dra hoidnud kuluka

haridusliku migratsiooni suurematesse keskustesse (2009a), mida vdib nimetada ka
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Opilasrandeks ehk Opilased omandavad haridust koduvallast voi -linnast vdljaspool (2009b).
Lukas (2009a) selgitas, et tanu Opilaste arvu kasvule muutuksid vdiksemad ja keskustest
eemale jadvad koolid kuluefektiivsemaks ning seega tagataks kohustusliku pdhihariduse
kvaliteet ja kéttesaadavus koikides piirkondades. Lukas (2009a) sdnastas muudatuse
eesmargiks otstarbekalt detsentraliseeritud ja rahastatud koolivorgu sdilitamise kohustuliku
pohihariduse osas, mis ldhtub kooliharidusele ligipadsus regionaalse vordsuse pohimottest.
Tahelepanu podrati seaduse paragrahvide regulatsioonile, kus tipsemalt oli
konealuseks teemaks oluliste kiisimuste reguleerimine Vabariigi Valitsuse voi seaduse tasandil
(Laasi, 2009; Lukas, 2009a). Efektiivse regulatsiooni saavutamisel peeti silmas, et hariduse
oluliste kiisimuste regulatsioon ei muutuks liialt poliitikast sdltuvaks (Laasi, 2009) ning et
dokumendina séiliks seaduse iihtlus, kuna hariduse detailid vajavad erinevat siivenemist ja

iildistusastet, mis seab piirid seaduse tasandil regulatsiooni kehtestamiseks (Lukas, 2009a).
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Metoodika

Kéesoleva uurimuse puhul on tegemist kvalitatiivse uurimistodga. T66 tulemused ja
arutelu pohinevad vordlusel, mis osutus sobivaimaks, et koostada iilevaade ametliku
hariduskorralduse muudatustest ja vastuoludest. Uurimist66 eetika 1dhtub teadust6o ectika
reeglitest ja valitud metoodikast (Israel & Hay, 2006; Teadustoo eetika, s.a.). Seejuures
juhindutakse teadlase eetikast ja selle aluseks olevatest headest teadustavadest (Eesti teadlaste
eetikakoodeks, 2002; Teadlase eetika, s.a.). Uurimuses jérgitakse ldbivalt eetika ndudeid nii
kontseptsiooni, lilesehituse, andmete kogumise ja analiiiisi kui ka kasutatud kirjanduse osas
(Edwards & Mauthner, 2002).

Dokumendid on iihiskonna produkt (Prior, 2003), mis kajastavad konkreetseid
arutelusid, on koostatud kindlate reeglite jargi ning on soltuvad iihisest loomisest ja
kasutamisest (Bloor & Wood, 2006). Scotti (2010) jérgi sdltub dokumendi valiidsus
autentsusest, usutavusest, esinduslikkusest ja tdhendusest. Bloor ja Wood (2006) on
defineerinud dokumendianaliiiisi kui dokumentide ja nende sisu hoolikat uurimist eesmérgiga
teha jéreldusi sotsiaalsest olukorrast, mida uuritavad dokumendid puudutavad. Seda ei saa
pidada selgepiiriliseks metoodikaks, vaid pigem hdlmab dokumendianaliiiis erinevaid
lahenemisviise allikatele (Bloor & Wood, 2006).

Kéesolevas uurimuses on kasutatud ametlikke ja avalikult kittesaadavaid dokumente.
Pohihariduse ametliku korralduse muudatustest ja vastuoludest iilevaate saamiseks on
kasutatud pohikooli- ja glimnaasiumiseadust. Tulemuste ja arutelu osas on pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus téhistatud lithendiga PGS.

Annik (2012) defineerib vordluse kahe voi enama nihtuse, protsessi, teksti vims
korvutamisena, kus tuuakse vilja nende tihisosa, erinevused ja vastuolud. Just erinevused
varasemaga ja vastuolud seaduse reformimisel on see, millele piitiab vastust leida
bakalaureuset6o liks uurimiskiisimustest. Lisaks dokumentide omavahelisele vordlusele on
dokumendianaliiiisi kriitilise 1dhenemise puhul oluline dokumendi ja sotsiaalse struktuuri
vaheline seos ehk kuidas seadused kohalduvad sotsiaalse kontrolliga (Bloor & Wood, 2006).
Seelébi tuleb esile ametlike dokumentide roll sotsiaalse korra reguleerimisel (Bloor & Wood,
2006).

Uurimuses on vorreldud 1993. aastal ja 2010. aastal vastu voetud pdhikooli- ja
giimnaasiumiseadust ning nende aastate vahele jadvaid pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse
muutmise seaduseid. Vordlemist on alustatud 2010. aastal vastu voetud pohikooli- ja
glimnaasiumiseadusest, kuna vastav dokument on aastatel 19922012 iiks tdhtsamaid

kapitaalseid muudatusi sisaldav pdhikooli- ja glimnaasiumiseadus, mille koostamisel on
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arvestatud ka erinevate strateegiatega, nagu iildharidussiisteemi arengukava aastateks 2007—
2013 ja Opetajahariduse strateegia aastateks 2009—-2013 (Eesti Opetajahariduse strateegia...,
2009; Uldharidussiisteemi arengukava aastateks..., s.a.). Selleks, et viltida dokumentide
valesti tdlgendamist, on t60s jargitud intertekstuaalsust. Laherand (2008) mééaratleb
intertekstuaalsust kui teksti eksisteerimist suhetes teiste tekstidega. Vastuolude véljatoomisel
on vorreldud seaduse eri osasid omavahel ning sitteid nende praktilise realiseerimisega,
kasutades erinevaid allikaid, nagu erinevad seadused, haridus- ja teadusministri méérused,

Vabariigi Valitsuse madruseid, pShikooli riiklik dppekava, statistika ja kirjandus.
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Tulemused
Muudatused péhikooli- ja giimnaasiumiseaduse pohihariduse osas

Vorreldes varasemaga on 2010. aastal PGS-st tdiendatud paragrahvidega:
iildhariduskooli alusvédrtused, pohikooli iilesanne ning dppe korraldamise pohimotted
(PShikooli- ja giimnaasiumiseadus §-d 3, 4, 6, 2010). Kui varasemas sOnastuses maaratleti
pohikooli kui kooli, mis loob dpilasele voimaluse omandada haridust ning tdita seejuures
koolikohustust, siis 1. septembril 2010. aastal joustunud PGS peab kooli hariva iilesande
kdorval tiahtsaks veel kooli kasvatavat iilesannet (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 2 1g 2,
1993; Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 4 Ig 1, 2010). Ulesandena on vilja toodud eakohase
arengu kujundamine, mille tdhtsus seisneb selles, et pohikooli dpilaste vanus on viga
varieeruv — alustades alla seitsme aastaste laste kooli vastuvotmise korraga ja lopetades 17-
aastaste vOi vanemate Opilastega, kelle jaoks peab pdhiharidus olema kéttesaadav
mittestatsionaarse dppena (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 4 1g2,§ 71g 5, § 7 1g 6,
2010). Tosiselt on voetud ka pohikooli iilesannet tagada koolis turvalisus (Pohikooli- ja
glimnaasiumiseadus § 4 1g 2, 2010). Sellest annab tunnistust kooli digus jélgimisseadmestiku
kasutamiseks kooli kodukorras kehtestatud korra, turvaseaduse ning isikuandmete kaitse
seaduse jérgi (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 44 Ig-d 5, 6, 2010). Eraldi on PGS-s vilja
toodud ,,Hiadaolukorra lahendamine koolis®, mis nduab hddaolukorra lahendamise plaani
olemasolu koolis (Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus § 45 g 3, 2010). Uldhariduskoolid ise on
pdhikooli iilesandeid samuti oluliseks pidanud, sellele annavad kinnitust koolide kodukord,
pohiméiirus ja dppekava (Kostivere Kooli dppekava, s.a.; Kuressaare Vanalinna Kooli...,
2012; Urvaste kooli kodukord, 2011).

PGS reguleerimisalast on alates 1. septembrist 2010 kadunud 1997. aastal pohikooli-
ja glimnaasiumiseaduse muutmise seadusega kehtestatud maavalitsuse hallatavad koolid
(Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 1 1g 2, 2010; PShikooli- ja giimnaasiumiseaduse... § 5,
1997). Riigikoole haldab edaspidi vaid Haridus- ja Teadusministeerium ehk riigikoolide
pidajaks on riik (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 1 1g 2, 2010).

Pdhikooli tegutsemise vormina lisandusid 2010. aastal iihe asutusena tegutsevad
tildhariduskool ja huvikool (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 2 Ig 3, 2010). 2013. aasta
muudatuste kohaselt kaotati voimalus asutada nii ihe asutusena tegutsevat iildhariduskooli ja
huvikooli kui ka tihe asutusena tegutsevat pohikooli ja giimnaasiumi (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse... § 1 p 3, 2013). 2013. aasta 1. septembri seisuga tegutsevate koolide
tegevust seejuures ei takistata (Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse... § 1 p 51, 2013).

Seadusemuudatusest jdédb vilja giimnaasium, milles voib olla pdhikooli klasse ning kus
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toimub iiksnes mittestatsionaarne dpe (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 2 1g 3 p 6, 2013).
Pedaste (2013) nentis, et seadusemuudatuse teeb keeruliseks asjaolu, kus mitmes Eesti paigas,
néiteks Hiiumaal ja Kuressaares, on vastav ihinemine pooleli ja lisaks oleks iihtse asutuse
majandamine otstarbekam.

Alla seitsme aastaste laste kooli vastuvotmise korra puhul on 01.09.2010 joustunud
seaduses lisaks lapsevanematele olulisel kohal lapse koolivalmiduse hindamisel ka
ndustamiskomisjon voi lasteasutus, kus laps kéib (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 7 1g 5,
2010). 1993. aastal vastu voetud pohikooli- ja glimnaasiumiseadus kehtestas, et vanemate
soovil voib esimesse klassi vastu votta lapse, kes on jooksva aasta 30. aprilliks saanud
kuueaastaseks (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 17 1g 3, 1993). 2010. aastal joustunud
PGS kehtestab aga korra, mille puhul on oluline lapse koolivalmidus, kuid vanuseline piirang
ei ole kuupéevaliselt kehtestatud. Vald voi linn on kohustatud tagama voimalused
pohihariduse omandamiseks elukohajirgses koolis koolikohustuslikust east nooremale
lapsele, kui vanem on seda taotlenud valla- voi linnavalitsusest enne kdimasoleva aasta 1.
maid ning lapse kooli dppima asumist on soovitanud ka ndustamiskomisjon vai lasteasutus,
kus laps kéib. (Phikooli- ja giimnaasiumiseadus § 7 1g 5, 2010) Noustamiskomisjoni
hinnangut koolikohustuslikust east noorema lapse puhul kasutatakse juhtudel, kui
koolivalmiduse hindamisel esineb vaidluskiisimusi ning nende lahendamiseks on vajalik
spetsialistide arvamus voi kui laps ei kéi lasteaias. Lasteasutuse dppekava labimisel
viljastatakse koolivalmiduskaart, mis kirjeldab lapse arengut (PShikooli- ja
glimnaasiumiseadus § 108 p 9, 2010). Koolieelse lasteasutuse seaduse kohaselt on vastav
kaart koolile esitamiseks, kuid PGS seda ei reguleeri, mis toob endaga kaasa teadmatuse ning
pikendab ajaliselt laste erivajaduste véljaselgitamist (Koolieelse lasteasutuse seadus § 16 1g 5,
2010; Pedaste, 2013).

PShihariduse kittesaadavuse efektiivsemaks tagamiseks on PGS-s kehtestatud ka
elukohajdrgsesse kooli joudmise aeg, mis vdhemalt 80 protsendil Opilastest ei tohi tliletada 60
minutit (Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus § 7 Ig 2, 2010). Opilaste kooli jdudmise aja kdrval
tuleks enam tdhelepanu poorata ka koolist koju joudmise ajale, mis voiks samuti ajaliselt
piiritletud olla (Pedaste, 2013). Selle juures ei tohiks unustada pikapédevariihma t66
planeerimist ja korraldamist, transpordivoimalusi (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 38 Ig
2, 2010). Olulist rolli méangib see veel nditeks Opilase suhtes rakendatava mojutusmeetme
puhul, kus dpilasel on kohustus pérast dppetundide I6ppemist viibida koolis koos méératud
tegevusega kuni 1,5 tunni ulatuses (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 58 Ig 3 p 10, 2010).

1993. aastal vastu voetud PGS kehtestab, missugune on koolikohustuslik laps, kuid
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jétab seejuures defineerimata, mida iildse koolikohustuseks loetakse (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus § 17 Ig 1, 1993). Vastav tdiendus koolikohustuse mdiste defineerimise
néol on sisse viidud 2010. aastal joustunud PGS-sse. Siinkohal esineb aga vastuolu
koolikohustuse mittetditmise definitsiooniga. Koolikohustuse tditmine eeldab 6ppetoos
osalemist, tdites Opiiilesandeid ning omandades teadmisi ja oskusi oma voimete kohaselt.
Koolikohustuse mittetditmiseks loetakse kooli nimekirja mittekuulumist voi oppest mojuva
pohjuseta puudumist. Kooli nimekirja kuulumine ei eelda dpilaselt Oppetdds osalemist,
Opiiilesannete tditmist ning teadmiste ja oskuste voimetekohast omandamist. (PGhikooli- ja
giimnaasiumiseadus § 9 1g 1, 2010) Uue paragrahvina on eraldi vilja toodud vanema
kohustused koolikohustuse tditmise tagamisel ning vanema vastutus koolikohustuse tditmise
tagamata jatmisel (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus §-d 11, 14, 2010). Varem reguleeris seda
16ige, mille jérgi on vanemad kohustatud looma lapsele kodus soodsad tingimused dppimiseks
ja koolikohustuse tditmiseks (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 17 1g 6, 1993). 1993. aasta
PGS-s kehtestati, et lapse koolikohustuse tiitmata jatmise eest kohaldatakse tema vanematele
haldusdiguserikkumiste seadustiku sétteid (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 17 1g 7, 1993).
Vastav 10ige tunnistati kehtetuks 2007. aastal (Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse... § 1 p 1,
2007). Vanema vastutus koolikohustuse tditmise tagamata jétmise eest on uuesti kehtestatud
2010. aasta PGS-s, see holmab karistuse moistmist ja méadramist (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus § 14, 2010). 2013. aasta ,,Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse* eelndu nieb aga taas ette paragrahvi kehtetuks tunnistamist
(Karistusseadustiku ja sellega... § 75, 2013).

Kuivord dpilasel on digus ja kohustus téita dpiiilesandeid ja osaleda temale ettendhtud
oppes, siis on Oppest puudumine lubatud vaid mojuvatel pohjustel, mis on 1. septembril 2010.
aastal joustunud PGS-s tdpselt méaaratletud (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 35 Ig-d 1, 2,
2010). Varasemates PGS-tes oli dppest puudumine reguleeritud koolikohustuse tditmise ja
Oppetoos osalemise kaudu (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 17 1g 1, 1993; PShikooli- ja
giimnaasiumiseadus § 30 lg 12, 2009). Oppest puudumisest teavitamise korra sitestab 2010.
aasta PGS kohaselt kool oma kodukorras (Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus § 35 Ig 3, 2010).
Kooli kodukorrale lisaks on ka PGS-s omaette paragrahvina ette kirjutatud vanema, kooli ja
valla- voi linnavalitsuse kohustused ja digused puudumisest teavitamisel, mis varasemalt
puudusid (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 36, 2010).

Muudatusi, sealjuures olulisi tdiendusi, on tehtud ka 6ppekavade osas. Kui 1993.
aastal vastu voetud PGS négi ette riikliku Sppekava kehtestamise tollase Kultuuri- ja

haridusministeeriumi poolt, siis samal aastal vastu voetud pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse
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muutmise seadusest alates on riiklike dppekavade kehtestajaks olnud Vabariigi Valitsus
(Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 3 1g 6, 1993; Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse... § 1,
1993). 1999. aastast alates kehtestab PGS usudpetuse Oppimise voimaluse, mille ainekava on
2010. aasta PGS kohaselt pohikooli riikliku dppekava osaks (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus § 15 Ig 4, 2010; Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus... § 3 1g 8, 1999).
Riiklike dppekavade ja Rahvusvahelise Bakalaureusedppe Organisatsiooni dppekava kdrvale
on lisandunud Euroopa koolide pdhikirja konventsiooni alusel véljatdotatud dppekava, mille
jérgi voib dpetada kool, mis on tditnud Euroopa koolide pohikirja konventsiooni alusel
kehtestatud nduded (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 16 1g-d 1, 2, 2010). 1993. aasta PGS
jérgi oli kooli direktoril kohustus enne kooli dppekava kinnitamist see kooskodlastada
oppendukogu ja hoolekoguga (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 3 Ig 8, 1993). 1999. aasta
muudatuste kohaselt kinnitas kooli dppekava direktor (Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus... § 3
12 9, 1999). 2010. aasta PGS jérgi on kooli hoolekogu, dpilasesinduse ja dppendukogu roll
anda oma arvamus enne direktori poolt dppekava kehtestamist, mis tdhendab direktori
volituste suurenemist (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 17 Ig 2, 2010;). Méérus
individuaaldppekava pdhisest dppest haridus- ja teadusministri kehtestatud korras enam ei
kehti (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus... § 31 Ig 1, 1999). Individuaalse dppekava
rakendamist reguleerib lisaks PGS-le ka pdhikooli riiklik dppekava, milles on méaératletud
millistel juhtudel, kellele ning mil mééral ja mil viisil individuaalset Oppekava rakendatakse
(Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 18, 2010; Pohikooli riiklik dppekava § 17 Ig 5, 2010).
PGS vordlusel pohikooli riikliku dppekavaga tuleb vélja vastuolu seoses individuaalse
oppekava koostamisega. PGS kehtestab, et dppekava koostamisel kaasatakse dpilane voi
piiratud teovdoimega Opilase puhul vanem ning vajaduse kohaselt dpetajaid ja tugispetsialiste
(Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 18 1g 3, 2010). Pohikooli riiklik dppekava kehtestab
seevastu, et individuaalse dppekava koostamisse kaasatakse vanem (Pohikooli riiklik
oppekava § 17 Ig 5, 2010).

Oppekirjanduse osas vdimaldab kool endiselt 2009. aastal kehtestatud muudatuste
kohaselt pdhiharidust omandaval dpilasel kasutada tasuta vdhemalt kooli dppekava ldbimiseks
vajalikke opikuid, todraamatuid, toovihikuid ja toolehti (Eesti Vabariigi haridusseaduse... § 2,
2009; Pohikooli- ja gliimnaasiumiseadus § 20 1g 1, 2010). Kui 2009. aasta muudatustega
sdtestati, et Oppekirjanduse kasutamise ning selle koolile tagastamise tingimused ja kord
satestatakse kooli kodukorras, siis 1. septembril 2010. aastal joustunud PGS-s tdpsustatakse,
et todraamatute, todvihikute ja todlehtede tagastamist koolile nduda ei tohi (Eesti Vabariigi
haridusseaduse... § 2, 2009; Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 20 lg 2, 2010). Need
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Oppematerjalid on abiks edasidppimisel ning edasidppimist ning oma vdimete ja huvide
kohast Opitee valikut tdhtsustatakse ka pohikooli iilesandena (PShikooli- ja
glimnaasiumiseadus § 4 1g 1, 2010). Kui 1993.-2009. aasta PGS-tes oli kehtestatud, et igas
klassis 0ppetooks vajalikud dpikud, toovihikud ja téoraamatud valib dpetaja, siis 2010. aasta
PGS kehtestab, et selle valiku teeb kool (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 23 1g 2, 1993;
Pdohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 23 Ig 8, 2009; Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 20 g
6, 2010). 2010. aasta PGS-s kehtestati muudatused, mis puudutavad haridus- ja teadusministri
oigust kustutada hariduse infosiisteemi dppekirjanduse alamregistris olev registreering.
Vorreldes varasemaga on haridus- ja teadusministril kohustus teavitada dppekirjanduse
véljaandjat registreeringu kustutamisele lisaks ka registreeringu kustutamise kavatsusest,
seejuures on dppekirjanduse viljaandjal digus esitada haridus- ja teadusministrile vastuvéited
registreeringu kustutamisele (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 20 1g 9, 2010). Pérast
registreeringu kustutamist teavitab sellest Haridus- ja Teadusministeerium Sppekirjanduse
véljaandjat varasema 10 to66pdeva asemel 5 toopaeva jooksul (Pohikooli- ja
glimnaasiumiseadus § 23 Ig 11, 2009; Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 20 1g 10, 2010).
2000. aastal kehtestatud ,,Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse §-de 9 ja 52 muutmise
seadusest® alates maérab kooli voi klassi dppekeele site, mille kohaselt on dppekeeleks keel,
milles toimuv dpe moodustab vihemalt 60 protsenti riiklikes dOppekavades midratud mahust
(Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse... § 1 p 3, 2000). 2010. aasta PGS-sse lisandus vdimalus
kakskeelseks dppeks, mis rakendub kui dpe ei toimu iiheski keeles 60 protsendi ulatuses.
Sellisel juhul on dppekeelteks kaks keelt, milles toimub enamus opet. (PShikooli- ja
giimnaasiumiseadus § 21 Ig 1, 2010) 1999. aastal vastu voetud ,,PShikooli- ja
giimnaasiumiseaduse § 9 muutmise seaduse* kohaselt on koolis voi klassis, kus dpe ei toimu
eesti keeles, eesti keele Gpe kohustuslik varasema kolmanda klassi asemel alates esimesest
klassist (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 9 1g 2, 1993; PShikooli- ja giimnaasiumiseaduse
§... §1,1999). 1997. aasta muudatustes seati muukeelsetele pohikoolidele iilesandeks, et
vastav Ope oleks korraldatud tasemel, mis voimaldab pohikooli 15petajatel jatkata dpinguid
eesti Oppekeelega oppeasutuses (Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse §..., 1997). Seda peetakse
2010. aaasta PGS-s jatkuvalt oluliseks (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 21 1g 4, 2010).
Pohiharidust omandavate Opilaste, kelle emakeel ei ole dppekeel vai kes koduses suhtluses
radgivad Oppekeelest erinevat keelt, mis on vahemalt iihe vanema emakeel, digused on 2010.
aasta seadusemuudatustega kitsenenud. Nimelt korraldab kool neile keele- ja kultuuridpet
juhul, kui seda soovivad vihemalt kiimme sama emakeele vdi koduse suhtluskeelega opilast.

(PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 21 Ig 5, 2010) 2000. aastal, mil PGS-st vastava 16ikega
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taiendati, ei pidanud keele- ja kultuurioppe korraldamiseks opilased dppima iihes koolis
(Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse... § 2 p 2, 2000).

Oppetegevuse vormide (statsionaarne, mittestatsionaarne voi nii statsionaarne kui ka
mittestatsionaarne Ope) osas on enam rohku pandud dppevormide rakendamise tingimustele ja
korrale (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 22, 2010). Naiteks on paragrahv 22 16ike 7 néol
rohutatud mittestatsionaarses Oppes Oppivate dpilaste digust votta liks kord kolme aasta
jooksul oppetdost iiks aasta puhkust (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 22 1g 7, 2010).
Voimalus I6petada pohikool mittestatsionaarses dppes eksternina on lisatud PGS-sse 1999.
aasta muudatusega (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus... § 6 1g 2, 1999).

Vorreldes varasemaga on 1. septembril 2010. aastal joustunud seaduses vihenenud
nédalane dppekoormus 16puklassis. 34 dppetunni suurune suurim lubatud niadala
oppekoormus on lithenenud 2 dppetunni vorra, see tdhendab suurim lubatud nddalakoormus
on 32 dppetundi (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 24 1g 5 p 7, 1993; P&hikooli- ja
glimnaasiumiseadus § 25 Ig 2 p 6, 2010). Kui 1993. aasta PGS kohaselt kehtestas dppetunni
pikkuse Kultuuri- ja Haridusministeerium, siis 1999. aasta muudatusega kehtestati PGS-s 45-
minutiline dppetunni ja lisaks vihemalt 10-minutiline vahetunni pikkus, mis on jargnevates
PGS-tes muutumatuna piisinud (Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus § 24 1g 6, 1993; PShikooli-
ja giimnaasiumiseaduse muutmise... § 16 p 2, 1999). Oppeperioodi arvestusiihikuna on 2010.
aasta PGS-s eraldi vilja toodud 15ige dppetunnist, kus lisaks definitsioonile on esitatud
dppetunni ldbiviimise meetodeid ja tédpsustatud korralduslikku poolt, sealhulgas néiteks
vahetunni pikkust (Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus § 24 lg 5, 2010). Oppetund on
ajavahemik kooli méaratud viisil toimuvaks 0ppeks, nditeks loeng, individuaaltund,
konsultatsioon, e-0pe ja dppekiik, mis on suunatud teadmiste ja oskuste omandamisele ning
toimub dppekeskkonnas, milles osalevad nii opilane kui dpetaja (Pdhikooli- ja
glimnaasiumiseadus § 24 Ig 5, 2010). Sealsamas on lisatud, et Sppetunni voib jagada mitmeks
osaks ning kuni kaks dppetundi v3ib toimuda jérjest, ilma vahetunnita. Veel on antud 16igus
tapsustatud, et iga Oppetunni kohta on ette ndhtud vahetund.

1993. aastal kehtestatud klassi tdituvuse iilemine piirnorm 36 Opilast piisis
muutumatuna kuni 2004. aastani, mil pdhikooliastme klassi tdituvuse lilemiseks piirnormiks
seati 24 opilast (Koolieelse lasteasutuse seaduse... § 13 p 1, 2004; PShikooli- ja
giimnaasiumiseadus § 25 Ig 1, 1993). 2004. aastast alates tdienes PGS 16ikega, mille kohaselt
voib kooli pidaja kehtestada eelnevalt nimetatud piirnormist viaiksema klassi tdituvuse
tilemise piirnormi (Koolieelse lasteasutuse seaduse... § 13 p 2, 2004). Alates 2006. aastast on

PGS-s 16ige, mille jargi on kooli pidajal digus direktori ettepanekul ning hoolekogu
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ndusolekul kehtestada ka eelnevalt nimetatud piirnormist suurem klassi tiituvuse iilemine
piirnorm (Pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse muutmise... § 1, 2006). 2010. aasta seaduse
muudatusega oli piiritletud klassi tdituvuse iilemisest piirnormist suurem piirnorm, milleks oli
26 dpilast (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 26 1g 3, 2010). Varem ei olnud kooli pidaja
kehtestatud suurendatud piirnorm tapselt maératletud ning ka 2013. aasta PGS-s ei ole
suurendatud piirnorm enam arvuliselt piiritletud (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 26 1g 3,
2013; Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse muutmise... § 1, 2006). Piirnormi méaramisel tuleks
edaspidi kehtestada Gpetaja ja Gpilaste suhtarv, mis tdhendaks, et suurema klassi puhul on ka
opetajaid rohkem kui {iks (Pedaste, 2013).

Mitmeid muudatusi on tehtud ka liitklasside moodustamisel. 1993. aasta PGS jargi
moodustati erinevate klasside Opilastest liitklass, kui klassis on vdhe dpilasi (Pohikooli- ja
glimnaasiumiseadus § 25 Ig 3, 1993). 1999. aasta PGS muudatusena oli vastav lause
sonastatud konkreetsemalt ja iihe liidetava klassi dpilaste arvuks oli kehtestatud kuni 10
opilast (PShikooli- ja giimnaasiumiseaduse muutmise... § 17 p 2, 1999). 1993. aasta PGS
kohaselt vois 1.—4. klassini liita kuni nelja klassi (0pilaste arv liitklassis olenes liidetavate
klasside arvust) ning 5.-9. klassini kaht jarjestikust klassi (liitklassis kuni 15 dpilast)
(Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 25 Ig-d 3, 4, 1993). 1999. aasta muudatuse kohaselt ei
olnud liidetavate klasside arv enam maaratud, kuid tdpsemalt oli madratud missuguseid klasse
omavahel vais liita ning liitklassi dpilaste arv oli piiritletud kuni 20 Spilasega (Pohikooli- ja
glimnaasiumiseaduse muutmise... § 17 p 2, 1999). 2010. aasta PGS-ga on uuesti kehtestatud
tilemmadr kuni kolme klassi liitmiseks, liitklasse moodustavate dpilaste koguarv on
vdhenenud 16 Gpilasele (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 26 1g 4, 2010). Kui varasemalt
lubas PGS liita 1.-4., 3.-6. ja 5.-9. klasse, siis selles osas, milliseid klasse voib liita, enam
piiranguid pole (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 26 Ig 4, 2010; Pohikooli- ja
glimnaasiumiseaduse muutmise... § 17 p 2, 1999).

Enne 1. septembril 2010. aastal joustunud PGS-st reguleeris Opilaste koolist
viljaarvamise aluseid haridus- ja teadusministri 6. detsembril 2005. aastal vastu voetud
(joustunud 16. detsembril 2005. aastal) méirus nr 52 ,,Opilase pdhikooli ja giimnaasiumi
vastuvotmise, lihest koolist teise lilemineku ja kooli dpilaste nimekirjast véljaarvamise
tingimused ja kord*“ (Opilase pdhikooli ja..., 2005). Pirast PGS tiienemist vastavaid
tingimusi ja korda puudutava paragrahviga on haridus- ja teadusministri 19. augustil 2010.
aastal vastu vdetud (joustunud 1. septembril 2010. aastal) méérus nr 43 ,,Opilase kooli
vastuvotmise iildised tingimused ja kord ning koolist viljaarvamise kord* lakooniline ja

aluseid mittereguleeriv (Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus § 28, 2010; Opilase kooli
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vastuvotmise..., 2010).

Pdhikooli iihtsete iilesannetega eksami ehk iihtse pdhikooli I6pueksami puhul on
pikenenud aeg tulemuste vaidlustamiseks. Uhtse pdhikooli 1dpueksami vaie tuleb esitada
mitte enam 3 toOpdeva jooksul pdhikooli Idputunnistuse viljastamise pdevast alates, vaid viie
toopédeva jooksul kooli 1dputunnistuse kittesaadavaks tegemise paevast arvates (Pohikooli- ja
glimnaasiumiseadus § 33 Ig 1, 2010; Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse muutmise... § 20 1g 8,
1999). Opilaste diguste paremaks kaitseks vdib iihtse pdhikooli 1dpueksami tulemuste kohta
esitada kaebuse halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud alustel ja korras,
tingimusel, et eelnevalt on esitatud vaie haridus- ja teadusministri moodustatud
apellatsioonikomisjonile, kes on vaide tagastanud. Halduskohtusse p66rdumise pdhjuseks
vOib olla mittetdhtaegne vaide lahendamine, eksamitulemuste muutmata jatmine voi
eksamitulemuste langetamine apellatsioonikomisjoni poolt. (P&hikooli- ja
glimnaasiumiseadus § 33 Ig 3, 2010)

2010. aasta PGS-s on opilase individuaalse arengu toetamisel oluline edasiminek
Opilasele tagatav eripedagoogi, psithholoogi ja sotsiaalpedagoogi abi (Pohikooli- ja
glimnaasiumiseadus § 37 Ig 2, 2010). Kui varasemates PGS-tes kasutati nende spetsialistide
abi vaid haridusliku erivajadusega dpilase dppe korraldamisel, siis 2010. aasta PGS sitestab,
et igale Opilasele tuleb tagada vahemalt eripedagoogi, psithholoogi ja sotsiaalpedagoogi
teenus (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus... § 21 1g-d 3, 3% 1999; P&hikooli- ja
giimnaasiumiseadus § 21 lg 3, 3%, 2009; Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus § 37 lg 2, 2010).
Muudetud on ka arenguvestlust puudutavaid 15ikeid PGS-s. Arenguvestlust puudutav
paragrahv lisati PGS-sse 2004. aastal, enne seda arenguvestlust kasitlevad sdtted PGS-st
puudusid (Koolieelse lasteasutuse seaduse... § 17, 2004). Kui 2004. aasta PGS jargi
kooskdlastati kooli dppendukogu ja hoolekogu poolt arenguvestluse lébiviimise tingimused ja
kord ning kinnitati seejarel direktori poolt, siis muudatuste kohaselt esitatakse arenguvestluse
korraldamise tingimused ja kord dppendukogule ja hoolekogule iiksnes arvamuse andmiseks
(PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 35" Ig 3, 2004; P&hikooli- ja giimnaasiumiseadus § 37 Ig
5, 2010). Arenguvestluse korraldamise tingimused ja korra kehtestab kooli direktor
(PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 37 Ig 5, 2010).

Rohkem tdhelepanu on PGS muudatustega pooratud ka pikapédevariihma puudutavale.
Sisulise muudatusena on méératletud hoolekogu osatihtsus pikapdevariihma
komplekteerimisel ehk hoolekogu ettepanekul on kool koost66s kooli pidajaga kohustatud
korraldama pikapdevariihma moodustamise (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 38 Ig 1,

2010). Samuti on hoolekogul oluline roll pikapédevariihma t66 planeerimisel ja korraldamisel



Pdhihariduse ametliku korralduse areng Eestis 30

ning pikapédevariihma tditumise tilemise piirnormi kehtestamisel (Pohikooli- ja
glimnaasiumiseadus § 38 Ig-d 2, 3, 2010). 1993.—2009. aasta PGS-tes kehtinud
pikapédevariihma tditumuse tilemine piirnorm 30 Spilast vahenes 2010. aastal 24 pilaseni,
mida kooli pidaja voib direktori ettepanekul ning hoolekogu ndusolekul suurendada
(Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 25 1g 5, 1993; Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 38 Ig
3, 2010). 2013. aasta muudatuste kohaselt pikapaevarithma tditumuse iilemist piirnormi enam
kehtestatud ei ole (Pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse... § 1 p 27, 2013).

PdShikooli- ja giimnaasiumiseaduse muutmise seadusega 1993. aastal joustus kord,
mille jargi niagi ka PGS ette koolide juurde kuuluvaid kooliinternaate, seda ka tavakoolide
puhul, mitte {iksnes erivajadustega lastele moeldud kooli puhul (Pohikooli- ja
glimnaasiumiseaduse... § 4, 1993). Kui varem kehtestati PGS-s iiksnes see, et kooli direktor
vOib valla- voi linnavalitsuse ndusolekul moodustada vastavalt vajadusele koolis
kooliinternaadi ja et kooliinternaadi rithma taitumuse iilemine piirnorm on 25 &pilast, Siis
alates 2002. aastast nimetatakse PGS-s kooliinternaati opilaskoduks ja opilaskodu
puudutavaid sitteid on enam (Eesti Vabariigi haridusseaduse,... § 2 1g 3, 2002; Pohikooli- ja
glimnaasiumiseadus § 25 Ig 6, 1993; Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus... § 15 1g 3, 1999).
Lisaks reguleerib dpilaskodu tookorralduse aluseid ka haridus- ja teadusministri méérus
(Opilaskodu tookorralduse alused, 2002). Sarnaselt eelpool kisitletud pikapdevarithmadele,
on uus kord kehtestatud ka kooli dpilaskodu rithma tiitumuse {ilemise piirnormi puhul. 1.
septembri 2010. aasta PGS jdrgi vOib varasema 25 dpilase asemel dpilaskodu rithmas olla
kuni 24 dpilast, mida jéllegi vaib kooli pidaja direktori ettepanekul ning hoolekogu
ndusolekul suurendada. (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 25 Ig 6, 2004; Pohikooli- ja
glimnaasiumiseadus § 39 Ig 5, 2010)

1994. aastal vastuvdetud pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse muutmise seadus sétestab
selgesdnaliselt, et koolil on raamatukogu (Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse... § 4, 1994).
2010. aastal joustunud PGS kehtestab muu hulgas, et teatud tingimustel voib kooli
raamatukogu pohiiilesannet pdhikogu osas tiita ka rahvaraamatukogu, see tihendab, et
kooliraamatukogus peab olema vahemalt dppekirjanduse kogu (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus § 41 Ig 5, 2010).

Vaimse ja fiitisilise turvalisuse tagamisel ja tervise kaitsel on uuendusena téhtsustatud
kooli kodukorras séitestatud meetmeid. Naiteks voib kool kasutada turvalisuse tagamiseks
jélgimisseadmestikku, mille kasutamise kord on kirjas kooli kodukorras (P&hikooli- ja
glimnaasiumiseadus § 44 Ig-d 5, 6, 2010). Juhul kui kooli kodukorras sétestatud meetmed

turvalisust ja tervise kaitset siiski ei taga, on PGS-sse lisatud paragrahv ,,Hddaolukorra
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lahendamine koolis*, milles pannakse paika Opilaste ja koolitdotajate kaitse hddaolukorras
ning hiddaolukorra lahendamise plaani tingimused ja kord (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus
§ 45, 2010). Nagu vaimse ja fliisilise turvalisuse tagamise ja tervise kaitse puhul, on ka
tervishoiuteenuse kittesaadavuse korraldamine koolis kanda kooli pidajal. Uuendusena on
PGS-s kirjas kooli pidaja iilesanne korraldada ja rahastada opilase transporti tervishoiuteenuse
osutamise asukohta, kui selleks esineb viltimatu vajadus ning Opilase vanemal puudub
transpordi korraldamiseks vdimalus (Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus § 43 1g 2, 2010).
Lopetuseks on eraldi paragrahvina sdnastatud koolitervishoiuteenuse osutamise iile teostatav
riiklik jérelevalve, mida viib 1dbi Terviseamet (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 88, 2010).

Vorreldes varasemaga on 1. septembril 2010. aastal joustunud PGS-s enam téhelepanu
pooratud haridusliku erivajadusega Opilase dppekorralduse erisustele. Haridusliku
erivajadusena kasitletakse 2010. aasta PGS tdhenduses sonaselgelt ka dpilase andekust, mis
tdhendab, et dpilase korge voimekus voib olla eelduseks véljapaistvate tulemuste
saavutamiseks (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 46 Ig 2, 2010). VVarasemates PGS-tes
reguleeris voimalikku erilist ldhenemist andekale Opilasele 18ige, kus seisis, et Opilasel on
oigus valida oma huvidele ja vdimetele vastav kool, valida dppeaineid koolis dpetatavate
valikainete piires vOi Oppida individuaaldppekava jérgi haridus- ja teadusministri miirusega
kehtestatud korras (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 31 p 1, 2003; Saul, Sepp, & Péiviste,
2007). Sisuliselt sama séte oli kehtestatud ka 1993. aasta PGS-s (Pohikooli- ja
glimnaasiumiseadus § 31 p 1, 1993). 2004. aasta haridus- ja teadusministri méaruses
,Individuaalse dppekava jirgi dOppimise kord* oli dpilase andekus juba selgemalt vilja toodud
(Individuaalse dppekava jérgi..., 2004). Selles kehtestati, et individuaalne dppekava
koostatakse Opilasele, kelle eriline andekus, Opi- ja kditumisraskused, terviserikked, puuded
vOi pikemaaegne dppekeskkonnast eemal viibimine pdhjustab olulisi raskusi todtada oma
klassikaaslastega samal ajal samas ruumis voi vastavale klassile koostatud todkava alusel
(Individuaalse dppekava jargi... § 1 1g 2, 2004).

Hariduslike erivajadustega Opilaste rithmade ja klasside puhul on klassitditumuse
piirnormid aja jooksul vahenenud (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 26 1g-d 1, 3, 1993;
Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 26 lg 1, 2004; Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus § 51 1g
1, 2010). Kui 1993. aastal oli niiteks abidopet vajavate Opilaste klassi tdituvuse iilemine
piirnorm 20 dpilast, siis 1999. aastal oli vastav piirnorm 16 dpilast (PShikooli- ja
giimnaasiumiseadus § 26 1g 1, 1993; PShikooli- ja giimnaasiumiseadus... § 26 1g 1 p 2, 1999).
Sanatoorse kooli klassi tdituvuse iilemine piirnorm oli 1993. aasta PGS-s 25 opilast ja 2006.

aasta muudatus kehtestas piirnormiks 24 dpilast (Pdhikooli- ja glimnaasiumiseadus § 26 1g 3,
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1993; PShikooli- ja giimnaasiumiseaduse muutmise... § 2, 2006). 2010. aasta PGS-s on
rohkem voimalusi hariduslike erivajadustega Opilastele Sppe paremaks korraldamiseks,
moodustades dpiabirithmi ja klasse (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 51 Ig 1, 2010).
Lisaks on lubatud moodustada ka kahest vdi kolmest hariduslike erivajadustega Opilaste
klassist liitklasse, kuid klassitatuvuse piirnormi 12 Opilast iiletada pole lubatud (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus § 51 Ig 3, 2010). Uue paragrahvina on vilja toodud iihe dpilase
opetamisele keskendatud ope (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 52, 2010).

Kindlustamaks koolikorralduse ning Gpilaste diguste ja kohustuste mdistmine on
opilase ja vanema teavitamise tingimused ja kord mérgatavalt tdpsustunud (PShikooli- ja
giimnaasiumiseadus § 55, 2010). Kolmandiku klassi dpilaste vanemate ndudmise asemel on
statsionaarses Oppes vajalik iihe viiendiku selle Klassi Opilaste vanemate soov klassi Opilaste
vanemate koosoleku toimumiseks (Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus § 35, 1993; Pohikooli-
ja glimnaasiumiseadus § 56, 2010).

2009. aastani kehtestas PGS, et opilastele avaldatakse laitust haridus- ja teadusministri
madruses, kooli pShiméddruses ja kooli kodukorras ettendhtud korras (PShikooli- ja
glimnaasiumiseadus § 30 Ig 2, 2009). PGS-s tugi- ja mojutusmeetmed puudusid. 2010. aasta
PGS-s dpilaste suhtes rakendatavate tugi- ja mojutusmeetmete eesmérgiks on dpilaste kooli
kodukorra kohaselt kditumine, teistest lugupidamine ning turvalisust ohustavate olukordade
ennetamine koolis (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 58 Ig 1, 2010). Uue séttena tuleb enne
meetme madramist dra kuulata ka opilase selgitused ning pdhjendada Gpilasele tugi- vai
mojutusmeetme valikut (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 58 1g 2, 2010).

Opilaskonda esindava ning dpilasesindust puudutava pdhiméiruse kinnitamise osas on
toimunud rida muudatusi. Kui varasemalt kiitis opilasesinduse pdhimééruse heaks kooli
hoolekogu (ndukogu) ning kinnitas direktor, siis muudatuste kohaselt on hoolekogu
protsessist tdiesti vélja jddnud (PShikooli- ja glimnaasiumiseadus § 3 1* 1g 3, 2004; P&hikooli-
ja gimnaasiumiseadus § 60 Ig 5, 2010). Pérast Gpilaskonna koostatud ja heakskiidetud
Opilasesinduse pdhiméiruse esitamist direktorile tuleb 30 pieva jooksul pohimééruse
kattesaamisest arvates direktoril kinnitada seadustele, seaduse alusel antud digusaktidele ja
rahvusvaheliselt tunnustatud demokraatlikele pohimdtetele vastav Opilasesinduse pohimédrus
(Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus § 60 1g 5, 2010). Mis puudutab aga dpilasesinduse
tegevuse rahastamist, siis on tdiendusena toodud PGS-s 15ige, mille jirgi voib voimaluse
korral kooli eelarves ette ndha vahendeid Opilasesinduse ja Opilaste vajaduspohiseks
rahastamiseks (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 60 lg 7, 2010).

Kooli asutamise puhul on 1. septembril 2010. aastal joustunud PGS-st kadunud ndue
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kooli teeninduspiirkonnas alaliselt elavate vastavaealiste dpilaste piirnormist (Pdhikooli- ja
giimnaasiumiseadus... § 11 Ig 2, 1999). Selle asemel ldhtutakse kooli asutamise vajalikkuse
hindamisel piirkondlikust hariduspoliitikast ja koolivorgu kujundamise vajalikkusest, mille
kohta annab arvamuse maavanem ning riigikoolide puhul ka asukohajargne vald voi linn
(PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 61 Ig 2, 2010). Munitsipaalkooli koolitusloa saamise
taotluse esitab kooli pidaja haridus ja teadusministrile varasema kuue kuu asemel vihemalt
viis kuud enne dppeaasta algust (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 12 Ig 4, 1993; Pohikooli-
ja gimnaasiumiseadus § 63 Ig 2, 2010). Sealjuures on pikenenud haridus- ja teadusministri
koolitusloa taotluse labivaatamise tidhtaeg kahele kuule ning vajadusel on seda voimalik veel
pikendada (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 63 1g 7, 2010; PShikooli- ja
giimnaasiumiseadus... § 12* 1g 5, 1999). Koolitusloa andmisest voi andmisest keeldumisest
teavitamise aeg péarast koolitusloa taotluse ldbivaatamist on aga lithenenud poole varra
(PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 63 1g 9, 2010; P&hikooli- ja giimnaasiumiseadus... § 12
Ig 6, 1999). Tapsustatud on esmakordse koolitusloa taotlemise ja sellega seotud tihtajalise
koolitusloa tingimusi ja korda (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 63 Ig 5, 2010). Lopetuseks
on sdtestatud koolitegevuse alustamine riigikoolis, mille eelduseks on PGS-s sitestatud
andmete ja dokumentide olemasolu, analoog munitsipaalkooli koolitusloa taotluse andmed ja
dokumendid (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 65, § 63 1g 3, 2010). Koolitusloa
tithistamise pohjused, mis 1993. aasta PGS-st veel puudusid, on esitatud 1999. aasta PGS-s
(PShikooli- ja giimnaasiumiseadus... § 13 1g 1, 1999).

Koolide timberkorraldamist ja tegevuse 10petamist on vorreldes eelnevaga kasitletud 1.
septembril 2010. aastal joustunud PGS-s konkreetsemalt. Kooli timberkorraldamise puhul on
asjale ldhenetud mitte iimberkorraldamist ja tegevuse 10petamist pohjustavate juhtude
loetlemisega, vaid imberkorraldamise tulemuste kirjeldamisega (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus § 80 Ig 2, 2010; Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus... § 49 1g 2, 1999).
Eraldi on vélja toodud olukord, kus iimberkorraldamise tulemusel muudetakse pohikooli
tegutsemise vormi selliselt, et petamine monel pohikooli kooliastmel 10petatakse (Pohikooli-
ja gimnaasiumiseadus § 80 1g 4, 2010). Lisaks on tapselt sétestatud, missugustel tingimustel
ja missuguse korra alusel taotletakse iimberkorraldamise tulemusel asutatud uuele
munitsipaalkoolile koolitusluba (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 80 1g-d 6, 7, 2010).
Oluliseks peetakse veel, et otsusest kool iimber korraldada voi tegevus 10petada teavitataks
koiki osapooli, keda antud otsus mingil méidral puudutab (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus §
80 Ig 3, 2010). Kui varasemalt teavitati vastavast otsusest vahemalt pool aastat enne uue

Oppeaasta algust, siis niiiid on sétestatud teavitamise ajaks 5 kuud enne uut dppeaastat
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(Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 80 lg 3, 2010; Pohikooli- ja gimnaasiumiseadus... § 49
Ig 5, 1999). Peale selle on ajavahemik timberkorralduseks ja kooli tegevuse 10petamiseks
kuupéevaliselt piiritletud (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 80 Ig 5, 2010). Peatiikk kooli
pidamisest 10ppeb kooli pidamise iileandmisega, milles kinnitatakse riigikooli pidamise
vallale v4i linnale ja munitsipaalkooli riigile voi teisele vallale voi linnale iileandmise
tingimused ja kord (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 81, 2010).

2000. aastast tdiendati PGS-st paragrahviga, mis puudutas kooli arengukava
(Koolieelse lasteasutuste seaduse,... § 8, 2000). Alates 2002. aastast méérab arengukava eesti
oppekeelest erineva dppekeelega pohikooli puhul meetmed, mida rakendatakse, et tagada
oOpilastele voimalus keskhariduse tasemel Spingute jatkamiseks eesti keeles (Pohikooli- ja
glimnaasiumiseadus § 67 Ig 1 p 3, 2010; PShikooli- ja giimnaasiumiseaduse... § 1, 2002).
2006. aastast nideb PGS ette sisehindamise aruandes mérgitud kooli tegevuse tugevuste ja
parendusvaldkondadega arvestamist arengukava koostamisel ning arengukava avalikustamise
kooli veebilehel (Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse, erakooliseaduse,... § 1 p-d 1, 3, 2006).
Kooli dokumentatsiooni puhul valmistatakse kooli arengukava ja selle muudatused ette mitte
tiksnes hoolekogu (ndukogu) ja dppendukogu koostods, vaid tihistegevuseks on lisandunud
veel Opilasesindus ja eksperdid koolist vdi véljastpoolt kooli. Samuti on neil digus anda oma
arvamus enne arengukava kinnitamist. (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 67 1g 2, 2010)
Arengukava eesmirk seisneb kooli Oppe- ja kasvatustod kavandamises ja edasiseks
planeeritud tegevuste tipsemas madratlemises, seetdttu on arengukava pidev uuendamine,
kaasates sellesse kdik osapooled, mitte vihemoluline kui t66 teiste kooli dokumentidega
(Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 67 g 1, 2010). Kooli kodukorra kehtestab direktor, mitte
oppendukogu, enne seda on aga kooli hoolekogul ja dpilasesindusel voimalus kodukorrale ja
selle muudatustele arvamust avaldada (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 30 Ig 1, 2004;
Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 68 1g-d 1, 2, 2010). Kooli kodukorda on kohustatud
tditma lisaks Opilastele ka koolitootajad (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 68 Ig 1, 2010).
Peale eelpool nimetatud dokumentide avalikustab kool kooli dppekava ning pohiméaaruse
elektrooniliselt ja paberkandjal (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 69, 2010).

Haridus- ja teadusministri uue korra jérgi on dppendukogu iiheks iilesandeks kooli
oppe- ja kasvatustegevuse kindlaksméidramise asemel hoopis dppe ja kasvatuse korraldamine
(Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 40 1g 1, 1993; Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 72 1g
1, 2010). Hoolekogu iilesandele, kooli dppe- ja kasvatustegevuse jalgimine, on lisandunud
oppe ja kasvatuse suunamine ja planeerimine (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 41 Ig 2,

2004; Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus § 73 Ig 1, 2010). Laienenud iilesannete juures on
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hoolekogu koosolekud aga muutunud harvemaks, kui varasemalt toimusid koosolekud
Oppeaasta kestel vihemalt iiks kord kolme kuu jooksul, siis parast muudatusi saadakse kokku
viahemalt iiks kord nelja kuu jooksul (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 41 lg 6, 2004,
PdShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 73 1g 9, 2010). Hoolekogu téokorra kinnitab edaspidi
kooli pidaja, varem kehtestas selle haridus- ja teadusminister (PGhikooli- ja
giimnaasiumiseadus § 41 Ig 6, 2004; Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 73 1g 1, 2010).

Lisaks dppendukogu ja hoolekogu t66 korraldamisele on mitmeid muudatusi Sisse
viidud dppendukogu ja hoolekogu moodustamise tingimustes ja korras. 1. septembril 2010.
aastal kehtestatud PGS-st on hoolekogu puudutav varasem 1dige 1, mille kohaselt hoolekogu
moodustati valla- voi linnavalitsuse poolt loomaks munitsipaalkoolis edukaks t66ks vajalikud
tingimused, sisuliselt vélja jadnud (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 41 Ig 1, 2004). Eraldi
reguleerimist ei toimu enam algkooli hoolekogu koosseisu osas (P&hikooli- ja
giimnaasiumiseadus § 41 Ig 5, 2004). Tdpsustamata on vanemate, vilistlaste ja kooli toetavate
organisatsioonide esindajate tdpne arv pohikooli hoolekogus, rdhutatud on tiksnes, et vastavad
esindajad moodustavad enamuse hoolekogu koosseisust (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus §
73 Ig 2, 2010). Reguleeritud on iihe asutusena tegutseva pdhikooli ja giimnaasiumi hoolekogu,
kus dppendukogu ja dpilaste vanemate esindajad peavad esindama pohikooli ja giimnaasiumi
Opetajaid ja vanemaid (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 73 1g 4, 2010). Sama pohimotet
rakendatakse ka lihe asutusena tegutseva iildhariduskooli ja lasteasutuse hoolekogu korral —
Opetajate ja vanemate esindajaid on nii koolist kui ka lasteasutusest (Pohikooli- ja
glimnaasiumiseadus § 73 Ig 5, 2010). Mittestatsionaarse dppega kooli puhul on hoolekogu
esindajate arv lahtine, nii nagu see on tédpsustamata ka pohikooli ja giimnaasiumi hoolekogu
puhul, ehk sisulise muudatusena on esindajate arv jaetud tépselt piiritlemata (PShikooli- ja
glimnaasiumiseadus § 73 Ig-d 2, 3, 6, 2010). Lisaks on eraldi sittena vélja toodud iihe
asutusena tegutseva iildhariduskooli ja huvikooli kui pohikooli tegutsemise vormi hoolekogu
koosseis (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 73 1g 7, 2010). Piiranguks hoolekogusse
kuulumise juures on kord, mille kohaselt hoolekogusse kuuluvad vanemad, vilistlased ja kooli
toetavate organisatsioonide esindajad ei tohi kuuluda koolitdotajate hulka (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus § 73 Ig 8, 2010).

1993.-2009. aasta PGS-te kohaselt mairas koolitdotajate koosseisu direktor, tuginedes
haridus- ja teadusministri madrusega kehtestatud miinimumkoosseisule (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus § 36 Ig 3, 2009). 2010. aasta PGS jargi kinnitatakse koolitdotajate
koosseis direktori ettepanekul kooli pidaja kehtestatud korras, arvestades haridus- ja

teadusministri kehtestatud koolitdotajate miinimumkoosseisu, mis niitab, et direktori volitusi
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selles osas on piiratud (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 74 Ig 3, 2010). Kuni 2008. aastani
kehtestas PGS, et koolitootajate digused, kohustused ja vastutus méératakse kooli
pohiméiiruse ja toosisekorraceskirjadega, ametijuhendi ja toolepinguga, mis on kooskdlas
tooseadustega ja pedagoogide toosuhteid reguleerivate muude digusaktidega (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus § 36 Ig 4, 2008). 2009. aasta PGS kohaselt on vastavateks
dokumentideks kooli pdhiméérus ja téoleping, mis on kooskdlas todsuhteid reguleerivate
oigusaktidega (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 36 lg 4, 2009). 2010. aasta PGS-s on
selgesdnaliselt koolitootajate diguseid, kohustusi ja vastutust madramas lisaks kooli
pohiméarusele ja toolepingule ka tooandja kehtestatud téokorralduse reeglid ja ametijuhend
(Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus § 74 1g 4, 2010). Opetaja lihtetoetuse maksmise osas on
kord muutunud t66le asuva Opetaja suhtes veel soosivamaks. Néiteks on dpetajana todle
asumise aeg pdrast korghariduse tasemel toimuva dpetajakoolituse 10petamist pikenenud 6
kuu vorra (PShikooli- ja giimnaasiumiseaduse... § 1, 2008; PShikooli- ja giimnaasiumiseadus
§ 771g2 p 1, 2010). Pikenenud on ka vilisriigis pedagoogilisel praktikal viibinud isiku digus
taotleda lahtetoetust pedagoogilise praktika kestuse vorra (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus §
77 1g 2 p 1, 2010). Lahtetoetuse taotlemiseks tuleb to6tada dpetajana vihemalt 0,5
ametikohaga, varasema 0,75 ametikoha asemel (Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse... § 1,
2008; Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus § 77 Ig 2 p 2, 2010). Tépsustunud on ldhtetoetuse
tagasimaksmise kord ja tingimused (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 77 1g-d 4, 5, 2010).

Koolide rahastamisel kehtestab dpilaskodutoetuse kasutamise tingimused ja korra ning
toetuse jaotuse koolide pidajate vahel Vabariigi Valitsus, mitte haridus- ja teadusminister
(Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus § 82 lg 5, 2010; Opilaskodutoetuse taotlemise, jaotamise...,
2007). Téiendusena on koolide rahastamise all margitud ka voimalus Opilaste
transpordikulude katmiseks ning lisaks on ette nahtud haigladppe teatud kulude katmine
(Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 82 lg-d 6, 8, 2010). Kui varem pidi munitsipaalkooli
hoolekogu ja valla- voi linnavalitsus munitsipaalkooli eelarve kava heaks kiitma, siis
muudatusena annab hoolekogu valla- voi linnavalitsuse digusaktidega kehtestatud korra
kohaselt eelarve kava projekti kohta liksnes arvamuse (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 44
Ig 7, 2004; Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 82 Ig 10, 2010). Munitsipaalkooli
tegevuskulude katmises osalemise kohta on Vabariigi Valitsus kehtestanud Sppekoha
tegevuskulu piirmédara (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 83 1g 7, 2010). Sellega
arvestatakse 1/12 dppekoha tegevuskulu maksmise juures (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus
§ 83 1g 6,2010).

1. septembrist 2010 joustunud seaduses on lisaks eelpool toodud sisulistele
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muudatustele ka enam rdhku pandud sonastusele, néiteks on paragrahvidele lisatud pealkirjad.
Arusaadavuse ja selguse tagab lahti kirjutamine, néiteks hindamise eesmérgi puhul voi
pohikooli 1opetamist puudutavate eksamite loetlemise puhul (PShikooli- ja
giimnaasiumiseadus § 29 Ig 1, § 30 1g 3, 2010). 2010. aasta PGS on kiill konkreetsemalt
sonastatud kui sellele eelnevad PGS-d, kuid seejuures on kasutatud teisi termineid, mis voib

olla segadust tekitav.
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Arutelu

2010. aasta PGS toob vilja pohikooli hariva ja kasvatava iilesande (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus § 4 1g 1, 2010). Kasvatava iilesande lisamine seadusesse néitab selle
olulisust hariduskorralduses. Hariduse kasvatavat iilesannet peeti iseédranis téhtsaks
Noukogude Liidus kehtivale koolisiisteemile tileminekul 1944—1950 (Nagel, 2006). Moistagi
on ténasel pdeval kasvatustool pdhikoolis suur roll ISCED (2011) eesmaérgiks seatud
isiksusliku ja sotsiaalse arengu tagamisel, seda eriti alghariduse tasemel. Seejuures peab autor
tahelepanu kohaks jagatud vastutust kooli ja kodu, see tdhendab vanemate vahel.
Nendevaheline koost66d peaks olema viidud maksimumini, et kasvatustoo keskmeks ei
kujuneks mitte iiksnes kool. Selle saavutamisele saaksid kaasa aidata nditeks arenguvestlused
ja lapsevanemate koosolekud, nii nagu néeb ette ka iildharidussiisteemi arengukava aastateks
2007-2013 (Uldharidussiisteemi arengukava aastateks..., 2007).

1970. aastatel alustatud 6-aastaste katseline dpetamine, millega 1980. aastatel jétkati,
jai molemal perioodil tegelikkuses kiill tdielikult realiseerimata (Kelder, 1999; Kivi, 1999).
Seda, et vastav reform oleks voinud soodsate tingimuste, nagu vajalik Opetajate ettevalmistus
ja Opilaste individuaalsuse, koolivalmiduse arvestamine, korral tiituda tdestab
koolikohustuslikust east nooremate laste kooli vastuvdtmise korra tdpne regulatsioon 2010.
aasta PGS-s (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 7 1g 5, 2010).

Koolivorgu arendamine ja pohihariduse kdttesaadavuse efektiivne tagamine on olnud
haridustegelaste iiheks iilesandeks nii ndukogudeaegses hariduskorralduses kui ka ténapdeval.
Modlemal ajajirgul oli kehtestatud kooli kaugus Opilase elukohast, esimesel juhul oli see
madratud kilomeetrites (Nagel, 2006) ja teisel juhul kooli joudmiseks kuluva ajaga
(Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 7 Ig 2, 2010), kuid mdlemal juhul voib kdrgemaks
eesmargiks pidada koduldhedase kooli tagamist ja regionaalse vordsuse printsiipi (Lukas,
2009a). Sarnasusena saab veel vilja tuua neljakiimnendate aastate 16pus alanud maapiirkonna
Opilaste vihenemise (Nagel, 2006) ja hariduse andmise koondumise maalt linnadesse (Kits,
1980), mis on tendentsiks ka aastatel 1992—2012. Suurematesse keskustesse haridusliku
migratsiooni peatamiseks vilja pakutud 2010. aasta pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse eelndu
ettepanek 2010. aasta PGS-s siiski ei joustunud (Lukas, 2009a; Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus § 83 Ig 1, 2010). Lahenduseks pakutud ettepanek 1opetada
omavalitsustevaheline arveldamine munitsipaalkoolide tegevuskulude katmises liikati tagasi.

Noukogude okupatsiooni aegset haridust iseloomustas koolikohustuse pikenemine ja
kontroll selle tditmise iile, ent seejuures jéi koolist vdljalangevus ikkagi kiillaltki suureks

(Kelder, 1999). Koolikohustuse tditmise parandamine ja pdhikoolist véljalangevuse



Pdohihariduse ametliku korralduse areng Eestis 39

vihendamine on prioriteet ka praeguses hariduskorralduses (Lukas, 2009a,2009b). Seetdttu
pakuti pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse eelndus vélja mitmeid ettepanekuid olukorra
parandamiseks. 2010. aasta PGS méératleb nii koolikohustuse kui selle mittetditmise
(Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 9 Ig 1, 2010). Vastavate definitsioonide puhul tuleks
tagada, et nii koolikohustuse tiitmine kui selle mittetditmine oleksid omavahel kooskdlas.
Autori meelest tuleks seetdttu parandada 1dike sdnastust. Lisaks kehtestati 2010. aasta PGS-s
taaskord vanema vastutus koolikohustuse tditmise tagamata jatmisel, mille puhul tuleb vilja
tendents karistuse mdistmise lubamise ja keelustamise vaheldumisena. Koolikohustuse
pikendamine (Lukas, 2009a) oli iiks ndide ettepanekust, mis 2010. aasta PGS-s ei joustunud.

2010. aasta PGS-s on enam tdhelepanu podratud muudatustele ja tdiendustele kooli
dokumentatsioonis, sarnaselt Noukogude okupatsiooni perioodile 1944-1950 (Nagel, 2006).
Seejuures tuleb haridustdotajatel tagada, et kdigis kooli ja hariduselu puudutavates
oigusaktides oleks PGS-s sitestatu kirjas ja et uute dokumentide koostamisel juhindutakse
vastaval ajahetkel kehtivast PGS-st, viltides voimalikke vastuolusid. Siinkohal tuleks
tahelepanu poorata individuaalse dppekava koostamist reguleerivale PGS paragrahvile ja
pohikooli riikliku dppekava 16ikele. Oluline on tagada digusaktide vahel kooskdla, mistdttu
soovitab autor parandada digusaktide sOnastust ja kaasata individuaalse dppekava koostamisse
ka vanem.

Tuues vilja tendentse PGS muudatustes v3ib néiteks tuua klassi piirmééra
kehtestamise ja arenguvestlused. Klassi tdituvuse tilemist piirnormi on aja jooksul
vihendatud, sama saab 6elda ka pikapdevariihma tdituvuse iilemise piirmééra ja hariduslike
erivajadustega Opilaste riithmade piirnormide kohta. V&imalust piirnormist suuremat klassi
taituvuse lilemist piirnormi méérata algselt ei esinenud, siis see jirk-jargult kehtestati ja 2013.
aastast see jdlle kaotati (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 26 1g 3, 2013). Selliste
tendentside kujunemise pohjuseks voib pidada rahvastikus toimuvaid demograafilisi muutusi,
nagu laste arvu vihenemine. Peale selle on vdiksemas rithmas soodustatud Opilaste
individuaalsete erisustega arvestamine, mis ndukogude okupatsiooni ajal oli lisaks frontaalselt
ithesugusele todtempole ja minimaalsele omavahelisele koostddle dppe probleemiks (Nagel,
2006). Samuti vdib tendentsi nédha arenguvestlusi puudutavate sitete osas. Kui vaadeldava
perioodi (1992-2012) algul need PGS-st puudusid, siis jark-jargult on PGS-st tdiendatud
jarjest konkreetsemate sitetega.

Tuginedes vordlusele leidis t66 autor vastused eespool piistitatud uurimiskiisimustele.
T66 esimesele uurimiskiisimusele, milline oli ldhteseis taasiseseisvunud Eesti Vabariigi

hariduskorralduse arenguks, vastates nimetab autor jargnevat:
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Alg-, kesk- ja korgemat haridust finantseeris riik, mis tdhendab tasuta haridust.
Koolikohustus algas 7-aastaselt ning kestis pohikooli (IX klassi) 10petamise voi 16-

aastaseks saamiseni.

3. Pohiharidus oli heal tasemel.

Algklassides rakendati tildopetust ja harudpetust vanemates klassides.
Loodusteaduslikud ja praktilised ained olid korgel tasemel.

Vastates t66 teisele uurimiskiisimusele, missugused on olnud muudatused ja vastuolud

pohihariduse ametliku korralduse arengus Eestis aastatel 19922012, nimetab autor jargnevat:

1.

pidevad muudatused PGS-s ja sellega seotud digusaktides;

muudatuste kujunemine vastavalt iihiskonnas toimunud muutustele;

. muudatustes kujunevad vilja tendentsid;

2
3
4.
5

PGS tidiendamine ja sitete konkreetsem miératlemine;

. vastuolud PGS sdnastuse ja sellega seotud digusaktide sonastuse vahel.

Antud t66 piiranguks voib pidada asjaolu, et PGS on kiires muutumises, mistdttu

kasitleb t60 20-aastast perioodi alates Eesti Vabariigi taasiseseisvumisest, kuid jitab kdrvale

hetkel kehtiva PGS. Seejuures pohineb 2013. aastal vastu voetud PGS suuresti 2010. aasta

PGS-I, mis on ka iiks antud t66s tihelepanu keskmes olevatest digusaktidest. Kédesolev

bakalaureusetdd on informatsiooniallikaks ndukogude okupatsiooni aegsest

pohihariduskorraldusest ja taasiseseisvunud Eesti Vabariigi ametlikus pdhihariduskorralduses

kasutatavatest pohimdistetest. Saadud tulemused on rakendatavad ametlikku

hariduskorraldust puudutavate muudatuste labiviimisel, néditeks kooli digusaktide

iimbersonastamisel. Antud t66 vOib olla aluseks magistritodle, milles kisitletakse jargnevaid

PGS muudatusi, vastuolusid ja praktilist rakendamist.



Pdohihariduse ametliku korralduse areng Eestis 41

Kokkuvote
Kéesolevas bakalaureusetoos kasitletakse pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses toimunud
muudatusi. Lisaks antakse iilevaade Noukogude okupatsiooni aegsest pohihariduse
korraldusest. Uurimuse eesmairk oli kirjeldada pohihariduse ametliku korralduse arengut
Eestis aastatel 1992-2012, tuginedes pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse muudatustele.

Pohihariduses toimunud muudatustest on iihiskonnas palju juttu olnud, kuna antud
teema on otsesemal v3i kaudsemal moel igaiihe jaoks motteainet pakkuv. Sellest tuleneb ka
vajadus koostada iilevaade muudatustest pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses. Muudatuste
vélja toomiseks on kasutatud digusaktide, nagu seaduste ja méaruste, vordlemist, keskendudes
eelkdige sisulistele erinevustele.

Teoreetilises osa esimeses peatiikis Kirjeldatakse pdhihariduse korralduse {ilevaadet
aastatel 1940-1991. Esimest ndukogude okupatsiooni vdib vaadelda kui okupatsioonivéimude
piitiet Noukogude haridussiisteemile tileminekuks, millega jéatkati 1944.—1950. aastal. ,,Sula*
periood tdi hariduses kaasa dhkkonna vabamaks muutumise. Aastatel 1958-1978 mindi iile 8-
klassilisele koolikohustusele ning Eesti kool ja haridus hakkasid jarjest enam erinema
iileliidulisest. Jargnevat perioodi kirjeldab jéllegi ideoloogilise surve kasv, mis 10ppes
perestroika ja ndukoguliku haridussiisteemi timberkorraldustega. Selles peatiikis antakse
iilevaade milline oli 14hteseis taasiseseisvunud Eesti Vabariigi hariduskorralduse arenguks.
Teises peatiikis antakse iilevaade pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse pohihariduse osa
muudatustes esinevatest moistetest ja kolmandas peatiikis iilevaade 2010. aasta pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse ettevalmistamisest ja muutmise pdhjendusest.

Tulemuste osas kirjeldatakse missugused on olnud muudatused ja vastuolud
pohihariduse ametliku korralduse arengus Eestis aastatel 1992—-2012. PShihariduse ametliku
korralduse muudatustest ja vastuoludest {ilevaate saamiseks on kasutatud pdhikooli- ja

glimnaasiumiseadust. Kokkuvdtvalt tuuakse uurimistulemustest vélja jargmised punktid:

1. pidevad muudatused pShikooli- ja giimnaasiumiseaduses ja sellega seotud
oigusaktides;

2. muudatuste kujunemine vastavalt {ihiskonnas toimunud muutustele;

3. muudatustes kujunevad vélja tendentsid;

4. pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse tdiendamine ja sétete konkreetsem
méadratlemine;

5. vastuolud pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse sdnastuse ja sellega seotud

digusaktide sdonastuse vahel.
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Summary
The development of the formal arrangements of basic education in Estonia in 1992-
2012, based on amendments in the Basic Schools and Gymnasiums Act and the initial
position for the development of education management

The current work conveys information about the changes made in the Basic Schools and
Gymnasiums Act. There is also given an overview about the management of basic secondary
education during the Soviet occupation. The aim of this thesis was to describe the
development of the formal arrangements of basic education in Estonia in 1992-2012, based
on amendments in the Basic Schools and Gymnasiums Act.

The changes in basic education have been the subject of talk for many, as this topic is
either directly or indirectly thought-provoking for everyone. Hence the need for compiling an
overview of the changes in the the Basic Schools and Gymnasiums Act is essential.
Comparison of the laws and regulations that have been passed during the given period are
used to point out the changes. Particular attention is paid to substantive differences.

In the first paragraph of the theoretical part the management of basic secondary
education in 1940-1991 is described. The first Soviet occupation can be seen as an attempt by
the Soviet authorities to transition to the Soviet education system, which continued in 1944
1950. “The Melt” period brought a freer atmosphere in the education environment. During the
period 1958-1978 Estonia revised to a 8 year compulsory school education and the Estonian
School and Education started to diverge from the all-union system. The Next period is
described by the increase of the ideological pressures which ended with perestroika and with
the reorganization of the Soviet educational system. This chapter provides an overview of the
initial position for the development of education management in the independent Republic of
Estonia. In the second paragraph an overview of concepts about the section of basic education
from the Basic Schools and Gymnasiums Act is given. The third paragraph elucidates the
preparation of the Basic Schools and Gymnasiums Act of 2010.

The results section describes the changes and controversies of basic education in the
years 1992-2012. Basic Schools and Gymnasiums Act is used to obtain an overview from the
changes and controversies in the basic education. In summary, the following points should be
highlighted from the results of this research:

1. continuous changes in the Basic Schools and Gymnasiums Act and in the related
legislations;
2. the formation of law changes according to the changes in society;

3. the amendments will develop tendencies;
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4. upgrading and more specifical defining of the provisions of Basic Schools and
Gymnasiums Act;

5. inconsistencies between the the Basic Schools and Gymnasiums Act formulation and
the formulation of the related legislations.

Keywords: basic education, Basic Schools and Gymnasiums Act, Soviet occupation
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