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SISSEJUHATUS

Lahenemiskeeld on diguskaitsevahend, mis seatakse Gihe vOi mitme isiku kaitseks teise isiku
tegude eest kriminaalmenetluses voi tsiviilkohtumenetluses. Tegemist on seega ennetusliku
diguskaitsevahendiga. Enamasti kohaldatakse lahenemiskeeldu nende inimeste kaitseks, kes on
kannatanud lahisuhtes toime pandud végivalla, sh nii vaimse kui ka filisilise véagivalla all. Isegi,
kui isik on toime pannud karistusdigusliku vastutust kaasa toova teo ning isikut on selle eest
karistatud, voib I&hisuhtes toime pandud végivalla all kannatanud isik siiski vajada taiendavat
kaitset oma Giguste edaspidiste rikkumiste eest.! Seetdttu kasitlen magistritods lahenemiskeelu

kohaldamist just lahisuhtevagivalla néitel.

Lahisuhtevdgivalla juured ulatuvad kaugesse minevikku. Kuigi ajalooliselt on vagivaldsus oma
kaaslase suhtes olnud lausa normaalsus, siis ténaseks ei ole selline kditumine enam
aktsepteeritav. Hoolimata sellest, et tdnapdeval kehtib Ghiskonnas igasuguse végivalla osas
taisleppimatus, on l&dhedase suhtes toime pandud vagivald siiski laialdane probleem kogu
maailmas. Asjaolu, et lahisuhtevagivald on thiskonna poolt taunitav, teeb ka selle avastamise
oluliselt raskemaks, kuivdrd seda tegevust Uritatakse varjata.? Lahisuhtevagivalla ohvriteks on
enamasti naised, sdltuvalt riigist on naistel oht elu jooksul lahisuhtevégivalla ohvriks langeda
koguni 15-71%.% Tegemist on darmiselt murettekitavate numbritega, sest umbes igal kuuendal
naisel on oht langeda l&hisuhtevagivalla ohvriks. Viimastel aastatel on lahisuhtevégivalla
teemal avalikult palju raagitud*, mistdttu on inimesed hakanud seda probleemi rohkem
teadvustama. Kuivlrd avalikult on igasugune végivald taunitud ning vastukaaluks on
innustatud végivalla all kannatavaid inimesi vagivaldsest suhtest valjuma, on sellest tulenevalt
ka ohvrid aina enam julgenud oma lugusid jagada. L&hisuhtevégivalla kuritegudest teatatakse

seega Uha rohkem.

Justiitsministeeriumi andmetel registreeriti 2019. aastal koguni 4119 l&hedase vastu toime
pandud juhtumist juhtumit. Nendest 86% moodustasid kehalise vaarkohtlemise stiiteod, 11%

dhvardamise siitteod, 2% seksuaalkuriteod ning 1% elu- ja tervisevastased stliteod. Lahisuhtes

! Lahenemiskeeld. Justiitsministeerium, Ik 1. Kéttesaadav veebilehel:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/lahenemiskeeld_praktilisi_nouandeid.pdf (31.01.2021)

2 Linno, M., Soo, K., Strompl, J. Juhendmaterjal perevagivalla vahendamiseks ja ennetamiseks.
Justiitsministeerium: Tallinn 2011, Ik 14 Kéttesaadav veebilehel:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/perevagivalla_juhis_kovidele v
eebi.pdf (10.04.2021)

3 Strand, S. Using a restraining order as a protective risk management strategy to prevent intimate partner violence.
Police  Practice and  Research  (2011). Kéttesaadav ~ veebilehel: https://www-tandfonline-
com.ezproxy.utlib.ut.ee/doi/full/10.1080/15614263.2011.607649 (02.01.2020)

4Vt nt Laasik, T. Lahisuhtevéagivalla kohtupraktikast: kuidas edasi? — ERR uudised, 31.05.2020. Kattesaadav
veebilehel: https://www.err.ee/1096122/tambet-laasik-lahisuhtevagivalla-kohtupraktikast-kuidas-edasi
(09.04.2021)
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vagivallatsejaid elab igal pool Eestis, kuid statistiliselt on enim juhtumeid Ida-Viru ja Laane-
Viru maakondades. Valdav osa lahisuhtevagivalla ohvritest on naised ning végivallatsejateks
mehed. 2019. aastal naiteks vastavalt 81% ja 85%.°

2020. aastal registreeriti 3987 l&hisuhtes toime pandud kuritegu, mis on 3% vé&hem, kui aasta
varem, kuid tegemist on siiski véga suure numbriga. Samuti jai ka osakaal kuritegudest tisna
samale tasemele. Registreeritud juhtumitest 84% moodustasid kehalise véarkohtlemise
kuriteod, 11% ahvardamise, 3% seksuaalkuriteod ning 1% elu- ja tervisevastased siiiteod,
kusjuures tapmisi ja morvu registreeriti tle kahe korra rohkem, kui aasta varem. Kokku
moodustasid koguni 15% kdikidest kuritegudest just l&hisuhtes toime pandud kuriteod. Elanike
suhtarvu kohta pandi kdige rohkem l&hisuhtevagivalla kuritegusid toime lda-Virumaal,
Valgamaal ning Laane-Virumaal. Jatkuvalt olid endiselt ka vagivallatsejateks enamasti mehed
ning ohvriteks naised, vastavalt 88% ja 81%. Ule poolte juhtudest pannakse kuritegu toime
enda elukaaslase vOi abikaasa suhtes. Kusjuures koguni 27% lastest langevad
lahisuhtevagivalla ohvriks voi naevad seda pealt.

Sedavdrd suur arv l&hisuhtevégivalla juhtumitest on Uheaegselt kurvastav ning n-6 rédmustav.
Kurvastav seet6ttu, et tdnapdeva thiskonnas uldse perekonna siseselt toime pandud végivald
niiverd suur probleem on. Samuti ka seetdttu, et ilmselt suur osa juhtumitest jaab siiski
varjatuks, nendest ei teatata, mistGttu on tegelikult lahisuhtevégivalla juhtumeid oluliselt
rohkem. Naiteks hiljuti 1&bi viidud uuringu tulemusel selgus, et Eestis ei teata koguni 83%
inimestest, et nende suhtes on vigivaldne tegu toime pandud.” Teatud mdttes on
lahisuhtevégivalla juhtumitest teatamiste number aga ka n-6 rédmustav, sest inimesed julgevad
oma lahedaste poolt toime pandud vdgivalla aktidest teatada. Néiteks 2018. aastal teatati
l&hisuhtevégivalla juhtumitest 3607 korral, st ca 500 juhtumist vahem, kui 2019. aastal. Aasta
varasemaga, s.0 2017. aastaga, vOrreldes on aga l&hisuhtevagivallast teatatud koguni 975

juhtumist rohkem.® Abi otsimine on minu hinnangul esimene samm véagivaldsest suhtest

5 Tamm, K. Kuritegevus ~ Eestis ~ 2019.  Justiitsministeerium. Kéttesaadav ~ veebilehel:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevuse-statistika/perevagivald-ja-ahistamine.html (24.10.2020)

& Tamm, K. Kuritegevus Eestis 2020. Perevagivald ja ahistamine. Justiitsministeerium. Kattesaadav veebilehel:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/perevagivald-ja-ahistamine (10.04.2021)

" European Union Agency for Fundamental Rights. Crime, safety and victims’ rights. Fundamental rights survey
2021, lk 78. Kattesaadav veebilehel: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2021-crime-safety-
victims-rights_en.pdf (09.04.2021)

8 Tamm, K., Solodov, S. Kuritegevus Eestis 2018. Kriminaalpoliitika uuringud. Justiitsministeerium: Tallinn 2019,
Ik 30. Kéttesaadav veebilehel:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis 2018 viidet
ega_lisadele.pdf (01.01.2021)
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valjumisel. Kahetsusvaarne on kahtlemata aga asjaolu, et perevéagivalla all kannatavad ka

lapsed.

Nende isikute kaitseks, kelle digusi on rikutud vdi keda on 6iguste rikkumisega ahvardatud, on
vOimalus taotleda lahenemiskeelu kohaldamist nii  kriminaalmenetluses kui ka
tsiviilkohtumenetluses. Kriminaalmenetluse seadustik® satestab kaks véimalust Iahenemiskeelu
kohaldamiseks. Uks v@imalus on taotleda ajutist lihenemiskeeldu, mis kohaldatakse
kriminaalmenetluse toimumise ajaks (KrMS § 141') ning teine vdimalus on taotleda nn
pikaajalist 1&ahenemiskeeldu siis, kui isiku suhtes on joustunud sttdimdistev otsus (KrMS §
310%). Tsiviilkohtumenetluses on samuti véimalik ldhenemiskeeldu taotleda (VOS*® § 1055 Ig
1). Tsiviilkohtumenetluses saab ldahenemiskeeldu taotleda nii hagimenetluses kui ka hagita
menetluses (TsMS*! § 475 Ig 1 p 7), samuti hagi tagamise abinduna (TsMS § 378 Ig 1 p 3) ja
esialgse diguskaitse abinduna (TsMS § 546).

Kuigi lahisuhtes toime pandud kuritegusid registreeritakse iga aasta tuhandeid, taotletakse
ldhenemiskeeldu registreeritud lahisuhtevdgivalla kuritegude arvuga vorreldes véahe. Naiteks
2019. aastal taotleti lahisuhtevagivalla ohvriks langenud isikute kaitseks kriminaalmenetluses
ajutist l&henemiskeeldu 57 korral, samas l&hisuhtes toime pandud kuritegusid registreeriti
4119.*2 Kuigi ajutise lahenemiskeelu taotluste arv on aastatega kasvanud, niiteks 2016. aastal
esitati 14 taotlust ning 2019. aastal 57 taotlust, on see hulk minu hinnangul vrdlemisi madal.*3
Kindlasti ei pruugi l&henemiskeelu seadmine olla alati otstarbekas meede kannatanu diguste ja
heaolu Kkaitseks, kuid registreeritud suttegude arvuga vorreldes vOiks vastavate taotluste arv
olla siiski suurem. Magistritdds soovin valja selgida mh pdhjuse, miks see nii on, sest juhul, kui
pdhjus seisneb naiteks selles, et kannatanud Gldse lahenemiskeelu seadmise vdimalusest ei tea
vOi ei tdida lahenemiskeeld oma eesmarki, siis on vdimalik selle probleemi lahendamisega
tegeleda. Lahenemiskeelu kohaldamine v6ib kannatanu Gigusi, nditeks elule ja tervisele,
tdhusamalt kaitsta. Kui lahenemiskeeldu kohaldataks rohkem, siis oleks tdendoliselt ka

kannatanu diguste jatkuvaid rikkumisi véhem. Vi kas ikka oleks?

Magistritod ldine eesmark on anallisida l&henemiskeelu kohtupraktikat ning tuvastada
probleemkohad lahenemiskeelu kui 6iguskaitsevahendi osas, voimalusel esitada ka ettepanekud
nende lahendamiseks. Magistritéo teooria osa eesmargiks on tuua valja lahenemiskeelu kui

Oiguskaitsevahendi regulatsiooni Ulevaade sellest, millised on tldse vimalused kehtiva diguse

9 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT 1, 29.12.2020, 10.
10 vgladigusseadus. - RT I, 04.01.2021, 19.

1 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT I, 22.03.2021, 5.
12 Tamm, K. Kuritegevus Eestis 2019.

13 Samas.



kohaselt lahenemiskeeldu seada. Seejarel hindan, kas siseriiklik Gigus on kooskdlas
Naistevastase vdgivalla ja perevégivalla ennetamise ja tOkestamise Euroopa Noukogu
konventsiooni ehk Istanbuli konventsioonigal* (edaspidi ka Istanbuli konventsioon vgi

konventsioon), mille eesmargiks on mh ennetada ja tokestada perevégivalda.

Edasi toon valja ulevaate, milliselt on kehtiva diguse kohaselt vOimalik I&henemiskeeldu
kohaldada, st kuidas tuleb lahenemiskeelu vajadust tGendada, taotleda ning kuidas toimub
l&henemiskeelu kohaldamise menetlus. Samuti teen kokkuvdtte, millisel viisil toimub kehtiva
Oiguse kohaselt 1&henemiskeelu rikkumiste sanktsioneerimine. Lahenemiskeelu regulatsiooni

olemus aitab mdista kohtupraktika kaigus kirjeldatud probleemide olemust.

Magistritod praktilise osa eesmargiks on esmalt valja tuua, miks Uldse l&henemiskeeldu
taotletakse ning milliseid pohjuseid on kohtud pidanud asjakohasteks. Naiteks, Kkui
l&henemiskeeldu taotletakse tiksnes hirmu tundmise tottu, siis tekib kiisimus, miks ei taotle kdik
lahisuhtevégivalla ohvrid lahenemiskeeldu, kuivord eelduslikult tunneb iga ohver
vagivallatseja ees hirmu. Seejarel toon vélja, milliseid piiranguid ja erandeid piirangutest
ldhenemiskeeluga kohaldatakse ning millised on kohtute pGhjendused piirangute kohaldamisel.
See aitab mdista, kas kohtupraktika on rohkem ohvri voi végivalla toimepanija kesksem.

T60s toon vélja Ulevaate kohtute pohjendustest, miks lahenemiskeeld on jaetud kohaldamata.
See aitab mdista, kas lahenemiskeelu taotlused on puudulikult p&hjendatud, téendatud voi
hoopis selles, et kohtud ei pea ldhenemiskeeldu vajalikuks. Sellest saab omakorda jareldada,
kas esineb kindel probleem, miks lahenemiskeelde kohaldamata jéetakse v6i on need pdhjused
erinevad. Kohtupraktika analiilisist toon viimaks valja, milliseid rikkumisi praktikas toime
pannakse. Sellest saab jareldada, kas kohaldatavad piirangud on efektiivsed. Samuti selgitan
vilja, kuidas rikkumisi kohtumenetluses tdendatakse. Sellest saab jareldada, milliseid tdendeid
kohtud asjakohasteks peavad. Veel analtitisin, milliseid karistusi lahenemiskeelu rikkumiste
eest moistetakse. Sellest saab esiteks jareldada, kas kohtupraktika on karistuste maistmisel
uhtne, samuti saab sellest jéreldada, kas lahenemiskeelu seadmine on otstarbekas. Néiteks
olukorras, kus isik talle kohaldatud keeldu ei aktsepteeri, kuid rikkumise eest mdistetakse
karistusena rahaline karistus, on minu arvates tGendoline, et kannatanu Oiguste rikkumist

jatkatakse ka edaspidi.

Magistritoo keskne probleem seisneb selles, et ldhenemiskeelde taotletakse praktikas vorreldes

iga-aastaselt registreeritud lahisuhtes toime pandud kuritegudega vahe. Lahisuhtes toime

14 Naistevastase vagivalla ja perevagivalla ennetamise ja tdkestamise Euroopa Ndukogu konventsioon. - RT 1I,
26.09.2017, 2.
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pandud vdgivallateod on kahtlemata Eestis jatkuvalt suur probleem, mida kinnitavad ka
registreeritud lahisuhtevagivalla juhtumite arvud.® Selle keskse probleemi timber on oluline
leida lahendused ka teistele seonduvatele probleemidele, millele kdesolevas t06s keskendun.

Uurimisprobleemi lahendamiseks pustitan mitu uurimiskisimust, millele magistritoos
vastatakse. Esimesena pustitan uurmiskisimuse, kuivord selge ja paindlik on lahenemiskeelu
diguslik regulatsioon, et tagada kaitse lahisuhtevégivalla ohvritele. Teise uurimiskisimuse
vastusena selgitan valja, milline on lahenemiskeelu kohaldamise kohtupraktika
l&hisuhtevégivalla juhtumite puhul. Samuti, kas kohtupraktika on selles kusimuses jarjepidev
ja uhtlane. Kolmandaks vastan magistritoos kisimusele, mis on ldhenemiskeelu véahese
taotlemise ja ka kohaldamise pdhjus. Neljanda uurimiskiisimuse vastusena selgitan valja,
milline on kannatanu tdendamiskoormus lahenemiskeelu taotlemisel ning kas ja kuidas see
mojutab lahenemiskeelu taotlemist. Viiendaks selgitan valja, milline on ldhenemiskeelu
rikkumiste sanktsioneerimiste praktika. Samuti, kas kohtupraktika on selles kisimuses
jarjepidev ja Uhtlane. Keskselt soovin leida vastust kusimusele, kas lahenemiskeeld t&idab
tdnases Eestis diguskaitsevahendina oma eesmarki kaitsta kannatanut ning hoida ara tulevasi

digusrikkumisi kannatanu vastu.

Magistritod kirjutamisel olen metoodiliselt kasutatud eelkBige kvalitatiivse, kuid osaliselt ka
kvantitatiivse uurimuse pdhimdtteid. Seejuures kombineerisin vajaduspbhiselt ka ajaloolisi
ning analtdtilisi meetodeid. TO6 esimeses pooles viisin l&bi kvalitatiivse uurimuse, mille
aluseks on erialakirjandus, Gigusaktide kommentaarid, kohtulahendid jne. TG0 teises pooles
l&biviidud analliisi keskmesse tBin kohtulahendite slstemaatiline labivaatluse, sh tooks
vajaliku informatsiooni koondamise. Samuti edastasin t06 teises pooles lahisuhtevagivalla
juhtumitega tegelevatele prokurdridele, abiprokurdridele ja Ghele advokaadile kiisimused ning
koondasin neilt saadud vastused. Kohtulahendite slistemaatilise labivaatuse ja kusitluse
tulemusena saadud seisukohtade abil leidsin vastused uurimiskiisimustele ning lahendasin

uurimisilesanded.

Magistritod alusallikad valisin lahtudes allikakriitilisusest, mille alusel kasutasin Uksnes
allikaid, mille osas sain olla veendunud nende asja- ning ajakohasuses. Eelistasin allikaid,
millele on labi viidud retsensioone ning samuti allikaid, millele on edaspidistes t66des rohkelt
viidatud. Peamisteks allikateks olid erinevad Justiitsministeeriumi kokkuvotted ja Ulevaated,
samuti kohalduvate seaduste kommenteeritud véljaanded. Samuti sain t60s tugineda uksikutele

teadusartiklitele- v6i analtitsidele, kuid seda peamiselt l&hisuhtevégivalla teemadel, kuivord

15 Tamm, K. Kuritegevus Eestis 2020. Perevagivald ja ahistamine.
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ldhenemiskeelu kohta vaga palju toid Eesti kontekstis ei ole. T66 kdige olulisemaks allikaks oli
kahtlemata Eesti kohtupraktika, mille osas kasutasin kdikide kohtuastmete joustunud lahendeid,
kuid kdige enam oli maakohtute ja ringkonnakohtute lahendeid vaadeldud valdkonnas.

T60 on jaotatud kaheks peatikiks, millest esimene kasitleb l&henemiskeeldu kui
Oiguskaitsevahendit. Esimeses peattkis toon valja ldhenemiskeelu regulatsiooni defineerivad
tunnused ning siseriikliku diguse kooskdla Istanbuli konventsiooniga. Teine peatikk sisaldab
vastava regulatsiooni alusel joustunud kohtupraktika anallusi ning prokuréridele,

abiprokuroridele ja advokaadile edastatud kusimuste tulemusi.

Valisin selle teema, sest Eestis on l&hisuhtevégivald laialdane probleem hoolimata sellest, et
probleemiga plltakse aktiivselt tegeleda. Aktiivse tegelemise all pean silmas naiteks
ajakirjanduslikke analliise jms, kuid puuduvad korgtasemelised teadustddd nditeks
Oigusteaduskondade magistri- ja doktoridppes. Samuti ei ole varasemalt lahenetud

ldahenemiskeelule lahisuhtevdgivallaga seoses.

Tood iseloomustavad marksonad on: lahisuhtevagivald, l&henemiskeeld, kohtupraktika

anallis.



1. L&henemiskeeld kui 6iguskaitsevahend

1.1. Lahenemiskeeldu defineerivad tunnused

Lahisuhtevagivalda on Ghiskonnas esinenud teadaolevalt alati, kuid alles kaasaegses maailmas
néhakse selles tdsist probleemi. Inimeste arusaam sellega seonduvalt normaalsusest ja
ebanormaalsusest on ajaga mérkimisvaarselt muutunud ning sellega seonduvalt on muutunud
ka inimeste suhtumine l&hisuhtevégivalda. On tdendoline, et vagivaldsed inimesed ise oma
tegusid taunimisvéérseks ei pea. Samuti on endiselt juhtumeid, kus inimesed teatud
végivallavorme lahedaste suhtes iildse vagivallaks ei pea, naiteks Avatud Uhiskonna Instituudi
ja Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna poolt 2019. aastal l4bi viidud uuringu®® tulemusel selgus,
et 8% vastanutest ei pidanud végivallaks abikaasalt voi elukaaslaselt isikliku raha &ravétmist,
11% abikaasal vdi elukaaslasel t661 kdimise keelamist ning 8% abikaasale voi elukaaslasele
kuuluva vara enda nimele kirjutamist.t” Uhtlasi on teada, et kahjuks nievad ka paljud ohvrid
juhtunus iseendal siiiid.*® On ka ohvreid, kes mdistavad, et nende peal tarvitatav végivald ei ole
normaalsus, kuid ei suuda végivaldsest suhtest siiski tihel vdi teisel pohjusel valjuda. Tihti on
selleks majanduslikud p6hjused, kuivdrd ohvrid ja nende lapsed sdltuvad toimetuleku vaates
oluliselt vagivallatsejast.’® P6hjuseks vdib olla ka naiteks kahjutunne végivallatseja suhtes.?
Végivallatsejast soltuvaks muudabki ohvrid végivallatseja teadlikult ise, néiteks piirates nende
suhtlusdigust, keelates sissetuleku teenimise, ohvrilt sissetulek &ra vottes voi muul viisil ohvri
iile kontrolli haarates.?! Kui ohver on aga mingil pohjusel véagivaldsest suhtest véljunud, naiteks
lahedaste kaasabil, vGib ohver vajada abi, sh kaitset vagivallatseja eest. Uks vBimalus selleks

on lahenemiskeelu kohaldamine.

Lahenemiskeeldu reguleerivad satted vOeti esimest korda kriminaalmenetluse seadustiku
koosseisus vastu 2006. aastal. 14.06.2006 vastu voetud karistusseadustiku, kriminaalmenetluse

seadustiku, tunnistajakaitse seaduse ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seadusega

16 Kaugia S. Kuidas suhtuvad Eesti elanikud ja kohtunikud lahisuhtevagivalda, Ik 189. Kattesaadav veebilehel:
https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2020/12/Kaugia.pdf (17.04.2021)

17 Samas, Ik 193.

18 MTU Naiste Tugi- ja Teabekeskus. Végivallast. Kattesaadav veebilehel: https:/naistetugi.ee/vagivallast/
(17.04.2021)

19 Brown, G. R. Battered Women and the Temporary Restraining Order, |k 262. Kattesaadav veebilehel:
https://heinonline-
org.ezproxy.utlib.ut.ee/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/worts10&id=270&men_tab=srchre
sults (17.01.2021)

20Vt nt Tigasson, K.-R. Surm vannis: aastaid kestnud vaimne végivald I6ppes tapmisega. — Eesti Ekspress,
07.04.2021. Kéttesaadav veebilehel: https://ekspress.delfi.ee/artikkel/93048487/surm-vannis-aastaid-kestnud-
vaimne-vagivald-loppes-tapmisega (09.04.2021)

21 peets, S. Sotsiaalministeeriumi minivideote sarja avaloeng aitab margata slivenevat vagivalda paarisuhtes.
Sotsiaalministeerium. Kéttesaadav veebilehel: https://www.sm.ee/et/uudised/sotsiaalministeeriumi-minivideote-
sarja-avaloeng-aitab-margata-suvenevat-vagivalda (10.04.2021)
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tdiendati kriminaalmenetluse seadustikku jargmiste sétetega: § 38 Ig 1 p 10, 141-1413, 310%.
Taiendati ka karistusseadusseadustikku §-ga 3312, mis nagi ette sanktsiooni ldhenemiskeelu
rikkumise eest.?? Voladigusseadust taiendati lahenemiskeelu regulatsiooniga juba varem,
15.06.2005 voeti vastu tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja taitemenetluse seadustiku

rakendamise seadus, millega taiendati vladigusseaduse § 1055 Ig 1 teise lausega.?®

Kriminaalmenetluse seadustik séatestab sisuliselt kaks vdimalus I&henemiskeelu kohaldamiseks
— prokuratuuri taotlusel ja kannatanu ndusolekul (KrMS § 141%) vdi kannatanu taotlusel (KrMS
§ 310%). Alljargnevalt toon tapsemalt valja erinevad kehtivast digusest tulenevad voimalused
l&dhenemiskeelu kohaldamiseks.

1.1.1 Ajutine ja pikaajaline lahenemiskeeld kriminaalmenetluses

Kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt on véimalik kohaldada kahte tutpi Iahenemiskeeldu —
ajutist lahenemiskeeldu (KrMS § 141%) ning nn pikaajalist ldhenemiskeeldu (KrMS § 310%).
KrMS § 141! I6ige 1 satestab: ,,kannatanu eraelu ja muude isikudiguste kaitseks vdib
prokuratuuri taotlusel ja eeluurimiskohtuniku maaruse vai kohtuméaaruse alusel isikuvastases
vOi alaealise vastu toime pandud kuriteos kahtlustataval voi suldistataval keelata kohtu
madratud paikades viibimise, kohtu maaratud isikutele l&henemise ja nendega suhtlemise®.
Ajutise lahenemiskeelu eesmargiks on kaitsta kannatanu isikudigusi kahtlustatava voi
sliidistatava Gigusvastaste riinnete eest kannatanu suunas kogu kriminaalmenetluse jooksul
kuni kohtuotsuse joustumiseni.?* Jarelikult on ajutist lahenemiskeeldu vdimalik seada vaid
juhul, kui kannatanu vajab kahtlustatava voi sliidistatava riinnete eest kaitset, st kannatanu

diguste rikkumine on téenéoline.

Sétte sOnastusest tulenevalt saab ajutist lahenemiskeeldu taotleda vaid prokuratuur ning
iildjuhul® vaid kohtu kaudu. Kannatanu enda taotlusel ajutist ldhenemiskeeldu kohaldada ei ole
voimalik, kuid kannatanu soovil saab seda taotleda prokuratuur. Prokuratuur saab ka oma
initsiatiivil ajutist lahenemiskeeldu taotleda, kuid KrMS § 141? IGikest 2 tulenevalt on ajutise
ldhenemiskeelu seadmiseks siiski vajalik kannatanu ndusolek. Kuni 07.05.2020 saigi ajutist
lahenemiskeeldu kohaldada ainult kannatanu ndusolekul.?®

22 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, tunnistajakaitse seaduse ja vaarteomenetluse seadustiku
muutmise seadus. - RT 1 2006, 31, 233.

23 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja taitemenetluse seadustiku rakendamise seadus. - RT I 2005, 39, 308.

24 Kergandberg, E., Pikamée, P. § 141Y/1 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
Juura 2019.

2 Alates 07.05.2020 on véimalik erandlikel juhtudel lahenemiskeeld kehtestada ka prokuratuuri maarusega, kuid
ka sellisel juhul peab kohus hiljem otsustama lahenemiskeelu lubatavuse tle (KrMS § 1411 Ig 1?).

% Abipolitseiniku seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (COVID-19 haigust pdhjustava viiruse SARS-Cov-
2 levikuga seotud meetmed). - RT I, 06.05.2020, 1.
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07.05.2020 joustus kriminaalmenetluse seadustikus®’ § 141' Ig 12, mille kohaselt saab
erandlikel juhtudel ajutist lahenemiskeeldu kohaldada ka prokuratuuri maarusega ning ilma
kannatanu ndusolekuta. See ei tdhenda, et séttega voetakse kannatanult dra digus langetada
otsuseid teda puudutavates kisimustes. Tegemist on ajutise abinBuga, mida on vdimalik
kohaldada olukordades, mis ndéuavad Kkiiret tegutsemist. Eelkdige on see séte loodud
l&hisuhtevégivalla juhtumite puhuks, kus kannatanu turvalisus on vaja kiireloomuliselt tagada.
Sisuliselt on selle sattega voimalik tagada kannatanu Giguste kaitse kiiresti, kuid siiski vaid
moneks ajaks. Séttest tulenevalt peab prokuratuur kohut teavitama ldhenemiskeelu
kehtestamisest kahe todpaeva jooksul. Seejarel otsustab kohus lahenemiskeelu kohaldamise
lubatavaks tunnistamise tile KrMS § 141 Ig 13-6 sitestatud korras. See tdhendab, et kohtu poolt

lahenemiskeelu kohaldamise lubatavaks tunnistamiseks on vaja siiski kannatanu ndusolekut.?®

Pean KrMS § 141! Ig 1? satestatud erakorralist lihenemiskeelu seadmise kohaldamist
vajalikuks abinduks. Suur osa lahisuhtevégivalla juhtumitest ohustavad kahjuks kannatanu elu
ja tervist. Kannatanu turvalisuse tagamine voib seetbttu vajada kohest reageerimist. Kohtu
kaudu ajutise lahenemiskeelu seadmine vétab paratamatult mdnevdrra aega, kuid kannatanu
vOib vajada kaitset vagivallatseja eest kiiremini. Seetdttu on oluline, et ka kehtiv digus satestaks

vOimaluse tagada kannatanu Giguste kaitse voimalikult kiiresti.

Samuti pean KrMS § 141 Ig 12 sétet oluliseks ka seetfttu, et kannatanu ise ei pruugi vahetult
parast lahisuhtevagivalla juhtumit moista l&henemiskeelu kohaldamise vajadust. Paljud
perekonna sisesed végivalla juhtumid jaddvad varjatuks just seetdttu, et ohvrid ei mdistagi
olukorra tésidust ning peavad seda normaalsuseks voi kardavad vagivaldsest suhtest valjuda,
mistottu ei taha voi ei julge nad ennast vagivallatseja eest kaitsta. Seetdttu on hea, kui on
vOimalik l1ahenemiskeeld seada ka ilma kannatanu ndéusolekuta. Isegi, kui see on vaid ajutiselt.
Minu seisukoht ei seisne selles, et kannatanult tulekski ara vdtta digus otsustada lahenemiskeelu
kohaldamise vajaduse Ule. Vastupidi, Kkindlasti peab j&&ma kannatanul temaga seotud
toimingutes otsustusdigus. Antud séte jatab aga kannatanule teatud aja oma seisukoha
kujundamiseks lahenemiskeelu seadmise vajaduse ule. Selleks vdib aga kannatanul olla

taiendavalt vaja ka psiihholoogilist abi.

Néiteks Rootsis on ldhenemiskeelu kohaldamise padevus prokuréril, kuid sellega seoses esines

mitmeid probleeme. Peamine probleem seisnes selles, et esiteks rahuldasid prokurérid vaid

27 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT I, 06.05.2020, 14.

28 Abipolitseiniku seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (COVID-19 haigust pShjustava viiruse SARS-Cov-
2 levikuga seotud meetmed) 170 SE. Ldpptekst. Kéttesaadav veebilehel:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/000826a5-0c93-407c-9fab-f173221748b4 (13.12.2020)
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vahese osa ldhenemiskeelu taotlustest ning teiseks ei taganud l&henemiskeeld ohvritele piisavat
kaitset. Hiljem seadusandlust muudeti nende probleemide korvaldamiseks. Voeti kasutusele
elektroonilise valve seadmed ning taotluste lahendamisel hakati arvesse votma isiku, kellele
ldhenemiskeelu kohaldamist taotleti, varasemaid sultegusid teiste suhtes. Varasemalt votsid
prokurdérid arvesse vaid neid isiku stttegusid, mis olid toime pandud lahenemiskeelu taotleja
suhtes. Lisaks pikendati kohaldatava lahenemiskeelu perioodi Ghelt kuult kahe kuuni.?® Ma
leian, et ka Eestis vdiks prokurdri poolt kohaldatava léhenemiskeelu periood olla mdnevdrra
pikem. Kaks toopéeva voib kill olla prokuréri jaoks piisav, et kohtule l&henemiskeelu
kohaldamisest teada anda, kuid see ei pruugi olla piisav ohvri jaoks, kes peab lahenemiskeelu
kohaldamiseks oma ndusoleku andma. Inimene, kes on l&hisuhtevégivalla ohver olnud néiteks
pika perioodi véltel, vajab tdendoliselt aega, et mistahes otsuseid vastu votta seoses
vagivallatsejaga. Hirmutundest Gle saamiseks ning olukorra tdsiduse mdistmiseks ei pruugi
paarist paevast piisata. Samuti tuleb arvestada asjaoluga, et lahisuhtevégivalla olukordades on

tegemist pereliikmega, mis omakorda raskendab erinevate seesuguste otsuste tegemist.

Leian, et erandkorras lahenemiskeelu seadmise padevus vdiks olla ka politseil, kes on enamasti
lahisuhtevégivalla juhtumitega tegelemisel esimeseks luliks. Seesugust lahenemiskeelu
seadmise vBimalust rakendatakse nditeks Walesis ja Inglismaal, kus politsei poolt kohaldatud
ldhenemiskeeld hakkab kehtima koheselt ning kestab 48 tundi. Seejarel peab politsei kohtult
lahisuhtevagivalla lahenemiskeeldu taotlema, mis kehtib 28 paeva.>® Ma arvan, et analoogset
vlBimaluse kehtestamist vdiks kaaluda ka Eestis just osas, mis vO@imaldab politseil seada
viivitamatult I&henemiskeeld. Mdistlikuks ei pea ma hilisemat, s.0 28 paevaga limiteeritud
ldhenemiskeelu seadmise vdimalust, kuivord see on minu arvates liiga lihike periood. Enamasti
saab just politsei esimesena lahisuhtevégivalla juhtumitest teada. Politseil on véimalik kohapeal
koheselt hinnata olukorda ning langetada otsus, kas kannatanu vajab vagivallatseja eest
taiendavat kaitset vdi mitte. Kuigi vagivalla toimepanijale on see kindlasti teatud maaral

koormav, kaalub ohvri saadav kasu selle tles.

Samas vdimaldab kehtiv korrakaitseseadus®! korrakaitseorganil isiku kinni pidada kuni 48
tunniks, mh isiku elu voi kehalist puutumatust &hvardava vahetu ohu tdrjumiseks (KorS § 46).

Seega on igal juhul korrakaitseorganil vdimalik sekkuda ja ohvrit kaitsta voimaliku eelseisva

2 Strand, S. J. M., Froberg, S., Storey, J. E. Protecting victims of intimate partner violence: Swedish prosecutors’
experiences of decisionmaking regarding restraining orders. - Journal of Scandinavian Studies in Criminology and
Crime Prevention (2018). Kéttesaadav veebilehel:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14043858.2018.1450547 (31.01.2021)

%0 Bates, L., Hester, M. No longer a civil matter? The design and use of protection orders for domestic violence in
England and Wales. - Journal of Social Welfare and Family Law (2020), Ik 135. Kattesaadav veebilehel:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09649069.2020.1751943 (30.01.2021)

81 Korrakaitseseadus. - RT I, 03.03.2021, 4.
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digusvastase riinde eest, kui ohus on ohvri elu voi kehaline puutumatus. Siiski ei ole selliselt
vOimalik kaitsta ohvrit vaimse l&hisuhtevagivalla eest, mis on oma mdjult samavééarne fldsilise

végivallaga.

KrMS § 141! Ig 1 sétestab ka lahenemiskeelu meetmed. Satte kohaselt vdib lahenemiskeelu
korras keelata kahtlustataval voi suldistataval teatud kohtades viibimise, teatud isikutele
ldhenemise ning nendega suhtlemise. Hiljem on ajutisel l&henemiskeelu meetmete vdimalusi
laiendatud veelgi. Nimelt joustus 01.01.2015% KrMS § 141 Ig 1%, millega vGimaldatakse koos
ajutise lahenemiskeeluga kohaldada ka KarS®® §-s 75 sitestatud elektroonilist valvet
kahtlustatava vOi suldistatava ndusolekul. Seaduseelndu seletuskiri, millega ajutise
ldhenemiskeelu regulatsiooni téiendati, satte tausta ei selgita, kuid viitab Justiitsministeeriumi
kriminaalpoliitika anallisile, milles on tdpsemalt pdhjendatud elektroonilise valve

rakendamise vajadus.®*

Elektroonilise valve kohaldamisel on nii positiivseid kui ka negatiivseid aspekte, kuid
positiivsed aspektid on negatiivsetest monevorra kaalukamad. Positiivse poole pealt pakub
ldhenemiskeeld koos elektroonilise valvega kannatanule suuremat turvatunnet, sest olukorras,
kus isik, kellele lahenemiskeeldu on kohaldatud, siseneb l&dhenemiskeelu alale, saavad
Oiguskaitseasutused koheselt rikkumise kohta teavituse, mistdttu on diguskaitseasutustel
vBimalik rikkumise toimepanemisse kiirelt sekkuda.®® KarS § 75! Ig 1 kohaselt kinnitatakse
kahtlustatava vOi suldistatava keha kulge elektrooniline seade, mille valib
kriminaalhooldusametnik. Eestis on vGimalik kasutada kolme erinevat elektroonilise valve
seadet. Justiitsministri 22.02.2007 mééruse nr 15 ,,Elektroonilise valve tditmise ja jarelevalve
kord“® § 9 Ig 1 kohaselt on nendeks jalavoru, koduvalveseade ning GPS-jalgimisseade. Seega
on elektroonilise valvega lahenemiskeeldu rikkumisi oluliselt lihtsam tuvastada kui lihtsalt
ldhenemiskeelu rikkumisi. Sellest hoolimata ei pruugi elektroonilise valve kohaldamisel olla
kasutegur véga suur, kuivord valdav osa ldhenemiskeelu rikkumistest moodustavad
suhtlemiskeelu rikkumised.®” Elektrooniline valve vdimaldab jélgida kahtlustatava véi

stldistatava litkumist, kuid see ei takista suhtlust kannatanuga néiteks kdnede, e-kirjade,

32 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT 1, 30.12.2014, 9.

3 Karistusseadustik. - RT 1, 03.03.2021, 3.

34 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554 SE. Esimene lugemine.
Seletuskiri. Kattesaadav veebilehel: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-
a582-0efb9631e2ad (15.12.2020)

% Tamm, K., Kruusement A. Elektroonilise valvega ldhenemiskeelu kohaldamise analttis. Kriminaalpoliitika
analtiis nr 2/2012. Kéttesaadav veebilehel: https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/elektroonilise-valvega-
lahenemiskeelu-kohaldamise-analuus (09.01.2021)

3 Elektroonilise valve taitmise ja jarelevalve kord. - RT 1, 12.01.2011, 7.

37 Tamm, K., Kruusement A. Elektroonilise valvega lahenemiskeelu kohaldamise analiius, Ik 5.

14


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad
https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/elektroonilise-valvega-lahenemiskeelu-kohaldamise-analuus
https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/elektroonilise-valvega-lahenemiskeelu-kohaldamise-analuus

sdnumite jm viisil. Lisaks on elektroonilise valve kohaldamine ka ressursikulukas.® KarS § 75!
lg 3 kohaselt saab elektroonilist valvet kohaldada maksimaalselt heks aastaks ning
elektroonilist valvet saab KrMS § 141! Ig 1 kohaselt kohaldada ainult kahtlustatava vdi

stiidistatava nousolekul.

Hoolimata elektroonilise valve miinustest arvan, et selle kohaldamine on paljudel juhtudel
otstarbekas. Lahenemiskeelu eesmérk ei ole ainult kannatanu turvalisuse tagamine, vaid ka
turvatunde tekitamine. T&ik, et diguskaitseasutustel on vdimalik rikkumise korral koheselt
sekkuda, on kannatanule kahtlemata julgustavam kui l&henemiskeeld, mille puhul peab
kannatanu rikkumisest ise teatama. Seega ei pea kannatanu tundma pidevat hirmu kahtlustatava
vOi stilidistatava ees. Kdige parem vdimalik seade minu hinnangul lahisuhtevégivalla olukorras
on kaheosaline GPS-jéalgimisseade®, sest see vdimaldab suuremat liikumisvabadust nii
kahtlustavale vdi stiudistatavale kui ka ohvrile endale. Kui kahtlustatava voi stlidistatava keha
kilge on paigaldatud GPS-jélgimisseade ning ohver kannab endaga kaasas mobiiltelefoniga
sarnanevat seadet, on see minu arvates kannatanule praegu Eestis kasutavatest elektroonilise
valve seadmetest enim turvatunnet pakkuv. Kui kaks seadet satuvad (ksteisele liiga lahedale,

saab selle kohta teavituse nii ohver kui ka diguskaitseorganid.°

Kui kurjategija on stiidi mdistetud isikuvastases voi alaealise vastu toime pandud kuriteos, vaib
kannatanu taotleda suiidistatavale KrMS § 310 Ig 1 kohaselt lahenemiskeelu kohaldamist.
Isikuvastaste kuritegude all ei ole satte tdhenduses mdeldud aga ainult karistusseadustiku 9.
peatiikis satestatud isikuvastaseid stitegusid, vaid satet tuleb tdlgendada selles osas
laiendavalt. Nii vdib isikuvastaseks kuriteoks KrMS § 310 tahenduses lugeda ka naiteks KarS
8-5 200 satestatud rodvimise, KarS 8-s 214 satestatud véljapressimise jne. Kui lahenemiskeeldu
soovitakse taotleda mingi muu teo osas vOi kui stiidimdistvat otsust ei ole tehtud, siis on
kannatanul vdimalik 1ahenemiskeeldu taotleda tsiviilkohtumenetluses sétestatud regulatsiooni

alusel.*!

Lahenemiskeeldu on vdimalik kohaldada kuni kolmeks aastaks (KrMS § 310 Ig 1). Tegemist
on nn pikaajalise lahenemiskeeluga. KrMS § 310! ei sétesta iseseisvat alust lahenemiskeelu
taotlemiseks, vaid menetlusdigusliku aluse. Materiaaldiguslik alus ld&henemiskeelu
kohaldamiseks tuleneb VOS § 1055 Ig-st 1.2 Tapsemalt on materiaaldiguslikku alust selgitatud

jargmises alapeatiikis. Erinevalt ajutisest lahenemiskeelust, mida saab taotleda vaid prokuratuur

% Samas, 1k 9.

3% Samas, Ik 7-8.

40 Samas, Ik 8.

41 Sarv, J. KrMS § 310%Y/3.
42 Sarv, J. KrMS § 310%/2.
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kannatanu ndusolekul, saab nn pikaajalist lahenemiskeeldu taotleda vaid kannatanu ise, kui
kurjategija suhtes on joustunud stiudimdistev otsus. Keegi teine seda kannatanu eest teha ei saa,
sh ka mitte kohus ega prokuratuur.*® Oluline on kriminaalmenetluses taotletava lahenemiskeelu
puhul see, et pikaajalist l&henemiskeeldu saab kohaldada vaid siis, kui kannatanu taotleb

lahenemiskeelu kohaldamist selle teo osas, milles isik stitidi mdisteti.*

Lahenemiskeelu sisuks olevad abinGud, mida nn pikaajalise lahenemiskeelu seadmisel
kohaldada voib, ei ole ammendavad. Naiteks voib lahenemiskeeld seisneda keelus kannatanule
teatud kauguseni ldheneda, kannatanuga kontakteeruda sidevahendite abil vms (vt néiteid
alapeatiikis 2.2.1). Oluline on l&dhenemiskeelu abindu valimisel aga silmas pidada
ldhenemiskeelu eesmarki ning abinGu proportsionaalsust suldimdistetu suhtes. Kuigi
kohaldatav abindu peaks aitama dra hoida tulevased digusrikkumised kannatanu suunas, ei voi
abindu siiski olla sttdistatava jaoks liialt koormav.*® Niisiis tuleb ldhenemiskeelu abindu
valikul arvestada nii kannatanu kui ka sludistatava digustega. Selleks, et vélja selgitada
sliidistatava seisukoht, tuleb kohtul stlidistatav dra kuulata. Sttdistatavale tuleb tagada 6igus
avaldada arvamust ldhenemiskeelu kohta Gldiselt, aga ka tdpsemalt kohaldatava abindu, ulatuse
jms suhtes. Kohus ei tohi kohaldada sellist 1ahenemiskeelu abindud, mille osas stlidistatavale
ei ole antud vBimalust arvamust avaldada.*® Kohtul tuleb abindu proportsionaalsust ka endal
kaaluda. Kohus peab hindama, kas rakendatav abindu on vajalik ja sobiv. Kaitstav digushiive
peab olema sedavord kaalukas, et see Gigustab sttdistatavale kohaldatavaid piiranguid. Abindu
tuleb sbnastada vdimalikult tapselt. Abindude valikut kuidagi piiratud ei ole, vaid see tuleb
valida konkreetse juhtumi asjaolusid kaaludes. Juhul, kui seatakse ruumiline 1&henemiskeeld,
peab see olema seatud meetri tpsusega, sealjuures tuues valja ka erandid, nditeks, kui
kannatanu ja lahenemiskeelu adressaat tootavad samas kohas, elavad samas majas vms.*’
Kohus peab silmas pidama kriteeriumina seda, et kannatanu oleks ndus maaratud keeluga.
Abindu ei pea kull olema tépselt selline, mida kannatanu on ise taotlenud, kuid kohaldada ei
saa sellist abindud, millele kannatanu vastu on.*® Lisaks, sarnaselt ajutisele lahenemiskeelule
on ka nn pikaajalist 1ahenemiskeeldu vBimalik kohaldada elektroonilise valvega (KrMS § 310!
Ig 1%). Elektroonilise valvega lahenemiskeeldu v&ib aga kohaldada maksimaalselt iihe aasta.
Kui l&dhenemiskeeldu on kohaldatud pikemalt kui Uks aasta, tuleb tlejaénud ajal kohaldada teisi

abindusid.

43 Sarv, J. KrMS § 310%/5.
4 Sarv, J. KrMS § 310%/9.
4 Sarv, J. KrMS § 310%/1.
6 Sarv, J. KrMS § 310%/6.
4 RKKKo 3-1-1-59-10, p 7.3.
48 Sarv, J. KrMS § 310%/5-7.
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1.1.2 Lahenemiskeeld tsiviilkohtumenetluses

Lahenemiskeelu seadmine on lisaks kriminaalmenetlusele vGimalik seada ka
tsiviilkohtumenetluses. Tsiviilkohtumenetluses on vdimalik Idhenemiskeelu kohaldamist
taotleda nditeks olukordades, kus l&henemiskeelu adressaadi suhtes kriminaalmenetlust ei
algatatud, kriminaalmenetluses lahenemiskeeldu ei kohaldatud, kriminaalmenetluses
kohaldatud pikaajaline lahenemiskeeld on I6ppenud ning seda ei ole vdimalik rohkem
pikendada, ldhenemiskeeldu soovitakse taotleda mingi muu teo osas, milles l&henemiskeeldu
adressaati  kriminaalmenetluses ei suistada vOi ka olukorras, kus l&henemiskeelu

kohaldamiseks alus esineb, kuid tegevuses puuduvad kuriteo tunnused.

Materiaaldiguslik alus tsiviilkohtumenetluses kohaldatavale lahenemiskeelule tuleb sarnaselt
kriminaalmenetluses kohaldatavale nn pikaajalisele lahenemiskeelule vdladigusseadusest.
VOS § 1055 Ig 1 satestab: ,kui kahju Bigusvastane tekitamine on kestev v&i kui kahju
Oigusvastase tekitamisega &hvardatakse, vdib kannatanu voi isik, keda ahvardati, nduda kahju
tekitava kaitumise I6petamist voi sellega ahvardamisest hoidumist. Kehavigastuse tekitamise,
tervise kahjustamise, eraelu puutumatuse vdi muu isikudiguste rikkumise puhul v6ib muu
hulgas nbéuda kahju tekitaja teisele isikule 1ahenemise keelamist (lahenemiskeeld), eluaseme
kasutamise vOi suhtlemise reguleerimist vOi muude sarnaste abindude rakendamist®.
Kehavigastuste tekitamise all peetakse silmas fldsilist vigastamist. Tervise kahjustamine on
aga laiem madiste, mille alla kuulub ka vaimse tervise kahjustamine. Eelduseks on, et inimene
vajab meditsiinilist abi. Ka eraelu puutumatuse sisustamisel v@ib erinevaid keelatud tegevusi
olla mitmeid. L&hisuhtevégivalla kontekstis on selliseks tegevuseks mh nditeks kannatanult
temaga seotud asjades otsustusdiguse dra votmine. Isikudiguste rikkumise alla véivad kuuluda
naiteks liikumis- ja tegevusvabaduse piirangud.*® Kaitstavate digushiivede nimekiri ei ole siiski
aga mingil viisil ammendav, vaid lahenemiskeeluga on kaitstavad ka muud tunnustatud

pohivaartused.

Tapsemalt satestab lahenemiskeelu seadmise aluse VOS § 1055 lg 1 teine lause, kuid
ldhenemiskeeldu on voimalik kohaldada siiski ka esimeses lauses kirjeldatud kahju
Oigusvastase tekitamisega ahvardamise korral. Seega ei ole ldhenemiskeelu seadmise eelduseks
vaid asjaolu, et kannatanu digusi on juba varasemalt rikutud. Ldhenemiskeelu seadmiseks voib
esineda alus ka juhul, kui on oht, et 6igusrikkumine pannakse tulevikus toime esmakordselt voi

korduvalt. Lisaks tuleb lahenemiskeelu kohaldamisel arvesse votta sétte esimeses lauses

49 Lahenemiskeeld. Justiitsministeerium, Ik 2.
S0 Kdve, V., Jarvekilg, 1. jt. TSMS § 544/3.4.2 f). Tsiviilkohtumenetluse seadustik 111. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn: Juura 2018. N6mm, I., Piimann, H. (toim).
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nimetatud kestvust. See tédhendab, et kahju Gigusvastane tegevus peab olema kas kestev voi
peab esinema reaalne oht dhvarduse realiseerimiseks. See, kas kohaldada lahenemiskeeldu voi
mitte, on kohtu kaalutlusotsus. Kohus peab otsuse tegemisel v6tma arvesse nii kannatanu kui
ka selle isiku huve ja 0igusi, kelle suhtes lahenemiskeelu kohaldamist taotletakse.
Lahenemiskeeld peab olema proportsionaalne. See peab tditma oma eesmérki olles selleks
sobiv, vajalik ja mdddukas. Enamasti kasutatakse ldhenemiskeelu abindudena néiteks keeldu
kannatanule teatud vahemaani l&heneda, kannatanuga mistahes viisil suhelda voi teatud

kohtades viibimise.5?

Vaidlusi on tekitanud kisimus, kas ka 16ikes 2 satestatud talumiskohustus on lahenemiskeelu
puhul kohaldatav.5? VOS § 1055 Ig 2 satestab: ,kiesoleva paragrahvi I8ikes 1 nimetatud kahju
tekitava kditumise 18petamist ei ole digust nduda, kui sellist kéitumist tuleb maistliku arusaama
jargi taluda inimeste vahelises kooselus voi olulise avaliku huvi tottu. Sellisel juhul vdib
kannatanu esitada Oigusvastaselt tekitatud kahju huvitamise ndude.” Seadusaktide
kommenteeritud valjaanded on selles kisimuses mdnevdrra vastuolulised. VV6ladigusseaduse
kommenteeritud valjaandes on leitud, et kindlasti ei ole see site kohaldatav olukorras, kus
kannatanut ahvardatakse digusvastase teo toimepanemisega.>® Samuti, et loogiliselt vottes sate
siiski ldhenemiskeelu korral kohaldatav ei ole. Pigem on talumiskohustus kohaldatav VOS §
1055 Ig 1 esimeses lauses sitestatu korral.®* Samas tsiviilkohtumenetluse seadustiku
kommenteeritud véljaande kohaselt VOS § 1055 Ig 2 kohaldamises lihenemiskeelu puhul
probleemi ei nahta, vaid leitakse, et teatud juhtudel tulebki kahju tekitavat kéitumist taluda,
naiteks lapse heaolu huvides.>® Olen ndus, et teatud juhtudel tuleb kahju tekitavat kditumist
taluda, nt peavad tuntud isikud teatud kahju tekitavat ka&itumist taluma seoses korgendatud
avaliku huviga. Samas leian, et ldhisuhtevégivalla juntumite puhul ei peaks VOS § 1055 Ig-t 2
kohaldama, vOi kui seda siiski kohaldatakse, peab selleks olema vdga kaalukas p&hjus.
Lahisuhtevagivalla ndol on niigi tegemist probleemiga, mis jaab valdavas osas koduseinte
vahele. Seega juhul, kui kannatanu on otsustanud otsida abi, néiteks taotledes lahenemiskeelu
seadmist, peaksid minu hinnangul pdhjused selle kohaldamata jatmiseks olema vaga kaalukad.
Sellistes olukordades tuleks pigem kaaluda, kas l&henemiskeeldu saab néiteks laste huvides

seada teatud moondustega, mitte aga tldse kohaldamata jattes. Juhul, kui l&henemiskeeld peaks

L varul, P., Kull, I. jt. V&ladigusseadus 1V. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2020. Tampuu, T., Kéerdi,
M. VOS § 1055/3.2.

52 Tampuu, T., Kaerdi, M. VOS § 1055/3.2.

5 Tampuu, T., Kéerdi, M. VOS § 1055/3.3.

5 Tampuu, T., Kéerdi, M. VOS § 1055/3.5.

% Nomm, 1., Piiimann, H. TsMS § 544/3.10.
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siiski jadma kohaldamata talumiskohustuse téttu, on kannatanul siiski vdimalik esitada isiku

vastu kahju hiivitamise ndue.*

Lahenemiskeelu kohaldamist saab tsiviilkohtumenetluses taotleda hagita menetluses (TSMS §
475 1g 1 p 7). See on kannatanu jaoks lihtsaim ja kiireim viis enda Gigusi kaitsta.>” Samas vdib
ldhenemiskeelu kisimust menetleda ka hagimenetluses. Lahenemiskeeldu on voéimalik
kohaldada ka esialgse diguskaitse abinduna (TsMS § 546) v0i hagi tagamise korras (TSMS §
378 1g 1 p 3). Kusjuures kohus saab ldhenemiskeeldu esialgse 6iguskaitse korras kohaldada ka
omaalgatuslikult (TsMS § 546).% Liahenemiskeelu seadmiseks hagita menetluses on
tsiviilkohtumenetluse seadustikus eraldi 55. peatiikk. Erinevalt KrMS § 310! ei eelda
tsiviilkohtumenetluses  lahenemiskeelu seadmine, et isik, Kkellele l&henemiskeeldu
kohaldatakse, on toime pannud kuriteo. Seega on lahenemiskeelu seadmisel proportsionaalsuse

hindamine eriti oluline, kuivord lahenemiskeeld piirab selle adressaadi Gigusi oluliselt.>

Lahenemiskeeldu on vbéimalik seada ainult juhul, kui on oht, et isiku 6igusi rikutakse tulevikus.
Seega tuleb lahenemiskeelu kohaldamisel kaalutleda isiku diguste rikkumise véimalikkust
edaspidi. Kui isiku 6igusi on juba rikutud, kuid pole alust karta uusi diguste rikkumisi, ei ole
ldhenemiskeelu seadmine p6hjendatud. Samuti pole lahenemiskeelu seadmine pdhjendatud
olukorras, kus Uks isik lihtsalt tunneb teise isiku ees hirmu. L&henemiskeelu seadmise eelduseks
on asjaolu, et isiku diguste rikkumine tulevikus on tdensoline.®° Sellise tdendosuse hindamine
on lihtsam eelkdige juhul, kui kannatanu suhtes on juba toime pandud tegu, mille eest kannatanu
edaspidi kaitset vajab. Samas aga on lahenemiskeeldu vdimalik kohaldada ka &hvardamise eest.
Ahvarduse mdiste sisustamist tuleb tdlgendada laiendavalt. Ahvardamisega ei tule mdista
Uksnes verbaalset tegu, vaid selleks v@ib olla ka tegevus, millega luuakse digusvastase teo
toimepanemise oht.®* Riigikohtu selgitustest tuleneb, et ldhenemiskeeldu on pdhjendatud
kohaldada olukordades, kus ohus on ldhenemiskeelu taotleja elu, vaimne voi fliusiline, ka

seksuaalne puutumatus, turvalisus voi isikuvabadus. Riigikohus selgitas veel, et hinnata tuleb

5 \utt, M. Lahenemiskeelu kohaldamine tsiviilkohtumenetluses. Analtts. Tartu 2008, Ik 11. Kattesaadav
veebilehel: https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/1_henemiskeeluanalyys.pdf
(20.02.2021)

ST Kdve, V., Jarvekiilg, I. TsSMS § 475/3.2.7.

8 Ndmm, 1., Ptlimann, H. TsMS § 544/3.1.

%9 Kdve, V., Jarvekiilg, 1., TsMS, Ik 489.

80 N@mm, 1., Ptlimann, H. TsMS § 544/3.1.

61 Justiitsministeerium. Lahenemiskeeld 2020, Ik 11. Kéttesaadav veebilehel:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tsiviiloiguslik_lahenemiskeeld_2020_justiitsministeerium.pdf
(20.02.2021).
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kohustatud isikule etteheidetava teo raskust ning sagedust, aga ka iseloomu ning suhtumist

lahenemiskeelu taotlejasse.5?

Sarnaselt pikaajalise lahenemiskeeluga kriminaalmenetluses, on ka tsiviilkohtumenetluses
kohaldatav lahenemiskeeld piiritletud kolme aastase tahtajaga. Tegemist ei ole aga 16pliku
ajalise piiranguga nagu kriminaalmenetluses. Juhul, kui kolme aasta méddudes esineb jatkuvalt
oht kannatanu digustele, on vdimalik lahenemiskeeldu uuesti taotleda.®® Samas on aga
tsiviilkohtumenetluses ja kriminaalmenetluses kohaldataval lahenemiskeelul oluline erinevus.
Nimelt on tsiviilkohtumenetluses lahenemiskeelu taotlemisel tdendamiskoormis eeskétt
kannatanul. Kannatanu peab suutma tdendada ja pOhjendada ldhenemiskeelu seadmise
vajadust. Kriminaalmenetluses kannatanul sellist tdendamiskoormist ei ole, kuivdrd
kriminaalmenetluse raames kohaldatava ajutise lahenemiskeelu vajaduse tdendamiskoormis
lasub prokuratuuril ning pikaajalise l&henemiskeelu puhul lahtutakse juba jdustunud
studimdistvast otsusest, millega on sul juba téendatud. Muidugi on kannatanul vdimalus
tdendite kogumisele kaasa aidata. Veel seisneb suur erinevus ka kohaldamisalas.
Kriminaalmenetluses on sétetatud piirid, milliste stiiitegude puhul on v8imalik l&henemiskeeldu
kohaldada. Tsiviilkohtumenetluses on need piirid oluliselt laiemad.®* See on minu arvates véga
oluline, sest tegevus kannatanu suhtes ei pruugi olla selline, et see tdidab mdne siiliteokoosseisu.
See aga ei vélista kannatanule kahju tekitamist, néiteks emotsionaalselt, mistdttu

ldhenemiskeelu seadmine vdib siiski olla péhjendatud.

Sarnaselt kriminaalmenetluse lahenemiskeelu regulatsioonile ei ole ka tsiviilkohtumenetluses
kohaldatavate abindude ring kuidagi piiritletud. Kohus vdib nditeks keelata isikul viibida
kannatanu vdi mingi hoone ldheduses. Tihti on vaja reguleerida ka kannatanu ja lahenemiskeelu
adressaadi omavahelist suhtlust. Kohaldatav abindu valiku otsustamisel tuleb aga l&htuda siiski

konkreetse juhtumi asjaoludest.®®

1.2. Lahenemiskeelu siseriikliku regulatsiooni koosk6la Istanbuli konventsiooni

eesmargiga

11. mail 2011.a voeti vastu Euroopa NOukogu naistevastase vdgivalla ja perevégivalla

ennetamise ja tdkestamise konventsioon, millega on liitunud ka Eesti Vabariik.%® Istanbuli

62 RKTKm 29.04.2020 2-18-1221, p 17.

83 Kdve V., Jarvekilg I. jt. § 544/3.9.1 Némm L., Pliimann H. (toim).

64 Kdve V., Jarveklg I. jt. § 544/3.3 a) NGmm L., Pilimann H. (toim).

85 Kdve V., Jarvekilg I. jt. § 544/3.7.1-3.7.2 NGmm 1., PGimann H. (toim).

% Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Kéttesaadav  veebilehel:  https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/signatures
(16.01.2021)
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konventsiooni 0ldine eesmdrk on ennetada ja tdkestada naistevastast vagivalda ning
perevégivalda kehtestades selliste vagivallaaktide osas rahusvaheliselt téisleppimatus.
Naistevastane végivald on konventsiooni tdhenduses inimdiguste rikkumine, millega
tegelemata jatmise korral kannavad vastutust konventsiooniga liitunud riigid. Konventsiooni
marksonadeks vOiksid olla ennetamine, kaitsmine, sanktsioneerimine. Istanbuli
konventsiooniga pannakse riikidele kohustus tdsta uletldiselt teadlikkust naistevastasest- ja
perevdgivallast ning muuta seeldbi thiskonna hoiakut nendes valdkondades. Riikidel, kes on
konventsiooniga liitunud, on kohustus votta kasutusele kdikvdimalikud meetmed pakkumaks
ohvritele tuge ja kaitset, st riigid peavad pakkuma kannatanutele meditsiinilist, juriidilist,
psihholoogilist jms abi. Lisaks paneb konventsioon riikidele kohustuse sanktsioneerida
naistevastane- ja perevégivald ning selliste juhtumitega ka aktiivselt tegeleda. Selliste
vagivallategude toimepanemiseks ei tohi olla mistahes digustust. Kuigi konventsioon puudutab
eeskétt just naisi ja tldrukuid, ei tohiks konventsiooni rakendamisel unustada ka teisi

perevagivalla ohvreid, kelleks vdivad olla niiteks mehed.®’

Istanbuli konventsiooni artikliga 53 on konventsiooniosalised kokku leppinud Iahenemiskeelu
reguleerimisega siseriiklikus diguses. Artikli 53 18ike 1 kohaselt peavad konventsiooniosalised
vOtma kasutusele meetmed, et tagada vagivalla ohvritele l&henemiskeelu kohaldamise vdimalus
kdikide konventsiooni kohaldamisalasse jaavate végivalla vormide osas. Artikli 2 16ike 1
kohaselt kohaldatakse konventsiooni eelkdige naistevastase végivalla mistahes vormidele, aga
ka perevagivalla suhtes, mis mdjutab naisi. LOikest 2 sdnastusest tulenevalt vdiksid
konventsiooniosalised konventsiooni kohaldada ka teiste perevégivalla ohvrite suhtes, samas ei
ole see kohustuslik. Konventsiooni kohaselt on kohustuslik seega vaid naiste kaitse. Artikkel
53 18ige 2 satestab meetmed, mis konventsiooniosalistel tuleb kasutusele votta. Satte kohaselt

peab l&henemiskeeld olema:

e , saadaval viivitamatuks kaitseks ning ilma et sellega kaasneksid ohvrile liigsed haldus-
vOi rahalised kohustused,;

e antud vélja kindlaks ajaperioodiks vdi kuni selle muutmise voi tihistamiseni;

e antud vajaduse korral vélja ex parte alusel ning mis joustuks koheselt;

e saadaval sGltumatult teistest diguslikest meetmetest vdi neid taiendavalt;

e lubatud kasutusele votta hilisemas kohtumenetluses.*

67 Euroopa ndukogu konventsioon naistevastase ja koduvégivalla ennetamise ja selle vastu vditlemise kohta.
Ulevaade. Kattesaadav veebilehel: https://rm.coe.int/1680464e70 (16.01.2021)
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Viimaseks on konventsiooni artikli 53 Idikes 3 kohustatud konventsiooniosalisi v8tma
kasutusele meetmed, et sanktsioneerida kohaldatud lahenemiskeelu rikkumine. Rakendatavad
sanktsioonid peavad olema efektiivsed, proportsionaalsed ning hoiatava iseloomuga.

Istanbuli konventsiooni artikkel 53 jatab konventsiooniosalistele laia diskretsioonidiguse,
kuidas ohvrite kaitse tagada. Riigid vOivad ise valida, kas madravad siseriikliku digusega
ldhenemiskeelde vdi kaitseméaarusi voi mdlemaid korraga. Nimetusi v6ib olla veelgi erinevaid,
kuid need peavad tditma siiski lhte eesmarki — ennetada ja kaitsta ohvrit konventsioonis
satestatud vagivalla vormide eest. Samuti saavad riigid ise valida, kas regulatsioon pdhineb
tsiviil-, kriminaal- ja/vdi haldusdigusel.®® Eestis on voimalik lihenemiskeeldu kohaldada nii

tsiviil- kui ka kriminaalBiguses.

Istanbuli konventsiooni ratifitseerimisel ei tehtud aga kehtivas diguses muudatusi, kuna
véidetavalt olid muudatused tehtud juba varem.®® Istanbuli konventsiooni vastuv@tmise ja
ratifitseerimise vahepeal tdiendati siiski kehtivat digust. Lahenemiskeeluga seoses téiendati
kriminaalmenetluse  seadustikku seoses Euroopa lahenemiskeelu kohaldamise ja
tunnustamisega (KrMS §§ 5081-5088), kuid see ei tulene konventsioonist. Lisaks taiendati ka
ajutise ja nn pikaajalise lahenemiskeelu regulatsiooni elektroonilise valve abinduga, mis aitab
kindlasti teatud maaral konventsiooni eesmarkide saavutamisele kaasa. Otseseid muudatusi aga
Istanbuli konventsiooni ratifitseerimisel ei tehtud. Seletuskirjast tulenevalt selleks ilmselt
vajadust ei néhtud, kuivord kehtiv regulatsioon tagas juba konventsiooniga satestatud
kohustused.”

Istanbuli konventsiooni artikkel 53 18ige 2 satestas konventsiooniosalistele kohustuse tagada
l&henemiskeelu seadmise vBimalus ohvri viivitamatuks kaitseks. Samuti ei tohi sellest ohvrile
tekkida liigset haldus- ja rahalist kohustust. Istanbuli konventsiooni ratifitseerimise seaduse
eelndu seletuskirjas ei ole kiill valja toodud, milline kehtiva Giguse sate selle kohustuse téaidab,
kuid eelduslikult vdiks see olla kriminaalmenetluse seadustikus satestatud ajutise
ldhenemiskeelu kohaldamise vdimalus. See on minu arvates vaieldav, kas kehtiv digus tagas
piisavalt konventsioonis pustitatud eesmargi ohvrile viivitamatut kaitset pakkuda.
Konventsiooni  sbnastus, mis sétestab: , Konventsiooniosalised votavad vajalikke

seadusandlikke v6i muid meetmeid tagamaks, et 18ikes 1 nimetatud l&henemiskeeld oleks

88 Seletuskiri Euroopa Ndukogu naistevastase vagivalla ja perevagivalla ennetamise ja tokestamise konventsiooni
juurde, Ik 52-53. Kéttesaadav veebilehel: http://www.enu.ee/lisa/611_Istanbuli%20seletuskiri.pdf (17.01.2021)
6 Naistevastase vagivalla ja perevagivalla ennetamise ja tokestamise Euroopa N&ukogu konventsiooni
ratifitseerimise seadus 475 SE. Seletuskiri. Esimene lugemine, Ik 2. Kattesaadav veebilehel:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d8a0e1e0-7a2e-4ebe-a3c9-deef33551baa (17.01.2021)

0 Samas, Ik 13.
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saadaval viivitamatuks kaitseks ning ilma et sellega kaasneksid ohvrile liigsed haldus- voi
rahalised kohustused* viitab sellele, et lahenemiskeelu seadmine ja jdustumine peaks toimuma
koheselt, kui selleks tekib vajadus. Siiski aga annab konventsiooni seletuskiri sattele ménevorra
leebema t6lgenduse. Nimelt seletuskirja kohaselt peaks lahenemiskeeld jéustuma viivitamatult
selle valjaandmisest.”* Kui ldhtuda seletuskirja télgendusest, saab viita, et kehtivas Giguses on
selline regulatsioon tdepoolest juba olemas. Nimelt satestab KrMS 8§ 408 Ig 5 rea
kohtumddruseid, mis joustuvad nende tegemisest, olenemata sellest, kas need on
vaidlustatavad. Muuhulgas joustub KrMS § 408 Ig 5 kohaselt ka ajutise l1&henemiskeelu méérus

selle tegemisest.

Kui lahtuda aga konventsiooni sdnastusest, siis minu arvates viivitamatut kaitset ohvrile pakub
KrMS § 1411 Ig 12, kuid see séte joustus kriminaalmenetluse seadustikus alles 07.05.202072, s.0
parast Istanbuli konventsiooni ratifitseerimist. Kriminaalmenetluse seadustik nagi kull ette
vOimaluse kohaldada végivallatseja suhtes ajutist l&henemiskeeldu, kuid selle kohaldamine on
selgelt aegandudvam kui KrMS § 141! Ig 12 satestatud abindu. Kuigi 07.05.2020 jéustunud
kriminaalmenetluse seadustiku muudatus aitab konventsiooni eesmargi saavutamisele rohkem
kaasa, ei saa siiski vaita, et konventsiooni ratifitseerimisel poleks kehtiv Gigus Istanbuli

konventsiooniga selles osas kooskdlas.

Uheks artikkel 53 Ig 2 ndudeks on, et ohvril ei tohiks lahenemiskeelu taotlemisega tekkida liialt
haldus- ja rahalisi kohustusi. Rahalises mdttes leian, et ohvril ei tohiks kulutusi tekkida. Kulud
saavad kannatanul tekkida vaid tsiviilkohtumenetluses, kus ldhenemiskeelu taotluse
labivaatamine toimub eelkBige hagita menetluses, kui kannatanu ei soovi asja lahendamist
hagimenetluses. Hagita menetluses tuleb kill tasuda riigilBiv, kuid see summa on vdrdlemisi
vaike, mistottu vOib 6elda, et tekkiv rahaline kulu on konventsiooniga kooskdlas. Kill aga
selgitab konventsiooni seletuskiri, et kannatanule ei tohiks tekitada uletamatuid raskusi ka
taotlemiseks vajalik protseduur.” Seletuskiri ei tapsusta, mida protseduuri all méeldud on. Kui
selle all on mdeldud taotlemist kui protsessi, siis selle osas leian, et midagi aarmisel keerulist
kehtiv Gigus ei satesta. Pigem on l&henemiskeelu taotlemine nii kriminaalmenetluses kui ka
tsiviilkohtumenetluses Gsna lihtne (vt pBhjendusi jargmises peatiikis). Kui selle all on aga
moeldud ka tdendamist, siis selles osas on kehtiva diguse vastavus konventsioonile kisitav.

Nimelt on tsiviilkohtumenetluses kohaldatava ldhenemiskeelu tdendamiskoormis

"1 Seletuskiri Euroopa Ndukogu naistevastase vagivalla ja perevagivalla ennetamise ja tokestamise konventsiooni
juurde, Ik 53.

2 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT 1, 06.05.2020, 14.

73 Seletuskiri Euroopa Ndukogu naistevastase vagivalla ja perevagivalla ennetamise ja tokestamise konventsiooni
juurde, Ik 53.
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ldhenemiskeelu taotlejal, kuid l&henemiskeelu seadmise vajaduse tdendamine vdib osutuda

vaga keerukaks (vt pohjendusi jargmises peatukis).

Konventsiooni seletuskiri tapsustab veel, et seadusandlus peaks véimaldama ajutist
ldhenemiskeeldu kohaldada tihe poole palve alusel ning kohustatud poolel peab olema vdimalus
seda vaidlustada.”* KrMS § 141! Ig 5 sétestab maéruse vaidlustamise vimaluse mdlemale
poolele. Kuigi ajutist lahenemiskeeldu kannatanu taotlusel kohaldada ei ole vdimalik, siis leian
ikkagi, et kehtiv 6igus konventsiooniga selles osas kuidagi vastuolus ei ole, sest kannatanul on
voimalik siiski ajutise lahenemiskeelu kohaldamiseks soovi avaldada, kuid taotluse selleks peab
esitama prokuratuur. Siinkohal tekib mul aga kisimus, kas prokuratuuril on véimalik ajutine
ldhenemiskeeld taotlemata jatta, kui kannatanu seda soovinud on, sest sellisel juhul ei oleks

kehtiva 6iguse regulatsioon piisav tagamaks konventsiooni eesmarki.

Uldiselt on Istanbuli konventsiooni satted lahenemiskeelu kohta seletuskirjast tulenevalt
rohkem soovituslikud kui kohustuslikud. Konventsiooniga jéetakse riikidele tisna suur vabadus
ise otsustada kas ning milliseid meetmeid rakendada. Minu hinnangul vastab kehtiv digus

praegusel kujul konventsiooni eesmargile.

1.3 Lahenemiskeelu kohaldamine

1.3.1 Todendite kogumine lahenemiskeelu taotlemisel

Tsiviilkohtumenetluses lasub lahenemiskeelu pdhjendatuse tdendamiskoormis eelkdige
ldhenemiskeelu taotlejal. Kui asi vaadatakse labi hagita menetluses, siis peab kohus vajadusel
ka ise tendeid koguma, kuid kohtul tiksi on vaga keeruline, kui mitte lausa vdimatu vajalikke
tdendeid koguda. Seega peab avaldaja suutma rikkumisi p@hjalikult Kkirjeldada ning ka
tdendada, sest enamasti vaid paljasdnalistest véidetest (iksi lahenemiskeelu kohaldamiseks ei
piisa. Lisaks juba toime pandud rikkumiste vGi &hvarduste tdendamisele, peab avaldaja kohtule
veenvalt pdhistama ka asjaolu, et digusrikkumised jatkuvad ka edaspidi. Lahenemiskeelu
seadmiseks ei ole alust, kui rikkumine on kdll toime pandud, kuid puudub oht, et selliseid
rikkumisi tulevikus toime pannakse. Niisiis ei piisa Uksnes sellest, et avaldaja tunneb hirmu.

Rikkumiste edaspidi toimepanemine peab olema tdenaoline.”

L&henemiskeelu seadmise vajadusel voetakse arvesse isiku, kellele l&henemiskeelu

kohaldamise taotletakse, varasemaid rikkumisi, nende sagedust aga ka raskusastet. Samuti

74 Seletuskiri Euroopa Ndukogu naistevastase vagivalla ja perevagivalla ennetamise ja tokestamise konventsiooni
juurde, Ik 53.
75 Lahenemiskeeld. Justiitsministeerium, Ik 7.
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vBidakse arvesse vdtta isiku iseloomuomadusi.” Oluline on kindlaks teha, kas isik tegutses
tahtlikult. Oluline ei ole sealjuures motiiv, piisab kaudse tahtluse olemasolust. Kusjuures
tahtluse sisustamisel tuleb l&htuda sulteooriast, mitte voladigusseaduse Uldreegli kohasest
tahtlusteooriast. Seega ldhenemiskeelu kohaldamiseks piisab, kui isik omab 6igusrikkumise
faktilistest asjaoludest diget ettekujutust. Tahtluse tdendamiskoormis lasub ldhenemiskeelu

taotlejal.”” Kuid kuidas peaks taotleja lahenemiskeelu vajadust tdendama?

Esmalt sdltub see sellest, millise iseloomuga on &igusvastane tegevus, mille tdttu
ldhenemiskeeldu seada soovitakse. Néiteks vaimset lahisuhtevdgivalda on minu arvates isna
keeruline tdendada. Vaimne vagivald voib vélja kujuneda pika aja jooksul. Palju on ohvrite
lugusid, kus on raagitud, et suhte alguses oli kdik hasti, kuid ajapikku muutus teine pool naiteks
kontrollivamaks, kriitilisemaks jne.”® Seega vaimse lahisuhtevégivalla tdendamiseks ei pruugi
piisata paarist helisalvestisest, kuivord see on ka teatud maaral subjektiivne. Sellisel juhul vdib
aga tdendusmaterjaliks olla nditeks ohvri Kirjeldus stindmustest. Kirjeldus peab olema véga
pdhjalik, et selle pinnalt oleks vimalik otsustada l&henemiskeelu seadmise vajadus. Mdnevorra
lintsam, kuid ei saa siiski Oelda, et see oleks lihtne, on tdendada nditeks fuusilist
ldhisuhtevégivalda, ahvardamist jne. TGendamiseks sobivad tegelikult igasugused andmed,
mille pinnalt oleks vdimalik tuvastada lahenemiskeelu seadmise aluseks olevad asjaolud.
Naiteks vdivad sellisteks tdenditeks olla arstitdendid fllsiliste vigastuste kohta, ekraani
kuvatdmmised, video- vdi helisalvestised, tunnistajate ttlused, fotod jne. Oluline on, et taotleja
suudaks iga oma vaidet tdendada. Téendi puhul on oluline, et sellest selguksid olulised asjaolud,
nt milline tegu toime pandi, kes teo toime pani, millal ja kus. Ei piisa nditeks fotost
kehavigastuste kohta, kui sellelt ei selgu, kelle vigastused need on.” Lisaks kdikidele teistele
tdenditele, peab ldhenemiskeelu taotleja suutma tbendada ka seda, et sellised tegevused

toimuvad vaga tdendoliselt ka edaspidi.

Lahenemiskeelu seadmise vajaduse tdendamine vdib seega praktikas osutuda tegelikult vaga
raskeks. Selliste tdendite kogumine v6ib olla aegandudev ning lausa ohtlik, kui ohver peaks
néiteks tdendite kogumisega nod vahele jd&ma. Toendite kogumine ei tohiks olla keerukas
naiteks olukorras, kus kannatanule saadetakse pidevalt e-kirju, sdnumeid jms. Kannatanul tuleb
lihtsalt varuda kohtule esitamiseks piisavalt tdendeid ning esitada seejérel ldhenemiskeelu

seadmiseks taotlus tsiviilkohtumenetlus vOi avaldus/kuriteoteade menetluse alustamiseks

6 NGmm, 1., PGiimann, H. TsMS § 544/ 3.1.

T NGmm, ., PGiimann, H. TsMS § 544/ 3.5.

8Vt nt Lahisuhtevagivalla ohver «Radaris»: ta sikutas juustest, 18i lahtise kdega ja rusikaga. — Postimees,
06.12.1016. Kattesaadav veebilehel: https://www.postimees.ee/3936953/lahisuhtevagivalla-ohver-radaris-ta-
sikutas-juustest-loi-lahtise-kaega-ja-rusikaga (10.04.2021)

7 Lahenemiskeeld. Justiitsministeerium, Ik 7-8.
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kriminaalmenetluses. Oluliselt keerulisem on aga minu arvates tdendite kogumine, kui
inimesed on vahetus kontaktis. Néaiteks flusilise lahisuhtevagivalla ohver, kes on otsustanud
vagivaldsest suhtest lahkuda, peab tdendite kogumiseks veel mdnda aega lahisuhtevédgivalda
taluma, et lahenemiskeeldu taotleda. See vdib olla aga ohvri jaoks ohtlik, kui végivallatseja
peaks tdendite kogumise avastama. Samas ilma tdendusmaterjalita ei ole v@imalik
ldhenemiskeeldu taotleda. Tdendite kogumise keerukus vdib olla theks pdhjuseks, miks
ldhenemiskeeldu vahe taotletakse. Samas ilma tOenditeta ei tohiks lahenemiskeeldu juba
seepérast seada, et see vOiks motiveerida lahenemiskeeldu pahatahtlikel kaalutlustel taotlema.
lima kohase t6endusmaterjalita ei pruugi kohtul olla v8imalik ka eristada juhtumeid, kus
ldhenemiskeelu seadmine on vdi ei ole otstarbekas. Seega on tegemist mdnes mottes paratamatu
olukorraga, kus diguste kaitse nimel tulevikus tuleb taluda diguste rikkumist olevikus. Ma ei
pea silmas seda, et keegi peaks oma Oiguste rikkumist taluma — Kkindlasti mitte. Naiteks
vagivaldsest suhtest peaks vOimalusel alati koheselt valjuma. Kill aga on sellisel juhul
raskendatud lahenemiskeelu kohaldamine tsiviilkohtumenetluses, eriti, kui végivallatseja
suhtes pole toimunud kriminaalmenetlust, mis lihtsustaks mdnevorra ldhenemiskeelu
kohaldamise vajadust. Kui kriminaalmenetluses on juba tuvastatud isiku végivaldsus, on
tsiviilkohtumenetluses oluliselt lihtsam lahenemiskeelu vajadust tGendada. Samas tuleb aga
ohvril siiski tdendada jatkuva ohu olemasolu, st lahenemiskeelu seadmise vajadust. See sdltub
kindlasti mingil méaral ka véagivallaaktide iseloomust, intervallidest jms. Kohtupraktikas on
naiteks aktsepteeritud ka pelgalt pdhjendusest, et lahenemiskeelu adressaat on enne vangistust
olnud ldhenemiskeelu taotleja ja tema lahedaste suhtes végivaldne vai sellega dhvardanud.®
Niisiis s6ltub tdendamisvajadus eelkdige konkreetse juhtumi asjaoludest. Mdnel juhul on
l&henemiskeelu vajaduse pdhjendatuse tdendamine tsna lihtne, mdnel juhul vdib see osutuda

aga keerukaks.

Kriminaalmenetluses on tdendite kogumise kohustus eelkdige uurimisasutustel ja
prokuratuuril. L&henemiskeelu kohaldamise vajaduse tdendamiseks vGib aga siiski olla vajalik
ka ohvri panus, sest uurimisasutusel ja prokuratuuril voib olla neid tksi keeruline téendada.
Naiteks fuusilise végivalla puhul vdib olla vajalik vigastused fikseerida. Ka vaimse végivalla
tdendamiseks tuleb koguda tdendeid, kuivord paljasénalistest véidetest ilma muude tGenditeta
ei piisa.8! Seetdttu on ajutise ldhenemiskeelu korral tGendite kogumine mdnevdrra sarnane

tsiviilkohtumenetluse tdendamiskoormisega. Kriminaalmenetluses kill ei pruugi olla vajalik,

80 \/utt, M. Lahenemiskeelu kohaldamine tsiviilkohtumenetluses. Analiius, Ik 11.

81 Justiitsministeerium. Lahenemiskeelu kasutamine kriminaalmenetluses. Tallinn 2009, Ik 16. Kattesaadav
veebilehel:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/lahenemiskeelu_kasutamine_kri
minaalmenetluses._justiitsministeerium._2009.pdf (20.02.2021)
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et kannatanu ise téiendavaid téendeid kogub, kuid see ei ole siiski ka vélistatud. Oluline on
meeles pidada seejuures siiski, et kohus menetlusosalise esitatud asjaoludega mistahes viisil
seotud ei ole.®

1.3.2 L&henemiskeelu taotlemine ja menetlemine

Kriminaalmenetluse seadustikus satestatud ajutist lahenemiskeeldu saab taotleda vaid
prokuratuur, kuid selleks on vaja kannatanu ndusolekut. Vormi, kuidas kannatanu peaks ajutise
ldhenemiskeelu kohaldamise korral prokuratuurile andma, kriminaalmenetluse seadustik ei
séatesta. Seda vOib seega teha vabas vormis, sh ka suuliselt. Puudub ka konkreetne tahtaeg, millal
seda tuleb teha. Siiski pole seda vdimalik teha parast kohtuliku uurimise I6petamist maakohtus,

mistottu ei saa delda, et iihtki tahtaega ei oleks.®®

Tsiviilkohtumenetluses ldhenemiskeelu seadmiseks ning ka kriminaalmenetluses pikaajalise
ldhenemiskeelu seadmiseks peab kannatanu ise esitama kohtule vastava avalduse, erinevalt
ajutisest lahenemiskeelust. Avaldus tsiviilkohtumenetluses peab olema Usha pohjalik. Kui
taotletakse naiteks mingit kindlat abindu rakendamist, siis peab taotleja suutma ka p6histada,
miks on just selline abindu vajalik. Samas mingite abinéude puhul tuleb vastupidi olla piisavalt
iildistav.3* Mingit vorminduet seejuures ette nahtud ei ole. Vormindudeid tuleb selgelt jalgida,
kui lahenemiskeeldu taotletakse hagimenetluses. Kuigi kriminalmenetluse seadustiku
kommenteeritud valjaande sGnastus on veidi mitmeti mdistetav, ei tulene kriminaalmenetluse
pikaajalise lahenemiskeelu taotlusele kriminaalmenetluse seadustikust samuti vorminduet.

Taotluse vdib esitada sarnaselt ajutise lahenemiskeelu taotlusele vabas vormis, sh suuliselt.®

Ajutise lahenemiskeelu taotlus tuleb l&bi vaadata kas suulisel vdi videokonverentsi teel 1abi
viidaval kohtuistungil, kus osaleb nii kahtlustatav vdi sttidistatav, kannatanu voi tema esindaja,
prokurdr ning kahtlustatava voi suldistatava soovil ka kaitsja. Kannatanu soovil ja kohtu
ndusolekul ei pea aga kannatanu ilmtingimata kohtuistungist, kus arutatakse ajutise
lahenemiskeelu kohaldamise vajaduse iile, osa v6tma.2® Ka pikaajalise ldhenemiskeelu ning
tsiviilkohtumenetluses kohaldatava ldhenemiskeelu taotluste lahendamisel peab kohus
ldhenemiskeelu adressaadi dra kuulama enne piirangute seadmist. SGltuvalt asjaoludest voib
kriminaalmenetluses olla vajalik ara kuulata ka naiteks ldhedased, uurimisasutus jne.8” Sama

pdhimote kehtib  ka tsiviilkohtumenetluses. Seda, kuidas tsiviilkohtumenetluses

82 Kergandberg, E., Pikamée, P. KrMS § 310%/2.
8 Kergandberg, E., Pikamée, P. KrMS § 38/1.10.
8 NGmm, ., Ptiimann, H. TsMS § 544/4.1.

8 Kergandberg, E., Pikamée, P. KrMS § 38/1.10.
8 Kergandberg, E., Pikamae, P. KrMS § 141%/6.
87 Kergandberg, E., Pikamée, P. KrMS § 310%/6.
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ldhenemiskeelu kisimus lahendatakse, soltub menetlusviisist. Eespool antud peatikis
selgitasin, et lahenemiskeeldu on vdimalik kohaldada hagita menetluses, hagimenetluses, hagi
tagamisena voi esialgse Giguskaitse abinduna. Kui l&dhenemiskeeldu taotletakse hagi tagamise
vOi esialgse Giguskaitse korras, siis on seadusandja soov olnud, et lahenemiskeelu adressaat
tuleb &ra kuulata, kuigi TsMS § 384 Ig 3 teisest lausest vdib jadda mulje, et tegemist on kohtu
kaalutlusotsusega. Vaid erandlikel juhtudel ei ole kohustust lahenemiskeelu adressaati dra
kuulata. Erandlikkus tuleneb mdistlikkuse pohimdttest, st Iahenemiskeelu adressaati ei pea &ra
kuulama, kui see ei ole maistlik. Mdistlikust tuleb aga hinnata konkreetse juhtumi asjaolude
pinnalt.®8 Samas on aga TsMS § 392 Ig 1 p 1 kohaselt kohtul hagimenetluses igal juhul kohustus
hageja nduded ning menetlusosaliste seisukohad valja selgitada. Vastasel korral rikuks kohus
menetlusdiguse norme. Seega tuleb eeldada, et kohtul on igal juhul igasuguse menetlusviisi

korral kohustus pooled &ra kuulata.

Kusjuures TsMS 8 546 alusel on kohtul véimalik ise esialgse Giguskaitse voi hagi tagamise
korras seada lahenemiskeeld. Tegemist on kohtu kaalutlusdigusega. Vaidlusi on tekitanud
kiisimus, kas lahenemiskeeldu on vdimalik seada tagaseljaotsusega, kuivérd TsMS § 407 Ig 4
seda ei keela. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommenteeritud valjaande autorid on aga
seisukohal, et ldhenemiskeelu taotlust ei tohiks tagaseljaotsusega rahuldada, arvestades
ldhenemiskeelu adressaadi pdhidigusi ning ldhenemiskeeluna seatavate abindude
proportsionaalsust. Samas leiavad nad, et lahenemiskeelu adressaadi osavGtuta on voimalik
siiski sisuline kohtuotsus teha, mis on minu hinnangul maistlik.8® Lahenemiskeeld on siiski igal
juhul 1ahenemiskeelu adressaadi digusi piirav ning kui kohaldatud lahenemiskeelu rikutakse,
on see ka karistatav. Tagaseljaotsusega on véimalik hagi sisuliselt labi vaatamata rahuldada.
Tsiviilkohtumenetluses peab hageja igal juhul tbendama enda ndudeid ja seisukohti, seega on
kohtul vOimalik ka ilma ldhenemiskeelu adressaadi osavotuta esitatud tdendite pinnalt

otsustada, kas need annavad piisava aluse l&ahenemiskeelu seadmiseks.

Kui Eestis menetleb ldhenemiskeelu taotlusi nii  kriminaalmenetluses kui ka
tsiviilkohtumenetluses kohus, ajutise ldhenemiskeelu puhul voib taotluse lahendada ka
eeluurimiskohtunik kohtueelses menetluses, siis Rootsis néiteks menetleb I&henemiskeelu
taotlusi prokurdr. Sealse regulatsiooni kohaselt tuleks taotlusi lahendada vdimalikult Kiiresti.
Soovituslikult tuleks taotlused lahendada (he nddala jooksul, kuid kuna tegemist on vaid

soovitusliku ajaga, vOib tegelik menetlus ka teatud juhtudel kauem kesta.®® Eestis on

8 \utt, M. Lahenemiskeelu kohaldamine tsiviilkohtumenetluses. Analiius, Ik 13.
8 Nomm, 1., Pitimann, H. TsMS § 546/3.2.4.
% Strand, S. J. M., Froberg, S., Storey, J. E., Ik 173.
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prokuratuuril véimalus lahenemiskeelu seadmise Ule otsustada vaid erandlikel juhtumitel ning
sedagi vaid luhiajaliselt. Samuti ei ole Eestis ette kindlaks méé&ratud aega, mille jooksul tuleb
lahenemiskeelu seadmise kiisimus lahendada. Uksnes KrMS § 141! g 12 sétestab
prokuratuurile téhtaja, mille jooksul prokuratuur peab kohut teavitama erandliku
ldhenemiskeelu seadmisest, s.0 kahe tOodpaeva jooksul. Selgelt tuleks aga Eestiski
l&henemiskeelu kohaldamise dle otsustada véimalikult Kiiresti. Sealjuures vdib kohus uldse
omaalgatuslikult Iahenemiskeelu seadmise menetluse hagita menetluses algatada, ilma, et keegi

selleks avalduse teeks. Praktikas tuleb selliseid olukordi loomulikult harva ette.*!

Tsiviilkohtumenetluses kehtib pdhimdte, et juhul, kui Idhenemiskeelu adressaat ise
lahenemiskeelu seadmisele vastuvaiteid ei esita, siis kohus ka kohaldab lihenemiskeeldu.®? Ma
ei pea seda Gigeks. Lahenemiskeelu seadmine on paratamatult ldhenemiskeelu adressaadi Gigusi
vahemalt vOi rohkemal madral piirav, mistdttu peab selle seadmiseks olema ka mdjuv pdhjus.
Kui l&henemiskeelu seadmiseks alus puudub, siis leian, et lahenemiskeeldu ei peaks seadma ka
olukorras, kus lahenemiskeelu adressaat sellega ise ndustub. Inimesed on erinevad ning mitte
iga inimene ei soovi ressursse kulutada kohtuvaidlustele, mis v@ibki motiveerida
ldhenemiskeelu adressaati kergekéaeliselt nGusolekut andma. See vG6ib viia olukorrani, kus

pahatahtlikult kasutatakse &ra teise inimese omadusi, et saavutada soovitud eesmark.

Teatud juhtudel v@ib olla péhjendatud juba kohaldatud kehtivate lahenemiskeelu abindude
muutmine v&i koguni tihistamine. Oiguslik alus selleks tuleneb TsMS §-st 548. Muuta v&i
tiihistada saab vaid selliseid l1ahenemiskeelu abindusid, mis on seatud hagita menetluses. Kui
menetlus viidi labi hagimenetluses, siis selle satte alusel abindusid muuta ega tihistada ei ole
vloimalik. L&henemiskeelu abinGude muutmiseks voi tuhistamiseks vdib olla alust, kui
mingisugused asjaolud on muutunud. Néaiteks kui pooled on kogunud uusi tahtsust omavaid
tdendeid, muutunud on kehtiv 6igus vms. Tegemist peab olema uue olukorraga, uute
asjaoludega vorreldes lahenemiskeelu menetluse ajal olnud olukorraga. Abindude muutmist voi
tihistamist voivad taotleda mdlemad pooled, mh vdib abindud muuta vai tihistada ka kohus
ise. Abinbude muutmiseks ega tuhistamiseks ei ole alust pdhjusel, et Iahenemiskeelu adressaat
pole pika aja jooksul lahenemiskeeldu rikkunud. Abindusid ei saa muuta ega tuhistada ilma

menetlusosalisi 4ra kuulamata, kuivdrd tegemist on sisuliselt uue menetlusega.®

Kui kohus on teinud lahenemiskeelu kohta mééruse, on selle peale TSMS 8§ 549 sétestatu

kohaselt voimalik esitada méaruskaebus. Séte seab kaebedigusele erinevad piirangud. LOike 1

%1 NGmm, 1., PGiimann, H. TsMS § 544/4.3.6.
92 Vutt, M. Lahenemiskeelu kohaldamine tsiviilkohtumenetluses. Anallls. Tartu 2008, Ik 8. (15.02.2021)
% Nomm, I., Piimann, H. TsMS § 548/3.1-3.3.
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kohaselt on abindude rakendamise korral v8imalik méaruskaebus esitada kohustatud isikul ehk
l&ahenemiskeelu adressaadil. See tahendab, et kui kohus on ldhenemiskeeldu kohaldanud,
olenemata sellest, kas l&henemiskeelu taotleja peab sétestatud abindusid piisavaks, ei ole
kaebedigust lahenemiskeelu taotlejal, vaid seda saab teha lksnes lahenemiskeelu adressaat.
Ldike 2 kohaselt puudub aga kohustatud isikul ehk lahenemiskeelu adressaadil kaebedigus
madaruse peale, millega lahenemiskeeldu ei kohaldatud, kohaldatud abinbud muudeti voi
tuhistati, st olukorras, kus lahenemiskeelu adressaadile tehti soodsam lahend.®* T@endoliselt
polegi lahenemiskeelu adressaadil soovi teda soodustavale kohtumaarusele méaruskaebust
esitada. Vdibolla vaid juhul, kui ldhenemiskeelu adressaat soovis ldhenemiskeelu tihistamist,

kuid méarusega seda vaid muudeti.

1.4 Lahenemiskeelu rikkumine

Kui kohus on kohustatud isiku suhtes otsustanud kohaldada l&henemiskeeldu, siis tuleb
kohustatud isikul séatestatud piirangutest ka kinni pidada. Kui kohustatud isik seda siiski ei tee,
on teda vdimalik KarS § 3312 alusel lahenemiskeelu rikkumise eest kriminaalkorras karistada.
Oluline on sealjuures eristada lahenemiskeelu rikkumist ning teoga uue Kkuriteo
toimepanemist.?® KarS § 3312 sitestab: ,, Kohtulahendiga kohaldatud lihenemiskeelu voi muu
isikubiguse kaitse abindu rikkumise eest, kui sellega on pdhjustatud oht isiku elule, tervisele
vOi varale, vOi l&henemiskeelu v6i muu isikudiguse kaitse abindu korduva rikkumise eest —
karistatakse rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistusega.” Eelmisel, s.0 2020. aastal
registreeriti kokku 79 lahenemiskeelu rikkumise kuritegu, mis oli 30% vahem vdrreldes aasta

varasemaga.®

Lahenemiskeelu rikkumise sédte asub karistusseadustiku 18. peatiikis, kuhu on koondatud
digusmaistmisvastased stiteod. Tapsemalt on tegemist kohtulahendi taitmise vastase siiliteoga
(4. jagu), mille kaitstavaks digushiiveks on kohtulahendi taitmine. Lahenemiskeelu rikkumise
sétte puhul on veel tdiendavalt kaitstavaks digushiiveks selle isiku Gigused ja vabadused, kelle
kaitseks ldhenemiskeeldu on kohaldatud.®” KarS § 3312 ndol on tegemist osaliselt konkreetse

ohudeliktiga®, mis tdhendab, et koosseisu realiseerimiseks piisab sellest, kui on tekkinud ohtlik

% NGmm, 1., Ptiimann, H. TsMS § 549/3.2.
% Justiitsministeerium. Lahenemiskeelu kasutamine kriminaalmenetluses, Ik 24.
% Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2020. Kéttesaadav veebilehel:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/perevagivald-ja-ahistamine (28.02.2021)
7 Sootak, J., Pikamde, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne (4. vlj). Tallinn: Juura 2015, Ik 763. Laos,
S. (toim.).
% Laos, S. KarS § 331%/2,
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olukord, st tegelik kahju ei pea olema saabunud. Selleks, et sliiiteo toimepanemine studlasele

inkrimineerida, tuleb tdendada ohu saabumist ning selle saabumine siiiidlasele omistada.®®

KarS § 3312 alusel on voimalik kohustatud isikut Karistada nii kriminaal- kui ka
tsiviilkohtumenetluses kohaldatud lahenemiskeelu rikkumise eest. Karistatav on nii
kriminaalmenetluses kohaldatava ajutise kui ka pikaajalise 1&henemiskeelu rikkumine. Kuni
20.12.2009 ajutise lahenemiskeelu rikkumine Karistatav ei olnud. Seda lihtsalt ei peetud
vajalikuks, sest ajutise lahenemiskeelu rikkumise korral oli véimalik tbkendina isik vahi alla
vitta. 1 Lahenemiskeelu rikkumise siiiiteokoosseisu realiseerimise tagajarjena peab olema
pdhjustatud oht lahenemiskeeluga Kkaitstava isiku elule, tervisele voi varale voi peab rikkumine
olema toimunud korduvalt.’®* Korduvusega on tegemist juhul, kui tegu on toime pandud

vahemalt kaks korda.0?

Seega ei ole lahenemiskeelu rikkumine karistav juhul, kui rikkumine pandi toime vaid tks kord
ning sellega ei kaasnenud ohtu lahenemiskeeluga kaitstava isiku elule, tervisele ega varale. Ma
ei ole selle mdttega ndus, et lahenemiskeelu rikkumine peaks olema karistatav alles korduva
rikkumise korral, vaid leian, et see vOiks olla Karistatav juba Uhekordse rikkumise korral.
Lahenemiskeelu seadmise eesmérk ei ole ainult kannatanu kaitsmine teise isiku Gigusvastaste
tegude eest tulevikus, vaid lahenemiskeeld peaks pakkuma kannatanule ka teatud turvatunnet.
Lahenemiskeelu kohaldamine ainsa abinduna ei taga taielikult kannatanu diguste kaitset. Nii
nagu Oeldakse joobes juhtide kohta, kellelt on juhtimisdigus &dra vdetud, et lubade puudumine
ei takista isikul soidukit juhtimast, vOib ka analoogselt lahenemiskeelu kohta Oelda, et
ldhenemiskeeld ei takista kohustatud isikul kannatanu 6igusi rikkumast. Kui lahenemiskeeld on
kohaldatud, siis jarelikult on selleks olnud reaalne vajadus. Ometi lubab kehtiv digus
kohustatud isikul siiski Gihe korra néiteks kannatanu hirmutamise eesmargil lahenemiskeeluga
seatud piirangutest tle astuda. Ma ei pea seda mdistlikuks, eriti olukorras, kus l&henemiskeeld
on seatud l&hisuhtevégivalla ohvri kaitseks, kes on sageli pidanud niigi ebam@istlikult pikka
aega hirmu tundma. Lisaks, isegi, kui esimene rikkumine ei toonud tagajarjena kaasa ohtu
kaitstava isiku elule, tervisele ega varale, ei vélista see ohu tekkimist vdi koguni realiseerumist

jargmisel rikkumisel. Reageerides juba esimesele rikkumisele, oleks see valditav.

Kuna koosseisu realiseerimisel on oluline, et rikutud on kohtu poolt mé&ératud l&henemiskeelu

abindusid, siis on ka vdga oluline, et lahenemiskeelu abindud oleksid vaga tapselt ja selgelt

9 Pikamae, P., Ik 974.

100 justiitsministeerium. Lahenemiskeelu kasutamine kriminaalmenetluses, Ik 25.
101 | aos, S. KarS § 331%/ 3.1 ja 3.2.2.

102 Kurm, M. KarS § 121/8.4.2.
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maaratletud. Rikkumise toimepanemiseks piisab juba iihe abindu rikkumisest.}®® Uhe
alternatiivina peab lahenemiskeelu rikkumise tagajarjena saabuma oht lahenemiskeeluga
kaitstava isiku elule, tervisele voi varale. Esimese kahe puhul tuleb mdista olukorda selliselt, et
rikkumine vdib I8ppeda lihenemiskeeluga kaitstava isiku surma voi tervise kahjustamisega.'%
Kolmanda ehk varale tekkiva ohu all tuleb mdista aga sellist olukorda, mis vdib tagajérjena viia
asja rikkumise voi havitamiseni.1®® Mdistagi peab koosseisu realiseerimiseks esinema tahtlus
kdikide objektiivse koosseisu asjaolude suhtes. Vastutuse vOib aga siiski teo toimepanija
vastutuse valistada kannatanu ndusolek. Kui lahenemiskeelu rikkumisega on pdhjustatud oht
ldhenemiskeeluga kaitstava isiku elule, tervisele voi varale, siis on vaieldav, kas kannatanu
ndusolek selleks vélistab koosseisupérase teo toimepanemise vOi mitte. Kill aga voib
kannatanu ndusolek vélistada vastutuse korduva lahenemiskeelu rikkumise eest, kui
eelnimetatud ohtu ei kaasnenud.'®® Kannatanu ndusolek saab olla teo Gigusvastasust vélistav,
kui kannatanu on teadlikult ja vabatahtlikult lubanud antud juhul lahenemiskeeluga kaitstava
Oigushuve kahjustamist. NOusolek peab olema antud enne Idhenemiskeelu rikkumise
toimepanemist ning ndusolek peab rikkumise toimepanemise ajal olema jatkuvalt kehtiv.
Vastasel korral vastutab kohustatud isik siiski rikkumise eest.!%” Kohustatud isikut on vimalik
vastutusele votta siiski vaid olukorras, kus diguskaitseorganitele rikkumistest ka teavitatakse.%®

Vastasel korral on lahenemiskeelu kohaldamine minu hinnangul sisuthi.

103 Sootak, J., Pikamae, P. KarS § 3312/ 3.3.

104 pikamae, P. KarS § 404/3.3.

105 SoPikamae, P. KarS § 405/3.2.

106 ] a0s, S. KarS § 331%/ 3.7-4.

107 RKKKo 3-1-1-89-11, p 16.1 ja RKKKo 3-1-1-58-12, p 11.

108 Justiitsministeerium. Lahenemiskeelu kasutamine kriminaalmenetluses, 1k 24.
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2. Lahenemiskeelu kohtupraktika analtits ja kusitluse tulemused

Magistritod peamisteks eesmarkideks oli valja tuua, kui palju Idhenemiskeeldu praktikas
kasutatakse, millistes olukordades l&henemiskeeldu peamiselt taotletakse, kas lahenemiskeeld
kui diguskaitsevahend tdidab oma eesmaérki, kuidas tendatakse ldhenemiskeelu kohaldamise
vajadust ning lahenemiskeelu rikkumist. Samuti oli magistritéd eesmargiks valja tuua
probleemkohad lahenemiskeelu kohaldamisel ja vOimalusel ka ettepanekud nende
lahendamiseks. Selleks tootasin 1&bi viimase viie aasta (alates 01.01.2016) kohtupraktika ning
edastasin kisimused prokurdridele, abiprokuréridele ja advokaadile. Kohtupraktika anallisi

koostamisel vaatasin labi ca 400 kohtulahendit, millest viidatud on t66s 157-le.

2.1. Lahenemiskeelu taotlemist tingivad asjaolud ja kohtute pdhjendused

Esmalt selgitan, et enamikes lahendites ei ole toodud, millal on ajutise lahenemiskeelu taotlus
esitatud, mistottu ei ole voimalik ka jareldada, kui kiiresti on taotlus lahendatud.®® Juhul, kui
taotlused on esitatud juba ammu ning kohus taotlust varem ei ole lahendanud voi kui prokurér
taotleb ajutist ldhenemiskeeldu alles kriminaalmenetluse 16pus, vOib see olla ajutise
ldhenemiskeelu véhese taotlemise pdhjuseks. Analliusitavatest lahenditest vaid Ghe puhul on
vBimalik vélja tuua, et ajutise lahenemiskeelu kohaldamise kiusimus on lahendatud ca Uhe

kuuga, labides koguni kaks kohtuastet, mistdttu vaib seda pidada kiireks menetluseks.°

Enamikes lahendites on ajutine lahenemiskeeld seatud kokkuleppemenetluses, st sliidistatav
on ndustunud ajutise lahenemiskeelu, aga ka pikaajalise lihenemiskeelu seadmisega.'!* Olen
eespool selgitanud, et kuigi lahenemiskeelu seadmine stiidistatava ndusolekul on véimalik ilma
selle sisulise pdhjendatuse uurimiseta, ei pea ma seda siiski taielikult digeks. Lahenemiskeeld,
nii ajutine kui ka pikaajaline, tekitab eelkdige kannatanule digusi ja kahtlustatavale/
stiudistatavale kohustusi, mille rikkumisel on véimalik kahtlustatavat/ siiiidistatavat vastutusele
votta. Lahenemiskeeld peaks olema igal juhul pdhjendatud, olenemata sellest, kas kohustatud
isik sellega ndustub v6i mitte. Samas Giguslikus mdttes ei ole selles aga midagi vaarat, kui
suldistatav néiteks kokkuleppemenetluses noustub ldéhenemiskeelu kohaldamisega. Kohus
peab kill hindama kokkulepet, kuid kui ei esine konkreetset alust kokkuleppemenetlusest
keeldumiseks ning prokuratuurile kriminaaltoimiku tagastamiseks, siis kohus kinnitab
kokkuleppe. Stiudimdistva kohtuotsuse korral KrMS § 249 kohaselt mérgitaksegi otsuses

uksnes suldistus ning kokkulepe. Sellest hoolimata on aga méned kohtunikud pidanud

109Vt nt HMKo 03.07.2018, 1-18-816.
110 TrtRnK 19.11.2018, 1-18-8168, p 4-4.3.
11Vt nt PMKo 04.04.2019, 1-19-2721, Ik 4.
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vajalikuks ka kokkuleppemenetluse kéigus kohaldatava lahenemiskeelu piirangute

pbhjendatust ja proportsionaalsust eraldi hinnata.'!2

Kuna enamasti kohaldatakse ajutist 1ahenemiskeeldu kokkuleppemenetluses, siis tdhendab see
ka seda, et ajutist lahenemiskeeldu kohdalatakse valdavalt kohtuotsuses, millega stiudistatav
studi moistetakse, samuti koos ajutise lahenemiskeeluga otsustatakse koheselt ka pikaajalise
lahenemiskeelu kohaldamise ile.!*® Minu arvates vdiks ajutist lahenemiskeeldu taotleda kohe
kriminaalmenetluse alguses, kuigi tdepoolest v6ib seda taotleda kogu kriminaalmenetluse
valtel, samuti ei pruugi alati kriminaalmenetlus pikalt kesta, mistttu vOibki ajutise
ldhenemiskeelu kohaldamise aeg jdada luhikeseks. Kui aga menetlus on pikk ning ajutist
ldhenemiskeeldu taotletakse alles menetluse kestel vdi I6pus ning lahendatakse alles
stiidimdistvas kohtuotsuses, muudab see minu arvates selle regulatsiooni tisna tarbetuks, kuna
kaitseb kannatanut lihikest aega (kohtulahendi jdustumiseni), samas kui varem pole seda tldse

vajalikuks peetud.

2.1.1 Léahenemiskeelu taotlemist tingivad asjaolud

Esmalt peab tddema, et kriminaalmenetluses kohaldatava ajutise l&henemiskeelu taotlemine on
praktikas pigem tagasihoidlik. Seda on kajastatud ka Justiitsministeeriumi poolt koostatud
statistikas.!** Viimase viie aasta jooksul on ajutise lihenemiskeelu kohaldamisega seotud
lahendeid vahe, mistdttu tekib Gigustatult kiisimusi — néiteks miks ajutist 1ahenemiskeeldu ei
taotleta, kas selleks puudub vajadus? Ilmselt ei ole seadusandja tahe olnud luua sisutiihja
regulatsiooni, mis praktikas peaaegu tldse kasutust ei leia, mistdttu pitan analliusi kaigus leida,

mis pBhjustel selle Giguskaitsevahendiga sedasi on lainud.

Kui ajutist lahenemiskeeldu taotletakse lisna vahe, siis pikaajalist l1ahenemiskeeldu taotletakse
oluliselt rohkem. Pikaajalist 1ahenemiskeeldu kriminaalmenetluses nagu eespool, alapeatiikis
1.1.1, on selgitatud saab kohaldada uUksnes kannatanu taotlusel. Kuna pikaajalist
ldhenemiskeeldu saab kohaldada Uksnes stiudimdistva otsuse korral, on kannatanul oluliselt
lihntsam l&henemiskeelu seadmise vajadust tdendada, kui nditeks tsiviilkohtumenetluses voi
prokuroril ajutist lahenemiskeeldu taotledes. Siiski ei saa aga 0elda, et kannatanul mitte mingit
tdendamiskoormist ei ole, kui sttidimdistev otsus on tehtud. Lahenemiskeelu kohaldamisel on

ikkagi oluline eeldus, et tulevased Gigusrikkumised on tdendolised. Kohtulahenditest enamasti

12 vt nt TMKo 21.11.2017, 1-17-9936, Ik 5; TMKo 19.06.2018, 1-17-9766, Ik 4; TMKo 27.02.2019, 1-18-8988,
Ik 4-5; HMKo 18.11.2019, 1-19-8802, Ik 4; TMKo 26.11.2019, 1-19-8996, |k 5; TMKo 27.11.2019, 1-19-5540,
Ik 21-22; VMKo 02.06.2020, 1-20-2591, Ik 4.

13 vt nt PMKo 04.04.2019, 1-19-2721, Ik 4; PMKo 06.05.2019, 1-19-3634, Ik 3-4.

14 Tamm, K. Kuritegevus Eestis 2019. Perevagivald ja ahistamine.
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siiski ei nahtu, mis pdhjusel lahenemiskeeldu on taotletud, sest valdavas osas kohaldatakse
pikaajalist lahenemiskeeldu kokkuleppemenetluses.'*® V6ib ainult eeldada, et Iahenemiskeeldu
on vajalikuks peetud seoses suudistatavale etteheidetava teoga. Siiski mitte k&iki pikaajalise
ldhenemiskeelu kohaldamise taotlusi ei lahendata kokkuleppemenetluses. Nendes lahendites,
kus on asi sisuliselt lahendatud (ldmenetluses, on enamasti toodud ka ldhenemiskeelu

taotlemise aluseks olevad asjaolud.

Esimeses anallisitavas sisulises lahendis taotleti ajutise l1dahenemiskeelu kohaldamist pdhjusel,
et studistatav oli kannatanu suhtes varasemalt olnud végivaldne, mis oli ka sutdistuse alus,
ning kannatanu tundis sttdistatava ees hirmu. Oluliseks taotlemise ajendiks oli ka toik, et
kannatanu ja suldistatav olid naabrid, st nad elasid kdrvuti asetsevates majades. Taotlust
pohistati kannatanu selgitustega. Sludistatavale taotleti kannatanule 100 m raadiuses
l&dhenemise keeldu ning sidevahendite abil suhtlemise keeldu, s.o telefonis, internetis ning
sotsiaalmeedias. Ajutist ldhenemiskeeldu taotleti kolmeks aastaks.!®

Kuigi kohus sellele tahelepanu ei juhtinud, siis on arusaamatu, miks on prokurér taotlenud
KrMS § 141! alusel sttdistatavale lihenemiskeeldu kolmeks aastaks. Eespool, alapeatiikis
1.1.1, olen selgitanud, et ajutist lahenemiskeeldu on vdimalik kohaldada kriminaalmenetluse
ajaks. Kolmeks aastaks, st kindlaks ajaperioodiks on lahenemiskeeldu v@imalik taotleda pérast
sutidimdistva otsuse tegemist KrMS § 310 alusel vdi tsiviilkohtumenetluses kohaldatava
ldhenemiskeelu korral. Kusjuures kohtu pdhjendustes ei ole viidatud diguslikele alustele,
samuti ei kasuta kohus sonastust ,,ajutine Idhenemiskeeld*, vaid lihtsalt ,,Jdhenemiskeeld*, mis
viitab KrMS § 310! satestatud lahenemiskeelule. Seega ei olegi vimalik tapselt aru saada, kas
kohus lahendas tldse ajutise voi nn pikaajalise lahenemiskeelu kisimuse. See ei tulene ka
resolutsioonist, kuivord resolutsioonis ei ole tldse lahenemiskeelu taotluste kohta tehtud otsust
kajastatud.

Ullatavalt leidub aga sarnaseid lahendeid veelgi, mis tekitab kiisimuse, kas praktikas on ajutise
ja nn pikaajalise lahenemiskeelu eristamisega raskusi. Nii néiteks on kohus ka varasemas
lahendis kohaldanud pikaajalise lahenemiskeelu sétte, s.0 KrMS § 310 alusel sttdistatavale
ajutist lahenemiskeeldu, mééarates sealjuures ka ldhenemiskeelu konkreetse ajalise piirangu,
mida on vdimalik seada vaid tsiviilkohtumenetluses ning nn pikaajalise l&henemiskeelu

korral.1*’ Viidata kohtuotsuse resolutsioonis KrMS § 310 kui ajutisele lahenemiskeelule on

115 Nt HMKo 29.01.2016, 1-15-3606, Ik 19; HMKo 23.02.2016, 1-16-735, Ik 6.

116 HMKo 03.07.2018, 1-18-816, Ik 3.

17Vt nt HMKo 23.02.2016, 1-16-735, Ik 3; HMKo0 21.10.2016, 1-16-9131, Ik 2-3; HMKo 01.09.2017, 1-17-8227,
Ik 3; HMKo 13.10.2017, 1-17-1040, Ik 2; HMKo 20.02.2018, 1-18-1488, Ik 3.
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vaar. KrMS § 310! ei kasuta sdnastust »ajutine ldhenemiskeeld®, vaid tiksnes ,,Jdhenemiskeeld®,
mistottu  kohtuotsuses kohaldades pikaajalise lahenemiskeelu satte alusel ajutist
l&henemiskeeldu véljutakse mh ka satte sdnastuse piiridest. Kahtlemata on see ka eksitav, sest
kriminaalmenetluse seadustikus on ajutise l&henemiskeelu kohaldamine eraldi reguleeritud
KrMS §-s 141? ning ka see regulatsioon sisuliselt on pikaajalise lahenemiskeelu regulatsioonist
taiesti erinev. Teatud mottes on see muidugi arusaadav, sest ka nn pikaajaline lahenemiskeeld
on ju ajutine, st seda ei ole vOimalik mé&é&rata pusivalt, vaid kuni kolmeks aastaks. Sellist
sOnastust ei saa aga kasutada kohtulahendi resolutsioonis, eriti olukorras, kus
kriminaalmenetluse seadustik eristab (pikaajalist) lahenemiskeeldu ja ajutist 1ahenemiskeeldu.
Ka asjaoludes kajastatud taotlusest ei nahtu, et taotletud oleks KrMS § 310! alusel ajutist
ldhenemiskeeldu, vaid uUksnes lahenemiskeeldu. Mingil p6hjusel on aga just kohtulahendite
resolutsioonis kasutatud sonastust ,,ajutine lahenemiskeeld”. Kusjuures on ilmselt oluline
markida, et sellise vea on peamiselt teinud tiks konkreetne kohtunik ning vead on tehtud ajaliselt
vanemates lahendites. Hilisemates lahendites on kohtunik kasutanud juba korrektset sdnastust.
Veelgi enam, l&henemiskeeldu on ajalise piiranguga kohaldatud ka ajutise lahenemiskeelu, s.0

KrMS § 141! satte all, mida aga kehtiva Siguse kohaselt teha ei ole vimalik. 118

Ajutise lahenemiskeelu taotlemise pdhjuseks on olnud kannatanu diguste kaitse ja tulevaste
oigusrikkumiste ennetamine. Néiteks on prokuror taotlenud ajutist l&henemiskeeldu vaid ajaks,
kui suldistatav on joobeseisundis, kuivdrd stiiidistatav oli kannatanu suhtes vagivaldne ksnes
joobeseisundis. Selles konkreetses naites, milles oli viidatud suldistatava joobeseisundile,
esitas prokurdr sellise taotluse aga alles ringkonnakohtule, kuivérd maakohus jattis kannatanu
ndusoleku tagasivOtmise tGttu taotluse rahuldamata.''® Ajutise lahenemiskeelu seadmise
eelduseks on kannatanu ndusolek. Kusjuures kannatanu ei pea ndusolekut andma tiksnes ajutise
lahenemiskeelu kohaldamisele, vaid kannatanu peab ka ndustuma kohaldatavate tingimustega.
Viidatud asjas oli taotluse esitamise pohjus asjaolu, et kannatanu tundis ennast ohustatuna ning

kartis suiidistatavat.'?°

Kusjuures peamiseks pohjuseks, miks lahenemiskeeldu kriminaalmenetluses taotletakse, on
kannatanu hirmutunne, naiteks johtuvalt kannatanu hirmust oma elu ja tervise parast'?!, aga ka
ohu tajumisest ajendatult. 2 Hirmutunnet on pdhistatud niiteks asjaoluga, et siiiidistatav on

kannatanule varasemalt relvatoru meelekohta suunanud. Taotluses oli selgitatud, et stiiidistatav

118 HMKo 17.05.2019, 1-19-3963, resolutsiooni p-d 14-17.
119 TrtRnK 19.11.2018, 1-18-8168, p 4-4.3.

120 Samas, p 7.

121\t nt HMKo 06.11.2018, 1-18-8934, Ik 4 ja 7.

122 HMKo 03.12.2019, 1-19-4428, lk 4 ja 12.
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on ettearvamatu ning #dkkvihaga.'?® Pikaajalise ldhenemiskeelu kohaldamise vajadust on
pohistatud naiteks asjaoludega, et stldistatav on kdinud korduvalt kannatanu kodu akna taga
ning on kannatanuga ka telefoni teel tritanud korduvalt tihendust v&tta.*?* Lisaks hirmutundele,
agressiivsusele ja vagivaldsusele on lahenemiskeeldu taotletud ka néiteks seetdttu, et

suiidistatava tegevus on kannatanute digust heale nimele riivanud.?

Lahenemiskeelu taotlemise pdhjused tsiviilkohtumenetluses ei erine kriminaalmenetluses
toodud poOhjustest, milleks on samuti enamasti avaldaja poolne hirmutunne. Avaldajate
pdhjendustest tulenevalt on avalduse esitamine olnud ajendatud ka puudutatud isiku hdirivast
kaitumisest. Kriminaalmenetluses on kdikides lahendites l&henemiskeelu vajadus seotud
suidistatavale etteheidetava kuriteoga. Uhes asjas oli aga isikule suidistus esitatud
tapmiskatses, kuigi suldi mdisteti isik I16puks ahvardamises ja lahisuhtevagivalla

toimepanemises.1?

Kuigi enamasti kohaldatakse ldahenemiskeeldu vaid tihe kannatanu kaitseks, leidub ka mitmeid
lahendeid, kus lihenemiskeeld kohaldatakse mitme kannatanu kaitseks. Uhes sellises asjas
esitati taotlus pdhjusel, et sttdistatav saatis tUhele kannatanutele pidevalt sdnumeid (umbes
2000 sonumit viie kuu jooksul), mille sisu oli kannatanuid &hvardav, solvav, héiriv jne.
Sonumites ahvardati koguni (he kannatanu lapsed tappa. Tegemist ei olnud Kkull
lahisuhtevégivalla juhtumiga, vaid sludistatavale oli esitatud stldistus ahistava jalitamise
kuriteokoosseisu alusel. Olenemata sellest, et ahistava jalitamise kuriteokoosseis ei asu KarS
10. peatiikis, kaitseb see koosseis isiku eraelu, mistdttu on l&henemiskeelu seadmine selle
koosseisu puhul lubatav.'?” Kusjuures ringkonnakohus on ihes asjas isegi leidnud, et olukorras,
kus isik on ahistava jéalitamise koosseisus stiidi mdistetud, tuleks lausa reeglina sliidistatavale
seada lahenemiskeeld. Tegemist ei tohiks olla erandliku meetmega.l?® Ma leian siiski, et
ldhenemiskeelu kohaldamisel tuleb asi lahendada juhtumipdhiselt. Alati ei pruugigi
ldhenemiskeeld vajalik olla, sest mdnda vGib piisavalt mdjutada juba sutdimdistva otsuse

tegemine, samas annab aga lahenemiskeeld ka kannatanule teatud suurema kindlustunde.

2.1.2 Kohtute pdhjendused lahenemiskeelu vajaduse hindamisel

Eespool, alapeatiikis 2.1.1, leidsin, et lahenemiskeelu taotlusi esitatakse peamiselt seetdttu, et

kannatanu tunneb kahtlustatava/stiudistatava ees hirmu. Kuigi hirmutunne (ksi ei peaks olema

123 TMKo 18.04.2019, 1-18-8872, p 105.
124 TMKo 20.10.2016, 1-16-6694, 1k 12-13.
125 RKKKm 1-19-4240, p 3.

126 HMKo 17.09.2020, 1-20-1793, Ik 1 ja 7.
127 RKKKm 1-18-9343, p-d 2-3, 13.

128 TrtRnKo 21.01.2021, 1-19-4802, p 127.
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aluseks, miks lahenemiskeeldu kohdaldada, vaid siiski reaalne oht, et kannatanu Gigusi
vOidakse rikkuda ka edaspidi, siis kohtute pohjendustest nahtub ikkagi, et tihti seda
pdhjendatust ei hinnata vdi piirdutakse Uksnes vditega, et Iahenemiskeeld on pdhjendatud. Minu
arvates lahenemiskeelu p6hjendatuse tddemisest Uksi ei piisa, vaid lahenemiskeelu vajadust
tuleks siiski pohjendada. Kehtiv digus lubab lahenemiskeeldu kohaldada tiksnes selle esinemise
vajadusel. Veelgi enam, kohus on ka tiksnes kannatanule kindlustunde pakkumiseks pidanud
lahenemiskeelu kohaldamist péhjendatuks.'?® Kuigi mo6nan, et selles konkreetses asjas vis
ldhenemiskeelu kohaldamine tdepoolest olla pdhjendatud, siis selline pdhjendus kohtu poolt ei
ole kindlasti piisav. Lahenemiskeelu kohaldamisel on eelkdige oluline, et 6igusrikkumised
jatkuvad vaga téendoliselt ka tulevikus. Kui selliseid péhjendusi ei ole esitatud, on minu arvates
kohtus rikkunud oma p&hjendamiskohustust, mis tuleneb KrMS § 305! Ig-st 1.

Nendes lahendites, kus kohus on pikemalt selgitanud ja hinnanud l&henemiskeelu vajadust, saab
jareldada, milliseid asjaolusid on kohtud l&henemiskeelu kohaldamise vajaduse otsustamisel
arvesse votnud. Uks peamisi selliseid pohjuseid on siiiidistatava iseloom.3° Kahtlemata peaks
nii stldistatava iseloom kui ka suhtumine talle etteheidetava teo puhul olema minu arvates
uheks aluseks, mille pohjal otsustada lahenemiskeelu kohaldamise vajaduse ule. Lisaks ka
sliudistatava suhtumine talle etteheidetava teo lubamatusesse. Kui siiudistatav ise oma teo
Oigusvastasust ei tunnista ning isikul ongi agressiivne, ettearvamatu iseloom, siis on véga

tdendoline, et ta jatkab Gigusvastase tegevusega ka edaspidi.

Lisaks iseloomust tulenevatele asjaoludele, on kohus lahenemiskeelu pdhjendatus hindamisel
arvesse votnud ka suldistatava eluviisist tulenevaid asjaolusid. Naiteks on kohus selgitanud
ldahenemiskeelu kohaldamise vajalikkust pGhjendades, et suldistatava kditumine ei arvesta
teiste digustega ning alkoholi tarvitamisega seotud eluviisist tulenevalt ei pruugi sitdistatav
soovida kannatanuga suhtlemise I8petamist.’®! Alkoholi tarvitamisega seotud -eluviisist

tulenevalt on kohtud pidanud lahenemiskeeldu phjendatuks veel mitmetes lahendites.!32

Kohtud on lahenemiskeelu vajaduse hindamisel arvesse votnud veel mitmeid teisigi asjaolusid.
Néiteks on kohus lahenemiskeelu vajadust hinnanud tksnes esitatud tdendite pinnalt, mitte aga
taotluses toodud pdhjendustest.!3* Kohus on pidanud p&hjendatuks lahenemiskeelu seadmist ka
olukordades, kus sludistatavale on méératud karistusena reaalne vangistus. Kohus on

pohistanud seda naiteks asjaoluga, et reaalne vangistus ei vélista sliudistatava vabastamist

129 HMKo 12.02.2020, 1-19-5631, Ik 10.
130Vt nt HMKo 07.01.2019, 1-18-4049, Ik 11.
131 TMKo 20.10.2016, 1-16-6694, 1k 13.

182 \/t nt HMKo 07.08.2017, 1-17-7440, Ik 7.
133 TMKo 18.04.2019, 1-18-8872, p 119.
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ennetdhtaegselt, mistdttu kannatanu digused voivad vangistuse maaramisest hoolimata ohus
olla.*** Samas on kohus taolise olukorra lahendanud ka selliselt, et lahenemiskeeld hakkab
kehtima alles siis, kui isik kinnipidamisasutusest vabaneb.'*® Viimane on minu arvates
otstarbekas olukorras, kus kohaldatakse tksnes ruumilist I&henemiskeeldu. Kui abinduna
peetakse vajalikuks kohaldada ka suhtluskeeldu, siis vdiks lahenemiskeelu seada ka ajaks, mil
sliidistatav viibib vangistuses, sest suhtluskeeldu on vdimalik ka vangistuses rikkuda, naiteks
kannatanule helistades voi Kirjutades.

Tsiviilkohtumenetluses on ringkonnakohus l&henemiskeelu kohaldamisel oluliseks pidanud
naiteks asjaolu, et puudutatud isik IGpetas Oigusvastase tegevuse tsiviilkohtusse esitatud
avalduse tottu. Selles asjas jattis maakohus taotluse rahuldamata, kuna avaldaja ja puudutatud
isiku vahel polnud juba mdnda aega mingit kontakti.**® Viimase tottu on ka kriminaalasjades
ldhenemiskeelde j&etud kohaldamata. Ma ndustun ringkonnakohtu seisukohaga selles asjas.
Isegi, kui avaldaja ja puudutatud isiku vahel pole mingil perioodil mingeid kontakte olnud,
tuleks hinnata, mis p&hjusel see nii on. Kui puudutatud isik on I6petanud digusvastase tegevuse
ajal, mil sai teada avalduse esitamisest kohtule, on ennatlik jareldada, et edaspidi ta mingit

digusvastast tegevust toime ei pane.

Kohus on tsiviilkohtumenetluses lahenemiskeeldu kohaldanud ka (iksnes seetdttu, et
puudutatud isik lihtsalt Gihtegi vastuvéidet avaldusele ei esitanud. Selles asjas kohus leidiski, et
kuna vastuviiteid esitatud ei ole, siis on ka kdik avaldaja viited tdendatud.’*” Kohus on
oluliseks pidanud ka puudutatud isiku kaitumist kannatanu suhtes drakuulamisel, mis toimus
kohtuistungil.*3® Kui puudutatud isikule on antud vdimalus vastuvéidete esitamiseks, kuid isik
sellisest vBimalusest lihtsalt loobub, siis leian samuti, et puudub p&hjus avaldus rahuldamata
jatta, kuivord vaikimisega voetab isik talle etteheidetavad teod omaks, samas ei saa vdita, et
vaikimisega on avaldaja vaited tdendatud.

Alati aga ei nahtugi, millest kohus on l&henemiskeelu vajaduse hindamisel 1&htunud. Naiteks
uhes asjas on kannatanu soovinud, et kohus kohaldaks stiudistatavale konkreetsele toidupoele
ldhenemise keeldu, sest kanntanu kéib selles poes tihti sisseoste tegemas. Kohus ei ole aga

taotletud poe kohta lahenemiskeeldu kohaldanud, vaid on kohaldanud tldist avalikes kohtades

134 HMKo 07.08.2017, 1-17-7440, Ik 7.

135\t nt PMKo 02.06.2018, 1-18-5434, resolutsiooni p 9; HMKo 06.11.2018, 1-18-8934, resolutsiooni p 5.
136 TInRnKm 29.06.2016, 2-15-16568, p 31.

187 HMKm 06.03.2018, 2-18-1212, Ik 2-3.

138 HMKm 07.06.2018, 2-18-4173, Ik 3.

39



ldhenemise keeldu, mis on, tdsi kill, kannatanu &igusi rohkem kaitsev. Kohtulahendi

péhjendustest ei tulene, miks kohus on teinud taotlusest erineva otsuse.*®

Kokkuvdttes vOib nentida, et l&henemiskeeldu taotletakse nii kriminaalmenetluses kui ka
tsiviilkohtumenetluses eeskétt seetdttu, et kannatanu tunneb kohustatud isiku ees hirmu. Kéige
enam kohaldatakse l&henemiskeeldu kriminaalmenetluses, tépsemalt nn pikaajalist
lahenemiskeeldu KrMS § 310' alusel. Valdavalt kohaldatakse lahenemiskeeld
kriminaalmenetluses kokkuleppemenetluses, mistdttu paljude lahendite pdhjal ei ole vBimalik
hinnata, miks lahenemiskeeldu on kohaldatud, kuid eelduslikult on seda tehtud suddistatavle
etteheidetava teo t6ttu, milleks enamasti on analulsitud kohtulahendite puhul lahisuhtes toime
pandud végivald. Koige vahem taotleti magistritdds vaadeldaval perioodil ajutist
ldhenemiskeeldu. Kohtud pidasid lahenemiskeeldu p&hjendatuks erinevatel pohjustel sdltuvalt
konkreetse juhtumi asjaoludest, peamiselt aga siilidistatava iseloomust ja eluviisist tulenevatel
pohjustel. Pean seda 0Oigeks, sest iga juhtum ongi erinev ning Uhist nimetajat kdikides

juhtumites paraku ei leidu.

2.2. Tingimused ja kohtute pdhjendused Idhenemiskeelu kohaldamisel

2.2.1 La&henemiskeeluga kohaldatavad tingimused

Arvestades, et kriminaalmenetluses lahenemiskeeluga seotud kisimused (ajutine ning
pikaajaline samaaegselt) lahendatakse 16plikus kohtulahendis, siis on ka tingimused kdikides
vaadeldavates lahendites nii ajutise kui ka pikaajalise lahenemiskeelu kohaldamiseks identsed.
Kdikides magistritdo raames analliisitud kohtulahendites kohaldati nii kriminaalmenetluses kui
ka tsiviilkohtumenetluses ruumilist lahenemise keeldu ja/vdi suhtluskeeldu. Kohaldatavad
tingimused on lahendites véga sarnased, erinedes Uksteisest peamiselt tdpsustuste poolest.
Naiteks vdga tavapdrane on keelata stidistataval laheneda kannatanu elukohale, to6kohale ja
avalikes kohtades, avalikel dritustel ning lldse kannatanu mistahes viibimiskohale 1&heneda
rohkem kui 100 meetrit. Samuti keeld sttidistataval nendes kohtades kannatanuga suhtlemine
ning kogu suhtlus ka sidevahendite abil. Kohus on aga pidanud vajalikuks tapsustada, mida on
silmas peetud avalike kohtade all. Mitmetes lahendites on nendeks margitud téanav, kauplus,
toitlustus- ja kultuuriasutus.'*® Ka on kohus pidanud lahenemiskeelu seadmist samadel
tingimustel pdhjendatuks, kuid selle erinevusega, et elu- ja tookohale on seatud 50 meetrine

ning avalikes kohtades ja Uritustel 30 meetrine lahenemise piirang.'** Piisavaks on peetud ka

139 HMKo 07.08.2017, 1-17-7440, 1k 7.

140 PMKo 04.04.2019, 1-19-2721, resolutsiooni p 8; vt ka nt PMKo 28.04.2016, 1-16-3190, Ik 2, PMKo
06.05.2019, 1-19-3634, resolutsiooni p 7.

141 PMKo 04.09.2019, 1-19-5500, Ik 2.
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25 meetrist ldhenemise keeldu analoogsetel tingimustel.*> Need on vaid tiksikud naited sisult

analoogsetest lahenditest, mis erinevad uksnes distantsilise piirangu poolest.

Veel on néiteks kohaldatud l&henemiskeeldu kaheks aastaks, keelates siitdistataval viibida
kannatanu elu- ja tookohas ning nendele ja kannatanule I&heneda enam kui 100 meetrit. Samuti
on keelatud kannatanuga suhtlemine kirja ja telefoni teel, kusjuures tdpsustatud on ka telefoni
numbrid.'*® Lisaks telefoninumbri tapsustamisele on peetud vajalikuks tapsustada ka e-posti
aadressi.***Analoogsetel tingimustel on lahendeid tehtud veelgi'*® erinedes sealjuures vaid
lahenemiskeelu ajalise piirangu poolest.*® Ajalise piirangu osas vaarib markimist asjaolu, et
enamasti kohaldatakse ldhenemiskeeldu maksimaalseks vGimalikuks ajaks, s.0 kolmeks

aastaks.

Uhes lahendis on kokkuleppemenetluse korras keelatud siilidistataval kannatanule laheneda
ldhemale kui 50 m. Samas on selgitatud, et stiidistatav ei voi kannatanule avalikes kohtades,
kinnistes ruumides ega thistranspordis laheneda enam kui (ks meeter.}*” Sealjuures ei ole
tdpsustatud, mida on silmas peetud avalike kohtade ning kinniste ruumide all, mistdttu on
piiranguid vdimalik Gisna avaralt tdlgendada, muutes seel&dbi minu hinnangul lahenemiskeelu,
arvestades, et kohaldatud on vaid Gihe meetrist distantsi, Gisna sisuttihjaks. Piisavaks on peetud
ka kdigest 10 meetrist lahenemise keeldu lahisuhtevégivalla juhtumites.'*® Isegi viis meetrit on
peetud piisavaks.**® Ka see ei ole minu arvates piisav, eriti lahisuhtevigivalla juhtumite korral,
kuivord ldhenemiskeelu eesmark on mh ka kannatanule turvatunde tekitamine, mida 10
meetrine, veelgi enam viie meetrine ja Uhe meetrine lahenemiskeeld tdendoliselt pakkuda ei

suuda.

Tooksin vélja ka mdned minu hinnangul Gllatavad lahendeid. Nimelt on kohus kohaldanud
lahenemiskeelu piiranguna keeldu kannatanule liheneda rohkem kui 150 meetrit.?>® Veelgi

enam, kohus on kohaldanud ka 200 meetrist®>! ning isegi 300 meetrist'® Idhenemiskeeldu.
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149 PMKo 05.12.2016, 1-16-6721, resolutsiooni p 5; PMKo 30.05.2018, 1-18-49, resolutsiooni p 8.

150 PMKo 02.07.2018, 1-18-5434, resolutsiooni p 9; PMKo 10.06.2020, 1-20-4884, resolutsiooni p 4.

151 PMKo 15.08.2018, 1-18-6431, resolutsiooni p 6.

152 HMKo 23.04.2019, 1-19-2760, resolutsiooni p 6.
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Kohtupraktikas on dratundmiskaugusena kasitletud 100 meetrist distantsi.'®® Olenemata sellest,
et eeltoodud kohtuasjades oli tegemist kokkuleppemenetlusega, ei oleks minu arvates kohtud
tohtinud selliseid kokkuleppeid kinnitada, sest tegemist on ilmselgelt ebaproportsionaalsete
tingimustega. Olukorras, kus inimest ei ole vdimalik enam kui 100 meetri kauguselt isegi &ra
tunda, on sellised keelud selgelt suldistatavaid liialt piiravad. Kohustatud isikul peab olema
vahemalt vdimalus kohaldatud piiranguid téita. Lisaks peab selliseid piiranguid kohaldades
meeles pidama, et ldhenemiskeelu rikkumine on karistatav. Selline piirang, mida ei ole
objektiivselt isegi voimalik téita, on ilmselgelt Gigusvastane, mis voib endaga hiljem kaasa tuua
mottetuid vaidlusi, kui kohustatud isik peaks lahenemiskeeldu rikkuma. Vastupidiselt on aga
uhes asjas kohus ullatuslikult leidnud, et 100 meetrine I&henemiskeeld ei ole pdhjendatud, kuna
isikut ei ole voimalik sellise vahemaa pealt dra tunda. Kohus pidas aratundmiskauguseks 50
meetrit.* See ei ole kooskdlas valitseva kohtupraktikaga, mille kohaselt ongi just 100 meetrit

aratundmiskaugus.>®

Mdnes lahendis on peetud vajalikuks ka tapsustada, mida teha olukorras, kus suldistatav
tahtmatult lahenemiskeeluga seatud piiranguid rikub. Naiteks on tapsustatud, et sellises
olukorras peab suldistatav kannatanut kénetamata viivitamatult lahenemiskeeluga sétestatud
kaugusele.'®® Lahenemiskeelu kohaldamisel peaksid piirangud olema satestatud vdimalikult
tapselt. Ma arvan, et kdikides lahendites, kus on kohaldatud ruumilist lahenemiskeeldu, peaks
olema tapsustatud, mida kohustatud isik peaks tegema, kui tahtmatult l&henemiskeelu
piiranguid rikub. Eriti olukorras, kus esineb suurem tdendosus, et sulidistatav v6ib tahtmatult
ldhenemiskeeldu rikkuda, nditeks elavad kannatanu ja sutdistatav samas kilas vms. Rikkumine
eeldab muidugi tahtlust, kuid seda ei ole alati lihtne tdendada, mistdttu sdna-séna vastu
olukorras v@ib sliidistatavat olenemata tegelikust tahtlusest ees oodata vastutus lahenemiskeelu

rikkumise eest.

Kohtud on teinud aga ka minu hinnangul muust kohtupraktikast erinevaid, isegi huvitavaid
lahendeid. Néiteks on kohus Uhes asjas tdpsustanud, et juhuslikult kannatanuga kokku sattudes
peab sludistatav kannatanut kdnetamata eemalduma l&dhenemiskeeluga seatud kaugusele.
Samas ei ole sliudistatavale kohaldatud suhtluskeeldu, kusjuures kohus on isegi selgitanud, et
kannatanu suhtlemise keelamist vajalikuks ei pea, kuigi algselt seda taotles.*>” On arusaadav,

et olukorras, kus siiidistatav tahtmatult 1ahenemiskeelu tingimusi rikub, peab koheselt tegema

158 Vt nt HMKo 12.04.2018, 1-17-10149, Ik 3.

1% HMKm 19.02.2021, 2-20-9739, p 13.

15 Vt nt HMKo 12.04.2018, 1-17-10149, Ik 3.

1%6 Vt nt TMKo 02.05.2016, 1-16-2733, Ik 2; TMKo 20.10.201, 1-16-6694, Ik 2; TMKo 24.11.2016, 1-16-10309,
Ik 2; TMKo 12.12.2016, 1-16-9531, Ik 2; TMKo 17.11.2017, 1-17-10741, 1k 2.

157 TMKo 30.09.2019, 1-19-6341, Ik 2 ja 4.
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kdik selleks, et piiranguid taita. Samas tépsustus konetamise keelamise kohta ei ole minu

arvates asjakohane, kui sttidistataval pole keelatud kannatanuga suhelda.

Uhes lahendis on kohus analoogse olukorra lahendanud lihtsalt lahenemiskeeluga seatud
distantsi vahendamise teel. Kuigi taotletud oli 10-20 meetrist lahenemiskeeldu, leidis kohus, et
kohaldada tuleb viie meetrist l1&henemiskeeldu pdhjendades oma seisukohta just asjaoluga, et
iihes kiilas elavatel inimestel on v@imalik sellises olukorras lahenemiskeeldu tiita.’>® Jaan
kohtuga selles eriarvamusele. Minu arvates on otstarbekam siiski selgitada, mida teha
olukorras, kus ldhenemiskeeldu on tahtmatult rikutud. Ka viie meetrist lahenemiskeeldu on
vOimalik tahtmatult rikkuda, nditeks olukorras, kus kannatanu ja suldistatav satuvad poes
sisseoste tehes samasse jarjekorda, kuigi stiidistatav kannatanut ei marka. Kohtu péhjendustest
tulenevalt ei oleks Idhenemiskeelu rikkumine sellises olukorras vabandatav. Samas ei saa
muidugi kohus oma pdhjendustega muuta kuidagi l&henemiskeelu rikkumise regulatsiooni,
mille kohaselt peab kohustatud isik rikkumise toimepanemisel tegutsema tahtlikult. Selliselt
mdeldes on aga lahenemiskeeld ebaproportsionaalne ka kannatanu suhtes. Toon nditena
olukorra, kus kohaldatud on 100 meetrist distantsi. Sellises olukorras, isegi, kui kohustatud isik
tahtlikult rikuks ldhenemiskeeldu, oleks kannatanul v@imalus ennast kaitsta nditeks ise
eemaldudes, kui on aru saada, et ldhenemiskeeldu on selgelt rikutud. Viie meetrine
ldhenemiskeeld ei paku aga tbendoliselt esiteks kannatanule turvatunnet, samuti jatab see

kannatanule véimaliku rikkumise korral vaiksema véimaluse rikkumisele reageerimiseks.

Kui dldiselt on ldhenemiskeelu tingimused tsna sarnased — keelatakse kannatanule, tema
elukohale, tookohale jne laheneda teatud kaugusesse, suhelda kannatanuga telefoni v6i muude
sidevahendite kaudu (e-post, sotsiaalmeedia jne), siis mones lahendis on astutud tapsustamisel
ka samm kaugemale. Nii on néiteks kohus pidanud vajalikuks t&psustada, et stiidistatav ei voi
kannatanuga kontakteeruda ka fonoluku vahendusel™® v&i interneti suhtluskeskkondades'®°.
Samuti on kohus tdpsustanud, et stldistatav ei vOi kannatanuga suhelda telefoni ega ka
mobiiltelefoni vahendusel.’®! Vilistamaks alternatiivsete v@imaluste otsimist kannatanuga
suhtlemiseks on kohus kohaldanud ka l&henemiskeeldu selliselt, et stldistaval ei ole mitte
iihelgi viisil voimalik kannatanuga suhtlemine.®?> Kohus on ka tdpsustanud, et lisaks
kannatanule, kannatanu elukohale jne ei v&i stldistatav laheneda ka kannatanu autole.'®®

Kohtud on ka tapsustanud, et slitidistatav ei vOi lisaks kannatanuga suhtlemisele ka postitada

1% PMKo 30.05.2018, 1-18-49, Ik 8.

1% HMKo 25.11.2016,1-16-6325, resolutsiooni p 4.
160 PMKo 05.12.2016, 1-16-6721, resolutsiooni p 5.
161 PMKo 03.01.2018, 1-18-36, resolutsiooni p 2.
162 TMKo 30.03.2017, 1-17-2395, resolutsiooni p 5.
163 TMKo 17.11.2017, 1-17-10741, 1k 2.
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kannatanu suhtes sotsiaalvdrgustikes ega meedias kommentaare.'®* Samuti on piiranguna
sétestatud, et stiudistatav voib kill erandlikel pdhjustel kannatanuga Gihendust votta, kuid ei tohi
sealjuures kannatanut solvata ega kasutada ka ebatsensuurseid véljendeid.'®® Ma arvan, et
ldhenemiskeeluga kohaldatav peaks olema Uheaegselt véimalikult tapselt aga samas ka
universaalselt sdnastatud, et kohustatud isikul ei jaéks vBimalust mdelda valja alternatiivseid

viise kannatanuga suhtlemiseks, mida ei saaks késitleda l&henemiskeelu rikkumisena.

Paljudes lahendites on aga valja toodud ka erandid, millal lahenemiskeeld ei kehti vai kehtib
naiteks teistsugustel tingimustel. Eranditena, st tingimused, millal v6i kus l&henemiskeeldu ei
kohaldata vdi kohaldatakse teistel tingimusel, on vélja toodud nditeks riigi- ja kohaliku
omavalitsuse tiksuste ruumid. Uhes sellises lahendis kohaldas kohus selliseid tingimusi tiheks
aastaks, kuigi taotleti maksimaalset ehk kolme aasta pikkust lahenemiskeeldu. Kohus
pdhjendas seda asjaoluga, et suldistatavale oli varasemalt kohaldatud ajutist l&henemiskeeldu
kohtueelses menetluses, mida suldistatav ei rikkunud. Samuti ei suhelnud stiudistatav
kannatanuga ka siis, kui ajutine lihenemiskeeld enam ei kehtinud.®® Erandina on kohus
pidanud pdhjendatuks lahenemiskeeldu mitte kohaldada ka kohtuhoonetes ning lastega seotud
tahtsindmustel.*®” Uhise lapsega seotud diguste teostamiseks on veel mitmetes lahendites
erandeid kehtestatud.®® Tsiviilkohtumenetluses tehtud lahenditest vdiks erandlikuna vélja tuua
naiteks Uhe lahendi, kus avaldaja elukohale kohaldati I&henemiskeeldu 100 meetrit, kuid

erandlikult ei kehtinud see poolte (ihise lapse tleandmisel ja vastuvdtmisel 30 minutit.6°

Ka on erandeid kehtestatud olukordadeks, kus kannatanu ja sttidistatav elavad samas elukohas.
Erandeid on kohaldatud selleks, et siiiidistatav saaks poolte iihisest elukohast valja kolida.'™
Kuid mitte alati ei plaani suldistatav ja kannatanu, kes elavad koos, tulevikus eraldi elama
asuda. Nii on kohus teinud ka lahendi, kus I&dhenemiskeeldu on kohaldatud sutdistatavale, kes
jagab kannatanuga elukohta. Tegemist oli lahisuhtevégivalla juhtumiga, kus lahenemiskeelu
piirangud lahendati selliselt, et stdistataval keelati sisenemine kannatanute isiklikesse
tubadesse, lisaks pidi suddistatav hoidma Uhiskasutatavates tubades kannatanutega distantsi
vahemalt kolm meetrit, Gues 10 meetrit ning mujal 50 meetrit. Sellised piirangud kohaldati
maksimaalseks ajaks ehk kolmeks aastaks.!’* Tegemist on (isna huvitava lahendiga, mis

kahjuks lahendati kokkuleppemenetluses. Oleks olnud Giguslikult huvipakkuv lugeda kohtu

164 HMKo 19.03.2018, 1-17-8761, resolutsiooni p 6; HMKo 22.06.0202, 1-20-4284, resolutsiooni p 14-16.
165 HMKo 15.05.2020, 1-19-9543, resolutsiooni p 8.

166 TMKo 18.04.2019, 1-18-8872, p-d 119-120.

167 HMKo 29.01.2016,1-15-3606, resolutsiooni p 7.

168 \/t nt HMKo 17.09.2020, 1-20-1793, resolutsiooni p 5-6; HMKo 13.11.2020, 1-20-7164, Ik 2.

169 HMKm 10.10.2017, 2-17-6383, resolutsiooni p 4.2.

170Vt nt HMKo 17.09.2020, 1-20-1793, resolutsiooni p 5-6; HMKo 13.11.2020, 1-20-7164, Ik 2.

1 HMKo 10.12.2018, 1-18-8707, resolutsiooni p 6.
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pdhjendusi piirangute vajalikkuse ning eriti proportsionaalsuse kohta. Minu hinnangul on
selliste piirangute proportsionaalsus tden&oliselt vaieldav, eriti seet6ttu, et sellised piirangud
kohaldati maksimaalseks vdimalikuks ajaks.

Leidub ka lahendeid, mille resolutiivosa sdnastus on vdga ebadnnestunud. Nii on néiteks uhes
kohtuasjas kohaldatud lahenemiskeeldu (heks aastaks selliselt, et on stiudistataval keelatud
kannatanule isiklikult ning kannatanu elukohale liheneda.'”?> Puuduvad aga igasugused
tapsustused distantsi kohta. Uhes kohtuasjas on naiteks suitidistataval keelatud lihenemine
teatud kaugusele, kuid ei ole tapsustatud, millele vGi kellele.r™® See on kill tuletatav, kuid
kohtulahendi resolutiivosa ei tohiks jatta ruumi erinevateks tdlgendusteks. Veelgi enam, lhe
lahendi resolutsioonis on toodud, et suldistataval on keelatud I&heneda kannatanu elukohale
,»kui ka mujal* teatud kauguseni.”"’ Ei ole voimalik aru saada, mida on moéeldud sonastuse ,.kui
ka mujal® tihendusena. Sarnases sdnastuses on ka teisigi lahendeid.'”™ V@imalik, et mdeldud
on keeldu l&heneda kannatanule ka igal pool mujal, kui ainult elukohas, kuid expressis verbis
seda véljendatud ei ole. Kohtuotsuse resolutiivosa sdnastus peab olema selge ja arusaadav, et
seda oleks v@imalik taita ning igaliks moistaks seda Uhetaoliselt. Seda enam, et lahenemiskeelu
rikkumine voib endaga kaasa tuua Karistusdigusliku vastutuse (KarS § 331%). Kui aga
l&dhenemiskeeluga seatud piirangud ei ole tapselt maé&ratletud, ei ole voimalik sellist otsust téita,
sellist rikkumist tdendada ega ka sttdistatavat vastutusele votta.

2.2.2 Kohtute pdhjendused lahenemiskeelu piirangute hindamisel

Magistritoos analtisitud lahenditest selgus, et kohtute p6hjendused lahenemiskeelu piirangute
hindamisel on &armiselt napisénalised vai uldse puudulikud. Naiteks esineb selline probleem
ldhimenetluses tehtud kohtuotsustes, milles ei ole kuulutatud tiksnes resolutiivosa. Samas on
aga lihimenetluse korral siiski kohtutel kohustus otsust p&hjendada, olenemata sellest, et
menetlus toimub lihtsustatud korras. Nii on ka Riigikohus selgitanud: ,,Kuigi lithimenetluse
kohaldamise peamisteks eesmérkideks on kriminaalmenetluse kiirus ja 6konoomsus, ei tohi
nende eesmarkide saavutamise nimel teha moondusi isiku stikisimuse lahendamise

pdhjendatuses ega seaduslikkuses.*}"®

Véhest ja puudulikku péhjendamist ei esine aga tksnes lihimenetluses tehtud otsustes, vaid ka

uldmenetluses tehtud lahendites, sealjuures esineb probleem mitte ainult kriminaalmenetluses,

172 HMKo 08.07.2016, 1-16-5951, resolutsiooni p 5.
173 PMKo 13.02.2018, 1-18-1005, resolutsiooni p 7.
174 TMKo 09.04.2018, 1-18-961, Ik 2.

175Vt nt TMKo 03.09.2019, 1-19-6153, Ik 2.

176 RKKKo 1-17-1629, p 39.
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vaid ka tsiviilkohtumenetluses.'’” Naiteks on kohus tsiviilkohtumenetluses ajalist piirangut
pdhjendanud Uksnes véitega, et abindu ei koorma liialt kostjat, kostja ei soovi ka ise hagejaga
suhelda, seega on pdhjendatud kohaldada lahenemiskeelu abinbud maksimaalse tahtajaga, s.0
kolm aastat.’’® Kusjuures kdige vahem pdhjendataksegi ajalist piirangut, st seda, kui pikaks
ajaks lahenemiskeeluga kohaldatud tingimusi rakendatakse. Néiteks (ihes asjas on kohus ajalise

piirangu proportsionaalsust hinnates vaid selgitanud, et see on maistlik.1"®

Lahenemiskeelu kestuse pdhejndatusele on tdhelepanu juhtinud naiteks ringkonnakohus.
Ringkonnakohus selgitas Uhes asjas, et proportsionaalsuse ndue kehtib ka lahenemiskeelu
kehtivuse ajale. Maakohus oli antud kohtuasjas kohaldanud lahenemiskeeldu maksimaalseks
vlimalikuks perioodiks ehk kolmeks aastaks, samas ei olnud maakohus selle pdhjendatust
hinnanud. Ringkonnakohus véhendas lahenemiskeelu ajalist piirangut poole vorra, s.o Uhele
aastale ja kuuele kuule. Ringkonnakohus pdhjendas oma seisukohta asjaoluga, et see on piisav
aeg poolte vaheliste pingete normaliseerumiseks. Ringkonnakohus vaéttis arvesse, et pooltel oli
uhine alaealine laps ning sludistatavale oli méaratud kohustus labida ihe aasta ja kuue kuu
pikkune sotsiaalprogramm.'® Tegemist on viga dige tahelepanekuga, sest tdepoolest nihtub
lahenditest, et lahenemiskeelu kehtivuse aeg Uksnes méaarataks, esitamata sealjuures mistahes
pdhjendused. Kusjuures pdhjendused on puudulikud nii taotlustes kui ka kohtute pohjendustes.
Kui l&henemiskeeldu kohtute p6hjendustes tldse késitletud on, siis peamiselt vaid selles
vOtmes, kas lahenemiskeeldu seadmiseks ldse mingit alust on. Mis aga puutub ajalisse
Kriteeriumisse, siis see enamasti lisatakse lihtsalt resolutsiooni, tGendoliselt aktsepteeritakse
pelgalt taotletud perioodi, ilma tdiendava pdhistuseta. See on aga vale, sest ka ajaline piirang
on riive osa, mistdttu on oluline ka selle proportsionaalsust hinnata. Seda on ringkonnakohus
moonnud ka hilisemates lahendites.'® Kui kohtuasi lahendatakse sisuliselt, siis kahtlemata

tuleks ka ajalist piirangut pohjendada. Kahetsusevaarselt tehakse seda aga harva.

Siiski leidub ka méningaid lahendeid, kus on ajalist kriteeritumit pikemalt pdhjendatud, kui
uksnes selle pdhjendatust modndes. Naiteks Uhes asjas on kohus selgitanud, et kolme aastane
tdhtaeg ei ole p6hjendatud, vaid poolte vaheliste erimeelsuste lahendamiseks piisab ka Uhe-

aastasest piirangust.'®? Uhes asjas on kohus maksimaalset voimalikku tahtaega pShjendanud

17Vt nt HMKm 22.12.2017, 2-17-9981 HMKm 06.03.2018, 2-18-1212.

178 TMKo 22.02.2017, 2-16-14533, p 6.

179 HMKo 29.01.2016, 1-15-3606, Ik 20.

180 TInRnKo 27.01.2021, 1-20-4443, p-d 11.1-11.2.

181 TInRnKo 31.10.2019, 1-19-5742, p 16.3; TInRnKo 27.01.2021, 1-20-4443, p 11.2.
182 HMKm 21.09.2017, 2-17-3214, p-d 20-21.
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tddemusega, et asja lahendamise ajal ei ole véimalik lihtsalt prognoosida, millal lahenemiskeelu

aluseks olevad asjaolud &ra langevad.'®®

Probleem ei ole aga uksnes ajalise piirangu pdhjendamises, vaid tegelikult uldse
ldhenemiskeeluga kohaldatavate piirangute pdhjendustes. Tingimuste hindamisel enamasti vaid
mainitakse, et kohaldatavad tingimused on proportsionaalsed voi esitatakse moni muu vaga
vaga napisonaline pdhjendus. Naiteks telefoni teel suhtlemise keelu kohta on kohus (ihes asjas
selgitanud vaid, et ei ole kannatanu soovile vastu ning vajadusel saab kannatanu ise
suiidistatavaga iihendust votta. '8 PGhjendus, et kohus pole kannatanu soovile vastu, ei ole minu

arvates piisav pdhjendus, vaid hinnata tuleb piirangu proportsionaalsust.

Siiski aga on ka lahendeid, kus ei ole Gksnes modndud, et lahenemiskeelu kohaldamine on
vajalik, proportsionaalne voOi ei ole suldistatavat liigselt koormav. Naiteks oli Uhes asjas
kannatanu taotlenud 300 meetrist l&henemiskeeldu, kuid kohus ei pidanud seda
proportsionaalseks ning kohaldas 18puks 50 meetrist lahenemiskeeldu. Kohus ei pdhjendanud
oma seisukohta aga asjaoluga, et 300 meetrit tldiselt oleks ebamdistlik vahemaa vdi see ei vasta
aratundmiskagusele, vaid kohus leidis, et kuna kannatanu ja suldistatav elasid lahestikku, siis
piiraks see liialt siiiidistatava liikumist oma kodukohas.!®® Ka see kohtu pdhjendus on Kiill
sisuliselt dige, kuid minu hinnangul oleks 300 meetrine ldhenemiskeeld igal juhul ka
ebaproportsionaalne, olenemata sellest, kas kannatanu ja stidistatav elavad lahestikku voi
mitte, sest dratundmiskaugusena on kohtupraktikas késitletud 100 meetrist vahemaad.
Lahenemiskeeld peab olema ka objektiivselt taidetav. Nii naiteks vdib olla pdhjendatud 300
meetrine lahenemiskeeld liikumatu objekti suhtes, néiteks kannatanu elukohale voi

tookohale.186

Kokkuvottes vdib Gelda, et olenemata kohustatud isikule etteheidetavatest tegudest, on
ldhenemiskeelu tingimused enamasti siiski Usna sarnased nii kriminaalmenetluses kui ka
tsiviilkohtumenetluses. Alati kohaldatakse piirangutena suhtluskeeldu ja/v6i ruumilist keeldu,
st keelatakse suldistataval teatud kauguseni kellelegi voi millelegi laheneda. Kohaldatavad
piirangud erinevad Uksteisest erandite ja tdpsustuste poolest. Kuigi enamasti kohaldatakse
ldhenemiskeeluna maksimaalset, s.0 100 meetrist vOi 50 meetrist distantsi, siis leidub ka
lahendeid, kus ldhenemiskeeluna on kohaldatud vaid ks v6i koguni kuni 300 meetrit.

Valdavalt on kriminaalmenetluses kohaldatavat nn pikaajalist lahenemiskeeldu kohaldatud

183 HMKm 22.11.2017, 2-17-12488, p 13.

184 HMKo 29.01.2016, 1-15-3606, Ik 20.

185 HMKo 27.08.2019, 1-19-5742, Ik 10.

186 v/t nt VMKo0 22.10.2019, 1-19-8381, Ik 2; HMKo 28.10.2019, 1-19-2436 resolutsiooni p 7.
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kokkuleppemenetluses, mistdttu tegelikult ei ole ldhenemiskeelu kohaldamise vajadust
enamasti kohtu poolt tlelildse hinnatud. Vaid tksikutes kohtuasjades, mis on lahendatud
sisuliselt, on I&henemiskeelu vajadust hinnatud, kuid sedagi pigem napisdnaliselt, mistdttu voib
jareldada, et vahemalt kriminaalmenetluses kohaldatav lahenemiskeeld on kohtupraktikas
ohvrikesksem. Enamasti jaetakse hindamata ajaline piirang, st kui pikaks perioodiks
ldhenemiskeeluga seatavaid abindusid kohaldatakse. Samuti seatakse ajaline piirang ilma thtki
pdhjendust selle kohta toomata, kuigi ka ajaline piirang on piirang, mida tuleks hinnata. Ajalise

piirangu pdhjenduste puudumist esineb nii kriminaalmenetluses kui ka tsiviilkohtumenetluses.

Lisaks, olenemata sellest, et kriminaalmenetluse seadustik vfimaldab juba aastast 2015
kohaldada nii ajutise (KrMS § 141% Ig 1%) kui ka nn pikaajalise lahenemiskeeluga (KrMS § 310*
Ig 1') koos elektroonilist valvet, ei ole seda vdhemalt magistritddga vaadeldaval perioodil
tehtud. On lahendeid, kus néiteks karistus on jaetud taitmisele pédéramata ning on kohaldatud
elektroonilist valvet, mh on isikule kohaldatud lahenemiskeeld®’, kuid KrMS § 141 Ig 1 ja §
310! Ig 1! kohta tehtud kohtulahendite otsing vasteid ei anna. Leian, et tegelikult voiks
elektroonilist valvet kohaldada just sellistes olukordades, kus kannatanu 6igushiivede
kahjustumise oht on k&ige suurem, eriti, kui kohustatud isik on varasemalt juba l&henemiskeelu
rikkumisi toime pannud. Samuti pakuks |&henemiskeeld koos -elektroonilise valvega
tdendoliselt suuremat turvatunnet ka ohvrile. Kahjuks ei saa elektrooniline valve dra hoida

suhtluskeelu rikkumisi.

2.3. Lahenemiskeelu kohaldamata jatmise pohjused

Kui ldhenemiskeeluna seatavate piirangute tingimused olid vaga sarnased, erinedes naiteks
ruumilise lahenemiskeelu kohaldamisel kohaldatava distantsi poolest, erandite pooltest jne, siis
pohjuseid, miks l&henemiskeeld kriminaalmenetluses kohaldamata on j&etud, on vdga
erinevaid. Magistritoos esimeses analulsitavas lahendis, kus kohus jattis l&henemiskeelu
taotluse rahuldamata, oli sdidistatavale esitatud sdldistus kehalise véarkohtlemise
kuriteokoosseisu alusel. Sitdistatav pani teo toime olles alkoholijoobes. Kohus jattis ajutise
lahenemiskeelu taotluse rahuldamata pbhjusel, et just kannatanu ise oli see, kes suldistatavat
tihti kilastas ning temaga koos alkoholi tarbis. Kohus leidis, et kannatanu peaks hoopis ise

suilidistatavaga kontakti valtima.188

Uhes analtusitavas lahendis arutati ajutise lahenemiskeelu kohaldamise vajaduse ja tingimuste

ule nii maa- kui ka ringkonnakohtus. Antud asjas maakohus jattis ajutise lahenemiskeelu

187Vt nt VMKo 30.07.2020, 1-20-5035, Ik 1-2.
18 HMKo 03.07.2018, 1-18-816, Ik 9.
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kohaldamata. Algselt taotles prokurdr kohtult 1dahenemiskeeldu Usna tavaparastel tingimustel:
kindlaksmaaratud kauguseni l&henemise keeld ning suhtluskeeld, v.a laste hooldusdigusega
seotud kisimustes. Kannatanu andis ajutise l&henemiskeelu seadmiseks ndusoleku, kuid
selgitas hiljem kohtuistungil, et ndustub lahenemiskeeluga vaid selliselt, et see kehtib ajal, mil
sliidistatav on alkoholi tarvitanud. Maakohus tBlgendas kannatanu selgitusi sellisena, et
kannatanu on oma ndusoleku ajutise lahenemiskeelu seadmiseks tagasi votnud. Prokuror ega
ka ringkonnakohus maakohtuga ei ndustunud, vaid leidsid, et tegemist oli kohaldatavate
tingimuste muutmise ettepanekuga.'® Kuigi ringkonnakohus tiihistas maakohtu maaruse, on
sellele siiski oluline tdhelepanu juhtida. Ajutine lahenemiskeeld on kannatanu diguste tdiendav
Oiguskaitsevahend, mida on vaja eraldiseisvalt taotleda, vastasel korral sellest kellelegi Gigusi
ega kohustusi ei teki. Kui ajutise 1&henemiskeelu seadmiseks esineb tegelik vajadus, kannatanu
on selgelt valjendanud soovi selle kohaldamiseks, siis ei saa ega peagi taotletavaid tingimusi

hindama jaigalt, vaid vastupidi, leidma antud juhtumile vastav sobivaim lahendus.

Toon vdlja ka Uhe minu arvates huvitava lahendi, kus taotleti kahe kannatanu kasuks
ldhenemiskeelu seadmist, kuid vaid Uhe suhtes leiti, et lahenemiskeeld on pdhjendatud. Antud
asjas ei olnud kull tegemist lahisuhtevagivalla juhtumiga, vaid studistus oli esitatud KarS § 404
alusel, mis satestab karistuse sultamisega inimese elule vdi tervisele ohu pdhjustamise eest,
pean siiski oluliseks selle lahendi magistrit60s valja tuua kohtu pdhjenduste tttu. Kohus leidis,
et KarS § 404 satestatud kuriteo sooritamise korral on vdimalik I&henemiskeeldu taotleda kall,
kuid antud asjas ei pidanud kohus seda p6hjendatuks, sest kannatanu ei viibinud stiitamise ajal
kodus, kus stiutamine aset leidis. Kohus kull mdénis suldistatava agressiivset ja ahistavat
kaitumist kannatanu suunas, kuid leidis siiski, et individuaaldigushtve rikutud ei ole, mistottu
pole lahenemiskeelu seadmine vajalik.'®® Ma ei ndustu kohtu p&hjendustega selles asjas.
Asjaolu, et kannatanu sultamise hetkel kodus ei viibinud ja sel Kkorral tema
individuaalBigushiive ei rikutud, ei tdhenda, et see tulevikus aset ei voiks leida. Ldhenemiskeelu
eesmark ongi &dra hoida tulevased digusrikkumised. Lahenemiskeelu seadmiseks vdib alus
esineda ka juhul, kui isik vaid &hvardab kannatanut, kuigi reaalselt ei ole &hvarduse sisuks
olevat tegu toime pannud, nditeks kehalist vaarkohtlemist. Antud juhul oli stitidistatav astunud
véga konkreetseid samme, mis oleksid vdinud olla kannatanu jaoks eluohtlikud, kui kannatanu
oleks kodus viibinud sultamise ajal. Seetdttu leian, et kohtu pbhjendused ldéhenemiskeelu

kohaldamata jatmiseks ei ole asjakohased.

189 TrtRnK 19.11.2018, 1-18-8168, p 7.
190 TMKo 18.04.2019,1-18-8872, p-d 123-124.
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Riigikohus on selgitanud, et ajutise lahenemiskeelu kohaldamisel tuleb esmalt selgeks teha, kas
kannatanu Gigused vajavad Uldse kaitset. Riigikohus selgitas, et selline vajadus saab kdne alla
tulla juhul, kui ei ole alust kahtlustatavat vahistada, kuid oht kanntanu 6iguste rikkumiseks
siiski esineb. Ajutise lahenemiskeelu kohaldamine peab olema pd&hjendatud, kuid p6hjendatuks
ei saa pidada Uiksnes asjaolu, et isikule on esitatud isikuvastase kuriteo kahtlustus. Riigikohus
maoonis, et ajutise l&henemiskeeluga &ra hoitav tegu ei pea olema isegi karistusdiguslikku
vastutust kaasa toov, vaid vOib olla ka kannatanu jaoks lihtsalt hairiv. Samas, mida kergemat
laadi on rikkumine, seda tdendolisemalt peab see ka esinema. Selles konkreetses asjas
Riigikohus leidis, et kriminaalmenetluse aluseks olnud siiliteo ja ajutise lahenemiskeelu taotluse
vahele jéi ca kuue kuu pikkune periood, kuid kahtlustatav selle aja jooksul kannatanule mingit
ohtu endast ei kujutanud.’®® Kohus on ka varem leidnud, et olukorras, kus siiiidistatav ei ole
pika aja jooksul kannatanu suhtes htki 6igusrikkumist toime pannud, ei ole lahenemiskeelu
kohaldamine p&hjendatud.'®? Samas on kohus ka vastupidist leidnud pdhjendusel, et kuivdrd
sliidistatav ja kannatanu pole ammu suhelnud, siis ei ole lahenemiskeeld ka kuidagi
ebaproportsionaalne.’®® Viimases lahendis ma kohtuga ei ndustu. Asjaolu, et kanntanu ja
sliidistatav ei ole pikalt suhelnud, viitab just vastupidi asjaolule, et ldhenemiskeelu
kohaldamine ei pruugi olla vajalik. Antud asjas oli stlidistatavale esitatud ahvarduse sttdistus.

Olenemata ahvarduse sisust, tuleb hinnata selle ajalist suhet 1ahenemiskeelu taotlemise ajaga.

Samas asjas on Riigikohus kasitlenud ka ajutise lahenemiskeeluga kohaldatud piirangute
pdhjendatust. Antud asjas oli isikule esitatud kahtlustus kehalises vaarkohtlemises. Alama
astme kohtud pidasid pdhjendatuks aga ajutise l&henemiskeelu raames kahtlustatavale
kohaldada nii ruumilist Iahenemise keeldu kui ka suhtluskeeldu sidumata neid asjas tuvastatud
faktiliste asjaoludega ning kannatanu kaitse eesmérgiga. Kuna tegemist oli lahisuhtevégivalla
juhtumiga, kus kahtlustataval ja kannatanul olid Uhised lapsed, mistdttu pidasid alama astme
kohtud erandina pohjendatuks lubada kahtlustavalt kannatanuga suhelda e-posti teel.
Riigikohus aga leidis, et kohaldatud piirangud ei ole Ghelgi viisil pdhistatud. Naiteks oli
kahtlustaval keelatud l&heneda kannatanu elukohale ja t0dkohale, samas kahtlustavale
etteheidetav kuritegu leidis aset kahtlustava elukohas. Riigikohus selgitas, et kohaldatavad
piirangud peavad olema proportsionaalsed.’®* N@ustun siinkohal Riigikohtu seisukohaga.
Magistritod raames analiiusitavatest kohtulahenditest valdav osa on &armiselt puudulikult

pdhjendatud lahenemiskeelu seadmise vajaduse, veelgi enam, proportsionaalsuses osas (vt

191 RKKKm 1-19-4240, p 13, 15-16.

192\/MKo 29.10.2018, 1-17-6854, Ik 18.

193 VMKao 16.10.2020, 1-20-4011, p-d 2.33-2.34.
194 RKKKm 1-19-4240, p 20-21.
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pdhjendusi alapeatikis 2.2.2). Lahenemiskeelu kohaldamine peab olema esmalt Gldse vajalik.
Kui tuvastatud on lahenemiskeelu seadmise vajadus, siis tuleb hinnata, millised on asjakohaseid
ja proportsionaalseid piiranguid lahenemiskeelu kohaldamisel. Isegi, kui l&henemiskeeld on

konkreetses asjas vajalik, siis peavad lahendist ikkagi ndhtuma vastavad p&hjendused.

Kohus ei ole pidanud pdhjendatuks kohaldada ldhenemiskeeldu kannatanu alaealise lapse
suhtes, kuna lapse digusi ei ole rikutud.'®® Ka on jatnud kohus ldhenemiskeelu taotluse
rahuldamata pdhjusel, et taotlust ei ole lahenemiskeelu vajalikkuse osas pd&histatud.
Suldistatava ja kannatanu vahel toimunud konflikt oli seotud lapsega seotud kisimustes, mille
peale kohus leidis, et pooltel tuleb lihtsalt lapsega seotud kiisimustes kokkuleppele jouda, seega

lahenemiskeeld sellises olukorras ei taidaks oma eesmarki.*%

Kohus ei ole pidanud lahenemiskeeldu pdhjendatuks ka olukorras, kus sludistatav on
kannatanu suhtes toime pannud vaid Uhe Gigusvastase teo, suldistataval ei ole mistahes muid
varasemaid Karistusi, pooltel on erinevad elukohad, konkreetne vahejuhtum leidis aset poolte
Uhises suvilas ning joobeseisundis. Kohus leidis, et edaspidiseid rikkumisi saab &ra hoida
alkoholi mitte tarbides v&i Gldse mitte omavahel kohtudes.'®” Sarnaselt on kohus ka hiljem
leidnud, et lahenemiskeelu kohaldamine on pdhjendamatu erinevatel pdhjustel, mh on kohus
valja toonud, et lahisuhtevagivalla akt pandi toime Uhekordselt stiiidistatava kodus ajal mil
sliidistatav oli joobes. Samuti leidis kohus, et igal juhul puutuksid sludistatav ja kannatanu
edaspidi kokku, kuna kannatanu kilastab oma ema, kes elab koos sutdistatavaga. Jarelikult
ldhenemiskeeld ei taidaks oma eesmarki. Kohus leidis, et ldhenemiskeelust on olemas

efektiivsem lahendus, milleks oli viibimiskeelu kohaldamine.1°®

Mdistetavalt on kohus jatnud labi vaatamata, st lahenemiskeeldu ei ole kohaldatud ka
olukordades, kus siilidimdistvat otsust ei ole tehtud.!®® Kriminaalmenetluse seadustikus
reguleeritud nn pikaajalist l&henemiskeeldu on vdimalik kohaldada tksnes juhul, kui isiku
suhtes tehakse stiiidimdistev otsus (KrMS § 310%). See aga ei vilista kannatanu Gigust taotleda
l&henemiskeeldu tsiviilkohtumenetluses. Mones asjas on kohus aga Idhenemiskeelu
kohaldamata jatnud nduetekohase taotluse puudumise tottu. Nimelt saab pikaajalist
ldhenemiskeeldu kohaldada (ksnes kannatanu taotluse alusel, kuid (hes asjas soovis
lahenemiskeelu kohaldamist prokuror, selgitades, et kannatanu soovib l&henemiskeelu

kohaldamist. Nii maakohus kui ka ringkonnakohus leidsid hes asjas, et kannatanu ei ole

195 HMKo 17.09.2020,1-20-1793, Ik 23.

19 HMKo 29.04.2019, 1-19-698, Ik 9-12.

197 HMKo 29.04.2019, 1-19-3416, Ik 7-8.

198 TMKo 31.07.2020, 1-20-2461, 1k 7 .

19 HMKo 04.01.2018, 1-17-4296, |k 1 ja 11; PMKo 18.03.2020, 1-20-26, p 68.
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taotlust esitanud, mistottu ei saa ka ldhenemiskeeldu kohaldada.?®® Ka hiljem on kohus

selgitanud, et pikaajalist Iahenemiskeeldu saab kohaldada tiksnes kannatanu taotlusel.?%t

Noustun eelpool toodud kohtute seisukohaga. Uksnes prokurdrile antud selgitust, et kannatanu
soovib pikaajalise lahenemiskeelu kohaldamist, ei saa pidada kannatanu taotluseks. Prokurdr
saab kannatanu ndusolekul taotleda Uksnes ajutise l&henemiskeelu kohaldamist. Taotluse
pikaajalise lahenemiskeelu kohaldamiseks saab kannatanu teha vabas vormis, sh néiteks
suuliselt kohtuistungil. llma taotluseta ei ole aga lahenemiskeelu kohaldamine vdimalik ning
kannatanu taotlust ei asenda ka prokurori taotlus. Uhes asja on kohus aga selle pdhimétte vastu
ka eksinud kohaldades siitidistatavale lahenemiskeeldu prokurori taotluse alusel.2%

Lisaks lahenemiskeelu kohaldamata jatmisele leidub kohtupraktikas ka lahendeid
ldhenemiskeelu tuhistamata jatmise kohta. Nii on néiteks Uihes olukorras, kus sttdistatavale oli
kohaldatud lahenemiskeeld, kannatanu taotlenud l&henemiskeelu tuhistamist. Kohus aga
keeldus kannatanu taotlusest hoolimata lahenemiskeeldu tlhistamast selgitades, et kohtu
arvates ei ole lahenemiskeelu tlhistamine kannatanu tegelik tahe, samuti ei ole dra langenud
ldhenemiskeelu kohaldamise aluseks olnud asjaolud, st studistatav oli jatkuvalt kannatanu
suhtes agressiivne. Kohus vottis ka arvesse asjaolu, et suldistatav eiras talle kohaldatud
lahenemiskeeldu ning kannatanu Kartis suiiidistatavat jatkuvalt.?® Néustun siinkohal kohtu
seisukohaga. Kuigi kannatanul on digus taotleda lahenemiskeeldu ning mdistetavalt on sellises
olukorras kannatanul digus ka taotleda l&henemiskeelu tuhistamist, tuleb sellise avalduse
motiive ikkagi hinnata. Lahenemiskeelu eesmérk on kannatanut kaitsta. Kui on selge, et
kannatanu 6iguste rikkumisele esineb jatkuvalt oht, st lahenemiskeeld on endiselt vajalik ja
pdhjendatud, ning kannatanu tegelikult ei soovi lahenemiskeelu tiihistamist, tegutsedes néiteks
sliidistatava manipulatsiooni ajendil, tuleks jatta lahenemiskeeld kehtima. Eriti just
l&hisuhtevégivalla juhtumite puhul on kannatanud vdga haavatavad ning mdjutatavad.

Kohus on jatnud ldhenemiskeelu kohaldamata ka seetdttu, et l1&henemiskeelu vajadust ei ole
lihtsalt tdendatud. Antud asjas selgitas kannatanu mh, et keegi on kannatanu maja autotuledega
valgustanud, kannatanu majas on t6ole hakanud héiresignaal ning kolmandad isikud on
stldistatavat nainud. Kohus aga pidas neid tksnes kannatanu kahtlusteks, mille kohta mistahes
tdendeid puuduvad.?®* Pean kohtu seisukohaga antud juhul ndustuma. Pikaajalise

ldhenemiskeelu kohaldamisel saab eelkdige l&dhtuda stldistuses toodud asjaoludest ja

200 TrtRnKo 23.09.2019, 1-18-7844, p 49.
201 TMKo 27.11.2019, 1-19-6807, p 5.

202 TMKo 08.10.2019, 1-19-3704, Ik 5.

203 TMKo 04.02.2019, 1-17-10741, Ik 2-4.
204 TMKo 21.10.2019, 1-19-1764, p 33.
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tdenditest. Kui isikule stiks arvatav tegu ei anna alust lahenemiskeeldu seada, siis on
kannatanul vdimalik esitada taotlus tsiviilkohtumenetluses, kuid ka sellisel juhul peab
kannatanu suutma lahenemiskeelu vajadust tdendada, Uksnes oletustest ei piisa. Muidugi on
arusaadav, et selliseid tdendeid vdib olla keeruline koguda. Samas ei ole aga mdeldav ka iksnes
kahtluste pinnalt, mille tdele vastavuses ei ole v@imalik veenduda, isikule kohaldada
mingisuguseid piiranguid. Naiteks ruumiline piirang riivab kahtlemata isiku litkumisvabadust,

milleks peavad olema kaalukad pdhjendused.

Ringkonnakohus on taotletud piirangute proportsionaalsust hinnates leidnud, et piirangud ei
tohiks hakata piirama vanema Gigusi, nt hooldusdiguse teostamist.?% Seda on kohus méénnud
ka hilisemas lahendis.?®® Nagu ka eespool olen selgitanud, siis teatud juhtudel tuleb kahju
tekitavat kaitumist taluda ja minu arvates lahisuhtevégivalla juhtumites peab see olema véga
mdjuv pdhjus. Kahtlemata laste huvides teatud ebamugavuste, nt suldistatavaga suhtlemist,
tuleb taluda, kui laste huvid kaaluvad ules kannatanu huvid.

Uhel juhul on kohus lihtsalt jatnud lahenemiskeelu taotluse rahuldamata, esitamata sisulisi
pdhjendusi, kuigi tegemist oli lihimenetlusega ning lahendis ei ole mérgitud, et tegemist oleks
iiksnes resolutiivosaga.??” Pdhjenduste puudumiste téttu ei ole vdimalik kindlaks teha, miks
taotlust ei ole rahuldatud. Rahuldamata jatmine viitab aga asjaolule, et kannatanu ei ole taotlust
tagasi vOtnud. Vastasel korral oleks taotlus jaetud Il&bi vaatamata. Sealjuures on
ringkonnakohus Uhes lahendis lausa omaalgatuslikult, ilma vastava apellatsioonita,
ldhenemiskeelu kohaldamise tuhistanud p&hjusel, et maakohus on l&henemiskeeldu kohaldanud
ilma pdhjendusi esitamata.?® Néustun ringkonnakohtu pdhjendustega osaliselt. Isegi olukorras,
kus lahenemiskeelu kohaldamise vajadus on ilmselge, peab seda siiski pdhistama.
Lahenemiskeeld riivab kahtlemata kohustatud isiku p&hidigusi, mida ei tohiks liiga
kergekaeliselt piirata. Samas aga ainuliksi minetused kohtu p&hjendamiskohustustes ei tohiks
negatiivselt mojutada kannatanut, kelle kaitseks l&henemiskeeld on kohaldatud.

Justiitsministeeriumi hiljuti tellitud analtdsist, kus vaadeldav periood kattub minu magistritdos
vaadeldava perioodiga, selgub, et tsiviilkohtumenetluses jaetakse enam kui 40% avaldustest
menetlusse votmata voi 1&bi vaatamata. Pdhjuseid on mitmeid, kuid paljudel juhtudel on

tegemist olnud menetluslike kusimustega, néiteks on tasumata riigiliv, aga ka avaldused on

205 TInRnKo 31.10.2019, 1-19-5742, p 16.4.

206 TMKo 28.01.2020, 1-20-123, Ik 4-5.

27 HMKo 21.02.2020, 1-20-138, Ik 3.

208 TInRnKo 26.02.2020, 1-19-4569, p-d 19-19.3.
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vBetud tagasi vai on sdlmitud kompromiss.?®® Toon aga ndited peamistest pdhjustest, miks on

kohtud jatnud tsiviilkohtumenetluses lahenemiskeelu kohaldamata.

Tsiviilkohtumenetluses on jaetud lahenemiskeeld lahendites kohaldamata seet6ttu, et taotleja
ei ole suutnud lahenemiskeelu vajadust tdendada ega pdhjendada.?!® Kohus on ldhenemiskeelu
taotlust pidanud ka asjakohatuks.?!! Ringkonnakohus on selgitanud, et tdendiks, millega
tdendatakse lahenemiskeelu kohaldamise vajadust, ei saa olla avalduse tegemise politseile.?*?
Samuti saab kohtu pdhjendustest jareldada, et paljasonaliste véidete alusel ei ole v@imalik
lahenemiskeeldu seada.?®® Ma ndustun kohtu pdhjendustega osaliselt. Tsiviilkohtumenetluses
ongi palju keerulisem lahenemiskeelu vajadust tdendada. Olen ka peatukis 1.1.2 selgitanud, et
téendite kogumine vdib olla vaga raske voi koguni ka véimatu. See on justkui suletud ring, sest
uhest kiljest on lahisuhtevagivald hiskonnas suur probleem ning ohvreid tuleks igakilgselt
toetada ja kaitsta, sh on uheks selliseks vdimaluseks ohvri kaitseks ldahenemiskeelu
kohaldamine. Samas aga nduab lahenemiskeelu kohaldamine tGendeid, mdistetavalt ei ole
voimalik kellegi pdhidigusi piirata ksnes paljasdnaliste vaidete alusel, sealjuures ei sobi
ldhenemiskeelu vajaduse tdendamiseks igasugused tdendid, vaid need peavad olema ka

asjakohased.

Ka on kohtud lisaks tdendamatusele jatnud lahenemiskeelu kohaldamata ka seetdttu, et
lahenemiskeelu eeldused ei ole taidetud.?'* Selgitan siinkohal, et nendel juhtudel, kus kohtud
on lahenemiskeelu jatnud kohaldamata seetdttu, et lahenemiskeelu vajadust ei ole tdendanud,
ei tdhenda, et avalduste esitajad ei oleks asjas Uldse mitte mingeid tdendeid esitanud ning
soovivad Uiksnes oma vaidete pinnalt lahenemiskeelu kohaldamist, vaid kohtud ei ole lihtsalt
pidanud esitatud tdendeid selliseks, millel oleks mingi tGenduslik vaartus. Lahenemiskeelu
taotlust pole olnud vdimalik lahendada ka nditeks seetdttu, et selleks pole eraldi avaldust
esitatud®’® voi seetdttu, et avaldaja ei ole esitanud oma esitatud tdendite tolkeid.?*® Kui asi

lahendatakse hagita menetluses, siis ma arvan, et kohus voiks, eriti l[&hisuhtevégivalla juhtumite

29 Varv, A., Mikk, T. Tsiviildiguslik lahenemiskeeld. Analuis 2020, lk 6. Kaéttesaadav veebilehel:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tsiviiloiguslik_lahenemiskeeld 2020 _justiitsministeerium.pdf
(10.04.2021)

210 Nt TInRnKm 13.12.2016, 2-16-7081, p 33; HMKm 28.11.2017, 2-17-9819, Ik 3-4; TInRnkm 05.12.2018, 2-
14-55708, p 25.
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212 TInRnKm13.12.2016, 2-16-7081, p 33.
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215 TInRnKm 09.09.0202, 2-18-478, p 46.

216 TInRnKm 20.10.2020, 2-19-14754, p-d 31-32.
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puhul, rakendada uurimispdhimdtet ning teha ka ise kdikvdimalik, et vajalikud asjaolud vélja

selgitada.

Lahenemiskeelu taotlusi on jaetud rahuldamata ka osaliselt. Naiteks laste diguste t6ttu, mis on
kaalukamad avaldaja Gigustest.?!” Kuigi tsiviilkohtumenetluses kohaldatava lahenemiskeelu
kohaldamise eelduseks ei ole, et Gigusvastane tegevus, mille tottu Iahenemiskeeldu taotletakse,
peaks olema kriminaalkorras Karistatav, on kohtud siiski mitmes lahendis, kus lahenemiskeeld
on jéetud kohaldamata, pidanud oluliseks dara markida, et puudutatud isiku suhtes ei ole
kriminaalmenetlust algatatud v6i on kriminaalmenetlus I6petatud.?!® Samas on kohus jitnud
ldhenemiskeelu kohaldamata ka seet6ttu, et puudutatud isiku suhtes on suldimdistev otsus
joustunud, puudutatud isik on oma karistuse vangistuses kandnud ning talle kohaldatakse
katseaega, mis ajaliselt kattuks ldhenemiskeeluga.?*® Ma ei ndustu kohtu seisukohaga viimases
viidatud lahendis. Katseajal ei tohi isik panna toime uut kuritegu (KarS 8§ 73 Ig 1), kuid isik,
kellele lahenemiskeelu kohaldamist taotletakse, ei pruugigi katseajal panna ohvri suhtes toime
kuritegu. Lahenemiskeelu seadmisega on vGimalik dra keelata aga ka muud héirivad tegevused,
naiteks ohvrile helistamise, kirjutamise, lahenemise, mis karistusdiguslikult mingit vastutust

endaga kaasa ei too.

Ruumilist l&henemiskeeldu ei ole kohus pidanud pdhjendatuks ka ajalise kriteeriumi tttu, st
viimasest vahejuhtumist on moddas sedavdrd pikk aeg, et ldhenemiskeelu kohaldamiseks
puudub alus. Samas asjas pidas aga kohus pdhjendatuks kohaldada kostjale suhtluspiirangut, st
kostjal lubati hagejaga suhelda tks kord péevas, naiteks tks kord helistades voi sdnum saates.
Taielikku suhtluskeeldu ei pidanud kohus p@hjendatuks, kuna pooltel oli Gihine laps.??° Ka
ruumilise lahenemiskeelu seadmist ei ole kohus pidanud pdhjendatuks just lapse digustega
seoses. Nditeks on ringkonnakohus selgitanud, et lahenemiskeeld ei vdimaldaks puudutatud
isikul lapsega seotud iiritustel osaleda, kus viibib ka avaldaja.??! Samas on ringkonnakohus tihes
lahendis aga ka pidanud tksnes teha erand l&henemiskeelust lapsega seotud Uritustel,
kohaldades puudutatud isikule 50 meetrist l&ahenemiskeeldu, v.a lapsega seotud Uritustel, kus

on lahenemiskeeld viis meetrit.222

Veel on kohus jatnud hes asjas lahenemiskeelu kohaldamata lisaks sellele, et 1&henemiskeelu

vajadust pole tdendatud, ka seetdttu, et hagejad elavad kostjaga samal kinnistul. Kohus leidis,

27 Nt HMKm 14.02.2017, 2-16-17743, p 18.

218 Nt HMKm 28.11.2017, 2-17-9819, Ik 4; TInRnKm 10.04.2018, 2-17-2906, p 30.
219 HMKm 12.09.2018, 2-18-2675, p-d 43 ja 46.

220 HMKo 04.10.2017, 2-14-60107, 1k 8.

221 TInRnKm 12.12.2019, 2-18-1221, p 14.1.

222 TInRnKm 19.10.2020, 2-18-1221, p-d 29.2-29.5.
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et lahenemiskeeld tekitaks iiksnes vaidlusi kinnistu kasutamise kiisimustes.??® Samuti ei saa
olukorras, kus pooled jagavad sama kinnistut, pidada kostja kaitumist liialt ahistavaks.?*
Noustun kohtu pdhjendustega osaliselt. Ruumilise lahenemiskeelu kohaldamine olukorras, kus
pooled jagavad Uhist elukohta, vdib olla kohustatud isiku jaoks liialt piirav. Samas ei ndustu
ma kohtuga, et ainuiiksi fakti pdhjal, et pooltel on (hine elukoht, saab jareldada, et kohustatud

isiku kaitumine ei ole liialt ahistav, kuivord nendel puudub omavaheline seos.

Kohus on Uhes asjas lahenemiskeelu tdendite puudumise tdttu rahuldamata jatnud, olenemata
sellest, et avaldaja oli selgitanud, et tema vaiteid saavad kinnitada tema tutar ja poeg. Kohus
aga selgitas, et tunnistajate tlekuulamise taotlust ei olnud esitatud. Kohus veel t&psustas, et
kohus poleks saanud omal algatusel ka ise tdendeid koguda.?®® Jain kohtuga siinkohal
eriarvamusele. See konkreetne asi lahendati hagita menetluses, tegemist oli lahisuhtevégivalla
juhtumiga, mis oli kestnud aastaid. Juriidilist haridust mitte omav isik ei pruugi osata
tunnistajate Glekuulamise taotlust esitada, ta ei pruugi mdista, mis see tahendabki. Hagita
menetluses on vdimalik kohtul ise tdendeid koguda. Kohus ei ole pdhjendanud, miks ei olnud
antud juhul kohtul véimalik ise tbendeid koguda, kuigi avaldaja oli selgitanud, kes tema vaiteid
kinnitada saaksid. Sellises olukorras, eriti lahisuhtevagivalla juhtumite puhul, véiksid kohtud

omalt poolt rohkem panustada asjaolude véljaselgitamisel.

Kokkuvaottes vBib nentida, et lahenemiskeeldu on kohaldamata jaetud véaga erinevatel pohjustel,
eriti  just kriminaalmenetluses. Tsiviilkohtumenetluses jadb l&henemiskeeld enamasti
kohaldamata siiski seetdttu, et lahenemiskeelu vajadust ei ole tdendatud voi piisavalt
pohistatud. Kriminaalmenetluses on aga lahenemiskeeld jaetud kohaldamata véga erinevatel
pdhjustel, nditeks diguste rikkumise vahejuhtumi ja lahenemiskeelu taotluse ajalise vahe téttu,
aga ka néiteks laste diguste parast. Viimasel pdhjusel on tehtud ka lahenemiskeelust mitmeid
erandeid. Ma ei pea 0igeks laste diguste tottu l&henemiskeeld ldse kohaldamata jatta, kuid
kindlasti vdib vajalikuks osutuda teha teatud médndusi. Lapse jaoks on oluline suhelda mélema
vanemaga, seega Uhiste laste olemasolul leian, et l&henemiskeeluga kaitstaval isikul on teatav

talumiskohustus. Kahtlemata s6ltub see siiski konkreetse juhtumi asjaoludest.

2.4 Lahenemiskeelu rikkumised

L&henemiskeelu rikkumised lahendatakse sarnaselt pikaajalise lahenemiskeelu kohaldamisele

valdavalt kokkuleppemenetluses. Eelmisel aastal, s.0 2020. aastal registreeriti kokku 44 isiku

223 TInRnKo 03.07.2020, 2-18-16345, p 18.
224 HMKo 08.01.2020, 2-18-16345, 1k 7.
225 TInRnKm 28.02.2020, 2-19-16564, p 25-26.
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poolt toime pandud 79 lahenemiskeelu rikkumise kuritegu, mis oli 30% vahem vorreldes aasta
varasemaga. Kusjuures aastast 2017 on ldhenemiskeelu rikkumiste arv olnud langustrendis.
Enim lahenemiskeelu rikkumisi registreeriti 2015. aastal — kokku 261 rikkumist.?2®
Lahenemiskeelu rikkumiste puhul tuleb meeles pidada, et rikkumiste statistikas arvestatakse
iga registreeritud rikkumist eraldi. Seega hlpoteetiliselt vOiks kdik registreeritud rikkumised
toime panna ka uks inimene. Naiteks 2019. aastal oli registreeritud lIdhenemiskeelu rikkumiste
arv 113, kusjuures rikkumiste arv kahanes aasta varasemaga 36% vorra. Koik rikkumised panid
2019. aastal toime 41 meest, kusjuures viis nendest panid toime koguni pooled koikidest
registreeritud rikkumistest. Stiiidi mdisteti lahenemiskeelu rikkumistes 2019. aastal aga vaid 23

isikut.??’

Lahenemiskeelu rikkumised lahendatakse sarnaselt nn pikaajalise lahenemiskeelu
kohaldamisega l6viosas kokkuleppemenetluses, mis tédhendab, et suldistatav ndustub talle
etteheidetava teoga. Alljargnevalt toon nditeid kohtupraktikas esinenud olukordadest, milliseid
l&henemiskeelu rikkumisi on toime pandud, kuidas rikkumisi on tdendatud ning milliseid

karistusi on rikkumiste eest méaaratud.

2.4.1 Lé&henemiskeelu rikkumiste ajaline suhte kohtuotsusega

Eelnevalt, alapeatiikis 2.2.1, olen toonud, et tavaliselt kohaldatakse lahenemiskeelu abinbudena
kahte erinevat piirangut, s.o isikule vGi objektile lahenemise keeldu ja/v6i suhtluskeeldu.
Enamasti kohaldatakse neid mdlemaid korraga, harvem vaid thte kahest. Kuigi l&henemiskeelu
rikkumise eest on isik v@imalik vastutusele votta juba esimest rikkumisest arvates, Kkui
rikkumisega pohjustati isiku elule, tervisele voi varale oht (KarS § 3312), siis kohtulahenditest
nahtub, et tegelikult jduavad kohustatud isikud enne lahenemiskeelu rikkumise eest vastutusele

vOtmist korduvalt lahenemiskeeldu rikkuda, sh ohustades nii kannatanu elu, tervist kui ka vara.

Naéiteks oli Uhes asjas isikule kohaldatud lahenemiskeeld, mida isik rikkus juba ca kaks kuud
pérast selle kohaldamist, viibides viiel paeval kannatanu elukohas.??® Lahenemiskeeldu on
rikutud aga veelgi ulatuslikumalt. Né&iteks on tks isik rikkunud lahenemiskeeldu juba ca kaks
nadalat selle kohaldamisest, rikkudes 27 korral l&henemiskeeluga kohaldatud ruumilisi
piiranguid tllitades kannatanut nii to661 kui ka kodus kannatanu peale karjudes, teda sGimates ja
solvates. Samuti rikkus isik vaga mitmeid kordi suhtluskeeldu, sh ligi 1500 korral kannatanule

helistades ja SMS-e saates ning enam kui 150 korral kannatanule e-kirju saates.??® Samuti on

226 Tamm K. Kuritegevus Eestis 2020. Perevagivald ja ahistamine.
227 Tamm K. Kuritegevus Eestis 2019. Perevagivald ja ahistamine.
228 TMKo 02.05.2016, 1-16-2733, Ik 4.
229 \VMKao 15.06.2016, 1-16-37, Ik 4-5.
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rikkumise toime pandud nditeks Uhe kuu jooksul edastades kannatanule Uhe Kirja ning
helistades kannatanule 153 korral.?° Suhtluskeeldu on rikutud naiteks helistades kannatanule
sadu kordi nelja kuulise perioodi jooksul.?!

Kohtulahenditest n&htub, et enamasti rikutakse lahenemiskeeldu Usna pea parast selle
kohaldamist ning rikkumised pannakse korraga toime mitu rikkumist luhikeste ajavahemike
jooksul, samas kokkuvattes pika perioodi jooksul enne vastutusele vdtmist. Naiteks tihes asjas
rikkus suldistatav talle kohaldatud ajutist lahenemiskeeldu esimest korda Uks kuu pérast
ldhenemiskeelu kohaldamist. Isik pani toime lahenemiskeelu rikkumist kokku seitsmel korral.
Nendest esimesed kaks nadalase vahega, jargmised kaks ca ks kuu hiljem jarjestikustel
paevadel ning kolm rikkumist ca kaks kuud hiljem mdne péevase vahega, sh kaks rikkumist
pandi toime samal paeval.?®? Uhes kohtuasjas ei ole avaldatud, millal rikkumised toime pandi,
kuid lahendist néhtub, et sttdistatav helistas kannatanule 21 korral, sealjuures moénel korral

mitu korda sama péeva jooksul.?%

Kohtulahenditest jadb silma, et ldhenemiskeelu kohaldamise ja lahenemiskeelu rikkumises
vastutusele votmise vahele jaab tsna pikk periood, mis véimaldab ka sttdistataval hulgaliselt
rikkumisi toime panna. Nii néiteks on thes kohtuasjas joustunud suldistatavale kohaldatud
ldhenemiskeeld 16.11.2016. Sludistatav on rikkumisi toime pannud perioodil 23.12.2016-
15.04.2017 kokku 31 péeval, millest mitmel pdeval pani isik toime mitu rikkumist.
Suudimaistev lahend tehti alles 18.01.2018.%4 Niisiis rikkumisi pandi toime ca nelja kuu
jooksul, kuid sutdimdistva otsuseni jouti alles enam kui aasta hiljem. On mitmeid juhtumeid,
kus rikkumisi pannakse toime veelgi pikema perioodi jooksul, niiteks (ihe aasta®® voi koguni

236

veel pikema<*® perioodi jooksul.

2.4.2 Lahenemiskeelu rikkumiste sisu

Kuigi ldahenemiskeeld peaks &ra hoidma kannatanute diguste rikkumised tulevikus, pannakse
lahenemiskeelu piiranguid eirates sageli toime lisaks lihtsalt kannatanu tilitamisele, rikkudes
suhtlus- voi ldhenemise keeldu, ka vagivallaakte, mis kahtlemata rikuvad kannatanu Gigusi

rohkem kui naiteks lihtsalt kannatanule lahenedes, temaga suheldes vms viisil.?3” Uhes asjas

2% TMKo 09.05.2019, 1-19-1797, Ik 5-7.

231 VMKo 05.11.2019, 1-19-8723, Ik 4.

232 \/MKo 22.02.2017, 1-17-942, Ik 3-4.

233 PMKo 23.03.2017, 1-17-1552, Ik 3.

23 TMKo 18.01.2018, 1-18-110, lk 3-4.

235 TMKao 14.08.2018, 1-18-6059, Ik 21.

23 Nt VMKo 04.10.2018, 1-18-7938, |k 3; TMKo 16.04.2019, 1-19-2225, Ik 3-4.

237 Vt nt PMKo 18.08.2016, 1-16-1950, Ik 3; TMKo 12.09.2018, 1-18-6058, Ik 2-3; VMKo 25.10.2018, 1-18-
7935, Ik 4-5; VMKo 18.12.2018, 1-18-9755, Ik 4; PMKo 20.12.2018, 1-18-10022, Ik 4; TMKo 03.09.2019, 1-19-
6153, Ik 4.
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seadis suiidistatav lahenemiskeeldu rikkudes ohtu mh ka kaasliiklejad.?® Rikutud on ka
kannatanule kuuluvat vara®® ning kannatanut on jalitatud.?*® Kahetstusvaartselt pannakse
lahenemiskeelu rikkumise toime mitte (iksnes taisealiste kannatanute, vaid ka laste suhtes?*!

242

ja/vdi kasutades ara lapsi<*> omavaheliste tilide lahendamisel.

Kohus on mh arutlenud ka kusimuse tle, millal saab naiteks mitme Kirja saatmist kasitleda tihe
teona. Kohus on pidanud tihe vdi mitme teo eristamisel oluliseks ajalist faktorit Kirjade saatmise
vahel ning ka (htset tahtlust. Antud asjas oli esimese ja viimase kirja saatmise ajaline vahe ca
uks kuu. Samuti vottis kohus arvesse kirjade sisu. Esimesed kirjad olid sdbralikus stiilis,
viimased aga solvavad, seega kohus leidis, et need ei olnud kantud Uhtsest tahtlusest, mistottu
sai neid késitleda erinevate rikkumistena.?*®> Suur osa rikkumistest moodustavad just
suhtluskeelu rikkumised, mis on aga toime pandud ajaliselt l1ahestikku. Naiteks olen viidanud
juhtumitele, kus kohustatud isik on kannatanule Uhes p&evas saatnud mitu sonumit voi
korduvalt helistanud. Sellisel juhul tekib kisimus, kas tegemist on the rikkumisena voi tuleks
iga sonumit, kdnet kasitleda erineva rikkumisena. Selle eristamine on oluline seetdttu, et
karistatav on iksnes korduv lahenemiskeelu rikkumine, kui sellega ei ole ohtu seatud kannatanu
elu, tervis voi vara (KarS § 331%). Kui niiteks (ihes paevas mitme sdnumi saatmist késitleda
uhe rikkumisena ning sénumid saadetaksegi vaid Uhel paeval, ei ole voimalik kohustatud isikut
ldahenemiskeelu rikkumise eest vastutusele votta. Ma arvan, et seda tulebki igal konkreetsel

juhtumil eraldi hinnata ja hte konkreetset seisukohta selles kiisimuses kujundada ei saa.

Kohus on tdiendavalt selgitanud, et olukorras, kus kannatanu ise kohustatud isikuga kontakti
votab, ei ole tegemist ldhenemiskeelu rikkumisega.?** Samas asjas aga kohus leidis iihe
episoodi osas, et kannatanu vabatahtlik kohtumine stiidistatavaga vaib siiski olla stilidistatavale
etteheidetav ldhenemiskeelu rikkumisena. Antud asjas olid stitidistatava kdes kannatanu pojaga
seotud dokumendid (pangakaart, ID-kaart ja stnnitunnistus). Need olid kannatanu jaoks
vajalikud, mistdttu oli ka kohtumine kannatanu jaoks véltimatult vajalik. Kohus leidis, et kuna
kannatanu majanduslik seisund ei olnud hea, ei saanud kannatanult oodata, et ta oleks lasknud

pojale hoopis uued dokumendid véljastada stdistatavaga kohtumise asemel. Etteheidetav oli

238 \VMKo 21.06.2017, 1-17-4017, 1k 7.

239 Nt TMKo 24.07.2018, 1-18-5943, Ik 2.

240 HMKo 04.09.2019, 1-18-963, Ik 5.

241 Nt VMKo 21.06.2017, 1-17-4017, Ik 7, TrtRnKo 30.04.2020, 1-18-10464, Ik 2.
242 Nt VMKO 21.03.2017, 1-16-10880, Ik 3, HMKo 19.05.2020, 1-20-1995, Ik 3-4.
243 HMKo 13.05.2020, 1-20-2541, p 16.

244 HMKo 19.05.2020, 1-20-1995, Ik 8.
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tegu sulidistatavale aga seetdttu, et eesmargistatud kohtumisele stiidistatav dokumente kaasa ei

vGtnud.?* Samasugusele seisukohale on jGudnud teises asjas ka ringkonnakohus. 24

Lahenemiskeeldu on rikutud ka kannatanule postkaartide saatmisega.?*” Uhes juhtumis rikkus
stiudistatav korduvalt ldhenemiskeeldu kannatanule helistades ning kirjutades, hoolimata
sellest, et kirjad olid adresseeritud teistele isikutele ning isik viibis ise samal ajal
kinnipidamisasutuses.?*® Analoogseid juhtumeid, kus ldhenemiskeelu rikkumisi on toime
pandud ajal, mil isik viibib Kkinnipidamisasutuses, on veel teisigi.?*® Naiteks on
kinnipidamisasutuses viibides rikutud I&henemiskeeldu helistades kannatanule 20 korral ning
edastades 33 SMS-i.%°

2.4.3 Lahenemiskeelu rikkumiste tdendamine

Kuna ldhenemiskeelu rikkumised lahendatakse enamasti kokkuleppemenetlustes, siis
kohtulahenditest sageli ei nédhtu, kuidas ldhenemiskeelu rikkumisi on tdendatud. Mdnes
kohtulahendis on siiski tdendusmaterjal toodud. Olukordades, kus rikutud on suhtluskeeldu,
naiteks kannatanule helistades, e-kirju, SMS-e jm saates, on tdendusmaterjalina kasutatud
naiteks kannatanu telefoni vaatlusdokumente®®!, konelogisid®®?, sideettevitjate andmeid??,
Ruumilise lihenemise keeldu on tdendatud naiteks politsei kutsumisega®*, aga ka videotega.?>®

Samuti kannatanute kattuvate (itlustega, fotodega, suitidistatava enda Uitlustega. 2>

Teatud olukordades ei olegi aga mingeid muid tdendeid rikkumise tdendamiseks peale
kannatanu utluste. Olukorras, kus on kannatanu sona sutidistatava sdna vastu, saab kohus otsuse
langetada (itluste usaldusvaarsust hinnates.?>’ Seega tegelikult peab lahenemiskeelu rikkumine
olema mingil viisil tdendatav. Ma arvan, et sarnaselt vOiks v@imalusel lahendada ka
tsiviilkohtumenetluses lahenemiskeelu taotlusi. Eespool, alapeatiikis 2.3, olen selgitanud, et
tihti  j&etakse tsiviilkohtumenetluses lahenemiskeeld kohaldamata just seetdttu, et
ldhenemiskeelu taotleja ei ole suutnud lahenemiskeelu vajadust tdendada. Just hagita

menetluses, kus kohtul on vdimalik asjas ka ise tdendeid koguda, vOiks kohus hinnata poolte

25 HMKo 19.05.2020, 1-20-1995, 1k 12-13.
248 TrtRnKo 30.09.2020, 1-120-2071, Ik 9.
24T TMKo 20.02.2018, 1-17-2247, 1k 3.

248 \/MKo 02.04.2019, 1-19-2149, Ik 2-3.
249 TMKo 09.05.2019, 1-19-1797, Ik 5-7.
250 Samas, Ik 9.

21 \/MKo 22.02.2017, 1-17-942, Ik 2.

252 \/MKo 02.04.2019, 1-19-2149, Ik 2.

23 TMKo 09.05.2019, 1-19-1797, 1k 6.

24 \/MKo 21.03.2017, 1-16-10880, Ik 3; TMKo 16.04.2019, 1-19-2225, resolutsiooni p 2.
255 \VMKo 15.08.2019, 1-19-57686, Ik 3.

256 HMKo 04.09.2019, 1-18-963, Ik 17-18.
257 TInRnKo 02.10.2017, 1-17-1120, p8.
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utluste usaldusvaarsust. Seda eriti just olukorras, kus lahenemiskeeldu taotletakse oma ldhedase

suhtes. Selliselt ilmselt julgeksid ka ohvrid rohkem oma Giguste kaitseks kohtu poole po6rduda.

Samas olukorras, kus kannatanu sdna on suldistatava sGna vastu, viited kumbagi Utluste
ebausaldusvééarsusele puuduvad ning ka thtegi muud tdendit rikkumiste toimepanemiste kohta
pole, ei saa ka suldistatavat stiidi mdista. Just ruumilise 1ahenemiskeelu rikkumist vdib olla
keeruline tdendada, mistdttu on véga oluline, et kannatanu oleks ise rikkumistest teavitamisel,
dokumenteerimisel jne vBimalikult aktiivne. Rikkumiste tdendamisteks on mh kasutatud ka
tunnistajate (tlusi.?®® Ringkonnakohus on selgitanud, et teatud juhtudel saab otsuse tegemisel
ldhtuda ka Uksnes kannatanu dtlustest. Kui mdne episoodi osas toetavad kannatanu Gtlusi
taiendavad tdendid, siis saab usaldusvaarseks pidada ka kannatanu Gtlusi sarnaste episoodide

tdendamisel, isegi, kui tdiendavaid tdendeid kannatanu sénade kinnitamiseks ei ole.?>®

2.4.4 Lahenemiskeelu rikkumiste sanktsioneerimine

Enamasti kohaldatakse lahenemiskeelu rikkumise eest sliudistatavale karistusena vangistus.
Vaadeldaval perioodil jaid mdistetud Kkaristused vahemikku iiks kuu?®® kuni ks aasta?®!
vangistust. Harvematel juhtudel mdisteti sliudistatavale karistusena vaid rahaline Kkaristus.
Rahalisi karistusi maarati vaadeldaval perioodil 400 eurot?®2, 2000 eurot?®® ja 1500 eurot®®4,

Siiski jadb aga vahel karistusena maaratud vangistus reaalselt tditmisele pddramata, mille
asemel kohaldatakse suiiidistatavale tingimisi vangistus.?®® Seega karistus podratakse taitmisele
alles olukorras, kus stiudistatav paneb katseajal toime uue kuriteo. Ringkonnakohus on leidnud,
et alati ei ole vangistuse kohaldamine otstarbekas, arvestada tuleb poolte Uhiste laste ning ka
sliidistatava digustega (nt vBib stldistatav tdokoha kaotada). Selles kohtuasjas pani stlidistatav
toime korduva ldhenemiskeelu rikkumise, tekitades mh kannatanule lihiajalise

tervisekahjustuse.

Ma j&én eelnevalt toodud ringkonnakohtu seisukohtade puhul eriarvamusele. L&dhenemiskeelu
rikkumise eest on vdimalik Kkaristusena madrata nii rahaline karistus vOi kuni Uheaastane

vangistus. Ma leian, et olukorras, kus sutidistatava rikkumised on sedavord rasked, et karistuse
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259 TInRnKo 09.12.2019, 1-18-963, Ik 6.

260 \/MKo 0406.2020, 1-20-3406, Ik 1.

261 \/t nt HMKo 23.08.0216, 1-16-7163, Ik 1; TMKo 14.08.2018, 1-18-6059, Ik 6; TMKo 09.05.2019, 1-19-1797,
k2.

262 pMKo 19.09.2016, 1-16-7890, Ik 1.

263 TMKo 10.05.2018, 1-18-351, resolutsiooni p 1.

264 TMKo 16.04.2019, 1-19-2225, resolutsiooni p 1.

265 \/t nt PMKo 04.02.2019, 1-19-636, Ik 1-2; VMKo 15.08.2019, 1-19-5766, Ik 1-2.

266 TInRnKo 02.10.2017, 1-17-1120, p 10.

61



maaramisel on otstarbekaks peetud koguni vangistust, tuleks see ka taitmisele poorata. Eriti just
olukorras, kus stiudistatavale on kohaldatud nn pikaajalist I&henemiskeeldu, mille eelduseks on
stiudimadistev otsus. Lahenemiskeelde kohaldatakse enamasti lahisuhtevégivalla juhtumites.
Lahisuhtevagivald on aga Usna delikaatne teema, mis nduab selget signaali, et selline tegevus
ei ole aktsepteeritav. Lahisuhtevégivalla ohvrid kannatavad véagivalla all tihti pikka aega ning
védgivald ei |0ppe pahatihti ka suldimdistva otsuse korral. Juba ainulksi asjaolu, et
siudimdistva otsuse korral peetakse pdhjendatuks tdiendavalt sludistatavale ka
ldhenemiskeeldu kohaldada, viitab asjaolule, et sttdimdistev otsus Uksi ei pruugi ara hoida
kannatanu 0&iguste rikkumist ka edaspidi. Selle peaks &ra hoidma ldhenemiskeeld. Kui
ldhenemiskeeld on kohaldatud, siis niigi ei ole selle rikkumine karistatav juba esimesest
rikkumisest, kui just rikkumisega ei seatud ohtu kannatanu elu, tervist voi vara, vaid alles
korduvast rikkumisest (KarS § 3312). Praktikas jouab siiidistatav enne ldhenemiskeelu
rikkumise studimdistvat otsust toime panna vdga mitmeid rikkumisi, sh végivallaakte.
Lahenemiskeelu rikkumine viitab juba asjaolule, et kohustatud isik ei austa diguskorda ega
kohtuotsusega talle kohaldatud piiranguid. M66nan, et reaalne vangistus peaks tdepoolest
olema viimane abindu isikule karistuse méa&ramisel, kuid olukorras, kus isik on kuriteos stdi
mdistetud, isikule on kohaldatud lahenemiskeeld, isik on l&henemiskeeldu korduvalt rikkunud
selliselt, et kohus peab karistusena pdhjendatuks maarata isikule vangistus, siis minu arvates
tuleks see poorata taitmisele, kasvdi vahemalt osaliselt, nagu ka mdnes kohtuasjas?®’ on tehtud.

Keegi ei tohiks kannatada végivalla all, mistdttu olukorras, kus kaalukausil on kannatanu
pohidigused ning korduvalt Giguskorda lugupidamatult suhtuva isiku digused, ei tuleks minu
arvates anda viimasele 18putult vdimalusi enda kdaitumist parandada, kui selle hind on
vagivallaohvri vaimne ja fadsiline tervis. Vangistust on praktikas asendatud ka tldkasuliku
t00ga?%, mida pean samuti mdistlikuks karistuseks, kui see on konkreetsele isikule mdjus.
Samuti leian, et tingimisi vangistuse méaramine ei ole kooskdlas valitseva kohtupraktikaga.
Nimelt enamasti madratakse ldhenemiskeelu rikkumise eest karistusena vangistus ning
pOoratakse see tditmisele. Samas iga lahenemiskeelu rikkumine ei ole kannatanu flusiline
vaarkohtlemine, vaid tihti sutidistatav laheneb kannatanule I&henemiskeeldu rikkudes vGi rikub
suhtluskeeldu. Nii naiteks on Uhes kohtuasjas sliidistatavale karistuse maératud nelja kuune
vangistus, mis on asendatud tldkasuliku t66ga. Selles asjas rikkus studistatav l1&henemiskeeldu

kolmel korral, millest Ghel korral tundis kannatanu hirmu. Mingit fudsilist kontakti poolte vahel

267 \/t nt TMKo 18.01.2018, 1-18-110, resolutsiooni p 1; VMKo 18.12.2018, 1-18-9755, lk 1; HMKo 10.01.2019,
1-18-7155, resolutsiooni p 8.
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ei olnud.?°® Kahtlemata tuleb iga juhtumi korral hinnata, milline on isikule mdjus karistus, kuid

kohtupraktika peaks samas siiski olema ka tihetaoline.

Karistuse taielikult taitmata podramine on praktikas siiski harv, enamasti podratakse karistus
siiski taitmisele, véhemalt osaliselt. Ma leian, et tingimisi karistuse maaramise asemel voiksid
kohtud kasutada hoopis lahenemiskeeldu koos elektroonilise valvega, mis on sludistatavat
vahem koormav kui vangistus, kuid samas annab kannatanule suurema kindlustunde, et tema
digusi ei saa enam edaspidi rikkuda. Samas, arvestades, et enamasti rikutakse suhtluskeeldu, ei

taga elektrooniline valve ega isegi mitte vangistus suhtluskeeldude rikkumist.

Kokkuvaottes vBib éelda, et valdavalt pannakse toime suhtluskeelu rikkumisi. Vastutuse votmise
ja rikkumiste toimepanemise vahele jaab tavaliselt pikk periood, mistottu vdidakse ohvri digusi
rikkuda véga mitmeid kordi pika perioodi jooksul. Rikkumiste toimepanemist tdendatakse
erinevat liiki tdenditega. Suhtluskeelu rikkumisi on kdige lihtsam tdendada, nditeks sdnumitega
vOi kbnelogiga. Keerulisem oli tdendada ruumilise ldhenemise keeldu, néiteks kasutati selle
tdendamiseks pilte, videosid, tunnistajate Utlusi, valjakutsete tegemisega politseile. Enamasti
maisteti rikkumise eest karistusena vangistus, mis teatud juhtudel asendati nditeks tldkasuliku
tooga. Uksikutel juhtudel mdisteti suiidistatavale karistusena rahaline karistus. Ma leian, et
kannatanu diguste kaitseks tuleks menetlus lahenemiskeelu rikkumiste korral l&bi viia
Kiiremini. Arvestades, et enamasti pannakse toime just suhtluskeelu rikkumisi, mida ei ole aga
vOimalik sisuliselt takistada, sh ka mitte vangistusega, siis minu hinnangul voiks
ldhenemiskeelu rikkujatele pakkuda alternatiivselt hoopis psuhholoogilist abi. Lahenemiskeelu
rikkumisi pannakse valdavalt toime siistemaatiliselt, mis vdib omakorda viidata psiihholoogilist
sekkumist vajavatele kaitumismustritele. Minu hinnangul tuleks antud olukorras kasutada
alternatiivseid meetodeid, sh karistamise asemel vdiks olla pikemas perspektiivis kasu hoopis

inimese abistamisest, sh voiks kaaluda seda teha kohustuslikus korras kohtuotsusega.

2.5 Lahisuhtevagivallaga tegelevate spetsialistide seisukohad lahenemiskeelu

probleemidest ja efektiivsusest

Edastasin magistritod raames e-kirja teel kiisimused prokuréridele, abiprokuroridele ja ihele
advokaadile, et selgitada valja pdhjused miks lahenemiskeeldu vorreldes lahisuhtevégivalla
juhtumitega véhe taotletakse. Mh oli kusimuste eesmark vélja selgitada prokuréride ja/voi

abiprokuréride ning advokaadi seisukohad lahenemiskeelu kui diguskaitsevahendi efektiivsuse

269 HMKo 13.11.2019, 1-19-8704, Ik 2-3.
63



kohta. Samuti oli eesmérk teada saada, kuidas pdhjendatakse lahenemiskeelu taotlemisel selle

eesmarki. Edastasin e-kirja teel jargmised kisimused:

1. Lahisuhtevégivalla juhtumeid registreeritakse igal aastal v@rdlemisi palju, samas
lahenemiskeeldu ldhisuhtevdgivalla juhtumite arvuga vOrreldes taotletakse
marginaalselt. Mis on Teie arvates selle pdhjus?

2. Kas kannatanud on (ldse teadlikud ldhenemiskeelu kohaldamise (nii
tsiviilkohtumenetluses kui ka kriminaalmenetluses) voimalusest? Kui jah, siis kust nad
seda infot saavad (politsei, prokuratuur, sotsiaaltootaja vm)?

3. Kelle initsiatiivil enamasti taotletakse kriminaalmenetluses ajutist lahenemiskeeldu?
Kas kannatanu voi prokuratuuri?

4. Kas arvate, et lahenemiskeeld diguskaitsevahendina téidab oma eesmérki? Kas Teie
arvates voiks lahenemiskeelu taotlusi rohkem esitada?

5. Kas l&dhenemiskeelu (nii ajutise kui ka nn pikaajalise) taotlemisel pdhjendatakse
ldhenemiskeelu eesmérki? Kui pohjalikult seda tehakse?

Vastused kisimustele edastasid kolm prokurori, kellest kaks edastasid vastused e-kirja ning tiks
andis selgitused telefoni teel. Kusjuures kdik vastanud prokurorid tegutsevad erinevates
piirkondades. Samuti edastas vastused kusimustele tiks advokaat, kes esitas seisukohad eeskatt
tsiviilkohtumenetluses kohaldatava lahenemiskeelu kohta. Kdik vastanud isikud kajastatakse
t00s anontiumsetena, kuivord vastajate isik t60 kontekstis lisandvéartust ei loo. Alljargnevalt

toon valja kisitluse tulemused.

2.5.1 Lahenemiskeelu vahese taotlemise p6hjused

Esimene kisimus seondus otseselt magistritdé uurimisprobleemiga. Nimelt oli esimese
kisimuse eesmérgiks teada saada, miks taotleakse lahenemiskeeldu vorreldes registreeritud
lahisuhtevégivalla juhtumite arvuga vahe. Saadud vastustest selgus, et prokuréride hinnangul
seisneb pbhjus selles, et kannatanud lihtsalt ei soovi ldhenemiskeelu kohaldamist. Eespool,
peatiikis 1.1.1, selgitasin, et ajutist lahenemiskeeldu on vdimalik kohaldada tiksnes kannatanu
ndusolekul ning pikaajalist lahenemiskeeldu on vdimalik kohaldada Uksnes kannatanu
taotlusel. Prokurdride selgitustest selgus, et tihti soovivad kannatanud esimesel Glekuulamisel
ajutise lahenemiskeelu kohaldamist, kuid juba jargmisel péeval, kui kannatanud on rahunenud,
enam ajutise lahenemiskeelu kohaldamist ei soovi. Samadel pdhjustel vdib kohaldamata jaada
ka pikaajaline lahenemiskeeld.?’® Ma leian, et olukorras, kus kannatanu kord soovib ja jargmisel

hetkel loobub soovist ajutist l&henemiskeeldu kohaldada, tuleks hinnata loobumise pdhjuseid

270 E-kiri ja telefonikdne salvestis autori valduses.
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ja vajadusel selgitada kannatanule kasvdi korduvalt, miks konkreetsel juhul oleks

lahenemiskeelu kohaldamine siiski konkreetses olukorras otstarbekas.

Samuti selgus kusitluse tulemusel, et ajutise lahenemiskeelu vahese taotlemise pdhjuseks
kriminaalmenetluses vOib olla ka asjaolu, et tihti poordutakse politsei poole
vagivallajuhtumitega, mis on toimunud juba kuid v6i aastaid tagasi ning seetdttu ei pruugi alati
lihtsalt ajutine lahenemiskeeld oma eesmérki téita.?’* Lisaks ei pruugi ajutine lihenemiskeeld
olla otstarbekas ka seet6ttu, et ajutist lahenemiskeeldu saab kohaldada tiksnes menetluse ajaks.
See aga kulutab menetlusaega, mille asemel vGib olla otstarbemaks hoopis asi kiiresti dra
lahendada ja kohaldada kohtuotsusega pikaajalist lahenemiskeeldu. Ajutist l&henemiskeeldu on
otstarbekas taotleda vaid juhul, kui on ette teada, et menetlus vdib kesta pikemalt ja oht
kannatanule on akuutne, samas vahistamise alused puuduvad.?’> Ma ndustun, et sdltuvalt
asjaoludest ei pruugi ajutine l&henemiskeeld vajalik olla nendes juhtumites, mis tGepoolest
lahendatakse kiiresti. Samas ma leian, et menetlusajast prioriteetsem peaks olema kannatanu
kaitsevajadus. Kannatanu vo0ib vajada kaitset koheselt, olenemata sellest, kas asi lahendatakse

I6plikult &ra kiiresti voi mitte.

Vastustes selgitati ka seda, et Justiitsministeerium kogub andmeid (Uksnes ajutiste
l&henemiskeeldude kohta, andmed tsiviilkohtumenetluses kohaldatavate |&henemiskeeldude
osas puuduvad, mistdttu kohaldatakse lahenemiskeelde kindlasti rohkem, kui ametlikust
statistikast nahtub.?”® Toepoolest kajastuvad ametlikest andmetest andmed iiksnes ajutiste
ldhenemiskeeldude kohta ning tdsi, lahenemiskeelde kohaldatakse ka tsiviilkohtumenetluses.
Tsiviilkohtumenetluse osas selgitas kusitlusele vastanud advokaat, et kohtust on véaga
ebatdenéoline lahenemiskeeldu saada, kuivord esitatud avaldustest rahuldatakse vaid ca Ya.
Ulejadnud ohvrid kohtust kaitset ei saa ning peavad ka vastaspoolele menetluskulud hiivitama.
Lisaks vOib kohus kohtuistungil ohvri ja véigvallatseja vastandada, mistdttu puuduvad ohvril
menetluses kaitsemehhanismid. Veelgi enam, tihti podratakse olukord ohvri vastu ning
minimeeritakse vagivallatseja kaitumine, sest menetluses pooratakse tdhelepanu eelkdige
vagivallatseja 6iguste Ulemadrase riive valtimisele, mitte niivord ohvri diguste kaitsele. Seetdttu
ei poordugi ohvrid kohtusse.?’* Noustun advokaadi seisukohtadega. Ka magistritdos
analliusitud lahenditest selgus, et vaga suur hulk avaldustest jaetakse rahuldamata ning seda
peamiselt seetbttu, et ohvrid ei suuda l&henemiskeelu vajadust tbendada. Hoolimata sellest, et

tsiviilkohtumenetluses teatud hulk 1&henemiskeelde kohaldatakse, on see hulk siiski vaga vaike,
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esiteks seetdttu, et rahuldatakse vaid véike osa avaldustest, teiseks seetOttu, et menetlus on

ohvirte jaoks lihtsalt liiga koormav.

Teine kisimus seondus kannatanu teadlikkusega lahenemiskeelu kui Giguskaitsevahendi
kohaldamise vOimalustest. Kannatanute teadlikkus voib samuti olla seotud lahenemiskeelu
védhese taotlemise pdhjustega. Kusitluse tulemusena selgus, et kannatanutele on kahtlemata
selgitatud lahenemiskeelu kohaldamise vdimalustest. Enamasti saadakse esmane info
sindmuskohale joudnud politsei kdes. Naiteks kannatanuna ulekuulamise kdigus selgitatakse
kannatanule tema Gigusi, mh ldhenemiskeelu olemust ja selle taotlemise v@imalusest.?”®
Kannatanud peavadka allkirjaga kinnitama, et neile on digusi tutvustatud. Kusjuures kannatanu
ulekuulamise protokoll on praegu muutmisel eesmargiga kannatanu digused paremini vélja
tuua. Uues protokollis saab kannatanu lisaks digustega tutvumise kinnitamisele ka mdnel juhul
avaldada oma tahet, néiteks seda, kas kannatanu soovib taotleda lahenemiskeeldu. Uus

protokollivorm vdetakse ilmselt kasutusele stigisel.?"

Lisaks politseile selgitavad kannatanule lahenemiskeelu kohaldamise vdimalusest ka
prokurdrid, kui toimik on saabunud prokuratuuri.?’” Erinevalt prokuréride antud vastustest
leidis advokaat, et kannatanud kiill teavad enamasti lahenemiskeelu taotlemise digusest, kuid
mitte seetdttu, et neile oleks seda prokuratuuri vdi politsei poolt selgitatud, vastupidi, sellised
teadmised tulenevad enamasti filmidest, sarjadest jne.?’® Niisiis kiisitluste tulemusena selgub,
et kannatanud tdepoolest teavad ldhenemiskeelu kohaldamise vdimalusest. Samas aga tuleb
kindlasti ka arvestada sellega, et lahisuhtevégivalla juhtumid on véga delikaatsed, mistdttu
Sokiseisundis kannatanu ei pruugi hoomata ega aru saada talle edastatud infost, eriti just politsei
poolt antud infost, kes saabub vahetult parast vahejuhtumit sindmuskohale. Samuti, kui
kannatanu ka annab allkirja selle kohta, et talle on tema digusi tutvustatud, ei anna veel minu
arvates pdhjust jareldamiseks, et kannatanu ka tegelikult oma Gigustest ja nditeks

ldhenemiskeelu kohaldamise vajadusest aru saab.

Ka kolmas kisimus ldhenemiskeelu kohaldamise initsiatiivi kohta on kaudselt seotud
eesmargiga selgitada vélja lahenemiskeelu vahese kohaldamise p&hjused. Vastustest selgus, et
valdavalt tuleb initsiatiiv siiski kannatanutelt ning prokuror hindab 1&henemiskeelu taotlemise

pohjendatust.?’® Prokuror voib lahenemiskeelu kohaldamisega ka mitte ndustuda. Sellisel juhul
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tuleb keeldumine vormistada maarusega, millele kannatanu saab vaidlustada.?®® Erandlikel
juhtudel on vdimalik lahenemiskeeldu kohaldada ka prokuratuuri mdadrusega ning seda
vBimalust on praktikas ka juba mitmetel kordadel kasutatud.?®! Seevastu kiisimustele vastanud
advokaat leidis, et kriminaalmenetluses sdltub lahenemiskeelu taotlus téielikult prokurorist, kes
ei pea isegi kannatanu taotlust ldhenemiskeelu kohaldamiseks lahendama, samuti ei ole
vBimalik prokurdri otsust vaidlustada.?®2 Ma leian, et initsiatiivi v@iksid igal juhul ronkem tiles
naidata ka prokurorid. Tasi, ajutist I&henemiskeeldu saab 16puks kohaldada siiski vaid
kannatanu ndusolekul ja pikaajalist lahenemiskeeldu kannatanu taotlusel, kuid prokurdrid
vOiksid siiski omalt poolt kannatanut innustada vastavalt ndusolekut andma vdi taotlust
esitama. Kui kannatanu soovib ajutise lahenemiskeelu kohaldamist, siis lahisuhtevagivalla
juhtumite puhul leian, et peavad olema véga kaalukad pdhjused, miks jatta l&henemiskeeld

taotletamata.

2.5.2 Lé&henemiskeelu eesmargiparasus ja selle pdhjendamine l&ahenemiskeelu
taotlemisel

Neljanda kisimuse eesmark oli vélja selgitada vastajate seisukoht selle kohta, kas
ldhenemiskeeld tdidab oma eesmaérki ning kas lahenemiskeeldu vdiks taotleda rohkem.
Kusitluse tulemusel selgus, et prokurorid pidasid dldiselt I&henemiskeeldu oma eesmarki
taitvaks. Samas tapsustati nditeks, et l&henemiskeeld tdidab oma eesmérki vaid seni, kuni
selleks kinni peetakse. Nendes olukordades, kus on olemas vahistamise alused, taotletakse
pigem vahistamist, mitte lahenemiskeeldu. Kui aga otsustatakse ldhenemiskeelu kohaldamise
kasuks, siis see motiveerib kohustatud isikut l&henemiskeeldu jargima ja mitte seda
kergekdeliselt rikkuma.?® Uks prokuror leidis, et lahenemiskeeld voiks olla efektiivsem koos
elektroonilise valvega, kuid hetkel Eestis selleks sobivad vahendid puuduvad, mistdttu on seda
praktikas vaid uksikutel kordadel kasutatud.?®* Prokurérid leidsid, et lahenemiskeeldu
taotletakse piisavalt, st vastajate arvates ei tuleks lihenemiskeeldu ronkem taotleda.?® Seevastu
advokaat, kes hindas lahenemiskeelu eesméargiparasust tsiviilkohtumenetluse raames, leidis, et
ldhenemiskeeld ei tdida kindlasti eesmérki, kuivord see OGiguskaitsevahend kaitseb vaid

uksikuid ohvreid. Smauti leidis advokaat, et 1ahenemiskeelu avaldusi peaks olema kordades
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rohkem, kuid see eeldaks kehtiva diguse muutmist selliselt, et hakataks hindama

vagivallatsejast lahtuvat ohtu ja seataks kannatanu kaitsevajadus prioriteediks.?®®

Ma ndustun vastajaga, kelle arvates vdiks lahenemiskeeld olla efektiivsem koos elektroonilise
valvega. Kahtlemata oleks elektroonilise valve kohaldamisel suurem kannatanu kindlustunne,
aga ka lihtsam tGendada ruumiliste piirangute rikkumist. Samas ei saaks elektrooniliste
valveseadmetega Kkaitsta kannatanut suhtluskeelu rikkumiste eest. Mis puutub Gldiselt
ldhenemiskeelu eesmargi tditmisesse, siis jaan selles osas eriarvamusele. Lahenemiskeelu
rikkumisi ei panda téepoolest vorreldes kohaldatud l&henemiskeeldudega toime véga palju,
kuid eespool, alapeatlkis 2.4.2, tuvastasin, et nendes juhtumites, kus rikkumised toime
pannakse, tehakse seda massiliselt. Lahenemiskeeld annab kill v@imaluse kohustatud isik
karistusGiguslikult vastutusele votta, kuid lahenemiskeeld peaks siiski kannatanut kaitsema
tulevikus toime pandavate rikkumiste eest. Samas moonan, et olukorras, kus vagivallatsejat
vahistada ei ole v@imalik, on parem siiski kohaldada vahemalt I&henemiskeeldu ning luua
seeldbi Karistusdigusliku vastutuse alus edaspidiseks. Samuti ndustun advokaadiga
tsiviilkohtumenetluse vaatest. Kahtlemata esineb tsiviilkohtumenetluses puudujaéke
ohvrikesksuse mottes. Nagu ka eespool, alapeatiikis 2.3, olen selgitanud, vBiksid minu arvates
kohtud rohkem rakendada uurimispdhimdtet, kuivord ldhenemiskeelu kohaldamine
lahendatakse eeskatt hagita menetluses ning hagita menetluses on kohtul véimalik ise asjaolud

valja selgitada.

Viimase ehk viienda kusimuse eesmérk oli vélja selgitada, kas lahenemiskeelu taotlemisel
pdhjendatakse selle eesmaérki ning kui pdhjalikult seda tehakse. Kisitluse tulemusena selgus, et
ldhenemiskeelu eesmarki, nditeks ohtu kannatanule, phjendatakse kriminaalmenetluses vaga
pohjalikult, kuid seda peamiselt vaid juhul, kui asi lahendatakse sisuliselt. Kui aga asi
lahendatakse kokkuleppemenetluses, esitatakse pdhjendused mdnevdrra lihemalt voi
selgitatakse lahenemiskeelu olemust ja eesmarki tiksnes isikule, kelle suhtes lahenemiskeeldu

kohaldatakse.28”

Eespool, peatlkis 2.2, selgitasin, et pikaajalise lahenemiskeelu kohaldamine aga ka ajutise
lahenemiskeelu kohaldamine lahendataksegi enamasti kokkuleppemenetluses. Jarelikult suures
osas tegelikult lahenemiskeelu eesmarki véaga pdhjalikult ei pohjendata. Omakorda nendes
asjades, kus asi lahendatakse sisuliselt, leidsin eespool, alapeatiikis 2.2.2, et nendes asjades on

jallegi kohtute péhjendused vdga napisdnalised voi Uldse puudulikud. Kehtiva Giguse
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seisukohast on minu arvates suurem probleem see, et kohtud lahenemiskeelu pdhjendatuse
hindamisel piisavalt oma otsust ei hinda, kui see, et l&henemiskeelu eesmarki

kokkuleppemenetluses samavéaérselt sisuliselt lahendatavate asjadega ei pGhjendata.

Kolmas prokuror selgitas, et jah, kohtule tuleb seda pdhjendada, miks on ldahenemiskeelu
seadmine konkreetsel juhul vajalik ja pdhjendatud. Samuti tuleb &ra ndidata ka kannatanu hirm
ning selle aluseks olevad faktilised asjaolud.?®® Prokuréride seisukohtades saab jareldada, et
paljud ajutise ldahenemiskeelu taotlused jadvad esitamata just kannatanust tulenevatel péhjustel.
Kui esialgu kannatanud soovivad ajutist l1ahenemiskeeldu, siis hiljem enam mitte. Samuti ei
pruugi ajutise lahenemiskeelu kohaldamine olla alati otstarbekas meede, néiteks olukorras, kus
kriminaalmenetlus kestab lihikest aega v@i ei ole ajutise lahenemiskeelu kohaldamiseks lihtsalt
alust. Igal juhul on aga kanntanud lahenemiskeelu kohaldamise vdimalusest teadlikud. Seda
selgitab neile esmalt politsei, kes saabub sindmuskohale. Kindlasti aga selgitatakse
kannatanule sellisest voimalusest ka prokuréri poolt. Seega ei saa ldhenemiskeelu vahese
taotlemise pOhjuseks olla asjaolu, et kannatanud uldse sellisest vdimalusest teadlikud ei ole,
vastupidi, kannatanud ise ei soovigi ldhenemiskeelu kohaldamist. Ajutist lahenemiskeeldu ei
ole aga ilma kannatanu ndusolekuta voimalik taotleda ega kohaldada, v.a erandlikel juhtudel
(KrMS § 141! Ig 1?), seega olenemata sellest, kas naiteks prokuréri arvates vdiks ajutist
ldhenemiskeeldu taotleda vOi mitte, peab initsiatiiv tulema siiski kannatanult. Kui aga
kannatanu soovib ajutise lahenemiskeelu kohaldamist, kuid prokurdr sellest keeldub, on

kannatanul vBimalik prokurori keeldumine vaidlustada.

Prokurorid peavad lahenemiskeeldu efektiivseks diguskaitsevahendiks. Uks prokuror leidis, et
ldhenemiskeeld v@iks olla tbhusam koos elektroonilise valvega, kuid hetkel selleks sobivad
seadmed puuduvad. Ma néustun selle seisukohaga. Olen ka eespool selgitanud, et minu arvates
vOiks lahenemiskeeldu koos elektroonilise valvega rohkem kohaldada, kuid prokurdri
selgitusest selgub, et kuigi kehtiv 6igus néeb sellise vdimaluse ette, ei ole Eestis siiski sobivaid

vahendeid, et seda ka praktikas rakendada.

Prokurorid selgitasid, et lahenemiskeeldu taotledes tuleb pdhjendada nii selle vajadust kui ka
eesmarki. Prokurdride vastustest aga selgus, et pikemalt pdhjendatakse lahenemiskeelu
eesmarki vaid juhul, kui l&henemiskeelu kohaldamine lahendatakse kohtus sisuliselt. Samas
kokkuleppemenetluses seda nii pdhjalikult ei tehta. Kohtupraktika anallisist, peatikis 2.2,

selgus, et vahemalt pikaajalist lahenemiskeeldu kohaldataksegi praktikas enamasti

288 E_kiri autori valduses.

69



kokkuleppemenetluses. Seega saab jéreldada, et praktikas tegelikult enamasti pikalt

l&ahenemiskeelu eesmarki ei pdhjendata, vaid see lisatakse lihtsalt kokkuleppesse.

Tsiviilkohtumenetluse seisukohast leidis aga kisimustele vastanud advokaat, et avaldused on
halvasti pohjendatud, mida Kinnitab ka Justiitsministeeriumi uuring, milles on leitud, et suur
osa avaldustest jaetakse ldbi vaatamata. Advokaadi hinnangul on l&henemiskeelu puhul
eesmark Gldmadistetav, kuid asjaolu, et see on praktikas siiski probleem, viitab rohkem kohtute

suhtumisele ja empaatiavdimele, kui avalduste kvaliteedile.?3®
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KOKKUVOTE

Magistritoo uldiseks eesmaérgiks oli anallitsida lahenemiskeelu kohtupraktikat ning tuvastada
probleemkohad ldhenemiskeelu kui 6iguskaitsevahendi osas, voimalusel esitada ka ettepanekud
nende lahendamiseks. Pistitasin magistritéés mitu uurimiskusimust, millele paudsin t6os
vastused leida. Esimese uurimiskisimuse kohaselt soovisin vélja selgitada, kui selge ja paindlik
on l&henemiskeelu regulatsioon, et tagada lahisuhtevégivalla ohvrite kaitse. Olen seisukohal, et
ldhenemiskeelu regulatsioon kriminaalmenetluses on paindlikum, kui tsiviilkohtumenetluses,
kuivord voimaldab l&henemiskeeldu kohaldada oluliselt lihtsamalt, kui tsiviilkohtumenetluses.
Seevastu kohtupraktika analulsi kaigus selgus, et praktikas ei ole lahenemiskeelu regulatsioon
kriminaalmenetluses védga selge, mh néiteks ajutise ja pikaajalise I[&henemiskeelu eristamisel.
Samuti on minu hinnangul ka tsiviilkohtumenetluses kohaldatava |&henemiskeelu selgus
klsitav, mida kinnitab ka asjaolu, et tsiviilkohtumenetluses rahuldatakse vaid vaike osa esitatud

avaldustest.

Teise uurimiskisimuse eesmark oli vélja selgitada, milline on l&henemiskeelu kohtupraktika
lahisuhtevégivalla juhtumite puhul, sh kas kohtupraktika on jérjepidev ja Uhtlane. Analidsi
tulemusena selgus, et kohtupraktika on nii tsiviilkohtumenetluses kui ka kriminaalmenetluses
Usna uhtlane ja jarjepidev. Nii kriminaalmenetluses kui ka tsiviilkohtumenetluses esitatakse
valdavalt lahenemiskeelu taotlusi johtuvalt ohvri hirmutundest. Lahenemiskeelu piirangutena
seatakse enamasti suhtluskeeld ja/v6i ruumiline lahenemise keeld. Enamasti seatakse ruumilise
piiranguna maksimaalne v@imalik distants, s.0 100 meetrit ehk &ratundmiskaugus vdi 50
meetrit. Piirangud seatakse valdavalt maksimaalseks voimalikuks ajaks, s.0 kolmeks aastaks.
Tingimused erinevad peamiselt tépsustuste ja erandite poolest. L&henemiskeeluga
kohaldatavad piirangud on minu hinnangul enamasti sobilikud, kuid on ka mitmeid piiranguid,
mis minu arvates ohvrit potentsiaalse ohu eest ei kaitse, néiteks liiga véike ruumiline piirang
vOI liiga spetsiifiline tdpsustus suhtluskeelu kohaldamisel, v6i ei ole muul viisil taidetavad,

naiteks dratundmiskaugusest, s.0 100 meetrist, pikem ruumiline piirang.

Kriminaalmenetluses kohaldatakse l&henemiskeeldu enamasti kokkuleppemenetluses. Nendes
asjades, kus asi on lahendatud sisuliselt pdhjendavad kohtu l&henemiskeelu vajadust ning
piiranguid enamasti véga napisonaliselt voi tldse puudulikult. Puudusi pdhjendamistes esineb
nii kriminaalmenetluses kui ka tsiviilkohtumenetluses. Lahenemiskeelu vajadust p6hjendatakse
enamasti napisdnaliselt, et lahenemiskeelu kohaldamine on vajalik voi pdhjendatud, esitamata
sealjuures sisulisi pdhjendusi. Samuti ei hinnata pdhjalikult lahenemiskeeluga kohaldatavate
piirangute pdhjendatust ja proportsionaalsust, vaid Uksnes nenditakse, et piirangud on

proportsionaalsed, pohjendatud voi ei koorma sttdistatav liialt. Kusjuures kdige enam esineb
71



puudusi lahenemiskeeluga kohaldatavate piirangute ajalise kestuse pdhjendamisel. Sellele
pOoratakse vdga vahestes lahendites Gldse mingisugust tdhelepanu, olenemata sellest, et ka
ajaline piirang on piirang. Nendes asjades, kus on lahenemiskeelu vajadust pikalt pdhjendatud,
on arvesse voetud erinevaid asjaolusid, peamiselt kohustatud isiku iseloomust ja eluviisist

tulenevaid pdhjuseid.

Kriminaalmenetluses jdetakse véheseid lahenemiskeelu taotlusi rahuldamata, seevastu
tsiviilkohtumenetluses jéetaksegi enamasti taotlused rahuldamata, mis viitab asjaolule, et
kriminaalmenetluses on ldhenemiskeelu kohaldamine oluliselt ohvrikesksem  kui
tsiviilkohtumenetluses. Kui tsiviilkohtumenetluses jaetakse l&henemiskeeld kohaldamata
enamasti samadel pdhjustel, eeskatt seetdttu, et lahenemiskeelu vajadust ei ole tdendatud vai
pdhjendatud, siis kriminaalmenetluses on ldhenemiskeelu kohaldamata jatmise pdhjused véga
erinevad. Naiteks on kriminaalmenetluses ldhenemiskeeld j&etud kohaldamata, sest
ldhenemiskeeld ei ole vajalik, ei tdida oma eesmaérki, kannatanu peaks ise suldistatavaga
kontakti véltima, vahejuhtumeid on toimunud ainult ks jne. Lahenemiskeelde on j&etud
kohaldamata ka laste Gigustest tulenevalt. Mina leian, et thise hooldusdiguse teostamiseks
vOiks lahenemiskeelust teha vajadusel erandeid, mitte aga jatta lahenemiskeeld Uldse

kohaldamata. Oluline on siiski arvestada ka ohvri kaitsevajadusega.

Lahenemiskeelu rikkumistena pannakse enamasti toime suhtluskeelu rikkumisi. Mitmetes
asjades on aga toime pandud ka végivaldseid ruumilise piirangu rikkumisi. Kusjuures rikkumisi
pannakse toime pika aja jooksul korduvalt enne, kui rikkuja vastutusele vdetakse. Minu
hinnangul vBiks rikkuja vastutusele votmine toimuda oluliselt kiiremini, et rikkujal ei oleks
vBimalust korduvalt ohvri 6igusi rikkuda. Arvestades, et enamasti pannakse toime suhtluskeelu
rikkumisi, siis on selliste rikkumiste tbendamine praktikas tsna lihtne, néiteks on suhtluskeelu
rikkumisi voimalik t6endada kdnelogi, kirjade ja sGnumitega. Keerulisem on tdendada
ruumilise piirangu rikkumisi. Praktikas on neid tendatud naiteks videote, fotode, tunnistajate,
aga ka kannatanute ttlustega. Ma leian, et ruumiliste piirangute rikkumiste valtimiseks voiks
kasutada lahenemiskeeldu koos elektroonilise valvega. Samas selgus magistritdos, et Eestis
praegu sobilikud seadmed selleks puuduvad. Lisaks, elektrooniline valve saab kaitsta ohvrit
uksnes ruumilise piirangu rikkumiste eest, kuid praktikas pannakse eelkdige toime siiski

suhtluskeelu rikkumisi.

Kolmanda uurimiskisimuse eesmark oli vélja selgitada lahenemiskeelu véhese taotlemise ja ka
kohaldamise pdhjused. L&henemiskeelu véhese kohaldamise pdhjused tdin vélja teise
uurimiskisimuse  tulemuste all.  Lahenemiskeelu  védhese taotlemise  pdhjused

tsiviilkohtumenetluses on kahtlemata selles, et tsiviilkohtumenetluses on ldhenemiskeelu
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vajaduse tdendamine oluliselt keerulisem, kui kriminaalmenetluses. Tsiviilkohtumenetluses on
ldhenemiskeelu vajaduse tdendamiskoormis téielikult selle taotlejal ehk ohvril.
Lahenemiskeelu vajadust ei ole aga kerge tdendada ning selle tdendamiseks ei sobi igasugused
tdendid. Kuna tsiviilkohtumenetluses lahendatakse ldhenemiskeelu kohaldamise kisimus
enamasti hagita menetluses, siis minu arvates vdiksid kohtud rohkem rakendada
uurimispbhimdtet ning omaalgatuslikult selgitada valja asjas téhtsust omavad asjaolud.
Praktikas kohtud seda siiski enamasti ei tee, mis viitab minu hinnangul asjaolule, et

tsiviilkohtumenetlus l&henemiskeelu osas ei ole véga ohvrikeskne.

Kohtupraktika analiisist ei ole vdimalik jareldada lahenemiskeelu vahese taotlemise p&hjuseid
kriminaalmenetluses, kuivord kriminaalmenetluses enamasti |&henemiskeeld kohaldatakse,
sealjuures on kohtute pdhjendused ldhenemiskeelu vajaduse ja piirangute hindamisel vaga
napisonalised. Kriminaalmenetluses l&henemiskeelu kohaldamine on minu arvates
ohvrikesksem. Magistrito6 raames labi viidud kusitluse tulemusena selgus, et
kriminaalmenetluses tulenevad ldhenemiskeelu véhese taotlemise pdhjused tulenevad
spetsialistide hinnangul kannatanust. Kannatanud sageli esmalt soovivad ldhenemiskeelu
kohaldamist, kuid otsustavad juba jargmisel voi ulejargmisel paeval imber, kui on rahunenud
jajargi méelnud. Kuigi kisitluse tulemusel selgus, et kannatanud on kahtlemata lahenemiskeelu
kohaldamise v@imalusest teadlikud, siis minu hinnangul on kaheldav, kas kannatanud ka
tegelikult lahenemiskeelu vajadustest ja v8imalustest aru saavad. Asjaolu, et kannatanud oma
digustega tutvumise kohta allkirja annavad, seda minu hinnangul veel ei kinnita. Ma leian, et
vajadusel tuleks lahisuhtevagivalla ohvritele lahenemiskeelu kohaldamise véimalust korduvalt
selgitada, sh ka néiteks terapeutide vdi ka pstihholoogide poolt.

Neljanda uurimiskisimuse vastusena oli eesmark vélja selgitada, milline on kannatanu
tdendamiskoormis lahenemiskeelu taotlemisel ning kas ja kuidas see mdjutab lahenemiskeelu
taotlemist. Tsiviilkohtumenetluses lasubki tdendamiskoormis tdielikult kannatanul ning
kahtlemata on see ka ldhenemiskeelu véhese taotlemise pdhjuseks. Ka kusitluse tulemusel
selgus, et kannatanud ei soovi enamasti tsiviilkohtumenetluses l&henemiskeeldu taotleda, sest
selle kohaldamine on védga ebatden&oline. Seevastu kriminaalmenetluses on kannatanul
tdendamiskoormis oluliselt véiksem, kuivord lahenemiskeelu vajadust tdendavad juba
stldistavale etteheidetava teo téendid. Lisaks n&htus kohtupraktika analiisist, et enamasti
kohaldatakse l&ahenemiskeeldu kokkuleppemenetluses ning nendes asjades, kus asi
lahendatakse sisuliselt, kohtud enamasti mddnavad lahenemiskeelu vajadust ilma pikema
pdhjenduseta. Seega ei saa kannatanu tdendamiskoormis kriminaalmenetluses mdjutada

lahenemiskeelu taotlemist.
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Viienda uurimiskisimuse eesmark oli valja selgitada, milline on lahenemiskeelu rikkumiste
sanktsioneerimise praktika, kas praktika on (htlane ja jarjepidev. Kohtupraktika analGisi
kaigus selgust, et Iahenemiskeelu rikkumiste eest karistatakse valdavalt vangistusega. Enamasti
pOoratakse karistus ka téitmisele, teatud juhtudel aga asendatakse karistus tldkasuliku toé6ga.
Rahalist karistus madrati magistritéos analttsitud kohtulahendites vaid tksikutel kordadel.
Kuigi leian, et l&henemiskeelu rikkumiste eest peaks enamasti karistusena jadrgnema vangistus,
siis moonan, et ka vangistuse kohaldamine ei pruugi ohvreid lahenemiskeelu rikkumiste eest
kaitsta. Praktikas on esinenud mitmeid juhtumeid, kus isikud on isegi kinnipidamisasutuses
viibides pannud korduvalt toime suhtluskeelu rikkumisi. Suhtluskeelu rikkumised ongi k&ige
sagedasemad rikkumised, mida on praktiliselt voimatu takistada. Seet6ttu leian, et suhtluskeelu
rikkujate vangistusega karistamise asemel vdiks neile pakkuda hoopis psthholoogilist abi,

sealjuures v@iks kaaluda seda teha kohustuslikus korras kohtuotsusega.

Magistritod keskne eesmark oli vélja selgitada, kas lahenemiskeeld téidab eesmarki kaitsta
kannatut ja &ra hoida tulevased Oigusrikkumised kannatanu vastu. Ma leian, et
tsiviilkohtumenetluses I&henemiskeeld eesmarki ei téida, sest seda lihtsalt kohaldatakse seal
sedavord vahe. Lahenemiskeeld ei saa eesmarki tdita, kui l1&henemiskeeldu ei kohaldata. Kuid
ka dldiselt leian, et lahenemiskeeld ei tdida oma eesmarki. Lahenemiskeelde taotletakse ja
kohaldatakse vorreldes l&hisuhtevégivalla juhtumite arvuga vahe, samas pannakse praktikas
siiski toime minu hinnangul palju l&henemiskeelu rikkumisi. Lahenemiskeeld iseenesest loob
vaid karistus@igusliku vastutuse aluse, kui kohustatud isik seda rikkuma peaks. Asjaolu, kas
kohustatud isik lahenemiskeeldu rikub voi mitte, sOltub tdielikult kohustatud isikust.
Lahenemiskeelu rikkumise eest on v@imalik kohustatud isikut karistada nditeks vangistusega.
Seeldbi on véimalik kannatanut kaitsta ruumilise lahenemiskeelu rikkumise eest edaspidi, kuid
enamasti pannakse praktikas siiski toime suhtluskeelu rikkumisi, mida ei ole vdimalik takistada
ka isiku vangistamisega. Ma leian, et lahenemiskeelust vdib efektiivsem olla kohustatud isiku

abistamine, naiteks psiihholoogiliselt.
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USE OF THE RESTRAINING ORDER IN THE CASE OF DOMESTIC VIOLENCE

Abstract

A restraining order is a preventive remedy that can be set up to protect one or more persons
against the actions of another person. In Estonia, the restraining order can be applied in criminal
proceedings and civil proceedings. Primarily, the restraining order applies to the protection of
people who have suffered from domestic violence. Since domestic violence remains a serious
issue in Estonia, the aim of the present thesis is to analyse the application of restraining orders

in cases of domestic violence.

As many as 15% of all registered crimes committed in Estonia are crimes committed in a
domestic setting. The victims of domestic violence are mostly women and the perpetrators are
men.?% Last year, 3987 cases of domestic violence were recorded in Estonia.?®* Although public
discussion on the problem of domestic violence has increased the reporting of domestic
violence in recent years, there are probably many cases that go unreported. For example, a
recent study showed that as many as 83% of people in Estonia have not reported that they have
been subject to violent acts.?%2

If a person’s rights have been violated or the person is threatened with violence, the applicable
law for the protection of the person allows the application of a restraining order. The Code of
Criminal Procedure provides for two options for the application of the restraining order. One
option to request a restraining order is to apply for a temporary restraining order for the duration
of criminal proceedings, and the other option is to apply for a so-called long-term restraining
order (decision concerning restraining order), when a conviction has entered into force against

the perpetrator.

Despite the fact that thousands of crimes of domestic violence are registered every year, there
are still only few applications for restraining orders compared to registered crimes of domestic
violence. For example, in 2019, 4119 crimes of domestic violence were recorded, but a
temporary restraining order was requested only 57 times.?%3 In this thesis, | would like to find

out what is the reason for the lack of application for a restraining order. If there were more

2% Tamm, K. Kuritegevus Eestis 2020. Perevagivald ja ahistamine.

291 Samas.

292 Eyropean Union Agency for Fundamental Rights. Crime, safety and victims’ rights. Fundamental rights survey
2021, Ik 78.

2% Tamm, K. Kuritegevus Eestis 2019.
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applications for restraining orders, there would probably be fewer violations of the rights of

victims of domestic violence.

The principles of qualitative, but also in part quantitative research have been used in this thesis.
Historical and analytical methods have also been combined where necessary. In the first half of
the thesis, | carried out a qualitative study based on academic literature, legislative comments,
court rulings, etc. In the second half of the thesis, | carried out the analysis, which focused on
the systematic review of court decisions, including the compilation of information necessary
for the thesis. In the second half of the thesis, | inquired with prosecutors dealing with cases of
domestic violence, assistant prosecutors and a lawyer, after which | summarised their answers.
Through systematic review of the court decisions and the information obtained by the inquiry,

| found the answers to the research questions set up in my thesis and solved the research tasks.

Various summaries and reviews of the Ministry of Justice, as well as commented publications
of the relevant laws, have been used as main sources in this thesis. The thesis has also been
based on individual scientific articles or analyses. The most important source was the case-law
of Estonia, for which I used the court rulings which entered into force at all stages of the court.

Most of all, the court rulings of the county courts and district courts were observed.

The purpose of this thesis is to analyse the case-law of the restraining order and to identify the
problems related to the restraining order and, if possible, the proposals to resolve them. In the
theoretical part of this thesis, | will give an overview of the regulation of the restraining order
on when it is possible to set up the restraining order. | will also assess whether national law is
compatible with the Council of Europe Convention on preventing and combating violence
against women and domestic violence. | will then outline the process of application of a
restraining order - how the need for a restraining order is proved, how the restraining order is
applied for and processed. | will also review the regulation of sanctioning violations of the
restraining order. It is necessary to understand the nature of the principles of the restraining

order for understanding the problems raised in the course of the analysis of the case-law.

In this thesis, | stated a number of research questions to solve. First of all, | wanted to find out
how clear and flexible the protection order’s regulation is for ensuring the protection of victims
of domestic violence. In my opinion, the protection order regulation is more flexible in criminal
proceedings than in civil proceedings, because it is significantly easier to apply a restraining
order in criminal proceedings than in civil proceedings. The analysis of the case law revealed
that in practice the regulation of criminal proceedings is not very clear, for example in

distinguishing between a temporary and so-called long-term protection order. Also, the
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restraining order applied in civil proceedings is not very clear, as only a small part of the

applications of the restraining order are granted in civil proceedings.

The second research question stated in this thesis was intended to determine the case-law of the
restraining order in cases of violence of a close relationship and whether the case-law is
consistent and uniform. An analysis of the case-law revealed that the case-law is fairly
consistent both in civil proceedings and in criminal proceedings. Requests for the application
of the restraining order shall be made in the light of the victim's intimidation, both in civil
proceedings and in criminal proceedings. Restrictions on the restraining order are usually
subject to a prohibition of communication and/or a spatial restraining order. The applicable
conditions differ mainly in terms of specifications and exceptions. In most cases, the restrictions
imposed by the restraining order are such as to enable the victim to be protected, but there are
also many solutions, when there is too short distance or the prohibition of communication is too
specific or the restrictions are not enforceable for some other reason.

In criminal proceedings, the restraining order is mainly applied in the settlement procedure. In
those judgments, in which the application for a restraining order has been resolved on the
merits, it appears that the courts give very little or no justification for both the need for a
restraining order and the need for restraining orders. For example, it is merely stated that a
restraining order is necessary and that the restrictions are justified and proportionate. The time
limit for the restraining order is least justified. While the justifications are made both in criminal
proceedings and in civil proceedings. However, there are also decisions that provide a longer
and more comprehensive justification for the need for a restraining order. The courts have taken
into account a wide range of factors, but the main reasons are the nature or lifestyle of the

perpetrator.

While a restraining order is usually applied in criminal proceedings, applications for a
restraining order are generally dismissed or not reviewed at all in civil proceedings. This
suggests that the application of a restraining order in criminal proceedings is more victim-
centered than in civil proceedings. In criminal proceedings, protection orders are not applied
for very different reasons depending on the circumstances of a particular case. In civil
proceedings, the failure to apply a restraining order is usually due to the fact that the need for a
restraining order has not been demonstrated or justified. | believe that in situations where there
is an obligation to tolerate which could justify not applying the restraining order, the possibility
of imposing a restraining order with exceptions, such as the exercise of joint custody of
children, should be considered.
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The analysis revealed that violations of the restriction order are usually the result of violations
of the prohibition of communication, but also of violent violations of the spatial restriction. In
practice, several infringements are committed over a long period of time before the offender is
held liable. In my opinion, the prosecution of offenders should take place a lot faster, because
it would be possible to protect the victim more effectively. Prohibition of communication
violations are usually easy to prove, for example, with a call log statement, messages, and
letters. Violations of the spatial restraining order have been demonstrated in practice by
photographs and videos, as well as by witnesses or victim statements. In my opinion, violation
of spatial restrictions could be prevented by using a restraining order with electronic
surveillance. Unfortunately, there are currently no suitable equipment in Estonia for this
purpose. It is also not possible to prevent infringements of the prohibition of communication

by electronic surveillance.

The aim of the third question, which was established in this thesis, was to identify the reasons
for the lack of applying for the order and application of the restraining order. | have already
pointed out the reasons for the lack of applying for the restraining order under the second
question. The reason why victims do not apply for restraining orders to be set up in civil
proceedings is because the obligation to prove the need for a restraining order lies with the
applicant for the restraining order, but it can be very difficult to prove. It is significantly easier
to prove the need for a restraining order in criminal proceedings. | consider that, in civil
proceedings, the courts could, on their own initiative, identify matters of importance for
resolving the case, because in civil proceedings, the application for a protection order is usually
settled in procedure for actions by petition. In practice, unfortunately, courts do not usually do
this.

It is not clear from the analysis of the case law, why there is little application for a restraining
order in criminal proceedings, as the analysis shows that a restraining order is mostly applied
in criminal proceedings. However, the courts give very brief reasons for the need for and
restrictions on restraining orders, which refers to being victim-centered. As part of this thesis,
a survey was conducted, which revealed that according to specialists, the reason for the low
application for a restraining order in criminal proceedings is that victims initially want the
restraining order to apply, but often do not want it the next day. As a result of the survey, it
became clear that victims of domestic violence are undoubtedly aware of the possibility of
applying the restraining order. However, it is doubtful whether victims actually understand the
need for and the possibility of a restraining order. The mere fact that the victims sign the

document declaring that they are aware of their rights, does not confirm that in my opinion. |
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think that, if necessary, the possibility of applying a restraining order to victims should be

clarified several times and also by therapists or psychologists.

The aim of the fourth research question established in this thesis was to find out what the burden
of proof has been in applying for a restraining order and whether and how this affects the
application for a restraining order. The analysis revealed that in civil proceedings, the burden
of proof is entirely on the victim and is undoubtedly the main reason why the restraining order
is not applied that often in civil proceedings. In criminal proceedings, the burden of proof is
significantly lower for the victim, since the need for a restraining order is already demonstrated
by the crimes, which the accused is alleged to have committed. In addition, in criminal
proceedings, the protection order is usually applied in the settlement procedure and, in other
cases, the courts give very limited reasons for the need for a restraining order. Therefore, the
burden of proof on the victim in criminal proceedings cannot in any way affect the application

for a restraining order.

The fifth question stated in this thesis was intended to determine the practice of sanctioning a
restraining order and whether the practice was consistent. The analysis revealed that violations
of the restraining order are mostly punishable by imprisonment. In certain cases, the penalty
shall be replaced by community service. The financial penalty was imposed only on very few
occasions. However, | believe that imprisonment may not protect victims from violations of the
prohibition of communication, because in practice, violations of the prohibition of
communication have also been committed while in detention. I think that in the event of
violations of the prohibition of communication, instead of imprisonment, the offender could be
offered psychological help instead. One might even consider doing so by means of a mandatory

judgment.

The main purpose of this thesis was to find out whether the restraining order serves its purpose
of protecting the victim of domestic violence and preventing future violations of the rights of
the victim. In my opinion the restraining order in civil proceedings does not serve the purpose,
because there is very little application for a restraining order in civil proceedings. Overall |
found that the restraining order does not serve its purpose. In my opinion, there are, in fact,
many violations of the restraining order. Although the restraining order creates a separate
criminal liability for which the offender can be punished. In most cases, however, there are
violations of the prohibition of communication, which cannot be prevented even by the
imprisonment of the restrained person. In my opinion, the psychological assistance of the
violator of the restraining order could be more effective than the restraining order.
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