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Sissejuhatus

Kehtiva pohikooli riikliku dppekava (PRK 2011) jargi on keel kui kultuuri kandja ja
motlemise pohivahend oluline inimese tunnetuslikus arengus ning tema maailmapildi
kujunemises. Keel kui iihiskonna toimimise pohivahendeid on tidhtis inimese
sotsialiseerumisel, tema kujunemisel iihiskonna tegusaks litkmeks. On loomulik, et
tthiskonna aktiivne ja tegus liige teab ja tunneb suhtlussituatsiooni sobiva keelekasutuse
pohimotteid ja oskab valida suhtluses sobiva keele ja registri. Ka kirjakeele normi
tundmise ja rakendamise oskus on ndudlikumas formaalses suhtluses hidavajalik.
Kirjakeele norm omandatakse koolidpetuses. Pohikooli riikliku dppekava jargi tunneb
pohikooli II astme Iopetaja eesti keele hidilikusiisteemi ja lihtvormide kasutust ning
jirgib eesti digekirja aluseid ja opitud pohireegleid. ,,Oigekeelsuse ja keelehoolduse
Opetusega kujundatakse keeleteadlikkust ning teadmisi keelest; eesti niiiidiskirjakeele

teadlikku kasutamist, aga ka arusaamist keele arengust ja muutumisest. (PRK 2011)

Siinse bakalaureusetoo eesméirgiks on uurida pdhikooli II astme ehk 6. klassi Opilaste
kirjakeeleteadmisi, sOnavara tundmist ja tekstiloomeoskust. Bakalaureusetooga
piiiitakse selgitada, kui histi saavad Opilased kirjakeelega hakkama ja millised on

Opilaste sagedamini esinevad vead.

Bakalaureusetod koosneb kolmest peatiikist: esimeses késitletakse eesti kirjakeele
asendit teiste allkeelte korval ning tutvustatakse varasemaid uurimusi, mida kirjakeele
kohta on tehtud. Teises peatiikis esitatakse pohikooli riikliku dppekava II kooliastme
16petajale esitatavad ndouded Oigekirjaoskuse ja tekstiloome osas. Kolmas peatiikk
koosneb empiirilise uurimuse kirjeldusest, uurimismeetodi tutvustusest ja uurimuse

tulemustest ning analiiiisist.



Uurimistdo empiiriline osa pohineb td6 autori koostatud ja Tartu linna kooli kolmes 6.
klassis 1idbi viidud eesti keele testide analiitisil. Bakalaureuset6d uurimiskiisimused on
jargmised.

1. Kui hédsti tunnevad pohikooli II astme IOpetajad eesti kirjakeele normi?
Kirjakeele normi tundmise hindamise aluseks on 6. klassi Opilaste seas lidbi
viidud test.

2. Missugused on koige sagedamini esinevad Oigekirjavead 6. klassi Opilaste
testides?

Millised on testitavate Opilaste tekstiloomeoskused ja sdnavaratundmine?

4. Kas poiste ja tiidrukute tulemused on sarnased voi erinevad?

Empiiriline osa annab ettekujutuse sellest, missugusel tasemel on 6. klassi Opilaste

oigekiri ning tekstiloomeoskus.



1. Kirjakeel kui eesti keele allkeel ja selle normimise pohimotted

Kirjakeele definitsioonid on erinevad, sdltuvad ajast ja valitsevast keeleideoloogiast.
Niiteks keeleteadlane Rein Kulli késitluse jargi on kirjakeel kogu rahvusele kuuluv,
teadlikult ja sihipédraselt viljaarendatud ning korraldatud keelekuju. Selles keeles
toimub nii koolidpetus kui ametlik suhtlemine, seda kasutavad teabevahendid. (Kull
2000: 11) Tallinna {iilikooli rakenduslingvistika professor Krista Kerge arvates on
kirjakeel oma olemuselt sona kdige laiemas mottes kirjanduse traditsioon koos kdigega,
mida see ithe rahva tunnetus- ja sisekommunikatsiooni vdoimalustele kaasa toob (Kerge

2000: 79-80).

Tartu iilikooli keeleteadlased Tiit Hennoste ja Karl Pajusalu on rohutanud, et kirjakeel
on ainult iiks allkeel teiste seas. Kirjakeele iiks tdhendus on kirjalike tekstide keel.
Uldjuhul on peetud silmas avalike triikitud kirjalike tekstide keelt. Teine tihendus on
Hennoste ja Pajusalu arvates keel, mis jddb véljapoole kohamurdeid. Selles tihenduses
on tegemist iihiskeelega, mida kasutatakse kogu Eesti alal. (Hennoste, Pajusalu 2013:

19, 22)

Veatut, normidele vastavat keeletarvitust peetakse ilusaks, sest ta tagab véljendatavate
motete arusaadavuse ja selguse. Kummatigi on keele normeerimise ja keelenormide
kiisimus toonud rakenduslingvistika ajaloos kaasa vastukdivaid seisukohti. Keele
normeerimises on nidhtud takistust keele arengule, mis on viinud keelenormide
eitamiseni. Teisalt on normimist peetud keele arendamise vajalikuks teguriks, sest see
soodustab ning hdlbustab vastastikust arusaamist. Kaasajal on viimane seisukoht

muutunud iildtunnustatuks (Viivi Maanso 2013a: 19-20).

Viivi Maanso (2013a: 21) arvates ei ole keelenormid suvalised, fikseeritud iiksikisikute
maitsele vastavalt, vaid baseeruvad keeleomasel siisteemipidrasusel, mis avaldub nii
foneetikas, morfoloogias, siintaksis kui sonavaras. Siiski ndustub Maanso sellega, et

keelenormid ei saa olla muutumatud, sest keel areneb.



Tiit Hennoste arvates ei ole normid enamasti fikseeritud mitte kusagil mujal peale meie
milu. Suurema osa keelekasutuse normidest omandab inimene suhtlemises. ,,Kirjakeele
grammatika ja sOnavara ei ole sama kui kogu eesti keele grammatika ja sOnavara.
Koigist keeles olevatest sonadest ja vormidest on teadlikult valitud vilja teatud
vahendite kogu, mis on kuulutatud kirjakeeleks. Monel juhul on samast sdnast keeles
mitu varianti ja kirjakeelde on neist valitud vaid osa.“ Kirjakeele grammatika on
normitud. See tdhendab, et vilja valitud keelevariandid on kuulutatud digeteks ning

ilejadanud viadradeks. (Hennoste, Pajusalu 2013: 18-21)

Rangelt ja pdhjalikult on normitud digekiri. Oigekirja norm iitleb, millal kasutada koma
ja millal mitte, voi kuidas kirjutada teatud sdnavorme. Samuti on rangelt reeglistatud
morfoloogia ja sdnamoodustus, mille reeglid iitlevad, kuidas niiteks kddndevorme
moodustada. Kirjakeele normingud on loodud keeleuurijate ja keelekorraldajate ning
kindlate organisatsioonide poolt, kellele on antud iihiskonnas ja riigis vastavad digused.
Nii on kirjakeele n#ol tegemist allkeelega, mis ei ole kujunenud loomulikul teel.
Esimene probleem, mis kirjakeelt saadab, on asjaolu, et suur hulk eestlasi arvab, et
kirjakeelt tuleb kasutada alati ja kdikjal, vahemalt avalikus elus. Kirjakeel ongi justkui
eesti keele stinoniiiim. Kd&iki muid allkeeli késitletakse lohakuse v6i ebakorrektsusena.
Kirjakeele normingud ldhtuvad normaalsest kirjaliku keele lausest ning jatavad suulise

lausega seotud eripirad korvale. (Hennoste, Pajusalu 2013: 21-24)

Viivi Maanso arvates on emakeeledpetuse kodige iildisemad eesmirgid jadnud samaks,
mis nad olid kiimme voi kakskiimmend aastat tagasi. Eriti tdhtsaks peab ta seda, et laps
opiks kasutama juba enne kooliminekut oma emakeele pohilist sdnavara ja selle keele

peamist vormistikku. (Maanso 2013a: 20)

Koolidpetuses seostub keelereegli iseloom suuresti Opilase vanusega: mida noorem
Opilane, seda selgem ning kindlapiirilisem peab olema reegel (Maanso, Erelt, Villand

2013: 36)



Ajaloo jooksul on eesti kirjakeele normi aluseks olnud mitmete teiste keelte
grammatika, lauseehitus ja hédlikusiisteem. Meile tuntud kirjaviis, mille eeskujuks oli
soome keele ortograafia, on Eduard Ahrensi soovitatud XIX sajandi III veerandil iile

voetud eesti digekirjatava. See on aluseks praegusele eesti digekirjale. (EKK 2007: 50)

Arvestades uue kirjaviisi leviku ulatust ja tekstitiitipide kujunemist, ent tausttegurina ka
linnastumist ning sisemigratsiooniprotsesside kéivitumist, paigutab Krista Kerge
tdnapdeva eesti keele tingliku aluspiiri umbkaudu 19. sajandi 16pujarku. (Kerge 2000,

79)

Eesti keele kdsiraamat (2007), mis on eesti kirjakeeletava iiks alusteoseid, iitleb, et see,
milline on iihe keele ortograafia — digekirja kui tavalise, iildkasutatava kirjutusviisi
tdhenduses — , soltub suuresti aluseks valitud podhimdtetest. Eesti ortograafia aluseks on
hidlduspédrane ehk foneetiline pdhimote: taotleda digekirja voimalikult head vastavust
hidldusele. Lisaks arvestatakse ka morfoloogilist ehk morfeemilist pohimdtet:
vaatamata hidildusele kirjutada sama morfeem iihtmoodi ja eri morfeemid erinevalt.
Semantilist ehk tdhenduspohimdtet rakendatakse sonade kokku- ja lahkukirjutamisel.
Hééldusldhedus, mis eesti ortograafiat iseloomustab, ei tihenda aga kaugeltki tédpset

hédlduse arvestamist. (EKK 2007: 51)

Kirjakeele norm on miiratud Eesti Keele Instituudi uusima digekeelsussonaraamatuga,
Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsustega ning keeletoimkonnas heaks kiidetud
ortograafiareeglistiku, normatiivse kisiraamatu ja grammatikaga. Eesti kirjakeele normi

alal annab nou Eesti Keele Instituut. (RT I, 14.04.2011, 3)

Kirjakeel ei ole siiski igas kontekstis neutraalsete ehk ,,0igete keelevariantide kogum,
mis vastandub argikeelsetele kui ,,valedele®. Tdnapédevane kirjakeel on ajalooline, kuid
jarjest keerukama variatiivsusega siisteem, mis hdlmab erineva kasutusviirtusega
atribuutikat. Peamised parameetrid, millega kirjakeele vahendite kasutusvéairsust modta,

on register ja stiil. (Kerge 2000: 86)



2. Kirjakeele normi tundmine 6. Klassis

Pohikooli riiklik dppekava kehtestab riigi pohiharidusstandardi. Pohikooli 16petamisel
saavutatavad Opitulemused on kooskolas Eesti kvalifikatsiooniraamistiku 2. tasemel
kirjeldatud iildnduetega. Pohikooli riiklikku Oppekava (edaspidi riiklik oppekava)
rakendatakse koigis Eesti Vabariigi pohikoolides olenemata kooli diguslikust seisundist,

kui seadus ei sitesta teisiti. (RT 1, 20.09.2011, 9)

2.1. Pohikooli riikliku oppekava (2011) opivaljundid 6. Klassi
lopetajale

Péhikooli riikliku Oppekava (2011) digekeelsuse ja keelehoolde opivaldkonna kohaselt
tunneb 6. klassi Opilane eesti keele héilikusiisteemi, sonaliikide tiitipjuhte ja lihtvormide
kasutust ning jargib eesti digekirja aluseid ja Opitud pohireegleid; moodustab ning
kirjavahemairgistab lihtlauseid, sh koondlauseid ja lihtsamaid liitlauseid; kontrollib
oigekeelsussOonaraamatust sdona tdhendust ja Oigekirja; rakendab omandatud

keeleteadmisi tekstiloomes ning tekste analiilisides ja hinnates. (RT I, 14.01.2011, 1)

2.2. Varasemad uurimused pohikooli Il astme digekirjaoskusest

Kirjutamisoskus on kdige kritiseeritavam tulemus Oppetdds, sest ta on kdige ndhtavam.
Kirjutades, ja eriti koolis kirjutades, tuleb pidevalt oma keelekasutust jilgida ning

poorata tahelepanu veel paljudele muudele asjadele. (Uusen 2006a: 18)

Anne Uuseni jt ulatuslikust (teksti)kirjutamisoskuse uurimusest selgunud veatiiiipide
analiiiis néitas, et eksimusi tehakse sona digekirjas 4% sonadest. Lausestusveaga lauseid
oli oluliselt rohkem — 13% lausete iildarvust. Lausestusraskused ilmnesid 6. klassis
juhtudel, kui lause oli pikem kui 10-13 sOnet. Tulemuste aluseks oli 268 uurimuses
osalenud 6. klassi Opilase kirjutatud teksti. Uuritud tekstide kogumaht oli 96 262 sonet,
teksti keskmine pikkus 130 sonet. (Kerge, Uusen 2010: 99)



Viimasel ajal 1dbi viidud kirjaoskusuuringud nditavad, et ainemdistete ja keelepagasi
kasv on alates pohikooli II astmest klassist klassi suhteliselt iihtlane, kasvades u. 5%

(Kerge, Uusen 2010: 101).

Pohikooli teise astme (4.—6. klass) jooksul liigub enamik Opilasi asjatundliku voi
vilunud kirjaoskuse faasi. Enamik mehaanilisi oskusi (6igekiri, kdekiri jne) on niitid

automaatsed ja Opilastel jddb rohkem ,,ruumi‘“ muude asjade jaoks. (Uusen 2006b: 27)

Anne Uuseni (2006a: 19) doktoritoo tulemused niitasid, et vorreldes 3. klassiga olid 6.
klasside Opilaste kirjutised oluliselt sdnarikkamad. Siiski oli sOnarikaste opilaste hulk 6.
klassis kahanenud (31%) ning mittesonarikaste dpilaste hulk kasvanud (15%). Oigekirja
kui Opetajate poolt hinnatud kirjutamisoskuse komponendi uurimisest saadi ka ainest
hiipoteeside paikapidavuse viljaselgitamiseks. Selgus, et sOnarikkas ja sisukas tekstis ei
tehtud rohkem ortograafiavigu kui vihem sonarikkas ja sisukas. Ka olid poiste ja
tiildrukute Oigekirja-alased oskused molemas vanuserithmas vordsed. Hiipotees poiste
kehvematest oskustest ei leidnud kinnitust. Sisulisest kiiljest olid kirjutised kahes
vanuserithmas iihtlased. Uheski kategoorias (sugu, vanus, tekstiliik) ei olnud olulist
erinevust. Nooremas astmes olid kirjutised sisukamad nende Opetajate Opilastel, kes
pidasid oluliseks koguda enne kirjutamist motteid. Seda kinnitasid ka mustandid, mis
niitasid selgelt to0s tehtud parandusi ja muudatusi. See, et kdik klassid olid mones asjas
tugevamad ja mOnes ndrgemad, kinnitas kirjutamise kompleksset iseloomu ning tdestas,
et kirjutasmisoskuse hindamisel on vaja arvesse votta palju rohkem aspekte kui iiks-

kaks (Uusen 2006a: 20).

Lausestusoskust peetakse suhtluspidevuse nditajaks. Lausestusvigu tehti siiski palju:
koikidest lausetest oli ebakorrektseid koguni 13% nii 6. kui 3. klassidel. 6. klasside
Opilaste juttude kirjutamise oskus oli muidugi parem kui 3. klasside Opilastel, ent
veenmiskirjade kirjutajate lausestusoskuse areng oli justkui seiskunud. Need olid iihel

tasemel 3. klasside Opilaste omadega. Sellest jdreldus, et Opilastel tuleks lasta



sagedamini kirjutada ka muid tekste peale arutluste ning jutustuste (nt juhend,

seletuskiri, reklaamtekst, ostu- vo1 miitigikuulutus, leping jt). (Uusen 2006a: 19-20)

Keelekasutuse digsuse uurimine niitas, et rohkem on probleeme kirjavahemérkide kui
hiilikuortograafiaga. 59% 3. klasside ja 54% 6. klasside Opilastest oli ortograafiavigu
(hadlikuortograafia, suur algustiht, kokku- ja lahkukirjutamine) vidga vdhe voi vihe.

(Uusen 2006a: 20)
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3. Meetod ja tulemused

3.1. Valim ja analiiiisimeetod

Bakalaureusetooks koguti andmeid Tartu linna iildhariduskooli kolme 6. klassi Opilaste
toodest, mis olid spetsiaalselt uurimuseks koostatud. Testi teinud kolmes 6. klassis
kasutati Terje Varuli ja Liisi Piitsi 2006. ja 2013. aasta Oppekomplekti, Opilased
kasutasid 2006. aasta Opikut ja 2013. aasta toovihikut. Testi iilesanded koostati,
arvestades seda, milline materjal oli antud dppekomplektis esitatud ja mida oli dppetdd

kdigus varem Opetatud.

Test tehti 2014. aasta veebruaris kolmes 6. klassis. Kokku osales uuringus 60 Opilast.
Vastanute hulgas oli 31 tiidrukut ja 29 poissi. Analiilisimisel kasutati testi erinevate
ilesannete vigade statistilist analiiiisi. Testi tditmiseks oli planeeritud 45 minutit, kuid

vOis votta lisaaega.

Testis (vt lisa) oli kokku kaheksa iilesannet: kokku- ja lahkukirjutamine, suure algustihe
ortograafia, kirjavahemirkide kasutamine, tdheortograafia, voorsonade digekiri, -gi ja -
ki liite, i ja j-i digekirjutus ning tekstiloomeiilesanne. Viimases tuli kasutada vdhemalt

12 sdna 23 sonast muistendi kirjutamisel.

Kaheksast eelnimetatud iilesandest seitsmes oli kindel arv punkte, mille vdis saada
Oigete vastuste eest. Iga vea eest vodeti maha iiks punkt. Vigade arvestamisel
kirjavahemirkide iilesandes loeti veaks nii kirjavahemérgi puudumine kui vale

kirjavahemairgi kasutamine. Samuti kirjavahemérgi paigutamine valesse kohta.

Kaheksanda iilesande analiiiisil uuriti jirgmisi nditajaid.
1) Kas tekst on muistend, s. t kas tekst vastab muistendi kriteeriumidele?
2) Kui palju ette antud sonu on tekstis kasutatud? Kas neid on kasutatud diges
tdhenduses?

3) Missugused odigekirjavead esinevad?
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4) Kas Opilane tunnetab stiili, mis sobib muistendi kirjutamiseks?

Esimeses seitsmes iilesandes kasutati statistilist analiiiisi. Kontrolliti jirgmisi néitajaid.
1) Kui palju vigu esines igas iilesandes eraldi?
2) Missugused olid koigi toode 16ikes kdige enam esinenud vead?
3) Mitu viga igas iilesandes keskmiselt tehti?

4) Kas vigu tegid rohkem poisid voi tiidrukud?

Testi koostamisel kasutati Liisi Piitsi ja Terje Varuli 2013. aasta eesti keele todvihikut
6. klassile. Samuti Merle Pindmaa, Merike Seire, Linda Trummali ja Kristiina Orgla
2009. aastal ilmunud etteiitlusi II kooliastmele. Liisi Piitsi ja Terje Varuli
Oppematerjalide alusel Opetati ka testitavates klassides eesti keelt. (Piits, Varul 2013b;

Pindmaa, Seire, Trummal, Orgla 2009)

Testi koostamisel ldhtuti pohikooli riiklikust dppekavast (2011) ning Spikutest, mida
selles koolis kasutati. Eelnevalt veendus t66 kirjutaja, et kdike, mida testis kiisiti, olid

Opilased tundides dppinud.

Vestlusest Opetajatega tuli vilja, et kdige suurem moju digekirjaoskusele on arvuti
kasutamise suur osakaal: oeldi, et koolis voib opilaselt kiill nduda, et lause algab suure
tdhega, aga kodus Interneti vahendusel kaaslastega vesteldes ei kasutata ei suurtihti ega

kirjavahemirke.

3.2. Tulemused

Test koostati 6. klassile ette ndhtud oskusi silmas pidades. Seitse esimest iilesannet on
otseselt digekirjaoskuse kontrollimisele suunatud, 8. iilesanne aga iilevaate saamiseks 6.

klasside loovkirjutamisoskusest.

12



Esimene iilesanne keskendus kokku- ja lahkukirjutamisele (vt lisa). Tekst, mida
ilesandes kasutatud on, pdrineb Harri Jogisalu raamatust ,,Meri pdlom’te paljas vesi.
Kihnu arhipelaag®. T66 autor kohandas ning lithendas tekstildiku. Rasvases kirjas
mirgitud sonad tuli ihendada kaarekesega kokku voi jdtta lahku. Sonad, mis tekstis
kokku oli vaja kirjutada, olid viiskiimmend, maakild, siigistorm, ohtuhdmarus,

Lddnemaa, polistalu, koduou, sanglepp, kiilapoisid, ettekujutus, suurvesi ja heinamaa.

Suurem osa sdnadest tuli kirjutada kokku- ja lahkukirjutamise vormipohimotte reegli
kohaselt (nimetavakujuline voi liihenenud tiivega sOna kirjutatakse jdargneva sdonaga
kokku, nt siigistorm, polistalu, suurvesi, maakild, koduéu, ohtuhdmarus) (EKK 2007:
104). Kohanimede kokku- ja lahkukirjutamise reegli jargi tuli kokku kirjutada sdna
Lddnemaa, sest kohanimedes kirjutatakse liigisdbna nimetuumaga kokku (EKK 2007:
111). Teine reegel, millele allus sOna viiskiimmend, on arvsdnade kokku- ja
lahkukirjutamine. Kokku kirjutatakse arvud 11-19 (kaksteist), kiimned (viiskiimmend),
sajad (kolmsada). Lahku kirjutatakse iihelised (kakskiimmend neli), tuhanded (kolm
tuhat) ja miljonid (kolm miljonit). (Piits, Varul 2013a: 78)

Teises iilesandes paluti Opilastel tdommata ring timber nendele tidhtedele, mis tuleb
kirjutada suurelt (vt lisa). Suure algustdhega pidi kirjutama nii lausete algustihed kui ka
teada, et perioodikaviljaannete pealkirjad kirjutatakse ldbiva suurtihega (EKK 2007:
95). Selle reegli niiteks oli ajakiri Virske Rohk. Samuti pidi teadma, et isikunimed ja
raamatute pealkirjad kirjutatakse suure algustihega. Seda reeglit oli tarvis lauses Tunnis
lugesime A. Kitzbergi , Libahunti“. Lauses Need eestlased, kes on siindinud Ilda-
Virumaal, teavad, et on kasulik osata vene keelt oli Opilastel vaja teada, et kohanimed
ilmakaare jdrgi (Ida-Virumaa) kirjutatakse ldbiva suurtihega, ent keeled ja rahvused

viikese algustihega. Uldiselt selle vastu palju ei eksitud.

Uritusi nimetatakse enamasti iildnimeliselt ja kirjutatakse viikese algustihega (EKK
2007: 99). Selle niiteks oli lause Paljud koorid soovivad piiseda laulupeole. Ulesande
viimases lauses olid koos ajaloosiindmus ning autasu: Aastatel 1939—1943 Teise

maailmasoja tottu Nobeli rahupreemiat vilja ei antud. Emakeeleseltsi 2012. aasta
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otsusega aktsepteeritakse ka ajalookirjutuse tava kirjutada ajaloosiindmuste kinnistunud
nimetusi eelistatavalt esisuurtdhega (nt Jiirioo iilestous, Teine maailmasoda,

Pohjasoda), viltida soovitatakse ldbivat suurtihte. (Emakeele Selts)

Autasude nimed, milles esineb isikunimi (nagu antud néites), kirjutatakse nimi suure

algustdhega ja liiginimi (nt auhind, preemia) viikese algustihega. (EKK 2007: 97-98)

Kolmas iilesanne oli kdige keerulisem, nagu hiljem selgus. Siin oli iilesandeks kirjutada
puuduvad kirjavahemirgid. Pidi tundma otsekdnet (koolon ja jutumérgid), samuti seda,
et iite eraldatakse iilejdinud sonadest komaga. Selle niiteks oli lause Opetaja vaatas
korrarikkujale otsa ja lausus: , Poiss, tina jddd pdrast tunde!*“. Koondlause
kirjavahemirkide tundmist ndudis lause Maasikad, vaarikad, mustsostrad — need koik
kasvasid meie aias. Samuti lause Mida koike laos ei leidunud: vanu ajalehti,
mdrkmepaberit, unustatud raamatuid ja tiihje pastapliiatseid. Numbrina kirjutatud
jargarvsonade jdrele kirjutatakse punkt. Seda reeglit ndudis lause Meie 6. klassi
opilastel on oigekirjas paremad tulemused kui 3. klassi opilastel. Osalausete eraldamist
ja jutumirkide ning komade &igekirja ndudis selle iilesande kdige keerulisem lause
» Muidugi voib sinu arvamus oige olla, “ arutles konstaabel, ,,aga see koik vajab veel
uurimist.“ Veidi lihtsam lause oli viimane. Kui tiidruk oleks olnud piisavalt tark, et
mitte oppimata jdtta, ei oleks kontrolltoo hinne nii kehv olnud. Tuli dra tunda, kus algab
ja 10peb korvallause. Kui rindlauses on mitu liiget lausekujulise ehitusega, on tegemist
korvallausetega. Korvallauset seob pealausega alistav sidend, nt et, sest. (EKK 2007:

558)

Neljandas {iilesandes oli tarvis jdmedalt triikkitud héédlikud vajadusel kahekordselt
kirjutada (vt lisa). Selleks oli tarvis teada nii seda, mis on vilde, kui ka seda, kuidas
kdituvad hédlikud héailikuiihendites. Eesti keele foneetlises siisteemis on kolm
pikkusastet: lithike, pikk ja iilipikk. Traditsiooniliselt nimetatakse neid vildeteks. (EKK
2007: 60-61)
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Koik hailikud, vilja arvatud b, d, g, fja $, kirjutatakse iihe tihega, kui nad on liithikesed,
ja kahe tdhega, kui nad on pikad véi iilipikad (EKK 2007: 68). See oli iisna viikse
vigade arvuga {iilesanne. Oli vaja jirgida konsonantiihendi &igekirjareeglit, mille

kohaselt konsonantiihendis kirjutatakse koik hiilikud tihekordselt.

kasuks ka
voorsonade tundmine. Gildihoone kiilgseinast oli kild kukkunud. (Piits, Varul 2013: 31).

Viies iilesanne keskendus klusiilide Oigekirjareeglitele. Samas tuli
See lause oli kodige vigaderohkem. Palju olenes sellest, kas Opilasele meenus

ajalootunnist périt moiste gild.

Kuues iilesanne ndudis -gi ja -ki liidete digekirjutust. Sona sees kirjutatakse reegli jargi
helitute hédilikute korval p, ¢, k, seepirast on helitute hiilikute jirel liidepartikkel -ki,

teiste, s.o heliliste hiilikute jdrel kirjutatakse liidepartikkel -gi. (EKK 2007: 66)

Seitsmendas iilesandes kisitleti hididlikute i, j, jj ja ij Oigekirjutust. Reegli jargi
kirjutatakse silbi algul j ja silbi 16pus i. Erandlik on lithike sisseiitlev: ojja, majja.
Tavaliselt ei kirjutata ii ja i jdrel j-1, kuigi hédédldatakse: miiiia. Erand on tegijanime liide

-ja (morfoloogilise pohimdtte jirgi alati ja ainult -ja): miiiija, viija. (EKK 2007: 68)

Jargnevalt on dra toodud iilesannetes esinenud vigade arv ning keskmine vigade arv

seitsmes esimeses iilesandes (vt tabel 1).

Tabel 1. Esimeses seitsmes iilesandes esinenud vigade arv.

Ulesande | Ulesande sisu | Parandata- | Ulesan- | Lahendajate | Vigade | Vigade
number vate iiksuste | de sooline arv kesk-
arv tiitjate | koosseis iillesan | mine
iilesandes arv des
T P
1 Kokku- ja| 18 60 31 29 274 4,6
lahku-
kirjutamine
2 Suure 16 60 31 29 354 5,9
algustihe
ortograafia
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3 Kirjavahe- 22 60 31 29 378 6,3
mirkide
ortograafia

4 Tidhe- 38 60 31 29 85 1,4
ortograafia

5 Vo60rsonade 16 60 31 29 142 2,4
ortograafia

6 Liite -gi ja -ki | 12 60 31 29 125 2,1
ortograafia

7 i, J, ij ja jj|?23 60 31 29 311 5,2
oigekirjutus

Nagu tabelist 1 nédha, esines kdige rohkem vigu 3. iilesandes (keskmiselt 6,3 viga), kus
tuli kirjutada puuduvad kirjavahemirgid (punkt, koma, koolon, mottekriips,

jutumargid).

Vigade arvu poolest jargmine on 2. iilesanne (keskmiselt 5,9 viga), milles pidi teadma
suure algustidhe ortograafiat. Suur vigade arv tulenes sellest, et jaeti sageli mérkimata

lause alguse suurtdht ning miinuspunkte andsid juurde valed vastused.

7. tilesandes (keskmiselt 5,2 viga), mille todjuhend késib kirjutada liinka kas i, j, ij vO1
Jj, said soOnast sajad sai sageli saiad. Samuti ei tuntud dra sOnade miiiija ja miiiia

erinevust.

1. iilesanne keskendus (keskmiselt 4,6 viga), kokku- ja lahkukirjutamisele. Ulesandes
oli tarvis rasvases kirjas sonad kas kokku v&i lahku kirjutada. Kiputi kokku kirjutama
viljendverbi iile ujutama, samuti ei taibatud kokku kirjutada sonu Lddnemaa, polistalu

ja sanglepad.

Usna histi oli sooritatud 6. iilesanne (keskmiselt 2,1 viga), kus tuli mérkida liinka dige

liide: -gi voi -ki.

5. iilesandes (keskmiselt 2,4 viga) pidi liinka dige sulgh#iliku kirjutama. Uhtlasi pidi

seejuures teadma, missuguse voorsdnaga on tegemist.
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Viimasel kohal on vaid 85 veaga 4. iilesanne (keskmiselt 1,4 viga), milles tuli tumedalt

triikitud hailikud vajadusel kahekordselt kirjutada.

Tabelid 2, 3 ja 4 esitavad vigu teinud Opilaste protsendi.

Tabel 2. Vigu teinud dpilaste protsent iilesannete kaupa.

Ulesande | Ulesande sisu Parandatavate Ulesande | Vigu | Vigu
number iiksuste arv iilesandes | tiitjate | teinud | teinud
arv opilaste | opilaste
arv Yo

1 Kokku- ja| 18 60 59 98,3 %
lahkukirjutamine

2 Suure algustihe | 16 60 59 98,3 %
ortograafia

3 Kirjavahemairkide | 22 60 60 100 %
ortograafia

4 Tdheortograafia 38 60 34 56,6 %

5 Voorsonade 16 60 48 80 %
ortograafia

6 Liite -gi ja -ki | 12 60 40 66,6 %
ortograafia

7 i, j, i ja jj|23 60 57 95 %
oigekirjutus

Tabelis 2 on nidha koikide vigu teinud Opilaste arv, samuti see, mitu protsenti Opilastest

iildse iilesannetes vigu tegi.

Kdige suurema vigade arvuga on kirjavahemirkide ortograafia iilesanne, kus tikski t66

polnud veatu (100 % Opilastest).
Ulesannetes nr. 1 (98,3 % opilastest) ja 2 (98,3 % opilastest) eksisid paljud dpilased.
Ulesanded olid kokku- ja lahkukirjutamise ning suure algustihe ortograafia kohta.

Mboned oOpilased olid jdtnud igas lauses mirkimata lause algustihe.

Ulesandes nr. 7 oli i, j, ij ja jj digekirjutuse kohta (95 % opilastest tegi vigu).
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Voorsonade ortograafia iilesandes tegi vigu 80 % Opilastest.

Liidete -gi ja -ki digekirjutuse iilesandes tegi 66,6 % Opilastest vigu.
Ulesanne nr. 4 (vigu tegi 56,6 % opilastest) oli tiheortograafia iilesanne, milles esines

koige viahem vigu iildse.
Tabel 3 esitab andmed selle kohta, kui paljud tiidrukud tegid vigu testi eri iilesannetes.
Tidrukud tegid rohkem vigu suure algustihe Oigekirjutuses (iilesanne nr. 2) ja

kirjavahemirkide ortograafias (iilesanne nr 3).

Tabel 3. Vigu teinud tiidrukute protsent iilesannete kaupa.

Ulesande | Ulesande sisu Parandatavate | Ulesande | Vigu Vigu
number iiksuste arv | tiitjate teinud teinud
iillesandes arv opilaste | opilaste
arv Y0

1 Kokku- ja| 18 31 30 96,8 %
lahkukirjutamine

2 Suure  algustdhe | 16 31 31 100 %
ortograafia

3 Kirjavahemirkide | 22 31 31 100 %
ortograafia

4 Tdheortograafia 38 31 17 54,8 %

5 Voorsonade 16 31 25 80,6 %
ortograafia

6 Liite -gi ja -ki |12 31 19 61,3 %
ortograafia

7 i, Jj, i ja jj|23 31 29 93,5 %
oigekirjutus

Esimesel kohal on vigu teinud Opilaste protsendi poolest 2. ja 3. iilesanne (mdlemal
juhul tegi vigu 100 % tiidrukutest), teisel kohal iilesanne nr. 1 (96,8 % tiidrukutest tegi
vigu). Koige vihem tiidrukuid tegi vigu tidheortograafias (54,8 % tiidrukutest). Kui
vorrelda tiidrukute tulemusi poiste omadega (vt tabel 4), siis kdige rohkem vigu tegid

molemad 3. iilesandes (mdlemal juhul 100 % &pilastest). Ulesandes nr. 4 tegid poisid
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vaid veidi rohkem vigu (58,6 %) kui tiidrukud (54,8 %). Seega ei saa Oelda, et
ilesannete 10ikes on tiidrukud vidhem vigu teinud kui poisid. Nagu ka Anne Uuseni
doktoritoost (2006a) selgus, ei erine tiidrukute ja poiste digekirjaoskus suurel médral. Ei

saa Oelda, et poiste digekirjaoskus oleks kehvem.

Ulesandes nr. 6, kus tuli oOigesti kasutada liiteid -gi ja -ki, olid tiidrukute tulemused

paremad (vt tabel 3).

Tabel 4. Vigu teinud poiste protsent iilesannete kaupa.

Ulesande | Ulesande sisu Parandatavate | Ulesande | Vigu Vigu
number iiksuste arv | tiitjate teinud teinud
iillesandes arv opilaste | opilaste
arv %

1 Kokku- ja| 18 29 29 100 %
lahkukirjutamine

2 Suure  algustdhe | 16 29 28 96,6 %
ortograafia

3 Kirjavahemairkide | 22 29 29 100 %
ortograafia

4 Téheortograafia 38 29 17 58,6 %

5 Vo60rsonade 16 29 23 79,3 %
ortograafia

6 Liite -gi ja -ki |12 29 21 72,4 %
ortograafia

7 i, Jj, i ja jj|23 29 28 96,6 %
oigekirjutus

Koik poisid ja tiildrukud tegid vigu 3. iilesandes (100 % tiidrukutest ja 100 % poistest).
Tiidrukutest vihem poisse tegi vigu 2. iilesandes (96,6 %). Ulejizinud tulemused jiivad

tiildrukutele vaid napilt alla.

Eraldi analiiiisiti 8. iilesannet (vt lisa), milles tuli ette antud 23 sOnast kasutada
muistendi kirjutamiseks vdhemalt 12 sOna (t66 autor ldhtus sdonade valikul isiklikule
teabele muistendites esinevate teemade ja sOnade kohta, ent lisas muinasjutu Zanri

kuuluvaid sonu, et iilesande raskusastet tdsta). Tabel 5 on kirjeldav tabel, mis vordleb
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poiste ja tiidrukute loovkirjutamisiilesannet eraldi, vottes aluseks oigekirjavead,

stiilitunnetuse, Zanritundmise ja ndoutud sdnade arvu. Lisaks on tabelis poiste ja

tiildrukute toode puhul dra toodud keskmine sonade arv iilesandes.

Tabel 5. Loovkirjutamise iilesande analiiiis poiste ja tiidrukute todde pShjal.

Kriteerium

Poiste t66d

Tidrukute tood

Zanritundmine
Muistend selgitab millegi

tekkimist, loomist.

28
muistendi 5. Moned tekstid

poisist kirjutas
jaid (kas ajapuuduse vms
tottu) nii lithikesteks, et

zanri oli raske méirata.

31 tiidrukust kirjutas vaid 2
muistendi, ilejddnute

tekstid olid pigem

muinasjutud (ei selgitanud
vOi

millegi  tekkimist

loomist).

Oigekirjavead

Pohiliselt kédnati  valesti

sona kannel. Esisuurtihe
ning punkti puudumine

lausetes.

Pohiliselt kéddnati  valesti
sOna kannel, samuti oli uks
t60, mille kirjutaja emakeel

ei olnud ilmselt eesti keel,

sest selles olid ka
kddnamis- ja
rektsioonivead.

Noutud sonade arv

26 poissi 28st kasutas 12
sona, nagu todjuhendis oli

ndutud.

24 tiidrukut 31st kasutasid
12 sdna, nagu tdojuhendis

oli ndutud.

Teksti sidusus

Oli toid, kus ilmselgelt ei
oldud sellega eriti vaeva
nihtud. Keskenduti pigem
sonade kasutamisele kui
teksti sisule.

Suurem osa toddest oli
siiski ptitidlikult kirjutatud:

teemad ja stindmused olid

Sisutihedad ning iildiselt

seotud tekstid.

Oli ndha kannatlikkust,
sisukust ning tekstis
esitatud teemade

omavahelist kokkusobivust.
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omavahel seotud ning
tekstis esitatud konfliktid

leidsid lahenduse.

Stiilitunnetus ja register

Oli poisse, kes ilmselt

pliidsid oma kirjutistega

pigem nalja teha. Uhes to0s

Uldiselt korralikud  t66d.
Vorreldes poistega pikemad

laused. Mone t66 puhul

el taibanud opilane, | kippusid ,,siis*-id segama.

missugune  register  on

sobilik noutud Zanri

kirjutamiseks.
Keskmine sdonade  arv | Kokku oli poistel 3443 | Kokku oli tiidrukutel 4399
toodes (Opilastel kokku | sdona, keskmine sdonade arv | sOna, keskmine sdonade arv
7842 sdna). to0 kohta seega ca 1229 | t66 kohta seega ca 141,9

sona.

sona.

Loovkirjutamise iilesande (vt lisa) tiitis 28 poissi ja 31 tiidrukut, kokku 59 6pilast (iiks

loobus).

Nagu tabelist 5 niha, olid tiidrukute kirjutised sonarikkamad (keskmiselt 141,9 sona t60
kohta) kui poistel (keskmiselt 122,9 sona to6 kohta). Keskmine sonade arv t66 kohta oli
kokku 264,8 sona. Uldiselt kirjutati muistendi asemel muinasjutte. Vaid seitse dpilast (5
poissi ja 2 tiidrukut) kirjutasid muistendi Zanrile vastava teksti — millegi tekkimisega

seotud loo.

Enamik Opilastest oli kasutanud ndutud 12 sdna ning teinud seda korrektselt (s.t ei
andnud sdnale muud tihendust). Oigekirjavigadest esines kdige sagedamini séna kannel
vadr kiddnamine (kanneli, kandla). Uhe tiidruku puhul oli ka ilmselt keelebarjdér
takistuseks, sest tema t60s ilmnesid eesti keelt mitte emakeelena rddkijale omased vead.

Kirjavahemarke kasutasid korrektselt pigem tiidrukud, kuigi ka nendel oli vigu. Poiste
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toodes olid sagedamini puudu esisuurtihed ning punktid lausete 16pust. Ka otsekone
kasutamine polnud korrektne. Tiidrukute kirjutistes oli ndha rohkem ldbimdeldust ning

seega oli neil vihem &igekirjavigu, kuigi neid esines siiski.

Uldjuhul 6pilased teadsid, missuguses registris tuleb kirjutada. Vaid mone poisi puhul

vOis toost vilja lugeda tahtlikku huumorit ning tihes t66s ka argikeelt ning sldngi.

Ette antud sonadest kasutati kdige enam sdna karjapoiss (poistel 27 korda, tiidrukutel 24
korda). Poiste kdige enam kasutatud sdonad olid karjapoiss (27 korda), kuningas (27
korda), loss (26 korda), sodur (25 korda), noid (25 korda) ja varandus (24 korda).

Tiidrukute kdige enam kasutatud sonad olid karjapoiss (24 korda), talu (24 korda), oja
(23 korda), loss (23 korda) ja kuningas (22 korda). S6na perenaine kasutasid poisid ja
tildrukud vordselt (20 korda). Samuti oli poistel ja tiidrukutel vordsel arvul kordi

kasutatud sdna oja (23 korda), kask (20 korda) ja ndkk (11 korda).

Selliseid sdonu, mida iildse ei kasutatud, ei esinenud. Harvem kasutati sonu long
(tiidrukud 11 korda, poisid 15 korda) ja ndkk (nii poisid kui tiidrukud kasutasid sona 11
korral). Tiidrukud kasutasid kdige harvem sonu kdgu (11 korda), long (11 korda), uss
(11 korda), lootspill (13 korda) ja allikas (13 korda). Poisid kasutasid kdige harvem
sonu long (15 korda), nékk (11 korda), allikas (14 korda) ja ahi (15 korda).
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Kokkuvote

Bakalaureusetoos késitletakse 6. klassi Opilaste emakeeleoskust. Uuriti, kui histi
tunnevad pohikooli II astme Iopetajad eesti kirjakeele normi, missugustes iilesannetes
tehakse koige rohkem vigu, millised on testitavate Opilaste tekstiloomeoskused ja

sonavaratundmine ning kas poiste ja tiidrukute tulemused on sarnased voi erinevad.

Ortograafiaoskuse uurimiseks koostati test, mis viidi 14bi kolmes 6. klassis. Seitse
esimest iilesannet kisitlesid erinevaid odigekirjareegleid: kokku- ja lahkukirjutamine,
suur algustiht, kirjavahemaérgid, tdheortograafia, liide -gi ja -ki, hidilikute i, j ning
ithendite ij ja jj digekirjutus. Nende iilesannete pdhjal sai teha jireldusi kirjakeele normi

tundmise ja rakendusoskuse kohta.

Seitsme {iilesande analiiiisi pohjal selgus, et poiste t60d ei ole tiidrukute omadest
kehvemad ning koige rohkem ebakorrektsusi oli nii poistel kui tiidrukutel suure
algustihe ja kirjavahemirkide Oigekirjutuse iilesannetes. Sellest jdreldub, et poiste

emakeeleoskus ei ole tudrukute omast viletsam.

Kaheksas iilesanne oli tekstiloome, milles tuli ette antud 23 sOnast 12 kasutada
muistendi kirjutamisel. Selles iilesande puhul uuriti, kas on tegemist muistendiga, kas
on kasutatud diges tdhenduses noutud arvu sOnadest. Samuti vaadeldi teksti sidusust,
oigekirja, stiili- ja registritunnetust ning tekstirohkust (keskmine sdonade arv kirjutistes).
Selles iilesandes olid tiidrukute tekstid sonarikkamad (kesmine sdnade arv toddes 141,9)
kui poiste t60d (keskmine sonade arv toodes 122,9). Suurem osa kirjutistest olid

muinasjutud.

Edaspidi on t60 autoril plaanis uurida dpetajate arvamust dpilaste emakeeleoskuse kohta

ning kirjutada sellel teemal magistritdo.
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About skills of native language in 6th grade

Summary

Estonian written language is one of many sublanguages. It is used at school and in
formal communication. In the end of 6th grade the ortography of native language should

be sufficient.

The author of this baccalaureate work wanted to know if the results of boys and girls
were different (usually it is tought that girls’ works are better than boys’), how many
mistakes and how many students made mistakes in tasks. What kind of mistakes were
the most numerous. In the task of creative writing six categories were observed:
spelling, average number of words in the texts, coherency of the text, style and register
of the text, the number of words used in text, if the text was a folktale (knowing of the

genre of a folktale).

A test was carried out in 6th grade. Three classes took part of the test, 60 students.
Seven tasks focused on spelling of Estonian, one task was to write a folktale (to see how

developed is the creative writing of the students in 6th grade).

The results showed that the spelling abilities of girls and boys were equal.
Unfortunately there were no tasks where noone made any mistakes. The most incorrect
tasks were about orthography of the punctuation marks and the orthography of the

capital letter.

The creative writings of girls were longer and more coherent than the writings of the
boys. The average number of the words in the girls’ works was bigger than the average

number of the words in the boys” works.

Thereinafter the author would like to question the teachers and find out their opinion
about the skills of native language of their students and write a master’s thesis in this

subject.
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Lisa. Testi naidis

OIGEKIRJAOSKUSE TOO 6. KLASSILE

1. Uhenda kokkukirjutatavad sénad kaarekesega.

Viis kiilmmend aastat on moodas, kui esimest korda elus jdin merel siigis tormi kétte
ja paasesin varjule Sangelaiule, viikesele maa Killule Liivi lahes. Sain seal tuttavaks
Sangevanaga — vana kihnlasest kaluriga, kes ilmus nagu hall haldjas ohtu himarusest,
kui paadiga randusime ja ta iile mere tormavate pilvede all meil vastas oli ning

tormivarju pakkus.

On kiisitud, kas ma olen Kihnust. Ei ole — siinnilt pédrinen soode ja metsade tagant
iihe Laidne maa kiila polis talust. Maa ilma, nii kaugel, kui vaatama ulatas, piiras sinav
metsa viirg. Kodu 6ue dires vanade sang leppade all vulises oja, tegi aasal kdirde ja
linge ning ridgiti, et voolab merre, kuhu pidi olema palju maad. Mis asi on meri, sellest
meil, kiila poistel, diget ette kujutust ei olnud. Kui suviti nirisev oja muutus kevadise
suur vee ajal tormavaks joeks ja aasal heina maa iile ujutas, oeldi, et lainetab nagu

meri.

(Harri Jogisalu jdirgi)
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A

s b=

Tomba ring iimber nendele tihtedele, mis tuleb kirjutada suurelt.

AJAKIRJA VARSKE ROHK ESIMENE NUMBER ILMUS AASTAL 2005.
EESTLASTEL ON HALLOWEEN’T ASEMEL MARDI- JA KADRIPAEV.
IGAL AASTAVAHETUSEL OODATAKSE PRESIDENDI KONET.

TUNNIS LUGESIME A. KITZBERGI ,,LIBAHUNTI*.

NEED EESTLASED, KES ON SUNDINUD IDA-VIRUMAAL, TEAVAD, ET
ON KASULIK OSATA VENE KEELT.

PALJUD KOORID SOOVIVAD PAASEDA LAULUPEOLE.

AASTATEL 1939-1943 TEISE MAAILMASOJA TOTTU NOBELI
RAHUPREEMIAT VALJA EI ANTUD.

Kirjuta puuduvad kirjavahemirgid.

Opetaja vaatas korrarikkujale otsa ja lausus Poiss tina jadd pérast tunde
Maasikad vaarikad mustsdstrad need koik kasvasid meie aias

Meie 6 klassi Opilastel on digekirjas paremad tulemused kui 3 klassi Opilastel
Mida koike laos ei leidunud vanu ajalehti markmepaberit unustatud raamatuid ja
tithje pastapliiatseid

Muidugi voib sinu arvamus 0ige olla arutles konstaabel aga see kdik vajab veel
uurimist

Kui tiidruk oleks olnud piisavalt tark et mitte Oppimata jitta ei oleks kontrollt6o

hinne nii kehv olnud
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4. Kirjuta jimedalt triikitud tihed vajadusel kahekordselt.

Volulaegas

Volulaek_a viik_esest lukuaugust piilus sis_e suurt_e silmadega plik_a. Ta nigi
kit_said kiik_e ja rut_avaid mehikesi. Uks sas_is juus_tega moor keerut_as tahmases

pajas suurt kulp_i.

Tiidruk unistas kaunit_est maadest ja uhk_est print_sist valgel hobusel. Ta tah_tis

viga iiht iseliikuvat sdidukit, millega pik_i vahemaid ldbida.

Tiidruk sul_ges aeglaselt silmad ning juba lendaski ta volumaailmas. All mirk_as ta
tohutut sagimist. Turul kiis vilgas kaup_lemine. Mustlane miilis vanaaegset
kirjut_uslauda, mille peal oli kor_gete ser_vadega vOlukaabu. Vana sep_ liikk_as
ras_ket aiakéru, et viia 10k_es_e ok_si ja lauajup_e. Viik_esed mehikesed tegid trik_e

ja pealtvaat_ajad lagistasid naerda.

Tiidruk libises, kuk_us ja avas silmad. Teda iimbritsesid ar_msad koduseinad.

Seik_luslik_ unendgu ununes vars_ti.

(Pindmaa, M., Seire, M., Trummal, L., Orgla, K. — Etteiitlusi Il kooliastmele)

5. Kirjuta liinka oige sulghéalik.

_arklas _eatusid _ussijuht ja _ankur.
_atuudil hiippav _aleriin pillas _lombiiri maha.
_ongis _0las _ong.

_ildihoone _iilgseinast oli _ild kukkunud.

A S

_irektoril oli pooleli _ialoog _oonoriga.

(Liisi Piits, Terje Varul — Eesti keele toovihik 6. klassile I)
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6. Kirjuta liinka kas -gi voi -ki.

Kool__ tundus pirast suvevaheaega armas. Kui laupédeval jalutuskdigule lidksime,

hakkas 10puks pidike__ paistma. Mulle tundus__, et midagi on valesti. Kui kiilalised

saabusid, tuli kass__ uudishimulikult oma peidupaigast vilja. Oisel ajal joe #ires
kondides voib nikki__ kohata. Plekk__ kolises tema jalgade all. Kutsusime naabrid
kiilla, nemad proovisid tdnutdheks katust__ parandada. Kuida__ tuleb sellest__ murest
jagu saada. Haab__ virises tuule kdes. Tallinn__ tundus nendel hetkedel hubane.

Korvisang__ oli katki 1dinud.

7. Kirjuta liinka kas i, j , ij voi jj.

Pakk___a tahtis panna sa__ad telgiva__ad panipaika. Koorilaul__a sai hinnalise
preem__a. Nel__al kir__al polnud marke ja postivi__a ei saanud neid postima___a
saata. Le__uta__ale meeldis jahutada end jahedas o__as. Kiirkd__a ei oska tdnaval
aeglaselt ki__a. Miiii__a tahtis ostjale head kaupa miiii__a. Riiakale Tiinale pandi
Sokolaadist medal__on kaela. Isa va__ab telgi piistitamiseks va__u. Ma__as ne__u

maiustas saiadega. Ul__ad poisid sattusid iilemeelikusse tu___u.

(Pindmaa, M., Seire, M., Trummal, L., Orgla, K. — Etteiitlusi Il kooliastmele)

8. Kirjuta ise muistend, kasutades vihemalt 12 ette antud sona.

Kask, oja, kannel, talu, karjapoiss, kigu, tee, perenaine, rahn, 10ng, ahi, varandus, nékk,

vanapagan, uss, kivi, loss, kuningas, sddur, ndid, haldjas, 166tspill, allikas.
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