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Протоколъ 
открытаго засЬдашя Учено-Литературнаго Общества при 
Императорскомъ Юрьевскомъ Университет^ 8-го Ноября 

1911 г. по случаю 200-л-Ът1я со дня рождешя 

М. В. Ломоносова. 

Передъ началомъ засЬдашя д'Ьйствительнымъ членомъ 
Общества прото1ереемъ профессоромъ А. С. Царевскимъ 
было произнесено слово, посвященное памяти М. В. Ломо­
носова — великаго ученаго и притомъ истинно-релипознаго 

человека. 
Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. 
Нын'Ь вся грамотная и просвещенная Росс1я воспоми-

наетъ гешальнаго сына своего Михаила Васильевича Ло­
моносова. ТЪмъ бол-Ье мы должны помянуть его въ стЪ-
нахъ нашего университета, ибо, по выраженш А. С. Пуш­
кина, Ломоносовъ быль создателемъ русскаго университета 
и даже самъ представлялъ собою университетъ; т^мъ бо-
лЪе мы должны помянуть его въ средЪ нашего общества 
литературнаго, ибо, по выраженш писателя БЪллинскаго. 
Ломоносовъ былъ Петромъ Великимъ нашей литературы. 
Онъ былъ великШ ученый и жизнь его въ высшей степени 
назидательна и поучительна для насъ. Но я не буду ка­
саться зд^сь бюграфш или ученыхъ заслугъ его. Я только 
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обращу ваше внимаше на одну характеристическую черту 
гешальной личности М. В. въ высшей степени поучительную 
для насъ и для нашего времени. Будучи съ одной сто­
роны продуктомъ реформы Петра Великаго, личность Ломо­
носова съ другой стороны всецело определялась лучшими 
предашями старой допетровской Руси. Европейски образо­
ванный онъ не былъ космополитомъ, а былъ истинно рус-
скШ человЪкъ; всеми силами своей души онъ любилъ свою 
родину и ея благу, ея славе, ея пользамъ онъ посвятилъ 
все силы своего гешальнаго ума. Велишй ученый, онъ 
былъ въ тоже время глубоко веруюшдй человекъ и истин­
ный сынъ православной церкви. Этимъ онъ показалъ, что 
истинная ученость совместима съ релипозностью, что вера 
не мешаетъ знанш и знаше не противно вере. Я позволю 
себе подтвердить это собственными словами М. В. Ломоно­
сова и да будутъ эти слова темъ в1шкомъ, который мы 
приносимъ ныне славной памяти его. Въ своей риторике 
онъ говоритъ: „нетъ никакого сомнетя, что видимый сей 
м1ръ устроенъ отъ существа разумнаго и что кроме сей 
пречудной и превеликой громады, есть некая сила, кото­
рая оную соградила; которая есть неизмерима велика, что 
произвела столь неизмеримое здаше ; непостижимо премудра, 
что толь стройно, толь согласно, толь великолепно оное 
устроила; несказанно щедра, что между всеми творешями 
положила и утвердила взаимную пользу. С1я неизмеримо 
великая, непостижимо премудрая, несказанно щедрая сила 
не тое ли есть, что мы Богомъ называемъ и почитаемъ не­
измеримо великимъ и всемогущимъ, непостижимо премуд-
рымъ и несказанно щедрымъ ? Того ради живущш по все­
ленной поклоняйтесь со благоговешемъ изливающему реки 
отъ источниковъ своихъ къ напоешю и омытпо вашему. Де-
лающш землю и ожидающш плодовъ отъ труда своего при­
падайте предъ посылающимъ дождь на нивы ваши, и со-
гревающимъ ихъ солнечною теплотою. Погруженные вар-
варскимъ невежествомъ или сластьми плотскими въ глу-
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бине невер1я возникните и обратитесь, разсудивъ, что мо-
жетъ васъ живыхъ во адъ низвергнуть колеблюшдй иногда 
основашя земли. Кто мещетъ громъ, тотъ есть: безбож­
ники, вострепещите". Т. о. въ основе м1ра Л. полагалъ 
Бога, обнаружившаго въ м1ре свои божественныя свойства. 
Но Богъ не только творецъ м1ра, но и его промыслитель, по-
славппй въ м!ръ Сына своего для спасешя, примышляюнцй 
какъ о народахъ и въ частности о народе русскомъ, такъ 
и о каждомъ отдельномъ человеке. Веру въ это Ломоно­
совъ выражаетъ въ следующихъ словахъ: 

„О коль велика къ намъ щедротъ Его пучина, 
Что на землю послалъ возлюбленнаго Сына! 
Не погнушался Онъ на малый шаръ соити, 
Чтобы погибшаго страдатемъ спасти!" 

* * 
* 

„Уже народъ нашъ оскорбленный 
Въ плачевн'Ъйшей нощи сидЬлъ, 
Но Богъ, смотря на концы вселенны 
Въ полночный край Свой взоръ возвелъ, 
Взглянулъ ВЪ РОСС1Ю кроткимъ окомъ, 
И, видя въ мракЪ ту глубокомъ, 
Со властью рекъ : да будетъ св'Ьтъ! 
И бысть ..." 

Явные следы промысла Бож1я Ломоносовъ усматривалъ 
и въ своей собственной жизни. Такъ онъ следующимъ 
образомъ прилагаешь къ себе слова псалма 26-го. 10 ст. : 

„Меня оставилъ мой отецъ, 
И мать еще въ младенствЪ, 
Но воспр1ялъ меня Творецъ 
И далъ жить въ благоденств-Ь". 

Свою многополезную деятельность и жизнь онъ опреде­
ляешь волею Бож1ей и страхомъ суда Бож1я. Такъ во время 
борьбы съ немецкой парией въ академш наукъ онъ говорилъ: 
„Я бы охотно молчалъ и жилъ въ покое, да боюсь наказашя 
отъ правосуд1я и Всемогущаго Промысла, который не лишилъ 
меня даровашя и прилежашя въ учеши и ныне дозволилъ 
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случай, далъ терпите и благородную упрямку и смелость къ 
преодоленпо всЬхъ препятствШ къ распространенно наукъ 
въ отечеств^, что мне всего въ жизни дороже". Ко всемъ 
ученымъ онъ обращается съ следующимъ призывомъ: „Вы, 
удостоенные взирать въ книгу непоколебимыхъ естествен-
ныхъ законовъ, возведите умъ вашъ къ Строителю оныхъ, и 
съ крайнимъ благоговетемъ Его благодарите, открывшаго 
вамъ ееатръ премудрыхъ делъ своихъ ; и чемъ больше оныя 
постигаете, темъ вящше со страхомъ его превозносите . . . 
Вамъ о Его всемогуществе и малейпйе гады проповедаютъ, 
и пространный небеса возвещаютъ и безчисленныя звезды 
показуютъ непостижимое Его величество". Особенно заме­
чательны въ этомъ отношенш две духовныя оды Ломоносова: 
„Вечернее размышлеше о Бож1емъ величестве" и „Утреннее 
размышлеше о Бож1емъ величестве". Таковъ былъ Михаилъ 
Васильевичъ Ломоносовъ. За его веру и исповедаше, за 
его велигая труды на пользу науки и русскаго просвещешя 
да будетъ ему вечная память здесь на русской земле и 
тамъ на небе, въ обителяхъ Отца нашего небеснаго! Аминь. 

По окончанш этой речи была отслужена панихида. 
Въ открытомъ после сего заседаше Уч.-Лит. Общества 

присутствовали: 
Председатель М. Е. Красноженъ. 
Члены Общества: В. Г. Алексеевъ, С. К. БогушевскШ, 

П. II. Граве, Е. А. Гравитъ, А. С. Царевсшй, М. Н. Краше-
нинниковъ, П. Г. РуцкШ, Я. И. Лаутенбахъ, В. Г. Возне-
сенсюй, А. С. Игнатовсмй, А. С. Невзоровъ, I. I. Змигрод-
скШ и М. Н. Столяровъ. 

Гг. гости: г. Никитинъ, гж. Никитина, г. Кюне, г. Дю-
ковъ, С. Гладышевъ, гжа Слободтинская, г. Аксель, Б. 
Соравъ, Э. Уукъ, г. Беридзе и др. 
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В. В. Богачевъ сдЪлалъ сообщеше: 

„Ломоносовъ — первый русскш геологъ". 

Сегодня вся Росйя отмечаетъ двухсотую годовщину 
со дн я  р о ж д е ш я  п е р в а г о  р у с с к а г о  н а т у р а л и с т а  —  М .  В .  Л о ­
м о н о с  о  в  а .  

Заслуги его передъ русской наукой, литературой и рус-
скимъ самосознашемъ велики, и не мне входить въ пхъ 
оценку. 

Я теперь приношу его памяти только дань благодар­
ности русскаго геолога. Если онъ и не былъ отцомъ те­
перешней русской геолопи, то виною этому была лишь не­
счастная судьба его младшихъ русскихъ товарищей по пауке. 
Ломоносовъ въ Россш стоялъ одинъ, а въ Западной Ев­
ропе тогда же возникали десятки самостоятельныхъ или 
полу-самостоятельныхъ школъ. 

Занимаясь исторгей геологш до ея „героическаго пе-
р ю д а "  ( с ! е  Ъ а и п а у ) ,  т .  е .  д о  э п о х ъ  В е р н е р а ,  Л е о п о л ь д а  
фонъБуха, Кювье и Ал. Гумбольдта, я увиделъ 
предтечу ихъ и услышалъ голосъ въ пустыне. 

Въ 1757 году, 6 сентября, сказано „слово о рожденш 
металловъ отъ трясешя земли", где ясно обрисовался нату-
ралистъ-наблюдатель, умеющШ делать заключения и вы­
воды, но, въ данномъ случае, слабый теоретикъ. Слаба 
именно химическая основа его разсуждешй. Ломоносовъ былъ 
въ хим1и большимъ консерваторомъ, хотя и склоненъ былъ 
къ разработке новыхъ путей — лично. 

Трудно объяснимый психологичесшй парадоксъ! 
Онъ продолжалъ верить въ то, чему учился, исходилъ 

изъ техъ основашй науки, которыя самъ воспринялъ на 
школьный скамье, остерегался примкнуть къ новымъ тече-
шямъ, но его собственная мысль работала, и онъ стреми­
тельно шелъ своимъ собственнымъ путемъ. 

Въ его словахъ еще слышно многократно отраженное 
II 



VI 

и ослабленное эхо учешя Теофраста Бомбаста Парацельса, 
еще заметно преувеличенное внимаше къ сере, ея роли 
въ природ^, и ко ртути — наслед1е алхимическихъ школъ. 
Еще въ словахъ о происхожденш минеральныхъ секрецШ, 
о происхождепш сЬрнаго колчедана, выполняющаго окаме­
нелости, слышенъ отзвукъ учешя о жизненномъ начале — 
первичномъ семени м1ра — 8рт1и8 8аПпо-8и1р1шгео-тегсипа1]8. 

„Арсеникальный колчеданъ" получается изъ телъ мор-
скихъ животныхъ и пораждаетъ металлы. Значитъ, въ те-
лахъ животныхъ и растенШ заключаются как1я-то начала, 
способный привлекать къ себе и накоплять соли метал-
ловъ. Поэтому-то столь часто соли металловъ являются 
окаменяющимъ началомъ вымершихъ организмовъ 1). 

Ломоносовъ чувствовалъ свои силы, чувствовалъ, что 
его современники идутъ еще ощупью, и онъ самоуверенно 
отбросилъ указки и пошелъ своимъ собственнымъ путемъ 
искать объяснешй тайнъ въ явлешяхъ природы. 

Б. Н. Меншуткинымъ несколько летъ назадъ сделана 
оценка Ломоносова, какъ химика*). 

Онъ — самъ химикъ — критически оценилъ заслуги 
Ломоносова и объяснилъ причины его заблуждешй. После 
него я не позволю себе говорить о томъ же съ развяз­
ностью дилетанта. 

Но мне, какъ дилетанту, равно дороги документы исторш 
алхимш и химш, а потому, читая подъ-рядъ статьи Ломо­
носова, я не столько обращался къ современности, какъ къ 
прошлому, и виделъ, что онъ стоялъ на пути отъ алхимш 
Роджера Бекона и Васшия Валентина къ новой химш, на-
примеръ, къ открытш кислорода, сделанному Байеномъ и 
Пристлеемъ въ 1774 году (или Лавуазье, немного спустя). 

Ломоносовъ именно говорилъ объ услов1яхъ обращешя 
ртути въ красную окись и красной окиси ртути въ метал­

*) Недавно Академ1ей Наукъ выпущена въ св'Ътъ хорошая бю-
граф1я Ломоносова, написанная Б. Н. Меншуткинымъ (СПБ. 1911, 
ц'Ьна 75 коп.). 
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лическую ртуть. Только онъ не сдЪлалъ изъ этого рЪши-
тельныхъ выводовъ 2). 

На минералогш Ломоносовъ смотрЪлъ, преимуще­
ственно, какъ практикъ. Анализируя его „Металлургш" 
(1768—64*), мы не найдемъ тамъ ничего, кроме сухого 
перечня рудъ, но довольно подробно изложены пр1емы опре-
делешя богатства рудъ ценнымъ металломъ. 

Это обстоятельство косвеннымъ образомъ указываетъ, 
что Ломоносовъ не былъ любителемъ - коллекщонеромъ, 
иначе онъ увлекся бы описатемъ интереснейшихъ пред­
ставителей минеральнаго царства 3). 

Наоборотъ, онъ пользуется всякимъ случаемъ, чтобы 
выяснить генезисъ гЬхъ или иныхъ ископаемыхъ. 

Его интересуетъ жизнь земли. Его учете о рудныхъ 
жилахъ опережаетъ несколько и Лемана, и знаменитаго 
„отца геологш" Вернера. 

Замечу мимоходомъ, что Леманъ, известный минера-
логъ и геологъ, былъ приглашенъ на службу въ Россш 
въ 1761 г. и погибъ въ СПБ. въ 1767 г., вследств1е взрыва 
реторты съ мышьяковистымъ препаратомъ. 

Вопросъ о происхожденш жилъ решенъ Ломоносовымъ 
вполне правильно. Рудныя жилы представляютъ собою мине­
ральный массы, осевппя изъ водныхъ растворовъ солей или 
изъ паровъ въ трещинахъ земной коры. Выпадешемъ солей 
изъ притекающихъ растворовъ объясняется и выполнете ру­
дою некоторыхъ заброшенныхъ выработокъ. Если две жилы 
пересекаются взаимно, то изъ нихъ та моложе, позже обра­
зовалась, которая оказывается целою, не прерванною. 

Трещины въ горныхъ породахъ (по преимуществу, слои-
стыхъ), слагающихъ земную кору, происходишь во время 
землетрясешй, при оседанш, изгибанш или сотрясены пла-

*) Первое издаше „Первыхъ основашй Металлурпи или началъ 
рудныхъ Д-ЁЛЪ" — въ 1764 г. 

Я пользовался имеющимися въ г. Юрьеве издан1ями 1792 и 
1847 г. (А. Смирдина). 

II* 
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стовъ. Землетрясешя бываютъ различны по силе. Непри­
метный обычно человеку сотрясетя (те, что теперь мы на-
зываемъ микросейсмическими колебаниями,) безпрерывно на­
блюдаются въ земной коре; они — результатъ непрерыв­
ная медленнаго поднят1я слоевъ земныхъ, создающаго ве­
ками, неприметно для человека, горные хребты; сильныя 
сотрясетя имеютъ место, сравнительно, редко. Можно 
различать сотрясетя трехъ родовъ : простые вертикальные 
толчки, волнообразно-колебательныя движешя, косые и вра­
щательные удары. 

Эти роды движенШ какъ разъ и различаетъ современ­
ная сейсмолопя. Интересны его соображешя (апрюрныя) 
о глубине гнезда землетрясешя, т. е. центра, откуда рас­
пространялись колебашя. Замечательно также, что Ломо­
носовъ отмечаетъ географическое распространен1е землетря-
сешй, пр1урочивая ихъ къ горнымъ областямъ. Онъ настаи­
ваешь на томъ, что все значительнейнпя горы поднялись 
действ!емъ подземныхъ силъ, а не появились вследств1е 
размывашя возвышенныхъ равнинъ водою, какъ склонны были 
учить въ его время мнопе, напримеръ, Бюффонъ. Наклонъ 
пластовъ въ разныя стороны доказываетъ это, ибо морск!е 
осадки, содержащее раковины, первоначально должны были 
отлагаться горизонтально. Т. наз. вековыя колебашя, т. е. 
медленный подпят1я и опускашя суши, которыя явствуютъ 
изъ сравнешя древнихъ географическихъ данныхъ съ но­
вейшими, равно какъ изъ того, что на высокихъ горахъ 
и вдали отъ моря находятся морстя раковины и остатки 
кораблей, зависятъ отъ техъ же причинъ, что и землетря­
сешя. Однако, и деятельности воды какъ мы увидимъ, 
Ломоносовъ отводитъ подобающее место. 

Вулканичесюя извержешя Ломоносовъ приписываетъ 
самовозгорашю серы и различныхъ солей, равно нефти и 
каменныхъ углей на глубинахъ. Расширеше воздуха и 
давлеше водяныхъ паровъ при подобныхъ подземныхъ пожа-
рахъ, если нетъ выхода, производить сильныя землетрясе-
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Н1я : мнете, державшееся до конца стол^пя! Если выго-
ритъ много серы или угля, въ земной коре образуется об­
ширная полость, надъ которой возможны огромные про­
валы — морсшя впадины. Подобное видно и на луне. 

Но, во всякомъ случае, подобный катастрофы въ жизни 
земли роли большой не играютъ, а вся истор1я земли сла­
гается изъ медленныхъ и мало заметныхъ изменений. Горы, 
поднимаясь, въ то же время медленно смываются, разру­
шаются. Жизнь земли подобна жизни всехъ планетъ и 
прочихъ телъ небесныхъ, а известно, что те имеютъ эпоху 
полнаго расцвета, эпоху старости и день смерти. 

Ныне ядро земное, имея высокую температуру, согре-
ваетъ кору земную и возгоняетъ по подземнымъ ходамъ 
серу и иныя вещества къ периферическимъ очагамъ, како­
вые ужъ потомъ и являются центрами землетрясешй. 

Этотъ первичный жаръ — причина поднят1я горъ и 
материковыхъ массивовъ, аналогичныхъ горамъ. Но этотъ 
жаръ долженъ впоследствш, повидимому, уменьшиться. 

Не нужно упускать изъ вида, что это говорилось въ 
1762—68 годахъ, когда еще и И. Кантъ, и Джонъ Митчель, 
разсуждая о лиссабонскомъ землетрясенш, объясняли вул-
каничестя явлешя и землетрясешя возгарашемъ различ-
ныхъ веществъ въ земныхъ глубинахъ, когда Кантъ не при-
лагалъ еще своей теорш (созданной въ 1755 г.) для объ-
яснешя явленШ этого рода. Въ конце 1780-тыхъ годовъ 
еще Вернеръ училъ о подземныхъ пожарахъ, какъ причи-
нахъ вулканическихъ извержешй и землетрясенШ, и лишь 
въ 1788 году въ неясной форме, а въ 1795 — въ более 
отчетливо разработанной, — Гюттонъ говорилъ о первичной 
магме, т. е. расплавленномъ веществе ядра земного, и объ 
измененш объемовъ горныхъ породъ при измененш темпе­
ратуры. Теор1я Лапласа обнародована въ 1796 году, и съ 
того времени вулканы стали разсматривать, какъ „предохра­
нительные клапаны", спасаюшде земную кору отъ разрыва 
иодъ напоромъ раскаленныхъ иаровъ, газовъ и магмы ядра. 
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Между тЬмъ, нужно припомнить и выражеше Ломоно­
сова (1748 г.) о солнце: „Тамъ камни, какъ вода, кипятъ"... 
Идеи Лейбница и Бюффона, формулировавшихъ, что земля 
представляетъ оторвавшуюся часть солнечной массы, были 
разделяемы Ломоносовымъ. 

Разрушительная деятельность воды: морского прибоя, 
речныхъ разливовъ, дождей, плывущихъ льдинъ — все 
учтено Ломоносовымъ : 

„Известно, сколько у насъ въ Россш переменъ дела-
ютъ по весне велшая реки. Не больше представляемые 
въ бешенстве сильные Гиганты переворочаютъ слоевъ зем-
ныхъ или, натуральнее сказать, все во всемъ свете рудо­
копы не перероютъ столько земли, не опровергнуть камней 
во сто летъ, сколько одною весною разрушаютъ оныхъ льды 
и безпримерная быстрина водъ РоссШскихъ . . . Оторван-
ныя отъ горы части размываетъ вода, что можетъ; твердые 
камни остаются по берегамъ, подвержены зренш и испы­
танно. Много подземныхъ тайностей открываетъ симъ обра-
зомъ натура!" Однимъ словомъ, Ломоносовъ яснее, чемъ 
кто-либо изъ современниковъ его въ Европе, оценилъ работу 
пресныхъ водъ и роль ихъ въ исторш земли. Онъ не былъ 
первымъ. Забытые Леонардо да Винчи и Б. Палисси ему, 
вероятно, не были достаточно известны, хотя возможно, что 
Бернардомъ Палисси Ломоносовъ интересовался, какъ кера-
мистомъ, въ то время какъ самъ устраивалъ мозаичную 
мастерскую, а некоторыя мысли Леонардо да Винчи попали 
въ 1750 г. въ ТЬёопе с!е !а Тегге Бюффона. И вотъ, въ 
„Металлургш" Ломоносова вновь слышатся слова XV и XVI 
вековъ 4). 

Вудвардъ, Шейхцеръ и мнопе ученые начала XVIII века 
считали морсшя раковины, скелеты и отпечатки рыбъ, равно 
и другихъ животныхъ, реликв1ями Всем1рнаго потопа (во 
время Ноя). 

Блестящую аргументащю иной точки зрешя и критику 
этой т. наз. „дилюв1альной теорш" представилъ 200 слиш-
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комъ лЪтъ назадъ Леонардо да Винчи; Ломоносовъ какъ 
будто повторяетъ его слова: 1) „прибываше воды морской 
не можетъ поднять къ верху раковинъ, ради ихъ большой 
тягости, и самое искусство показываетъ, что они на берегъ 
никогда не подымаются съ приливомъ, которой не тише 
встаетъ, какъ вода должна была прибывать, производя 
описанное при Ное потоплете . . . Положимъ, что въ 40 
дней вода поднялась на 3500 сажень, то будетъ на часъ 
по 4 сажени . . а самое сильное дМсте [прилива] и 
много что два часа происходить, возводя воду до 6 и 7 
сажень. 2) . . . потопляющая при Ное вода нисходила 
сильнымъ дождемъ, следовательно, сливаясь съ высотъ, 
стремилась навстречу раковинамъ и ихъ не допускала въ 
гору. 8) Не возможно и того положить, чтобы черепокожныя 
всползли на горы во время 150 дней, какъ вода стояла 
надъ землею, затЪмъ, что сихъ животныхъ движете весьма 
коснительно'*. . . и т. д. Ломоносовъ описываетъ следы 
древнихъ береговыхъ валовъ (гальки и валуновъ), скоплешя 
раковинъ на высочайшихъ горахъ (въ Андахъ, на г. Пилатъ 
въ Швейцарш, древшя террасы въ Швецш, Норвегш) и на 
удаленныхъ отъ моря песчаныхъ равнинахъ, что свидетель­
ствуешь о более или менее медленномъ выступанш суши 
изъ подъ уровня моря. 

Попутно Л. иронически опровергаетъ недавно еще рас­
пространенный взглядъ на окаменелости, какъ на игру при­
роды, а не на остатки действительно жившихъ организмовъ. 
„За благо признаю присовокупить здесь некоторый мои 
новыя уличешя на техъ, кои говорятъ и пишутъ, что 
раковины въ горахъ лежащ1я, суть некоторая игра роскош­
ный натуры, избыточествуюшдя своими силами, т. е. что 
оне тутъ родятся, где видны, тутъ и произрастаютъ безъ 
всякой причины, и ни на какой конецъ произведенныя. 
Сихъ я вопрошаю, что они подумали бы о такомъ водо­
лазе, который бы изъ глубины морской вынесши монеты, 
или ружье, либо сосуды, которые во время морского сра-
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жея1я или отъ потоплешя бурею издавна погрязли, и сказалъ 
бы имъ, что ихъ множество производить тамъ, забавляясь 
своимъ избыткомъ, прохладная натура? ... и притомъ 
стали бы некоторые разсуждать, что все то производить 
сама натура, т. е. исправляетъ въ пучине морской кузнеч­
ное, ружейное, медническое и монетное дело? Не меньшаго 
смеху достойны оные любомудрцы, кои видя по горамъ .. . 
[многочисленный раковины, совершенно сходныя по форме 
и по химическому составу съ морскими, утверждаютъ, что 
это] . . . своевольной натуры легкомысленный затеи" 5). 

Въ текущемъ году предъ г. г. гостями и членами на­
шего общества я имелъ честь излагать кратшй обзоръ исто-
рш этихъ учешй, — и довольно подробно останавливался 
на статьяхъ Вольтера. Не его ли Ломоносовъ разумеетъ 
подъ определешемъ: „писатели не изъ черни ученаго 
общества"? 6) Самое происхождеше горныхъ породъ, въ 
которыхъ заключены эти окаменелости, указываетъ на ихъ 
морское происхождеше. Ломоносову известны случаи на-
хождешя морскихъ животныхъ въ залежахъ каменной соли 
(напр. въ Величке), и онъ довольно правильно объясняетъ 
происхождеше залежей этихъ путемъ отделешя участка 
(лагуны) отъ моря*) и испарешя воды. Известны также 
случаи нахождешя рыбъ въ шифере, т. е. глинистомъ 
сланце, который онъ называетъ отвердевшимъ иломъ и т. под. 

Онъ правильно объясняетъ происхождеше чернозема, 
накоплешемъ гумуса отъ наземныхъ растешй въ почве, — 
теор1я, вновь разработанная, лишь 80 летъ назадъ Докучае-
вымъ! Его теоргя происхождешя каменныхъ углей изъ 
залежей торфа является наиболее обоснованнымъ тракта-
томъ того времени, изъ посвященныхъ тому же вопросу. 
Она имеетъ въ настоящее время наибольшее число сто-
ронниковъ. 

Органическое происхождеше нефти и битумовъ, равно 

Онъ думаетъ : всл'Ьдств1е подня-пя страны. 
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какъ и происхождеше янтаря Ломоносовымъ отстаиваются 
съ постоянствомъ и остроум1емъ. Указывая, что янтаренос-
ные слои С. Гермаши и другихъ мЪстъ заключаютъ въ себе 
полуистлевшее „трухлое*' дерево и бурый уголь (лигнитъ), 
а также въ самомъ янтаре находятся насекомыя, пауки, 
личинки и разныя иныя мелюя животныя вместе въ лис­
точками п ветвями растешй, Ломоносовъ говорить: „од­
нако, несмотря но то, почти все за* лучшихъ почитаемые 
минерографы пишутъ, что янтарь произошелъ въ земномъ 
недре изъ соединешя кислоты, коя содержится въ сере, 
съ земляными и масляными частицами". ХимическШ ана-
лизъ, однако, не подтверждаетъ этого. Прибавлю къ этому, 
что въ , 5Ест. Ист." Бюффона (1750) говорится о янтаре не­
мало, но весьма осторожно обходится вопросъ о происхожде­
нш янтаря. Онъ названъ просто „жирною смолою". Ломо­
носовъ же прямо называетъ янтарь настоящею древесною 
смолою. 

„Кто таковыхъ ясныхъ доказательствъ не принимаешь, 
тотъ пусть послушаетъ, что говорятъ включенные въ янтарь 
червяки и друпя гадины: „Пользуясь летнею теплотою и 
с1ян1емъ солнечнымъ, гуляли мы но роскошествующимъ 
влажностью растешямъ, искали и собирали все. что служить 
къ нашему пропитанш; услаждались между собою пр1ят-
ностью благораствореннаго времени, и последуя разнымъ 
благовоннымъ духамъ, ползали и летали по травамъ, листамъ 
и деревьямъ, не опасаясь отъ нихъ никакой напасти. И 
такъ садились мы на истекшую изъ деревъ жидкую смолу, 
которая насъ, привязавъ къ себе липкостш, пленила, и 
безпрестанно изливаясь, покрыла и заключила отовсюду. 
Потомъ отъ землетрясешя опустившееся внизъ лесное наше 
место вылившимся моремъ покрылось ; деревья опроверглись, 
иломъ и пескомъ покрылись, купно со смолою и съ нами; 
где долготою времени минеральные соки въ смолу проникли, 
дали большую твердость, и словомъ, въ янтарь претворили, 
въ котороиъ мы получили гробницы великолепнее, нежели 
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знатные и богатые на свете люди иметь могутъ. Въ руд-
ныя жилы пришли мы не иначе и не въ другое время, какъ 
находящееся съ нами окаменелое и мозглое дерево". 

Ясно изъ этого отрывка, что Ломоносовъ былъ знакомъ 
со взглядами древнихъ. Одно интересное примЪчаше: онъ 

гтеревелъ одну изъ эпиграммъ Маршала. 

Е>иш РЬаеШопеа !опшса уа§;а1иг 
[т итЬга, 

1трПсш1 1епиет зисста §итта 
[{егат. 

81с тойо ^иае ?иега1 уНа соп-
[1етр1а тапеп!е, 

РипепЬиз !ас1а ез1 пит ргеНоза 
[81118. 

Въ тополевой тени гуляя мура-
[вей, 

Въ прилипчивой смол-Ь завязъ 
[ногой своей. 

Хотя онъ у людей былъ въ жизнь 
[свою презренный, 

По смерти, въ янтаре — у нихъ 
[сталъ драгоценный. 

И иозаимствовалъ последнШ тропъ изъ другой эпи­

граммы : 

БЧепШшз НеПайиш гаппз с1ат VI-
[рега 8егрИ, 

Р1ихИ т оЪ81ап1ет зисста §итта 
[!егаш, 

Оиае йигп т1га1иг рш§ш зе гоге 
[1епеп, 

Сопсге1о п§ш1, утс1а герегйе 
[§е1и . . . 

Кес иы ге§аП р1асеа1, С1еора1га, 
[зерикЪго, 

У1рега 81 тти!о поЪШоге ]асе1! 

Слезы съ ветвей Гел1адъ кати­
лись янтарной смолою, 

Випере, ползшей наверхъ, ставя 
[преграду пути. 

И въ удивленья она предъ кап­
лей густой цЬпенеетъ : 

Сокъ облекаетъ ее и застываетъ 
[тотчасъ . . . 

Какъ, Клеопатра, тебе довольной 
[быть царской гробницей, 

Если змея во гробу более пыш-
[номъ лежитъ! 

Чередоваше слоевъ съ морскими раковинами со слоями, 
заключающими остатки древесной растительности (Ломоно­
совъ приводитъ многочисленные примеры), указываетъ на 
смену различныхъ перюдовъ въ жизни страны. 

Для каждой страны порядокъ чередовашя этихъ слоевъ 
оказывается особымъ, что противоречитъ ученш о всем1рпомъ 
потопе и указываетъ на значительную древность земли. Ведь 
именно въ верхнихъ лишь слояхъ, хотя и довольно толстыхъ, 
встречаются издел1я человека. Подъ развалинами городовъ 
залегаютъ слои съ предметами более древней культуры. 
Въ глубине можно находить древшя издел1я изъ мрамора, 
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древше заостренные кремни, — а глубже, и притомъ всегда 
подъ такими отложетями съ издЪлхями человека, залега-
ютъ слои съ морскими раковинами. Я полагаю, что Ломо­
носовъ правильно опредЪлялъ значеше и природу камен-
ныхъ орудШ — изд гЬл1й человека, но нигде ясно объ этомъ 
онъ не говоритъ. 

Нахождеше на сЬвер-Ь костей слоновъ и слонообразныхъ 
животныхъ показываетъ, что некогда климатъ этихъ мЪстъ 
былъ иной, болЪе благопр1ятный для жизни этихъ живот­
ныхъ чЪмъ нын-Ь. Ломоносовъ доказываетъ, что неправдо­
подобно, чтобы такое множество слоновъ было приведено въ 
Европу Пирромъ, Ганнибаломъ и другими полководцами, и 
чтобы скелеты ихъ могли быть погребены въ глубокихъ 
слояхъ, притомъ такъ, что незаметно никакихъ слЪдовъ 
прикосновешя къ нимъ человека. 

Однако, медленность измЪнешй поверхности земной и 
очерташй береговъ и измЪненШ климата требуютъ для исто-
рш земли бблыиаго промежутка времени, нежели даетъ 
намъ Св. Писате. 

Т'Ьмъ не сл'Ьдуетъ соблазняться. 
„Того ради за нужное почитаю здЪсь присовокупить 

изъяснешя, служашдя къ оправданш естественныхъ откро-
ветй, последуя въ томъ церковнымъ учителямъ, которые 
стараются согласить несогласный повидимому мЪста въ бо-
говдохновенныхъ Евангелистахъ. 

Ибо и Натура есть некоторое Евангел1е, благов'Ьству-
ющее неумолчно творческую силу, премудрость и величество. 
И не токмо небеса, но и н-Ьдра земныя повЪдаюъ славу 
Божш". Образцомъ ему является ВасилШ ВеликШ. 

По вопросу о несогласш библейской хронолопи съ требо-
вашями естественныхъ наукъ, нужно принимать во внимаше, 
что 1) библейская хронолопя не догматъ в'Ьры и не уста-
новлеше Вселепскихъ соборовъ, 2) Восточная церковь отъ 
Западной въ счегЬ лЪтъ съ сотворешя м1ра разнится болЪе, 
чЪмъ на 15 СТ0Л-ЁТ1Й, однако это не является иредметомъ 
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распри, 3) еврейская библ1я даетъ слишкомъ темныя, мало­
понятный на сей счетъ указашя, что — 4) является при­
чиною начала летосчислешя христ1анскими народами съ 
Роя«дества Христова, о) богословы тоже считаютъ различное 
число лЪтъ отъ Адама до Рождества Христова: по беофилу 
АнтюхШскому — 5515, по Августину Блаженному — 5351, 
по 1ерониму — 3941. 

Если, на основаши этихъ цыфръ, отвергать глубокую 
древность памятниковъ различныхъ народовъ, то какой же мы 
установимъ критерШ достоверности древнихъ предатй? „Если 
кто симъ недоволенъ", продолжаетъ Ломоносовъ, „тотъ пусть 
отнесетъ вышеописанныя деяшя Натуры въ оное время, когда 
земля была невидима и неустроена, т. е. прежде шестиднев-
наго произведешя тварей; тамъ не будетъ никакого спору 
и сомнЪшя о времени неописанномъ и неопредЪленномъ че-
резъ стечеше свЪтилъ небесныхъ. Мне кажется довольно 
быть и шестоднев1я, когда вспомню что тысяча летъ, яко 
день единъ предъ Богомъ. Пусть другой разбираетъ все 
летописи церковный и светсюя . . . употребляетъ высокую 
математику въ помощь; пусть определяешь годъ, день и 
самыя мелшя части для мгновешя перваго творетя . . . надъ 
Европой или Америкой было первое великихъ светилъ сое-
динеше ... Я все ему уступаю, ни въ чемъ не спорю. Но 
взаимно прошу и себе позволешя поискать того же въ 
своемъ Летописце" (т. е., разумеетъ Ломоносовъ, въ самой 
природе). „Однако, признаюсь, что никакого не нахожу при­
ступа, никакого признаку къ подобнымъ точностямъ. То 
лишь могу сказать, что по оному, всехъ старшему Лето­
писцу, древность света больше выходитъ, нежели по онымъ 
труднымъ выкладкамъ". 

Достойно уважешя, что Ломоносовъ не пошелъ по сто-
памъ Бюффона, незадолго передъ темъ, вычислявшаго древ­
ность земли и продолжительность въ годахъ (!) каждой изъ 
установленныхъ имъ семи эпохъ земли, въ общей сложности 
до 100 тысячъ летъ. 
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Въ этомъ отношеши Ломоносовъ обнаружилъ более 
такта, чемъ мнопе наши современники, даюшде очень точ-
ныя восьми — десятизначныя числа лЪтъ для геологиче-
скихъ перюдовъ, на шаткихъ основашяхъ. 

„Нетъ сомнешя, что науки наукамъ весьма взаимно 
способствуютъ, какъ физика - химш, физике - математика ... 
однако же не каждая каждой. Что помогутъ хороппя риемы 
въ доказательстве пиеагоровой теоремы ? Такимъ же обра-
зомъ Кормчая книга ничего не служитъ учащемуся въ 
астрономш; равно какъ одно другому не препятствуетъ. 

Посмеяшя достойны . . . католицше философы, [кои] дер-
заютъ по физике изъяснять непонятныя чудеса Бож1я и 
самыя страшныя тайнства христ1ансюя. Сему излишеству 
есть съ другой стороны подобное, но и притомъ прираще-
нш наукъ иомешательное некоторыхъ поведете, кои осме-
х а ю т ъ  н а у к и ,  и  о с о б л и в о  н о в ы я  о т к р ы в а н 1 я  ( т . е .  о т к р ы -
т 1 я) въ натуре, разглашая, будто бы они были противны за­
кону ... Но всякъ изъ таковыхъ ведай, что онъ ссорщикъ, 
что старается произвести вражду между Бож1ей дщерш На­
турою и между невестою Христовой Церьковью. Сверхъ того 
препятствуетъ изыскашямъ, полезнымъ человеческому об­
ществу, кои кроме благоговетя, происходящаго къ Творцу 
отъ размышлешя о твари, подаютъ намъ способы къ умно-
женш временнаго блаженства . . . 

Кто въ таковыя размышлешя углубляться не хочетъ 
или не можетъ, тотъ довольствуйся чтешемъ Св. Писашя 
и другихъ душеполезныхъ книгъ . . . прочихъ же оставляй 
въ покое услаждаться притомъ премудрымъ Божескимъ 
строешемъ вещей натуральныхъ" . . . 

Эта мужественная защита зарождающейся науки исто-
рш земли — геолопи — заставляетъ насъ отнестись къ 
Ломоносову съ величайшимъ уважешемъ. 

Пусть обвиняютъ его друпе, какъ, напр., желчный Пы-
пинъ, въ угодливости власть имущимъ. Пусть обвиняютъ 
его въ томъ, что онъ то прославляетъ императрицу Анну, 
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то поздравляетъ императора 1оанна Антоновича, то по­
спешно уничтожаетъ свою оду и спешить воспеть Елиса-
вету, то объявляетъ Петра III наследникомъ добродетелей 
своихь предковь, то, не успевь подать этой оды, привет­
ствуешь вступлете на престолъ Екатерины Великой . . . 
Я не берусь судить о настроешяхъ той эпохи. Не ищу 
даже сейчасъ и понять ихъ. 

У Ломосова была своя царица — природа, и ей онъ 
посвящалъ свои лучппя оды. 

Возьмемъ ли мы поэтическое описаше солнца съ его 
гранулящей (огнены валы), протуберансами, факелами и пр , 
возьмемъ ли „Вечернее размышлешя о Божьемъ величш", 
где отразилось вльяте Фонтенелевой книжки „о множестве 
м1ровъ" (переводъ Кантем1ра), — подобныхъ земному: 

„Умы ученыхъ намъ гласятъ: 
Тамъ разныхъ множество световъ, 
Несчетны солнца тамъ горятъ, 
Народы тамъ, и кругъ в-Ьковъ. 
Для общей славы Божества 
Тамъ равна сила естества!" 

Или его описаше извержешя Этны — замечательный 
пересказъ описашя очевидца: 

Огонь . . . Другихъ вещей земныхъ конечный разделитель . . . 
Стекло имъ рождено. Огонь его родитель. 
Съ Натурой некогда онъ, ироизвесть хотя 
Себя и оныя достойное дитя, 
Во мрачной глубине, подъ тягостью земною, 
Где вечно онъ живетъ и борется съ водою, 
Все силы собралъ вдругъ и хляби затворилъ, 
Въ которы Океанъ на брань къ нему входилъ. 
Напрягся мышцами и рамена подвинулъ, 
И тяготу земли превыше облакъ вскинулъ. 
Внезапно черный дымъ навелъ густую тень, 
И въ ночь ужасную переменился день. 
Не баснословнаго здесь ради Геркулеса 
Две ночи сложены въ едину отъ Зевеса; 
Но Этна правде сей свидетель вечный намъ, 
Которая дала путь чуднымъ симъ родамъ: 
Изъ ней разжженная река текла въ пучину, 
И светъ, отчаясь, мнилъ, что зритъ свою кончину! 
Но ужасу тому последовалъ конепъ : 
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Довольна чадомъ мать, доволенъ имъ отецъ, 
Прогнали долгу ночь и жаръ свой погасили, 
И Солнцу ясному рождеше открыли. 
Но что жъ, отъ недръ земныхъ родясь, произошло ? 
Любезное дитя — прекрасное Стекло. 

Въ этихъ произведешяхъ мы видимъ истинное вдох-
новеше, а не вымученные стихи. 

Своего рода „трезвое тянство" — это творчество: 
вдохновеше естественно-историческими сюжетами — ред­
кая вещь. Можно указать примеры опытовъ стихотворнаго 
изложетя ихъ, но межъ ними почти не встретится удач-
ныхъ. Ломоносовъ остался недосягамымъ въ этомъ отно­
шение 7). 

Прибавлю еще заключенге: въ стихе о прониканш водъ 
океана къ очагу вулканическаго извержешя мы видимъ уже 
современное намъ учете о роли морской воды при вулка-
ническихъ извержешяхъ, основанное отчасти на близости 
вулкановъ къ морямъ 8). 

Однимъ словомъ, въ геолопи динамической Ломоносовъ 
опередилъ большинство своихъ современниковъ. Онъ, въ 
числе немногихъ разсеянныхъ по разнымъ странамъ, шелъ 
даже впереди своей эпохи. Его учете о медленномъ и 
постепенномъ изменены лика земли обычно и ныне дей­
ствующими силами, безъ катастрофъ, насилШ и чудесъ было 
сказано слишкомъ рано! 

Въ т. наз. исторической геолопи онъ не сделалъ почти 
ничего. Вероятно, отсутств1е интереса и недостагокъ проч-
ныхъ зоологическихъ знашй были причиною тому. Но ведь 
и его великШ современпикъ Линней, реформаторъ или даже 
основатель современной зоологической систематики, пе су-
мелъ применить своего опыта и знашй къ выработке гео­
логической хронолопи. 

Судьба уделила мало времени для работы жаднаго духа. 
Попавъ въ Москву въ 1731 году и, какъ думаютъ некоторые, 
въ К]'евъ около 1734-го, Ломоносовъ наконецъ былъ посланъ 
за границу въ 1736 году. Сначала онъ былъ въ Марбурге 
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у Хриспана Вольфа, где учился философы, физике и хи­
мш, въ 1739 пргЬхалъ во Фрейбергъ учиться горному делу, 
но въ лице своего учителя Генкеля нашелъ такое убожество 
геолого-минералогическихъ и химическихъ знашй, что бро-
силъ учете и вернулся въ Марбургъ. 

Въ 1741 г. ему удалось вернуться въ Петербургъ. 
Следовательно, для самостоятельной работы, на русской 
почве, ему выпало лишь около двадцати пяти летъ. А 
поле знашй было такъ широко, и не было на немъ про-
торенныхъ путей; Ломоносовъ бросался изъ стороны въ 

сторону, отъ одного дела къ другому. 
Въ начале онъ говорилъ, что физичестя работы — его 

настоящее призваше и дело, а стихосложеше — пр1ятное 
развлечете его досуговъ. Впрочемъ, онъ писалъ оды „на 
случай" и по заказу. Однако, замечательно, что лучпия 
его оды относятся къ первому перюду его жизни въ Петер­
бурге. Тогда уже онъ вдохновлялся естественно-историче­
скими сюжетами. 

Известный патрютъ и историкъ Кояловичъ въ своей 
„Истор1я русскаго самосознашя" помещаешь такое интерес­
ное замечаше: „Въ русскомъ естествознание любопытнымъ 
предметомъ изучешя могло бы быть постоянное стремлеше 
заходить въ область предметовъ, стоящихъ вне пределовъ 
естествознашя. Въ этомъ сказывается и чисто-русская не­
сдержанность и въ то же время чисто-русская потребность 
цельнаго м1росозерцан1я". (Введете, стр. XXXIX.) И вотъ 
Ломоносовъ не сдерживается. 

Дитя того русскаго севера, где выходцы изъ Новгорода 
Великаго сохранили для насъ классичесше образцы старо-
русскаго языка въ сокровищнице русскаго былевого эпоса, 
Ломоносовъ сталъ лицомъ къ лицу съ какимъ-то эсперанто 
Тредьяковскаго. Ведь то былъ пересыщенный полонизмами, 
варваризмами и искаженьями древне-ореографическаго ха­
рактера славянскШ языкъ, подновленный въ школахъ Речи 
Посполитой, а самимъ Тредьяковскимъ реформированный по 
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личному усмотр-Ьнпо. Ломоносовъ сделался филологомъ. 
Его восторженный панегирикъ русскому языку — черезъ 
сотню летъ зазвучитъ въ стихотворенш Тургенева. 

Въ 1748 г. онъ выступаетъ съ резкою критикою взгля-
довъ Байера и Миллера на происхождеше „русскихъ", 
„россовъ". Опровергая норманскую теорию и выводя „рус-
совъ", „россовъ", „русь" изъ массы прибалтШскихъ сла-
вянъ, Ломоносовъ явился предшественникомъ Иловайскаго, 
и вообще родоначальникомъ целой школы. 

Въ числе заслугъ Ломоносова нужно еще поставить, 
что онъ первый привлекъ миеолопю славянъ и обряды для 
выяснешя родства между племенами. 

Кояловичъ именно воздаетъ должное Ломоносову. Иначе 
отнесся къ нему Милюковъ, въ своихъ „Главныхъ течешяхъ 
русской исторической мысли". Онъ сухо рисуетъ непод­
готовленность Ломоносова къ занят1ямъ истор1ей, его пар-
тШность, риторическую форму. Онъ склоненъ даже думать, 
что единственнымъ побуяедешемъ Ломоносова начать писать 
исторпо было желаше испробовать новоизобретенный „штиль" 
въ новомъ роде повествовашя и, вместе съ темъ, попу­
ляризовать русскую исторш и сделать ее только занима­
тельной и ир1ятной для чтешя. 

Но я иначе смотрю на дело. Первоначально, въ 1749 г. 
Ломоносовъ увлекся идеей поднять завесу надъ тайною древ­
нейшей русской исторш. Позже его заставляли делать 
экстракты изъ историческихъ документовъ и посылать Воль­
теру, который изъ занятШ русской истор1ей вознамерился 
сделать себе хорошую ренту. 

Работая въ архивныхъ матерьялахъ, Ломоносовъ не 

могъ не увлекаться самъ. 

Ведь даже Вагнеръ у Гёте является то послушать 
декламацш Фауста, то съ увлечешемъ разбираетъ старыя 
рукописи дипломатическихъ архивовъ, то не спитъ ночей, 
забываетъ о еде у лабораторной печи, решая тайну зарож-

III 
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дешя жизни, создавая гомункула. А Вагнерамъ далеко до 

Ломоносова! 
Милюковъ не могъ или не хотЪлъ понимать натуры 

Ломоносова. 
Пусть у Ломоносова не было души истиннаго историка, 

— у него была душа русскаго. И истор1я русскаго самосо-
знашя озаряется свЪтомъ его души, если даже омрачаютъ 
Ломоносова его доносы правительству объ унизительныхъ для 
Россш и соблазнительныхъ местахъ и идеяхъ въ сочинешяхъ 
академическихъ историковъ. Да и кому, кроме него, въ 
вЪкъ „веселой царицы Елисаветъ" *) было следить за ходомъ 
русской науки? Но когда появился Шлецеръ, Ломоносовъ 
началъ сдаваться. Онъ не уступалъ занятой позицш, но 
признавалъ, что противъ него идетъ человекъ, вооруженный 
для борьбы лучше, ч1шъ онъ самъ. Приближалась прежде­
временная старость, сказывалась односторонность натуралиста, 
и делалось съ каждымъ днемъ все яснее, что принятый на 
себя трудъ непосиленъ. Съ досадою, но въ уклончивыхъ 
выражешяхъ, не хотя самъ передъ собою сознаться, отвеча­
ете онъ на запросы о ходе работы надъ русскою истор1ей, 
и ищетъ вновь радостей познашя въ области естественныхъ 
наукъ. Наступили шестидесятые годы. 

Ломоносовъ трудился надъ своею „Металлурпей", под­
водя итогъ своимъ знатямъ. 

Удивительно меланхолическимъ кажется тонъ его 4-ой 
главы 2-го прибавлешя къ „Металлурпи", где говорится объ 
отношенш релипи къ знанш: „кто въ таковыя размышлешя 
углубляться не хочетъ или не можетъ, и не въ состоянш 
вникнуть въ премудрыя естественныя дела Бож1я, тотъ 
довольствуйся чтешемъ Св. Писашя и другихъ книгъ душе-
полезныхъ; управляй жит1е свое по ихъ учетю. За то 
получитъ отъ Бога благословеше, отъ Монаршей власти ми­
лость, отъ общества люблеше. Прочихъ оставляй онъ также 

*) Эпитетъ Алексея Толстого. 
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въ покое услаждаться притомъ и премудрымъ Божескимъ 
с т р о е ш е м ъ  в е щ е й  н а т у р а л ь н ы х ъ ,  д л я  т а к о й  ж е  п о л ь з ы ,  
какую онъ получаетъ и получить уповаете". 

Какъ несходно это съ топомъ его еще недавнихъ 
стиховъ, наприм'Ъръ, „о польза стекла!" (1752). 

Можетъ быть, эти строки — отражеше непр1ятностей 
1757 и 1758 годовъ, вызванныхъ его „Гимномъ бороде", 
когда даже Тредьяковсшй требовалъ суда надъ нимъ, какъ 
надъ кощунствующимъ безбожникомъ. Представители ду­
ховной цензуры требовали запрещешя писать о множестве 
обитаемыхъ м1ровъ и т. и. Еще въ 1761 г. Ломоносову 
пришлось защищать это свое право. 

Написавъ посвящеше своей „Металлурги!" императрице 
Екатерине (1763) и закончивъ два прибавлешя, изъ коихъ 
второе заключаете въ себе какъ разъ изложен!е его геоло-
гическихъ ВОЗЗР'ЬБШ, Ломоносовъ не дождался оценки по-
следняго труда: онъ умеръ 4 апреля 1765 г. Книга его 
не была переведена ни на латинскШ, ни на какой изъ дру-
гихъ западно-европейскихъ языковъ, и въ исторш геолопи 
имя Ломоносова неизвестно. Правда, около 50 лете тому 
назадъ Щуровсюй въ Москве, ЛеваковскШ въ Харькове, 
да въ начала этого столепя ВернадскШ хорошо охарактери­
зовали деятельность и заслуги Ломоносова, но западная 
наука не знаете его. 

Если онъ самъ боролся съ „немцами" въ академш, 
то это не значите еще, что онъ былъ враждебенъ Западу. 
Онъ, какъ Петръ ВеликШ, любилъ и ценилъ Западъ, былъ 
европейскимъ ученымъ по всему: по фундаменту своего 
образовашя, по широте взглядовъ, по методамъ работы, но 
по достоинству ценилъ все, что онъ самъ сделалъ въ Россш 

и для Россш. 
Онъ только звалъ къ себе на помощь и не виделъ за 

собою никого. Онъ виделъ хищное внимаше иностранцевъ 
къ Россш, какъ къ непочатому углу матерьяловъ для на­
учной работы, виделъ, какъ везли за границу собранный 
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зд^сь научныя сокровища, какъ увозилъ ихъ Гемелинъ (и 

не использовалъ !) — и взывалъ : 

„О вы, которыхъ ожидаетъ 
Отечество отъ нЪдръ своихъ, 
И видеть таковыхъ желаетъ, 
Какихъ зоветъ изъ странъ чужихъ!" 

Они не являлись. Прошло еще 75 лЪтъ, и первое 
геологическое описаше Россш было составлено Р. И. Мурчи-
сономъ, де Вернейлемъ и гр. А. Кейзерлингомъ. 

Время не терпело, не ждало. Императоръ Николай I 
опять призвалъ „таковыхъ" изъ странъ чужихъ. 

А мы теперь, почти черезъ 150 летъ после написашя 
„Металлургш", прислушались къ голосу Ломоносова. Стран-
нымъ кажется въ первый моментъ, что мы услышали какъ 
будто голосъ нашего современника, но это не радуетъ техъ, 
кто знаетъ исторш геологической науки. Напротивъ, чув­
ство горечи возникаетъ у русскихъ геологовъ: Ломоносова 
— геолога не заметили, забыли и опоздали оценить. 

Прим'Ьчашя къ статье „Ломоносовъ — первый 
русскш геологъ". 

[Печатаются отдельно, такъ какъ не были прочитаны въ состав^ рЪчи 
на засЬданш.] 

1) Вопроса о происхожденш окамен^лостей касались въ 
разные века мнопе ученые. Некоторый вещества животнаго 
и растительнаго происхождешя рекомендовались выдающи­
мися алхимиками для изготовлешя (какъ часть) философ-
скаго камня. Парацельсъ ввелъ мнопя минеральныя веще­
ства въ медицину (онъ— реформаторъ т. наз. „Ятрохимш"), 
исходя изъ того взгляда, что нормальная жизнь организма 
требуетъ введешя въ тело известнаго тинтит металловъ 
(ИЛИ солей). 
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Взгляды старинныхъ ученыхъ на природу и происхо-
ждеше окаменЪлостей были вкратце изложены мною въ 
статье „Игра природы и творческая сила земли", въ т. 
XVIII „Сборника Уч.-Лит. Общ." 1911 г. 

2) Въ 1630 г. Ж. Рей, а въ 1665 г. Роб. Гукъ, въ 
начале XVIII столет1я и еще некоторые ученые говорили, 
что кальцинацш ртути т. е. получете окиси, нужно раз-
сматривать, какъ процессъ поглощешя воздуха металломъ, 
при чемъ воздухъ сгущается и облекаетъ со всехъ сторонъ 
мельчайипя частицы ртути, отчего увеличивается весъ ея. 

Однако, это учете не получило общаго признатя и 
даже распространешя. Наобороте, ко времени занятШ Ломо­
носова, болынимъ распространешемъ пользовалось учете 
Бойля (1627—1691), объяснявшаго увеличете веса окиси 
ртути поглощешемъ ею, при нагреванш, весомой части огня. 
Ломоносовъ остроумными опытами доказываете, что увели­
чете веса идете на счете поглощетя (т. е. присоединешя) 
части воздуха, которую легко' можно обратно выделить. 
Опыте кальцинацш, производимый съ помощью зажига-
тельнаго стекла въ запаянномъ стеклянномъ сосуде, пока­
зываете, что весъ сосуда не увеличивается. Ломоносовъ 
объясняетъ причину ошибки Бойля. 

Свойства поглощающагося и выделяемаго газа (кисло­
рода) известны ему. Законъ сохранешя и постоянства 
вещества достаточно хорошо формулированъ Ломоносовымъ 
въ 1748 и въ 1760 году. 

Отмечу еще здесь, что упомянутые выше Рей и Гукъ 
играютъ видную роль въ исторш геолопи. 

3) Сохранилось указаше, что Ломоносовъ предпринялъ 
описаше всехъ минераловъ встречающихся въ Россш, но 
то была, скорее всего, статистическая работа, прикладного 
характера. Самой рукописи не найдено. 

4) Деятельность рекъ и моря была известна и инте­
ресна Ломоносову съ детства. Ко времени же написашя 
„Слова о рожденш металловъ отъ трясетя земли" (1757) 
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и начала „Металлургш" (1742) не только сочинее1я Роберта 
Гука и Рея о деятельности воды, но и мнопя друпя, и даже 
некоторый работы К. Линнея вводили деятельность воды, 
какъ важный факторъ, въ решете вопросовъ по исторш 
земли. Въ частности, Линней хорошо объяснялъ происхож­
дение древнихъ береговыхъ валовъ, но Ломоносовъ значи­
тельно шире ихъ смотрелъ на все эти памятники исторш 

земли. 
5) Сборникъ Учено-Литературнаго Общ. т. XVIII. „Игра 

природы и творческая сила земли". 
6) Взгляды царя мысли той эпохи — Вольтера — 

изложены мною въ вышеуказанной статейке. Они отличаются 
крайнею неопределенностью и сбивчивостью. Мне удалось 
теперь прочесть еще несколько писемъ Вольтера, затрогива-
ющихъ ту же тему. Въ общихъ чертахъ, мнеше его объ 
ископаемыхъ раковинахъ таково: раковины, находимыя на 
высокихъ горахъ, озернаго или речного происхождешя, ибо 
озера и реки могутъ прекращать свое существоваше. Рав-
нымъ образомъ, и наземные моллюски (НеНх) могутъ обра­
зовывать громадный скоплешя раковинъ. Кроме того, они 
зарываются на зиму въ землю. Неоднократно находимыя въ 
горахъ окаменелыя рыбы и экзотичесмя морстя раковины 
могли быть занесены путешественниками, какъ пищевые 
припасы и какъ украшешя. 

Крупныя тяжелыя окаменелости, находимыя внутри 
скалъ, скорее всего, представляютъ простыя минеральныя 
конкрещи, въ роде сталактитовъ, и лишь случайно напоми-
наютъ животныя формы. 

Въ плоскихъ (равнинныхъ) низменныхъ странахъ, на не 
очень большомъ разстоянш отъ моря, часто находятся на­
стоящая морсшя раковины, ибо море можетъ вторгаться 
внутрь страны. Но каждое отдельное указаше этого рода 
требуетъ тщательной проверки. 

Море никогда не покрывало высокихъ горъ, и нигде на 
нихъ ггЬтъ вещественныхъ доказательствъ Всемтрнаго потопа. 
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7) Естественно-историчесюя темы встречаются въ стихо-
творешяхъ гр. Хвостова, Языкова, и н1ш. др., а изъ новыхъ 
поэтовъ — у Вяч. Иванова, Бальмонта, 3. Гипшусъ, Николая 
Морозова. Въ шуточной разработке у И. П. Мятлева и 
А. С. Пушкина. 

8) Въ настоящее время двигателемъ лавы по трещине 
коры земной также считается вода, но эта теор1я не поль­
зуется всеобщимъ признашемъ. Сущность ея заключается 
въ следующемъ: котловины теперешнихъ морей и крылья 
горныхъ хребтовъ ограничены, въ большинстве случаевъ, 
трещинами, разсъкающими земную кору на большую глубину 
(или даже, такъ сказать, насквозь); по этимъ трещинамъ 
извне, б. ч. изъ морей, вода проникаетъ къ поясу огненно-
жидкой магмы, поглощается ею, а при понижеши давлешя 
и температуры, начинаетъ выделяться; упругость паровъ 
поднимаете лаву къ кратеру вулкана. Расположеше всехъ 
известныхъ действующихъ и потухшихъ вулкановъ на тре-
щинахъ, окаймляющихъ существующая ныне моря или моря 
минувшихъ эпохъ, говорите въ пользу этой теорш. 

Въ конце минувшаго столет1я были выдвинуты друпя 
теорш. Одне изъ нихъ основываются на наблюдешяхъ и 
опытахъ съ застывашемъ расплавленныхъ минераловъ. Въ 
известной стадш остывашя эти минералы увеличиваются въ 
объеме, что и выталкиваете часть магмы изъ кратера. 
Водяные пары вулкановъ происходятъ изъ содержащихъ 
воду минераловъ, разлагаемыхъ жаромъ. Существуютъ раз-
личныя видоизменешя этого учешя. Есть еще теорш, объ­
ясняющая движеше магмы по трещинамъ земной коры из­
нутри наружу просто давлешемъ вышележащихъ пластовъ, 
стремящихся опуститься къ центру земли. Недавно (въ 
октябре мес. 1911 г.) В. Агаеоновъ изложилъ сущность 
всехъ этихъ теорШ въ „Вестникъ Европы", забраковавъ 
совершенно первую, и отрицая непосредственную и первичную 
связь вулкановъ съ берегами водныхъ бассейновъ. Действи­
тельно, теперь всеобщее внимаше привлечено новейшими 



XXVIII 

теор1ями Врёна, Готье, Штюбеля. Такъ и должно быть въ 
науке. Къ сожаленш, у очень многихъ способъ форми­
ровки м1ровоззр1эШя очень ужъ упрощенъ: 

„Что ему книга последняя скажетъ, 
То на душЪ его сверху и ляжетъ". 

(Некрасовъ „Саша") 



Отд'Ьлъ научный. 



Ревнитель просвЪщешя 

Петръ Яковлевичъ Шамаевъ. 

Род. въ ДерпгЬ — ЮрьевЪ 25 мая 1800 г.; умеръ въ г. НиццЪ 
13 октября 1883 г. 

Фотография Э. Витова съ находящагося въ Юрьевской гимназш портрета 
неизв'Ьстнаго художника. 



Ревнитель просвЪщешя 
Петръ Яковлевичъ 

Шамаевъ.  
„Поучайся изъ прошлаго, действуй въ 
настоящемъ, помышляй о будущемъ!" 

Юрьевсшй купецъ третьей гильдш Петръ Яковлевичъ 
Шамаевъ х) является одной изъ самыхъ светлыхъ и зна-
чительныхъ личностей г. Юрьева (Лифл. губ.) — не только 
по тому его огромному дарешю, благодаря которому множе­
ство лицъ получили, получаютъ и будутъ получать среднее 
и высшее образоваше въ юрьевскихъ учебныхъ заведешяхъ, 
но и по своимъ и до сихъ поръ весьма поучительнымъ и 
значительнымъ убеждешямъ и взглядамъ, столь опреде­
ленно обрисовавшимся въ его акте дарешя и въ духовныхъ 
завещашяхъ, написанныхъ имъ въ 1862 и 1878 г.г., а 
также въ письме его изъ Бадена (1859 года). — Къ со-
жаленш, объ этомъ замечательномъ русскомъ самородке 

1) Оффищальныя св1эдЬшя для этой статьи почерпнуты изъ 
архивовъ юрьевской Успенской церкви, бывшаго Дерптскаго маги­
страта, Юрьевской городской думы и Юрьевскаго сиротскаго суда, 
изъ акта дарешя и духовныхъ завещатй П. Я. Шамаева и изъ 
письма его изъ Бадена; эти свЪд'Ьшя доставлены: настоятелемъ 
Успенской церкви прот. Вас. Алеевымъ, городскимъ головой Викт. 
Эдельгард. Гревингкомъ, городскимъ архнвартусомъ г. Христ1ани и 
профессоромъ А. С. Невзоровымъ. Остальныя свЪд'Ъшя или по­
черпнуты изъ газеты „Хеие Вогр18сйе 2еИип§" (1883 г. № 261) 
ИЛИ сообщены лицами, кои видели и знали П. Я. Шамаева въ быт­
ность его въ г. ДерптЬ: куппомъ Роб. Карловичемъ Брокомъ, пре-
подавателемъ Юрьевской гимназш Корн. Людвигов. Треффнеромъ и 
вдовой священника Успенской церкви Над. Пав. Жемчужиной. 

1 



имеется вообще очень мало св^д^щй какъ въ местныхъ 
оффищальныхъ учреждешяхъ, такъ и въ мЪстномъ обще­
стве ; между темъ возсоздаше обаятельнаго нравственнаго 
образа П. Я. Шамаева настоятельно необходимо — и не 
столько для почившаго, сколько для насъ — живыхъ. 

I. 

Руссте люди жили въ Юрьев'Ь-ДерпгЬ даже въ самыя 
тяжк1я для русскихъ времена — во времена средневековый. 
Въ новое время здесь, какъ и въ Риге, Ревеле и другихъ 
прибалййскихъ городахъ, во второй половине XVIII и въ 
первой половине XIX века были немалочисленныя группы 
солидныхъ русскихъ купцовъ, ведшихъ значительную тор­
говлю, какъ оптовую, такъ и мелочную; можно даже сказать, 
что тогда въ рукахъ русскихъ купцовъ сосредоточивались 
здесь огромные обороты: недаромъ еще недавно мнопе 
лучппе дома въ самомъ центре и нашего города принадле­
жали русскому купечеству (Шамаевымъ, Копыловымъ, Рун-
дальцовымъ, Боковневымъ, Поповымъ). Торговый сношешя, 
понятно, сближали этихъ русскихъ людей съ местной средой, 
въ общемъ бывшей тогда по своимъ общественнымъ взгля­
дамъ и развитш выше городскихъ обывателей почти всей 
остальной Россш; среда эта привлекала къ себе русскихъ 
людей, обогащала ихъ знашями и уменьемъ, но не обез­
личивала: тогда руссюе православные люди были крепки 
и въ вере и въ убЪждешяхъ ; не то, къ сожал-Ьнш, ста­
лось съ ихъ потомками, когда стали ослабевать эти тор­
говый ячейки; когда заметно уже стала порываться связь 
съ родными местами и людьми коренной Россш; когда 
прекратился, вследств1е разныхъ причинъ, притокъ въ 
местный край новыхъ русскихъ силъ, и когда морально 
ослабевшие потомки небрежно стали относиться къ заня-
Т1ямъ своихъ предковъ и родниться съ иноверцами и ино­
родцами ; особенно быстро совершался этотъ упадокъ рус-
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скаго чувства и убеждешя въ т^хъ людяхъ, которые, по­
мимо родства, получали еще законченное воспиташе и обра-
зоваше въ мйстныхъ немецкихъ среднихъ и высшихъ учеб-
ныхъ заведетяхъ: они нередко настолько проникались 
местнымъ строемъ и духомъ, что совершенно онемечивались 
и олютеранивались. — Слабелъ здесь руссгай элементъ 
отчасти и потому, что, получивъ среднее и высшее обра-
зоваше, местные русск1е люди, правда, не очень мнопе, 
уходили отсюда во внутрь Россш и тамъ съ успЪхомъ тру­
дились на поприще врачебномъ, педагогическомъ, админи-
стративномъ и другихъ. 

И. 

П. Я. Шамаевъ принадлежалъ къ стойкимъ и сильнымъ 
русскимъ людямъ, глубоко преданнымъ своей родной стихш. 
Такихъ русскихъ людей въ первой половине XIX века 
здесь было много: только изъ шести документовъ той эпохи, 
бывшихъ въ моемъ распоряжение, выглянула на меня целая 
плеяда такихъ русскихъ людей; эти были: Як. Мих. Ша­
маевъ, Акул. Григ. Шамаева, Александра Яковл. Шамаева, 
Петръ. Як. Шамаевъ, беодоръ Борзовъ, веод. Сарафановъ, 
Троф. Селезневъ, Е. Малыгинъ, Петръ Ае. Боковневъ, Лу-
нинъ* живые свидетели той отдаленной эпохи называютъ 
еще другихъ богатыхъ юрьевскихъ русскихъ купцовъ: 
Копыловыхъ, Тайловыхъ, Рундальцовыхъ х), Безносовыхъ, 
Захаровыхъ, Черновыхъ, Макушевыхъ, Козловыхъ, Белини-
новыхъ, Таболиныхъ. 

Когда первый Шамаевъ прибылъ въ Дерптъ - Юрьевъ, 
мне не удалось установить; но точно установлено то об­
стоятельство, что уже во второй половине XVIII в. отецъ 
П. Я. Шамаева Яковъ Михайловичъ былъ дерптскимъ 
третьей гильдш купцомъ, имелъ солидное состоите и 

1) Одинъ изъ Рундальцовыхъ построилъ на р. ЭмбахЪ, на 
м-Ъсте нынешняго перевоза, плавучш мостъ и подарилъ его 
городу Дерпту (этотъ мостъ черезъ несколько лЪтъ сгорЪлъ). 

1* 
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велъ большую мануфактурную торговлю оптомъ; ему тогда 
принадлежала группа домовъ, расположенныхъ и ныне на 
углу Большого и Съестного рынковъ ; въ одномъ изъ этихъ 
домовъ, на самомъ углу Ратушной площади и Съестного 
рынка находилась лавка П. Я. Шамаева, а въ Гостиномъ 
дворе — два амбара. Въ этомъ-то доме и родился 25 мая 
1800 года въ зажиточной и самостоятельной русской купе­
ческой семье Петръ Яковлевичъ Шамаевъ. 

Какое образоваше получилъ П. Я. Шамаевъ, неизвестно; 
думаютъ однако, что онъ окончилъ уездное училище (Кшз-
8с1ш1е), курсъ котораго по тому времени давалъ солидныя 
познашя. Но дело не въ томъ, какую школу проходилъ 
и каше предметы изучалъ П. Я. Шамаевъ, а въ томъ, что, 
будучи человекомъ болыпихъ способностей, онъ никогда 
не переставалъ заниматься самообразовашемъ и по своему 
времени поэтому былъ очень образованнымъ человекомъ. 
Судя по языку вышеупомянутыхъ акта и духовныхъ заве-
щашй, иисанныхъ II. Я. Шамаевымъ по-немецки собствен­
норучно, и по написанному порусски письму его къ про-
то!ерею Павлу Петровичу Алексееву, можно сказать, что и 
немецкимъ и русскимъ литературнымъ языкомъ онъ вла-
делъ хорошо; зналъ онъ и французскШ языкъ. Можно 
притти къ заключешю, что его разностороннему развитпо 
немало способствовали путешеств1я его и долгое пребываше 
за границей. Заграничная жизнь, въ сравнеши съ рус­
ской жизнью эпохи императора Николая I, производила на 
П. Я. Шамаева, повидимому, благопр1ятное впечатлеше, и 
этимъ отчасти, помимо другихъ важныхъ причинъ, о кото-
рыхъ будетъ сказано ниже, можно объяснить то обстоятель­
ство, что последнюю треть жизни своей II. Я. Шамаевъ 
провелъ за границей: сначала, более десяти летъ, въ Ба-
дене (где похоронены умернпя въ 1853 году жена его Ольга 
Кировна на — 50-омъ году жизни и дочь его — тоже Ольга — 
на 24-омъ году жизни), а затемъ до конца дней — въ Ницце ; 
живалъ подолгу П. Я. Шамаевъ и въ Штутгардте, где у 
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него были родные и друзья (друзья у него были всюду, где онъ 
бывалъ), и — въ Париже, где у него были и друзья и дела. 

Выходцы изъ Олонецкой губернш Шамаевы были на­
турами цельными и носили въ себе богатый запасъ ум-
ственныхъ силъ, что помогло имъ въ чужой и чуждой 
среде завоевать себе завидное положеше и пртбрести 
большое состояше. Сильной натурой, настроенной рели-
оозно, была мать П. Я. Шамаева Акулина Григорьевна, 
урожд. Захарова, решавшаяся, въ сопровождено* только 
одной своей племянницы, предпринимать довольно далетя 
и трудныя по тому времени (въ 1822 году) паломничества 
въ Печеры и Псковъ на поклонеше православнымъ святы-
нямъ.—Надо полагать, что знаменитому сыну своему Яковъ 
Михайловичъ и Акулина Григорьевна передали болышя и 
нравственныя и физичестя силы: первыя видны изъ делъ 
и убежденШ П. Я. Шамаева; вторыя изъ того, что онъ, 
какъ и его родители, былъ наделенъ болыпимъ долголе-
т!емъ: онъ умеръ на 83-ьемъ году жизни (отецъ его на 
78-ьемъ — въ 1838 году 12 декабря, а мать -— на 84-омъ 
— въ 1843 году 4 сентября). 

III. 

Въ практическую жизнь П. Я. Шамаевъ вступилъ 
рано — сначала въ качестве „купеческаго сына" ; „купе-
ческимъ сыномъ" онъ числился довольно долго — до смерти 
своего отца въ 1838-мъ году; съ этого года и до конца 
дней своихъ П. Я. Шамаевъ — купецъ третьей гильдш; 
только по сказке девятой ревизш (1850 г.) онъ числился 
купцомъ второй гильдш; по десятой же ревизш (1858 г.) 
онъ — снова купецъ третьей гильдш, каковымъ числился 
и по восьмой (1843 г.) ревизш х). Причислеше П. Я. Ша-

1) Интересно отметить, что давая о себ1э св1ьд1эшя по десятой 
ревизш, П. Я. Шамаевъ указалъ, что ему было тогда 56 лЪтъ (а 
н е  5^). — Изъ данныхъ девятой ревизш видно также, что у П. Я. 
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маева, делавшаго по торговле крупные обороты, къ куп-
цамъ низшей — третьей гильдш не должно насъ уди­
влять, т. к. въ средине прошлаго века приписка крупныхъ 
купцовъ къ третьей гильдш разрешалась вполне свободно 
(купцовъ первой гильдш тогда въ Дерпте-Юрьеве совсемъ 

не было). 
Вступивъ въ дело отца, Петръ Яковлевичъ Шамаевъ 

велъ его очень удачно и, увеличивъ семейное достояше, 
вместе съ темъ прюбрелъ большое расположеше и зна-
чеше въ здешнемъ торговомъ м1ре, а также, какъ чело-
векъ, крепко преданный вере православной, — и среди мест-
наго православнаго прихода да и местнаго населешя вообще. 
Совсемъ молодымъ человекомъ, всего 23-хъ летъ отъ роду, 
онъ уже является руководителемъ целой группы русскаго 
купечества и выступаетъ, въ качестве ея представителя, 
по разнымъ деламъ въ местномъ магистрате. — Всегда 
элегантно одетый, вежливый, общительный, добрый, добро­
душный и доброжелательный, живой, веселый и шутливый, 
съ огромнымъ запасомъ русскаго безобиднаго юмора, съ 
привлекательной улыбкой на лице, съ выдающимися спо­
собностями купца и общественнаго деятеля, П. Я. Шамаевъ 
легко прюбреталъ и надолго удерживалъ друзей какъ изъ 
русскихъ, такъ и изъ немцевъ; изъ друзей его можно 
назвать: Карла Брока, Петра Аеанасьевича Боковнева, На-
рица, Петра Александровича Попова, Гуншуса, Петра Ко-
пылова, Ардальона Захарова. Щеголеватость П. Я. Ша­
маева, принадлежность его къ высшему слою местнаго 
городскаго населешя, его чувство собственнаго достоинства, 
уменье, практичность, солидность и крупный успехъ въ 
предпр1ят1яхъ доставили ему даже прозвище „англичанина" ; 
а его преданность и привязанность къ друзьямъ (одно 
время — особенно къ купцу Нарицу) настолько были из-

Шамаева была сестра Александра Яковлевна (вышедшая замужъ за 
московскаго купца Александра Таболина). 
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вестны и пр1ятны местному населенно, что наиболее отзыв­
чивая часть последняго — гимназисты местной гимназш, 
изучавшие древнееврейскШ языкъ, соответственно этому 
обстоятельству даже переделали стихъ библш и утверждали, 
что Господь Богъ вначале сотворилъ не „небо и землю" 
( н е б о  и  з е м л ю  —  п о  е в р е й с к и  —  „ э т  г а  ш а м а и м ъ  в е  э т  
га арецъ"), а Шамаева иНарица! — Такой давней, такой 
глубокой казалась здешнимъ обывателямъ дружба этихъ 
двухъ лицъ, коихъ ежедневно видели по-долгу прогули­
вающимися подъ-руку по улицамъ благословеннаго города 
Юрьева! 

Въ православномъ приходе Петръ Яковлевичъ пользо­
вался большими симпат1ями: уже на 26-омъ году жизни, 
т. е. въ первый разрешаемый закономъ для занят1я этой 
должности годъ, онъ былъ избранъ церковнымъ старостой 
Успенской церкви! — И должность эту онъ могъ исполнять 
охотно и съ полнымъ пониматемъ дела, судя по его ду­
ховному завещание и письму. 

Семейная жизнь Петра Яковлевича была счастлива; 
но супруга его Ольга Кировна и дочь его не отличались 
крепкимъ здоровымъ, и ради этого приходилось всей семье 
уезжать надолго за границу, въ Баденъ, где, по неяснымъ 
извест1ямъ, жили и друпе родственники Шамаевыхъ; за­
боты о семье, вероятно, побудили Петра Яковлевича сна­
чала сократить свое дело въ Юрьеве, а затемъ и совсемъ 
ликвидировать его, что должно было совершиться около 
1857 —1859 г.г.; тогда дома, принадлежавнпе семейству 
Шамаевыхъ, перешли къ очень богатому русскому купцу 
Копылову, а отъ наследниковъ последняго не такъ давно — 
къ г. Фредеркингу. 

Переселившись сначала въ Баденъ и проживъ тамъ 
вблизи дорогихъ могилъ довольно долгое время — больше 
десяти летъ, Петръ Яковлевичъ Шамаевъ затемъ пере-
ехалъ въ Парижъ и наконецъ въ Ниццу. Жилъ П. Я. Ша­
маевъ за границей скромно, а къ концу яшзни — и уеди-
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ненно. Скончался П. Я. Шамаевъ въ НиццЪ 13 октября 
1883 года въ глубокой старости, на рукахъ дальней своей 
родственницы Евг. Ос. Успенской, „многолЪтнимъ попе-
чешемъ которой во время своей старости," по словамъ 
самого П. Я. Шамаева, ;,онъ пользовался", и которая, зная 
его волю, должна была отослать оставииеся посл'Ь его смерти 
у нея на рукахъ три экземпляра его замЪчательнаго завЪ-
щашя русскому консульству (или „присутственному м'Ьсту"), 
братьямъ фонъ-Ротшильдамъ въ Парижа и въ ДерптскШ 
городской магистрата; погребенъ онъ также въ Ницц1з, 
хотя для его могилы и прюбр'Ьтено въ 1884 году мЪсто 
на здЪшнемъ православномъ кладбищ-Ь. — Прямыхъ на-
слЪдниковъ П. Я. Шамаевъ не оставилъ. 

IV. 

Изъ за граничнаго перюда жизни Петра Яковлевича 
слЪдуетъ отметить два обстоятельства: его не полонила, 
не поглотила и не ослепила заграничная жизнь, какъ ни 
была она для него привлекательна: онъ пристально ее на-
блюдалъ, многое тамъ ему нравилось, но остался онъ рус-
скимъ православнымъ челов'Ькомъ, близко принимавшимъ 
къ сердцу дЪла и судьбу Россш и церкви православной, — 
и вЪрнымъ сыномъ, крепко любящимъ свой родной городъ; 
къ последнему Петръ Яковлевичъ питалъ чрезвычайно 
теплыя чувства, о чемъ ярко свидетельствуюсь его завЪ-
щате и живой свидетель купецъ Роб. Карл. Брокъ, кото­
рый въ течете времени болЪе десяти лЪтъ былъ мЪстнымъ 
корреспондентомъ П. Я. Шамаева, и отъ котораго посл1ьдтй 
требовалъ изъ за-границы самаго обстоятельнаго ответа на 
свои многочисленные вопросы о города и его обитателяхъ; 
Петра Яковлевича интересовало все происходившее въ г. 
Дерит^-Юрьев^ : торговля, купцы, д'Ьла благотворительности, 
событ1я и происшеств1я здешней жизни, вопросы о томъ, 
чьи и какъ перестроены дома, и т. д.; сначала старплй 
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братъ г. Роб. Брока, а затемъ и онъ самъ должны были, 
также более десяти летъ, аккуратно высылать ежегодно 
Петру Яковлевичу и дерптсшй календарь. 

Второе важное обстоятельство изъ заграничной жизни 
П. Я. Шамаева — его сближете съ парижскимъ банкиромъ 
барономъ Джемсомъ фонъ-Ротшильдомъ; подробности этого 
сближешя неизвестны — известно только То, что, позна­
комившись съ П. Я. Шамаевымъ, баронъ Джемсъ фонъ-
Ротшильдъ оценилъ его финансовый талантъ и удачно 
ввелъ его въ некоторыя банкирск1я дела за границей. 

П. Я. Шамаевъ глубоко уважалъ барона Джемса фонъ-
Ротшильда и много доверялъ ему; по-видимому, и онъ поль­
зовался полной взаимностью барона Джемса фонъ-Ротшильда ; 
этимъ прежде всего надо объяснить и то обстоятельство, 
что П. Я. Шамаевъ передалъ весь свой капиталъ навсегда 
въ заведываше парижскому банкирскому дому братьевъ 
фонъ-Ротшильдовъ, доколе таковой будетъ существовать, 
а последтй взялъ на себя нелегкую обязанность безмездно 
заведывать капиталами П. Я. Шамаева. Этой дружбой и 
признательностью со стороны П. Я. Шамаева объясняется 
также и то, что онъ хотелъ, чтобы обе его стипендш, на-
значенныя имъ для евреевъ — скорее всего, подъ вл1яшемъ 
знакомства съ барономъ Дж. ф.-Ротшильдомъ, были названы 
имъ стипенд1ями барона Джемса фонъ-Ротшильда, но послед-
шй это предложеше Петра Яковлевича великодушно отклонилъ. 

V. 

Наличность большого состояшя; ясное понимаше столь 
хорошо видныхъ изъ прекраснаго далека нуждъ родной 
страны, значительно отставшей въ культурномъ развитш 
отъ другихъ народовъ; верное понимаше средствъ къ подъ­
ему родины — чрезъ просвещеше заставили П. Я. Шамаева 
долго и много думать, какъ разумно распорядиться всемъ 
своимъ состояшемъ благопрюбретеннымъ и темъ, которое 
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получено было имъ въ наследство отъ отца. Петръ Яковле­
вичъ сознавалъ, что въ помощи просветительной и матер1-
альной прежде всего нуждается его родной братъ-руссюй 
по происхождение человекъ: ведь, „въ корню своемъ", по 
выраженш Н. П. Жемчужиной, „Петръ Яковлевичъ имелъ 
свое — родное, русское", хотя мы знаемъ, что и съ мест-
нымъ краемъ и съ местными людьми онъ сжился тесно, 
темъ мирно свершая великое дело объединешя местнаго 
края съ остальной Росс1ей. — А каково было тогда въ крае 
положеше массы русскаго населешя, лучше всего видно 
изъ следующихъ словъ глубокаго долголетняго (съ 1859 
по 1884 г.) наблюдателя местной жизни и выдающагося 
русскаго общественнаго деятеля, настоятеля Успенской 
церкви и профессора богослов1я въ местномъ университете 
прото1ерея Павла Петровича Алексеева: „Въ стране, где 
вл1яше германской образованности, проникая во все слои 
городскихъ сословШ, даже низшихъ, возвысило уровень ихъ 
понят1й, улучшило самое развиие целаго состава ихъ об-
щественныхъ и домашнихъ отношешй, — бедное русское 
населеше здешняго края, между темъ, пребывало въ преж-
немъ невежестве и, не находя опоры изъ просвещенной 
среды своей народности, более и более искажалось въ 
духовно-умственномъ смысле, съ одной стороны, усваивая, 
по подражанш, въ превратномъ виде иноземно-чужое, съ 
другой, впадая въ расколъ". 

И вотъ какъ реализировалъ свои думы П. Я. Шамаевъ. 
— Согласно составленному имъ 5 сентября 1862 года акту 
дарешя, Петръ Яковлевичъ принесъ въ даръ въ 1865 году 
г .  Д е р п т у - Ю р ь е в у  9 . 0 0 0  р у б л е й  ( в ъ  в и д е  з а к л а д н о й  
на свою собственную недвижимость) — съ услов1емъ, чтобы 
капиталъ этотъ былъ употребленъ на указанныя имъ въ 
акте нужды только по образованы изъ него, чрезъ безпре-
рывное присоединеше процентовъ, суммы въ 2.000.000 
рублей. Уже въ перечислены того, на что, в ъ б у д у -
щ е м ъ , долженъ былъ быть употребленъ этотъ огромный 
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капиталъ, видны какъ глубокое убЪждеше Петра Яковлевича 
въ огромной необходимости для Россш единственно спаси-
тельнаго средства — просвещешя, такъ и непоколебимая 
вера его въ Россш и въ силу знашя. — Интересно отме­
тить, что для своего акта дарешя П. Я. Шамаевъ, въ виде 
тоШ, взялъ следующее изречете: „Ъегпе аиз Уег&ап^еп-
Ье11, е т с!ег Сге^етуаг!, 8ог§-е Гиг сПе 2икипй!" („По-
учайся изъ прошлаго, действуй въ настоящемъ, помышляй 
о будущемъ!"). 

Можетъ быть, подъ вл1яшемъ только что совершивша-
гося тогда открьгпя въ г. Риге высшаго практическая 
учебнаго заведешя — политехникума, П. Я. Шамаевъ об­
условливаете открьгпе на вышеуказанныя средства политех­
никума также и въ г. Юрьеве, съ подготовительной для 
политехникума школой и со стипенд1ями для воспитанни-
ковъ политехникума. Какъ сынъ своего народа, онъ же­
лаете, чтобы эти стипендш выдавались русскимъ воспи-
танникамъ, полагая, вероятно, что на помощь прочимъ при-
дутъ ихъ более мощные и лучше сознаюшде пользу обра-
зовашя сородичи. Вследств1е техъ же побуждетй Петръ 
Яковлевичъ, далее, обусловливаете учреждеше коммерче-
скаго банка для русскихъ купцовъ и выдачу пособШ 
обедневшимъ жителямъ г. Юрьева русской нащональ-
ности. Какъ юрьевскШ гражданинъ, отчетливо понимавппй 
нужды торговли, промышленности и взаимоотношеше раз-
ныхъ группъ местнаго населешя, онъ желаете учреждешя 
ссудной кассы для более слабосильныхъ въ области город­
ского труда — для ремесленниковъ (всехъ); какъ человекъ 
добраго, отзывчиваго сердца, онъ не могъ не подумать и о 
„малыхъ сихъ" — объ обездоленныхъ городскихъ детяхъ 
— онъ находилъ необходимымъ учреждеше воспитатель-
наго дома для детей. — Всюду какъ въ акте дарешя, 
такъ и въ завещашяхъ П. Я. Шамаева видна забота его 
о городскомъ населенш; последнему, какъ более 
близкому для него и, можетъ быть, по мненш Петра Яков-
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левича, тогда более подходившему для общественнаго труда, 
назначены Петромъ Яковлевичемъ и дальнейпия ассигно-
вашя; это стремлеше Петра Яковлевича помочь городскому 
(бюргерскому) классу превратиться въ значительную куль­
турную силу, вероятно, помимо принадлежности его къ 
этому слою населешя, сложилось еще и подъ вл1ятемъ 
всехъ положительныхъ сторонъ общественной жизни при-
балтШскихъ городовъ, а также и подъ вл1яшемъ веры въ 
великое назначеше буржуазш для улучшешя судебъ на-
родовъ. 

Что касается другихъ сословШ Россш — дворянскаго 
и крестьянскаго, то, вероятно, П. Я. Шамаевъ предпола­
гала что русское дворянство, располагая значительными 
средствами, заботится уже достаточно о себе, а о крестьян­
стве, помимо дворянства, позаботится правительство кресть­
янскаго по-преимуществу царя — Царя-Освободителя. 

Какъ верноподданный своего Государя, обожаемаго 
Царя-Освободителя, совершившая велиюй подвигъ любви — 
освобождеше 22.000,000 русскихъ людей отъ крепостной 
зависимости, Петръ Яковлевичъ Шамаевъ благоговелъ предъ 
обаятельной личностью этого Монарха и определилъ изъ 
будущаго капитала дарешя прежде всего построить ему 
въ г. Юрьеве памятникъ (не указавъ, впрочемъ, какую 
форму долженъ принять этотъ памятникъ: форму ли право­
славная храма или форму монумента). — Кстати сказать, 
эта горячая верноподданническая любовь П. Я. Шамаева 
и его беззаветное преклонеше предъ императоромъ Алек-
сандромъ II, вероятно, и были причиной создашя суще­
ствующей еще до сихъ поръ легенды о томъ, что Петръ 
Яковлевичъ Шамаевъ былъ крепостной человекъ, лично 
очень ощутительно, понятно, почувствовавиий великое благо 
освобождешя русскаго народа отъ крепостной зависимости .. . 

Г. Юрьевъ согласился принять даръ II. Я. Шамаева 
на вышеуказанныхъ услов1яхъ. — Этотъ капиталъ П. Я. 
Шамаева, по сведешямъ изъ компетентнаго источника, 
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составлялъ къ 1 октября с. г. сумму въ 69.548 р. 89 к.; 
онъ находится въ в-ЬдЪнш Юрьевскаго городскаго само-
управлешя. — Надо думать, что лЪтъ черезъ 125—150 
капиталъ этотъ, при заботливомъ уходе за нимъ, достиг-
нетъ указаннаго П. Я. Шамаевымъ размера, и тогда, съ 
помощью, конечно, и другихъ ассигнованШ, возможно будетъ 
осуществить все предположешя дарителя. 

VI. 

Но этотъ даръ былъ только преддвер1емъ важнейшаго 
деяшя II. Я. Шамаева. Углубившись въ понимаше рус­
ской действительности и зная хорошо запросы современ­
ности, чутшй патрютъ П. Я. Шамаевъ понялъ, что Родине 
нужна немедленная и ощутительная помощь, и можно ска­
з а т ь  :  Р о д и н е  о н ъ  о т д а л ъ  в с е  б е з р а з д е л ь н о  и  б е з ­
возвратно — и при томъ — не при жизни своей, хотя 
более чемъ за пять летъ до смерти своей составилъ и 
второе (окончательное) завещаше х). 

Главная основная мысль П. Я. Шамаева — Россш 
нужны истинно просвещенные люди, и тогда благо ей 
будетъ, ибо истинное просвещеше — и благо и сила. — 
Безъ сомнешя, на решеше П. Я. Шамаева, такъ опреде­
ленно высказаное уже въ духовномъ завещанш 1862 г. г  

сильно повл1ялъ и тотъ подъемъ духа во всей Россш, кото­
рый наступилъ после незабвеннаго 19 февраля; а съ этимъ 
настроешемъ П. Я. Шамаевъ былъ знакомъ хорошо какъ 
изъ источниковъ печатныхъ, такъ и изъ личныхъ наблю-
дешй, т. к. онъ пр1езжалъ въ Россш какъ разъ около 

1) Интересно отметить то обстоятельство, что въ качеств^ 
свидетелей по духовнымъ завЪщашямъ П. Я. Шамаева были : въ 
ДерпгЬ купецъ и коммерцъ-бургомистеръ Карлъ Густ. Брокъ и 
купецъ и почетный гражданинъ Петръ Копыловъ; въ г. НиццКз 
настоятель православной церкви свящ. Вл. Левицкш и ревельскш 
гражданинъ Генрихъ Эдуардовичъ Гуншусъ, — все долголЪтше 
друзья П. Я. Шамаева. 
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этого времени. Поэтому духовное завещаше П. Я. Ша­
маева, составленное и подписанное имъ въ г. Дерпте 5 сен­
тября 1862 года въ Дерптскомъ магистрате и дополненное 
въ г. Ницце 27 февраля (11 марта) 1878 года (въ ИМПЕ-
РАТОРСКОМЪ русскомъ консульстве), вскрытое после смерти 
П. Я. Шамаева осенью 1883 года и приводимое въ испол-
неше съ осени 1885 года, — документъ глубоко интерес­
ный и поучительный, заслуживающей более внимательнаго 

разсмотрешя. 

VII. 

Какъ верный сынъ Матери нашей — Церкви право­
славной, II. Я. Шамаевъ печется о благолеши местнаго 
Успенскаго храма и на вечныя времена определяете вы­
давать ежегодно по 50 руб. на певчесшй хоръ, „составлен­
ный изъ горожанъ, подъ руководствомъ знающаго дело 
священника". Затемъ онъ определяете ежегодный выдачи, 
въ 50 руб. каждая, на поминъ души своихъ родителей и 
родныхъ, погребенныхъ на местномъ кладбище, и на под-
держаше этой семейной могилы Шамаевыхъ въ порядке 
(на могиле этой не разъ уже благодарные Шамаевсюе сти-
пещцаты, чаще всего — по окончанш университетская 
курса, служили панихиды по своемъ благодетеле, какъ о 
томъ сообщилъ мне настоятель Успенскаго собора). 

Городскимъ тремъ богадельнямъ и двумъ прштамъ 
Александровскому и Маршнскому П. Я. Шамаевымъ назна­
чено также по 50 р. въ годъ каждому. 

Скудны, на нашъ взглядъ, были отказы его въ пользу 
близкихъ : свояченице М. К. Таболиной — 100 р. въ годъ 
и двоюродной сестре Евг. Ос. Успенской 50 р. въ годъ, 
„ п о к а  о н е  в ъ  ж и в ы х ъ "  ;  п л е м я н н и к у  и  к р е с т н и к у  А .  А .  
Т а б о л и н у ,  с ы н у  с е с т р ы ,  —  1 0 0  р .  в ъ  г о д ъ ,  „ п о к а  о н ъ  
посещав тъ школу и университетъ"; все эти 
ассигновашя близкимъ, „по смерти однихъ получателей и 
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п о  о  к  о  н  ч  а  н  1  и  о б р а з о в а н 1 я  д р у г и м и  в ъ  з д е ш н и х ъ  
частныхъ институтахъ до университета и во время учешя 
ихъ въ университете", должны перейти къ двумъ внукамъ 
двоюродныхъ братьевъ П. Я. Шамаева, жившихъ въ Оло­
нецкой и Рязанской губертяхъ; при этомъ завещатель 
просилъ „администраторовъ по осуществлений этого завеща-
шя и въ особенности здешняго русскаго главнаго священ­
н и к а  с ч и т а т ь  с в я т е й ш и м ъ  д о л г о м ъ  с в о и м ъ  у с и л е н н о  
у г о в а р и в а т ь  у п о м я н у т о е  с е м е й с т в о  Ш а м а е ­
в ы х ъ  п о л ь з о в а т ь с я  э т и м ъ  п р е д  о с т а в л я ю щ и м с я  
ихъ внукамъ случаемъ для образован1я"; если 
же эти внуки, а после нихъ ихъ потомство не восполь­
зуются „для образован1я" этимъ пособ1емъ, даннымъ 
на в е ч н ы я времена, то оно должно выдаваться, въ виде 
стипендШ, учащимся Юрьевской гимназш и ИМПЕРАТОР-
СКАГО Юрьевскаго университета. 

Характера образовательнаго было также и ежегодное 
ассигноваше П. Я. Шамаева въ 50 р. въ пользу элемен­
тарная женскаго училища при Юрьевскомъ русскомъ благо-
творительномъ обществе. 

Все остальные, за исключешемъ вышеуказанныхъ еже-
годныхъ отчислешй, проценты своего капитала П. Я. Ша. 
маевъ завещалъ на стипендш учащимся трехъ высшихъ 
классовъ Юрьевской гимназш и студентамъ ИМПЕРАТОР-
СКАГО Юрьевскаго университета и создалъ для заведы-
вашя таковыми „Учреждеше Петра Шамаева для выдачи 
пособШ сыновьямъ дерптскихъ жителей городского („Ъйг^ег-
ПсЬеп 81ап(1е8") сослов1я православнаго и лютеранскаго веро-
исповедашй во время воспитан1я ихъ въ Дерптской гимназш 
и Дерптскомъ университете" 1). 

1) Выдержки изъ духовнаго завЪщашя П. Я. Шамаева приво­
дятся по оффищальному переводу такового. — Интересно отметить 
здесь, что въ оффищальныхъ издашяхъ Министерства Народ-
наго Просвещешя о стипенд1альныхъ капиталахъ Рижскаго учебнаго 
округа не имеется никакихъ свед-Ёшй о стипенд1яхъ П. Я. Шамаева, 
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Пунктъ I этого „Учреждешя" гласитъ: „Сыновья бед­
ных ъ дерптскихъ жителей городского сослов1я (Ьйг^егНсЬеп 
8 1 а п ( 1 е 8 ) ,  и м г Ь ю щ 1 е  с п о с о б н о с т и ,  д о к а з ы в а ю щ а я  
п о л н у ю  в о з м о ж н о с т ь  д л я  д а л ь н ' Ь й ш а г о  о б р а ­
зов а н 1 я ихъ въ Дерптской гимназш и въ Дерптскомъ 
университете, и имеюшде свидетельство хорошаго по-
ведешя, получаютъ во время ихъ образовашя ежегодный 
иособ1я изъ устанавливаемаго мною въ будущемъ процент-
наго фонда: гимназисты по сто рублей серебромъ и сту­
денты по двести рублей серебромъ въ годъ" (окончивпйе 
курсъ гимназш съ первой наградой — золотой медалью 300 

рублей въ годъ ; см. § 3). 
По второму пункту завещашя, стипендш могутъ полу­

чать только ученики трехъ высшихъ классовъ гимназш, 
т. е. Тегйа, 8еешк1а и Рпша; студенты — несмотря на фа-
культетъ; гимназисты — пока они посЬщаютъ гимназ1ю, сту­
денты — до окончашя законнаго курса, „при чемъ преиму­
щественное право на получеше студенческихъ стипенд1й 
имеютъ гимназисты, уже получавппе стипендш въ Дерпт­
ской гимназш; въ томъ случай, если студенческихъ 
вакансШ нетъ, кандидаты изъ гимназистовъ Дерптской 
гимназш на студенчесмя стипендш получаютъ таковыя въ 
размер^ 100 р. въ годъ до открьтя вакансш". — Суммы, 
выдаваемыя въ виде стипенд1й православнымъ и лютера-
намъ, равны. 

П. Я. Шамаевъ, какъ благотворитель действительно 
великодушный, не наложилъ на своихъ стипенд1атовъ иныхъ 
о б я з а т е л ь с т в ъ ,  к а к ъ  п р е у с п ^ > я н 1 е  в ъ  н а у к а х ъ  и  
б л а г о н р а в н о е  п о в е д е н ! е !  

Администраторами Шамаевскаго „Учреждетя", по за-
вещанш, являются: „юстицъ-бургомистръ г. Дерпта (ныне 

а между тЬмъ стипенд1альный капиталъ послЪдняго почти дости-
гаетъ суммы 400.000 рублей; правда, хранится онъ не въ депози-
тахъ Министерства, а за границей —• въ парижскомъ банкирскомъ 
дом1} бр. фонъ-Ротшильдовъ. 
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юрьевстй городской голова), коммерцъ-бургомистръ г. Дерпта 
(ныне членъ Юрьевской Городской управы), ректоръ Дерпт-
скаго университета, директоръ Дерптской гимназш и глав­
ный священникъ русской Успенской церкви въ Дерите, 
каковыя лица совместно — какъ дословно сказано въ заве­
щаны П. Я. Шамаева 5 сентября 1862 года — управляютъ 
капиталомъ и назначаютъ стипендш. Если при томъ ока­
зывается разноглас1е, то решаетъ болыпинстдо голосовъ. 
Только при единоглас1и всехъ администраторовъ 
с т и п е н д 1 а т ъ  м о ж е т ъ  б ы т ь  л и ш е н ъ  с т и п е н д ш ;  е л е  д у е т ъ  
въ особенности заботиться наводить, по воз­
можности, верныя справки объ имущественномъ состоянш 
кандидатовъ на стипендш, чтобы „Учреждешемъ" предо­
с т а в л е н ы  б ы л и  с р е д с т в а  д е й с т в  и  т е л ъ н о  б е  д н ы м ъ  
и  с п о с о б н ы м ъ  д о с т и г н у т ь  в ы с ш а г о  о  б  р  а  -
з о в а н 1 я и быть полезными государству. Если 
найдутся кандидаты изъ моего ближайшаго или дальней­
шая родства, то прошу принять ихъ особенно въ уважеше, 
е с л и  о н и  у д о в л е т в о р я ю т ъ  у  с  л  о  в  1  я  м  ъ  д л я  
п о  л у  ч е н 1 я  с т и п е н д 1 й " .  

Отчетныя книги по денежнымъ суммамъ должны 
вестись, а протоколы составляться по порядку, установлен­
ному для сиротскихъ судовъ. 

Все свое имущество, заключавшееся въ процентныхъ 
бумагахъ, П. Я. Шамаевъ передалъ 20 сентября 1877 года 
банкирамъ братьямъ фонъ-Ротшильдамъ въ Париже; бумаги 
эти были следующая: 

I. 89 штукъ, 16761 фунтовъ стерлинговъ капитала 
русскаго 5 °/ 0  англШскаго, не подлежащаго востре-
бовашю, государственнаго займа отъ 1822 года; на­
чало срока процентовъ у ф.-Ротшильда — 1 марта 
1878 г.; 

II. 40 штукъ 5°/ 0  облигащй, съ правомъ преимущества, 
Курско-Харьковской железной дороги, по 200 руб. 
сер.; начало срока процентовъ — 1 ноября 1877 г. 

2 



18 

III. 100 штукъ 4°/ 0  облигацШ русск. Николаевской же­
лезной дороги, съ иравомъ преимущества, по 500 
франковъ; начало срока процентовъ — съ 1 марта 

1878 г.: 
IV. 84 штуки 8 °/ 0  облигацШ Ломбардо-Венещанской же­

лезной дороги, съ правомъ преимущества, по 500 
франковъ; начало срока процентовъ — 1 января 

1878 г.; 
V. 20 штукъ Флорентинскихъ 5°/ 0  городскихъ облига­

цШ; начало срока процентовъ — 1 декабря 1877 г. 
"VI. 125 штукъ русск. 5°/ 0  закладныхъ листовъ поземель­

ная кредита; начало срока процентовъ — 1 января 
1 8 7 8  г . ;  

"VII. 2 штуки русск. 5°/ 0  закладныхъ листовъ Централъ; 

начало срока процентовъ — 1 февраля 1878 г.; 
"VIII. 1 штука въ 2400 М. 8. капитала, закладной листъ 

Венгерскаго поземельная кредита; начало срока про­
центовъ — 1 марта 1878 г.; 

IX. 3 штуки по 2.000 талеровъ 5 °/ 0  закладныхъ листовъ 
Прусскаго земельная кредита; начало срока про­
центовъ - - 1 января 1878 г.; 

X. 4 штуки по 2.000 долларовъ 6% облигацШ займа 
города Нью-1орка; начало срока процентовъ — 1 ян­
варя 1878 г. 

Въ настоящее время капиталъ П. Я. Шамаева, со­
гласно сообщешя парижская банкирская дома бр. 
ф. -Ротшильдовъ отъ 30 поня 1911 года, состоитъ: 

I. изъ пяти облигацШ Северная (французскаго) 3 °/о 
займа, 

II. двухъ облигацШ русская 3°/ 0  займа 1884 года, 
III. 270-ти облигацШ русскаго консолидированнаго 4°/ 0  

займа, 
IV. 84-хъ облигацШ Ломбардскаго 3°/ 0  займа, 
V. 4.300 фр. итальянской ренты по 3 3/4°/ 0, 

VI. 85 облигацШ русскаго займа 1898 года по 3,8 °/ 0, 



19 

VII. двухъ облигацШ русскаго 3°/ 0  займа 1896 г., 
VIII. 43-хъ облигацШ русскаго консолидированная 4°/ 0  

займа 1901 года, 
IX. 18,833 фунт, стерл. 5 °/ 0  русскаго займа 1822 года, 
X. 49 — 4 °/ 0  облигацШ Курско-Харьков.-Азовской жел. 

дороги выпуска 1889 года, 
XI. 45 — 3°/ 0  облигацШ города Флоренщи 1880 года, 
XII. 131 — 4°/ 0  облигацШ русской Николаевской жел. до­

роги выпуска 1867—1869 года. — Вей эти бумаги 
приносить въ годъ процентовъ — 36,639 фр. 
71 сант. 

VIII. 

Въ дополнеше и изменеше своего завйщатя отъ 5 сен­
тября 1862 г. П. Я. Шамаевъ 27 февраля 1878 г. въ г. 
Ницце присовокупилъ следуюшде важные пункты: „Уста-
новляю симъ исключительно и точно, что одна половина 
ежегодная дохода подлежитъ употребленпо для православ-
ныхъ стипенд1атовъ, вторая половина дохода для юношества 
другихъ (81с!) вероисповеданШ. Я желаю и определяю 
точно, чтобы въ половине лицъ другого вероисповедашя 
два стипещцата были израильскаго вероисповедашя и имели 
въ школьное время назваше „пенсюнеры умершаго барона 
Джемса фонъ-Ротшильда, такъ какъ я считаю себя обязан-

нымъ барону". 
§ 3. „Если въ Дерпте не будетъ необходимая числа 

гимназистовъ православнаго и израильскаго вероисповеданШ 
для образовашя въ Университете, то я установляю заменить 
зрелыми (!) гимназистами г. Риги или Митавы, тоже при­
надлежащими къ несостоятельнымъ городскимъ (Ьйг&егИсЬеп) 
семействамъ". — Относительно постоянной наличности до­
статочная количества кандидатовъ другихъ (лютеранскаго и 
израильскаго) исповеданШ завещатель, очевидно, не со­

мневался. 
§ 4. „Надзоръ надъ установленнымъ въ моемъ за-

2* 
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вещанш отъ 1862 года Советомъ управлешя я передаю 
съ глубочайшимъ почтешемъ Его Превосходительству По­
печителю ИМПЕРАТОРСКАГО Дерптскаго университета". 

§ 5. „Я установляю точно, что мой депозитъ остается 
на храненш у господъ братьевъ фонъ-Ротшильдовъ въ 
Париже, пока фирма не перестанетъ вести банкирсшя дела; 
только тогда господа фонъ-Ротшильды препроводятъ назван­
ные здесь денежные документы или ихъ стоимость Дерпт-
скому Городскому магистрату. Между темъ я прошу гос­
подъ братьевъ фонъ-Ротшильдовъ въ Париже после моей 
смерти препровождать причитающееся проценты каждое 
полугод1е, въ течеше марта и сентября месяцевъ, въ Дерпт-
ск1й Городской магистратъ краткими векселями въ рубляхъ 
на С.-Петербургъ или Ригу, совместно съ текущимъ счетомъ". 

Трогательно следующее въ завещанш П. Я. Шамаева: 
„Я умираю въ убеждеши, что мое Дерптское Городское 
управлеше точно будетъ исполнять мои желашя". 

Сделана въ завещанш и следующая оговорка: „Если 
п р о т и в ъ  м о е г о  п р е д п о л о ж е ш я  м о е  н а ч а л ь с т в о  ( е ю !  —  
правительство ?) объявитъ претензш на иное распоряжеше 
касательно моего наследства, то я симъ торжественно предо­
ставляю господамъ братьямъ фонъ-Ротшильдамъ въ Париже 
право перевести мои ежегодные доходы для стипендШ въ 
пользу несостоятельныхъ студентовъ университета въ Па-
риже вышеуказанныхъ исповеданШ". 

Катя, помимо довер1я къ банкирскому дому бр. фонъ-
Ротшильдовъ и пр1язни завещателя къ одному изъ братьевъ 
фонъ-Ротшильдовъ, были еще причины, побудивппя II. Я. 
Шамаева передать свой капиталъ за границу, сказать 
трудно; но можно думать, что таковыя были 

IX. 

Въ самомъ начале приведешя въ исполнеше завеща-
Н1Я II. Я. Шамаева въ „Учрежденш П. Я. Шамаева для 
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пособШ сыновьямъ дерптскихъ жителей городского сослов1я", 
ныне называемомъ „Комитетомъ по распределены) Шамаев-
скихъ стипендШ", возникъ вопросъ, кого следу етъ пони­
мать подъ именемъ Дерптскихъ жителей „городского (Ьйг^ег-
ПсЬеп ЗйагкЗев) сослов1я", и тогда было решено, что это — 
„лица, не внесенныя въ дворянсмя родословныя книги, и 
лица, не приписанныя къ крестьянскому сословие"; этого 
взгляда Комитетъ держится и до сихъ поръ. 

X. 

Въ первые, въ особенности, годы после начала вы­
дачи Шамаевскихь стипендШ не всегда находилось доста­
точно достойныхъ получетя этихъ стипендШ кандидатовъ, 
и потому отъ стипещцальныхъ суммъ должны были обра­
зоваться остатки; точная цифра всЬхъ этихъ остатковъ за 
все время мне, пока, неизвестна; но капиталъ, образовав-
Ш1йся изъ этихъ остатковъ, составлялъ къ 1 января 1911 
года 47.000 рублей; онъ хранится въ депозитахъ Юрьев-
скаго городского сиротскаго суда и состоитъ: изъ 9 за­
кладныхъ листовъ Лифл. Губ. Ипотечнаго общества на 
9.000 р.; изъ 5 закладныхъ листовъ Лифл. Дворян. Кре­
дитная общества на 7.100 р., изъ 61 облигацШ г. Юрьева 
на 21.700 р., изъ 2 облигацШ Ставенгагена на 7.000 р. 
и изъ 4 облигацШ И-го внутр. 5°/ 0  займа 1905 г. на 
2.200 р. — Проценты съ этого капитала поступаютъ въ 
общую стипенд1альную массу П. Я. Шамаева и выдаются 
въ виде Шамаевскихъ стипендШ и въ установленныхъ имъ 

размерахъ. 

XI. 

Для наглядности привожу одинъ полугодовой расчетъ 

(на 27 сентября 1911 г.) стипещцальной массы П. Я. 

Шамаева. 
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П р и х о д ы  

оставалось денегъ на рукахъ 111 р. 65 к. 
получено въ сентябре с. г. отъ бр. фонъ-

Ротшильдовъ 6.8^9 р. к. 
0/о 0/о с ъ  Д ВУ Х Ъ  облигацШ Ставенгагена въ 

7.000 р. (было 9.000 р. ; но по этимъ 
облигащямъ производится погашеше) . 175 р. к. 

0/ 0
0 /о съ 40.000 р. капитала остатковъ . 884 р. 85 к. 

8.050 р. 35 к. 

Р а с х о д ъ: 

друпя, помимо стипендШ, полугодовыя вы­
дачи по духовн. завещанш П. Я. Ша­
маева (легаты) 225 р. — к. 

письмоводителю въ полугод1е 150 р. — к. 
канцелярсше расходы 10 р. — к. 

385 р. — к. 

О с т а т о к ъ ,  п о д л е ж а щ Ш  в ы д а ч е  в ъ  в и д е  с т и п е н ­
дШ, — 7.665 р. 35 к.; следуетъ выдать: 

А. православнымъ — 3.832 р. 67 !/2 к., 

Б. лютеранамъ и двумъ евреямъ — 3.832 р. 67 1 /2  к. 

Въ осеннемъ семестре 1911—1912 учебнаго года полу­
чали стипендш: 55 студентовъ и 29 гимназистовъ, всего 
84 человека; студентовъ было: православныхъ 29 (4 окон-
чившихъ курсъ гимназш съ золотой медалью), лютеранъ 
24 (3 съ золотой медалью) и 2 евреевъ (1 съ золотой 
медалью); изъ гимназистовъ: православныхъ 12 и люте­
ранъ 17. 

XII. 

Порядокъ получешя стипендШ — следующШ. Родители 
или опекуны гимназистовъ и студентовъ — последше часто 
и самолично — подаютъ председателю „Комитета по распре-
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деленно Шамаевскихъ стипендШ" (г. юрьевскому городскому 
голове.) прошеше съ надлежащими документами, съ прось­
бою присуждешя имъ стипендШ П. Я. Шамаева; для подачи 
прошешя устанавливается въ каждомъ полугодш точный 
срокъ. Писмоводитель „Комитета", внеся въ особые печат­
ные бланки сведешя относительно каждаго просителя (фами-
лш, имя, отчество, сослов1е, классъ гимназиста и факультетъ 
и семестръ студента, успехи за истекшее полугод1е, откуда 
и когда выданы свидетельства о сословш и бедности), раз-
сылаетъ таковые всемъ членамъ „Комитета" недели за две 
до заседашя, въ которомъ будутъ присуждаться стипендш, 
дабы администраторы „Комитета II. Я. Шамаева" могли 
ознакомиться съ кандидатами по документамъ, а, если нужно, 
то и собрали лично дополнительныя сведешя. Подробныя 
сведешя объ усиехахъ гимназистовъ даетъ „Комитету" 
обыкновенно директоръ гимназш устно, а относительно сту­
дентовъ сведешя объ экзаменахъ, практическихъ занят1яхъ 
въ лаборатор1яхъ и клиникахъ и о со т^инешяхъ на медали 
и т. п. даютъ письменно деканы соответствующихъ факуль-
тетовъ, — нередко и г. ректоръ. Стипендш присуждаются 
на весь остающШся кандидату до окончашя гимназш или 
факультета срокъ, при чемъ студентамъ, при переходе ихъ 
съ одного факультета на другой, разъ установленный срокъ 
получешя стипендш не увеличивается, и обсуждается во-
просъ и о томъ, давать ли вообще стипендш студенту, 
переходящему на другой факультетъ. 

XIII. 

Чтобы надлежащимъ образомъ выполнялась воля П. Я. 
Шамаева, „Комитетъ" въ настоящее время требуетъ отъ 
Шамаевскихъ стипещцатовъ въ каждомъ семестре доказа-
тельствъ удовлетворительныхъ занятШ за истекшее полу-
год1е, при чемъ требовашя эти относительно обучающихся 
въ университете первый годъ, конечно, являются сравни-
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тельно льготными. Если окажется, по заключенш „Коми­
тета", что ШамаевскШ стииецщатъ работаетъ недостаточно 
хорошо, ему выдается стипенд1я на новый семестръ уже съ 
предупреждешемъ о возможности, при плохихъ успЪхахъ, 
лишиться ея; само собою разумеется, что стипещцатъ не­
добросовестный лишается стипендш сразу. — При этомъ 
следуетъ отметить, что „Комитетъ по распределенш сти­
пендШ П. Я. Шамаева" внимательно относится къ разбору 
причинъ, мешавшихъ стипещцату выполнить его обяза­
тельство передъ великодушнымъ благотворителемъ, нередко 
откладываетъ свои решенш на 2—8 недели — до пред-
ставлешя стипенд1атами новыхъ доказательствъ или наве-
дешя новыхъ справокъ; теперь нередки уже случаи, когда 
„Комитетъ" устраиваетъ заседашя для разбора однихъ и 
техъ-же делъ по два и по три раза въ семестръ. — Съ 
той же целью — более основательнаго и безнристрастнаго 
суждешя, одновременно съ ведомостями о кандидатахъ на 
стипендш, составляются и разсылаются г. письмоводителемъ 
ведомости и о лицахъ, уже состоящихъ Шамаевскими сти-
пещцатами, съ особенно полнымъ указашемъ какъ относи­
тельно ихъ успеховъ (съ перечислешемъ экзаменовъ и 
отметокъ, полученныхъ стипенд1атами на экзаменахъ, на 
практическихъ работахъ и т. п.), такъ и относительно того, 
сколько семестровъ стипенд1атъ получалъ уже стипендш, и 
насколько семестровъ имеется у него еще предварительное, 
такъ сказать, разрешеше, которое можетъ реализироваться, 
само собою разумеется, только при наличности доказа­
тельства надлежащихъ успеховъ и необезпеченнаго мате­
риальная положешя. Все вышеуказанный ведомости де­
лятся на две группы: для православныхъ и для лютеранъ 
и евреевъ. — Въ последше особенно годы наблюдается тотъ, 
фактъ, что лица крестьянская происхождешя для того, 
чтобы иметь, согласно завещав1я П. Я. Шамаева, право 
получать стипендш последняя, записываются въ мещан­
ское сослов1е г. Юрьева. 
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XIV. 

Съ начала выдачи Шамаевскихъ стипендШ, т. е. съ 
осенняго семестра 1885—1886 учебнаго года, таковыхъ 
было выдано на сумму: студентамъ ИМПЕРАТОРСКАГО 
Юрьевскаго университета, приблизительно, до 275.000 руб. 
и гимназистамъ трехъ старшихъ классовъ Юрьевской гим­
назш ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I БЛАГОСЛОВЕННАГО 
до 75.000 рублей. 

Столь великодушная и значительная жертва на дело 
просвЪщеШя невольно вызываетъ умилеше и чувство при­
знательности ; эти чувства побудили недавно Педагогиче-
скШ СовЪтъ Юрьевской гимназш единогласно ходатайство­
вать передъ г. Попечителемъ Рижскаго учебнаго округа о 
разрешенш почтить светлую личность П. Я. Шамаева во-
дворешемъ портрета этого замечательная ревнителя про-
свещешя русскаго народа въ актовомъ зале гимназш въ 
знакъ признательности за его щедрое дареше и въ нази-
даше потомству; это ходатайство 16 сентября 1911 г. 
г. Попечителемъ Рижскаго учебнаго округа было удовлетво­
рено. — По темъ же побуждешямъ ПедагогическШ Советъ 
Юрьеьской гимназш постановилъ совершать въ гимназш 
ежегодно въ день смерти П. Я. Шамаева панихиду по немъ. 

XV. 

Заканчивая свой краткШ, съ огромными пробелами и 
невольными ошибками и неточностями, очеркъ жизни, дея­
тельности и взглядовъ местная выдающагося русскаго чело­
века, я считаю необходимымъ довести до общаго сведешя 
письмо П. Я. Шамаева изъ Бадена, лучше всего характеризу­
ющее его; подлинникъ этого письма хранится въ Юрьев-
скомъ русскомъ благотворительномъ обществе; напечатано 
было это письмо въ ревельской русской газете „Колывань" 
въ 1892 году (№ 173) профессоромъ А. Сераф. Невзоровыми 

2** 
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Въ письм^Ь этомъ П. Я. Шамаевъ вылилъ всю свою 
и ироявилъ лучиия чувства свои, свидетельствующая о высо-
комъ патрютизме его, о его ревности къ православш, о его 
отзывчивости ко всякому гуманному, человеколюбивому дел}. 

Адресовано оно было на имя выдающагося поборника 
и ревнителя объ устройстве въ Юрьеве русскаго благотво­
рительная общества и пршта при немъ, высокоуважаемая 
местными жителями прото1ерея П. П. Алексеева. Вотъ 

это письмо: 

„Баденъ. 18—16/28 III—59 г. Понедельникъ. 

Милостивый Государь, батюшка 

Павелъ Петровичъ! 

По случаю отсутств1я моего изъ Бадена — долгомъ по­
ставляю себе передать вамъ несколько замедленный ответъ 
мой на письмо ваше отъ 12-го февраля. Мне пр1ятно 
заметить усерд1е русскаго общества въ Дерпте улучшить 
несколько горькую участь бедныхъ детей — основашемъ 
детская пршта и школы для первоначальнаго обучешя. 
Желая ему успеха въ добромъ деле, приношу мое едино­
временное иожертвоваше сто рублей (100) серебромъ, кото­
рые Вы можете принять отъ г. купца Г. Д. Брока. 

Къ сожаленш общему, я долженъ съ Вами согла­
ситься, что русское общество въ Дерпте, конечно, по мало­
численности своей, довольно далеко отстало отъ общества 
евангелическая исиоведашя въ подобныхъ благотворитель-
ныхъ учреждешяхъ. Сколько запомнить я могу, платили 
ежегодно — купецъ по 4 р. е., гражданинъ по 2 р. с. на 
содержаше городскихъ школъ. Столь незначительный еже­
годный взносъ не тягостенъ, но оправдываетъ нашу по­
словицу : съ м1ру — по нитке, бедному — сорочка. — Въ 
последнее столет1е удалось городской школьной комиссш 
изъ сего малая приношешя, за исключешемъ ежегодныхъ 
на школу издержекъ, составить основной капиталъ, изъ 
которая пользуются ныне процентами. 
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Вамъ известно, любезный мой соотечественникъ, что 
ученый и опытный садовникъ не пересаживаетъ старыхъ 
плодоносныхъ деревьевъ; сумеетъ однакожъ изъ сЬмянъ 
— для будущаго поколотя — развести полезный разсад-
никъ. Въ обвдежитш точно также, какъ въ самой при­
роде : все великое и полезное образовалось не годами, а 
веками. Доказательствомъ тому служатъ намъ истор1я 
народовъ и права народныя. 

На дняхъ предполагаю я отправиться для посЬщешя 
добрыхъ знакомыхъ въ Штутгардтъ. При семъ случай на 
Страстной неделе думаю посвятить себя Богу и молитве и 
соединиться со св. Таинствомъ. Такъ помолитесь за Вашего 
грешника и простите, если когда-либо удалось мне огорчить 
Васъ. — Передайте мой поклонъ Александре веодоровне. 

Предоставляю себя въ доброе Ваше воспоминаше съ 
уважешемъ и преданностью Вамъ, Милостивый Государь, 
усерднымъ слугою П. Шамаевъ. 

Р. 8. Я думаю, Вамъ пр1ятно будетъ знать, что рус­
ское общество въ Бадене составляетъ капиталъ для по-
строешя православнаго храма, для котораго место уже до­
быто, а модель изъ алебастра и дерева доказываетъ знаше 
профессора архитектуры. Въ Париже на Елисейскихъ по-
ляхъ (въ центре города) также началась уже постройка 
храма на иждивеше русскаго же общества. 

По возвращения въ мою келью я нашелъ также на 
письменномъ столе моемъ письмо безъ числа отъ г. пол­
ковника барона Тизенгаузена. Вместо ответа прошу Васъ 
засвидетельствовать ему мое уважеше и благодарность за 
учаспе въ добромъ деле (вероятно, пожертвоваше на право­
славный храмъ въ г. Бадене). 

Вамъ известенъ детски! прштъ, основанный обществомъ 
евангелическаго исповедашя въ Дерпте подъ великимъ 
участ1емъ покойной Императрицы Марш беодоровны, на­
именованный въ память Ея „МапепШГе пне! А1ехап(1ег-А8у1". 

Несмотря на большое общество и богатейшее ливонское дво­
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рянство, заведете находится въ жалкомъ положенш. Мн1э 
мелькнула мысль хозяйственная, зависящая только отъ бла-
горазумнаго распоряжетя нашего общества, — соединить 
оба дЪтсюе пршта вь одинъ. Само собою разумеется, что 
релипозное преподаваше можетъ быть отдельно. Въ та-
комъ распоряжеши могла бы быть польза обоимъ обгце-
ствамъ. — Передайте мои поклоны добрымъ общимъ нашимъ 
знакомымъ Михаилу и Александру Петровичамъ Розбергъ". 

Въ заключеше я могу сказать, что см^ло утешаю себя 
какъ мыслью о томъ, что посильно потрудился падъ 
о с в - Ь щ е т е м ъ  л и ч н о с т и  П .  Я .  Ш а м а е в а ,  т а к ъ  и  в ^ р о й  в ъ  
то, что недолго намъ еще ждать того времени, когда по­
явится на св'Ьтъ полная и достоверная бюграсЦля этого за­
мечательна™ человека, по способностямъ ума и сердца 
стоявшаго высоко надъ обычнымъ кругомъ людей. 

Будемъ же твердо и постоянно помнить, что П. Я. 
Шамаевъ принадлежалъ къ тЪмъ незам гЬтнымъ гороямъ, 
которыми держится земля, и что онъ почтилъ любовью 
великой своей и преданностью не одинъ только свой родной 
городъ — онъ почтилъ благороднымъ чувствомъ благодар-
наго сына и великимъ дЪломъ мать свою и нашу — Россш 
и завЪщалъ служить ей безкорыстно и путемъ нравствен­
ная и умственнаго совершенствовашя сыновъ ея. 

Петръ Руцкш. 



Новая Земля и ея обитатели. 
Летомъ тек. года мне представился случай побывать 

па Новой Земле. 
Въ настоящее время посещеше Новой Земли не со­

пряжено съ какими либо трудностями, какъ это было 
раньше, до учреждешя пароходныхъ рейсовъ. Съ 1880 
года Товарищество Архангельско-Мурманскаго пароходства 
за правительственную субсидио обязалось делать два рейса 
на Новую Землю въ шле и сентябре. Съ этими рейсами 
отправляется обыкновенно командированный Архангельскимъ 
губернаторомъ чиновникъ для сдачи колонистамъ заго-
товленныхъ для нихъ припасовъ и получешя отъ нихъ 
промысловъ. 

Пароходъ совершаетъ рейсъ въ 12—14 сутокъ. Плата 
за проездъ установлена невысокая: въ I классе — 18 р. 
во II — 8 р. 80 к. и въ III — 4 р. 40 к. Полнымъ про-
довольств1емъ отъ буфета можно пользоваться въ I кл. за 
2 р. 50 к. въ сутки, а во II к. — за 1 р. 75 к.; для пас-
сажировъ 1-го класса пользоваше продовольств1емъ отъ бу­
фета обязательно. 

5-го шля пароходъ „Королева Ольга Константиновна" 
долженъ былъ отправиться на Новую Землю. Въ этотъ 
день къ 6 часамъ вечера все пассажиры его были въ 
сборе. Заканчивалась нагрузка парохода; вся палуба его 
сплошь была завалена строительнымъ матер1аломъ, что 
очень стесняло пассажировъ. 

Составъ пассажировъ былъ весьма разнообразный. Тутъ 
были: адмиралъ А. А. Бирилевъ, геромонахъ изъ Красно-

з 



30 

горскаго монастыря съ псалмомщикомъ, врачи, въ томъ 
числе бывппй членъ 2-й Госуд. Думы, д-ръ Долгоиоловъ, 
инженеры, педагоги, сельсюе хозяева, представители прессы, 
учащаяся молодежь обоего пола, представители науки и др. 
Шутники говорили, что составъ пассажировъ настолько 
разнообразенъ, что даже наши законодательныя палаты 

имели своихъ представителей. 
Съ этимъ же рейсомъ отправлялся заведующей ново-

земельскими колошями, правитель канцелярш Арх. губер­
натора Б. И. СадовскШ и три экспедицш для изследова­
шя Новой Земли. Первая экспедищя подъ начальствомъ 
инженера В. А. Русанова имела целью обследоваше юж­
ной части южнаго острова Новой Земли и изследовашя ея 
въ геологическомъ, географическомъ и естественно-истори-
ческомъ отношешяхъ'). Вторая экспедищя инженера-метал-
лурга А. А. Свицына своею задачей поставила инструмен­
тальную съемку Пропащей губы, при чемъ попутно экспе­
дищя предполагала заняться какъ геологическими изыска-
шями, такъ и собирашемъ ботаническаго и зоологическаго 
матер1ала. Третья, частная, экспедищя отправилась подъ 
руководительствомъ инженера А. В. Иванова, откомандиро­
ванная Арх. губернаторомъ въ Крестовую губу для постройки 
часовни въ поселке Ольгинскомъ и ремонта дома колони-
стовъ; въ задачу последней экспедицш также входили 
геологичесшя изследовашя и сборъ естественно-историче-
скаго матер1ала и, сверхъ сего, метеорологичестя наблюде-
н1я. Съ этой экспедищей отправлялась партия плотниковъ. 

Кроме перечисленныхъ экспедицШ, для изследовашя 
Новой Земли въ ботаническомъ отношенш отправлялась 
группа шведскихъ ботаниковъ и д-ръ П. А. Локшевицъ, а 
для энтомологическихъ изследовашй — пишущдй эти строки. 

Помещеше 2-го класса было неудобное, тесное; общая 
каюта, вдоль стенъ которой въ два ряда были располо­

1) Въ числ1> членовъ этой экспедицш былъ художникъ Илья 
Вылка, уроженецъ Новой Земли. 
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жены койки, служила намъ и спальней и столовой и го-
стинной. Этимъ неудобствомъ мы не особенно тяготились 
всл-Ьдств1е той близости и сердечности отношенШ, которыя 
установились между нами, пассажирами Н-го класса. 

Въ назначенный день пароходъ не ушелъ; очень поздно 
доставили на него моторную шлюпку „Полярную" для экс­
педицш Русанова. По осмотре, шлюпка оказалась не­
исправной ; на приведеше ея въ порядокъ и установку на 
пароходной палубе потратили не мало времени. Только на 
с.тЬдуюицй день, въ 9 часовъ утра, нашъ пароходъ, подъ 
командою симпатичнейшая А. Ф. Демьянова, любезностш 
котораго и мне и другимъ пассажирамъ не разъ приходи­
лось пользоваться во время пути, отвалилъ отъ пристани. 

Проезжая мимо Соломбалы*), мы видели стоявнпй у 
берега военный транспортъ „Баканъ", вероятно, отдыхав-
ппй после своей трудной „крейсерской" службы въ север-
ныхъ водахъ, хотя время для отдыха было выбрано имъ 
неудобное. На палубе „Бакана" была выстроена вся его 
команда для приветств1я адмирала Бирилева. 

Отъ Соломбалы почти до самаго моря потянулись ле­
сопильные заводы и склады лесного матер1ала, заготовлен­
ная для отправки за-границу, Почти у каждой заводской 
пристани стояли иностранные пароходы, преимущественно 
англШсше, нагружавпиеся лесомъ. 

Часа черезъ три выехали въ море. У пловучаго ма­
яка пароходъ прюстановился, чтобы спустить лоцмана. 

Погода была ясная, тихая; море совершенно спокой­
ное. Пассажиры столпились на палубе; никому не хоте­
лось итти въ каюту- Въ пр1ятной и оживленной беседе 
время проходило незаметно. Пароходъ первоначально дер­
жался праваго берега, потомъ пересекъ горло Белаго моря 
и вдоль высокихъ неприветливыхъ, местами покрытыхъ 
еще снегомъ, береговъ Лапландш продолжалъ путь къ 

1) Третья часть гор. Архангельска. 

3* 
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Канину носу. Около 8 часовъ вечера мы оставили за со­

бой полярный кругъ. 
Было далеко за полночь, а публика и не думала 

оставлять палубы, любуясь дневнымъ светиломъ, не захо-
дившимъ за горизонтъ. Тихая и светлая полярная ночь 

была прекрасна. 
Около полудня следующая дня миновали Канинъ носъ, 

высошй и скалистый берегъ котораго во многихъ местахъ 
былъ покрытъ блесгЬвшимъ на солнце снегомъ. 

Океанъ также, какъ и Белое море, отнесся къ намъ 
ласково. Во все время пути до залива Рогачева стояла чуд­
ная погода. Особенно хороша была полярная ночь въ океане. 

На следуюшдй день около 10 часовъ утра показалась 
на горизонте, въ виде белой полосы, Новая Земля. 

Новая Земля, расположенная между 77° и 70° 80' 
с. ш. и 51° 30' и 69° в. д., представляетъ собою въ сущ­

ности два острова, разделенныхъ узкимъ проливомъ, Ма-
тичкинымъ Шаромъ. Еще въ глубокой древности она была 
открыта русскими, на что указываютъ найденные голланд-
цемъ Баренцомъ въ 1594 году деревянные кресты со сла­
вянскими надписями, а также и то, что данное русскими 
этому двойному острову назваше встречается во всехъ ино-
странныхъ атласахъ. 

Изследоваше Новой Земли русскими началось только 
со второй половины XVIII столет1я. Отважный мореходъ 
Савва Лошкинъ первый объехалъ вокругъ Новой Земли 
(1760—1765) и темъ доказалъ, что она островъ. Раз-
мысловъ въ 1768 году обследовалъ Новую Землю отъ Гу­
синой земли до Маточкина Шара, а после зимовки описалъ 
весь проливъ до Карскаго моря. Вначале XIX столет1я 
Поспеловъ описалъ берегъ отъ Костина Шара до Маточ­
кина. Лейтенантомъ Лазаревымъ въ 1869 году были опре­
делены некоторые астрономичесме пункты, а экспедищя 
Литке (1821—1824 г.) описала южные и западные берега 
Новой Земли. Въ этомъ направление много потрудились 
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наши неустрашимые моряки Пахтусовъ, МоисЬевъ, Циволька. 
ПослЪдшй съ 8-ю матросами во время зимовки въ Мелкой 
губе погибъ отъ цынги. 

Вотъ, что пишетъ Быковъ въ своемъ путевомъ днев­
нике по поводу виденной имъ могилы Цивольки 1): „Около 
10 часовъ вечера мы заходили въ маленькую бухточку 
Мелкой губы, где семьдесятъ летъ тому назадъ зимовалъ 
смелый изследователь Новой Земли Циволька, и где онъ 
нашелъ себе безвременную кончину ; Миръ праху твоему, 
отважный изследователь !" 

„Мысль ли о мукахъ такъ много перестрадавшаго здесь 
Цивольки или весь угрюмый видъ этой скалистой, изрезан­
ной рифами, губы съ далеко отодвинувшимися отъ нея го­
рами, но это место производитъ грустное впечатлеше, что 
еще более усиливается полуразвалившимися домами зи­
мовки Цивольки и лежащимъ на земле крестомъ повален-
нымъ бурей, наверху на могиле его и восьми человекъ ко­
манды, разделившихъ печальную участь своего начальника". 

„Пусто, мертво вокругъ высокой скалы, где прогребенъ 
прахъ Цивольки. На упавшемъ кресте надпись: „Здесь 
покоится прахъ. Н. Э. К. Ф. Ш. прапорщикъ Циволька кон-
чилъ свою жизнь марта 16 дня 1839 года и еще 8 чело­
векъ умерло во время зимовки отъ цынготной болезни изъ 
служителей. Крестъ поставленъ К. Ф. Ш. прапорщикомъ 
Моисеевымъ". 

Попытка пересечь Новую Землю зимою съ запада на 
востокъ была сделана к. ф. ш. капитаномъ Тягинымъ, зи-
мовавшимъ съ женою въ 1877 году, но не удачно. Д-ру 
Гриневецкому, члену экспедицш Андреева только во вто­
рой разъ удалось достигнуть Карскаго моря. Академикъ 
0. Н. Чернышевъ летомъ 1895 г. пересекъ Новую Землю отъ 
М. Кармакулъ до бухты Григор1я Голицына. Въ последнее 

1) Обзоръ деятельности Новоземельской экспедицш 1909 г., 
стр. 19. 
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время, благодаря просвещенной инищативЪ Арх. губерна­
тора И. В. Сосновскаго, изследоваше Новой Земли идетъ 
быстрыми шагами. В. А. Русанову удалось пересечь Но­
вую Землю отъ Крестовой губы до Незнаемаго залива. 

Несмотря на то, что изследоваше Новой Земли нача­
лось съ половины XVIII ст. и ведется по настоящее время, 
северная часть ея осталась далеко не обследованной, а 
внутренняя почти неизвестна. Это можно объяснить только 
гЪмъ, что иутешеств1е къ мрачнымъ и негостепршмнымъ бе-
регамъ Новой Земли въ прежнее время было сопряжено съ 
неимоверными трудностями и опасностью для жизни. Зна­
менитый академикъ Бэръ въ своемъ отчете Академш Наукъ 
о путешествпт на Новую Землю въ 1837 году говоритъ : 
„. . . чтобы представить себе опасности Новой Земли, не 

нужно упоминать ни о замерзаши голландцевъ, ни о раз­
били Вуда, достаточно разсмотреть путешеств1я, совершен­
ный прежде насъ офицерами русскаго флота на Новую Землю". 

Теперь возвращусь къ прерванному изложение. 
Съ приближешемъ къ заливу Рогачева сталъ попа-

датся плавающШ ледъ. Вотъ поровнялись съ чернымъ, 
какъ уголь, Еевысокимъ, скалистымъ островомъ, поверх­
ность котораго представляла совершенно горизонтальную 
плоскость. Въ заливе льду было много ; пароходъ сталъ 
подвигаться медленно. Наконецъ стали различать избы са-
моедскаго становища „Белушья губа" и развиваюпцйся 
флагъ. Послышались ружейные выстрелы. Это самоеды 
приветствовали прибыпе парохода; каждое такое прибьгпе 
является для самоедовъ-колонистовъ светлымъ праздни-
комъ, такъ какъ пароходъ привозитъ имъ изъ Архангельска 
все необходимое для ихъ незатейливой жизни, за исключе-
шемъ мяса и рыбы. 

За время пути океаномъ, В. А. Русановымъ, съ целью 
определешя направлешя морскихъ теченШ, было выброшено 
около 400 закупоренныхъ и засмоленныхъ бутылокъ со вло­
женными въ нихъ записками на трехъ языкахъ. Въ за-
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пискахъ заключалась просьба къ нашедшему бутылку, со­
общить по адресу Арх. о-ва изучешя Русскаго севера, где 
и когда была найдена бутылка. 

Не доезжая саженей за сорокъ до берега пароходъ 
бросилъ якорь. Сейчасъ же къ пароходу подъехали на 
карбасахъ самоеды и, взобравшись на палубу, начали весело 
здороваться съ нами, пассажирами, за руку. Отъ нихъ мы 
узнали, что въ становище проживаютъ шесть человЪкъ 
норвежцевъ съ разбитаго у береговъ Рогачева залива судна. 

Бухта, на берегу которой расположено становище Бе-
лушья губа (71° 31' с. ш.), хорошо защищена отъ ветра, а 
потому иредставляетъ удобную стоянку. Невысоте берега 
ея пустынны; нигде не видно ни деревца, ни кустика. 
Вдали видны невысоюя горы. Более высошя места бере­
говой полосы каменисты, низменныя же представляютъ тор-
фяныя болота со множествомъ лужъ и неболынихъ пруд-
ковъ. День былъ пасмурный. Термометръ показывалъ |-8°К. 

Становище, после подробная изследовашя залива Ро­
гачева лейтенантомъ Бухтеевымъ, было основано Арх. губер-
наторомъ Энгельгартомъ въ 1897 году, куда были пересе­
лены 7 самоедскихъ семей и промышленникъ ВасилШ Ки-
рилловъ съ женою и сыномъ*). Самоеды-колонисты жи-
вутъ въ деревянныхъ домахъ, которые были привезены имъ 
въ разобранномъ виде изъ Архангельска; изъ нихъ четыре 
расположены вдоль берега недалеко одинъ отъ другого, а 
два въ отдалеши, одинъ въ версте, а другой немного дальше. 
Кроме домовъ, внутренность которыхъ напоминаетъ кресть-
янск1я избы, никакихъ хозяйственныхъ построекъ (дворовъ, 
сараевъ, амбаровъ) у самоедовъ нетъ. 

На пароходной шлюпке я вместе съ шведами-ботани­
ками и д-ромъ Локшевицемъ отправился на берегъ для 

1) Васил1й Кирилловъ вместе съ другимъ крестьяниномъ Яко-
вымъ Запасовымъ въ 1893 году перебрался на Новую Землю на 
лодке изъ устья Печоры. Кирилловъ въ 1898 г. вернулся на родину, 
а Запасовъ и по настоящее время живетъ на Новой Земле (въ 
Крестовой губЪ). 



36 

сбора энтомологическая и ботаническая матер1ала. Почва 
окрестностей Б'Ьлушьей губы была ооильно покрыта цв1э~ 
тами различныхъ колеровъ, отъ бЪлаго до темно-фюлетоваго 
включительно (СегазНиш а1ршит Ь., Сагйатше ЬеШсШоНа Ь., 
Капипси1и8 ЪогеаНз Тг., К. ру^таепз \УаЫ., 8Пепе асаиНв Ь., 
Муозо1л8 зу1уа1лса Ют., Рарауег пи^1саи1е Ь., ЕгНпсЫит уШо-
зиш Вг. и др.); преобладали незабудки. Между цветами 
выделялся своимъ бол'Ье высокимъ ростомъ красивый жел­
тый макъ. Въ болыномъ количеств^ попадалась стелющаяся 
по землЪ ива (8аПх 1ауппгеп818 Тг., 8. геНеиЫа К, 8. ро1а-
пз 8. агс^са Р11., 8аНх гойшсПГоНа Тг., 8. гер!апз Кирг.) 
и изредка также стелющаяся по землЪ между камней кар­
ликовая березка (Ве1и1а папа). Красивые мхи, между кото­
рыми особенно хорошъ красный, дополняли картину. 

Въ лужахъ въ болыиомъ числЪ попадался жукъ изъ 
семейства плавунцовыхъ (А^аЪиз ш&пра1р18) и въ неболыномъ 
количеств^ изъ того же семейства новый видъ изъ рода 
Ну(1гороги8*). Изъ другихъ насЬкомыхъ преимущественно 
попадались представители отряда двукрылыхъ (В1р1ега). 

ПослЪ ботанико-энтомологической экскурсш я вмЪст'Ь 
съ другими туристами присоединился къ Б. И. Садовскому, 
который съ д-ромъ Н. Н. Теребинскимъ дЪлалъ санитарный 
осмотръ жилищъ само'Ьдовъ. 

Внешность обитателей БЪлушьей губы неприглядна: 
за немногими исключешями, вс-Ь они небольшого роста, коре­
насты, съ широкими скулами и черными жесткими волосами; 
впрочемъ есть между ними тате, которыхъ по внешнему 
виду трудно отличить отъ русскихъ. ВсЬ колонисты-само-
Ъды какъ мущины, такъ и женщины, довольно хорошо гово-
рятъ по-русски. 

Отличаясь крЪпкимъ здоровьемъ и выносливостью, 
самоеды могли бы представлять собою хоропий элементъ 
для колонизации Новой Земли, если бы не ихъ леность, 

1) --)тотъ видъ подъ именемъ Нуйгорогиз 8ишакоУ1 описанъ Г)г. 
В. Роррша омъ въ Кеуие Низве с1'Еп1ошо1о§1е 1912. 
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безпечность и сильная страсть къ водкЪ; последняя губитъ 
въ само'Ьд'Ь волю въ самомъ ея корн-Ь; за водку онъ го-
товъ отдать не только все свое имущество, но даже жену 
и дЪтей, если бы нашелся покупатель. 

Культура коснулась ихъ слегка, съ чисто внешней 
стороны. Въ ихъ избахъ, неотличающихся опрятностью, 
имеются иконы съ лампадками, столы, лавки вдоль стЪнъ 
и табуреты. Тамъ можете найти самовары, даже никелевые, 
чайную посуду, тарелки, ложки, ножи и вилки, но все это 
въ такомъ видЪ, что европейцу противно взять въ руки. 
Мнопе самоЪды носятъ часы, а некоторые изъ нихъ ум-Ьютъ 
даже различать пробу на серебряныхъ и золотыхъ вещахъ. 

Одежду большинства самоЪдовъ какъ мущинъ, такъ 
и женщинъ составляютъ: малица, родъ длинной рубахи, 
сшитой изъ оленьихъ шкуръ, штаны и пимы (оленьи сапоги), 
также сшитые изъ оленьей шкуры. Немнопе, впрочемъ, 
самоеды носятъ, какъ и руссюе крестьяне, фуражки, ситце-
выя рубашки, жилетки, пиджаки и кожаные сапоги. 

Пищей самоЪдамъ служатъ : хлЪбъ, главнымъ образомъ 
оленье мясо, которое они иредпочитаютъ Ъсть въ сыромъ 
видЪ, къ чему очень быстро привыкаютъ и наши руссме 
промышленники ; охотно употребляютъ въ пищу рыбу, пре­
имущественно гольца (родъ семги), а также гусей и дру-
гихъ водныхъ птицъ. Любятъ чай; пьютъ его часто и много. 

Главнымъ занят1емъ самоЪдовъ является звериный 
промыселъ, а также и рыбная ловля. Ловля рыбы ведется 
съ 1юля, т. е. съ начала лЪта, до половины августа въ 
устьяхъ рЪкъ; ловятъ преимущественно гольца (8а1то а1-
реяЫв), довольно цЬнную рыбу. ОХОТЯТСЯ за оленями, бе­
лыми медведями, песцами ]), за морскими зверями: мор­
жами, нерпой и др. морскими млекопитающими. 

1) Песецъ, б-Ьлая, или полярная лисица (Сашз 1а§ориз) живетъ 
исключительно въ полярныхъ странахъ. КромЪ отм-Ьченныхъ выше 
животныхъ, на Новой ЗемлЪ въ большомъ числ'Ь встречается пе­
струшка (МуосИез оЬепз18), грызунъ изъ семейства полёвокъ. 
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Позволю себ'Ь передать промысловыя занят1я самоЪдовъ 
словами 1еромонаха 1оны, прожившаго несколько л'Ьтъ въ 
Малыхъ Кармакулахъ и основательно изучившаго бытъ 

самоЪдовъ. 
„Новоземельсте самоеды живутъ исключительно одною 

охотою. Съ января месяца они поднимаются на юго-восточ­
ную сторону Новой Земли на охоту за оленями. Ъздятъ 
они на собакахъ, запрягая ихъ въ санки отъ 8 до 10 
штукъ. На сани укладываютъ все свое имущество и дЪтей, 
а сами идутъ пЪшкомъ. Остановившись, устраиваютъ чумъ, 
разводятъ въ немъ костеръ и навЪшиваютъ на огонь котлы 
и чайники. Жизнь ихъ здЪсь принимаетъ обыкновенное 
течете: мущины ходятъ на охоту, а женщины занимаются 
хозяйствомъ. Самоеды охотятся также на зайцевъ '), тюле­
ней, лысуновъ и изредка моржей. 

Первый промыселъ морскихъ зверей начинается у нихъ 
осенью, съ послЪднихъ чиселъ сентября, и продолжается 
до замерзашя губъ зимою. Въ это время они разъЪзжаютъ 
въ своихъ маленькихъ лодочкахъ и бьютъ изъ ружей по­
казавшаяся изъ воды звЪря. Когда бухты начинаютъ по­
крываться льдомъ, то они заирягаютъ своихъ собакъ въ 
нарты, туда же кладутъ лодочку и Ъдутъ къ морю на от­
крытое мЪсто, гдЪ не намерзло еще льду, и зд'Ьсь стрЪ-
ляютъ изъ ружей зверей, перенимая убитыхъ на лодоч­
кахъ. Осенью, съ появлетемъ льдовъ у береговъ Новой 
Земли, появляются по берегамъ и медведи. СамоЪды стрЪ-
ляютъ ихъ на льду, когда они охотятся на звЪря или 
когда возвращаются съ охоты. Охота на оленей есть самый 
главный промыселъ само'Ьдовъ : нЪтъ оленей и у самоЪдовъ 
нЪтъ ни пищи, ни одежды. Песцовъ самоЪды или стрЪ-
ляютъ изъ ружей, или ловятъ въ капканы. Гуси, лебеди, 
чайки, гагарки, гаги, чистики и яйца этихъ птицъ само­
едами употребляются въ пищу. Самый удобный и благо-

1) Подъ зайцемъ надо разуметь морского зайца, родъ тюленя 
(РЬоса). 
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дарный птич1й промыселъ у самоЪдовъ на гагарокъ. Охо­
тятся на нихъ такъ: когда гагарки усаживаются огромными 
стаями на горныхъ хребтахъ, самоеды подходятъ къ нимъ 
и стрЪляютъ изъ ружей; большая часть гагарокъ падаетъ 
со страху внизъ, где самоеды добиваютъ ихъ палками. 
Рыбнымъ промысломъ самоеды почти вовсе не занимаются, 
ловятъ они лишь одного гольца въ начале весны и осенью 
на удочки и сутками, запирая последними устья рйкъ". 

Самоеды-колонисты хорошо владеютъ огнестрельнымъ 
оруж1емъ; знаютъ толкъ въ ружьяхъ. Неряшливые во всемъ, 
самоеды довольно бережно обращаются съ ружьями и содер­
жать ихъ въ порядке. Некоторые самоеды имеютъ поря­
дочный подборъ ружей, между которыми встречаются до­
вольно доропя. 

Обходя самоедсюе дома, мы поражались громаднымъ 
количествомъ собакъ. Около каждаго дома ихъ можно было 
насчитать несколько десятковъ; между ними попадались 
типичныя лайки. Собаки необходимы самоедамъ и для 
охоты и для запряжки ихъ въ сани (нарты), въ которыя 
обыкновенно запрягаютъ отъ 8—10 собакъ. Большое коли­
чество оленьихъ роговъ, валявшихся около домовъ, а ме­
стами сваленныхъ въ кучу, говорили за то, что охота на 
оленя въ этомъ году была удачна. Тутъ же были разве­
шаны и шкуры белыхъ медведей. 

Около дома самоеда Григор1я Пырерко стоялъ неболь­
шой чумъ, въ которомъ жилъ своимъ хозяйствомъ 9-летнШ 
сынъ Пырерки со своею будущей женой, девочкой само­
едкой, однихъ съ нимъ летъ. Эта будущая супружеская 
чета неоднократно перевозила меня въ маленькой лодке съ 
берега на пароходъ. 

Утромъ следующая дня мы были свидетелями небы­
валая на Новой Земле случая: судебно-медицинская вскры-
Т1я похороненнаго въ мае месяце самоеда Андрея Вылки, 
случайно застрелившаяся на охоте, какъ говорили само­
еды. Андрей Вылка, по словамъ Б. И. Садовскаго, хорошо 
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знавшаго всЪхъ самоедовъ-колонистовъ, былъ лучипй охот-
никъ. Съ сентября 1910 но май 1911 года имъ было до­
быто 6 бЪлыхъ медведей и около 70 песцовъ. После по-
койнаго осталась большая семья: жена съ пятью девочками. 

Вскрьте производилъ д-ръ Теребинсюй, временно ис­
полнявши об. судового врача, а протоколъ велъ Б. И. Са-
довскШ. Вскрьте съ ТОЧНОСТШ не могло установить, за­
стрелился ли А. Вылка случайно или же былъ убитъ то-
варищемъ по охоте. Не исключается, впрочемъ, возмож­
ность, что покойный былъ убитъ, какъ жертва Сядэю 
(д^аволу), чтобы последшй послалъ хорошую добычу. Бо-
рисовъ ') приводитъ много случаевъ, когда самоеды совер­
шали убШства, даже близкихъ себе лицъ, съ целью уми­
лостивить Сядэя во время неудачной охоты. 

Разсказъ промышленника Петра Терентьева, передан­
ный Борисовымъ въ его книге 2), очень напоминаетъ печаль­
ный случай съ А. Вылкой. 

„Въ 1895 году, весною, въ средине мая", говоритъ Те-
рентьевъ, „я пришелъ изъ соседняго Чума за 80 верстъ въ 
чумъ на острове Чирачьемъ, около севернаго конца острова 
Вайгача. Прожилъ 6 дней и хотелъ уже итти домой, но 
накануне хозяева этого чума достали двухъ моржей, а по­
тому я еще остался денька на два; думаю, не достанутъ ли 
еще, и тогда я уже, заразъ все куплю и расчитаюсь. Ночью, 
они пошли на море промышлять, я же остался въ чуму. 
Пролежавъ некоторое время, я отправился къ нимъ, темъ 
более, что открытая вода и плавучШ ледъ были очень 
близко отъ берега. Одинъ изъ самоедовъ, Ефимъ Око-
тыта, по самоедски — Нертя Карачей, въ это время 
гонялся за морскимъ зайцемъ, а другой Петръ Вылка, 
по самоедски — Сомдё, ехалъ въ лодке и гребъ. 
Долго они преследовали зверя, но безъ всякаго успеха: 

1) А. Борисовъ. „У само'Ьдовъ". 
2) Тамъ же, стр. 73. 
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онъ нырялъ въ воду, снова показывался на поверхности и 
снова нырялъ. Само'Ьдъ стрЪлялъ семь разъ, и все напрасно. 
МнЪ надоело смотреть и я снова пошелъ въ чумъ. Но не 
прошло и часу, какъ я услышалъ выстрЪлъ и неистовый 
крикъ. Я подумалъ тогда: должно быть самоеды убили 
большого моржа, и одинъ другого зовутъ на помощь, но 
въ ту же минуту прибЪгаетъ самсЬдсшй мальчикъ и гово­
рить мнЪ: „Сомдё умеръ". Какъ такъумеръ?! Я только 
что видЪлъ его и онъ былъ совершенно здоровъ! Сш же 
минуту я бросилъ съ себя малицу и побЪжалъ на ледъ. 
Прибегаю туда, а Самдё лежитъ, съ окровавленной грудью, 
мертвый. Пуля попала ему прямо въ сердце". „По сло-
вамъ Терентьева" — говоритъ Борисовъ — „Ефимомъ Око-
тытой была обещана человеческая голова Сядэю, и во 
исполнете этого обЪщатя онъ убилъ Сомдё". 

Изъ приведенныхъ Борисовымъ примЪровъ, можно ви­
деть, что жертва Сядэю приносилась обыкновенно такъ, какъ 
это описано выше, т. е. посредствомъ обыкновеннаго убШ-
ства и что при этомъ никакого обряда не совершалось. 

На третШ день къ полудню сдача самоедами своего 
промысла Б. И. Садовскому приходила уже къ концу. Нъ 
этомъ году промыселъ у самоЪдовъ былъ очень хорошъ. 
Обыкновенно весь добытый самоедами-колонистами промы­
селъ долженъ быть переданъ командированному Архангель-
скимъ губернаторомъ чиновнику для продажи его въ Архан­
гельске. На вырученныя за него деньги, за отчислешемъ 
10° о въ запасный капиталъ, прюбретаются для самоЪдовъ 
необходимые припасы, охотничьи снаряды, дрова и пр.; 
остатокъ, если таковой получится, вносится въ сберегатель­
ную кассу на именныя книжки самоЪдовъ. 

Такой порядокъ опеки надъ самоедами заведенъ Арх. 
губернаторомъ кн. Н. Д. Голицынымъ х), съ целью защитить 
некультурныхъ и падкихъ на водку самоЪдовъ-колонистовъ 

1) Этотъ порядокъ былъ санкцюнированъ въ 1892 г. Мини-
стромъ Внутреннихъ Д'Ьлъ. 
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отъ эксплуатации ихъ со стороны промышленниковъ какъ 
русскихъ, такъ и норвежцевъ. Къ сожаленш, эта мера 
не вполне достигала своей цели вследств1е невозможности 
контролировать промыселъ самоедовъ, но во всякомъ случае 
она значительно подняла благосостояше последнихъ. Въ 
видахъ упорядочешя опеки надъ самоедами съ целью уве­
личить ихъ заработокъ, „въ 1908 году, по распоряженш 
Арх. губернатора И. В. Сосновскаго, заведующимъ новозе-
мельскими колониями чиновнпкомъ были заключены съ ко­
лонистами-самоедами договоры, въ коихъ обусловленъ по­
рядокъ пр1ема и продажи предметовъ промысла и снабже-
шя колонистовъ припасами иодъ круговою другъ за друга 
порукою за долги, а также вменено колонистамъ въ обя­
зательство не продавать промысловъ на сторону норвеж-
скимъ и русскимъ промышленникамъ, что раньше нередко 
практиковалось. Колонистамъ были предъявлены ихъ лич­
ные счета за целый рядъ летъ; принимаемые отъ нихъ 
промыслы стали продаваться въ Архангельске съ публич-
ныхъ торговъ. Эти меры, въ связи съ развипемъ про­
мысловъ, не замедлили дать самые б лапе результаты: въ 
первый же после этого 1909 годъ отъ продажи промы­
словъ выручена небывалая до сихъ поръ сумма — 11.768 р., 
тогда какъ ранее выручка эта колебалась отъ 1700 до 
8000 р." 1). 

Чтобы дать приблизительное понят1е о количестве и 
стоимости промысловой добычи новоземельскихъ самоедовъ, 
я позволяю себе привести цифровыя данныя за пять летъ, 
взятыя мною изъ таблицы № 3, приложенной къ статье 
Б. И. Садовскаго: „Русская колонизащя Новой Земли" 2). 

За пять летъ самоедами изъ Малыхъ Кармакулъ, Ма-
точкина Шара и Белушьей губы было добыто и сдано 
Арханьгельской администрацш: 

1) „Матер1алы по изсл-Ьдованш Новой Земли. Изд. Главн. Упр. 
Землед. и Землеустройства." СПБ. 1910 г., стр. 102—103. 

2) Тамъ же, стр. 116, 117. 
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1905 г. 1906 г. 1907 г. 1908 г. 1909 г. 
Сумма 

Кол. Р. К. Кол. Р. К. Кол. Р. К. Кол. Р. К. Кол. Р. К. 
Сумма 

ивыхъ медвЪжатъ. . 3 200 1 75 _ 6 325 _ 4 260 860.— 
[куръ бЪл. медвЬдей . 32 1195 — 25 826 50 16 672 — 26 1647 85 59 3693 5 8054.41 
, нерпъ 802 442 71 403 311 40 1002 564 20 1093 541 50 1254 728 15 2587.96 
, оленей 50 40 — 20 10 — 384 540 20 115 207 90 155 10 — 808.10 
, моржей и ремня пзъ 

нихъ 471) 
-

4 к 26 — 2 10 — 5 76 — 8 210 24 369.24 

, морс, зайцевъ п ремня 1630 с 166 55 1 10 — 3 8 33 102 30 52 161 20 281.50 2) , морс, зайцевъ п ремня 1630 с 166 55 
1320 с 330с — 295 с 31 70 418 с 41 80 115 с 23 — 593.05 

, лысуновъ — 2 4 10 129 181 50 185.60 
, бЪлухъ 3 7 50 — — — — — — 1 7 — — — — 14.50 
, песцовъ 73 339 45 — — — 54 372 40 — — — 36 266 50 978.35 
ала 1856 4176 68 1102 1923 58 2087 4424 44 2660 4017 5 2814 5647 50 20189.25 
леньей шерсти . . . — 

ОрЖ. ГОЛОВЪ II КЛЫКОВЪ — — — 2 г 25 — — — — — — Зг 45 — 70.— 
эльца 91 и 20 299 45 90 283 30 93 535 87 119 761 90 105 402 45 2282.97 

Итого 6914 34| 3820 78| 7158 81 7731 50 11773 69 37399.12 

Эти офищальныя цифры нуждаются однако въ по­
правке. Какъ сказано выше, до 1908 г. сдаваемый самое­
дами промыселъ продавался въ Архангельске значительно 
ниже рыночныхъ ценъ, а потому для получешя более 
приближающейся къ действительности общей цифры надо 
итогъ увеличить процентовъ на 50. Также съ уверен­
ное™ можно сказать, что далеко не весь промыселъ сда­
вался и теперь сдается самоедами администрацш; значи­
тельная часть его, пиштит процентовъ 50, уходила на сто­
рону, въ обменъ на водку. Если все это учесть, то общая 
сумма заработка 22 самоедскихъ семей будетъ равняться 
приблизительно 85 000 руб. или около 800 руб. на семью 
въ годъ. Заработокъ очень большой, если принять во вни-
мате леность и безпечность самоедовъ. 

Часовъ около 8-хъ пополудни, по окончаши операщи 

1) За что выручены 47 р. въ таблица не показано. В'Ьроятн'Ье 
всего, что это цЪна приблизительно 8-ми кусковъ моржоваго ремня. 

2) Надъ чертою показана нЪна за морскихъ зайцевъ, а подъ 
чертою — цЬна ремня. Количество ремня выражено въ саженяхъ. 
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по выгрузке и нагрузке парохода, мы распростились съ 
нашими спутниками, членами экспедищй Русанова и Сви-
цына. Прощаше носило сердечный характеръ; всемъ мы 
отъ души пожелали блестящаго успеха и благополучнаго 
возврахцешя въ Архангельскъ. Съ особеннымъ сожалешемъ 
разстались мы съ симпатичнейшимъ Эммануиломъ Павло-
вичемъ Тизепгаузеномъ, членомъ русановской экспедицш, 
котораго мы все очень полюбили за его сердечность, не­
обыкновенную простоту и чрезвычайно мягкШ характеръ. 

Пароходъ снялся съ якоря и направился въ Малыя 
Кармакулы, куда мы прибыли около часу пополуночи. По­

года была тихая и ясная. 
Подъезжая къ Малымъ Кармакуламъ, мы любовались 

довольно красивыми видами. Особенно привлекали наше 
внимаше высоте, скалистые острова, карнизы которыхъ 
сплошь были усажены водной птицей, преимущественно 
гагарками (11па ЬгйпшсЫ Е. 8аЬ.) 1). Ташя излюбленныя 
птицами места называются птичьими базарами; объ одномъ 
изъ нихъ более подробно будетъ сказано ниже. 

Пароходъ бросилъ якорь не далеко отъ берега. 
Становище Малыя Кармакулы (72°, 23') расположено 

на высокомъ месте, благодаря чему часто подвергается 
сильному действш ветра. Отъ о-ца настоятеля кармакуль-
ской церкви, который провелъ здесь зиму, мы слышали, 
что когда задуетъ сильный ветеръ, то сообщеше между 

церковью и почти рядомъ расположеннымъ домомъ причта 
можно поддерживать только посредствомъ протянутой отъ 
одного пункта до другого веревки. Въ становище живутъ 
пять самоедскихъ семей, которые помещаются въ двухъ 
дерев, домахъ и одномъ чуме, фельдшеръ, 1еромонахъ, на­
стоятель кармакульской церкви, съ псаломщикомъ и сторо-

1) Тамъ же можно встретить, только не въ большомъ числ"Ь: 
чистика (СерЫгиз тапсПд ЫсЫ.), гагару (Со1утЬиз 8ер1егйпопаИ8 Ь.), 
туника (Тга1егеи1а §гас1аИ8 ЬеасЬ.), белую сову (Мус1еа шуеа1. 
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жемъ. Вотъ и все населеше М. Кармакулъ, самой старой 
нашей колоти на Новой ЗемлЪ. 

Фельдшерсюй пунктъ учрежденъ въ 1890 году по 
ходатайству Арх. губернатора кн. Н. Д. Голицына. На 
фельдшера, помимо прямыхъ обязанностей, возложено зав^-
дываше продовольственнымъ складомъ колонистовъ и на­
блюдете за содержашемъ въ порядка зданШ спасательной 
станцш, теперь упраздненной. 

Маленькая деревянная, довольно красивая внутри, цер­
ковь была въ разобранномъ вид'Ь доставлена въ М. Карма­
кулы и поставлена тамъ въ 1888 году. Церковь сооружена 
на добровольныя пожертвовашя. При церкви имеется не­
большой деревянный домъ для причта, въ которомъ по­
мещается также и школа для самоЪдскихъ д^тей, и ме­
теорологическая станщя, основанная кн. Б. Б. Голицынымъ 
въ 1896 г. Метеорологичестя наблюдешя ведетъ псалом-
щикъ за вознаграждеше въ 180 р. въ годъ. 

Говоря о М. Кармакулахъ, я не могу не коснуться, 
хотя бы въ самыхъ краткихъ чертахъ, вопроса о колони-
зацш Новой Земли. Данныя по этому вопросу заимствованы 
мною изъ статьи Б. И. Садовскаго: Русская колонизащя 

Новой Земли ]). 
До второй половины 70-хъ годовъ истекшаго стол&тш 

колошй на Новой Земл^ не было. Впервые возникла мысль, 
основать на Новой Земл^ спасательную станцш съ прштомъ 
при ней въ 1870 году, когда Новую Землю посЬтилъ Ве-
ликШ Князь Алексей Александровичъ. 

Эту мысль осуществило Общество спасашя на водахъ, 
исходатайствовавъ на устройство спасательной станцш въ 
Кармакулахъ 25 ООО руб. 2). Въ 1877 году изъ Архангель­
ска были доставлены въ разобранномъ вид^ большой дерев. 

1) Матер1алы по изсл'Ъдовашю Новой Земли. Изд. Гл. Упр. 
Землед. и Землеустр. 

2) По Высочайшему повел'Ьнш деньги были отпущены въ 
1876 году. 

4 
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домъ и сарай для спасательнаго вельбота. Для занятШ 
промыслами и наблюдешя за сохранностью построекъ были 

переселены туда 6 самоЪдскихъ семей. 
Для окончательнаго устройства станцш и прпота, а 

таже для личнаго изучешя условШ существовашя на Новой 
Земле былъ командированъ к. ф. ш. капитанъ Тягинъ, 
проживпйй въ Кармакулахъ съ женою и прислугой съ 13 

шля 1878 по 5 августа 1879 г. 
По ходатайству Арх. губернатора Кошара, 19 шня 

1881 г. было Высочайше утверждено положеше Комитета 
Министровъ о колонизащи Новой Земли русскими промыш­
ленниками-поморами на изв-Ьстныхъ услов1яхъ, въ которыя 
входила, между прочимъ, выдача пособ1я въ 350 руб. каж­
дому способному къ труду лицу мужского пола. 

Въ виду того, что первая самоедская колотя въ Кар­
макулахъ, находившаяся въ веденш Архангельскаго Окруж-
наго Правлетя Общества спасашя на водахъ, стала прихо­
дить въ упадокъ, промыслы самоедовъ большею частью 
попадали въ руки русскихъ и норвежскихъ промышленни-
ковъ въ обмЪнъ на водку, здашя спасательной станцш не 
ремонтировались, руссюй элементъ для колонизацш не при­
влекался, Главное Управлеше Общ. спасашя на водахъ 
решило упразднить спасательную станцш. Противникомъ 
такого рЪшешя явился Арх. губернаторъ кн. Голицынъ. По-
слйдшй предложилъ Главному Управленш Общ. сп. на во­
дахъ передать ему все заботы о поддержаны построекъ 
станцш, а также и снабжены поселенцевъ-самоЪдовъ необ­
ходимыми жизненными припасами, на что Главн. Управлеше 
изъявило свое соглас1е. 

Взявъ на себя заведываше спасательной станщей, кн. 
Голицынъ установилъ порядокъ какъ снабжешя колонистовъ 
всЬмъ необходимымъ, такъ и продажи ихъ промысловъ въ 
Архангельск^. Вскоре имъ была основана вторая самоед­
ская колотя при устье Маточкина Шара, куда были пере­
селены четыре самоедск1я семьи. 
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Глубоко убежденный въ необходимости заселетя Но­
вой Земли культурнымъ русскимъ элементомъ, для более 
правильной постановки промысловъ у ея береговъ, князь 
Голицынъ возбудилъ соответствующее ходатайство о томъ, 
чтобы русскимъ промышлепникамъ изъ поморовъ была ока­
зана широкая помощь при переселены ихъ на Новую Землю. 
Главный аргументъ противниковъ заселетя Новой Земли 
русскими, что новоземельстй климатъ губительно дей-
ствуетъ на здоровье европейцевъ, былъ блестяще опроверг­
нуть приведенными фактами, какъ, напр., зимовкою капи­
тана Тягина съ женою, многолетнимъ пребывашемъ на 
Новой Земли 1еромонаха 1оны и, наконецъ, данными члена 
И. Р. Г. О-ва Носилова, также проведшаго зиму 1887/8 года 
на Новой Земле. 

„Нельзя не сознаться", — писалъ Носиловъ въ от­
чете о своей зимовке, — „что наши поштя о полярной 
ночи, объ ужасахъ бурь, мятелей, цынги и прочихъ бичей 
севера были далеко преувеличены. Въ этомъ отношенш 
я не нашелъ ровно ничего особенно тяжелаго, вреднаго для 
человеческаго организма, что могло бы быть результатомъ 
отсутств1я света или вл1яшя холода. Жизнь шла самымъ 
обыкновеннымъ порядкомъ; для человека труда она была 
почти незаметнымъ лишешемъ. Здоровье и состояше духа 
было такое же, какъ и до ночи (приводимое описаше отно­
сится къ 82 днямъ, съ 30 октября по 19 января, въ те­
чете которыхъ солнце совершенно не показывалось на окру-
жающемъ Новоземельсшй островъ горнизонте); холодовъ 
более — 33,8° С. не было; штормы хотя были и часты, но 
сменялись штилемъ и возможностью охоты и труда на 
улице, ни цынги, ни другихъ болезней не было заметно. 
Да иначе и быть не могло, потому что подобною же 
жизнью живутъ въ Сибири тысячи людей: въ г. г. Об-
дорске, Туруханске, Верхоянске, на устьяхъ рекъ Оби, 
Енисея, Лены, подъ широтой техъ же градусовъ и даж& 
въ такой местности, где средняя температура зимы ниже 
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таковой на Новой Земле, где благодетельный Гольфстремъ 
не даетъ того тепла и уравновешешя температурь мате­
рика и открытаго моря, какое было ощутительно заметно 
на Новой Земле. Наконецъ Новая Земля весьма много даетъ 
человеку здоровья темъ, что на ней нетъ резкихъ переменъ 
воздуха, замечательное постоянство не располагаетъ къ про­
студе, а сухой воздухъ уничтожаетъ гшеше летомъ и благо­
детельно вл1яетъ зимой, не внося сырости въ здаше, которой 
мнопе ученые принисываютъ возникновеше скорбута и цынги". 

Къ сожаленш, ходатайство кн. Голицына не получило 
удовлетворешя, вследств1е отрицательнаго отношешя къ 
этому делу Министерства Финансовъ. 

Много сдЪлалъ для колонизащи Новой Земли преемникъ 
кн. Голицына А. П. Энгельгардтъ. Последшй переселилъ 
въ 1894 г. на Новую Землю 8 самоедскихъ семействъ, въ 
числе 37 человекъ. 

Въ этомъ же году, согласно Высочайшему повеленно, 
Министерство Внутреннихъ Делъ приняло въ свое ведете 
здашя бывшей спасательной станцш на Новой Земле, ассиг­
новало на капитальный ремонтъ этихъ здаш'й 1500 руб. и 
постановило отпускать ежегодно на этотъ предметъ 500 р. 

Въ следующемъ году на Новую Землю было пересе­
лено 3 семейства самоедовъ, а въ 1897 г. еще 11 чело­
векъ. Въ томъ же году была основана въ заливе Рога-
чева третья самоедская колотя „Белушья губа", о кото­
рой я упоминалъ выше. 

После А. П. Энгельгардта вплоть до 1908 года коло-
низащя Новой Земли стояла на точке замерзашя. Только 
при губернаторе И. В. Сосновскомъ заглохшее было дело 
стало оживать. При его содействш было снаряжено не­
сколько эксиедищй съ целью изучешя Новой Земли и 
изыскашя лучшихъ местъ для ея колонизащи. 

„Въ видахь удешевлешя содержатя новоземельскихъ 
колонистовъ губернаторомъ исходатайствовано было Высо­
чайшее повелеше 29 апреля 1909 г. объ освобождены въ 
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течете этого года отъ акциза и пошлинъ табака, чая, са­
хара, керосина и спичекъ, предназначенныхъ для Новой 
Земли, что понизило стоимость этихъ товаровъ на 600 руб. 
Кроме того, возбуждено въ установленномъ порядке хода­
тайство о распространены на Новую Землю постоянной 
льготы, дарованной жителямъ Мурманскаго берега въ от­
ношены безпошлиннаго получетя товаровъ" х). 

Въ 1910 году самимъ И. В. Сосновскимъ былъ, нако-
нецъ, основанъ въ Крестовой губе русстй поселокъ Ольгин-
стй, о которомъ речь будетъ ниже. 

Выйдя на берегъ, я тотчасъ же отправился въ горы, 
которыя находились отъ Кармакулъ въ верстахъ 4-хъ. 
Какъ и въ Белушьей губе, цветуыихъ растенШ попада­
лось довольно много, но все они отличались своею невзрач­
ностью. Цветы торчали между осколками глинистаго сланца. 
Благодаря сильнымъ ветрамъ, здесь растутъ татя растетя, 
которыя прячутъ свой стебель среди обломковъ камней, или 
же татя, стебель которыхъ очень тонокъ, а потому не мо-
жетъ оказывать сопротивлешя ветру, какъ, напр., макъ. 
Подъ камнями у самыхъ Кармакулъ попадались жуки: два 
вида изъ семейства СагаЬЫае и три — изъ сем. 81арЪШ-
пк!ае 2). Въ долине между Кармакулами и горами располо­
жено Святое озеро, куда въ день Богоявлетя совершается 
крестный ходъ; изъ этого озера вытекаетъ довольно бы­
страя речка съ болотистыми берегами, на которыхъ встре­
чались некоторые виды злаковъ и осокъ. Попадались очень 
много стелющейся по самой земле ивы. Сланцевыя горы 
невысоки, но местами довольно круты; за исключешемъ 
лишаевъ растительности на нихъ почти никакой нетъ. Въ 
лощинахъ попадались залежи снега. Въ ущелье довольно 
красиво съ шумомъ падалъ внизъ ручей, образуя какъ бы 

1) Матер1алы по изсл-Ьдованно Новой Земли, стр. 103. 
2) Одинъ видъ изъ этого семейства ВогеарЫ1п8 8аЫЬег§1 Рорр. 

до сего времени былъ найденъ только въ Якутской губернш, а по­
тому является новымъ видомъ для фауны Новой Земли. 
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маленьшй водопадъ. Около русла этого ручья, подъ кам­
нями, въ болыномъ числе попадалась КеЬпа шуаИб Раук, 
новый для фауны Новой Земли видъ жука. Въ полдень 
термометръ показывалъ + 18° К. Для Новой Земли такую 

температуру можно назвать очень высокой. 
По возвращены изъ экскурсы я былъ приглашенъ 

компашей туристовъ совершить поездку на птичШ базаръ, 
отстоящШ отъ Кармакулъ въ верстахъ 7-ми. Отправились 
на пароходной шлюпке, взявши въ провожатые одного про­
мышленника. Погода вначале была, сравнительно, тихая ; 
по мере же удалешя отъ берега ветеръ сталъ усиливаться ; 
лодку начало подбрасывать. Мрачный островъ, къ кото­
рому мы приближались, представлялъ высокую почти съ 
отвесными берегами скалу, карнизы которой сплошь были 
усажены гагарками. Въ одномъ месте заметили углубле-
ше въ скале съ небольшой, почти вровень съ поверхностью 
океана, площадкой. Къ этому месту и направили лодку. 
Волна выбросила насъ на площадку, и мы тотчасъ же, вы-
скочивъ на берегъ, оттащили лодку подальше отъ воды, 
чтобы волною не разбило ее о камни. Вся наша большая 
компашя столпилась на сравнительно маленькой, покрытой 
галькою и разбитыми птичьими яйцами, площадке и любо­
вались редкимъ зрелищемъ. Несмотря на присутствге боль­
шого числа людей, гагарки, сидевпия на яйцахъ на вы­
соте 8—4 саженей отъ насъ, не проявляли никакого без-
покойства. Одинъ изъ нашихъ спутниковъ, хоропий гим-
настъ, взобрался почти по отвестной скале до карниза, 
взялъ сидевшую на яйцахъ гачарку и спустился съ нею 
внизъ. Охотники наши сделали несколько выстреловъ, 
которые спугивали далеко не всехъ сидевшихъ гагарокъ; 
те гагарки, которыя отъ испуга слетали съ места, вскоре воз­
вращались обратно 1). Подкрепивъ свои силы взятыми съ 

1) Приведенное выше наблюдете расходится съ тЪмъ мЪстомъ 
разсказа о. 1оны, гдЪ онъ говоритъ, что отъ выстрела гагарки па-
даютъ на землю. 
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собой запасами и налюбовавшись интереснымъ зрЪлшцемъ, 
мы стали собираться въ обратный путь. Мнопе изъ насъ 
выражали сомнете въ томъ, что намъ удастся благопо­
лучно отъехать отъ скалистаго острова при такой сильной 
волне. Большою помехою въ этомъ случай были дамы. 
После долгаго совЪщатя решили дамъ посадить въ 
шлюпку, а всЬмъ мущинамъ дружными усшнями столкнуть 
ее въ воду и, быстро вскочивъ въ лодку, оттолкнуться. 
Маневръ удался. ОтъЪхавъ саженей 5 отъ опасной скалы, 
мы вздохнули свободно. ДальнМгшй путь не представлялъ 
уже для насъ никакой опасности. Почти вместе съ нами 
вернулась парт1я охотниковъ съ адмираломъ Бирилевымъ во 
главе. Охота была удачна; настреляли около десятка гусей. 

На слЪдующШ день я знакомился со становищемъ: по-
сЬтилъ дома самоедовъ, фельдшерскШ пунктъ, побывалъ 
въ церкви и въ доме причта, где о. настоятель угостилъ 
меня чудной пшенной кашей. Домикъ причта очень уют­
ный, только, какъ и у самоедовъ, при немъ нЪтъ ни двора, 
ни сарая, ни амбара. 

После завтрака я вместе съ докторомъ Долгополо-
вымъ и ветеринарнымъ врачемъ Нагорскимъ отправился 
вторично въ горы. Температура къ полудню понизилась 
до -(-4° К. Взобрались на самый высоюй пунктъ горнаго 

хребта, откуда открылся великолепный видъ на Кармакуль-
ск1я шхеры. СдЪлавъ несколько фотографическихъ сним-
ковъ, мы спустились внизъ по кратчайшему пути. 

По возвращены въ Кармакулы, намъ представился 
случай видеть езду на собакахъ. Въ маленькую тележку, 
привезенную для одного самоеда изъ Архангельска, были 
впряжены 10 собакъ. Какъ только самоЪдъ съ хореемъ !) 
въ рукахъ сЪлъ въ тележку, собаки съ визгомъ и лаемъ 
снялись съ места и съ неимоверной быстротой пронеслись 
съ четверть версты. Такой пробегъ былъ повторенъ не-

1) Длинный шесть, которымъ самоЪды правятъ оленями 
и собаками. 
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сколько разъ, при чемъ въ последшй разъ къ самоед} 
въ тележку сели два туриста. На этотъ разъ езда за­
кончилась траги-комед1ей ; тележка, плохо управляемая воз­
ницей, наехала на камень и опрокинулась. Къ счастио, лю­
бители собачьей езды отделались только легкими ушибами. 

Около полуночи пароходъ принялъ последнюю парт1ю 
промысла, въ томъ числе двухъ белыхъ медвежатъ, снялся 
съ якоря. Термометръ показывалъ только -)- 1° К. Вместе 
съ нами вьгЬхалъ изъ Кармакулъ настоятель кармакульской 
церкви, на смену котораго пр1ехалъ въ Кармакулы 1еромо-

нахъ Красногорскаго монастыря. 
Въ Маточкинъ Шаръ (78° 17' с. ш.) прибыли къ по­

лудню 13-го шля. Погода была пасмурная и холодная. 
Довольно высок1я съ снежными залежами горы подходили 
почти къ самому берегу. Временами верхушки ихъ заво­
лакивало облаками. Въ конце бухты, въ долине между 
двумя горными вершинами, было расположено самоедское 
становище съ четырьмя домами, изъ которыхъ одинъ, до­
вольно большой, былъ построенъ на казенныя средства спе-
щально для художника Борисова. 

Пароходъ остановился верстахъ въ трехъ отъ берега. 
Въ числе пр1ехавшихъ встретить насъ самоедовъ былъ 
новоземельскШ старожилъ Константинъ Вылка, отецъ худож­
ника Ильи Вылки. Въ несколько пр1емовъ пассажиры были 
перевезены на берегъ. 

На месте будушей часовни былъ отслуженъ о. 1еромо-
нахомъ молебенъ, по окончанш котораго я осмотрелъ домъ 
художника Борисова. Самая просторная комната въ немъ 
съ болынимъ итал1анскимъ окномъ служила, должно быть, 
мастерскою художнику. Въ этой необитаемой въ настоя­
щее время комнате сохранились оставпияся отъ художника 
Борисова вещи: великолепная металлическая кровать и 
хорошей работы письменный столъ. Въ этомъ доме, за 
исключешемъ комнаты, о которой я сейчасъ упоминалъ, 
живетъ самоедская семья. Около дома стоитъ небольшая 
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подвижная будка съ двумя окнами по бокамъ. Этою будкою 
пользовался Борисовъ, когда писалъ свои этюды съ натуры. 

Энтомологичестя экскурсы мои въ окрестностяхъ Ма-
точкина Шара были очень скудны по своимъ результатамъ. 
Заслуживаешь внимашя только одинъ найденный мною видъ 
изъ отряда НепйрЪега, который является новинкою для бед­
ной новоземельской фауны. Второй день пребывашя въ 
Маточкиномъ Шаре несмотря на сравнительно теплую по­
году (г 5 0  К,) также почти ничего не далъ мне по части 
энтомологическаго сбора. Флора, также какъ и фауна 
жесткокрылыхъ, значительно беднее кармакульской. 

Выгрузка и нагрузка парохода шла очень туго, благо­
даря большому разстоянш последняго отъ берега, а также 
недостатку рабочихъ рукъ; большинство самоедовъ оказа­
лось негоднымъ для работы вследств1е злоупотреблешя ал-
коголемъ. Подъ вечеръ были доставлены на пароходъ че­
тыре маленькихъ живыхъ песца и одинъ белый медвежонокъ. 

Поздно вечеромъ пароходъ покинулъ угрюмый Маточ-
кинъ Шаръ, направивъ свой путь къ последнему новозе-
мельскому становищу. 

Въ Крестовую губу, въ которой былъ расположенъ по-
селокъ ОльгинскШ, пароходъ вошелъ около 8 ч. утра. 
Глубокая губа прекрасно защищена высокими горами, 
обильно покрытыми снегомъ. Панорама Крестовой губы 
съ ея красивыми горными вершинами, могучими ледниками, 
спускающимися почти къ самому морю, бухтами, островами, 
очень хороша, въ особенности при солнечномъ освещеши. 

Поселокъ ОльгинскШ (74° 17'с. ш.) состоитъ всего лишь 
изъ одного большого деревяннаго дома съ четырьмя комна­
тами, безъ всякихъ хозяйственныхъ пристроекъ. Въ прош-
ломъ году сюда были переселены четыре русскихъ семьи 
крестьянъ Шенкурскаго уезда, одного изъ самыхъ южныхъ 
въ Архангельской губернш; къ нимъ были присоедены еще 
две семьи промышленниковъ, въ томъ числе известный 
Яковъ Запасовъ, летъ двадцать тому назадъ пр1ехавцнй на 
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Новую Землю съ устья Печоры на лодке. Раньше Запасовъ 

жилъ въ Маточкиномъ Шаре. 
Явивипеся на пароходъ колонисты-новоселы были бук­

вально засыпаны вопросами пассажировъ, до которыхъ еще 
въ БЪлушьей губЪ доходили слухи, что въ Крестовой губе 
не все обстоитъ благополучно. Ответы колонистовъ о своемъ 
житье-бытье за истекппе 10 месяцевъ были неутешительны. 
Продовольств1я имъ не хватило; подъ конецъ имъ пришлось 
питаться почти однимъ хлебомъ. Все женщины заболели цын-
гой, а одна изъ нихъ, жена молодого колониста бомина, умерла. 
Промыслы были скудные. Жаловались на сырость въ доме. 

По осмотре помещешя колонистовъ, мы убедились, что 
домъ былъ построенъ изъ очень сырого матер1ала. Въ 
одной комнате сырость была настолько велика, что обита­
тели ея подвесили подъ потолокъ парусину, чтобы вода не 
капала на иолъ. Чистота и порядокъ въ доме произвели 
на насъ самое благопр1ятное впечатлеше; если бы не сы­
рость и не отсутств1е хозяйственныхъ иристроекъ жилище 
колонистовъ можно было бы признать прекраснымъ. Врачомъ 
Т. были осмотрены все женщины-колонистки. Къ счастию, 
цынга у нихъ обнаружена въ легкой форме. На следую­
щей день колонистки перебрались на пароходъ, чтобы ехать 
лечиться въ Архангельскъ. Надо думать, что плохое питате 
и сырость, въ связи съ мало подвижнымъ образомъ жизни 
женщинъ, были причиною появлетя между последними 
цынги, которая не коснулась мущинъ, мало жившихъ дома, 
а проводившихъ большую часть своего времени на охоте. 

Неудачный промыселъ новоселовъ, по моему мненш, 
объясняется главнымъ образомъ незнакомствомъ колони­
стовъ, уроженцевъ лесной полосы, съ услов1ями жизни и 
промысла на Новой Земле. Мне думается, что более под-
ходящимъ элементомъ для колонизащи были бы крестьяне 
северныхъ ириморскихъ уездовъ Арх. губ., где природа 
более приближается къ новоземельской. 

Насколько хороши были промыслы почти въ томъ же 
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месте у норвежцевъ можно судить по следующей выписка, 
которую я делаю изъ „Обзора деятельности Новоземельской 
экспедицш 1909 года а. 

„На берегу лежали закупоренныя и совсЬмъ приготов­
ленный къ отправка бочки, наполненный продуктами про­
мысла : частью саломъ и жиромъ морского зверя, частью 
же гольцами — дорогой, родственной семге рыбой. Руса-
новъ насчиталъ 30 бочекъ, при чемъ только две изъ нихъ 
еще не были наполнены. По словамъ самихъ норвежцевъ, 
промыселъ былъ недуренъ, а прошлой зимой они убили 

здесь пять белыхъ медведей". 
Все это богатство было добыто только тремя норвеж­

цами-промышленниками. 
О размерахъ промысловой добычи норвежцевъ можно 

судить по следующимъ даннымъ, взятымъ мною изъ статьи 
„Иностранные промыслы на Русскомъ Севере" 1). 

„По свидетельству д-ра Петермана, въ 1870 г. вышли 
изъ южной Норвегш на северъ къ Новой земле на звери­
ные промыслы 18 судовъ и добыли зверя почти на 40000 руб., 
причемъ чистаго барыша получено на каждое судно более 
8000 р. Въ следующемъ 1871 г. изъ одного только не­
большого города Гаммерфеста вышли въ Ледовитый океанъ 
62 судна съ командою въ 480 человекъ, нолучивиия чис­
таго барыша 84°/ 0". 

„Въ 1893 году крейсеръ „Наездникъ", командирован­
ный для охраны нашихъ северныхъ территор1альныхъ водъ 
отъ иностранныхъ хищниковъ, арестовалъ 6 норвежскихъ 
шкунъ съ 1000 тюленей, болынимъ количествомъ рыбы и 
целымъ китомъ. 

Въ 1906 г., во время плавашя на Мурмане адмирала 
Бострема, на осмотренной имъ 23 сент. въ Гаммерфесте 
норвежской шхуне, только что пришедшей съ восточнаго 
берега Новой Земли, оказалось более 100 убитыхъ и 3 жи-

1) Матер1алы по изсл-Ьдованш Новой Земли, ст. 83—84. 
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выхъ молодыхъ моржей, 12 шкуръ бЪлыхъ медведей и 5 
живыхъ бЪлыхъ медвЪжатъ. Стоимость этой добычи со­

ставляла не менЪе 10000 р. 
Въ 1908 году на двухъ норв. шкунахъ, заходившихъ 

въ Поморскую губу Маточкина Шара, было обнаружено 29 
живыхъ б-Ьлыхъ медвЪжатъ, 100 шкуръ морскихъ зверей 

и 2500 пудовъ звЪринаго сала. 
Согласно св'Ьд'Ьтямъ, оиубликованнымъ въ Л? 9 жур­

нала „Русское Судоходство" за 1909 г., 27 шля возвра­
тилось въ Тромсе отъ „Восточнаго льда", т. е. Новозе-
мельскаго пространства, промысловое парусное судно „Ми­
нерва" съ 16 убитыми и 8 живыми белыми медведями, а 
21 шля — промысловый пароходъ „Самсонъ" съ 6700 шт. 
горбоносыхъ тюленей и 15 нарвалами, общею стоимостью 
въ 100000 кронъ; 20 1юля въ Гаммерфестъ возвратилось 
промысловое судно ,,^]Шат ВооШ" съ 2300 тюленей, 
25 морскими зайцами и 350 бочками звЪринаго сала, 
шкиперъ котораго сообщилъ, между прочимъ, что и мно-
Г1я друпя суда возвращаются съ хорошимъ промысломъ ; 
на возвратившемся въ тотъ же день пароход^ „В^ги" 
оказалось 6000 горбоносыхъ тюленей, 27 нарваловъ и 
2200 бочекъ жира и т. д." 

Говоря о расхищены нашихъ сЪверныхъ богатствъ ино­
странцами, нельзя не коснуться самаго больного мЪста въ этомъ 
вопросЬ, нашей охраны сЬверныхъ территор1альныхъ водъ. 

Наши сЪверныя воды въ настоящее время находятся 
подъ охраною военнаго судна „Баканъ", о которомъ я упо-
миналъ въ самомъ начала своего очерка. Чтобы отстра­
нить отъ себя подозрЪте въ сгущенш красокъ при об­
рисовка „крейсерскихъ" качествъ этого безполезнаго, но 
дорого стоящаго судна, я позволю себ'Ь привести отзывъ о 
немъ автора статьи „Иностранные промыслы на Русскомъ 
С'Ьвер'Ь", помещенной въ офищальномъ сборник^. х). 

1) Матер1алы но изслЪдованш Новой Земли, стр. 89. 
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„Обыкновенно „Баканъ", зимуюшдй въ Либаве прихо­
дить въ наши северный морсшя воды слишкомъ поздно, 
а именно много времени спустя после начала зверинаго 
промысла въ горле Белаго моря, уходитъ же отсюда на 
зимовку черезчуръ рано, до окончашя осеннихъ морскихъ 
промысловъ. При этомъ, названный транспортъ совершенно 
не отвЪчаетъ требовашямъ охранной службы, такъ какъ: 
во-первыхъ, имеетъ при 815 тонахъ водоизмЪщешя, всего 
9 узловъ хода, тогда какъ иностранные траулеры, промы-
шляюнце въ нашихъ сЪверныхъ водахъ, ходятъ со скоро-
ст1ю 10—13 и даже до 15 узловъ, во-вторыхъ, благодаря 
недостаточной поместительности угольныхъ ямъ и значи­
тельному суточному расходу угля (1000 пуд.), можетъ 
брать запасъ топлива всего на 8 сутокъ хода, что, при 
отсутствш на берегахъ Сев. Лед. океана, за исключешемъ 
Александровска, угольныхъ станщй, сильно связываетъ дЪй-
ств1я транспорта и делаетъ его непригоднымъ для сколько 
нибудь продолжительная крейсерства, и, наконецъ, въ-
третьихъ, является неприспособленнымъ для плавашя во 
льдахъ и отличается некоторыми конструктивными недо­
статками, затрудняющими плаваше его и во время силь-
ныхъ непогодъ. Указанными дефектами „Бакана" вполне 
объясняется, почему, какъ это справедливо отмечаетъ нор­
вежская газета „ АйЪепровЪеп", за последше годы не было 
случаевъ конфискацш названнымъ судномъ норвежскихъ 
промысловъ". 

Къ этому надо прибавить, что названное судно ни­
когда не поднималось севернее Маточкина Шара. Такимъ 
образомъ вся северная половина берега Новой Земли съ бога­
тыми моржевыми лежбищами оставалась вне всякой охраны. 

Ознакомившись хотя бы поверхностно съ нашими се­
верными морскими промыслами и съ такъ называемой охра­
ной нашихъ богатствъ, невольно убеждаешься въ томъ, что 
вопросъ о колонизащи Новой Земли и охраны нашихъ тер-
риторгальныхъ водъ долженъ быть окончательно решенъ 
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въ ту или другую сторону теперь же: или мы должны 
отказаться отъ колонизации Новой Земли окончательно и 
оставить наши сЬверныя богатства въ пользоваше инострап-
цамъ, или же поставить колонизацпо и охрану широко, не 
жалЪя на это денегъ, потому что при правильной поста­
новка дЪла нашъ северный промыселъ можетъ занять не 
последнее мЪсто въ нашемъ государственномъ хозяйстве 
и съ лихвой окупить сделанные на него расходы. 

Если этотъ вопросъ будетъ рЪшенъ въ положительномъ 
смысле, то, по моему мн'Ьшю, намъ нужно будетъ принять 
следуюшдя меры: 1) Для развит1я отечественнаго промысла 
и территор!альной охраны необходимо покрыть западный бе-
регъ Новой Земли целою сетью колонШ вплоть до север­
ной оконечности Новой Земли. 2) Населить колоти пре­
имущественно культурнымъ и непременно трезвымъ эле-
ментомъ изъ поморовъ, оказывать имъ самую широкую по­
мощь, чтобы они ни въ чемъ не нуждались. 3) Без­
условно запретить ввозъ алкоголя во всЬхъ его видахъ на 
Новою Землю, а также въ МезенскШ и ПечорскШ уезды. 
4) Связать телеграфомъ хотя бы одно центральное стано­
вище съ Архангельскомъ. Для заведывашя телеграфомъ 
можно пригласить интеллигентное лицо изъ числа неволь-
ныхъ поселенцевъ Архангелской губернш; въ желающихъ, 
послужить культурному делу, недостатка не будетъ. 5) Ох­
рану территор1альныхъ водъ возложить не на одинъ, а на 
два быстроходныхъ крейсера, которые должны зимовать въ 
Александровске. Въ интересахъ дела, крейсера" должны 
быть не военные и находится въ веденш Главн. Упр. 
Земл. и Землеустройства, какъ ведомства более заинтере-
сованнаго этимъ дЪломъ. Содержаше двухъ невоенныхъ 
крейсеровъ обойдется не дороже одного военнаго, а пользы 
будетъ несравненно больше. 

Окресности поселка Ольгинскаго почти лишены расти­
тельности, за исключешемъ только склоновъ холмовъ, обра-
щенныхъ къ югу и хорошо защищенныхъ отъ вЪтровъ; въ 
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такихъ м-Ьстахъ растительность несколько богаче; здесь 
также преобладаютъ незабудки. Изъ насЪкомыхъ нашелъ 
только два мелкихъ вида изъ сем. 81аруНшс1аб подъ кам­
нями, несмотря на самые тщательныя розыски. 

Вечеромъ на второй день пребывашя въ Крестовой 
губе я вместе съ некоторыми изъ туристовъ былъ на 
новоселье у членовъ экспедицш : А. В. Иванова, Н. Н. Неуй-
миной и Г. И. Оппокова, перебравшихся съ парохода въ 
домъ колонистовъ, где имъ была отведена одна комната. 
Свою новую квартиру новоселы за день привели въ пол­
ный порядокъ. Время прошло незаметно въ оживленной 
беседе. Около часа ночи надо было возвращаться на па­
роходъ, который скоро долженъ былъ сняться съ якоря. 
Прощаше носило грустный характеръ: намъ непр1ятно было 
покидать милыхъ и интересныхъ сотоварищей, а имъ, обре-
ченнымъ на 2-месячное одиночество, еще тяжелее было 
разставаться съ нашимъ обществомъ. 

Погода изменилась къ худшему: термометръ спустился 
до -+4° В.; пошелъ довольно сильный дождь. Въ 2 1/2 ч. 

ночи пароходъ подъ ружейные выстрелы съ берега поки-
нулъ Ольгинское. Несмотря на дурную погоду мы долго 
стояли на палубе, салютуя оставшимся платками. Нако-
нецъ Ольгинское скрылось съ глазъ и мы сошли въ ка­
юту. Ветра не было, а потому мы, пассажиры, предполо-
гали, что обратное плаваше наше совершиться также безъ 
качки. Увы, разсчеты наши не оправдались. 

Часовъ около восьми, когда я пробудился, пароходъ 
довольно сильно покачивало съ боку на бокъ. Необычную 
въ это время тишину нашей каютъ - компанш нарушалъ 
только тихш стонъ моего соседа по койке, доктора Д., стра-
давшаго отъ приступовъ морской болезни. За все время 
48-часовой качки Д. не вставалъ съ койки и, разумеется, 
не принималъ ни пищи, ни питья. Въ первый разъ приш­
лось пить чай при весьма неблагопр1ятной обстановке. Не 
разъ приходилось прерывать чаеште, чтобы помочь Д., 
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когда болезненные приступы у него принимали очень ост­
рый характеръ. После чая поднялся на палубу. На па­
лубе пусто. Только у трубы грелась небольшая группа 
пассажировъ, да кой-кого встретилъ на капитанскомъ мо­
стике, который считается лучшимъ местомъ во время качки. 
Здесь я провелъ большую часть дня. Размахъ крена паро­
хода доходилъ до 28°. Обедъ въ этотъ день былъ изъ 
рукъ вонъ плохой. Да и не мудрено: буфетчикъ и офи-
щантъ заболели, а поваръ, чтобы избежать морской бо­
лезни, слишкомъ много принялъ алкоголя. Обедающихъ 
было очень мало; только норвежцы за все время качки ис­
правно обедали, завтракали и ужинали. Къ вечеру вслед-
ств1е простуды у меня появилась лихорадка; пришлось при­
нять асперину; весь следуюшдй день я не покидалъ койки. 

Къ ночи качка стала заметно уменьшаться, а къ утру 
и совсемъ прекратилась. Показались берега Лапландш. 
День былъ чудный. Сообразно съ изменешемъ погоды, до 
неузнаваемости изменилась и пароходная обстановка, и на-
строеше пассажировъ. На палубе опять оживлеше. Каюты 
опустели. Даже д-ръ Д. появился между нами, какъ будто 
съ нимъ ничего и не было. 

Время проходило быстро. Опять остановка у пловучаго 
маяка, чтобы принять лоцмана. А вотъ и устье Северной 
Двины. 

Около 6 часовъ вечера мы уже подходили къ пристани 
Архангельске - Мурманскаго пароходства. Сделавъ здесь 
очень короткую остановку, пароходъ направился къ другой, 
более удобной для него пристани, близъ монастыря, где 
онъ и бросилъ якорь. 

На следуюшдй день я проводилъ своихъ сотоварищей 
по путешествно, о которыхъ у мена осталось самое лучшее 
воспоминаше, а черезъ день и самъ покинулъ Архангельскъ. 

К) р ь е в ъ, 1911 г. Г. Г. Сумаковъ. 



Генетическая логика. 
Генетическая логика представляетъ собою новое, очень 

интересное явлете въ науке логики, той науке, которую 
мнопе ученые уже готовы осудить, какъ „безплодную ста­
руху". Генетическое направлете еще молодое и насчиты­
ваешь сравнительно мало приверженцевъ. Однимъ изъ пре-
данныхъ последователей этого направлешя является русскШ 
ученый, И. И. Я г о д и п с к 1 й, о главномъ труде котораго 
мы и собираемся сказать здесь несколько словъ. 

И  И .  Я г о д и н с к 1 й  в ъ  р у с с к о й  у ч е н о й  ф и л о с о ф с к о й  
литературе не является новичкомъ. Его имя связано уже 
съ рядомъ неболынихъ по объему, но дельныхъ этюдовъ 
по исторы философы, какъ древней, такъ и новой. По 
древней философы имеется его очеркъ о софисте Прота-
горе, а по новой философы ЯгодинскШ успелъ зарекомен­
довать себя, какъ одинъ изъ наилучшихъ у насъ знатоковъ 
Лейбница, которому посвящены его работы, какъ то 1) „пе­
реписка Лейбница съ де-Боссомъ, какъ матер1алъ для 
характеристики философской системы Лейбница", 2) „Лейб-
ницъ и его корреспонденты до 1695 года", 3) „Первый пе­
чатный очеркъ философской системы Лейбница и вызванная 
имъ полемика и разъяснешя и др.". Въ этихъ лейбнищан-
скихъ этюдахъ особенно ценно то обстоятельство, что къ 
изученш монадологы Лейбница ЯгодинскШ идетъ новымъ 
путемъ, а именно: идетъ со стороны изучетя его гигантской 
переписки, которая до сихъ поръ должна быть названа 

б 
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недостаточно использованною и мало известною въ обычномъ 
обиходе историковъ философы, но которая очень часто 
даетъ ключъ къ понимашю системы Лейбница въ гораздо 
большей степени, чемъ самыя его сочинетя, опублико-

ванныя имъ при жизни. 
Логическое сочинеше Ягодинскаго отличается отъ преж-

нихъ работъ и но объему, и по задачамъ, и по содержанш. 
Это есть обширная книга, по своему содержанш выходящая 
изъ привычнаго для него доселе круга историко-философ-
скихъ интересовъ и носящая характеръ философско-систе-
матическШ: она касается науки логики въ целомъ ея и 
имеетъ своею задачей попытку обработать логику новымъ 
методомъ, которому ученые обычно присвоиваютъ имя „ге-

нетическаго".. 
Прежде, чемъ приступить къ обсуждепш достоинствъ 

и недостатковъ этого сочинен1я, представимъ изложеше его 
главнаго содержашя. 

Книга состоитъ изъ введетя и трехъ отделовъ съ 
указателемъ важнейшихъ именъ. Въ введены авторъ раз-
бираетъ прежде всего, что такое предметъ логики, и опре­
деляешь его, какъ изучеше особенностей мысли нормальной 
въ отлич1е отъ мысли ненормальной или, иначе, какъ изу­
чеше суждешй въ ихъ отношены къ истине (стр. 3). Въ 
дальнейшемъ это определеше получаетъ подробное объ-
яснете. Предварительно авторъ даетъ очеркъ различныхъ 
направлен^ въ логике, т. е. техъ точекъ зрешя, съ кото­
рыхъ разсматривался магер1алъ этой науки. Изъ нихъ 
идеально-реальное и формальное направлены логики, по 
мненш автора, тесно связаны съ матер1альнымъ и формаль-
нымъ критер1ями истины. Ценными могутъ считаться, 
преимущественно, только эти два направлешя. Современное 
состояше науки иодчеркиваетъ и близость логики къ пси-
холог1и и обнаруживаетъ смешен1е логическихъ задачъ съ 
гносеологическими; отсюда вытекаетъ задача: определить 
отношеше логики къ психолог1и и гносеолопи. 
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Вторая глава введешя цЪликомъ и посвящена этому 
вопросу. Психология описываетъ процессъ познатя и ука-
зываетъ на его происхождение и развит1е; логика вноситъ 
въ изучеше процесса познатя идею истины, применяя къ 
суждетямъ матер1альный или формальный ея критерШ, а 
гносеолопя ставитъ вопросъ о самыхъ основатяхъ познатя, 
о томъ, какъ и почему оно возможно. Приведенные факты 
даютъ автору, по его мнйшю, возможность различать две 
нормы: гносеологическую и логическую. Одна 
изъ нихъ объясняетъ причину необходимости и всеобщности 
(общезначимости) познатя, а другая указываетъ услов1я 
познатя, поскольку оно заключается въ правильности со-
ставлетя суждетй по отношетю къ действительности и 
въ правильности ихъ порядка по отношению другъ къ другу. 
Подводя итоги этой главе, авторъ характеризуетъ отношеше 
между психолопей, логикою и теор1ей познатя такъ: одна 
изследуетъ, преимущественно, механизмъ познатя, другая — 
одну изъ функцШ этого механизма — правильное мышлеше, 
третья — самыя услов1я сухцествоватя последняго. Отсюда 
становится понятнымъ определеше логики, данное въ начале. 
Изследуя одну изъ функцШ механизма познатя, логика 
изследуетъ такъ же и способъ действ1я этой функцш — т. е. 
для автора логика есть наука о формахъ, въ которыхъ 
выражается истина, и о пр1емахъ, которыми эта истина 
достигается, при чемъ въ процессе достижетя --- истина 
принимается, какъ нечто данное и дальнейшему разсмо-
тренио не подлежащее (стр. 87). 

Сделавъ определеше логики, авторъ, естественно, за­
дается вопросомъ объ ея методе, и эти страницы принадле­
жать къ числу наиболее важныхъ во всей его книге. 
ЯгодинскШ указываетъ на возможность определить спещ-
альный методъ логики обыкновеннымъ путемъ по количеству 
и качеству употребляющихся въ ней методовъ вообще ; это 
было бы легко сделать, если бы, констатировавъ все научные 
методы, мы могли указать, каше именно изъ нихъ употре-

5* 



64 

бляетъ логика, и въ какой мере она ими пользуется. Отка­
зывается авторъ отъ исполнешя такой обширной задачи 
потому, что, касаясь вопроса объ отношешяхъ наукъ др} гъ 
къ другу, исполнеше это предполагаетъ уже готовою, уста­
новленною общую классификацию наукъ. Авторъ, однако, 
замечаешь, что указанное комбинироваше методовъ всего 
лучше изслЪдуется въ данной науке, въ зависимости отъ 
науки, съ нею смежной. Для логики поэтому особенно 
ц^нны психологическ1е методы, а изъ нихъ опять всего 
более генетическ1й, сущность котораго заключается 
въ изследованш эволюцш формъ сознашя на разныхъ сту-
пеняхъ его развит1я (стр. 42). Авторъ показываетъ, что 
генетичесшй методъ, предполагающей применеше а н а л о -
г 1 и, необходимо употребляется повсюду, и что ценность 
его, по меньшей мере, равна ценности аналогш. Заканчи­
ваешь свое введете авторъ указашемъ на планъ дальней­
шая изложешя; въ трехъ следующихъ отделахъ будутъ 
изложены : логика с у ж д е н 1 й, логика в ы в о до в ъ и 
логика методовъ, въ зависимости отъ развит1я простей-
шихъ логическихъ формъ въ более сложныя. 

Первая глава п е р в а г о отдела книги даетъ изло-
жеше учешя о принц и пах ъ, къ числу которыхъ авторъ 
относитъ иостуляты, общ1я аксюмы сужден1й и разнаго 
рода основныя начала частныхъ логическихъ ученШ, напр., 
умозаключенШ (стр. 60). Здесь авторъ занимается и по-
дробнымъ разсмотрешемъ законовъ тожества, противореч1я, 
исключеннаго третьяго и достаточпаго основашя и даётъ 
выводъ и объяснеше этихъ основныхъ законовъ — по своему 
1 енетическому методу. Законъ тожества коренится въ 
принудительности опыта и означаетъ, что данное пережи-
ваше принимается такимъ, какимъ оно сознаётся въ по­
следующее моменты, требуя определешя, изображающаго 
его такимъ же, какимъ оно было (стр. 73). Законъ этотъ 
примЪнимъ для всехъ существъ на всякой ступени ихъ 
развипя. Законъ противореч1я генетически объяс­



няется той разницею, которая имеется между воспрьятьемъ 
и представлетемъ : онъ выражаетъ невозможность, по не­
обходимости переживая воспрьятье такъ, какъ оно пережи­
валось прежде, въ самый моментъ этого переживашя, 
отрицать его въ силу какого-либо представленья. ЭТОТЪ 
законъ коренится въ техъ же условьяхъ, чтб и законъ 
тожества. Изъ этихъ иервичныхъ законовъ получаются 
путемъ ихъ комбинацщ два другье, а именно: законъ л о -
гической несовместимости, показывающей не­
подвижность мышленья въ то время, когда мы одной и той 
же вещи заразъ приписываемъ положительный и отрица­
тельный предикаты -- А и есть В, и есть не-В, — и 
законъ исключен наго третьяго, показывающей 
движете мысли путемъ дьалектическаго разделенья и вы­
ясняющей, что между состояньями сознанья, выражающимися 
въ формулахъ : А есть А, — и А не есть А, не можетъ 
быть ничего средняго, т. е., что данное переживанье со­
знаётся нами по качеству темъ или другимъ и, если уже 
сознано такъ или иначе, то, какъ таковое, не можетъ 
предполагать несоответствующая себе, какъ таковому, 
о п р е д е л е т я  ( с т р .  7 6 ) .  П о с л е д н ь й  з а к о н ъ ,  з а к о н ъ  д о с т а -
точнаго основанья указываетъ причину нашихъ 
утвержденШ и отрицаньй ; онъ говоришь, на какомъ осно­
вание А есть В или есть не-В. Въ указанномъ пони-
манш основные законы логики применимы ко всякой 
психической жизни, даже тогда, когда она. состояла бы 
только изъ однихъ воспрьятьй и представлешй, почему по­
добное пониманье законовъ логики и можетъ быть названо 

генетическимъ. 
Следующая, вторая глава того же отдела откры­

вается изложеньемъ ученья о сужденьяхъ. Суждешя 
возникаютъ съ первымъ проблескомъ сознатя (стр. 68), 
и  д л я  в ы р а ж е н ь я  и х ъ  м ы  п о л ь з у е м с я  р а з н а г о  р о д а  д в и ­
женьями, будь то жесты или слова. Логическое значенье 
слова въ разное время толковалось различно; въ зависимости 
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отъ этого изучеше суждешй приняло несколько направленШ 
(стр. 79). Излагая эти направлешя, авторъ делить ихъ 
на два — формальное, придававшее особенное значеше 
форме суждешй, и реальное, полагавшее, что поняйя сами 
по себе имеютъ логическое значеше (стр. 80). Самъ 
авторъ приходить къ заключенно, что въ итоге новейшйхъ 
взглядовъ на суждеше, определен1е его должно быть дано 
такъ : оно есть „комбинащя нашимъ „я" элементовъ созна-
шя, въ ихъ положительномъ или отрицательномъ отношенш 
къ действительности, и при томъ комбинащя, образованная 

по закону достаточнаго основашя. 
В ъ  т р е т ь е й  г л а в е  а в т о р ъ  р а з б и р а е т ъ  в о п р о с ъ  о  

видахъ су жден1й. Суждешя въ жестахъ могутъ 
иметь несомненное отношеше къ истин!, или лжи, а следо­
вательно, могутъ иметь и логическое значеше (стр. 91—92). 
Поэтому, по мнешю автора, изучеше видовъ суждешй мо-
жетъ и должно начаться съ простейшихъ ихъ формъ, 
к о т о р ы м и  н у ж н о  с ч и т а т ь ,  п р е ж д е  в с е г о ,  с у ж д е н 1 я  н а ­
личности, означающая только простое констатироваше 
наличности некоего бьгпя, напр., светло, есть светъ. Бьгие 
сознаётся нами непосредственно и часто не имеетъ себе 
эквивалентной словесной формы. Въ псдтверждеше авторъ 
приводить учеше о бытш Тейхмюллера. Вторымъ 
родомъ простейшихъ суждешй, состоящихъ изъ однихъ 
л и ш ь  в о с п р 1 я т 1 й ,  я в л я ю т с я  с  у  ж  д  е  н  1  я  т о ж е с т в а ,  
напр., лампа есть лампа. Невозможный безъ суждешй на­
личности, они есть уже дальнейшая стад1я въ развитш 
психики (стр. 99). При помощи указанныхъ сужденШ на­
личности и тожества, полагаетъ авторъ, образуются все 
остальныя сложныя суждешя и, прежде всего, с у ж д е н 1 я 
последовательности, выражаюшдя конкретную смену 
явлешй и чувство ожидашя, (стр. 100 — 101) и с у ж д е н 1 я 
возможности. Такимъ образомъ суждеше есть живой 
результата работы живого „я". Утвердивши положеше о 
примарности сужденШ въ душевной жизни, авторъ перехо-
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дитъ къ оиисанш дальнЪйшаго ихъ развитая ; результата 
этого развитш указывается въ образованы общихъ пред-
ставлешй и понятШ. Суждешя, въ которыхъ имеется об­
щ е е  п р е д с т а в л е ш е .  Я г о д и н с к Ш  н а з ы в а е т ъ  с и м в о л и ч е ­
скими, а суждешя, въ которыя входятъ ионят1я, — 
абстрактными. Такимъ образомъ все суждешя авторъ 
дйлитъ на три группы — 1) суждешя просгЬйния, 2) су­
ждешя символичесшя и 8) суждешя абстрактный. 

Оригинальная теор1я суждешй, данная въ предыдущей 
главе съ точки зрешя генетическаго метода, имеетъ для 
автора, главнымъ образомъ, принцишальное значеше (стр. 115). 
Практически же логика есть наука не о мышленш живот-
ныхъ или детей, но о ч е л о в е ч е с к о м ъ и взросломъ, 
з р е л о м ъ мышленш ; значитъ, она изследуетъ суждешя 
прежде всего въ форме словъ. Отсюда вытекаетъ 
необходимость установить зпачеше разнаго рода названШ. 
Терминамъ и понят1ямъ посвящается поэтому следу­
ющая четвертая глава. 

Расклассифицировавъ термины — по ихъ отношенпо къ 
воспр1ят1ю — на термины 1) конкретные и 2) абстрактные, 
съ ихъ подразделешями, авторъ переходитъ къ Вопросу 
объ отношенш объема и содержан1я понят1й и къ 
отношешю понят1й между собою, и говоритъ о движенш 
понятШ, ихъ изменчивости и развили, какъ въ единичномъ 
человеке, такъ и въ целомъ человечестве. Повидимому, 
если доляшы безконечно развиваться и сами люди, и ихъ 
опытъ, то должна будетъ безконечно развиваться и наука 
съ ея ноият1ями. Прямой ответа на этотъ вопросъ, по 
мненпо автора, выходитъ уже за пределы логики. 

Изследуя содержаше науки въ его развитш отъ про­
стого къ сложному, необходимо изучать последовательныя 
комбинацш простыхъ элементовъ : въ логике это ведетъ 
къ изученш предложен! й, какъ комбинацШ терминовъ 
и понятШ въ ихъ словесной форме. Въ предлсженш раз-
личаютъ субъектъ и предикат ъ, икъ выясненно 
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взаимоотношешй между ними авторъ и приступаете Въ 
результат^ изслЪдоватя оказывается, что значеше какъ 
субъекта, такъ и предиката, въ суждешяхъ одинаково важно 
(стр. 132). Указавъ затЪмъ, что отношешя между субь-
е к т о м ъ  и  п р е д и к а т о м ъ  м о г у т ъ  б ы т ь  у т в е р д и т е л ь н ы м и  
и отрицательными, авторъ излагаетъ дЪлеше пред-
ложешй по качеству и количеству, учен1е о рас-
предЪленш объемовъ субъекта и предиката, а загЪмъ 
д г Ь л е ш е  п р е д л о ж е н и й  п о  о т н о ш е н 1 ю  и  п о  м о д а л ь ­
ности. Приведя обычныя раздЬлешя предложешй, авторъ 
указываетъ и на друпя : на дЪлеше Троицкаго по со-
держанш сказуемыхъ, дЪлеше Канта — на аналитически 
и синтетичесшя суждешя, Зигварта — на описательныя и 
объяснительныя. ПослЪдшя рубрики зависятъ отъ толко-
вашя смысла и значешя сужденШ, а потому эта пятая 
глава естественно заканчивается анализомъ раскрьшя смысла 
одного предложешя посредствомъ другого, а это ведетъ къ 
и з л о ж е н п о  у ч е ш я  о  н е п о с р е д с т в е н н ы х ъ  в ы в о ­
д а  х  ъ ;  з н а ч е ш е  д л я  н и х ъ  п р и н ц и п а  с у б с т и т у ц 1 и  
ЯгодинскШ особенно подчеркиваетъ (стр. 141). Изъ непо­
средственныхъ выводовъ авторъ разсматриваетъ эквипол-
ленщю, измЪнеше содержашя предложен1я, разложеше ихъ, 
превращеше ихъ и противоположеше и, наконецъ, раскры-
т1е смысла предложенШ по модальности. Конецъ перваго 
о т д е л а  ( ш е с т а я  г л а в а )  п о с в я щ а е т с я  а в т о р о м ъ  м а т е м а т и ­
ческому изображен1ю суждешй. СлЪдуя въ об-
щ е м ъ  п р и н ц и п а м ъ ,  в в е д е н н ы м ъ  в ъ  н а у к у  В у н д т о м ъ ,  
авторъ излагаетъ алгориемъ сужденШ, говоритъ о детерми­
нации квантификащи, суммацш и негацш понятШ, приводить 
знаки, служаице для обозначешя связи между субъектомъ и 
предикатомъ, и заканчиваетъ весь о т д л ъ о суж д е н1я хъ 
примерами превращешя сужденШ въ уравнегпя (стр. 156). 

В т о р о й  о т д Ъ л ъ  к п и г и  —  л о г и к а  в ы в о д о в  ъ  —  
начинается изсл'Ьдовашемъ сущности выводовъ и разборомъ 
ихъ классификащи. Прежде всего, говоритъ авторъ, слЪ-
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дуетъ заметить, что всякая логическая комбинащя сужденШ 
отличается целесообразностью. Поэтому нужно 
отличать органическую ихъ комбинацш отъ комбинацш су­
жденШ механической, т. е. отъ набора словъ и фразъ, а 
въ числе орган и ческ ихъ комбинацШ — к о м б и н а-
ц]и порядка и вывода (стр. 159). Описаше изв-Ь-
стнаго ряда есть комбинащя порядка, а умственный про-
цессъ, позволяющей изъ данныхъ сужденШ получать нечто 
новое, въ нихъ прямо не заключающееся, есть комбинащя 
вывода. Указавъ, что къ непосредственнымъ выводамъ 
относятся еще субординац1я и конверс1я, и что 
выводы изъ одного только пояят1я отличаются неопреде­
л е н н о с т ь ю ,  а в т о р ъ  п е р е х о д и т ъ  к ъ  п о с р е д с т в е н н ы  м ъ  
выводамъ. Выводъ, по мненпо автора, долженъ быть 
определенъ, какъ вторичный процессъ, въ которомъ изъ 
двухъ или несколькихъ сужденШ мы получаемъ суждеше 
новое, прямо въ данныхъ суждешяхъ не заключающееся, 
но, въ сообразности съ формальнымъ и матер1альнымъ 
критер1ями истины, приводящее некоторые элементы ихъ 
к ъ  е д и н с т в у .  А в т о р ъ  п р е д л а г а е т ъ  с в о ю  с о б с т в е н н у ю  
г е н е т и ч е с к у ю  к л а с с и ф и к а ц 1 ю  у м о з а к л ю ч е н !  й ,  
идущую отъ первичныхъ выводовъ къ выводомъ более 
сложнымъ, при чемъ онъ оговаривается, что мри современ-
номъ состоянш знанШ едва ли возможно наметить съ 
точностью границы, которыя въ постепенной эволющи отде-
ляютъ одну логическую форму отъ другой (стр. 172). Яго­
динскШ, вирочемъ, полагаетъ, что соответственно деленш 
сужденШ на простейппя, символичесшя и абстрактныя, 
можно разсматривать и выводы, какъ состояшде изъ однихъ 
представленШ и воспр1ятШ, выводы изъ воспр1ятШ, пред 
ставленШ и общихъ представленШ и выводы изъ тЪхъ же 
элементовъ съ прибавлешемъ понятШ, или даже выводы 
изъ однихъ понятШ, хотя ниспня формы вывода, въ зависи­
мости отъ характера соответствующихъ элементовъ, всегда 
могутъ переходить въ высппя (стр. 173). 
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Первичнымъ типомъ вывода, состоящимъ изъ простей­
ш и х ъ  с у ж д е ш й  а в т о р ъ  с ч и т а е т ъ  п р е ж д е  в с е г о  а н а л о г 1 Ю ,  
которой и посвящаетъ вторую главу второго отдела. 
Указавъ на мнете Милля объ аналопи, какъ о выводе 
отъ частнаго къ частному, авторъ высказываетъ 
сожалеше, что теор1я индукцш у последняго поглотила 
т е о р ш  а н а л о п и ,  п р и н ц и п ъ  к о т о р о й  е с т ь  н р и н ц и п ъ  с х о д ­
ства, а постулятъ — то положеше, что явлешя, сходпыя 
въ известныхъ отношешяхъ, сходны между собой и въ 
другихъ; при этомъ случае авторъ выясняетъ генезисъ 
аналопи и показываетъ, что на первой ступени психиче-
скаго развит1я человекъ и вовсе не можетъ умозаключать 
иначе, какъ только по аналогш, такъ что постулятъ ана­
лопи коренится въ самой сущности нашей гносеологической 
природы, не допускающей иного исходнаго пункта познашя, 
кроме нашего „я" (стр. 177). Аналопя, какъ простейшШ 
выводъ, свойственна даже ж и в о т н ы м ъ и д е т я м ъ ; 
разсматривали же доселе аналопю то какъ выводъ самосто­
ятельный, то какъ выводъ, зависимый либо отъ индукцш, 
либо отъ силлогизма. 

Следующая, третья глава трактуетъ выводы: 
р а з д е л и т е л ь н ы е ,  у с л о в н ы е  и  и н т у и т и в н ы е .  
Ближе всего къ аналогш по своей простоте, полагаетъ 
авторъ, стоитъ выводъ разделительный. Отме-
тивъ два типа разделительная вывода, авторъ перехо­
дить къ определешю интуицш порядка и последователь­
ности, а затемъ существовашя и пространства, лежащихъ 
въ основан]и условныхъ выводовъ. Обращаясь затемъ 
къ оценке правильности условныхъ выводовъ, авторъ изла­
гаетъ мнете объ этомъ Владислав лева; тотъ думалъ, 
что въ известныхъ случаяхъ модусы условныхъ умозаклю-
чешй, обычно признаваемые недостоверными, становятся 
даже достовернее другихъ ; Б о б р о в ъ же указалъ, что 
ценность условныхъ выводовъ находится въ прямой зави­
симости отъ того или иного понимашя причинности. Самъ 
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авторъ, однако, думаетъ, что вне понят1я причинности, 
имея въ виду только последовательность и существоваше 
данныхъ явленШ (стр. 199), можно считать достоверными 
все формы условныхъ выводовъ, которыхъ въ конечномъ 
итоге получается у Ягодинскаго до 16-ти. Давъ затемъ 
ионят1е о некоторыхъ формахъ разделительные умозаклю-
ч е н Ш ,  а в т о р ъ  п е р е х о д и т ъ  к ъ  и з л о ж е н ш  и н т у и т и в н ы х ъ  
выводовъ, о которыхъ говорятъ Липпсъ и КаринскШ. От-
метивъ, такимъ образомъ, значеше интуитивныхъ сужденШ 
для интуитивныхъ выводовъ, авторъ указываетъ на досто­
верность последнихъ, какъ на следств1е самого строя 
нашего ума (стр. 211). 

Ч е т в е р т а я  г л а в а  в т о р о г о  о т д е л а  з а н и м а е т с я  и  н  -
д  у  к  ц  1  е  ю .  И н д у к щ я ,  п о  о п р е д е л е н ш  Я г о д и н с к а г о ,  
есть процессъ наведешя, изъ разсмотрешя и изследовашя 
частныхъ фактовъ идушдй къ общему положенно, которое 
непосредственно въ данныхъ фактахъ не заключается и 
составляетъ нечто большее, чемъ то, что въ нихъ имеется. 
Индукщя въ генетической теорш, по сравненш съ аналопею, 
относится къ другому, позднейшему перюду въ эволющи 
нашей психики, ибо общее правило, являющееся въ ея ре­
зультате, возможно только при наличности уже символиче-
скихъ сужденШ. Кроме того, индукщя вводитъ въ выводъ 
новый факторъ -— причинную зависимость (стр. 212). 
Показавъ, что причинность является результатомъ действ1я 
нашего „я" въ области интуицШ последовательности и 
сосуществовашя, авторъ разбираетъ возражешя Лиипса про-
тивъ имеющагося якобы антропоморфизма въ науке (стр. 
214—216) и отмечаетъ постулятъ индукцш и ея основные 
виды, а именно — полную индукцш и неполную (стр. 
217—218). Указываются такя^е существенныя черты ин-
дуктивнаго процесса, сходство его съ аналопей и отлич1е 
отъ нея индукцш, какъ вывода отъ частнаго къ общему. 
Одни изъ ученыхъ совсемъ отрицаютъ самостоятельность 
индуктивнаго процесса, друпе разсматриваютъ его въ отно-
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шенш къ дедукцш, третьи считаютъ индукцш основнымъ про-
цессомъ умозаключешя, четвертые выводомъ, обратнымъ 
дедукщи, пятые — умозаключешемъ совершенно самостоя-

тельнымъ. 
Создавая нечто общее и переходя, следовательно, къ 

П0нят1ямъ, индукщя, по словамъ автора, темъ самымъ по-
казываетъ, что существуетъ еще особый типъ выводовъ, 
к о т о р ы е  д о л ж н ы  и м е т ь  д е л о  и м е н н о  с ъ  э т и м и  о б щ и м и  
п о н я т 1 я м и, по преимуществу (стр. 226). Следующую 
пятую главу авторъ и посвящаетъ изученш такого типа 
выводовъ, т. е. силлогизма. Генезисъ силлогизма отно­
сится почти къ той же самой эпохе эволющи души, какъ 
и  и н д у к щ я ;  в а ж н у ю  р о л ь  п р и  э т о м ъ  и г р а е т ъ  а б с т р а к ц 1 я .  
Абстракщя создаётъ понятая въ виде целаго ихъ ряда отъ 
простейшихъ къ сложн4>йшимъ; а процессъ, который помо-
гаетъ нисходить отъ сложныхъ понятай, более широкихъ по 
объему, къ простейшимъ, есть именно силлогизащя. Аксюма 
силлогизма — такова : то, чтб утверждается или отрицается о 
роде, то же самое утверждается или отрицается и о 
виде. Научная ценность силлогизма, полагаетъ авторъ, 
не подлежитъ сомненш: силлогизмъ расширяетъ наше зна-
ше косвенно, подчинешемъ одного понятгя другому заста­
вляя представлять себе связь, уже известную между ними, 
еще яснее; этимъ мы принуждаемся сделать только еще 
одинъ возможный тогда выводъ. Въ силлогизацш наше вни-
маше направляется однимъ определеннымъ образомъ. 

Последнюю, ш е с т у ю главу второго отдела авторъ 
посвящаетъ математической обработке выводовъ. 
Выясняются законы детерминащи и суммацш для элементовъ 
одного понят1я, а также разница между алгебраическими 
и ло1 ическими равенствами, устанавливается, чему равна 
негащя суммы и произведешя, распространяются изложенные 
законы на элементы разныхъ понят!й и даются решешя 
иростыхъ и сложныхъ логическихъ уравнешй. Изложенхе 
автора кратко и сжато; это объясняется тем!., что въ 
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данномъ случай желательно дать читателю только общее 
понят1е о математической логике; особенной важности въ 
ней ЯгодинскШ не видитъ. 

Т р е т 1 й  и  и о с л е д ш й  о  т  д  е  л  ъ  к н и г и  з а к л ю ч а е т ъ  
логику методовъ. Необходимо съ особеннымъ внима-
шемъ выяснить, кашя формы имеются въ мышленш въ 
моментъ накоплешя и разработки обширнаго матер1ала зна-
шя ; надобно видеть оруд1е, благодаря которому истина 
становится доступною. Изъ области методологш элимини­
руется авторомъ изследоваше различныхъ понятШ, напр. 
понятШ времени, пространства, числа и т. д., относящаяся 
въ спещальныя науки — математики, механики и т. д., и 
логика частныхъ наукъ. Методолопя, по его взгляду, 
должна ограничиться только изучешемъ техъ пр1емовъ и 
способовъ, которыми достигается образоваше понятШ, выво­
довъ и матер1ала знашя вообще (стр. 286). Беря отме­
ченный еще Зигвартомъ постулятъ методологш (стр. 287), 
ЯгодинскШ нереходитъ къ точке зрешя генетическаго ме­
тода ; основы методологш заключаются, на его взглядъ, въ 
первичныхъ основахъ изследовашя, доступнаго ребенку 
даже въ тотъ перюдъ его развит, когда жизнь его скла­
дывается еще изъ однихъ только воспр1ятШ и представленШ. 
Психика изследовашя имеетъ своими составными элемен­
тами следующее : а) стремлеше, б) неудовлетворенность, 
какъ причину разнообразныхъ проявленШ изследовашя, и 
в) суждешя возможности, допускаюшдя проявлешя этой 
неудовлетворенности въ форме вопроса (стр. 288). По­
этому авторъ излагаетъ учеше Тейхмюллера о во­
просе. Вопросъ самъ по себе, однако, нельзя считать полною 
логической функщей; поэтому авторъ присоединяетъ еще 
и ответъ, какъ форму, которая всегда имеетъ отношеше 
къ истине, либо ко лжи, и которая прежде всего выра­
жается въ гипотезе. По мненш автора, место гипо­
тезы въ системе логики определяется именно ея связью 
съ вопросомъ, что никемъ до сихъ поръ не было еще 
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подчеркнуто. Гипотез!, авторъ посвящаетъ весь конецъ 
первой главы третьяго отдела. Важное различ1е суще­

ствуем между гипотезой и ф и к ц 1 е ю. 
Следующая вторая глава занимается к л а с с и -

ф и к а ц 1 е ю методов ъ. Обращаясь къ исторш логики, 
а в т о р ъ  о б с у ж д а е т ъ  в о з м о ж н о с т ь  у н и в е р с а л ь н а г о  н а ­
учи а г о метода и излагаетъ старыя теорш о немъ. 
Показавъ, что въ логик!, нельзя дать классификации наукъ, 
безъ которой не могла осуществиться попытка Лейбница 
составить систематический алфавитъ простыхъ идей, авторъ 
п е р е х о д и т ъ  к ъ  и з л о ж е н ш  н о в а г о  у ч е ш я  о б ъ  а б с о л ю т ­
но м ъ методе Тейхмюллера, учен1я, — недостатокъ ко-
тораго заключается въ томъ, что онъ де есть только опи­
сательный законъ движешя нашего мышлешя въ моментъ 
его познавательнаго процесса. ЯгодинскШ предлагаетъ отъ 
себя делить методы на три группы : методы о б р а з о -
в а н 1 я  п о н я т 1 й ,  м е т о д ы  о б р а з о в а н 1 я  в ы в о д о в ъ  
и методы систематическаго изложен1я (стр. 307). 

При спещальномъ изложенш каждой изъ этихъ группъ, 
авторъ делаетъ замечаше, что предложенная группировка 
не имеетъ безусловная значешя по своимъ подразделешямъ 
на три главныя части: методы одной группы делаются 
методами другой въ зависимости отъ сложности изследуе-
мыхъ вопросовъ. Къ методамъ первой группы ЯгодинскШ 
п р и ч и с л я е т ъ  а н а л и з ъ  и  с и н т е з  ъ ,  а б с т р а к ц 1 ю и  
детерминацт, при чемъ говоритъ о видахъ и правилахъ 
употреблешя всехъ этихъ методовъ — въ т р е т ь е й главе. 

Въ следующей, четвертой главе авторъ присту-
п а е т ъ  к ъ  и з у ч е н ш  м е т о д о в ъ  о б р а з о в а н 1 я  в ы в о д о в ъ .  
I акъ какъ систематическая методолопя является только въ 
области научной обработки матер1ала знашя, то авторъ 
предлагаетъ, трактуя объ образованш выводовъ, разсматри-
вать ихъ, какъ состояния изъ научно обработанныхъ и 
строго проверенныхъ понятШ. Въ такомъ случае, по мне-
шю автора, те изъ методовъ образовашя выводовъ, которые 
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могутъ имЪть и психологическое понимаше, напр., наблю­
ден 1 е и опыт ъ, иолучатъ себе истинно логическое 
значеше (стр. 815). После этого авторъ посвящаетъ не­
сколько словъ индукцш, какъ методу, и переходитъ к ъ 
д 1 а л е к т и к е, которую также считаетъ однимъ изъ ме­
тодовъ образовашя выводовъ. Припципы Д1алектики, по 
мненпо автора, заключаются въ закопе логической несовме­
стимости и законе достаточнаго основашя. Заканчивается 
глава объяснешемъ того, что такое дедукщя, какъ методъ. 

Методы систематическая изложешя, которые трактуются 
авторомъ в ъ пятой главе, заключаются въ дефиницш, 
делеши понятШ, классификащи понятШ и доказательстве. 
Авторъ даетъ наглядный формулы определешя и делешя 
посредствомъ круговъ и излагаетъ правила этихъ логи-
ческихъ операцШ. Логическая форма, которая можетъ 
считаться иоследнимъ результатомъ методовъ систематиче­
ская изложен1я, есть система (стр. 343—344). 

Методолопею заканчивается система логики. По мне-
нш автора, однако, есть еще отделъ, который, можетъ 
быть, и не входитъ въ ея непосредственное целое, но ко­
торый служитъ необходимымъ къ ней дополнешемъ — это 
отделъ объ о ш и б к а х ъ и заблужден]яхъ логиче­
ская мышлешя, а затемъ учеше о вероятности въ спо-
собахъ достижешя истины. Авторъ разсматриваетъ ошибки 
по генетическому методу, т. е., сначала те, которыя встре­
чаются при образованш суждешй и понятШ, затемъ те, 
которыя имеютъ место въ выводахъ и, наконецъ, ошибки 
методологичесшя. Одни и те же заблуждешя могутъ встре­
чаться при образованш разныхъ логическихъ формъ. 

Излагая начала теорш вероятностей, ЯгодинскШ заме­
чаешь, что теор1я вероятностей есть методъ, и въ системе 
логики она должна служить делу перехода отъ заблужде­
шя къ истине (стр. 358). 

Въ заключеше книги авторъ делаетъ общШ обзоръ 
п р е д м е т а  и  н а х о д и т ъ ,  ч т о  л о г и к а  е с т ь  м о р ф о л о г т я  
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позвашя и что, безсознательно отмечая ирисутств1е въ на-
шемъ мышленш разнаго рода необходимостей. она выста-
вляетъ два критер1я истины — матер1альный и формальный, 
причемъ, однако, не рЪшаетъ, который изъ нихъ имеетъ 
первенствующее значеше. Логика, генетически изслЪдуя 
морфологш познашя, молчитъ объ его происхожденш и сущ­
ности, но тЪмъ самымъ открываетъ широкШ путь въ об­
ласть другой, смежной съ нею науки — теорш познашя. 

Таково разнообразное содержаше, которое предлага­
етъ намъ И. И. ЯгодинскШ въ своей обширной и инте­

ресной КНИГЁ. 

Перейдемъ къ обсуждешю ея достоинствъ и недостатковъ. 
Книга г. Ягодинскаго является отголоскомъ самыхъ но-

выхъ, иосл'Ьднихъ теченШ въ наук!» логики. Напрасно 
говоритъ онъ въ предисловш, будто бы методъ, применен­
ный въ его сочиненш, не новъ. Въ такомъ виде, сколько 
я знаю, генетическШ методъ, какъ его применилъ Ягодин­
скШ, не применялся къ логике никемъ еще. 

Мы скажемъ напередъ, что лично мы не вполне со-
чувствуемъ всемъ порывамъ молодого философа и не всюду, 
не за всеми его выводами последуемъ сами. Но личное 
паше несоглаые не можетъ, разумеется, въ силу научной 
объективности выродиться въ несправедливое отрицаше 
научнаго значешя за генетическимъ методомъ въ применены 
его Ягодинскимъ къ логике. 

ГенетическШ методъ, сближающШ между собой логику 
и психолопю, строго говоря, есть прямое духовное наслед1е 
и завещаше великаго основателя ново-европейской психо-
лог1и, Джона Л о к к а. Методъ, какому онъ следовалъ въ 
своемъ знаменитомъ „Опыте", самъ Локкъ назвалъ „исто-
рическимъ" : онъ стремился дать психологическую исторпо 
важнейшихъ идей философ1и, хотелъ раскрыть психоге-
незисъ и эволюц1ю различныхъ понятШ, какими пользуется 
человечество въ своемъ научномъ и житейскомъ обиходе. 

Гаскрывая генезисъ идей и отрицая врожденную ихъ 
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готовость, Локкъ — на этотъ разъ — вместе съ Аристоте-
лемъ и Лейбницемъ, признавалъ неподвижность и окончатель­
ность самыхъ логическихъ формъ, какими он!, проявляются 
въ зрЪломъ, научномъ мышленш на нынешней его ступени. 

Нынеште эволющонные логицисты идутъ далее своего 
духовнаго отца и не довольствуются картиною психогенезиса 
сложныхъ идей со стороны ихъ содержашя ; самыя логи-
чесшя формы хотятъ они намъ представить, какъ резуль­
тата великой и долгой эволющи. На это они имЪютъ не­
которое право. Новейпйя изследовашя въ области психо-
лог1и животныхъ, и особенно психолоии детей, несомненно, 
показываютъ намъ, что разумъ и его законы, правда, везде 
и всегда одинаковы и остаются сами себе верными, но что 
формы его проявления бываютъ очень различны, — одне 
проще, друпя сложнее, одне примитивны, друпя же отно­
сятся къ позднейшимъ фазисамъ въ эволющи психики. 

Но признавая стремлешя неологицистовъ въ значитель­
ной мере законными, я не могу не заметить, что эти ре­
форматоры, подобно покойному Н. Я. Гроту, 30 лета тому 
назадъ обещавшему въ своей докторской диссертащи тоже 
„реформу логики", заходятъ въ своихъ новшествахъ че-
резчуръ далеко, увлекаются и часто •— спорное считаютъ 
безспорнымъ и неоспоримымъ. Главный же пунктъ контро-
версш, который я противопоставляю въ данномъ случае 
всемъ реформаторамъ логики, а въ томъ числе и Ягодин-
скому, это то, что они, порываясь впередъ, недостаточно 
оглядываются назадъ и мало ценятъ прошлое, а въ част­
ности не отдаютъ подобающей чести логике Стагирита. Они 
считаютъ ее окончательно ниспровергнутою. Между темъ 
Аристотелева логика, конечно, не искаженная, школьная, а 
подлинная, реставрированная въ ея настоящемъ виде, на 
нашъ взглядъ далеко еще не преодолена — и съ нею не­
обходимо считаться, какъ нельзя до сихъ поръ игнориро­
вать и ея метафизическая основашя — универсализма 
или идеализма. Любопытно, что мнопя нынешшя новшества 

5* 
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въ логик!., особенно въ теорш силлогизма, являются, на 

опытный историческШ взглядъ, только перепевами Аристо­
т е л я ,  в ъ  ч е м ъ  с а м и  р е ф о р м а т о р ы ,  в р о д е  Б е н н о  Э р д ­
ман н а, не всегда отдаютъ себе отчетъ. 

Допуская законность генетическаго метода въ логике, 
хотя, быть можетъ, и не въ такомъ обширномъ вид!., какъ 
это д!>л?етъ ЯгодинскШ, я долженъ признать вместе съ 
т!мъ, что примкнете его въ книг!, проведено довольно 

последовательно. Книга задумана по строгому плану, и 
этотъ планъ выполненъ Планомерность проглядываетъ на­
ружу иногда даже черезчуръ схематично, какъ, напри-
м!ръ, въ конце книги. 

Есть слабыя места въ сочиненш Ягодинскаго, и мы 
легко можемъ ихъ перечислить. По моему, недостаточно 
ясно проведено имъ раздЬлеше наукъ логики, психологш 
и гносеологш; можно спорить противъ его понимашя Канта ; 
съ точки зрешя генетическаго метода едва ли можно удер­
живать, какъ это делаетъ Ягодинсшй, обычное соединеше 
въ одной главе и совместное трактоваше сужденШ услов­
ныхъ и разделительныхъ, которыя, по моему, относятся 
къ разнымъ эпохамъ мышлешя и въ разныя фазисы эво­
лющи; не могу я согласиться съ его опровержешемъ моей 
теорш условныхъ выводовъ и т. д. Кое-что, напр., логика 
методовъ изложена черезчуръ суммарно и кратко; иное, 
наоборотъ, напр., въ теорш силлогизма, безъ ущерба для 
дела можно бы посократить. Но указанные мною недо­
статки сочинешя, въ общемъ маловажные и даже почти 
неизбежные въ иервомъ обширномъ труде молодого фило­
софа, искупаются несомненными и крупными его досто­
инствами. Укажу лишь на некоторые : 

1) Авторъ вполне усвоилъ себе методы научно- фило­
софская изследовашя и научно-систематическаго изложешя. 

2) Авторъ выказалъ большую эрудицш и хорошую на­
читанность во всей области науки логики, какъ въ сочи-
нешяхъ современныхъ, такъ и въ произведешяхъ более 
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ранняго времени. Ягодинскому знакома логическая лите­
ратура, все важное въ ней онъ изучилъ основательно; 
чужтя теорш онъ излагаетъ добросовестно. 

3) Книга Ягодинскаго, по своимъ основнымъ идеямъ 
и плану оригинальная и новая, даётъ систематически! об-
зоръ всей науки логики съ точки зрешя генетической 
логики ; она могла бы получить и более обширное загла-
в1е, напр. „Генетическая логика". 

4) Сочинеше И. И. Ягодинскаго глубоко проникнуто фи-
лософскимъ духомъ и изложена на не совсЬмъ обычномъ 
для логики метафизическомъ основанш: „я", какъ непо­
средственно данное сознаше и субстанщя. Хотя авторъ и 
не формулируетъ этого прямо, но изъ его книги видно, 
что онъ понимаетъ необходимость строить логику на ши-
рокомъ метафизическомъ основанш. Отвергая логику Ари­
стотеля, мы отвергаемъ и ея метафизическую основу — 
древне-эллинскШ идеализмъ. Строя новую логику, надо 
подкладывать подъ нее и новую метафизику. Таковою 
для генетической логики Ягодинскаго является метафизи­
ческая система — персонализмъ, преимущественно, фор­
мулированный славнымъ германскимъ философомъ Тейх-
мюллеромъ. Указанное обстоятельство придаетъ книг! зна­
чеше общефилософское и возвышаетъ ее надъ уровнемъ 
узко-спещальяыхъ логическихъ трактатовъ. 

5) Къ чести Ягодинскаго служитъ его постоянное стрем-
леше выдвигать работы и идеи нашихъ русскихъ ученыхъ 
логицистовъ, подчасъ не лишенныя оригинальности и цен­
ности, но либо забытыя, либо на себя не обративипя до-
стодолжнаго внимашя, а для западныхъ ученыхъ оставппяся 
и совсемъ неизвестными. 

6) Заново поставлены и разработаны у Ягодинскаго 
мнопе интересные и важные вопросы, напр. : 

а) Определеше (стр. 41) логики по смешанному ме­
тоду или съ комбинащею методовъ по качеству и количеству ; 

б) учеше объ аналопи; 
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в) учете о суждешяхъ наличности и тожества ; 
г) условные выводы; 
д) соединеше учетй о вопрос!, и гипотез!. ; 
е) классйфикащя заблуждешй и т. д. 
ж) теор1я вероятностей. 
Въ заключеше укажу еще, что сочинеше Ягодинскаго 

написано, какъ и прежшя его работы, хорошимъ и чи-
стымъ, правильнымъ русскимъ языкомъ — въ противопо­
ложность многимъ трудамъ философовъ, нередко прене-

брегающихъ языкомъ и стилемъ. 
Вообще книга Ягодинскаго написана горячо, живо, съ 

увлечешемъ, проникнута убеждетемъ въ важности фило-
софскихъ изысканШ, а въ частности логическихъ — и чи­
тается легко. Мы имеемъ некоторый основашя предпола­
гать, что, появись эта книга на немецкомъ языке, то и 
тамъ, въ обширной немецкой философской литературе, она 
не прошла бы не замеченною. Въ нашей же небогатой, 
чтобы не сказать прямо: скудной — оригинальной фило­
софской литературе книга Ягодинскаго представляетъ со­
бою отрадное явлеше и ценный вкладъ. Самыя увлече-
н1я автора, которыя я отметилъ выше, свидетельствуютъ 
о незаурядномъ философскомъ дарованш его и творче­
стве, объ искренности его научныхъ стремленШ, подкреп-
ленныхъ трудолюбивымъ изучешемъ соответствующей уче­
ной литературы. 

Профессоръ Е. А. Бобровъ. 



Обпця основы церковнаго права; его источники 
И ИХЪ ИСТОР1Я. 

Глава I. 

Общ1я основы церковнаго права. 

§ 1. Релшчя и религшзное общество. 

Релипя имеетъ весьма важное значеше въ жизни че­
ловека 1). По своему содержанш релипя есть совокуп­
ность представленШ о Высшемъ Существе и Его отноше-
шяхъ къ человеку. 

Стремлеше къ обгценш съ Высшимъ Существомъ при­
суще человеческому духу на всехъ ступеняхъ человече­
ская развит1я. Этой потребности общешя съ Богомъ че-
ловекъ удовлетворяетъ не только внутренне, въ своемъ 
уме и сердце, но и внешнимъ образомъ — въ изве-
стномъ культе, въ актахъ внешняя богопочтешя. 

Въ м1ре до-христ1анскомъ мы находимъ весьма боль­
шое разнообраз1е религШ, при чемъ релипя имела харак-
теръ нацюнальный, разсматривалась, какъ исключительное 
достояше отдельная народа 2): сколько было нацШ, язы-

1) Релипя есть главная опора нравственности. Безъ религш 
не можетъ стоять государство, потому что безъ нея разрываются 
все узы, соединяющая человечество. Бажановъ, В. Б. прото1ерен. 
О религш. Изд. 2-ое С.-ПБ. 1892, стр. 4. 

2) Своя у каждаго народа релипя, говоритъ Цицеронъ, своя 
особая у насъ (Ога*. рго БЧассо). 

6 
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ковъ (языкъ является главнымъ отличительнымъ призна-
комъ нащональности), столько было и религШ, которыя 
поэтому и называются языческими. Начало и конецъ ре­
лигш въ м1ре до-христ1анскомъ совпадали съ началомъ и 
концомъ исторической жизни нащональности; когда пре­
кращалась политическая* самостоятельность народа — пре­
кращалось существоваше и религш этого народа. Идея 
всем1рнаго релипознаго общества, обнимающаго собою все 
человечество, м1ру до-хржгпанскому была неизвестна. Каж­
дый народъ имелъ своихъ боговъ, свое богослужеше — и 
релипя, вместо того, чтобы быть силою взаимно связываю­
щею людей, въ до-христ]'анскомъ м1ре разъединяла людей, 
д!.лая народы чуждыми другъ другу. Это разъединеше 
людей въ вере необходимо вл1яло и на народную нрав­
ственность. Вместо любви между людьми, вместо уваже-
шя въ каждомъ человеке образа Бож1я, вместо сознашя 
равенства всехъ людей, — въ м1ре до-христ1анскомъ мы 
находимъ лишь грубый эгоизмъ : господъ съ неограничен­
ною властью, съ одной стороны, и несчастныхъ, безправ-
ныхъ рабовъ, съ другой стороны; сильный всюду жестоко 
притеснялъ слабаго. 

Совершенно иной характеръ носитъ релипя христ1ан-
ская. Христ1апская релипя не связана съ территор1ею 
какого либо одного государства, она не является достоя-
шемъ одного народа; христ1анская релипя дана ея Осно-
вателемъ для всехъ народовъ, для всего м1ра. „Идите 
по всему м1ру, и проповедуйте Евангел1е всей твари и  

(Марк. XVI, 15) — заповедалъ I. Христосъ ученикамъ. 
Исполняя это поручеше Госиода, Апостолы разошлись по 
всему м]ру, ко всемъ народамъ, такъ что „по всей земле 
прошелъ голосъ ихъ, и до пределовъ вселенной слова лхъ" 
(Рим. X, 18). Хриспанство распространилось по всемъ 
пяти частямъ света, сделалось вселенскою релипею, ко­
торую приняли разные народы, съ разнообразными нравами, 
съ разнообразными обычаями. 
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Этимъ универсальнымъ характеромъ христианская ре­
липя р^зко отличается отъ релинй языческихъ. 

Вл1яте христ1анства на человечество было неизмеримо 
велико; хриспанство ослабило грозы войнъ, облегчило участь 
пленныхъ, смягчило деспотическое управлеше властителей, 
уничтожило многоженство, осудило уб1ен!е рабовъ, гладгатор-
ск1е бои и безстыдные язычесме обряды, улучшило благо-
состояше рабочихъ классовъ, составляющихъ значительное 
большинство человеческаго общества, установило одинъ 
день для отдыха, создало безчисленныя учреждешя для 
помощи беднымъ, сиротамъ и покинутымъ детямъ, а глав­
ное, возвестило равенство всехъ людей предъ Богомъ и 
вечной правдой. 

Некоторые современные мыслители и ученые подвер­
гаюсь критике не только основашя того или другого ве-
роисповедашя, но и самыя основашя релипознаго чувства 
въ человечестве. Но чувство это въ человеке живо и 
неискоренимо, ибо коренится въ природе земного бьшя че­
ловеческаго. Не смотря на все усовершенствашя матерь 
альныхъ условШ частной и общественной жизни, душа че­
ловека не перестанетъ помышлять о пределе земного бы-
т1я. И некуда убежать человеку отъ веры, потому что онъ 
самъ отъ себя убежать не можетъ; стоитъ онъ на земле, 
окруженный со всехъ сторонъ тайною бьшя, на пороге 
чего-то неведомаго и вечнаго, имея, по выраженш Гете, 
внизу, подъ собою, могилы, а вверху, надъ собою, 

звезды свода небеснаго. 

§ 2. Церковь !) и ея право. 

Для осуществлешя своихъ релипозныхъ целей люди 
всегда соединялись въ общества. Последователи христь 
анской религш, съ первыхъ временъ распространешя ея 

1) Слово „церковь" у русскихъ и у славянскихъ народовъ 
(„црква", „циркевь"), а также у англо-германскихъ („ЮгсЬе" — у 
нЪмцевъ, „сЬигсЬ" — у англичанъ) произошло отъ греческаго при-
лагательнаго „хкркхх^" (оЫа) или „хирюсхб'Л (оЫо^), что значитъ 

6* 



84 

по вселенной, также составили общества (въ Малой Азш, 
въ Грецш, въ Рим!.), изъ совокупности которыхъ образо­
валась соборная или вселенская церковь. 

Единство церкви сохранилось, къ сожаленпо, недолго. 
Уже въ первые века христнства отделились отъ един­
ства вселенской церкви некоторый релипозныя общества, 
получивпня въ ВизантШской Имперш назваше еретиче-
скихъ. Впоследствш же выделились изъ вселенской церкви 
и так1я общества, которыя удержали за собою назваше 
церкви. Такъ въ У веке отделилась отъ вселенской 
церкви армяно-грегор1анская церковь ; въ IX в. латинскШ 
Западъ отделился отъ эллинизованнаго Востока — образо­
валась церковь римско-католическая, а въ XVI в. на са-
момъ Западе произошло разделеше между романскимъ 
католицизмомъ и германскимъ протестантизмомъ — образо­
валась церковь евангелическая въ двухъ ея главныхъ вет-
вяхъ: протестанской и реформатской. Наконецъ, на Ва-
тиканскомъ соборе 1870 г. обнаружилось дальнейшее раз­
делеше внутри самой римско-католической церкви ; часть ка-
толиковъ, отказавшаяся признать догматъ непогрешимости 
папы, отделилась отъ церкви католической и образовала 
старо-католическ1я церковный общества; въ последнее время 
отделяются отъ католической церкви такъ наз. мар1авиты г). 

Идея объ единстве церкви, однако, живетъ въ хри-

домъ Господень; у романскихъ же народовъ слово, которымъ обоз­
начается понят1е церкви, прозведено отъ греческаго ёххл^аСа (у 
французовъ „Гё^Нзе", у итальянцевъ „сЫеза"), что означаетъ пра­
вильно созванное собраше, въ противоположность безпорядочному 
скопищу. По употребленш своему слово ,,х1>р1яху]", „хиреяхоу" со­
вершенно сответствуетъ слову „ёххХт^ася". 

1] Русское законодательство сохраняетъ за релипозными об­
ществами тЬ самыя назвашя, которыя они сами себе усвояютъ : 
оно оставляетъ назваше церкви за церквами — православною, 
римско-католическою, евангелическо-лютеранскою и армяно-грего-
р1анскою; но евангелическо-раформатское, старообрядчесшя, еврей­
ское, магометанское, ламаитское и др. общества ни сами себя не 
называютъ церковью, ни законодательство наше не усвояетъ имъ 
такого назвашя. 
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спанскомъ м1р-Ь и стремлеше къ возстановленш нарушен-
наго единства по временамъ сказывается съ большею или 
меньшею ясностью; въ последнее время это стремлеше 
сделалось особенно замЪтнымъ. 

Каждое вероисиоведаше имеетъ въ настоящее время 
свое особое понят!е о церкви, основанное на его догмати-
ческомъ ученш. Православная церковь опредЪляетъ свое 
назваше следующимъ образомъ: „церковь есть отъ Бога 
установленное общество людей, соединенныхъ православ­
ною верою, закономъ Божшмъ, священноначал1емъ и та­
инствами" х). 

Изъ этого догматическаго опредЪлешя церкви видно : 
1) церковь есть союзъ релипозный, существующей для 

достижешя высшихъ релипозно-нравственныхъ целей чело­
вечества, указанныхъ христнствомъ; 

2 )  это союзъ видимый, вн-ЁшнШ, а не внутреннШ только 
или духовный; 

8) церковь, какъ внЪшшй релипозный союзъ, имеетъ 
свое правительство и свою организацш. 

На необходимости твердаго и правильная порядка въ 
церковномъ организм^ основывается необходимость права 
церкви. Совокупность нормъ, по которымъ живетъ и ко­
торыми управляется въ своей деятельности церковь, со-
ставляетъ церковное или каноническое право" 2). 

Нормы права церковнаго отличаются отъ нормъ, уста-

1) Пространный христ1анск1й катихизисъ православный каео-
личесшя восточный церкви. М. 1889, стр. 41. 

2) Въ западно-европейской литературЪ эти назвашя далеко 
не тождественны. На западЬ именемъ каноническаго права обо­
значается совокупность вс-Ьхъ исходящихъ отъ церкви постановле-
нш, не зависимо отъ ихъ содержашя (будутъ ли предметомъ ихъ 
церковный или граждансюя отношешя). Наоборотъ, подъ именемъ 
церковнаго нрава въ западной литературе разумеется совокупность 
нормъ, регулирующихъ дЪла и отношешя чисто церковный, хотя-бы 
эти нормы происходили не только отъ церковной, но и отъ госу­
дарственной власти. На Восток^, где законодательство церкви 
всегда было въ согласш съ законодательствомъ государства, это 
различие назвашй значешя не имЪетъ. 
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новленныхъ государствомъ, т!>мъ, что первыя им^ютъ бо-
л!>е нравственно принудительный, ч!.мъ матер1ально при­
нудительный характеръ: церковь, которая по преимуществу 
есть царство свободы, не можетъ употреблять физической 
силы, какъ то д!.лаетъ государство; она д!>йствуетъ только 
помощью духовныхъ средствъ. Не смотря, однако, на это 
отлич1е нормъ церковныхъ отъ нормъ государственныхъ. 
церковное право со всею справедливостью должно считаться 
правомъ въ собственномъ смысл!., такъ какъ : 

1) Принуждеше не составляетъ существенная элемента 
въ понятш права; оно служить лишь внешней гараштею 
осуществлешя права: между т!>мъ, высшая гарант1я права 
заключается не въ сил!, и не въ страх1э, а въ стремленш къ 
справедливости, свойственной всякому человеку; не можетъ 
быть прочнымъ юридическШ порядокъ, который держался бы 
только на сил!, и страх!, материальная принуждешя х). 

2) Церковный нормы не безусловно лишены внешней 
гарантш ихъ исполнения; церковному праву, какъ и всякому 
другому, принадлежишь характеръ принудительности въ томъ 
смысл!., что нарушеше церковнаго порядка сопровождается 
со стороны церкви изв!>стнымъ противод!.йств1емъ, подобно 
тому, какъ и нарушеше порядка во всякомъ другомъ обще­
ств!. сопровождается со стороны его реакщею противъ нару­
шителя этого порядка. Въ распоряженш церкви находятся 
изв!>стныя права и блага, пользоваше которыми обусловлено 
соблюдетемъ церковнаго порядка. нарушеше котораго сопро-

1) Такого именно взгляда держится одинъ изъ самыхъ видныхъ 
современныхъ представителей западно-европейской науки въ области 
государственнаго права у.В^еШпек, изложивший его въ своемъ сочи-
ненш : „Оа8 КесЫ Дез шоёегпеп 81аа1ез. Вс1. 1. А11§етете 81аа18-
]еЬге." ВегПп. 1900. По его учению, действующее право основы­
вается на внутреннемъ признанш его обязательности, которая 
является однимъ изъ существенныхъ его признаковъ. Другой при-
знакъ права — наличность гарант1й. Но при этомъ безразлично, 
повинуется ли челов-Ькъ правовой норм-Ь изъ страха принуждешя, 
или же изъ боязни общественнаго мнЪшя, въ силу обычая, или по 
релипознымъ соображешямъ. 
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вождается для виновнаго ограничешемъ этихъ правъ и благъ 
и даже совершенвымъ лишешемъ его этихъ правъ и благъ 
и устранешемъ правонарушаюхцей воли изъ ея состава. 

Принудительность, къ которой, въ случай необходимости, 
приб!>гаетъ церковь, нисколько не противоречить основнымъ 
хрисианскимъ догматамъ о свобод!, воли. Церковь никого 
насильно не принуждаетъ вступить съ нею въ союзъ, но 
разъ кто-либо уже вошелъ въ. нее и принадлежитъ къ ней» 
если только желаетъ пользоваться благами, предлагаемыми 
ему церковью, обязанъ повиноваться ея законамъ, которые 
зиждутся на божественной вол!.. 

§ 3. Отношеше науки церковнаго права къ другимъ 
наукамъ. 

Самое назваше нашей науки указываетъ на то, что она 
по своему предмету и содержанш находится въ близкихъ 
отношешяхъ къ двумъ различнымъ сферамъ челов!»ческаго 
знашя — богословской и юридической. 

Изъ богословскихъ наукъ церковное право соприкается 
всего ближе съ догматикой, истор1ей церкви и литургикой. 

Изъ юридическихъ наукъ оно стоитъ въ т!сной связи 
съ правомъ государственнымъ (въ отделе объ отношелш 
церкви къ государству, въ отд^лЪ о правахъ клира, какъ 
особаго класса въ государств!.), гражданскимъ (въ отдЬлахъ 
о собственности, о брак!.), уголовнымъ (о преступлешяхъ 
противъ в!>ры и церкви), полицейскимъ (о предупреждена 
релипозныхъ преступленШ, о религюзно-нравственномъ про-
св!>щевш, о м!»рахъ общественной благотворительности), съ 
римскимъ и греко-римскимъ или внзантШскимъ правомъ 
(такъ какъ, при т!>сной связи церковной и государственной 
жизни въ Греко-Римской Имперш, между правомъ св!.тскимъ 
и церковнымъ существовало постоянное взаимод!>йств1е), съ 
судопроизводствомъ гражданскимъ и уголовнымъ (въ во-
просЪ о подсудности духовенства) и съ истор1ею русскаго 
права (большая часть институтовъ котораго развивалась 
иодъ вл1яшемъ церковнаго законодательства). 
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§ 4. Содержаше науки церковнаго права. Ея задача. 
Методъ изложешя. 

Содержаше науки церковнаго права составляютъ сле­

дующее отдЪлы : 
1) Учете объ источникахъ церковнаго права (введете). 
2) Учете о церковномъ устройстве. 
3) Учете о церковномъ управленш. 
(Эти два отдела составляютъ внутреннее право 

церкви). 
4) Учете объ отношенш церкви къ государству. 
5) Учете объ отношенш церкви къ другимъ релипоз-

нымъ союзамъ. 
(Последте два отдела составляютъ внешнее право 

церкви). 
Эта система науки церковнаго права вытекаетъ изъ 

самой природы изучаемая предмета, т. е. церковнаго ор­
ганизма. 

Что касается задачи, преследуемой наукою церков­
наго права, то мнЪшя ученыхъ на этотъ счетъ являются 
различными. Такъ, при обсуждеши проекта университет­
ская устава 1868 года*), юридическШ факультетъ Мо-
сковскаго университета высказалъ следуюшдй взглядъ на 
задачу преподавашя нашей науки въ университетахъ: „За­
дача каноническая права заключается въ томъ, чтобы 
объяснить, как1я юридичесюя понят1я внесены хриспанскою 
церковью". Однако взглядъ этотъ представляется весьма 
узкимъ. Непосредственная и собственная задача нашей 
науки должна состоять въ томъ, чтобы построить систему 
основнаго церковнаго права, т. е. систему основныхъ зако-

1) Этимъ уставомъ преподаваше церковнаго права въ пер­
вый разъ было введено на юридическихъ факультетахъ; до того 
времени преподаваше церковнаго права въ нашихъ университетахъ 
носило богословсюй характеръ; преподавателемъ его былъ профес-
соръ богослов1я, а слушателями студенты-юристы православнаго 
испов-Ьдашя. 
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новъ церковнаго устройства, управлешя и жизни- на осно­
ванш собственныхъ ноложительныхъ началъ и собствен-
ныхъ источниковъ. Установивши основные законы церкви, 
мы будемъ имЪть руководящую нить для успешная вы-
полнешя дальнейшей задачи — изучены действующаго 
права частныхъ церквей во всемъ ихъ разнообразие Надъ 
разрешешемъ этихъ задачъ должна работать самостоятель­
ная наука церковнаго права; этихъ задачъ не можетъ 
взять на себя и не можетъ разрешить никакая другая 
наука — ни юридическая, ни богословская. 

Для выполнешя указанныхъ выше задачъ, могутъ быть 
употреблены те-же обшде методы или пр1емы, каше при­
меняются и въ другихъ юридическихъ наукахъ. 

Существуютъ четыре метода научнаго изследовашя: 
1) практическШ, ограничивающееся изложешемъ содержа-
шя действующаго права той или другой церкви; 2) исто-
рическШ, разсматриваюшдй и разъясняюшдй смыслъ цер-
ковныхъ институтовъ, путемъ разсмотрешя ихъ историче-
скаго развит1я и переменъ въ нихъ происшедшихъ; 3) 
теоретическШ или философсшй, имеюшдй целью выяснеше 
основныхъ идей о природе, свойствахъ и назначенш церкви 
и ея учреждений; 4) сравнительный, состоящШ въ сопостав-
лен1и и о оценке нормъ и институтовъ несколькихъ церквей. 

Ни одинъ изъ этихъ методовъ, применяемый къ нашей 
науке исключительно, не можетъ быть иризнанъ удовлет-
ворительнымъ: необходимо соединять ихъ вместе, давая 
перевесъ то одному, то другому въ различныхъ частяхъ 
системы. Кроме того, необходимо постоянно иметь въ 
виду догматичесюя основашя церкви, служашдя какъ бы 
пробою для положительная права церкви. 

§ 5. Положеше науки церковнаго права на ВостокЪ, на За-
пад'Ь и въ Россш. 

На Востоке изучен1е церковнаго права съ давнихъ 
иоръ интересовало образованныхъ юристовъ и входило въ 
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кругъ юридическаго образовашя. Государственныя поста-
новлешя по деламъ церковнымъ входили въ составь за-
конодательныхъ кодексовъ, начиная съ 0еодос1я II 1); по­
этому прямой практически интересъ долженъ былъ побуж­
дать византШскихъ юристовъ къ ихъ изученш. 

И действительно, мнопе образованные юристы (1оаннъ 
Схоластикъ,неизвестный авторъ канонической Синтагмы въ 14 
титулахъ) занимались составлешемъ сборниковъ церковнаго 
права и комментировашемъ ихъ (толкователи ХП в.: Але­
ксей Аристинъ, 1оаннъ Зонара, беодоръ Вальсамонъ). Въ 
конце XII в. правоведеше въ ВизантШской Имперш до­
стигло столь широкаго распространешя, что, по свидетель­
ству Вальсамона, въ его время Константинополь былъ пе-
реполненъ учеными правоведами ; но уже въ начале XIII в., 
съ завоевашемъ Константинополя крестоносцами, всякая 
умственная и научная деятельность въ ВизантШской Им­
перш прекратилась; прекратилась дальнейшая работа и 
въ области права церковнаго. Константинополь, бывшШ 
центромъ просвещешя, теряетъ это значеше. Центръ ум­
ственной жизни переносится въ Италш. 

На Западе колыбелью науки церковнаго права была 
Болонья. Первоначально церковное право стояло по сво­
ему значенш на ряду съ римскимъ правомъ и преподава­
лось въ связи съ нимъ 3); образованные юристы называ­

1) Въ кодексе беодоЫя они занимаютъ последнюю XVI книгу, 
составляющую, по крайней мере, шестую часть всего кодекса. Въ 
кодексе Юстишана они составляютъ первые 13 титуловъ I книги; 
кроме того, Юстишаномъ издано много новеллъ по дЬламъ церков­
нымъ. Въ Базиликахъ они занимаютъ четыре книги (I, III, IV и 
V), не считая постановленш о браке. Въ Прохироне тоже есть 
несколько титуловъ съ подобнымъ же содержашемъ. 

2) Этому не мало способствовало основанное въ половине XI в. 
(между 1044 — 1047 г. г.) императоромъ Константиномъ Мбно-
махомъ высшее училище правоведЬшя въ Константинополе при мо­
настыре св. Георпя, просуществовавшее до самаго завоевашя Кон­
стантинополя крестоносцами. 

Я) Связь эта объясняется темъ, что юристы, изучавипе рим­
ское право, находили между императорскими конституциями массу 
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лись поэтому (1ос1оге8 шпз и1п1адие. (Баз1анъ въ ХП в.). 
Преподавание каноническаго права, также какъ и римскаго, 
состояло первоначально въ чтенш текста правилъ, объяс­
нены ихъ смысла, примирены правилъ, противорЪчащихъ 
другъ другу, и въ применены правилъ къ частнымъ слу-
чаямъ жизни. Этотъ пр1емъ изучетя правилъ назывался 
глоссировашемъ ихъ. Съ течен1емъ времени изъ этихъ 
отрывочныхъ примЪчатй образовался цЪлый связный ап-
паратъ, называемый §1о88а опНпапа. 

Первою научною системою церковнаго права были лек-
щи бенедиктинскаго монаха (монастыря св. Феликса въ Бо-
лоньЪ) Гращана (около половины XII стол1ьт1я). Система эта 
получила назваше Декрета Гращана '). Съ издатемъ Гра-
щанова Декрета, совершилось формальное отдЪлете церков­
наго права отъ богословтя и изъ среды теологовъ выделился 
особый классъ канонистовъ. Связь каноническаго права съ 
римскимъ однако поел!» того не прекращалась. 

По методу болоньскихъ глоссаторовъ разрабатывалось 
кононическое право и въ другихъ европейскихъ университе-
тахъ. Въ XV в. являются уже попытки полной системы 
предмета и научно критической разработки его источниковъ. 
Пртстановленный, загЬмъ, на время реформащей 2) интересъ 

законовъ по дЬламъ церковнымъ, которая, следовательно, требо­
вала изучешя, какъ составная часть римскаго права; а канонисты, 
изучая и объясняя юридическое положеше церкви, встречались съ 
т1шъ любопытнымъ явлешемъ западной исторш, что среди герман-
скихъ народовъ, жившихъ по своимъ племеннымъ правамъ (франки, 
лангобарды и проч.), церковь и духовенство жили по римскому 
праву, которое сделалось правомъ церкви и духовенства даже и 
во многихъ гражданскихъ отношешяхъ. Н. Суворовъ. Учебникъ цер­
ковнаго права. Изд. 2-ое. Москва. 1902. стр. 9 

1) Декретъ Гращана, который легъ въ основаше согриз пшв 
сапоп]с1 католической церкви, разделяется на три части: въ пер­
вой говорится объ источникахъ церковнаго права и церковно-пра-
вительственныхъ органахъ; во второй — о церковномъ суде, о 
браке, о иокаянш ; въ третьей — о богослужебныхъ дЬйств1яхъ. 

2) Лготеръ отнесся враждебно къ церковному праву католиче­
ской церкви; въ знакъ своего разрыва съ римскою церковью онъ 
вместе со студентами богослов!я въ Виттембергскомъ университете 
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къ изученш церковнаго права снова возрастаетъ въ XVIII 
и, особенно, въ XIX в. въ Геманш х). 

У насъ, въ Россш, изучеше церковнаго права до не-
давняго времени состояло лишь въ практическомъ ознаком­
лены съ правилами, действовавшими на практике и поме­
щавшимися въ Кормчей и богослужебныхъ книгахъ. Мысль 
о необходимости преподавашя каноническаго права, какъ 
особой науки, въ первый разъ была высказана митрополи-
томъ Платономъ въ его „Ипструкщи", данной въ 1770 г. 
Московской славяно-греко-латинской духовной академш. Въ 
1798 г. указомъ Св. Синода повелено во всЬхъ духов-
ныхъ академ1яхъ читать и объяснять Кормчую книгу. Съ 
преобразовагпемъ духовио-учебныхъ заведетй при импера­
торе Александре I, церковное право было внесено въ 
курсъ богослонскихъ паукъ и съ этого времени стало пре­
подаваться въ духовныхъ академ1яхъ въ систематиче-
скомъ виде. 

Въ 1885 г. преподавание церковнаго права было вве­
дено и въ университетахъ, при чемъ носило богословскШ 
характеръ. По уставу 1868 г., церковное право причис­
лено къ составу наукъ юридическаго факультета, въ ка­
честве особой отъ богослов1я, самостоятельной юридиче­
ской науки 2). Такой же характеръ оно сохраняетъ въ 
университетскомъ преподавание и по уставу 1884 г. 

торжественно сжегъ согриз шпз сапотс1 и отлучительную папскую 
грамоту. Въ томъ же духе действовали и мнопя правительства 
немецкихъ государствъ, где учеше Лютера признано было господ-
ствующимъ вероисповедашемъ. Въ протестанскихъ университе­
тахъ запрещено было преподаваше каноническаго права, какъ пред­
мета противнаго основнымъ положешямъ новаго вероисповедашя 
и вреднаго въ иолитическомъ отношенш. 

1) Въ настоящее время, по словамъ Зома, немецк1е юридиче-
ск1е факультеты являются преимущественными носителями науки 
церковнаго права какъ католическаго, такъ и протестантскаго. Въ 
большихъ университетахъ Германш и Австро-Венгрш имеются даже 
две профессуры церковнаго права, при чемъ профессоръ церков­
наго права обыкновенно читаетъ и еще какую нибудь другую юри­
дическую дисциплину. 

2) При обсужденш этого устава, юридичесюй факультетъ Мо-
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§ 6. Литература церковнаго права въ Россш. 

Первые ученые труды по наукЪ церковнаго права въ 
Россш принадлежатъ ученымъ духовной богословской школы. 

1) Первая система по церковному праву издана была въ 
1848 г. профессоромъ богослов1я и церковнаго права въ 
Шевскомъ университет^ прото1ереемъ Скворцовымъ, подъ 
заглав1емъ : „Записки по церковному законов-Ьд-Ьнш". 

2) Въ 1851 г. вышелъ „Опытъ церковнаго законовЪ-
дЪвхя" арх. 1оанна, въ двухъ томахъ. ЗдЪсь содержится 
введеше въ систему предмета, истор1я каноническаго ко­
декса вселенской церкви и историко-догматическШ коммен-
тарШ на этотъ кодексъ. ЗагЁмъ, по плану автора, должна 
была следовать система общаго каноническаго права церкви 
и изложеше дЪйствующаго права русской церкви; но лишь 
некоторые отрывки этой системы напечатаны были въ раз-
ныхъ духовныхъ журналахъ. 

3) Въ 1874—75 гг. предпринялъ печаташе своего 
курса профессоръ Московскаго университета Н. К. Соко-
ловъ, подъ заглав1емъ : „Изъ лекцШ по церковному праву"; 
но, къ сожалЪнш, усп'Ьлъ напечатать только два выпуска, 
изъ коихъ въ первомъ помещено введеше въ церковное 
право, а во второмъ — учеше о состав^ церковнаго об­
щества. 

ЗагЬмъ появились уже законченные учебники и руко­
водства цо церковному праву. 

4) „КраткШ курсъ лекщй по церковному праву* 1  свящ. 
А. Альбова (СПБ. 1882 г.), представляюпцй собою сокра­

сковскаго университета высказалъ следующее мн-Ьше о значен!и 
и важности изучешя церковнаго права для юристовъ : Какъ 
учеше объ одномъ изъ главныхъ общественныхъ союзовъ, 
каноническое право составляетъ необходимое дополнеше полити-
ческаго образовашя; а по его связи съ византшскимъ законо­
дательством^ по его историческому вл1янш на гражданское право 
всЬхъ народовъ оно должно быть хорошо известно и всякому ци­
вилисту. 
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щенное изложеше лекцШ, читанныхъ авторомъ въ Военно-

юридической академш. 
5) „КраткШ курсъ церковнаго права православной греко-

россШской церкви" (Казань. 1888 г.) и „Дополнетекъ курсу" 
„(Казань. 1889 г.) проф. И. С. Бердникова. — Въ настоящее 
время проф. И. С. Бердниковъ предпринялъ печаташе второго, 
переработанпаго и значительно дополненнаго, издания. „Крат-
каго курса церковнаго права православной церкви". Первый 
выпускъ труда проф. Бердникова! „Объ источникахъ церков­
наго права и собрашяхъ церковныхъ правилъ" уже вышелъ 

въ свЪтъ (Казань. 1903 г.). 
6) „Курсъ церковнаго нрава" (2 тома. Ярославль. 

1889—90 гг.) проф. Н. С. Суворова, знакомяшдй читателя 
съ церковнымъ правомъ не только православной, но также 
католической и евангелическо-лютеранской церквей. Его 
же „Учебникъ церковнаго нрава" (Ярославль. 1898 г.) :). 

7) „Очеркъ нравославнаго церковнаго права" проф. 
М. А. Остроумова (Харьковъ. 1893 г.). До сихъ иоръ вы­
шелъ только первый томъ, содержащей обширное введете 
въ православное церковное право. 

8) „Курсъ церковнаго права" заслуженнаго проф. А. С. 
Павлова (Свято-Троицкая Серпева лавра. 1902 г.), изданный 
послЪ его смерти, редакщею „Богословскаго Вестника", подъ 
наблюдешемъ доцента Московской духовной академш И. М. 
Громогласова. Въ основу этого издашя положены собственно-
ручныя записки проф. Павлова. Курсъ проф. А. С. Павлова, 
авторигетн-Ьйшаго изъ русскихъ канонистовъ, является цЪн. 
нымъ вкладомъ въ нашу литературу церковнаго нрава 2). 

1) Въ 1902 году учебникъ проф. Суворова вышелъ вторымъ 
переработаннымъ издашемъ. 

2) Въ 1897 г. появился переводъ труда далматинскаго епископа 
Никодима Милаша: „Православное церковное право", сдЪланный 
М. Петровичемъ. Сочинеше епископа Милаша представляетъ собою 
тоже весьма цЬнный вкладъ въ науку нравославнаго церковнаго права. 

Изъ нЪмецкихъ руководствъ по церковному праву лучшими 
являются: 1) Р. \\ га11ег. ЬеЬгЬисЬ йез К1гсЬепгесЬк8 а11ег с!1П81-
ПсЬеп СопГез81опеп (этотъ учебникъ выдержилъ 14 издан1й, изъ 
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Изъ отдЪлышхъ монографШ по церковному праву наи­
более ценныя принадлежать покойному профессору Москов-
скаго университета А. С. Павлову, посвятившему свое уче­
ное внимате, главнымъ образомъ, разработка внешней 
исторш церковнаго права, т. е. обозренпо памятпиковъ цер­
ковнаго права. Изъ сочиненШ его по этому отделу наи­
более важными являются: „Первоначальный славяно-руссшй 
Номоканонъ" (Казань. 1869 г.) и „Номоканонъ при Большомъ 
Требник^»" (Одесса. 1872 г.; въ 1897 г. вышло новое, отъ 
начала до конца переработанное, издаше этого сочинешя). 
Изъ трудовъ проф. Павлова по системе церковнаго права наи­
более замечательнымъ является его изследоваше, подъ наз-
вашемъ: „50-я глава Кормчей книги" (Москва. 1887 г.). 

Изъ сочиненШ другихъ авторовъ по отдельнымъ во-
просамъ церковнаго права наиболее важными являются сле­
дующая : В. Н. Бенешевича „КаноническШ сборникъ 14 
титуловъ со второй четверти VII века до 883 г." (С-ПБ. 
1905 г.); И. С. Бердникова „Государственное положеше ре-
липи въ Римско-ВизантШской Имперш". Томъ I (Казань. 
1881 г.); II. В. Гидулянова „Митрополиты съ перпые три 
века христ1анства" (Ярославль. 1905); Его же „Восточные 
патр1архи съ першдъ четырехъ первыхъ вселенскихъ со-
боровъ" (Ярославль. 1908 г.); М. И. Горчакова „Монастыр-
ск1й приказъ" (С-ПБ. 1868 г.); Его же „О тайне супру­
жества" (С-ПБ. 1880 г.); А. И. Загоровскаго „О раз­
воде по русскому нраву" (Харьковъ. 1884г.); Н. А. Заозер-
скаго „Церковный судъ въ первые три века хрисианства" 
(Кострома. 1878 г.); Его же „О священной и правитель-

нихъ первое — въ 1Ь22 г., последнее — въ 1871 г., въ БоннЪ); 
2) ШсМег. „ЬеЬгЬисЬ с1еу каИюПзсЪеп ипс! еуап^еПйсЬеп ШгсЬеп-
гесМз" (8 изданш, изъ нихъ первое — въ 1842 г., последнее — въ 
1886 г., въ Лейпциг^); 3) 8сЬи1!;е. „Ваз каШоПзсЬе ЮгсЬепгесЫ" 
(изд. въ 1855 г., въ ГиссенЪ, въ 2 т.); Его же „ЬеЬгЬисЬ йев каШо-
ПзсЬеп ип(1 еуап^еНзсЬеп ШгсЪепгесМз" (изд. въ 1886 г., въ ГиссенЪ); 
4) НтвсЫиз. „Бая ШгсЬепгесЫ с1ег КаШоПкеп ипй Рго1ез1:ап1еп т 
Оеи18сЫап(Г' (изд. въ 1869 и след. гг. въ Берлине, въ 5 т.). 
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ственной власти и о формахъ устройства православной 
церкви" (Москва. 1891 г.); М. Е. Красножена „Толкова­
тели каноническаго кодекса восточной церкви: Аристинъ, 
Зонара и Вальсамонъ" (1911 г., изд. 2-е. Юрьевъ.); Его же 
„Иноверцы на Руси Т. I. Положеше неправославныхъ 
христнъ въ Россш". (Къ вопросу о свобод^ в'Ьры и о 
веротерпимости) !) ; II. А. Лашкарева „Объ отношенш 
древне-христ1анской церкви къ римскому государству (Шевъ. 
1878 г.); 11л. П. Соколова: „Церковно-имущественное право 
въ греко-римской имперш" (Новгородъ. 1896 г.). Н. С. Су­
ворова: „О церковныхъ наказатяхъ" (С-ПБ. 1876 г.); 
Его же „Объемъ дисциплинарная суда и юрисдикщи церкви 
въ перюдъ вселенскихъ соборовъ" (Ярославль. 1884 г.) 2). 

1) ИзслЪдоваше проф. Красножена, доставившее автору сте­
пень доктора церковнаго права, вышло въ 1903 г. третьимъ из-
дашемъ (Юрьевъ). 

2) Весьма много сделано для науки православнаго церковнаго 
права и западными учеными Имъ обязаны мы лучшими издашями 
иамятниковъ церковнаго права и византшскаго законодательства. 
Наиболее важными изъ такихъ изданш являются : 1, \\'ое1Н е! Лиз-
1еШ „ВШПоШеса шпз сапошс1 уе1еп8" (изд. въ 1661 г., въ ПарижЪ); 
2, 81Уе Рапс1ес1ае сапопит есс1е81ае ^гаесае" (изд. въ 
1672 г., въ Оксфорд^); 3, Ьеипсктиз „Лив §гаесо-готапит" (изд. 
въ 1596 г., въ Франкфурт^ на Майн-Ь); 4, РИга „Липз есс1е81а811с1 
.^гаесогит Ыз1опа е1 топитеп1;а" (изд 1864—1868 гг., въ РимЪ). 

Изъ сочиненш по отдЬльнымъ вопросамъ церковнаго права 
восточной церкви заслуживаютъ особаго вниманья: 1 В1епег. ,,Бе 
соПесИошЬиз сапопит есс1е81ае §;гаесае" (изд. въ 1827 г., въ 
Берлин-Ь); 2, Мог1геш1 „Н181о1ге <3и йгок ЬугапИп -' (изд. въ 
1843 — 46 гг., въ ПарижЬ, въ 3-хъ томахъ); 3, три монографш 
Цахар1э фонъ Лингенталь (2асЬапае УОП Ып§еп1Ьа1) о греческихъ 
номоканонахъ (изд. въ Мемуарахъ Россшской Академш Наукъ); 
4, замечательный трудъ профессора ВЪнскаго университета Бг. 
Ло8. /ЫзЬтап а: „Баз ЕЬегесЬь с1ег опеп1аПзсЬеп ЮгсЪе" (изд. въ 
1864 г., въ В-ЬнЪ). 



Глава II. 

Источники церковнаго права. 
Источники церковнаго права разделяются: 1) на обгще, 

имеюшде значеше для всЬхъ христ1анскихъ исиоведашй, и 
2) на частные (особенные), имеюшде значеше въ отдЪль-
ныхъ церквахъ. 

§ 7. Обшде источники церковнаго права. 

1. Св. П и с а н 1 е. Г1о воззренш всЬхъ христ1анскихъ 
исиоведашй, Св. Писаше есть главнейшШ по степени важ­
ности и обязательности источникъ права церкви. Но кано­
ническая важность правилъ релипозно-общественной жизни, 
содержащихся въ Св. Писанш, неодинакова. На первомъ 
плане стоятъ предписашя, данныя церкви самимъ ея Ос-
нователемъ, или отъ его имени Апостолами, какъ продол­
жателями божественнаго дела устроешя церкви !). Затемъ 
следуютъ правила церковной жизни и дисциплины, пред-
писанныя Апостолами отъ своего собственнаго лица и ими 
же отличенныя отъ правилъ божественныхъ 2). Наконецъ, 
церковь находить для себя обязательными законы и въ 
книгахъ Св. Писашя Ветхаго Завета, преимущественно въ 

1) Такъ, Апостолъ Павелъ, повторяя заповедь I. Христа о не­
разрывности брачнаго союза, говоритъ : „вступившимъ въ бракъ не 
я повелеваю, а Господь : жене не разводиться съ мужемъ" (I. Кор. 
VII, 10). 

2) Прилагая же эту заповедь къ бракамъ смЪшаннымъ и 
признавая ихъ такжене разрывными, Апостолъ Павелъ прибавляетъ: 
,.я говорю, а не Господь". 

7 
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Моисеевомъ законодательстве. Критер1емъ того, носитъ ли 
известное правило Св. Писашя характеръ неизменяемости 
или нетъ, служитъ ясно выраженное созпаше Вселенской 
церкви, что известное правило или установлете имеетъ 
свой источникъ въ божественной воле и относится къ са­
мому существу церкви 1). 

2 )  П р а к т и к а  ц е р к в и  ( - р а & с )  к о т о р а я  в ы р а ж а ­
ется въ двухъ видахъ: въ преданы и въ обычае. 

Не все правила устройства и управлен1я церкви, дан­
ный I. Христомъ и Апостолами, внесены въ Св. Писаше; 
мнопя изъ нихъ преданы церкви или устно, или въ какихъ 
либо внешнихъ формахъ — въ виде обряда и т. п. Правила 
эти сохраняются въ церкви черезъ преемственную передачу 
ихъ отъ одного поколешя членовъ церкви другому. Эта 
преемственная передача и есть предаше. Указатя на ЭТОТЪ 
источникъ права находятся въ Св. Писанш 2) и въ свиде-
тельствахъ отцевъ и писателей первыхъ вековъ христ1ан-
ства (св. Ириней, еп. «ШонскШ, III в.; св. Васил1й Вел., IV 
в.). Въ IV в. находимъ уже попытки собирашя и закре-
плешя предашй посредствомъ ихъ записывашя. 

Подъ именемъ церковнаго обычая разумеется повто-
реше одного и того же действ1я въ церкви при одинаковыхъ 
услов1яхъ. Различ1е между предашемъ и обычаемъ состоитъ 
въ томъ, что первое ведетъ свое начало отъ известнаго 
авторитета, след. подходитъ подъ понят1е законодательства 
(только не писаннаго), напротивъ, обычай непосредственно 

1) Напр. предписаше Апостола Павла о томъ, что епископъ 
„долженъ быть одной жены мужъ" (I. Тпмое. III, 2), данное при­
менительно къ обстоятельстЕамъ времени, когда безбрачныхъ канди-
датовъ въ епископы находить было трудно, впосл1>детвш заменено 
было предписашемъ обязательнаго безбрач1я для епископовъ, когда 
церковь нашла этотъ порядокъ более целесообразнымъ. (Трул. 
соб. пр. 12-е и 48-е). 

2 )  „Хвалю васъ, братья, пишетъ Апостолъ Павелъ къ Коринея-
намъ, что вы все мое помните и держите преданья такъ, какъ я 
п ре даль вамъ", (I. Кор. XI, 2). 
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производится самою жизнью церковнаго общества. Обычай 
долженъ быть : 1) соп8ие1ис1о гайопаЪШв, т. е. долженъ быть 
согласенъ съ духомъ и существомъ какъ всей церкви, такъ 
въ частности и того института, котораго онъ касается; 2) 
долженъ быть с. 1е§'Ште ргаезс1пр1а, т. е. чтобы его суще-
ствоваше и действ1е могло быть доказано за более или 
менее продолжительное время. По пространству действ1я 
обычаи бываюгь : обгще и местные. По отношенйо къ за­
кону с. 8есшк1иш 1еа:еш, т. е. обычаи, соответствующее за­
кону и служахще развипемъ и изъяснешемъ его мысли; 
с. ргаейег 1е^ет, т. е. восполняюице недостатокъ писаннаго 
закона ; с. соп!га 1е§'ет, т. е. несоответствующее писанному 
закону. Обычай прекращается : 1, законодательною властью 
церкви, которая или запрещаетъ соблюдете определенна™ 
обычая, или возводитъ его въ положительное правило, въ 
законъ ; 2, вследств1е несоблюдения его въ церкви ; 8, въ 
случае споровъ и пререканШ членовъ церкви относительно 
его исполнешя. 

3) Законодательство церкви. Въ силу положитель-
наго существа и устройства церкви, законодательство соста­
вляешь важнейппй и обильнейшШ источникъ права церкви. 
Отличительныя свойства церковнаго законодательства слЪду-
ющ1я: 1) въ своемъ содержанш и действш оно ограни­
чено чисто церковными делами и отношешями ; 2) по своему 
направленно оно отличается строго консервативнымъ харак-
теромъ; 3) оно отличается отъ законодатэльства государства 
своеобразностью санкщи. 

4 )  З а к о н о д а т е л ь с т в о  г о с у д а р с т в а .  В с е  в н е ­
шнее право церкви имеетъ своимъ источникомъ положитель­
ное гражданское и государственное законодательство. Относи­
тельно внутреннихъ церковныхъ делъ иотношешй католиче­
ская церковь отвергаетъ въ принципе возможность опреде-
ляющаго участ1я государственной власти; напротивъ, право-

7* 



100 

славная, а также протестанская — допускаетъ возможность 
такового учасйя, предполагая при этомъ, что законодатель-
самъ принадлежитъ къ церкви и дМствуетъ въ строгомъ со-
гласш съ основными и неизменными началами права церкви. 

5 )  Н а у ч н а я  д е я т е л ь н о с т ь  п р а в о в е д о в ъ ,  
проявляющаяся въ толковашяхъ и изследоватяхъ церков-
ныхъ законовъ и обычаевъ (таковы: толковашя знаменитыхъ 
канонистовъ XII в.: Аристина, Зонары и Вальсамона; труды 
Арменопула и Властаря XIV в. и др ) Необходимыми усло-
в1ями для признатя обязательности мненШ ученыхъ право-
ведовъ служатъ: 1) твердое основаше ихъ на положитель-
ныхъ правилахъ и законахъ церкви, или логически верный 
выводъ изъ нихъ ; 2) признаше важности ихъ со стороны 

церковныхъ установлешй. 

§ 8. Особые источники церковнаго права. 

1 )  В ъ  п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и .  

Кроме указанныхъ общихъ источниковъ, источниками 
церковнаго права православной церкви признаются правила 
или постановлешя церковныхъ соборовъ — вселенскихъ и 
поместныхъ. 

Вселенскими соборами называются собрашя пастырей 
церкви по возможности изъ всехъ поместныхъ церквей. 
Вселенсше соборы составлялись экстренно, въ случаяхъ осо­
бенной надобности. Истор1я свидетельствуетъ, что поводомъ 
къ созванш вселенскихъ соборовъ служило каждый разъ по-
явлеше разногласШ въ пониманш важнейшихъ догматовъ 
веры. Но кроме устранешя догматическихъ недоразуменШ, 
отцы вселенскихъ соборовъ заботились также и объ упоря­
дочены церковной дисциплины : къ догматической дея­
тельности присоединялись также и дела каноничесшя. Пра­
вила вселенскихъ соборовъ выражаюшдя представителей всехъ 
по местныхъ церквей, обязательны для всехъ этихъ церквей. 

Православная церковь признаетъ семь вселенскихъ 
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соборовъ : НикеЙскШ I 825 г.), !) КонстантинопольскШ I 
(381 г.) 2), ЕфесскШ (431 г.), ХалкидонскШ (451 г.) 3), Констан­
тинопольскШ II (553 г.), КонстантинопольскШ III (680 г.), Ни-
кейсюй II (787 г.). ПослЪдше два собора, пятый и шестой, 
занимались исключительно догматическими вопросами и ника-
кихъ дисциплинарныхъ каноновъ после себя не оставили — 
этотъ пробЪлъ былъ восполненъ созваннымъ въ 692 году 
соборомъ, обыкновенно называемымъ Трулльскимъ (онъ же 

1) Изъ 20 правилъ Никейскаго I соб. заслуживаютъ особаго 
внимашя пр. 4-е, 5-е и 6-е. 

Въ 4-мъ пр. постановлено, чтобы епископы избирались по 
общему голосу всехъ епископовъ, въ находящихся известной 
провинцш и съ утверждешя митрополита, т. е. епископа главнаго 
города этой провинцш (сравн. Ап. пр. 34-е). 

5-е правило установляетъ, чтобы въ каждой провинцш епи­
скопы собирались дважды въ годъ на соборъ для обсуждешя теку-
щихъ церковныхъ делъ общаго характера и для разсмотрешя жа-
лобъ на д-Ьйств1я епископовъ со стороны подведомаго клира и 
м1рянъ (ср. Ап. пр. 37-е). 

Въ 6-мъ пр. подтверждается, на основаны древняго обычая, 
власть епископовъ важнейшихъ городовъ Византшской имперш 
надъ подчиненными имъ епископами. 

2) Во 2-мъ и 6-мъ пр. второго вселенскаго собора, оставив-
шаго всего 7 правилъ, вводится новая инстаншя церковнаго упра-
влешя и суда, соответствующая д1эпезу въ гражданскомъ управле-
нш Визант1йской Импер1и, заключающая въ своемъ веден1и по не­
сколько митрополш. Такихъ церковно-административныхъ округовъ 
въ восточной церкви упомянуто въ правилахъ пять: Александрш-
сюй, АНТЮХ1ЙСШЙ, Азшсшй, ПОНТ1ЙСЮЙ и брашйсшй. 

Въ 7-мъ пр. этого собора излагается порядокъ принят1я въ 
православную церковь кающихся еретиковъ, соблюдавшейся въ Кон­
стантинопольской церкви ; правило указываетъ два способа : креще-
н1е — для техъ еретиковъ, которые погрешаютъ въ учеши о Св. 
Троице и совершаютъ крещеше неправильно, т. е. не въ три по-
гружешя, и м1ропомазан1е — для техъ, которые совершаютъ кре­
щеше правильно. 

3) Изъ 30 правилъ Халкидонскаго соб. важнейшими являются: 
пр. 4-е, подчиняющее монаховъ веденш местныхъ еписко­

повъ, обязывающее ихъ безотлучно пребывать въ техъ местахъ, 
въ которыхъ они отреклись отъ м1ра и запрещающее имъ вмеши­
ваться не только въ житейсшя, но и церковный дела, безъ особаго 
позволешя епископа, и то въ случае особой надобности ; 

пр. 6-е, запрещающее ставить на священный степени безъ 
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нередко называется пято-шестымъ и просто шестымъ) ]), 

назначешя къ известной церкви, подъ опасешемъ недействитель­
ности посвящешя, совершеннаго вопреки атому правилу ; 

пр. 9-е, которымъ запрещается клирикамъ, имеющимъ тяжеб­
ное дело противъ клирика же или епископа, обращаться съ жало­
бой въ светсшя судилища ; 

пр. 17-е, постановляющее, чтобы распределеше границъ между 
епискошями и вообще внешшй распорядокъ ихъ сообразовался съ 
гражданскимъ административнымъ распорядкомъ; 

пр. 26-е, обязывающее епископа управлять церковнымъ иму-
ществомъ не иначе, какъ при помощи эконома, дабы домостроитель­
ство церковное не безъ свидетелей было, „дабы отъ сего не расто-
чалося ея имущество и дабы не падало нарекашя на священство". 

Особое значеше имеетъ правило 28-е, которымъ определенъ 
административный и судебный округъ Константинопольскаго па-
тр1арха и Константинопольская патр1аршая каеедра сравнена также 
въ своихъ преимуществахъ съ каеедрою древняго Рима. Нужно 
заметить, что 28-е пр. собора Халкидонскаго возбудило противъ 
себя протестъ со стороны римскихъ легатовъ и римскаго папы Льва I. 

Пр. 29-е запрешаетъ епископовъ низводить на степень пре­
свитера. 

1) Трулльскы соборъ, созванный имп. Юстишаномъ II и засе­
давшей IV гцоьНо), т. е. въ зале императорскаго дворца со сводами, 
въ исторш права восточной церкви имеетъ выдающееся значеше: 
на немъ была сделана ревиз1я действовавшихъ источниковъ канони­
ческаго права. 

Изъ составленныхъ соборомъ 102 правилъ важнейшими яв­
ляются : 

правило 2-е, въ которомъ перечислены все те правила, ка­
кими должна руководствоваться церковная практика; правило это 
служитъ основой при определены состава правилъ древней церкви ; 

пр. 8-е, обязывающее митрополитовъ созывать ежегодше со­
боры епископовъ, согласно древнему правилу, но, въ виду затруд­
нен]?!, встречающихся на практике къ созванш соборовъ два раза 
въ годъ, дозволяющее ограничиваться созвашемъ одинъ разъ ка­
ждый годъ ; 

пр. 13-е, дозволяющее, вопреки обычаю римской церкви, свя­
щеннику и д1акону жить въ браке, заключенномъ до посвящешя 
въ санъ; 

пр. 33-е, осуждающее обычай армянской страны принимать 
въ клиръ только техъ, кто происходить изъ священническаго рода ; 

пр. 36-е, повторяющее постановлеше Халкидонскаго собора о 
равноправности Константинопольской патр1аршей каеедры съ Рим­
ской и указывающее ]ерархичесюй порядокъ патр1аршихъ каеедръ 
(Римская, Константинопольская, Александршская, Антюхчйская и 
1ерусалимская). 
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Никейсшй II :). — Поместными соборами называются собрашя 
пастырей одной какъ либо области. 

Правила поместныхъ соборовъ первоначально имели 
значеше только въ техъ церквахъ, пастырями которыхъ они 
были составлены ; но такъ какъ основашя церковной жизни 
были тогда повсюду одинаковы, то впоследствш правила не-
которыхъ поместныхъ соборовъ были признаны обязатель­
ными для всей церкви. Такое значеше получили соборы: 

Въ правилахъ 53-мъ, 54-мъ и 72-мъ содержатся весьма важ­
ный постановлешя о браке, а именно: 

пр. 53-е запрещаетъ воспр1емнику жениться на воспринятой 
дочери и ея матери; 

въ пр. 54-мъ указаны пределы запрещешя брака по причине 
свойства и родства: запрещены браки въ пределахъ четырехъ сте­
пеней родства и свойства включительно, подъ угрозой разлучешя 
въ случае нарушешя указанной нормы ; 

пр. 72-е содержитъ постановление относительно смешанныхъ 
браковъ: правило дозволяетъ, на основанш Апостольской заповеди, 
христ1анину продолжать брачное сожит1е съ нехрист1аниномъ, за­
ключенное прежде обращешя его въ христ!анство, съ соглаия не­
верующей стороны; но оно строго, подъ угрозой разлучешя 
брачнаго сожит1я, запрещаетъ православному христианину бракъ съ 
такимъ лицомъ, съ которымъ не можетъ быть у него релипознато 
общешя, — съ язычникомъ и еретикомъ, „ибо не подобаетъ, гово­
рить правило, смешивати несмешаемое, ниже совокупляти съ овцею 
волка, и съ частш Христовою жреб1й грешниковъ". 

1) Правила 7-го вселенскаго собора направлены къ возста-
новленш церковнаго порядка, потрясеннаго продолжительными 
церковными волнешями, и къ очищешю пороковъ клира, павшаго 
весьма низко въ нравственномъ отношенш, подъ вл1яшемъ м1рской 
власти, произвольно распоряжавшейся въ церковныхъ делахъ въ 
перюдъ иконоборчества. 

Въ 1-мъ своемъ правиле онъ, подобно Трулльскому, запове-
дуетъ сохранять неизменно правила прежнихъ соборовъ и св. отецъ, 
причисляя къ ихъ составу, между прочимъ, и правила Трулльскаго 
с о б о р а ,  п о д ъ  и м е н е м ъ  п р а в и л ъ  ш е с т о г о  в с е л е н ,  с о б о р а  ( с р .  п р .  6 - ;  

пр. 3-е подтверждаетъ, что избраше и поставлеше на цер­
ковный степени при помощи м1рскихъ начальниковъ недействительно; 

пр. 4-е, 5-е, 19-е вооружаются противъ симонш при производ­
стве на церковный степени и при другихъ случаяхъ церковной жизни; 

пр. 15-е, 16-, 18-е, 22-е отмечаютъ щегольство и распущен­
ность нравовъ духовенства; 

пр. 20-е запрещаетъ строить двойные монастыри для мужчинъ 
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АнкирскШ (814 г.) 1). НеокесарШскШ (814 г.), АнтюхШскШ 
(341 г.) 2), СардикШскШ (344 г.) 3), ГангрскШ (362—370 г.) 
Лаодиюйсшй (343 — 381 г.) 4), КареагенскШ (419 г.) 5). По-

и женщинъ вместе, такъ какъ это несогласно съ идеей монастыря, 
какъ места уединешя отъ м1рскихъ соблазновъ. 

1) Изъ 25 правилъ Анкирскаго собора следуетъ отметить пр. 13-е, 
запрещающее хорепископу поставлять пресвитеровъ и д1аконовъ безъ 
получешя со стороны епископа города. 

2) Изъ 25 правилъ Антюхшскаго собора заслуживаютъ внимашя 
правила 11-е и 12-е, въ которыхъ запрещается клирикамъ, извер-
женнымъ своимъ епископомъ, а также и епископамъ, изверженнымъ 
на поместномъ соборе, обращаться съ аппеллящей на церковный 
судъ къ царю, а внушается искать суда у церковныхъ судей во 
второй инстанцш, подъ опасешемъ лгипешя всякой надежды на 
оправдаше за неисполнеше этого правила. 

3) Изъ 21 пр. этого собора, (въ нашей Книге правилъ счи­
тается 20 правилъ, потому что 18-е и 19-е пр. соединены въ одно) 
заслуживаютъ внимашя: 

пр. 6-е, запрещающее поставлять епископа въ какое либо 
село или малый городъ, для котораго довольно и пресвитера, „да 
не уничижается имя епископа и власть". 

пр. 10-е, которое гласитъ „подобаетъ со всякою точностш и 
тщашемъ наблюдати, да богатый кто либо, или ученый, отъ светскаго 
служешя удостоиваемый епископомъ быти, не прежде поставляется, 
разве когда совершить служешя чтеца, и д1акона, и пресвитера". 

4) Изъ 60 правилъ (60-е пр. образовалось изъ схолш къ 59-му 
пр., перечисляющей книги Ветхаго и Новаго Завета) Лаодишйскаго 
собора наиболее важными являются; 

пр. 1-е о томъ, что вступнвшихъ во второй бракъ законнымъ 
порядкомъ можно, ио снисхождешю, принимать въ церковное общеше 
после непродолжительной епитимш, состоящей въ молитве и ноете; 

пр. 10-е и 31-е о недозволительности браковъ между право­
славными и еретиками; 

пр. 13-е о томъ, что непозволительно сборищу народа (толпе) 
избирать „имеющихъ произвестися во священетво" ; 

пр. 19-е о томъ, что однимъ только священнымъ лицамъ поз­
волительно входить въ алтарь и тамъ прюбщаться; 

пр. 52-е о томъ, что нельзя въ св, Четыредесятницу совер­
шать браковъ или праздновать дни рождешя ; 

пр. 57-е о томъ, что „не подобаетъ въ малыхъ градахъ и 
селахъ поставляти епископовъ, но перюдевтовъ: а поставленнымъ 
уже прежде, ничего не творити безъ воли епископа града". 

5) Правила, принятыя въ собрашя правилъ съ именемъ Кар-
нагенскаго собора, составляютъ сводъ правилъ, действовавшихъ въ 
африканской церкви, редактированный на Кареагенскомъ собор-ь 
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томъкънимъ присоединены еще правила двухъ соборовъ Кон-
стантинопольскихъ: одного 861 г. въ храме св. Апосто-
ловъ (такъ наз. двукратнаго) *) и другого 879 г. въ храме 
св. Софш. 

419 года, Въ африканской церкви былъ обычай на ежегодныхъ 
собрашяхъ пастырей прочитывать правила, постановленныя на пред-
шествовавшихъ соборахъ. Этимъ путемъ и составился сводъ пра­
вилъ африканской церкви, дошедипй до насъ въ редакщи Кареаген-
скаго собора. Въ немъ содержатся правила африканскихъ соборовъ 
конца IV и первой четверти V века. Правила Кареагенскаго со­
бора были приняты въ Синтагму XIV титуловъ съ оговоркой, что 
въ нихъ содержится не мало нормъ, составляющихъ особенность 
местной церковной дисциплины. Составитель Синтагмы впервые 
перевелъ ихъ на греческш языкъ съ латинскаго изъ сборника Дю-
нис1я Малаго, какъ показываетъ сличеше греческаго текста съ 
латинскимъ. Въ правилахъ Кареагенскаго собора, между прочимъ, 
указано, кто не можетъ представлять обвиненш противъ клириковъ 
и быть свидетелемъ. Обвинителями не могутъ быть лица порочныя, 
т. е. те. который состоятъ въ отлученш, рабы иотиущенники техъ, на 
кого они доносить хотятъ, также все те, кому запрещали быть обви­
нителями гражданств законы; те, на комъ лежитъ пятно безчесатя, 
какъ то*, позорищные и занимаюшдеся постыдными делами, также 
еретики, язычники, 1удеи; впрочемъ, это только по деламъ, касаю­
щимся церковныхъ преступлены; по деламъ же тяжебнымъ, лич-
нымъ, все эти лица могутъ подавать жалобы. Въ свидетели по 
дЬламъ обвинительнымъ не допускаются теже лица, каюя не мо­
гутъ быть обвинителями, и лица, имеюшдя отъ роду менее 14 летъ 
(пр. 8-е, 28-е, 143—146-е). 

1) Двукратнымь этотъ соборъ называется потому, что соби­
рался два раза для однихъ и техъ же предметовъ. 

До насъ дошло 17 правилъ этого собора. 
Въ пр. 1-мъ запрещается лицу, пожертвовавшему свое имеше 

для устройства монастыря, именоваться и считаться владельцемъ 
монастыря, распоряжаться имъ. 

Въ пр. 6-мъ содержится постановлеше объ имуществе самихъ 
монаховъ: „Монахи не должны иметь ничего собственнаго, но все 
имъ принадлежащее да утверждается за монастыремъ... Желающымъ 
монашествовати предоставляется свобода завещевати о именш сво. 
емъ прежде и передавати оное, кому восхотятъ... По вступленш ихъ 
въ монашество, монастырь имеетъ власть надъ всемъ ихъ имуще-
ствомъ, и имъ не предоставлено распоряжати ничемъ собственнымъ, 
ни завещевати. Аще кто обрящется усвояюшдй себе некое стяжа-
ше, не предоставивъ онаго монастырю, у таковаго игуменъ, или 
епископъ да возметъ оное стяжаше, и въ присутствш многихъ 
продавъ, да раздастъ нищымъ и нуждающымся". 
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Несколько каноновъ было составлено не соборами, а 

отдельными отцами церкви, которые писали ихъ обыкновенно 
въ виде ответовъ на вопросы, кемъ либо предложенные. 
Эти ответы или пастырстя послашя сначала имели значе­
ше частнаго мнЪшя или местнаго распоряжешя ; но Трулль-
СК1Й соборъ 692 г. усвоилъ имъ значеше правилъ обязатель-
ныхъ, наравне съ правилами соборными. 2-омъ правиломъ 
Трулльскаго соб. такое значеше дано правиламъ свв. : Дь 
онис1я АлександрШскаго (I 265), Григор1я НеокесарШскаго 
(| 270), Петра АлександрШскаго (| 311), Аеанас1я Алексан­
дрШскаго (| 873), Васил1я Великаго (•}• 379) Тимоеея 
АлександрШскаго (| 385) 2), Григор1я Богослова (•{• 389), 
Амфилох1я ИконШскаго ("^ 395), Григор1я Нисскаго (I 395), 
веофила АлександрШскаго (| 412) 3), Кирилла АлександрШ-

Въ пр. 10-мъ определено понятие святотатства: святотатство 
есть присвоеше себе всего посвященнаго Богу и богослужешю, не 
только сосудовъ и священныхъ предметовъ, употребляющихся въ 
алтаре при богослужеши, но вещей, употребляющихся вне алтаря 
въ церкви. 

1) Правила св. Васшпя Великаго — всего 92 — пользова­
лись въ восточной церкви болыпимъ уважешемъ. Еще до утвер-
ждешя на Трулльскомъ соборе они были приняты въ собрате цер­
ковныхъ правилъ 1оанна Схоластика, въ количестве 68. По своему 
содержашю правила св. Васил1я Великаго касаются, главнымъ обра-
зомъ, двухъ вопросовъ — о браке и наложены церковной епитимы 
за различныя преступлешя; въ томъ и другомъ вопросе его пра­
вила служатъ весьма важнымъ памятникомъ древней церковной 
дисциплины. 

2) Тимоеея Александр1йскаго 18 вопросо-ответовъ о раз-
личныхъ предметахъ церковной практики. Изъ нихъ наиболее 
важными являются: 

11-ый, запрещающий священнику благословлять незаконные 
браки ; 

14-ый, запрещающей священнику молиться за самоуб1йцу, ко­
торый намеренно лишилъ себя жизни ; 

15-ый, запрещающей вступать въ новый бракъ лицу, которое 
разведется съ супругомъ по причине его бесноватаго состояшя 

3) веофила Александрёйскаго (| 412) — 14 правилъ, въ 
виде решены. Изъ нихъ 7-е говорить сбъ избраны и поставлены 
священныхъ лицъ: „О имеющихъ рукоположитися сей да будетъ 
уставъ. Весь соборъ священнослужителей да согласится и да избе-
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скаго (•{• 444), Геннад1я Константинопольскаго (I 471) ; впо-
сл-Ьдствш сюда же отнесено послаше Тарас1я Константино­
польскаго къ папе Адр1ану (-^ 809) х). 

Кроме того ТрулльскШ соборъ включилъ въ число 
каноновъ правило Константинопольскаго соб. при патр1архе 
Нектарш 894 г., а также постановлеше Кипр]ана Кареа­
генскаго и бывшаго при немъ Кареагенскаго собора 255 г. 

Начиная съ X века органомъ законодательной дея­
тельности въ восточной церкви служитъ постоянный синодъ 
епископовъ при Константинопольской патр1аршей каеедре. 

2 .  В ъ  р и м с к о - к а т о л и ч е с к о й  ц е р к в и .  

Западная половина хриспанской церкви, называемая 
теперь католическою, въ перюдъ вселенскихъ соборовъ со­
ставляла нераздельную часть вселенской церкви, поэтому 
главные источники церковнаго права въ западной церкви 
были те же, что и въ восточной: но были у нея и не 
маловажныя особенности въ этомъ отношети 2). Кроме того, 
па Западе признавались за источникъ права правила много-
численныхъ поместныхъ соборовъ, неизвестныхъ на Востоке. 

Со времени разделешя церквей, созвате соборовъ, 
именуемыхъ на Западе вселенскими, не прекратилось. 
Всехъ вселенскихъ соборовъ римско-католическая церковь 
насчитываешь 22. Особенное значеше для римско-католи­
ческой церкви имеютъ правила или декреты Тридентскаго 
собора (1542—1563 г.), 3) пересмотревшаго и упорядочив-
шаго во многихъ пунктахъ дисциплину западной церкви. 

ретъ, и тогда епископъ да испытаетъ избраннаго, и съ соглащемъ 
священства да совершитъ рукоположеше среди церкви, въ присутст-
вш народа и при возглашенш епископа, аще можетъ и народъ сви-
детельствовати о немъ. Тайно-же да не бываетъ рукоположеше". 

1) Послашя Геннад]я и Тарас1я Константинопольскихъ запре-
щаютъ рукоположешя въ священный степени за деньги. 

2) Не все правила и не все вселенсме соборы, признанные 
на Востоке, были признаны и на Западе. 

3) На этомъ соборъ произнесено было отлучеше на последо­
вателей Лютера и ихъ учеше, формулировано догматическое учете 
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ПослЪдшй весьма важный соборъ — ВатиканскШ былъ въ 
1869—1870 г.г. 1) 

Постановлетя поместныхъ соборовъ служатъ, по уче-
нш римско-католической церкви, источвикомъ права только 
тогда, когда они имЪютъ въ виду разъяснеше или разви-
т1е законодательства вселенской (т. е. римско-католической) 
церкви и постановлен^ папы. Съ усилешемъ власти папы, 
они должны были потерять всякое значеше. 

Главнейшимъ источникомъ права римско-католической 
церкви является папское законодательство, получившее для 
себя разныя формы внешняго выражешя. Общее назваше 
папскихъ законовъ — тоже самое, которое у римлянъ слу­
жило для обозначешя императорскихъ указовъ — сопзИШ-
йопез. Эти конститущи являются въ виде буллъ (съ при­
весною печатью изъ свинца, или изъ золота — Ьп11а) 2), 
бреве (въ менее торжественныхъ случаяхъ), энцикликъ 3) ; 
и др. Для актовъ, не имеющихъ общаго значешя, а от­
носящихся къ отдельному случаю или къ отдельному лицу, 
удержался римскШ же терминъ — гезспр!ит. 

Постановлетя вселенскихъ и поместныхъ соборовъ, 
признаваемыхъ римско-католическою церковью, а также не­
который конститущи или декреталы папъ собраны въ ко-
дексъ, известный подъ назвашемъ согриз шпз сапошск 

Съ XIV в. абсолютизмъ папской власти сталъ коле­
баться. Движете противъ него началось со стороны свет-
скихъ государей, желавшихъ пользоваться самостоятель­
ностью въ своихъ собственныхъ делахъ ; но, благодаря 

\ 

католической церкви, съ угрозою отлучешя за ересь; изданы 
весьма важпыя постановлешя о браке и о форме его заключешя. 

1) На этомъ соборе установленъ былъ догматъ папской не­
погрешимости. 

2) Въ такомъ же виде издавались на Востоке императорсше 
законы о иравахъ и иривилепяхъ церковныхъ учреждешй (/дустд-
/Зоьа/.ОР). 

3) Энцикликами называются буллы, адресуемый ко всемъ, 
или къ большинству епископовъ 
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имъ, и поместныя церкви старались и успевали прюбрЪсти 
некоторыя права на автономш. Последств1емъ этого дви-
жетя является образоваше новаго источника права рим-
ско-католической церкви — конкордатовъ или договоровъ 
свЪтскихъ правителей съ папой, въ которыхъ определя­
лись отношешя церкви къ государству, а также степень и 
форма участ1я папскаго правительства въ дЪлахъ управ-
лешя поместныхъ церквей. 

3 .  В ъ  а р м я н о - г р е г о р 1 а н с к о й  ц е р к в и .  

Разрывъ между греко-восточною и армяно-грегор1ан-
скою церковью начался со времени Халкидонскаго соб. 451 
года. Армянская церковь не только не приняла догматиче 
скихъ определешй этого собора, но на своихъ поместныхъ 
соборахъ — въ Вагаршабаде 491 г., въ Товине 596 г. и 
въ Товине же 645 г. — предала его анаееме. Такимъ 
образомъ въ армяно-грегор1анской церкви источниками права 
служатъ правила трехъ первыхъ вселенскихъ соборовъ и 
поместныхъ отъ Анкирскаго до СардикШскаго включительно, 
а также правила местныхъ армянскихъ соборовъ (наиболее 
важными являются 38 пр. собора Товинскаго 527 г.) и по­
становлетя армяно-грегор1анскихъ патр1арховъ-католикосовъ. 

По присоединены части Арменш къ Россш и въ част­
ности города Эчм1адзина — местопребывашя патр1арха-ка-
толикоса — (въ 1828 г.), при последнемъ учрежденъ посто­
янный синодъ. Постановлетя этого синода служатъ также 
источникомъ права для армяно-грегор1анской церкви, какъ 
находящейся въ пределахъ, такъ и вне пределовъ Россш. 

Для русской армяно-грегор1анской церкви въ част­
ности имеетъ особенное значеше уставъ армяно-грегор1ан-
ской церкви (утвержденный въ 1836 г.). 

4 .  В ъ  е в а н г е л и ч е с к о  - л ю т е р а н с к о й  ц е р к в и  
особенными источниками церковнаго права являются : 

1) Правила, въ которыхъ изложено вероучеше этой 
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церкви, такъ наз. „Символичесшя книги" или „ИсповЪда-
тя" (ВекеппЫбзеЪпЙеп), содержания принцишальныя учешя 
относительно управлешя делами евангелическо-лютеран-
ской церкви. Таковы у лютеранъ: Аугсбургское исповЪ-
даше 1580 г. и его аполопя 1531 г. Шмалькальденскче 
артикулы 1537 г., катехизисы Лютера — малый и боль­
шой 1528 м 1529 гг. и, отчасти, формула соглашешя (Соп-
сопПепГогте]) 1580 г.; у реформатовъ — Гейдельбергсшй 

катехизисъ 1562 г. и др. 
2) Церковные уставы (КлгсЬепог(1пип§-еп), изданные свет­

скими государями, а также имперскими городами и опре­
деляющее подробности церковнаго устройства и управлешя. 

3) Государственное законодательство, дополняющее и 
изъясняющее эти церковные уставы. 

Главнымъ основашемъ устройства и управлешя проте-
станскихъ общинъ въ Россш служитъ уставъ 1832 г. 



Глава III. 

Истор1я источниковъ церковнаго нрава. 

А. На Восток^. 

§ 9. Апостольская постановленья и правила. 

Первыми законодателями христ1анской церкви были 
Апостолы. По смерти ихъ, христ1анск1я общины управля­
лись своими епископами по тЪмъ нормамъ, которыя даны 
были въ послашяхъ и предашяхъ Апостольскихъ и кото­
рыхъ всЬ держались съ неизменною верностью, какъ об-
щаго и необходимаго канона церковной жизни и дисцип­
лины. Когда христ1анск1я церковныя общины распростра­
нились далеко за пределы римской имперш и когда по­
этому возникла опасность забвешя или искажешя церков-
но-юридическихъ пормъ, открылась потребность письмен-
наго изложешя ихъ, въ формЪ положительныхъ обще-обя-
зательныхъ правилъ : въ концЪ III или начала IV вв. по­
является несколько каноническихъ сборниковъ, содержание 
которыхъ усвоялось самимъ Апостоламъ. 

Наиболее важными изъ нихъ являются Апостол ь-
с к 1 я пос т а н о в л е н 1 я  ( А к л т а у а и  т и ) и  а у ' м м '  А т т о а т о Х с о » )  и  
Апостол ьск1я правила тши ау1со\>' АтюатоХш). 

Аиостольсюя постановлетя, въ настоящемъ своемъ 
вид^., представляютъ сборникъ изъ 8 книгъ, въ которомъ 
соединены въ одно ц-Ёлое три самостоятельныхъ сборника, 
происшедцпе въ разныя времена и отъ разныхъ авторовъ. 
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Зд'Ьсь отъ лица Апостоловъ даются постановлетя относи­
тельно истинъ веры, нравственнаго поведетя богослужетя, 
управлешя и суда церковнаго. Первоначальное зерно по-
становлешй Апостольскихъ заключается въ первыхъ шести 
книгахъ '). Къ этому сборнику впослЪдствш были присое­
динены два другихъ, въ виде седьмой и восьмой книгъ 
его. ПослЪдшй сборникъ (8-я книга), какъ самостоятель­
ное целое, озаглавливается: „ Постановлетя св. Апосто­
ловъ о рукоположешяхъ" ; по этому заглпвш весь сбор­
никъ изъ восьми книгъ получилъ назваше Апостольскихъ 
постановлен^, изданныхъ будто бы св. Климентомъ, треть-
имъ епископомъ Римскимъ 2). По времени происхождешя 
первые 6 книгъ относятся ко второй половине Ш в., а 
две послЪдшя къ IV веку. Церковные писатели IV в. 
(св. АеанасШ АлександрШскШ, св. Епифашй КипрскШ) го-
ворятъ уже объ Апостольскихъ постановлешяхъ, какъ объ 
обще-известной книге, и хотя не причисляютъ ее къ ка-
ноническимъ, однако же рекомендуютъ для чтешя и объ-
яснешя въ церквахъ. Въ 692 г. ТрулльскШ соборъ, за-
метивъ, что въ догматическомъ учеши Ап. постановленШ 
встречается нечто привнесенное еретиками, постановилъ, 
ради ограждешя хриспанской паствы, „Климентовы поста­
новлетя благоразсмотрительно отложить-' (прав 2). Темъ 
не менее составители церковио-юридическихъ сборвиковъ 
продолжали пользоваться Апостольскими постановлешями, 
особенно 8-ю книгою ихъ. въ которой всего более содер­
жится каноническаго матер1ала. Отрывки изъ этой книги 
изъ греческихъ номоканоновъ перешли и въ нашу печат­
ную Кормчую. — На Западе Ап. постановлетя были мало 
известны. 

1) 1) О М1рянахъ; 2) о епископахъ, пресвитерахъ и д1аконахъ; 
3. о вдовахъ; 4) о сиротахъ; 5) о мученикахъ; 6) о ересяхъ и 
расколахъ. 

2) Въ русскомъ переводе (Казань. 1864 г.) ^борникъ оза­
главливается : „Постановлетя св. Апостоловъ чрезъ Климента, 
еиискоиа и гражданина римскаго". 
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Сборникъ Ап. правилъ произошелъ тоже въ Сирш, но 
позднее постановленШ *). О времени происхождешя до­
шедшей до насъ редакцш Ап. правилъ существуютъ раз­
личный мн'Ьшя, при чемъ спорнымъ является вопросъ о 
взаимномъ отношенш между правилами Апостольскими и пра­
вилами АнтшхШскаго соб. 841 г., имеющими между собою 
большое сходство 2). Составлеше сборника Ап. правилъ при­
надлежит^ по всей вероятности, не одной руке и эпохе; это 
видно уже изъ того, что въ первоначальномъ сборнике (пере-
веденномъ Д1онис1емъ Малымъ въ конце У века на латин-
скШ языкъ) содержалось только 50 правилъ. — На Востоке 
мы впервые встрЪчаемъ Ап. правила въ систематическомъ 
сборнике каноновъ 1оанна Схоластика въ количестве 85-ти. 
Но авторитетъ Ап. правилъ на Востоке подвергался со-
мнетямъ до Трулльскаго собора 692 г., который въ сво-
емъ 2-мъ правил^ окончательно упрочилъ этотъ авторитетъ 
и назвалъ ихъ „преданными именемъ Апостоловъ". Съ 
того времени Ап. правила занимаютъ первое место въ со­
ставе каноническаго кодекса восточной церкви. 

По своему содержашю Ап. правила касаются всехъ 
важн гЬйшихъ сторонъ церковнаго управлешя и жизни клира 
и м^рянъ 3). По форме они представляютъ собою кратшя 
нормы, обыкновенно съ обозначешемъ того дисциплинар-
наго наказашя, которому подвергаются ихъ нарушители. 

1) Апостольсшя правила поставлены были въ связь съ Апо­
стольскими постановлешями, такъ что ихъ стали помещать въ 
рукописяхъ, какъ заключительную часть 8-ой книги Апостольскихъ 
постановлепш. 

2) По всей вероятности, АНТЮХ1ЙСШЙ соб. заимствовалъ н-Ько-
торыя свои постановлетя изъ Ап. правилъ. Такого мн-Ъшя дер­
жатся ирофессоры: И. С. Бердниковъ, М. И. Остроумовъ, Н. К. Со­
кол овъ и Н. С. Суворовъ, а также Стратилатовъ, написаышй по 
этому вопросу изслЬдоваше : „Древность и важность Апостоль­
скихъ правилъ". (С-ПБ. 1865.) — Профессоръ Павловъ, напротивъ, 
иолагаетъ что составитель сборника Ап. правилъ чериалъ свой 
матер1алъ изъ правилъ Ант1ох1йскаго собора. 

3) ГлавнЬшшя изъ постановлен^, заключающихся въ Апо­
стольскихъ правилахъ, — следующая: 

8 
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§ 10. Сборники постановленш по деламъ церкви. 

Въ восточной церкви, которая съ самаго начала сво­
его возникновешя стала въ тесный союзъ съ государ-
ствомъ, законодательство светской власти по церковнымъ 
деламъ является весьма важнымъ факторомъ образоватя 
церковнаго права : византШсте императоры, взявппе на 

Епискоиъ поставляется двумя или тремя епископами — пр. 1-е. 
Пресвитеръ, д1аконъ и проч1е причетники — однимъ еписко­

помъ — пр. 2-е. 
Производство на священныя степени, полученное за деньги, 

или чрезъ м1рскихъ начальниковъ, или ради родственныхъ отноше-
нш, не действительно — пр. 29-е, 30-е, 76-е. 

Лица, вступивпня въ клиръ безбрачными, могутъ вступить въ 
бракъ только пока состоятъ чтецами и певцами — пр. 26-е. 

Клирики не должны принимать на себя м1рскихъ попеченш, 
быть поручителями за другихъ, вдаваться въ народное управлеше, 
упражняться въ воинскомъ деле — пр. 6-е, 20-е, 81-е, 83-е. 

Въ клиръ не могутъ быть приняты следуюшдя лица: ново-
крещенныя и недавно обратившаяся отъ порочной жизни — пр. 80-е; 
обличенныя по суду въ любодеянш или иномъ какомъ запрещен-
номъ деле— пр. 61-е; обязавппяся после крещешя вторымъ бра-
комъ, или живудця съ наложницей, имеюшдя въ супружестве вдову, 
или отверженную отъ супружества, или блудницу, или рабыню, или 
позорищную; вступи в ш1я въ незаконный бракъ (напр. съ племян-
ницею_или съ сестрою первой умершей жены) — пр. 17-е, 18-е, 19-е; 
скопецъ, самъ себя оскопившш — пр. 22-е; глухой и слепой — 
пр. 78-е. 

Управлеше епискошей принадлежитъ епископу; ему вверены 
„люд1е Господни" и онъ „воздастъ ответь о душахъ ихъ" — 
пр. 39-е, 41-е. 

Пресвитеры и д!аконы безъ воли епископа ничего да не со­
вершаютъ — пр. 39-е. 

Еписконъ не долженъ вмешиваться въ дела чужой епископш 
безъ приглашешя или соизволешя местнаго епископа — пр 12-е 
32-е, 35-е. 

Ьпископъ не долженъ оставлять свою епархш и переходить 
в ъ  другую безъ распоряжешя надлежащей церковной власти — 
пр. 14-е. 

Клирикъ не долженъ переходить въ другую епархпо безъ 
ведома своего епископа — нр. 15-е, 

Ьпископъ принимающей такового, — отлучается — пр. 16-е. 
Высшее управлеше делами церкви известнаго народа принад­

лежитъ собору епископовъ, подъ главенствомъ перваго изъ нихъ; 
соборъ долженъ собираться дважды въ годъ — пр. 34-е, 37-е, 74-е. 
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себя обязанность блюсти чистоту веры и церковнаго уче-
Н1я, не только утвердили своимъ соглаыемъ правила все­
ленскихъ и поместныхъ соборовъ и св. отецъ, но и сами 
издали весьма много законоположенШ, касающихся дйлъ 
церковныхъ *). 

Весьма рано почувствовалась потребность въ кодификацш 
нормъ церковнаго права. Появляются сборники двухъ ви-
довъ : 1) собственно каноничесше, въ которыхъ собраны были 
памятники собственно церковнаго законодательства ; 2) цер-
ковно-граждансюе, где собраны были узаконешя государ­
ственной власти по деламъ церкви. Съ течешемъ времени 
церковныя правила и государственный узаконешя по деламъ 
церкви стали соединять вместе — такъ появляются 3) сбор­
ники смешанна™ содержашя — номоканоны. 

1 )  С б о р н и к и  с о б с т в е н н о  к а н о н и ч е с к 1 е .  

Сл^ды составлешя собственно каноническихъ сборни-
ковъ сохранились до насъ отъ начала IV века. Сборники 
эти были хронологическими; они составлялись посредствомъ 
присоединешя церковныхъ правилъ позднейшихъ соборовъ 
къ нравиламъ соборовъ более раннихъ 2). Но такъ какъ, при 
такомъ порядке изложешя, не легко было отыскать правило, 
относящееся къ данному случаю, то вскоре появляются сбор-
пики систематичесше, въ которыхъ церковныя правила рас-

1) Государственный узаконешя относительно церкви издава­
лись въ виде эдиктовъ, конституций и новеллъ. Эти узаконешя, 
изданныя со времени Константина Вел. до беодоЫя, въ извлечешяхъ, 
вошли въ составь кодекса беодоЫя II (438 г.), а потомъ въ составъ 
кодекса Юстишана (534 г.). Не прекращалась законодательная де­
ятельность государственной власти по деламъ церкви и после 
издашя кодекса Юстишана, причемъ она выражалась въ издаши 
новеллъ (около 166; наиболее важною является новелла 133-я). 
Изъ пргемииковъ Юстишана наибольшее число новеллъ по деламъ 
церкви принадлежитъ Льву Философу (-Г911 г.). 

2) Начало хронологической последовательности, вггрочемъ, 
строго не выдерживалось ; напримеръ, правила Никейскаго собора, 
какъ важнейшаго ставились впереди менее важныхъ — Антюхш-
скаго и Неокессаршскаго, бывшихъ раньше Никейскаго. 

8* 
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пред'Ьляются подъ отдельными рубриками (титулами, гла­
вами), по сходству, ихъ содержатя. 

Изъ такихъ сборниковъ наиболее важными являются: 
а) Сборникъ въ 50 титулахъ Гоанна Схоластика. 
1) Схоластикъ жилъ въ IV веке. По образовашю онъ 

былъ юристъ; былъ сначала адвокатомъ х), но потомъ пере-
шелъ въ дууховное зваше, былъ священникомъ АнтюхШ-
скимъ, а впосл'Ьдствш (въ 557 г.) и патр1архомъ Констан-
тинопольскимъ. Въ бытность священникомъ АнтюхШскимъ 
(около 550 г.), онъ составилъ свой сборникъ церковныхъ пра-
вилъ, подъ заглав1емъ: оомаусоуг] хаъ>оуо»> еххлуа'.аопхог; и 

т 1т ко о с; дщруц&уу, т. е. собрате церковныхъ каноновъ, раз­
деленное на 50 тит. Въ этотъ сборникъ вошлн 85 правилъ 
Апост., правила четырехъ первыхъ вселенскихъ соборовъ 
(Никейскаго, Константинопольскаго, Ефесскаго и Халкидон-
скаго), шести помЪстныхъ (Анкирскаго,. НеокесарШскаго, 
Гангрскаго, АнтюхШскаго, ЛаодокШскаго и Сардишйскаго) 2), 
а также 68 правилъ св. Василхя Вел. (именно второе и 
третье послаше св. Василш Вел. къ Амфилохно). I. Схола­
стикъ расположилъ правила не по порядку соборовъ, а въ 
систематическомъ порядке, по сходству содержашя церков­
ныхъ правилъ, разделивши весь сборникъ на 50 титуловъ 3). 

1) Отсюда его прозваше — Схоластикъ. 
2) Перечисленыя правила входили въ составъ систематическаго 

сборника въ 60 тит. неизв^стнаго автора. Этимъ сборникомъ 
воспользовался I. Схоластикъ, при составленш своего труда. 

3) Самые титулы слЪдуютъ у I. Схоластика въ изв-Ьстномъ 
порядкЬ. Такъ, начиная съ 1-го и кончая 28-мъ, идутъ постано-
влешя, касающ1яся различныхъ 1ерархическихъ и посвященныхъ 
лидъ, съ 29-го ио 32-ой — правила, касакшцяся всЬхъ вЪрныхъ, 
какъ посвященныхъ, такъ и м1рянъ; въ 33-мъ и 34-мъ — правила 
регулирующая монашескую жизнь; въ 35-мъ и 36-мъ правила о 
вступающихъ и только что вступившихъ въ число в-Ьрующихъ; съ 
37-го до 47-ой — объ еретикахъ, инов'Ьрцахъ, кающихся и различ­
ныхъ церковныхъ иреступлешяхъ; въ 48-мъ — о церковныхъ на-
казашяхъ; въ 49-мъ — объ областныхъ соборахъ и, наконецъ, въ 
50-мъ — о времени праздновашя Пасхи, о непреклоненш КОЛЁНЪ ВЪ 
известные дни года, о молитвахъ, иЪнш псалмовъ и чтенш при-
нятыхъ церковью книгъ. 
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Сборникъ этотъ былъ во всеобщемъ употребленш на 
Восток^, а также изв-Ьстенъ былъ и на Западе. Существу-
ютъ переводы сборника I. Схоластика и на языки другихъ 
народовъ, принявшихъ хриспанство отъ грековъ (напримеръ, 
переводъ сирШсшй, арабскШ, эеюпсюй). 

б) Вскоре после сборника 1оанна Схоластика появилось 
н о в о е  с о б р а т е  ц е р к о в н ы х ъ  п р а в и л ъ  —  к а н о н и ч е с к а я  
Синтагма въ 14 тит.1) хо.иоисхди абитау/тя. 

Въ сравнены съ трудомъ Схоластика, этотъ сборникъ 
имеетъ преимущество какъ въ матер1альномъ, такъ и въ 
формальномъ отношенш. Кроме 85-ти Апост. правилъ, 10-ти 
соборовъ и 2-хъ каноническихъ посланШ (разделенныхъ на 

1) Каждый титулъ делится на несколько главъ; всего 
главъ — 239. 

Титулы Синтагмы слЪдуютъ въ такомъ порядкЬ: 
I. О богословш, православной в'Ёр'Ё, канонахъ, и хиротонш 

(38 главъ). 
II. О постройкЪ и освященш церквей, о храмахъ, не им!ш-

щихъ св. мощей, о св. сосудахъ, о клирикахъ, воздвигающихъ 
алтари безъ ведома епископовъ (3 главы). 

III. О молитвахъ, псалмоп"Ьнш, чтеши, приношенш и прича-
щенш, объ одежд'Ь и обязанностяхъ низшихъ клириковъ (22 главы). 

IV. Объ оглашенныхъ и св. крещены (17 главъ). 
V. О непос-Ьщающихъ церкви и церковный собратя, о пир-

шествующихъ въ церквахъ и агапахъ (3 главы). 
VI. О приношенш илодовъ къ алтарю (3 главъ). 
VII. О постЪ и четыредесятниц'Ь, о ПасхЪ, Пятидесятниц-Ь, 

воскресномъ дн1э, суббот^ и о преклоненш кол'Ьнъ (5 главъ). 
VIII. О церковныхъ областяхъ, о переходахъ епископовъ и 

клириковъ, ихъ путешеств1яхъ, областныхъ соборахъ, о припят1и 
странниковъ, о представительныхъ и мирныхъ грамотахъ, о томъ, 
как1я д-Ьйствхя совершаются негласно, каюя — публично, и какую 
честь обязаны оказывать другъ другу клирики (19 главъ). 

IX. О преступлешяхъ и судЪ епископовъ и клириковъ, объ 
отлученш, изверженш, покаян1и и о томъ, каше грЪхи разрешаются 
возложен1емъ рукъ (39 главъ). 

X. Объ управленш церковнымъ имуществомъ и о собствен­
ности епископа (8 главъ). 

XI. О монастыряхъ и монахахъ (16 главъ). 
XII. О еретикахъ, 1удеяхъ и язычникахъ (8 главъ). 
XIII. О м1рянахъ (40 главъ). 
XIV. О дЪлахъ общихъ (7 главъ). 
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68 пр.), принятыхъ, какъ мы видели, Схоластикомъ, неиз­
вестный авторъ новаго сборника внесъ въ него дЪятя и 
каноны собора Кареагенскаго 419 г., заимствовавъ ихъ изъ 
сборника Дюнис1я Малаго, определеше Константинополь-
скаго поместнаго собора, бывшаго при патргархе Нектарш 
въ 394 г., еще одно послаше св. Васил1я Вел. х), разделенное 
на 16 пр., а также правила другихъ отцевъ церкви. Въ 
формальномъ отношенш сборникъ имеетъ то преимущество^ 
что соединяетъ выгоды систематическаго и хронологическаго 
порядка изложешя каноновъ. Авторъ разделилъ свой сбор­
никъ на две части — систематическую и хронологическую; 
въ первой онъ не приводитъ полнаго текста каноновъ, а 
только цитируетъ ихъ цифрами ; такимъ образомъ эта часть 
является указателемъ ко второй части, где приведенъ пол­
ный текстъ каноновъ въ хронологическомъ порядке. 

Время составлешя Сборника неизвестно; надо полагать 
что онъ появился после I. Схоластика 578), ибо въ этомъ 
сборнике много есть новыхъ каноническихъ источниковъ, 
еще неизвестныхъ Схоластику, и раньше Трулльскаго соб. 
692 г., такъ какъ авторъ говоритъ съ сомнешемъ о такихъ 
источвикахъ, каноническая важность которыхъ была утвер­
ждена 2-омъ правиломъ Трулльскаго собора. 

2 .  С б о р н и к и  ц е р к о в н о - г р а ж д а н с к ] е .  

Изъ нихъ заслуживаютъ внимашя : 

а) СоИесНо ос!а#т1а 8ер1еш сарМогит — извлечете 
изъ новеллъ ИМИ. Юстишана (частш въ подлиннике, частно 
въ сокращенномъ виде), разделенное на 87 главъ. Этотъ 
сборникъ составленъ былъ I. Схоластикомъ, въ бытность 
его патр1архомъ Константинопольскимъ и после смерти 
Юстишана (| 565) 2). 

1) Первое послаше къ Амфилохш. 
2) Славянсшй иереводъ этого сборника помещенъ въ нашей 

печатной Кормчей книге (въ 42-ой главе), подъ заглав1емъ : „Отъ 
свитка божественныхъ новыхъ заповедей царя Юстишана". 
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б) СоПесНо (1г1раг1Иа) сопзШийошш есс1ема81дсагит. Въ 
этомъ сборник^ содержатся законы государственной власти, 
касаюшдеся церкви, изложенные во всЪхъ Юститановыхъ 
сборникахъ. Какъ видно изъ самаго назвашя, сборникъ 
распадается на три части, изъ которыхъ первая содержитъ 
въ себе первые 18 титуловъ Юстишанова кодекса; вторая 
— извлечете изъ дигестъ и институщй; третья — изъ 
новеллъ. Полагаютъ, что составлеше его принадлежитъ 
автору хо.\>о\н.хо)> абитау/т въ 14 тит. 1). 

3 .  Н о м о к а н о н ы .  

Въ ВизантШской Имперш существовала тесная связь 
между церковью и государствомъ : съ одной стороны, свет­
ское законодательство имело большое вл1яте и на чисто 
церковныя дела ; съ другой — церковные каноны, санкщ-
онируемые императорами, признавались имеющими силу 
государственныхъ законовъ. По мере того какъ это взаимо-
действ1е между церковью и государствомъ становилось силь­
нее, на практике оказалось целесообразнее церковные ка­
ноны и светсте законы, помещаемые до того времени въ 
отдельныхъ сборникахъ, соединять въ одномъ системати-
ческомъ сборнике, внося светсте законы подъ одни титулы 
съ канонами. Такимъ образомъ составились сборники сме-
шаннаго содержашя — номоканоны. Первый такой сбор­
никъ, дошедппй до насъ, это — 

а )  Н о м о к а н о н ъ в ъ  5 0 - т и  т и т у л а х ъ 2 ) ,  о б р а з о -
вавшШся изъ соединетя упомянутыхъ выше сборниковъ (ка-

1) Въ предисловш къ хагопхоу омгауца говорится, что, въ 
дополнеше къ нему, авторомъ въ особой части приняты выписки 
(относяшдяся къ церковному праву) изъ книгъ законныхъ и, между 
прочимъ, изъ сочиненш мудрыхъ юристовъ, т. е. изъ дигестъ; 
а такъ какъ настоящая церковно-юридическая компиляц]я — един­
ственная, где содержатся выписки изъ дигестъ, то только къ ней 
и иодходятъ эти слова. 

2) Номоканонъ этотъ известенъ еще подъ именемъ Номоканона 
1оанна Схоластика, такъ какъ составлеше его неправильно приписы­
валось Схоластику, 
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ноническаго въ 50 тит. и гражданскаго въ 87 гл.) I. Схола­
стика. Въ каждомъ титуле церковныя правила и гражданств 

законы о церкви соединены вместе (церковныя правила въ 
цитатахъ цифрами, а гражданств законы въ полномъ тексте) 
Авторъ этого Номоканона неизвЪстенъ ; думаютъ, что онъ со-
ставленъ былъ уже после смерти I. Схоластика (по мненш 
Цахар1э фонъ-Лингенталь, въ царствоваше имп. Маврикгя 

582—602). 
Номоканонъ въ 50 тит. былъ у грековъ во всеобщемъ 

употребление причемъ, по требованш практики, онъ испы-
тывалъ разныя перемены (во многихъ рукогшсяхъ вместо 
цитатъ церковныхъ правилъ приведенъ полный текстъ ихъ) 
и получалъ дополнен1я разнаго рода каноническихъ и юри-
дическихъ статей позднейшаго происхождешя. 

б) Какъ изъ соединетя каноническаго и гражданскаго 
сборниковъ I. Схоластика образовался Номоканонъ въ 50 
тит., такъ изъ канонической синтагмы въ 14 тит. и граж­
данскаго сборника, известнаго подъ именемъ СоПесПо 1п-
рагШа, образовался знаменитый Номоканонъ въ 14 тит., 
при чемъ работа автора состояла въ томъ, что въ титулы 
и главы систематическаго указателя въ 14 тит. онъ поме-
стилъ соответствуюшдя места институщй, дигестъ, кодекса 
и новеллъ. Составитель Номоканона неизвестенъ. Время со-
ставлешя его, по мненш Цахар1э фонъ-Лингенталь, относится 
къ царствованш имп. Иракл1я (610—641) !). 

Номоканонъ въ 14 тит, дошелъ до насъ не въ перво-
начальномъ своемъ виде, а уже въ позднейшей переработке 
знаменитаго патр!арха Фот1я (883) 2). Дополнешя, сделан-
ныя Фопемъ, незначительны ; онъ прибавилъ только пра­
вила бывшихъ после перваго издашя Номоканона соборовъ : 
Трулльскаго (692), Никейскаго II (787) или вселенскаго 7-го, 

1) Авторъ цитируетъ въ своемъ сборнике одну изъ новеллъ 
этого императора. 

2) Гоцъ издашя 6391 отъ сотворешя м1ра, т. е. 883 по Р. X. 
точно обозначенъ въ предисловш. 
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вместе съ каноническимъ послашемъ патр1арха Тарас1я, 
бывшаго председателемъ на этомъ соборе, къ папе Адр1ану 
и двухъ Константинопольскихъ соборовъ по делу Фот1я 861 
и 879 гг. 

Номоканонъ Фот1я пользовался въ греческой церкви осо-
беннымъ уважен1емъ, и знаменитый Вальсамонъ, написавппй 
комментарШ на этотъ трудъ, удостоверяете что онъ мало 
по малу выгЬснилъ изъ употреблешя все остальные кано-
ническ1е сборники. Со введетемъ на Руси хриспанства, 
Фот1евъ Номоканонъ въ 14 тит. перешелъ и къ намъ въ 
Р0СС1Ю. 

Съ издашемъ этого Номоканона, каноническШ кодексъ 
греческой церкви достигъ полнаго своего развит1я, такъ 
какъ заключалъ въ себе все признанные на Востоке все-
ленсше соборы, важнейппе поместные и послашя наиболее 
выдающихся отцевъ церкви, а также законоположешя свет­
ской власти по церковнымъ дЪламъ. 

§ 11. Сокращенные каноннчесше сборники — т. наз. 
Синопсисы 1). 

Одновременно съ полнымъ кодексомъ, въ греческой 
церкви развивался другой — сокращенный кодексъ, въ ко-
торомъ церковныя правила излагались не въ первоначаль-
номъ иолномъ текст^, а въ форме краткихъ, строго догма-
тическихъ положешй. Не представляя той обширности, ко­
торою характеризуется полный кодексъ, Синопсисъ былъ 
очень удобенъ, при применены его на практике, и вслед-
ств1е этого достигъ общаго распространешя. 

Составлеше Синопсиса церковныхъ правилъ не было де-
ломъ одного лица ; Синопсисъ образовывался постепенно, по 
мере роста полнаго текста церковныхъ правилъ. На неко-
торыхъ изъ дошедшихъ до насъ списковъ сохранились 
имена лицъ бывшихъ, по всей вероятности, авторами техъ 

1) Синопсисомъ называлось сокращенное изложеше общей 
мысли правила или. закона. 
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редакцШ, который носятъ ихъ назватя (напр. Синопсисъ 
Стефана Ёфесскаго 1), Семеона Магистра). 

Для насъ Синопсисъ церковныхъ правилъ важенъ по­
тому, что, снабженный въ XII в. толковашями извЪстнаго 
канониста Аристина, онъ положенъ былъ въ основаше на­

шей печатной Кормчей. 

§ 12. Обстоятельства, вызвавния появлеше толковашй ка-
ноническаго кодекса. Толковашя Аристина, Зонары и Валь-

самона. 

Въ XII в. появляется новая редакщя номоканоновъ, 
представляющая собою собрате правилъ церковныхъ и гра-
жданскихъ законовъ по д^ламъ церкви, снабженное толко-
вашями на нихъ. 

Появлете толковашй на каноничесшй кодексъ вызвано 
было неясностью 2), а иногда и противор"Ьч1емъ церковныхъ 
правилъ, составленныхъ въ разныя времена въ различныхъ 
церквахъ Востока и отчасти Запада, съ одной стороны, и 
т^ми измЪнешями, которымъ подверглось съ течешемъ вре­
мени Юститаново законодательство 3), особенно въ Бази-
ликахъ 4) Льва Философа (царствовавшаго отъ 886 до 911 г.), 
съ другой стороны. 

1) Единственный, доселе известный, экземпляръ его находится 
въ рукописи Венской придворной библштеки (ЬатЬесп III № 48); 
онъ описанъ и изданъ мною въ моемъ изследованш : „Толкователи 
каноническаго кодекса восточной церкви". 2-е, исправленное и 
дополненное издаше. Юрьевъ 1911. Приложете, стр. III—XVIII. 
См. объ этомъ въ „Краткомъ курсе церковнаго права" проф. 
И. С. Бердникова, стр. 72. 

2) Особенно неяснымъ былъ Синопсисъ церковныхъ правилъ. 
3) Въ Номоканоне, въ которомъ содержалось это законода­

тельство императора Юстишана, оказалось такимъ образомъ мно­
жество законовъ уже утратившихъ обязательную силу. 

4) Базилики, т. е. царсшя книги (та /ЗшяА^ха гогица — цар-
сюе законы), изданныя въ 888—889 г. г., представляютъ собою 
обширный кодексъ въ 60-ти кпигахъ. Здесь были соединены вместе 
все четыре части Юстишанова законодательства (кроме постановле­
на устаревших'!») — институцш, дигесты, кодексъ и новеллы. 



123 

Особою известностью въ восточной церкви пользуются 
толковашя трехъ знаменитыхъ канонистовъ XII в. : Алексея 
Аристина, 1оанна Зонары и веодора Вальсамона. 

А. Аристинъ, номофилаксъ (секретарь) и великШ эко-
номъ Константинопольской церкви, по повеленш императора 
1оанна Комнина (1118—1142), написалъ толковашя на кано-
ничесюй Синопсисъ, имеюшдя целью разъяснить смыслъ 
правилъ, сокращенно изложенныхъ въ Синопсисе, не всегда 
ясныхъ, а иногда и неправильно сокращенныхъ. Метода 
толкователя — строго догматическая ; онъ изъясняетъ бук­
вальный смыслъ правилъ, исправляетъ текстъ Синопсиса, 
если въ немъ неправильно переданъ полный текстъ правила, 
и отмЪчаетъ правила, утративппя свою силу, или изменен­
ный въ позднейшихъ церковныхъ правилахъ. Въ немно-
гихъ случаяхъ Аристинъ указываетъ обстоятельства проис-
хождешя церковныхъ правилъ и мотивы ихъ издашя. На гра­
жданств законы Аристинъ ссылается редко. Замечатель­
ная ясность толковашй, заключающихъ въ немногихъ сло-
вахъ все важное и необходимое для правильнаго понимашя 
сокращеннаго текста правилъ, дала Аристину право на выдаю­
щееся положеше между толкователями каноническаго кодекса. 

Толковашя Аристина большею частью вошли въ нашу 
славянскую Кормчую. 

1. Зонара въ царствоваше императора Алексея Ком­
нина (1081—1118) былъ великимъ друнгар1емъ виглы, т. е. 
начальникомъ дворцовой стражи и вместе вице-председа-
телемъ императорскаго трибунала *), а также государствен-
нымъ секретаремъ, но нотомъ удалился отъ света и при-
нялъ монашество. 

КомментарШ Зонары относится къ полному тексту цер­
ковныхъ правилъ, содержащихся въ Синтагме въ 14 тпту-
лахъ патр1арха Фот1я 2), причемъ правиламъ каждаго собора 

1) ПредсЬдателемъ этого высшаго судилища былъ самъ 
императоръ. 

2) Зонара излагаетъ каноны не въ хронологическомъ порядке, 
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Зонара предпосылаетъ кратшя историчесюя заметки о вре­
мени и цели созвашя собора и въ этихъ предислов1яхъ 
даетъ, такъ сказать, исторш каноническаго права, а затемъ, 
уже переходитъ къ толковашю самихъ правилъ, объясняя 
встречающаяся въ нихъ неясныя и непонятныя слова и 
стараясь проникнуть въ смыслъ правила. — Главная цель 
толковашй Зонары состояла въ томъ, что бы извлечь изъ 
объясняемыхъ источниковъ обшдя положешя, какъ канони­
ческую догму, и показать какъ эти положешя могутъ быть 
применяемы къ современной практике. Для этого Зонара 
сравниваетъ одни правила съ другими и старается — при­
мирить встречаюшдяся въ нихъ мнимыя или действительныя 
противореч1я. Онъ весьма искусно доказываетъ, что мысль 
о противореча между церковными правилами можетъ воз­
никнуть у читателя въ однихъ случаяхъ вследсте неточ­
ности употребленныхъ въ тексте правилъ выражешй, такъ 
что на самомъ деле, при более глубокомъ анализе правилъ, 
никакого противореч1я не оказывается ; въ другихъ — 
вследств1е того, что правила, въ действительности преду­
сматривающая совершенно различные случаи, только кажутся 
говорящими объ одномъ и томъ же. 

Въ случае действительнаго противореч1я между кано­
нами, Зонара руководствуется следующими принципами : а) 
позднейшее правило отменяетъ правило, изданное раньше ; 
б) Апостольское правило имеетъ преимущество предъ собор-
нымъ ; в) правило вселенскаго собора имеетъ преимущество 
предъ правиломъ невселенскаго ; г) соборное правило име­
етъ преимущество предъ несоборнымъ, т. е. правиломъ св. 
отцевъ ; д) при равенстве авторитетовъ, разновременно из-
давшихъ объ одномъ и томъ же предмете не вполне со-
гласныя правила, Зонара отдаетъ преимущество тому пра­
вилу, которое отличается большею мягкостью, или, какъ го­
ворить онъ, „более человеколюбиво". Обшдй характеръ тол-

а по важности источниковъ: сначала Апостольсше, потомъ все-
ленскихъ соборовъ, загЬмъ, помЪстныхъ и, наконецъ, св. отцевъ. 
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ковашй Зонары состоитъ въ высокомъ уваженш къ церков-
нымъ правиламъ и въ независимости сужденШ о явлешяхъ 
современной жизни, несогласныхъ съ духомъ или прямымъ 
смысломъ каноновъ !). Имея дело съ Синтагмою, а не съ 
Номоканономъ, Зонара не входитъ въ разсмотреше вопроса 
объ отношенш каноновъ къ гражданскимъ законамъ. За 
то, главная задача, поставленная Зонарою -- комментироваше 
канонической Синтагмы, - была исполнена имъ такъ удачно, 
что даже известный Вальсамонъ въ своихъ толковашяхъ 
каноновъ часто дословно повторяешь Зонару и называетъ 
его „знамешггЬйшимъ". Для науки церковнаго права толко­
вашя Зонары имЪютъ неоценимую важность. Некоторыя 
изъ его толковашй вошли въ нашу печатную Кормчую. 

0. Вальсамонъ, бывппй сначала номофилаксомъ и хар-
тофилаксомъ Константинопольскаго патр1арха, а затемъ, съ 
1193 г. (по желанно имп. Исаака Ангела) патр1архомъ Антю-
хШскимъ, наиисалъ, по порученпо императора Мануила Ком-
нина и патр1арха Михаила Анх1ала (между 1169 и 1177 г.), 
комментарШ на Номоканонъ въ 14 тит. въ полномъ его 
состав^, т. е. на церковныя правила, составлявпйя т. наз. 
Синтагму, и на те императорсше законы хгс/леиа, которые 
входили въ составъ Номоканона въ 14 тит. 

При толкованы Синтагмы, Вальсамонъ долженъ былъ 
восполнить пробЪлъ толковашй Зонары — привести въ 
соглаые определешя каноновъ съ предписашями граждан­
скаго законодательства, а при объяснены Номоканона точно 
отмечать, каше изъ содержащихся въ немъ законовъ при-
пяты и каше не приняты въ Базилики, такъ какъ эти по­
следите, утративъ практическое значеше, производили только 
недоразумешя и пререкашя въ церковной практике 2). Со-

1) Въ смЪлыхъ и сильныхъ выражешяхъ порицаетъ онъ на­
рушителей церковныхъ правилъ, какое бы высокое иоложеше они 
не занимали. (См. толковашя на 3-е и 28-е пр. Халкид. соб., на 
1-е пр. Неокес. соб.). 

2) Такого рода пререкаше произошло по дЪлу Амас1йскаго 
митрополита Льва. Д гЫю это и послужило главнымъ поводомъ 
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образно съ этой программой, Вальсамонъ : 1) отмЪчаетъ, 
какъ устарЪвпйя и потерявппя значеше, т'Ь граждансшя 
статьи Номоканона, которыя не вошли въ Базилики; 2) ука­
зываешь, гдЪ именно находятся въ Базиликахъ м'Ьста, соот-
в гЬтствущ1я мЪстамъ въ Номоканон^, и при этомъ выпи-
сываетъ текстъ этихъ законовъ, если они редактированы въ 
д^йствующемъ кодекс^ иначе, чЪмъ въ Номоканон^. КромЪ 
того, въ виду потребностей практики, Вальсамонъ допол­
няешь Фот1евъ Номоканонъ новыми источниками права изъ 
позднМшаго имиераторскаго законодательства и синодскихъ 
опредЪлешй. Вопросъ о взаимномъ отношенш каноновъ и 
законовъ Вальсамонъ разрешаешь на основанш слЪдующихъ 
положешй: а) каноны, какъ имЪюице двоякую санкцш отъ 
церкви и отъ императоровъ, получаютъ, въ случай колли-
зш, преимущество предъ законами ; б) когда на известный 
случай каноны не даютъ никакого опредЪлешя, должно сле­
довать законамъ. Кроме того, Вальсамонъ, поставивши себе 
задачею представить сводъ действующего законодательства 
по дЪламъ церкви въ XII веке, дополнилъ комментарШ Зо­
нары новыми постановлешями Константинопольскаго патрь 

къ комментирование Номоканона по указанной программ^. Именно, 
упомянутый митрополитъ въ нродолженш цЪлаго года, не смотря 
на впушешя патр1арха, не замЪщалъ вакантной епископской каведры. 
Тогда патр1архъ, на основанш 123-ей новеллы Юстишана, поме­
щенной въ НомоканонЬ (9 гл. I тит.), счелъ себя въ прав^ руко­
положить епископа на эту каеедру, помимо митрополита. Однако 
митрополитъ протестовалъ на томъ основанш, что эта новелла 
Юстишана не принята въ Базилики, и, следовательно, потеряла 
всякое значеше. Патр1архъ отвЪтилъ, что ему нЪтъ дТ>ла до Бази-
ликъ, что церковь управляется Номоканономъ, законы котораго, 
издревле принятые и канонизованные церковью, не могутъ быть 
отменены позднЬйшимъ законодательством-^ Съ этимъ не согла­
сился Синодъ. ДЪло перешло въ сов!зтъ императора и решено 
было неблагопр1ятно для патр1арха. Посл гЬдшй уступилъ, по, видя 
необходимость устранить поводы къ дальнейшим!» подобнымъ пре-
рекашямъ, поручилъ Вальсамону комментировать Номоканонъ по 
Ьазиликамъ, однако съ услов1емъ не выкидывать изъ него ни 
одной буквы, а писать только — что принято и что не принято въ 
Базилики и, если принято, то въ какой редакцш. 
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аршаго синода, которыхъ Зонара касался лишь изредка, 
а Юстишаново законодательство, заключающееся въ Номока­
ноне, — новеллами иозднейшихъ византШскихъ императо-
ровъ, начиная съ Льва Философа (886 — 911) и кончая 
Исаакомъ Ангеломъ (1185—1195). 

Время, въ которое жилъ Вальсамонъ, было весьма тяже-
лымъ и безотраднымъ для ВизантШской Имперш. Теснимая 
извнЪ варварами, отрывавшими одинъ за другимъ лучине 
куски Имиерш, Визант1я того времени представляла печаль­
ную картину и въ своей внутренней жизни, иричемъ общая 
порча нравовъ не миновала и духовенства. Вальсамонъ, по 
своей должности хартофилакса близко соприкасавнпйся съ 
жизнью и людьми, не могъ не заметить этого печальнаго 
явлешя и въ своемъ труде громко жалуется на полное пре­
небрежете въ его время церковными правилами, въ доказа­
тельство чего приводишь рядъ известныхъ ему примеровъ. 

Толковашя Вальсамона, заключаюшдя въ себе весьма 
много интереснаго каноническаго и юридическаго матер1ала, 
не потерявшаго этого интереса и въ настоящее время, име-
ютъ весьма важное значеше въ восточной церкви и были 
въ болыпомъ употреблены на Востоке ; ими пользовались 
въ своихъ трудахъ все позднейппе канонисты. 

Одобренныя высшею церковною властью, толковашя Ари­
стина, Зонары и Вальсамона получили такой авторитетъ, 
что, слившись съ текстомъ каноническаго кодекса восточной 
церкви, на практике сами сделались источниками канони­
ческаго права, такъ что сама церковная власть иногда ссы­
лалась на нихъ для обосновашя своихъ постановленШ. Не 
менее важнымъ значешемъ пользуются до настоящаго вре­
мени толковашя названныхъ канонистовъ и въ нашей рус­

ской церкви !). 

1) Такъ, напр., вонросъ о дозволительности второбрачнымъ 
оставаться въ низшихъ церковно-служительскихъ должностяхъ былъ 
разр'Ьшенъ въ 1864 г. Св. СУНОДОМЪ ВЪ положительномъ смысла 
на основанш Вальсамонова толковашя на 17-е Апост. правило. 
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§ 1В. Канонические сборники XIV в^ка. 

Изъ позднМшихъ каноническихъ сборниковъ восточной 

церкви наиболее известны : 

1 )  А л ф а в и т н а я  С и н т а г м а  г р е ч е с к а г о  1 е р о м о -

наха Матвея Властаря, изданная въ 1335 г. Въ начале 
помещено обширное предислов1е, содержащее историче­
ски обзоръ источниковъ церковнаго права ; затемъ, следу-
етъ Синтагма, разделенная на 24 отдела, по числу буквъ 
греческой азбуки ; каждый отделъ, въ свою очередь, де­
лится на главы, сообразно числу каноническихъ или чисто 
юридическихъ терминовъ, начинающихся съ той или другой 
буквы. Всехъ главъ въ 24 отделахъ 303. Здесь приве­
дены сначала каноны, относяшдеся къ предмету содержашя 
главы, потомъ соответствующее гражданств законы. Въ 
Синтагме помещены и позднейпня постановлешя Констан-
тинопольскаго патртаршаго синода, а также новеллы визан-
Т1йскихъ императоровъ. Систематическое изложеше матер1ала 
въ алфавитномъ порядке представляло особое удобство для 
практическая употреблешя сборника. И действительно, 
весьма большое количество дошедшихъ до насъ рукописей 
Синтагмы Властаря указываетъ на самое широкое распро-
странеше ея во всемъ православномъ м1ре. Вскоре после 
появлешя, Синтагма была переведена на славянсюй (сербсшй) 
языкъ и распространилась по всему м1ру, а также и въ Россш. 

2 )  С б о р н и к ъ  К о н с т а н т и н а  А р м е н о п у л а  
(номофилакса и судьи въ бессалоникахъ), подъ заглав1емъ: 
Е7Г1ТО/17] таг; Ваши Ырш хо.ибиши, составленный около 
1345 г. и разделенный на б отделовъ (т/ггцтта), въ которыхъ 
помещепъ сокращенный текстъ церковныхъ правилъ, къ 
нимъ относящихся. Первый отделъ содержитъ въ себе 
правила объ епископахъ, второй — о пресвитерахъ, д1ако-
нахъ и ипод1аконахъ, третШ — о низшихъ клирикахъ, чет­
вертый — о монастыряхъ и монахахъ, пятый — о мтряпахъ 
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вообще, шестой — о жешцинахъ въ особенности. — Сбор­
никъ этотъ представляетъ собою дополнеше къ главному 
сборнику того же автора — „Шестокнижпо" или руководству 
къ познашю гражданскихъ законовъ или ттр6уе1ро\> 

ибрсои. Подобно Синтагме Матвея Властаря, сборникъ Армено-
пула былъ переведенъ на сербскШ языкъ. 

§ 14. ПозднМнпе канонические сборники восточной церкви. 

1) П и д а л 1 о п ъ (тгудако» кормило, руль на корабле) 
или книга Кормчая представляетъ собою оффищальное 
издаше Константинопольской церкви, состоявшееся по распо-
ряженш Константиноиольскаго синода и напечатанное въ 
Лейпциге въ 1800 г. — Издаше этой книги было вызвано 
многими неисправностями бывшихъ до того времени въ 
употреблены рукописныхъ сборниковъ церковнаго права. 
Въ составъ Пидалюна вошли церковныя правила, изложенныя 
на ихъ оригинальномъ, т. е. на древне-греческомъ языке !), 
съ толковашями, составленными, главнымъ образомъ, на осно­
ванш трудовъ Зонары и Вальсамона, част1ю же Аристина, 
изложенными на ново-греческомъ диалекте и, кроме того, 
каноны 1оанна Постника (582—595), Никифора Исповедника 
(806—815) и Николая Грамматика (1084—1111), имевние 
большое практическое значеше въ восточной церкви. Изъ 
гражданскихъ законовъ взяты только — совершенно согла­
сные съ церковными канонами и помещены въ виде при-
мечашй къ последнимъ. Въ конце Пидалюна помещено 
несколько статей церковно-юридическаго содержашя (о сте-
пеняхъ родства и запрещенныхъ бракахъ, о брачныхъ дого-
ворахъ и разводахъ и др.). Въ 1841 г. появилось въ 
исправленномъ виде 2-ое издаше Пидалюна, напечатанное въ 
Аеинахъ, а въ 1864 г. 8-е издаше, напечатанное въ Закинве. 

Пидалюнъ служитъ оффищальнымъ каноническимъ 

1) Церковныя правила расположены но ихъ относительной 
важности : сначала правила св. Апостоловъ, затЬмъ, соборовъ все-
ленскихъ и помЪстныхъ и, наконепъ, св. отцевъ. 

9 
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сборникомъ греко-восточной церкви, не исключая и коро­

левства греческаго. 

2) Иной характеръ носить новейшее издаше источни­
ковъ права восточной церкви, предпринятое въ Аеинахъ 
(1852—1856) президентомъ Аеинскаго кассащоннаго суда 
(ареопага) Раллисомъ и адвокатомъ и профессоромъ Потли-
сомъ : характеръ этого издашя не практическШ, а научно-
историческШ. Трудъ Раллиса и Потлиса, носяшдй назваше 
аб^тауца тол> &е1а>ъ> хае ЫрСоу хо.уоу(оу . . . , заключаетъ, въ 
шести болыпихъ томахъ, все памятники церковнаго права 
восточной церкви *), такъ что на основанш его можно изу­
чить исторш развит1я церковнаго права на Востоке и со­

временное его состояше. 

§ 15. Покаянные номоканоны или пенитенщалы. 

Наряду со сборниками содержавшими въ себе все обще-
признанныя церковныя правила, существовали еще сборники 
спещальные, касавниеся одной какой либо стороны церков­
ной жизни 2). Особое значеше въ каноническомъ и исто-
рическомъ отношенш имЪютъ восточные покаянные номо­
каноны или епитимШники, называемые на Западе пенитен-
щалами. Древнейнпй изъ восточныхъ покаянныхъ номо-
каноновъ приписывается Константинопольскому патр1арху 
1оанну Постнику, жившему въ конце VI века. Въ перво-
начальномъ своемъ виде Номоканонъ 1оанна Постника до 
насъ не сохранился, а дошедппя до насъ редакцш этого Номо­
канона относятся къ позднейшему времени, именно къ IX 
или X веку. 

1) Первая часть содержитъ Номоканонъ Фот1я, вторая — пра­
вила А пост ольешя и семи вселенскихъ соборовъ съ толковашями 
Зонары, Аристина и Вальсамона, третья — поместные соборы; чет­
вертая каноничесшя послашя св. отцевъ; пятая — "постановлен 1я 
византШскихъ императоровъ и р"Ьшен1я иатр]арховъ; шестая — 
Синтагму Матвея Властаря. 

2) Таковы : уставы церковные, монастырсюе, покаянные но­
моканоны и др. 
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Существенная черта покаянныхъ номоканоновъ состоитъ 
въ томъ, что долгосрочное публичное покаяше (съ разделе-
шемъ на четыре степени), положенное канонами соборовъ и 
отцевъ церкви (въ особенности св. Васил1я Вел.), заменяется 
здесь краткосрочнымъ непубличнымъ или такъ наз. тайнымъ 
покаяшемъ, усиленнымъ добровольными подвигами благо-
чеспя, какъ то : молитвами, поклонами, постомъ, раздачей 
милостыни ит. п., при чемъ, сообразно съ исполнешемъ этихъ 
упражнешй, соразмеряются и сокращаются самые сроки по-
каяшя, следовательно въ руководство при наложены епи-
тим1и принимается въ соображеше не столько точная объ­
ективная норма каноновъ, сколько субъективный принципъ 
— душевное расположеше и особенности кающагося. 

Не смотря на сомнешя въ подлинности и неодобритель­
ные отзывы о снисходительности, въ смягченш епитимШ !), 
употреблеше покаяннаго Номоканона, переведеннаго на раз­
ные языки народовъ, принявшихъ христнство отъ грековъ 
(славянскШ, грузинскШ), упрочилось на практике. Номо­
канонъ 1оанна Постника и до сихъ поръ служитъ исклю-
чительнымъ руководствомъ въ греческой церкви для ду-
ховниковъ при наложенш епитимш. 

Восточные покаянные номоканоны оказали большое вл1-
яше на происхождеше и развит1е западныхъ пенитенща-
ловъ 2). Такъ, въ VII веке беодоръ, арх1еиископъ Кентер-
берШскШ, родомъ грекъ (изъ Тарса | 690), пользовался 
Номоканономъ 1оанна Постника при составлены своего пени-
тенщала (ИЬег роепИепИаНя). 

Въ конце XV века, во всякомъ случае, после взят1я 

1) Въ иоздн'Ьйшихъ греческихъ и славянскихъ епитим1йии-
кахъ, составленпыхъ по образцу покаяннаго Номоканона 1оанна 
Постника, иногда встречаются правила весьма наивнаго и страннаго 
содержашя: назначается, напримЬръ, епитим1я за то, если кто по­
ложить ногу на ногу; о человеке, зачатомъ накануне воскресенья 
или праздника, предсказывается, что онъ будетъ или воръ, или 
разбойникъ, или пьяница. 

2) Западные пенитенщалы тоже содержать въ себе не мало 
странностей. 

9* 
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Константинополя турками !), появился въ практике грече-
скаго духовенства покаянный Номоканонъ или епитимШникъ, 
представляющШ собою какъ бы реакцш вошедшему въ упо­
треблеше покаянному Номоканону 1оанна Постника: въ этомъ 
Номоканон^ епитимш назначаются согласно древнимъ цер-
ковнымъ правиламъ, въ особенности же согласно правиламъ 
св. Василгя Вел., между тЪмъ какъ въ Номоканоне 1оанна 
Постника правила о наложеши епитимШ гораздо снисходи­
тельнее правилъ св. Васшпя Вел. Не позднее половины XVI 
века онъ переведенъ былъ на славянсюй (сербскШ) языкъ 
и по одному изъ множества списковъ этого перевода напе-
чатанъ былъ въ Шеве въ 1620 году. За этимъ издашемъ 
следовалъ рядъ другихъ издашй — частт шевскихъ, частш 
московскихъ. Но въ своемъ отечестве, т. е. въ Грецш, 
онъ уже давно вышелъ изъ употреблешя и ни разу не былъ 
тамъ издаваемъ въ печати. 

Въ 1872 году профессоръ А. С. Павловъ первый напе-
чаталъ греческШ текстъ этого номоканона по одной руко­
писи, которую онъ прюбрелъ въ Одессе 2). 

Истор1я этого номоканона ждетъ еще дальнейшей раз­
работки. 

Б. Сборники церковныхъ правилъ на ЗападЪ 

§ 16. Сборникъ Дюнный Малаго. Лжеисидоровы декреталы. 

Древшя собрашя правилъ въ западной церкви заклю­
чали въ себе правила вселенскихъ и поместныхъ соборовъ 
восточной церкви въ латинскомъ переводе. Особую извест­
ность на Западе получилъ переводный сборникъ со­
с т а в л е н н ы й  м о н а х о м ъ  Д 1 о н и с 1 е м ъ  М а л ы м ъ  
( I 555), родомъ скиеомъ 3). Сборникъ Дюнис1я, составлен-

1) Это видно, между прочнмъ, изъ того, что въ немъ содер­
жится правило (22-е), запрещающее приглашать турокъ воспр1емни-
ками д гЬтей отъ купели крещешя. 

2) Въ 1897 году проф. А. С. Павловымъ сделано новое издаше 
греческаго текста этого номоканона уже но шести рукописямъ. 

3) Онъ считается оспователемъ христ)анскаго лЪтосчислешя. 
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ный но просьбе солонскаго епископа Стефана, содержалъ 
въ себе : 1) 50 правилъ Апост., до того времени неизве-
стныхъ на Западе ; 2) правила семи старшихъ соборовъ 
— Никейскаго, Анкирскаго, НеокесарШскаго, Гангрскаго, 
АнтюхШскаго, ЛаодикШскаго и Константинопольскаго (2-го 
вселенскаго) — подъ одной общей нумеращею 165 правилъ ; 
3) 27 пр. Халкидонскаго соб.; 4) 21 прав. Сардишйскаго 
соб. ; 5) 188 пр. Кареагенскаго соб. — Въ виду местныхъ 
практическихъ потребностей, ДюнисШ М. составилъ еще 
особый сборникъ папскихъ декреталовъ (съ папы Сирищя 
| 898 г. до папы Анастас1я II ^ 498 г.) 1). 

Оба эти сборника Дкшис1я скоро слились въ одно це­
лое; но обнаружилось, что этотъ общШ кодексъ разнится съ 
греческимъ. Поэтому ДтнисШ Малый, по поручешю папы 
Ормизды (| 523), сделалъ новый переводъ, отъ котораго до 
насъ дошло только предислов1е; изъ этого предислов1я 
видно, что Дюниий въ новомъ сборнике долженъ былъ 
поместить только обще-признанные какъ на Востоке, такъ 
и на Западе, источники, и притомъ на обоихъ языкахъ — 
латинскомъ и греческомъ. Вследств1е такой программы въ 
новый сборникъ не вошли: правила Апостольсшя, соборовъ 
— Сардишйскаго и Кареагенскаго. Сборникъ этотъ до 
насъ не дошелъ. За то первые два Дкшис1евы сборника 
церковныхъ правилъ и декреталовъ постоянно увеличива­
лись новыми источниками и вошли во всеобщее употребле-
ше. Въ 774 г. эти труды Дюнис1я М. были посланы па­
пою Адр1аномъ I въ даръ франкскому королю Карлу (впослед-
ств1и Великому), вследств1е чего получили назвая1е сборника 
1Нош8Ю-На(1папа. Въ 802 г. на имперскомъ соборе въ Ахене 
этотъ сборникъ былъ принятъ какъ оффищальный канони-
чесюй кодексъ франкской церкви. 

Подобно тому какъ на Востоке, на ряду съ канонами 
вселенскихъ и поместныхъ соборовъ, получили автори-

1) Декреталы паиъ на Западе представляли тоже самое, что 
цослашя отцевъ церкви на Востоке. 
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тетъ и значеше каноническая послатя и ОТВЕТЫ отцевъ 
церкви, на Западе съ IV в. получили равный съ канонами 
авторитетъ окружныя послатя и ответы римскихъ еписко­
повъ, первоначально называвипеся ер]81о1ае (1есге1а1е8, а поз­
днее просто десгеЫев или десгеШа. 

Около половины IX века явилось во Францш, а затемъ 
распространилось по всему Западу собрате правилъ, въ 
основе котораго лежалъ испанскШ сборникъ, носивиий имя 
Исидора Севильскаго ]), но въ которомъ, кроме того, было 
помещено много подложныхъ папскихъ декреталовъ, касаю­
щихся, главнымъ образомъ, чести и преимуществъ римской 
каеедры, а также несколько другихъ подложныхъ статей, 
между прочимъ, дарственная грамота Константина Вел., 
будто бы данная папе Сильвестру, когда названный импера-
торъ переносилъ столицу изъ Рима въ Константинополь. 
Въ этой грамоте говорится, что императоръ оставляетъ 
Римъ и Италш для того, чтобы отдать эту старую столицу 
и ея территорш римскому первосвященнику, подле кото­
раго неприлично быть светскому государю. 

Не смотря на грубость подлога 2), этотъ сборникъ, из­
вестный теперь подъ именемъ Л ж е и с и д о р о в а, счи­
тался подлиннымъ до XV в. Серьезная критика подлинности 
Лжеисидорова сборника началась после печатнаго издашя 
зго Мерлиномъ въ 1523 г. въ Париже ; окончательно же 
подложность его была установлена протестантскимъ ученымъ 
Давидомъ Блонделемъ (1628 г.). 

Вопросъ о времени происхождешя сборника Лжеисидо-
ровыхъ декреталовъ решается темъ фактомъ, что первый 

1) Подобно сборнику Дюнис1я Малаго, онъ разделялся на две 
части, въ первой заключались правила соборныя; во второй поме­
щены 103 папскихъ декретала, изъ коихъ большая часть заимство­
вана изъ сборника Дюнная Малаго. 

2) Напримеръ, папы первыхъ вековъ разсуждаютъ съ ли­
цами, жившими долгое время спустя после ихъ смерти, и приво­
д и т ь  м е с т а  С в .  П и с а ш я  п о  л а т и н с к о м у  п е р е в о д у  —  в у л ь г а т а ,  
принятому въ западной церкви не ранЬе V вЬка. 
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примЪръ ссылки на подложные декреталы встречается въ 
актахъ Суассонскаго соб. (во Франщи) 853 г. ; следовательно, 
къ этому времени сборникъ уже существовалъ ; па основа­
нш того, что латинсшй языкъ рукописи изобилуетъ галлициз­
мами, а также, въ виду того, что авторъ особенное внима­
ние обращаетъ на франкскую церковь, новепиие критики счи-
таютъ Францш родиною этого сборника. — Ближайшею 
целью автора была эмансипащя епископовъ отъ светской 
власти и отъ подчинешя митрополитамъ и примасамъ ; воз-
вышеше же папской власти было для него лишь средствомъ 
для достижешя этой цели. 

Подложные папсюе декреталы создали для католи­
ческой церкви новое право, какого до того не знала все­
ленская церковь и которое стояло въ противоречш съ ея 
древними соборными постановлешями. Новыя начала, опра­
вдываемый въ сборнике Лжеисидоровыхъ декреталовъ, суть 
следующая : 1) папа есть князь епископовъ по преемству отъ 
Ап. Петра и по избранш его Апостолами; 2) папа есть глава 
церкви и потому имеетъ право вмешиваться во все отношетя 
поместныхъ церквей: открывать и закрывать каеедры, поста­
влять, перемещать и назначать епископовъ, созывать и утвер­
ждать соборы; 3) папа, какъ глава церкви, стоитъ выше 
вселенскихъ соборовъ потому вселенскШ соборъ не можетъ 
состояться безъ соизволешя папы; 4) папа есть не только глава 
церкви, но и светскШ государь, которому Константиномъ Вел. 
даны все знаки царскаго достоинства, за исключешемъ ко­
роны, отъ которой папа Сильвестръ будто бы самъ отказался, 
и отданы въ управлеше Итал1я и все западныя страны; 
5) вследств!е этого папа есть защитникъ не только еписко­
повъ, но и всехъ верующихъ, и къ римской церкви могутъ 
прибегать все, чтобы питаться ея материнскою грудью и спа­
саться отъ всякихъ притеснешй. — Въ частности, относи­
тельно суда надъ епископами въ декреталахъ приводятся 
следуюшдя положешя : 1) судъ надъ епископами принадле­
жим папе, и посредствующая инстанцш не иначе могутъ 
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осудить епископа, какъ съ одобретя папы; 2) каждый 
епископъ можетъ тотчасъ же перенести дело къ апостоль­
скому престолу, если объявитъ своихъ судей пристрастными; 
3) епископъ, низложенный безъ соглайя папы, долженъ 

быть возстановленъ 1). 
Такимъ образомъ Лжеисидоровымъ декреталамъ, по всей 

справедливости, следуетъ приписать основанье средневековой 
папской системы и средневековаго католическаго права. 

В. Истор1я источниковъ церковнаго права въ Россш. 

§ 17. Источники церковнаго права, заимствованные русскою 
церковью отъ греческой. 

Въ эпоху обращетя Руси^въ хриспанство въ греческой 
церкви, какъ мы видели, были въ уиотребленш два Номо­
канона — 1оанна Схоластика въ 50 тит. и патр1арха Фот1я 
въ 14 тит. Этими церковно-законодательными сборниками 
руководствовались въ церковной практике первые наши 
1ерархи (по происхождешю греки) ЕЪ греческомъ подлиннике. 

Съ появлетемъ у насъ собственной русской 1ерархш 
(первымъ митрополитомъ изъ русскихъ былъ Иларюнъ, по­
ставленный въ 1054 г., необходимо должны были появиться 
славянсме переводы упомянутыхъ номоканоновъ. И действи­
тельно, до нашего времени дошли два древнихъ славянскихъ 
списка того и другого номоканона; именно, рукопись XIII в., 
содержащая номоканонъ 1оанна Схоластика 2), и рукопись 
XII в., содержащая славянсюй переводъ номоканона въ 
XIV тит. въ его еще до-фот1евой редакцш, т. е. безъ вто­
рого (фот1ева) иредпслов1я и правилъ соборовъ 861 и 879 гг., 
бывшихъ по делу Ф0Т1Я 3). 

1) Остроумовъ. Введете въ православное церковное право, 
Харьковъ. 1893, стр. 373—375. 

2) Находится въ Московскомъ Румянцевскомъ музее подъ 
№ 230. 

3) Хранится въ Московской Сгнодальной (бывшей парт1аршей) 
библютеке подъ № 227. 
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Во второй половин^ XIII в. появляется въ славянскомъ 
переводе новая редакщя греческаго Номоканона, приписы­
ваемая св. Савве Сербскому. Изъ сербской земли эта Кормчая 
была перенесена въ Болгарио, а болгарсшй деспотъ (князь) 
1аковъ Святиславъ послалъ ее въ 1262 г. въ Россш митро­
политу Кириллу II 1). Эта новая славянская Кормчая содер­
жала въ канонической своей части не полный, а сокращенный 
текстъ каноновъ, такъ наз. Синопсисъ съ толковашями Ари­
стина и Зонары ; затемъ, следовала въ ней масса новыхъ 
византШскихъ источниковъ церковнаго права, которые до 
того времени были намъ неизвестны (правила Константино-
польскихъ соборовъ 861 и 879 гг., новеллы византШскихъ 
императоровъ XI и XII вв., постановленья Константинополь-
скаго патр1аршаго сгнода, большею частью по дЪламъ 
брачнымъ, каноничесше ответы и трактаты отдельныхъ 
1ерарховъ). Эта Кормчая пользовалась въ славянскихъ зем-
ляхъ особымъ уважешемъ. Деспотъ 1аковъ Святиславъ въ 
письме своемъ къ митрополиту Кириллу II, при которомъ 
препровождаетъ экземпляръ Номоканона, предупреждаешь, 
что въ немъ не следуетъ ничего ни прибавлять, ни уба­
влять. Темъ же уважешемъ пользовалась она и въ русской 
церкви во все последующее время до печатнаго издашя 
Кормчей включительно 2). 

1) Подлинный экземпляръ не сохранился, но котя съ него, 
снятая въ 1284 г. для Рязанскаго епископа 1осифа, находится въ 
С.-Петербургской публичной библютеке. 

2) Въ XVI столЪтш, въ эпоху возникновешя многихъ весьма 
важныхъ церковно-политическихъ вопросовъ (о церковныхъ и мо-
настырскихъ имуществахъ, объ арх1ерейскомъ суде, о церковныхъ 
пошлинахъ и др.) появляются у насъ редакцш кормчихъ, составлен-
ныхъ въ тенденщозномъ направленш; одне изъ нихъ напримеръ, 
Кормчая, составленная инокомъ-княземъ ВасЫаномъ ПатрикЬевымъ, 
но ирозванш Косымъ, отличаются прогрессивнымъ характеромъ 
(цель составлешя этой Кормчей была — доказать, что монастыри 
не имеютъ права владеть паселенными вотчинами); друг1я — напри-
меръ, составленная, в гь противовесъ труду Васс1ана, Кормчая игу­
мена Волоколамска^ монастыря Нифонта, — строго консерватив-
наго характера. Оба труда Васс1ана и Нифонта, въ которыхъ 
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Списокъ этой редакцш взятъ былъ за основаше при 
напечатаны нашей Кормчей въ царствоваше Алексея Ми­
хайловича 1). Печаташе началось 7 ноября 1649 г., а 
окончено 1 шля 1650 г., на свЪтъ же печатная Кормчая 
(въ количеств^. 1200 экземпляровъ) появилась только при 
патр1архе Никоне въ 1658 г., после соборпаго разсмо-
трешя и исправлешя 2). — Печатная Кормчая предста­
вляла собою • оффищальный каноническШ сборникъ рус­
ской церкви и служила обязательнымъ руководствомъ въ 

весь канонически! матер1алъ былъ расположенъ въ системе фот1ева 
Номоканона, а не въ хронологическомъ порядке, подверглись осу-
жденш со стороны высшей духовной власти. Взаменъ неудачныхъ 
опытовъ систематическаго изложешя церковныхъ правилъ, митро­
политъ Макарш предпринялъ составлеше Кормчей по старому 
образцу, т. е. съ изложешемъ правилъ въ хронологическомъ 
порядке ихъ происхождешя. Трудъ митрополита Макар1я не окон-
ченъ; въ немъ помещены только правила Аиостольсшя, семи 
вселенскихъ соборовъ и двухъ Константинопольскихъ по делу Фотш, 
изложенный въ двухъ, иногда трехъ переводахъ, каше тогда можно 
было найти въ русскихъ Кормчихъ; къ правиламъ присоединены 
не только толковашя греческихъ канонистовъ, кашя были у насъ 
известны, но и разные отрывки изъ источниковъ византШскаго 
права, а также изъ сочиненш св. отцевъ, церковныхъ историковъ 
и пр. Эту Кормчую называютъ сводной Кормчей. 

1) Мысль о печатанш Кормчей возникла, очевидно, въ связи 
съ издашемъ въ 1649 году Уложешя царя Алексея Михайловича. 

2) Всего было перепечатано до 50 страницъ, а также испра­
влено иослеслов1е къ Кормчей книге. Кроме того, сделаны вставки 
въ начале и въ конце книги, съ особымъ счетомъ листовъ. Въ 
начале (на 1—37 л.) прибавлено „сказаше известно, чего ради 
восточные патр1архи римскихъ иапъ отъ обычнаго поминовешя и 
любовнаго союза извергоша", затемъ сказан1е о крещенш Руси и 
объ учрежденш иатр1аршества. Въ конце Кормчей помещены 
подложная дарственная грамота Константина Вел. папе Сильвестру 
и статья о римскомъ отпаденш. Это издан1е перепечатывалось съ 
незначительными изменериями въ 1787, 1804, 1836 гг. Въ изданш 
17.47 года и иоследующихъ Кормчая разделена на две части — 
каноническую и неканоническую, — съ особымъ счетомъ страницъ 
въ каждой и съ сохранешемъ общаго числа главъ, при чемъ 
вслТ>дств1е выпуска изъ второй части сочш.ешя Никиты Стифата 
иротивъ латинянъ (47 гл. — объ опреснокахъ) общее число главъ 
сократилось до 70, вместо 71. 
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церковномъ управленш !). Но такъ какъ въ Кормчей каноны 
изложены были синоптически, при чемъ сокращенный текстъ 

1) Составь печатной Кормчей, по Никоновскому изданш, сле-
дующш. 

Въ первой части, после фот1ева Намоканона въ XIV тит., 
въ которомъ помещены только титулы или, по славянски, грани 
Номоканона, съ указашемъ относящихся къ нимъ церковныхъ пра­
вилъ и гражданскихъ законовъ цифрами, идетъ изложеше правилъ 
Апостольскихъ, соборныхъ и св. отцевъ въ хронологическомъ по­
рядке по краткому тексту — Синопсису съ толковашями Аристина 
и, по меетамъ, Зонары (1—37 гл.). Главы 38—41 составляютъ 
различный дополнешя къ каноническому Синопсису (гл. 38 — за-
конъ Юстишана о праве убежища въ храме св. Софш). 

Съ 42-ой главы начинается вторая часть Кормчей книги, 
главное содержаше которой составляютъ законы византшскихъ импе-
раторовъ но деламъ церкви. 

Гл. 42-я. 87 главъ нзвлеченныхъ изъ новеллъ имп. Юсти­
шана 1оанномъ Схоластикомъ. 

Гл. 43-я. Три новеллы имп. Алексея Комнина о церковномъ 
обрученш и венчаши браковъ. 

Гл. 44-я. Юстишановы (не все) законы, въ славянской Корм­
чей выделенные изъ Номоканона. 

Гл. 45-я. Пзвлечеше изъ уголовныхъ законовъ Моисея. 
Гл. 46-я. Законъ судный людемъ — болгарская компилящя 

изъ разныхъ источниковъ византшскаго права, преимущественно 
изъ Эклоги Льва Исаврянина. 

Гл. 47-я. Полемическое сочинеше противъ Латинянъ Никиты 
Стифата. Въ изданш 1787 г. глава эта выпущена. 

Гл. 48-я. Градскш законъ. Это полный нереводъ Прохирона, 
имп. Васшня Македонянина. 

Гл. 49-я. Главизны премудрыхъ и вЬрныхъ царей Леона и 
Константина — Эклога ими. Льва Исаврянина и имп. Константина. 

Гл. 50-я. О тайне супружества. По содержанш своему, а 
также по свопмъ источникамъ эта глава разделяется на две части. 
Первая содержитъ понят1е о существе брачнаго союза и правила 
о порядке, услов1яхъ, местЬ и времени венчашя браковъ; вторая — 
таблицы степеней родства и свойства, въ которыхъ запрещается 
и дозволяется вступлеше въ бракъ. 

Гл. 51-я. О беззаконныхъ бракахъ — византШсшя статьи о 
бракахъ, запрещенныхъ по родству и свойству. 

Гл. 52-я. Томъ соедннешя (то/под ёу(Ьоесод) или постановлегпс 
Констаптинопольскаго патр1аршаго синода при патр1архе Николае 
Мистике 920 г. о незаконности и недействительности четвертаго брака. 

СлЬдуюиця главы особаго значен1я для церковнаго права не 
имЬютъ. Всехъ главъ въ печатной Кормчей патрхарха Никона 71. 
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правилъ, не всегда ясный и въ греческомъ подлиннике, въ 
славянскомъ переводе былъ еще менее удовлетворителен!:. 

— то въ 1839 г. изданъ былъ св. СУНОДОМЪ новый кано-
ническШ сборникъ, подъ назвашемъ : „Книга правилъ 
святыхъ Апостолъ, святыхъ соборовъ вселенскихъ и поме-
стныхъ и святыхъ отецъ", въ которомъ изложены одни 
только церковныя правила безъ гражданскихъ законовъ, за 
то въ полномъ тексте и не только на церковно-славянскомъ, 
но и на греческомъ языке. Толковашй никакихъ нетъ, а 
лишь изредка встречаются примечашя для разъяснешя 

некоторыхъ темныхъ местъ каноновъ. 
Издаше Книги правилъ нельзя считать отменою Корм­

чей книги, которая продолжаетъ оставаться вспомогатель-
нымъ практическимъ источникомъ церковнаго права русской 
церкви (напр. 50-я глава — о браке, 61—64 главы — о 
строе монастырской жизни) х). 

§ 18. ВажнМипе памятники собственно русскаго 
церковнаго законодательства. 

Главнымъ источникомъ церковнаго законодательства 
русской церкви до Петра Великаго являлись постановлешя 
и правила русскихъ соборовъ, которыхъ на Руси до Петра 
Великаго было весьма много. Наиболее важными изъ нихъ 
являются : 

1 )  С о б о р ъ  в о  В л а д и м 1 р е  н а  К л я з ь м е  1274 г. 
при митрополите Кирилле II, обративпйй внимаше на суще-
ствовавния тогда злоупотреблешя при рукоположешяхъ на 
1ерархическ1я степени, а также на некоторые недостатки и 
суевер1я народной жизни. Некоторые епископы брали со-
ставленниковъ въ игумены, паны и дьяконы взятки день­
гами или полевыми и домовыми на нихъ работами. 

1) Въ 1876 г. начато было, съ благословешя Св. Сгнода, 
издаше (оконченное въ 1888) Обществомъ Любителей Духовнаго 
ПросвЫцешя „Книги правилъ", вм'Ъст'Ь съ толковашями Аристина, 
Зонарыи Вальсамона, переведенными на современный руссюй языкъ. 
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Осудивъ это злоупотреблеше власти, соборъ однако допустилъ 
взимаше законныхъ пошлинъ со ставленниковъ въ уста-
новлеыномъ размере, по примеру практики греческой церкви. 
Къ жизни народа соборъ осудилъ остатки языческихъ обы-
чаевъ, именно безчинныя игры въ воскресные и праздничные 
дни и накануне ихъ, совершеше брака по языческому 
обряду (у воды) и др. 

2 )  М о с к о в с к и !  с о б о р ъ  1 5 0 3  г . ,  с о з в а н н ы й  в е -
ликимъ княземъ 1оанномъ III, также издалъ несколько по-
становлешй относительно злоупотребленШ при рукоположе-
шяхъ, обязавши епископовъ „каждаго поставлять безъ мзды 
и безъ всякаго дара". Далее, въ виду зазорной жизни не-
которыхъ вдовыхъ священниковъ и д1аконовъ, устрапилъ 
ихъ отъ служешя въ приходскихъ церквахъ и запретилъ 
сожшче монаховъ и монахинь совместно въ однихъ монасты-
ряхъ. По вопросу объ уступка въ казну арх1ерейскихъ и 
монастырскихъ вотчинъ соборъ далъ отрицательный ответъ. 

3) Такъ наз. Стоглавый соборъ, созванный въ 
1551 году царемъ 1оанномъ Грознымъ для разрешешя раз-
ныхъ вопросовъ церковно-общественной жизни того времени. 
Онъ открытъ былъ, подъ предсЬдательствомъ митрополита 
Макар1я, въ царскихъ палатахъ въ присутствш самого царя, 
который въ своей речи указалъ на необходимость издашя 
такого же уложешя по деламъ церковнымъ, какое уже было 
издано по деламъ земскимъ. Памятникомъ деятельности 
этого собора служитъ дошедшШ до насъ сборникъ, пред­
ставляющей собою извлечеше изъ соборныхъ дЪяшй и 
разделенный на 100 главъ, въ соответств1е царскому су­
дебнику 1550 г., въ которомъ было 100 статей. Собор­
ное уложеше Стоглаваго собора представляетъ собою опытъ 
кодификацш всего действовавшая русскаго права. По-
становлешя этого собора, но своему содержание, касаются 
почти всЬхъ сторонъ церковной жизни, а именно : 1) пра­
вильная совершешя церковнаго богослужеЕпя ; 2) поведешя 
духовенства; 3) монастырской дисциплины ; 4) поведешя 
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М1рянъ 1 ) ; 5 )  церковнаго суда и управлешя (порядка назна-
чешя на должности приходскихъ священниковъ и д1аконовъ, 

усилетя надзора за поведетемъ духовенства черезъ попов-
скихъ старость); 6) церковныхъ иошлинъ и дани съ духо­
венства и церквей въ пользу арх1ерейской казны 2). На Сто-
главомъ соборе былъ подвергнутъ обсужденпо также вопросъ 
о недвижимыхъ церковныхъ имуществахъ, при чемъ было по­
становлено, чтобы впредь ни арх1ереи, ни монастыри не могли 
ни покупать, ни принимать по духовнымъ завещашямъ вот-
чинныя земли безъ предварительнаго доклада Государю. 

Такъ какъ нЪкоторыя оиределешя Стоглава (о двупер-
стномъ крестномъ знаменш, о двойной аллилуш, о заире-
щенш брить усы и бороду) являются благопр1ятными расколу, 
то долгое время существовало сомнете въ подлинности 
дошедшаго до насъ сборника; но такъ наз. наказные списки 
содержашде въ себе краткое извлечете некоторыхъ наиболее 
существенныхъ местъ сборника, между прочимъ, и техъ са-
мыхъ, которыя являются благопр1ятными расколу, а также 
свидетельство следующая Большого Московскаго собора 
1667 г., осудившая постановлешя Стоглава, устраняютъ это 
сомнете въ подлинности дошедшаго до насъ сборника. 

Соборное уложете Стоглаваго собора имело практическое 
значеше до конца XVII века. Московсше патр!архи первой 
половины XVII века нередко руководствовались Стоглавомъ, 
какъ действующимъ источникомъ права, и помещали об-
ширныя извлечешя изъ него не только въ своихъ гра-
мотахъ, но и въ иечатныхъ церковныхъ книгахъ — слу-
жебникахъ и требникахъ. Татя же извлечен1я изъ Сто­
глава встречаются во многихъ царскихъ указахъ XVII 
века. Соборное уложете Стоглаваго собора не утратило 
своего практическая значешя и после Большого Московскаго 

1) Въ жизни м]рянъ соборъ отмЪтилъ много суев-ЬрШ и язы-
ческихъ обымаевъ, а также увлечешй иностранными обычаями; въ 
числ'Ь такихъ обычаевъ соборъ осудилъ брадобрит1е. 

2) Стоглавый соборъ снова допустилъ взимаше пошлинъ, 
запретивъ лишь брать что нибудь сверхъ установленной таксы. 
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собора 1667 года, осудившая нЪкоторыя постановлешя его. 
Это видно изъ свидетельства патр1арха Адр1ана, который 
въ 1700 году на вопросъ бояръ, занимавшихся составлешемъ 
новаго уложешя о томъ, чЪмъ руководствуются духовныя 
власти въ церковномъ управленш и суде, ссылался на 
Стоглавъ какъ на действующей источникъ церковнаго права, 
на ряду съ Кормчей книгой. 

4 )  М о с к о в с к 1 й  с о б о р ъ  1 6 2 0  г .  п р и  п а т р 1 а р х е  
Филарете Никитиче о перекрещеваши католиковъ, люте-
ранъ и реформатовъ, обращающихся въ православте. 

5) Большой Московски! соборъ 1666—1667 г. х), 
созванный, главнымъ образомъ, для разрешешя дела натр. 
Никона, но издавппй также рядъ определешй, изъ кото-
рыхъ одни представляютъ собою ревизш постановлешй преж-
нихъ русскихъ соборовъ, несогласныхъ съ греческимъ ка-
ноническимъ правомъ (такъ, отменены были определещя 
Стоглава, благопр1ятныя расколу, постановлеше Московскаго 
собора 1620 г., а также постановлеше о воспрещены свя­
щен нослужешя вдовымъ священникамъ и д1аконамъ 2), дру-
Г1я — иоложительнаго характера, между прочимъ, о заве-
ден1и метрическихъ книгъ при церквахъ. 

По вопросу о взаимномъ отношенш между церковною и 
светскою властью соборъ высказался следующимъ образомъ: 
„Пусть будетъ заключешемъ и результатомъ всего нашего 
спора мысль что царь имеетъ преимущество въ политиче-
скихъ делахъ, а патр1архъ въ церковныхъ". 

Некоторый изъ постановлешй Большого Московскаго со­

бора внесены въ Полное Собраше Законовъ РоссШской Имперш. 

Съ учрежден1емъ Св. Сгнода, составлен1е соборовъ на 
Руси прекратилось и вся законодательная деятельность 

1) На этомъ собор'Ь присутствовали, по приглашенш царя 
Алексея Михайловича, два восточные иатр1арха — Александр1йск1й 
Наис1й и АНТЮХ1ЙСКШ Макар'1й. 

2) Соборъ при этомъ отозвался объ авторахъ Стоглава, что 
они многое написали „иеразсудно, простотою своею и нев'Ьжествомъ". 



144 

церкви сосредоточилась въ Св. СгнодЪ, определетя и по­
становлешя котораго являются такимъ образомъ важн'Ьйшимъ 
источникомъ каноническаго права русской церкви. 

Въ настоящее время русская церковь находится въ 
ожиданш созвашя, после перерыва более чемъ въ 200 летъ, 
поместнаго церковпаго собора, который долженъ положить 

начало новому перюду въ жизни нашей церкви. 

§ 19. Памятники государственная законодательства по 
церковнъшъ д'Ьламъ въ Россш. 

Древнейшими изъ такихъ памятниковъ являются 
уставы русскихъ князей Владим1ра (996—1014) и Ярослава 

(1051—1054). 
По вопросу о подлинности этихъ уставовъ наиболее 

правильнымъ является мнеше покойнаго профессора А. С. 
Павлова, замечающая, что, хотя нельзя утверждать 
того, чтобы уставы эти были даны самими названными 
князьями 1), но самое содержаше уставовъ таково, что по­
становлешя, въ нихъ содержанцяся, действительно, могли 
появиться въ то время, когда жили эти князья. Косвен-
нымъ подтверждешемъ подлинности церковныхъ уставовъ 
Владим1ра и Ярослава служатъ подобная же рода законода­
тельные акты удельныхъ русскихъ князей, изданные въ 
продолжеше XII в., а также церковно-уставныя грамоты 
князей московскаго перюда: содержаше первыхъ почти до­
словно сходно съ содержатемъ уставовъ Владим1ра и Яро­
слава, а въ послед нихъ находятся даже ссылки на уставы 
этихъ князей. 

Что касается содержашя первая изъ этихъ уставовъ, 
то въ немъ заслуживаютъ внимашя — определеше деся­
тины въ пользу церкви, установлеше церковнаго суда, пред-

1) Въ уставЪ Владим'фа содержится даже явный анахронизмъ, 
а именно говорится, что князь Владим1ръ принялъ крещегпе отъ 
Константинопольскаго патр1арха Фот1я, умершаго 80 лЪт'11 ранЪе 
этого крещешя. 
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метовъ его ведомства *) и лицъ, подлежащихъ его веденш 2), 
а также предоставлеше церковной власти наблюдешя за вер­
ностью торговыхъ м^ръ и весовъ 3). — Уставъ Ярослава со­
держись въ себе дальнейшее развит1е началъ, выраженныхъ 
въ уставе Владим1ра по вопросу о ведомстве церковнаго 
суда, съ определешемъ наказашя за то или другое престу-
плеше, чего въ уставе Владим1ра нетъ; наказаше — де­
нежный штрафъ въ пользу епископа, иногда вместе съ кня-
жескимъ наказашемъ и епитим1ей. 

Къ источникамъ русскаго церковнаго права светскаго 
происхождешя относятся также т. наз. ярлыки татарскихъ 
хановъ и жалованныя грамоты московскихъ великихъ князей, 
которыми церкви предоставлялось право суда и разныя 
льготы, а также судебники 1оанна III и 1оанна IV и Уло-
жеше царя Алексея Михайловича, и новоуказныя статьи 
(изданныя въ дополнеше къ нему), содержашде въ себе уза-
конешя и относительно церкви. 

Особымъ оживлешемъ отличается государственное за­
конодательство по деламъ церковнымъ въ царствоваше 
Петра В., когда учрежденъ былъ Св. Сгнодъ, основашемъ 
административной и судебной деятельности котораго явля­
ется Духовный Регламентъ Петра В., изданный имъ 25 ян­

варя 1721 г. 4) 

1) Церковному суду подлежали : 1) разные виды волшебства 
и приверженность къ языческимъ в"Ьровашямъ и обычаямъ; 2) свя­
тотатство ; 3) преступлешя противъ чистоты нравовъ; 4) дЪла 
брачныя (о разводЪ, о незаконныхъ бракахъ въ близкомъ родствЪ 
и свойства, по насшию) ; 5) дЪла семейныя и о насл-Ьдств-Ь. 

2) Къ нимъ относятся: лица монашествуюгцаго и б-Ёлаго 
духовенства (последнее — съ женами и д-Ьтьми), просфорница, сл-Ь-
педъ, хромецъ, странникъ, пущеникъ (рабъ отпущенный на волю 
въ церкви при жизни господина), задушный челов'Ъкъ (вольноотпу­
щенный по духовному зав1>щанш), безпрштныя вдовы и сироты, 
а также лЪчецъ, т. е. лЪкарь. 

3) Въ древности торги устраивались при церквахъ, на цер­
ковныхъ площадяхъ; при церквахъ же хранились мЪры и вЪсы. 

4) Регламентъ д-Ьлится на три части : 1) „что есть духовное 
10 
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Наконецъ, въ числе источниковъ собственно русскаго 
церковнаго права надо упомянуть объ Уставе духовныхъ 
консисторШ 1841 г. (новое издаше этого Устава вышло въ 
1888 г.) 1). Какъ Духовный Регламентъ Петра В. предста-
вляетъ собою узаконешя, касаюпцяся центральнаго управле-
шя церкви, такъ Уставъ духовныхъ консисторШ является 
сборникомъ узаконешй по епарх1альному урравленпо. 

§ 20. Источники действующего права русской церкви. 

Въ Уставе духовныхъ консисторШ (ст. 6.) перечислены 
источники действующаго права русской церкви. Такими 
источниками („основашями епарх1альнаго управлешя и суда") 
являются : а) Законъ БожШ, въ священномъ Писанш пред­
ложенный ; б) Законы или правила св. Апостоловъ, св. со­
боровъ вселенскихъ и поместныхъ и св. отцевъ ; в) Ду­
ховный Регламентъ и последовавшее за ними Высочайпие 
указы и определешя Св. Правительствующаго Сгнода ; и г) 
действующая въ государстве узаконешя. 

Указанные здесь источники действующего русскаго цер­
ковнаго права разбросаны по многочисленнымъ законодатель-
нымъ сборникамъ, что весьма неблагопр1ятно отзывается 
какъ на научной разработке церковнаго права, такъ и на 
самой церковной практике. 

коллепумъ и каковыя суть важныя вины таковаго правлешя?"; 
2) „дела управленш сему подлежащая" ; 3) самыхъ „управителей 
должность, действо и сила". — Въ 1722 году къ Регламенту были 
присоединены две главы, подъ назвашемъ: „прибавлёше о прави-
лахъ причта церковнаго и чина монашескаго", представляющая собою 
целый уставъ о жизни и деятельности духовенства и монашества. 

1) У ставъ делится на четыре раздала: 1) обшдя положешя о зна-
ченш духовной консисторш, какъцерковно-правительственнаго органа, 
и объ основашяхъ, на которыхъ утверждается епарх1альное управлеше 
и судъ; 2) о дЪлахъ административнаго характера, входящихъ въ 
кругъ ведомства консисторш (о благоустройстве и сооруженш цер­
квей, о церковномъ хозяйстве и проч.); 3) объ епарх1альномъ суде; 
4) объ устройстве консисторш и порядке ведешя въ ней делъ. 



Педагогичеше этюды. 
[Посвящаются С. В. Б.] 

Предлагаемый ниже рядъ этюдовъ касается, по большей 
части, вопросовъ живой современности, къ рЪшешю которыхъ 
прилагаются начала, почерпаемыя изъ исторш педагогики 
и изъ школьной гипены въ обширномъ смысле этого слова. 
Верховною же идеею и девизомъ служитъ въ этой статье 
принципъ щажешя ребенка: щадите ребенка и не заста­
вляйте его преждевременно, еще за одинъ только пер1одъ 
детства израсходовать все те силы, которыми мать-природа 
снабдила его на весь его векъ ! 

Принципъ школы. 
Нельзя обойти молчашемъ одного момента, наблюдае-

маго въ отношенш къ школе: отрицаше самого принципа 

школы. 
Педагогъ древности Квинтил1анъ сохрапилъ въ 

своемъ труде следы той полемики, которая велась въ его 
время по поводу принципа школы. Въ своемъ ГпвМийопез 
огаЪопае онъ является защитникомъ последняго. Квинтшпанъ 
останавливается на двухъ доводахъ, приводимыхъ противни­
ками школы. Эти лица указывали, во первыхъ, на то, что 
въ школе дети нравственно развращаются; следовательно, 
говорили они, надо отдавать предпочтеше и обученш, и 

воспиташю детей въ семье. 
Вторымъ доводомъ противниковъ совместнаго обучешя 

детей въ школе было указаше на то, что учитель не мо-
ю* 
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жетъ де хорошо заниматься съ большимъ количествомъ де­
тей, собирающихся въ школе. Итакъ, минусъ несомненный, 
плюсъ — сомнительный. 

Квинтшпанъ не иридавалъ значешя этимъ возраже-
шямъ. Онъ иротивоставляетъ второму возражений тотъ до-
водъ, что учителю не следуетъ набирать учениковъ себе 

более, чЪмъ онъ въ силахъ научить. 
Что же касается перваго довода, то и съ нимъ онъ не 

соглашается. Не въ школ!», по его словамъ, развращаются 
дети, а изъ семьи они приходятъ уже развращенными. 
Квинтшпанъ разражается целой патетическою репликой 
противъ тогдашняго общества: „Вы сами допускаете пи-
кантныя вещи, дети видятъ ихъ. Пороки внедряются въ 
детскую душу. Мы развращаемъ ихъ и притворствомъ, а 
датская душа, какъ губка, все впитываетъ". 

Если обратимся къ великому педагогу новаго времени, 
Яну АмосуКоменскому, то увидимъ, что, по его 
мненпо, всяшй человекъ д о л ж е н ъ пройти черезо 
школу. Школа даетъ и умственное, и нравственное про-
свЪщеше. 

Л о к к ъ является противникомъ школы, а также и 
его ученикъ — Руссо. Однако, возражешя Локка повто-
ряютъ те, которыя приводитъ и опровергаетъ Квинтил1анъ. 
Онъ говоритъ, что следуетъ детей учить дома: въ школе 
они грубЪютъ, теряютъ изящныя манеры. 

Руссо требуетъ для каждаго ребенка особаго воспита­
теля. Однако, его требоваше фантастично. Откуда же на­
брать столько гувернёровъ ? 

Этотъ краткШ переборъ мн1ьшй показываетъ, что прин­
ципъ школы въ целяхъ совместнаго воспиташя и обуче-
шя является спорнымъ. II до настоящаго времени можно 
ломать копья и рго и соп1та. 

Что касается техъ возражешй, которыя не были встарь 
приводимы противниками школы, укажемъ на доводы школь­
ной медицины. Последняя указываетъ на рядъ болезней 
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„школьныхъ". Нечего говорить, что школа при скученности 
подвержена заразнымъ болезнямъ. Примеромъ можетъ 
служить, напр., такой фактъ. Начальница одного учебнаго 
заведешя получила письмо изъ дифтеритной семьи. Это 
письмо послужило причиной повальнаго заболЪвашя не 
только въ школ^., но и въ городе. Вотъ фактъ, который 
можетъ служить еще однимъ мотивомъ противъ школы. 

Кроме того, школа порождаетъ еще целый рядъ бо­
лезней, напр., близорукость, искривлеше позвоночника, ско-
люзъ. Псих1атры указываютъ, что притокъ крови во время 
долговременнаго сидешя къ известнымъ частямъ служить 
причиною, способствующей одному пороку. 

Такимъ образомъ и въ настоящее время есть рядъ 
доводовъ противъ школы. 

Если мы обратимся къ собственному опыту, то едва ли 
найдёмъ только светлое воспоминаше о школьныхъ годахъ. 
Вспомнимъ ту радость, которая овладевала классомъ, если 
не приходилъ учитель, и часъ оставался свободнымъ, 
вспомнимъ нетерпеливое ожидаше каникулъ. Школа, сле­
довательно, часто оставляешь черный следъ въ ряду воспо-
минашй объ ученическихъ годахъ. 

Все эти соображешя наводятъ на мысль о необходи­
мости расширить вступительную главу о значенш школы. 

Если мы обратимся къ нелицепр1ятному свидетельству 
исторш, то можемъ уловить общШ характеръ этого явлешя 
(школы) и объяснить, почему школа оставляетъ черную 
полосу въ воспоминашяхъ о детскихъ и юношескихъ годахъ. 

Школы — явлеше всеобщее. Какъ оне возникаютъ ? 
Но прежде, чемъ ответить на это, поставимъ другой во-
просъ : что противопоставляютъ школе? Гувернёровъ, авто-

дидактизмъ. 
ПоследнШ путь самый тернистый, и идти успешно по 

нему могутъ только „избранники Бога". Блестящимъ при-
меромъ этому можетъ служить Ш л и м а н ъ. Онъ слу-
жилъ въ торговле селёдками, а вышелъ замечательнымъ 
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историкомъ, произведшимъ раскопки Трои и открывшимъ 
остатки Микенской культуры. 

Не напрасно также и Локкъ съ Руссо настаиваютъ на 
томъ, что воспиташе въ идеальномъ виде совершается при 
посредстве воспитателей. Руссо даже требуетъ, чтобы 
каждый воспитатель долженъ былъ посвятить всю свою 
жизнь одному ребенку. Но исполнимо ли это ? Конечно, 

для большинства нетъ: не хватитъ средствъ ! 
Постепенно мы, такимъ образомъ, подошли къ генезису 

ш к о л ы :  п о с л е д н я я  в о з н и к а е т ъ  в ъ  с и л у  э к о н о м и ч е ­
ски х ъ причинъ. Не всякому подъ силу воспиташе 
детей съ помощью гувернёровъ. Люди малоимуиде могутъ 
дать воспиташе детямъ только въ школе. Школа, следо­
вательно, есть „дешевка" ; принципъ сокращешя издержекъ 
на воспиташе лежитъ въ ея основе. Этотъ принципъ 
оправдывается истор1ею педагогики. 

Въ Грецш существовало воспиташе при посредстве и 
школы, и особыхъ педагоговъ. Относительно последнихъ 
необходимо сделать разъяснеше. 

„Педагогъ" въ Грецш исполнялъ обязанности дядьки; 
онъ долженъ былъ беречь ребенка, водить его гулять и т. п. 
Избирались эти педагоги изъ числа рабовъ, которые были 
неспособны къ другой работе: хромые, кривые, порой „вар­
вары", плохо владевппе греческимъ языкомъ, а темъ менее, 
напр., аттическимъ нареч1емъ. Естественно, что таюе „педа­
гоги" не могли дать никакого воспиташя ребенку. Писатели 
древности жалуются на то, что ребенокъ подъ такимъ руко-
водствомъ не выучивается даже и говорить, какъ следуетъ. 

Спещалистами-учителями, преподававшими въ Грецш, 
были, какъ известно, риторы, софисты и философы. Су­
щее гвуетъ анекдотъ, что къ Аристиппу нришелъ отецъ 
одного ребенка и пригласилъ его въ воспитатели. Тотъ 
заломилъ большую цену. Родитель заметилъ, что на 
такую цену онъ де можетъ купить раба. Аристипъ отве-
чаетъ: „Купи, и у тебя будетъ ихъ два!" 
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Такимъ образомъ стремлеше дать воспиташе- детямъ 
за возможно дешевую плату лежитъ въ основе возникно-
вешя школы. 

Частная школа, ея генезисъ и недостатки. 

Разсмотримъ теперь генезисъ школы тамъ, где она воз­
ник аетъ самостоятельно : напр., въ Риме, Англш, Америке. 

Въ обществе есть сознаше того, что детямъ нужно 
запастись знашями, которыя имъ гарантировали бы лучшее 
будущее. Этому сознанно хотятъ найти удовлетвореше : 
создаётся школа. А такъ какъ стремятся создать все по­
дешевле, то и во главе школы ставятъ того, кто возьметъ 
подешевле. Въ Римскомъ быту во главе школы стоятъ 
обычно вольноотпущенники, которые восполняютъ недоста-
токъ педагогическихъ данныхъ — поркою (Горащй о своемъ 
учителе Орбилш Плагозусе 1). 

Въ Англш во главе школы стоятъ иногда люди, совер­
шенно непригодные въ этомъ отногпети, какъ описано въ 
романе Диккенса „Николай Никкльби". То же наблюдается 

и въ Америке. 
Такъ дело обстоитъ и въ другихъ местахъ. Возь-

мемъ исторш Прибалтийской сельской школы. Во главе ея 
становились горемыки и калеки, которые ничемъ другимъ 
и существовать не могли бы. Главнымъ педагогическимъ 
пособ1емъ у нихъ была плеть и розга. 

. 
Итакъ, экономическШ принципъ возникновешя школъ 

наблюдается везде. Редко во главе такой школы стано­
вился порядочный воспитатель. Это влечетъ за собой и 
друпя последствия. Человекъ, еле-еле не умирающШ 
съ голоду, любить своего дела не можетъ. Если же чело­
векъ голоденъ, если не любить своего дела, если въ силу 
этого озлобленъ, то что же говорить о томъ, какое отно-
шеше можетъ быть у него къ детямъ ? Озлобленный субъ-

1) Р1а§а — ударъ ; р]а^08Ц8 — щедрый на удары. 
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ектъ срываетъ свою озлобленную душу на детяхъ. Пытки, 
издевательства, — все это послЪдств1я того, что школа 
возникаешь въ силу экономическихъ соображенШ. Мы го-
воримъ, что это школа частная, но черты, ею созданныя, 
очень долго являются прикрепленными къ школе вообще и 
трудно ихъ свести на нетъ, даже усил1ями государства въ 

школе казенной. 

Невыгодныя стороны школьнаго обучешя. 

Итакъ, основной мотивъ появлешя школы — мотивъ 
экономическШ. Школа есть демократизащя обучешя, соеди­
ненная съ дешевкою; въ ней все еще не оправдывается 
тотъ идеалъ, какимъ его начертали и древше, и новые педа­
гоги; необходимость идти въ школу не приветствуется съ 
радостью и оставляетъ часто горькШ осадокъ. 

Самое пр1ятное въ детской игре — это свобода само-
определешя, свобода заниматься, чемъ хочешь. 

Школа для игры не место; въ школе ребенокъ во­
обще запрягается въ трудъ. Ребенокъ играетъ, не уставая, 
но только въ томъ случае, если онъ свободно избралъ себе 
игру. Въ школе ему приходится ознакомиться и съ об­
ратной стороной труда, — съ трудомъ — непр1ятностью. 
Задаютъ урокъ, учить не хочется — солнышко такъ весело 
светитъ ! Въ школе — трудъ умственный, но, кроме того, и 
физическШ. Если и взрослаго засадить безъ свободнаго 
движешя на 5—6 часовъ, то, пожалуй, и мы сочтемъ это 
себе за велишй трудъ, а для ребенка подобное сидеше 
прямо непосильный трудъ. Дети устаютъ въ общемъ нелегко, 
юный организмъ не скоро слабеетъ и скоро возобновляется, 
но только при одномъ необходимомъ условш: у ребенка 
долженъ быть интересъ къ труду; нетъ интереса — поя­
вляется скоро утомлеше действительное, психическое. И мы 
поймёмъ теперь, почему ребенокъ трепещетъ отъ удоволь-
ств1я, когда учитель не приходитъ, и ему есть возможность 
уйти изъ класса раньше положеннаго времени. Отсюда 
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станетъ и понятнымъ то, что люди, проведпие 9—12 летъ въ 
гимназш, которая уже и поэтому только должна бы стать для 
нихъ настоящею а!та та1ег, эти ученики, разставаясь съ 
гимназ1ей, устраиваютъ костеръ и сжигаютъ свои учебники, 
чЪмъ указываютъ на полный разрывъ со школой. Чело­
веку даже и въ 21 годъ не легко вступить въ казарму 
солдатомъ, и не тЬмъ страшна воинская повинность, что 
тамъ придется есть грубую пищу, жить въ общей комнате, 
а потому, что человекъ на рядъ годовъ лишается свободы. 
И въ уголовномъ кодексе лишеше свободы считается тяже-
лымъ наказатемъ. ВсякШ ребенокъ съ утонченной нервною 
системой, съ утонченной организацию, думаетъ о школьной 
жизни съ тоскою. Школа для такого ребенка является 
узилищемъ, тюрьмой, где конецъ его свободе. 

И въ самомъ деле, что можетъ быть интереснаго для 
ребенка въ изучешяхъ азбуки, грамматики, таблицы умно-
жешя и т. д. Нужно входить въ душу ребенка, стать въ 
положеше ребенка, какъ говорилъ еще Пироговъ. А мы, 
наоборотъ, относимся свысока къ детской псюхе. 

Лишеше свободы, лишеше самоопределешя съ 7 летъ, 
а у евреевъ съ 3—4 летъ (хедеры, где собираются еврей-
ск1я дети и где учатъ механическому заучиванпо древне-
еврейскаго текста Ветхаго Завета) — все это не предста-
вляетъ привлекательнаго для ребёнка и не даётъ ему ни-
какихъ резоновъ считать школу раемъ. 

Пыталась разукрасить школу такъ называемая „сво­
бодная школа", но все эти „свободныя школы" недоступны 
для средняго класса, по своей плате за обучеше (до 800 

и 1000 р.). 
Криминалистамъ известно одно наказаше — цванг-

штуль (кресло съ ремнями для принудительнаго сидешя, 
употребляемое въ Германш для наказашя арестантовъ). 
Наши школы съ ихъ занят1ями съ 8 ч. утра до 4 дня 

разве не тотъ же цвангштуль ? 
Все это говорится не ради протеста противъ школы, а 
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для выяснешя отношешй учениковъ къ школе и для совета 
будущимъ педагогамъ. Не можетъ учитель изменить ре­
жима школы ; но, если онъ хотя бы немного смягчитъ его, то 
и тЪмъ онъ уже принесётъ целительный бальзамъ своимъ 

ученикамъ ! 

Автодидактизмъ. 

Намъ уже пришлось коснуться вопроса объ „автоди­
дактизме", т. е. о томъ, какъ происходитъ дело, когда свое 
воспиташе ведется самостоятельно, вне школьныхъ рамокъ. 

Мы разсмотримъ, кто идетъ дорогою самоучки. Это 
или люди, не им-Ьюпце семьи, или тамъ, где семья не забо­
тится о своихъ дЪтяхъ, или, наконецъ, нетъ средствъ даже 
и на такую дешёвку, какъ школа. Въ автодидактизмъ прово­
дится, примерно, тотъ принципъ, который проводили въ 
XVIII столЪтш въ экономической области физюкраты: „не 
нужно вмешательства, пусть дитя идетъ своимъ путемъ, не 
нужно никакихъ школъ, никакихъ обязательствъ!" 

Разсмотримъ, каковы посл гЬдств1я при такомъ воспита-
нш. Последователи автодидактизма замечаютъ, что у та-
кихъ питомцевъ выработается сильный характеръ. Свя-
запъ тесно также тутъ вопросъ объ инищативе и собствен-
номъ почине. 

Конечно, если никто не наиравляетъ извне, то долженъ 
быть у самоучки починъ. Но вопросъ о томъ, какъ со­
здается характеръ, вопросъ трудный. Сильный характеръ 
м о ж е т ъ  в ы р а б о т а т ь с я  т о г д а ,  к о г д а  е с т ь  у ж е  з а ч а т к и  
сильнаго характера. Закончить можно только то, что уже 
есть. Изъ любого же ребенка невозможно выработать силь­
ный характеръ : нетъ отъ природы храбрости— откуда же ее 
возьмешь ? — Нетъ въ зародыше психологической основы 
и вопросъ можетъ повернуться въ другую сторону. Следо­
вательно, все толки о томъ, что автодидактизмъ способенъ 
выработать характеръ, придется сильно ограничить. 

Наконецъ, тутъ Скюлла и Харибда. Воздействовать 
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извне недозволительно : „душа дитяти — Святая Святыхъ, а 
школа ломаетъ душу ребенка", такъ разсуждаютъ поклон­
ники автодидактизма и любуются теми, кто прк>брелъ 
знаше самоучкою и выработалъ себе характеръ. Забываютъ 
они только про то, что одинъ самоучка пробилъ себе до­
рогу, а сколько сгибло на этомъ пути другихъ такихъ, 
какъ онъ ? 

Нельзя стоять за полный „прижимъ", но и предоста­
вить детскую душу самой себе тоже опасно : примеры 
съ „купчиками" встречаются не какъ редкость. Руссо 
хотелъ для ребенка абсолютной свободы (въ огонь лезетъ 
— пусть обожжется), но Руссо поступаетъ, не сообразуясь 
съ детской психолопей ; онъ ошибочно видитъ въ ребенке 
взрослаго. Ребенокъ не есть взрослый, мыслительная спо­
собность его невелика, онъ еще миеологистъ, мыслитъ 
миеологически, чувствительность его мала — ребенокъ есть 
ребенокъ. И педагоги, учашде, что следуетъ урезонивать 
ребенка, преувеличиваютъ его мыслительныя способности. 
За то есть друпе педагоги, которые не признаютъ ничего 
другого для ребенка, кроме плети и палки, забывъ, что 
даже Локкъ и Кантъ разрешаютъ драть только за злую 
волю. Какъ первые педагоги, впадая въ крайность, видятъ 
въ ребенке взрослаго человека, такъ и вторые, впадая тоже 
въ крайность, видятъ въ ребенке скотину. 

Руссо думаетъ, что ребенокъ уже можетъ логически 
разсуждать. Руссо, следовательно, видитъ въ ребенке не 
т о л ь к о  в з р о с л а г о ,  н о  е щ е  в з р о с л а г о  р а з с у д и т е л ь -
н а г о. Эта система Руссо, — если хотите, — есть уже 
автодидактизмъ. Но, но моему, давать детямъ полную сво­
боду есть большой рискъ. И въ научной педагогике авто­
дидактизмъ не долженъ быть допускаемъ. Что же касается 
детей, то некоторыя поневоле предоставлены самимъ себе; 
Диккенсъ прекрасно показалъ въ своемъ „Оливере Твисте", 
какимъ опасностямъ подвергается такой ребенокъ. 

Допустимъ, что гибнутъ только слабыя натуры. Такихъ, 
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по мнЪнш Ничше, некоторыхъ медиковъ и древнихъ Спар-
танцевъ, — и не стоить жалеть ; сильныя же натуры 
всегда де выбьются и проложатъ себе дорогу. Допустимъ 
это, но не забудемъ одного, что и сильныя - то натуры 
выходятъ очень уже помятыми изъ житейской борьбы. Очень 
не редко бываетъ такъ, что подобный самоучка вышелъ въ 
люди, но вышелъ озлобленнымъ на всЬхъ и на все ; озло-
блеше это носитъ порой прямо зверсмй (характеръ) отгЬ-
нокъ. Этотъ челов'Ькъ, мизантропъ, не безъ злорадства 
наблюдаетъ изъ своего укромнаго уголка, какъ друпе поги-
баютъ въ непосильной житейской борьбе. Тате выбивппеся 
на торную дорогу люди часто завидуютъ тому, что друпе зна­
комятся. въ школе сравнительно легко съ гЬмъ, что далось 
самимъ имъ такимъ трудомъ. Начинаюшдй самоучка раду­
ется всякой книжке, брошенной случайно, книжке безъ на­
чала и конца . . , а сколько все эти автодидакты выдержи-
ваютъ униженШ, затрачиваютъ времени, съ какими борются они 
лишешями. Я рекомендую прочитать въ этомъ отношенш бк>-
графш Решетникова, замЪчательнаго писателя 60-хъ г., или 
Тараса Шевченка и проследить, какъ послЪдшй, напримеръ, 
удовлетворялъ свою эстетическую потребность въ рисованш. 
Вотъ какъ на практике приходится переносить прелесть 
тЬхъ принциповъ, которые такъ энергично рекомендуешь 
Руссо, людьми, на своей шкуре испытавшими принципъ 
полнаго невмешательства ! 

Недостатки автодидактизма. 

Въ автодидактизме человекъ действительно предоста-
вленъ самъ себе, школа не вл1яетъ на него. Къ недостат-
камъ автодидактизма я отношу то, что приходится бороться 
съ случайными препятств1ями, которыя нередко ломаютъ 
жизнь занимающегося. Любопытный примеръ представляетъ 
жизнь проф. Казанскаго университета Больцани. Онъ былъ 
ириказчикомъ въ книжномъ магазине. Пробилъ себе до­
рогу, благодаря случаю. . . А сколько за недостаткомъ счаст-
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ливаго случая погибаетъ подобныхъ самоучекъ въ житейской 
борьбе. 

Другой недостатокъ аЕтодидактизма это тотъ, что люди 
принимаются заниматься въ поздшй уже перщдъ, въ зре-
ломъ возрасте. 

ТретШ — съ невероятной трудностью сопряжено самое 
обучеше самоучки. Ему часто попадаются плох1е учебники 
и нередко приходится переучиваться заново. Примеръ — это 
проф. Горюшкинъ, изъ простыхъ писцовъ, первый профес-
соръ русскаго права въ Московскомъ Университете, кото­
рый долго не могъ понять хитрости склонешя, — падежей, 
какъ онъ самъ разсказываетъ. Теперь обратимъ еще вни-
маше на то, какъ велиюй лирикъ Кольцовъ, выбивпнйся 
тоже, благодаря случаю, съ какими трудностями посвящалъ 
себя въ грамотность — и этого всетаки не добился. 

Автодидактъ часто ломаетъ себе голову тамъ, где вовсе 
этого и не нужно. 

И все таки самоучки - начётчики бываютъ съ гро­
мадными пробелами. Онъ предоставленъ самому себе, до 
всего долженъ доходить самъ. И доходитъ порой до не­
которыхъ вещей самъ, своимъ умомъ, но ему уже кажется, 
что онъ открылъ что-то новое, совершилъ великое открьгпе. 

Если мы все примемъ во внимаше, то увидимъ, что не­
сколько насмешливое и презрительное отношеше къ само­
учке со стороны общества оправдывается, увидимъ и то, 
что не неправы те, которые подаютъ голоса за школу. 

Преимущества школы предъ автодидактизмомъ. 

Въ школе гарантируется возможность проходить изве-
стныя науки въ известное время. 

Какъ на железной дороге, знаешь на какую станщю 
когда пр1едешь, здесь известно, что будешь знать въ гимна-
зш въ 15 летъ, что въ 18. Затемъ, постоянный надзоръ, 
руководство, забота о томъ, чтобы учебники отражали со­

временное состояше науки. 
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Тутъ въ школе, сокращается и рискъ : ученикъ не 
будетъ ломать голову понапрасну. Заботятся о томъ, чтобы 
не было пробЪловъ въ программе. Следовательно, въ школе 
все по возможности продумано, предусмотрено такъ, чтобы 
проходить науки и не слишкомъ скоро, потому что, что 
скоро, то непрочно, но проходить ихъ и не слишкомъ мед­
ленно — потому что такъ учатся лентяи. 

Но вечный упрекъ будетъ школе тотъ, что школа не 
терпитъ индивидуальности. На первыхъ порахъ ребенка 
поражаютъ чисто физичесшя неудобства школы. Въ даль-
нейшемъ — столкновеше ярко выраженной индивидуаль­

ности и рамокъ школы. 
Результатъ оказывается различенъ : или школа лома-

етъ ребенка, и укладываетъ его въ свои рамки, или ребе­
нокъ не уживается въ школе и убегаетъ изъ нея, или на­
конецъ школа сама выбрасываетъ неудобнаго питомца, какъ 
негодную ветошь. 

Квинтилганъ и Янъ Амосъ Коменскш, какъ 
защитники принципа школы. 

Проводя параллель между школой и системою авто­
дидактизма, мы пришли къ заключенно, что первая имеетъ 
преимущества предъ второю. 

Система школьнаго обучешя сберегаетъ много силъ. 
Особенно ярко проглядываешь это, если мы сравнимъ че­
ловека, прошедшаго школу, съ „автодидактомъ", утратив-
шимъ школьные годы и принужденнымъ догонять опущен­
ное. Такъ что, если корень школы и горекъ, зато она 
сильнее вооружаетъ человека въ борьбе за существоваше, 
нежели „автодидактизмъ". Въ школе человекъ проходитъ 
методически и своевременно целый рядъ наукъ, ему не при­
ходится ломать голову надъ напрасными искашями. 

РимскШ педагогъ, Квинтил1анъ, является горячимъ за-
щитникомъ школы. Мысли, проводимыя имъ, не утра­
тили значешя и до настоящаго времени. 
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Квинтил1анъ находитъ въ школе выгодныя стороны, 
какъ для учителей, такъ и для учащихся. Для первыхъ 
выгода та, что присутств1е многочисленной аудиторш высоко 
настраиваетъ преподающаго, такъ что онъ можетъ „развер­
нуться" и показать свой талантъ слушателямъ. Педагогъ, 
вступая въ аудиторпо, перерождается, перестаетъ думать 
о чемъ бы то ни было, не относящемся къ предмету занятШ, 
живетъ особенной жизнью. Разумеется, приватные уроки не 
могутъ такъ настраивать. Отъ такого настроетя учителя 
выигрываютъ и ученики : преподаваше становится горячее, 
страстнее, заинтересовываешь слушателей, побуждаетъ ихъ 
къ заняпямъ и т. д. 

Что касается учащихся спещально, то Квинтил1анъ 
приписываешь школе свойство, которое вычеркиваешь новей­
шая педагогика, — честолюб1е, развит1е соревновашя 
среди учениковъ. Стремясь обогнать другъ друга, учашдеся 
въ общемъ сделаютъ более, нежели, если-бы каждый изъ 
нихъ занимался въ одиночестве. Но дело въ томъ, что 
честолюб1е не у всехъ развито въ достаточной мере. Мо­
жетъ быть, тутъ играетъ роль и нащональность. Честолюб1е 
свойственно особенно французскимъ и немецкимъ школамъ. 
Такимъ образомъ, развит1е честолюб1я въ шЬхъ школахъ — 
рецентъ, достигающШ дели. Въ нашихъ же школахъ честолю-
б1е не развито. Правда, въ классе бываетъ несколько соре-
внующихъ „перваковъ", но они, обыкновенно, не пользу­
ются особымъ уважешемъ товарищей. У насъ 1езуиты дей­
ствовали и въ духе французскихъ школъ: раздавали ордена, 
пряники за успехи по отдельнымъ предметамъ. Но рус­
скаго человека этимъ не расшевелишь. Да, кроме того, 
какъ мы упомянули, новейшая педагогика и не одобряетъ 
поощрете честолюб!я, какъ чувства корыстнаго. Она реко-
мендуетъ завлекать ученика интереснымъ преподавашемъ. 

Другимъ доводомъ Квинтшпана, приводимымъ имъ въ 
защиту школы, является то, что общеше въ детскомъ воз­
расте необходимее, чемъ въ какомъ-либо другомъ. (Оно 
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же достигается обучешемъ въ школе). Если взрослыхъ 
тянетъ въ общество, то детей и подавно привлекаетъ компа-
шя имъ подобныхъ. Въ этомъ случай Квинтшпанъ „попалъ 
молоткомъ по самой шляпке гвоздю", какъ говорятъ немцы. 
Эта вещь останется навсегда преимуществомъ школы. 

Дети, воспитанные въ одиночестве, не цветутъ, а ра-
стутъ криво, они становятся въ большинстве случаевъ ме­

ланхоликами. 
Правда, опасность отъ школы велика, но ребенка тя­

нетъ къ ребенку и учиться вместе веселее, чемъ одному. 
Можетъ быть, тутъ играетъ роль чувство стадности, подра­
жательности, но несомненно, что учиться вместе веселее. 
Конечно, педагогика всегда будетъ стоять за сознательное, 
а не механическое усвоете предмета. Однако, сознатель­
ность въ школе — вещь трудно достижимая; тамъ учителю 
невозможно заниматься съ каждымъ ученикомъ отдельно. 
Но „на людяхъ и смерть красна", а обучеше темъ более. 
Въ школьные годы люди сходятся особенно близко. Какъ 
бы нотомъ ни ушли далеко школьные товарищи, однако, 
какое чувство радости охватываетъ самыя черствыя души 
при встрече после долгихъ летъ разлуки со своими соу­
чениками ! 

Квинтшпанъ указалъ и на некоторыя последств1я вы-
сказаннаго имъ сообрая^ешя (обгцеше детей въ школе). 
Человекъ, который остается въ одиночестве, не имеетъ съ 
кемъ себя сравнить, теряетъ нормальную мерку для опре-
делешя своей личности. Если ему и удастся что-либо 
сделать, то онъ преувеличиваешь свои заслуги. Это наблю-
Даемъ мы особенно въ автодидактахъ, которые становятся 
надоедливыми и смешными со своими „открыт1ями". 

Другимъ последств1емъ нешкольнаго обучешя, по сло-
в а м ъ  К в и н т ш н а н а ,  я в л я е т с я  т о ,  ч т о  ч а с т о  с п о с о б н ы й  
человекъ г л охнет ъ. Окружающая среда имеетъ гро­
мадное вл1яше на развшче индивида. Обратимъ внимаше 
на ту среду, въ которой вращалися БелинскШ, Аксаковы, 
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Катковъ, Герценъ и др. Помимо того, что каждый изъ 
нихъ былъ замйчателенъ самъ по себе, они действовали 
развивающе и другъ на друга. Предоставленный же самому 
себе человекъ глохнетъ. Къ развитш его можетъ толкнуть 
случай. Возьмемъ, напр. Кольцова. Что бы было съ нимъ, 
если бы онъ не встретилъ Станкевича и Белинскаго? 

Все эти преимущества школы такъ метко указаны 
Квинтшпаномъ, что и по настоящее время они имеютъ зна-
чеше. Детямъ необходимо общеше. Оне учатся сообща 
веселее. Тутъ уже не потребуется и честолюб1я, на това-
рищескихъ началахъ дело пойдетъ успешно. 

Мы проследили такимъ образомъ те доводы, которые 
приводить въ защиту школы Квинтил1анъ. Остановимся 
теперь на томъ, что говоритъ по этому поводу великШ пе-
дагогъ новаго времени Янъ Амосъ КоменскШ. Защита прин­
ципа школы занимаетъ две главы его „Великой Дидактики" 
(VIII и IX). 

Въ УШ главе КоменскШ задаётъ вопросъ, на кого па-
даетъ забота о детяхъ ? „Естественнее всего она падаетъ 
на родителей, чтобы для техъ, для которыхъ они были ви­
новниками жизни, они же были и виновниками жизни раз­
умной, нравственной, святой". 

„Но такъ какъ и люди, и занят1я людей разнообразны, 
и редки тате, которые или умеютъ, или могутъ, или при 
своихъ заштяхъ имеютъ достаточно времени посвятить себя 
воспитанно своихъ детей, то, по спасительной мысли, давно 
уже введенъ такой порядокъ, что дети многихъ семействъ 
вверяются для совместнаго образовашя избраннымъ лицамъ, 
выдающимся понимашемъ вещей и строгостью нравовъ. Та­
кихъ образователей юношества обыкновенно называютъ на­
ставниками, учителями, профессорами, а самыя места, на­
значенный для такихъ совместныхъ упражненШ, — школами, 
учебными заведешями, аудитор1ями, коллепями, гимназ1ями, 

академ1ями и т. д. 2). 

1) 59 стр. („Великая Дидактика" въ русскомъ переводЬ). 

И 
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Касаясь вопроса о происхожденш школы, КоменскШ 

утверждаетъ, якобы первую школу открылъ посл-Ь потопа 
патр1архъ Симъ. Были школы въ Халдей, въ ЕгипгЬ. Обы­
чай устраивать школы у египтянъ будто бы заимствовали 
греки, у грековъ римляне, а отъ римлянъ школы распро­

странились по всей земл'Ь. 
Поддерживать этотъ благочестивый обычай, по мн'Ьнш 

Каменскаго, побуждаетъ, во-первыхъ, принципъ раздЪлешя 
труда, во-вторыхъ — необходимость. „Такъ какъ, говоритъ 
онъ въ послЪднемъ случай, сами родители довольно рЪдко 
обладаютъ надлежащею сноровкой для обучешя своихъ дЪ-
тей и рЪдко имЪютъ достаточно для этого досуга, то отсюда 
слЪдуетъ, чтобы некоторые люди занимались только этимъ 
по призванно и чтобы такимъ образомъ удовлетворялась 
забота обо всей общинЪ" 1). Въ-третьихъ, польза. „Но хотя 
бы и были родители, которые могли бы посвятить себя во-
спиташю своихъ дЪтей, все же лучше воспитывать юноше­
ство вмЪст'Ь въ болЪе многочисленномъ собраши, потому 
что успЪхъ и пр1ятность работы больше, когда одни отъ 
другихъ получаютъ примЪръ и побуждеше. Весьма есте­
ственно делать то, что друпе на нашихъ глазахъ дйла-
ютъ, идти, куда друпе идутъ, следовать за гЬми, что идутъ 
впереди и предшествовать идущимъ сзади. 

Радостно бодрый уносится конь изъ открытаго стойла : 
Есть и кого обогнать, есть и погнаться за кЪмъ ! 

Въ особенности же дЪтскШ возрастъ руководится и 
управляется вообще больше примерами, нежели правилами. 
Предписашя всякаго рода пристаютъ плохо, но, если пока­
зать, какъ друпе что-нибудь дЪлаютъ, то д^ти подража-
ютъ даже безъ приказашй" !). 

Въ IX главЪ КоменскШ настаиваетъ на томъ, чтобы 
школы были устроены везд'Ь и для всЬхъ, такъ какъ всЬ 
д о л ж н ы  б ы т ь  п р е о б р а з о в а н ы  и  о  о б р а з у  Б  о  ж  1  ю  и  

1) 1Ыс1. 61. 
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всЬ должны быть подготовляемы къ обязанпостямъ своего 
призвашя. Особенно горячо отстаиваетъ КоменскШ необхо­
димость дать образовате дЪтямъ тупымъ и злымъ отъ 
природы. Посл'Ьдте бол1зе, чЪмъ кто-либо, нуждаются въ 
помощи, чтобы освободиться отъ тупости и глупости. Если 
они усп'Ьютъ въ наукахъ, то могутъ смягчить характеръ. 
Кроме того, некоторые, будучи тупыми въ ранте годы, по-
томъ неутомимымъ трудомъ все превозмогаютъ и опережа-
ютъ даровитыхъ. 

ПослЪдше строки девятой главы КоменскШ посвяща-
етъ защите женскаго образовашя, а также опять всеобщаго. 

Коснемся еще способа обучешя приватнаго. Въ пользу 
его высказывались Локкъ и Руссо. Однако, мы должны 
указать на одинъ пунктъ, въ которомъ школа его по­
биваешь : школа — дешёвка, а приватное обучеше слишкомъ 
дорого. Но разумеется, у послЪдняго есть и свои выгод-
ныя стороны. Первое, что бросается здесь въ глаза, это 
то, что вся сила воспитателя сконцентрирована на одномъ 
ученике, а не распыляется на 50 и более. Въ настоящее 
время эта система упала. Но въ XVIII веке „гофмейстер-
ское" *) воспиташе было въ ходу. Но въ чемъ тутъ рискъ? 
Все дело въ томъ, каковъ воспитатель. Русская литера­
тура даетъ типы воспитателей, далеко неудовлетворитель-
ныхъ („Недоросль" Фонъ-Визина). 

Тогда система приватнаго обучешя хороша, когда съ 
одной стороны мы имЪемъ достаточно средствъ, а съ дру­
гой имЪемъ возможность въ данной местности легко найти 
хорошаго учителя; но хороппе воспитатели вообще редки. 

Къ числу преимуществъ частнаго обучешя относятъ 
то, что оно устраняетъ невыгодныя стороны обучешя въ 
школе. Напр., не посылая детей въ школу, мы предосте-
регаемъ ихъ отъ заразныхъ болезней. Какъ ни бдителенъ 

1) Такъ въ это время называли воспитателей, гувернеровъ — 
„гофмейстерами". 

11* 
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надзоръ медицины и учителей, зараза проникаешь и въ от­
крытый, и даже закрытый учебныя заведешя. Заразныя же 
болезни не проходятъ безследно. Скарлатина, напр., мо­
жетъ отразиться на почкахъ, на слухе и т. д. Въ школе, 
кроме того, дети могутъ получить сколшзъ и др. искривле-
шя позвоночника, ребенокъ рискуешь научиться скверносло-
впо, дурнымъ привычкамъ, рукоблудш, вообще нравственно 
испортиться. Всего этого можно избежать, если учить ре­
бенка дома. Однако, следуетъ сделать оговорку. Нрав­
ственную испорченность ребенокъ можетъ получить и дома 
отъ прислуги, какъ уже указалъ Локкъ. Бывали случаи, 
что восьмилетняго мальчика прислуга соблазняла къ поло-
вымъ сношешямъ. Не секретъ, что въ болынихъ городахъ 
значительная часть прислуги — проститутки. Такъ что 
еще вопросъ, где мальчикъ нравственно калечится более, 
въ школе или дома. 

Въ защиту приватнаго обучешя указываютъ также на 
то, что ребенокъ не остаётся безъ надзора матери, если 
его не посылаютъ въ школу. Но часто именно матери то 
и портятъ детей недостаточнымъ понимашемъ ихъ нуждъ и 
потребностей, а также баловствомъ. 

Что касается спещально медицинской стороны вопроса, 
то преимущество частнаго образовашя состоишь въ томъ, 
что въ школе мало обращаютъ внимашя на здоровье уче­
ника. Напр., у ребенка мигрень (явлеше нередкое). Ребе­
нокъ выносливъ и просидишь положенные часы въ классе. 
Однако, подобные случаи обходятся не дешево: затрачива­
ется масса здоровья. Этого, конечно, не допустишь бдитель­
ный надзоръ родителей. Они будутъ делать некоторый 
послаблешя и соблюдать гармонпо физическаго и психиче-
скаго состояшя организма. 

Катя же преимущества частнаго воспиташя въ отно-
шенш спещально обучешя? 

1) Въ школе господствуетъ дисциплина, безъ кото­
рой не мыслимо преподаваше. Но дисциплина принимаешь 
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въ расчетъ интересы не детей, а только учителей. Напр., 
требоваше сидеть неподвижно для ребенка съ его живой на­
турою — величайшее насшйе и несправедливость. Въ по­
следнее время ученикамъ приходится иногда сидеть съ 8 до 
4 часовъ. Правда, повторяемъ, дети выносливее взрослыхъ, 
но опять-таки они чрезмерно расходуютъ запасъ энерпи, 
что вредно отзывается на дальнМшемъ ихъ развитш. Ин­
тересно отметить, что въ 40-хъ годахъ это требоваше „не-
подвижнаго сидешя" распространялось и на университеты. 
Такъ, разсказываютъ про случай съ Белинскимъ. Онъ до­
вольно-таки неспокойно велъ себя на лекцш профессора 
словесности Победоносцева; последшй, желая привлечь вни-
маше „неистоваго", велелъ ему повторить последшя слова 
лекцш, предварительно сказавъ ему: „Что ты вертишься, 
точно на шиле". БелинскШ, не долго думая, и повторилъ 
про шило, за чтб былъ признанъ отъ профессора вполне за 
бездарнаго студента. 

2) Въ школе существуетъ программа. Нравится ли 
она детямъ, нетъ — на это не обращаютъ внимашя. Кроме 
того, программы бываютъ иногда такъ сложны, что превы-
шаютъ нравственныя и умственныя силы ребенка. 

Всего этого можно избежать въ приватномъ обученш. 
Можно какъ угодно комбинировать программы, можно вво­
дить, исключать предметы, более нормально распределять 

время занятШ. 
Къ недостаткамъ школы следуетъ отнести и то, что 

она разсчитана не на отличныя, а на средшя способности 
ученика. Во Францш дело обстоишь въ этомъ отношеши 
лучше. Тамъ существуетъ высшая Есо1е погта1е — учебное 
заведеше, куда со всехъ школъ Францш собираются лучпйе 
ученики. Образоваше ихъ идетъ ускореннымъ темпомъ. 
Надо заметить, что зваше ученика Есо1е погта1е почетно. 
Все почти профессора выходятъ изъ ея стенъ, а потому 
и пишутъ на своихъ работахъ : оНт а1итпиз 8с1ю1ае КогтаНз. 

Точно такъ-же и въ прибалтШскихъ школахъ былъ 
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обычай, позволявшШ успЪвающимъ ученикамъ „прыгать" 
черезъ классъ. У насъ же наоборотъ : заставляютъ каж-
даго пройти всЬ ступени обучешя безъ исключешя, въ опре-
дЪленномъ порядкЪ. Результаты такого пригнетешя быва-
ютъ иногда печальны. Люди даровитые оставляли гимна-
зш и сбивались съ пути: имъ трудно бываетъ учиться въ 
опред'Ьленныхъ рамкахъ и постоянно вм'Ьст'Ь со средними 
твердить зады. Существуетъ два типа хорошихъ учениковъ : 

1) люди посредственные, добиваюпцеся верховъ путемъ 
громадныхъ усшпй; эти безопасны, такъ какъ не собьются 

съ дороги; 
2) друпе выдаются, благодаря блестящимъ способно-

стямъ ; эти наоборотъ часто сбиваются съ пути. Имъ нЪтъ 
простора, становится скучно въ школЪ. Среднюю школу 
еще кончаютъ и хорошо, но въ высшей, дорвавшись до 
свободы, подчасъ ничего уже не дЪлаютъ. 

Для такихъ людей частное обучеше безусловно имЪетъ 
громадное значеше. 

Дефекты приватнаго обучешя. 

Будучи предоставленъ вполне собственному произволу, 
воспитатель можетъ перемудрить. Онъ или начнетъ воспи-
таше ребенка слишкомъ поздно и т^мъ замедлитъ умствен­
ное развит1е ученика, или же можетъ начать обучеше ре­
бенка съ такихъ сторонъ, которыя его не заинтересуютъ. 
И въ томъ и въ другомъ случай, результатъ плохой. 

КромЪ того, существуетъ на св'ЬгЬ ужасная вещь, ца­
рящая въ семьяхъ различнаго ранга, — родительское ба­
ловство. Добавимъ, что оно часто идетъ въ разр'Ьзъ съ 
семейнымъ благосостояшемъ. Въ применены къ воспита­
нно это — опасная вещь. Наши школы мало обращаютъ 
внимашя на здоровье ученика. Но въ семь'Ь подъ этой же 
самой формою могутъ происходить далеко не желательныя 
явлешя. Ребенокъ съ удивительной прозорливостью умЪетъ 
подметить слабую сторону и тогда родители безпомощны. 
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Родительская любовь — одно изъ благородныхъ свойствъ. 
Правда, это плотская любовь. Ее можно наблюдать у всехъ 
живыхъ существъ. Но все же она — благородное чувство. 
Но эта любовь можетъ и вредить. Подъ видомъ нездо­
ровья ленивый ребенокъ можетъ остаться безъ образовашя. 
И если мы видимъ, что ребенокъ напр., до 12 лЪтъ не мо­
жетъ считать до 20, то этимъ онъ обязанъ только чрез­
мерной родительской любви. 

Мы привыкли смеяться надъ типомъ г-жи Простако-
вой. Она — особа „непр1ятная во всЬхъ отношешяхъ". Од­
нако, она ведь любитъ сына, стремится сделать для него 
все возможное. Мать нанимаетъ для Митрофанушки двухъ 
— лучшихъ въ той местности учителей и гувернёра. Но 
въ то же время и балуетъ его : показалось ей, что Митро­
фанушка нездоровъ — занятая прекращаются. Результаты, 
конечно, печальные. Последнему, помимо „баловства", 
способствуютъ и воспитатели. Въ томъ - то и недостатокъ 
приватнаго обучешя, что трудно привлечь хороппя педаго-
гичесшя силы. Конечно, за деньги нельзя найти воспита­
теля Эмиля, но и средней руки воспитатель не всегда сы­
щется. Возьмемъ „Детство, отрочество и юность" Толстого: 
въ этой книге каждая строчка наводитъ внимательнаго пе­
дагога на размышлешя. Кате же типы педагоговъ воспи­
тателей выведены тамъ ? 

Немецъ, любяшдй воспитанниковъ, но необразованный; 
на смену ему французъ — щеголь, но безъ сердца. Кто 
лучше ? 

Возвращаясь къ педагогамъ „Недоросля", мы, можетъ 
быть, скажемъ, что это было въ XVIII столетш. Нетъ, 
подобное встречаемъ и въ 60-хъ—70-хъ годахъ Х1Х-го века. 
Въ комедш „Гувернёръ" Дьяченка выведенъ типъ воспи­
тателя, который смахиваетъ скорее на коновала. Однако, 
лишь онъ оставляетъ место, его уже приглашаютъ на пе­
ребой къ другому мальчику. 

Не говоримъ о „медвежьихъ углахъ"; но и въ сто-
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лице получить человека, осуществляющаго идеалъ воспи­
тателя, трудно. Помимо того, у самихъ выбирающихъ нетъ 
мерки, педагогическаго критер1я, и они при самомъ искрен-
номъ желанш добра впадаютъ въ ошибки. 

Вообще много и другихъ тершй угрожаетъ правиль­
ному ходу приватнаго обучешя, отъ которыхъ школа за­

страхована. 

Наше право на обучеше д-Ьтей и его основашя. 

Теперь следуетъ коснуться вопроса, общаго и школе 
и приватному обучешю. Поднятъ онъ былъ у насъ Пиро-
говымъ и Львомъ Толстымъ. Это — вопросъ о нашемъ 
праве обучать детей. 

Пироговъ говорилъ, что детская душа — святыня, не 
нужно ея калечить. Мы рады, говоритъ онъ, когда видимъ, 
что ребенокъ какъ бы усвоилъ нашу точку зрешя. Но не 
утешайтесь! Дитя поняло васъ по своему. Ваши слова 
преломились въ его психике. 

У Толстого тотъ же вопросъ особенно обострился, когда 
онъ самъ сталъ преподавать. Перейдя изъ немецкой ау­
диторы въ русскую народную школу, онъ былъ пораженъ 
сметливостью детей. 

Решетя его были различны. Толстой или отказы­
вался отъ школы, или предлагалъ свободную школу. По­
дыскивая мотивировку для последней, онъ между прочимъ 
указывалъ, что существуетъ законъ стремлешя къ равне-
нпо въ знашяхъ по высшему. 

Есть, такъ сказать, убвес, по природе стремлеше къ 
уравнение знашй : поэтому, когда встречаются ученикъ и 
учитель, начинается обучеше. 

Однако, приглядываясь къ этой формулировке отыскан-
наго якобы „закона", мы видимъ, что она не чужда недо-
статковъ. Покоится она на основанш философскаго идеа­
л и з м а .  Е щ е  А р и с т о т е л ь  у ч и л ъ ,  ч т о  в с е  л ю д и  п о  п р и р о д е  
жаждутъ знанШ и находятъ себе удовольствте въ обогаще-
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нш ими. Но точно ли такъ обстоитъ дело ? Мы можемъ 
утверждать, что у детей есть любопытство. Но отъ посл'Ьд-
няго до того, что преподаётся въ школахъ, — прыжокъ 
громадный, и любопытство не есть любознательность. Предъ 
нами дилемма : или все время играть и не обучать систе­
матически, или же наоборотъ. Толстой некоторое время 
серьёзно стоялъ за обучеше перваго рода. Но въ такомъ 
случае пропадаетъ вся деятельность обычнаго обучешя. 
Кром^ того, не слйдуетъ людамъ, стоящимъ па философ­
ской точкЪ зрЪшя, забывать одной истины. Педагогика не 
должна регулироваться одною философ1ею, а главнымъ обра-
зомъ, политическою эконом1ей: знашя даются дйтямъ, какъ 
оруж1е въ борьбе за существоваше. Такимъ образомъ, раз­
бирая вопросъ о нашемъ праве обучать детей, мы натолк­
нулись на новый: что такое знаше ? 

Следуетъ отметить, что въ педагогике по вопросу о 
знаши столько наговорено вздору возвышеннаго и сентимен-
тальнаго, что подступаться къ этому вопросу довольно 
трудно. Все толки о знаши и его значенш повторяютъ, од­
нако, по большей части ращоналистичесше доводы, ведушде 
начало еще отъ Гераклита: знаше есть само по себе благо, 
обладаше имъ для всякаго человека есть высшее удоволь-
ств1е; оно сообщаетъ безсмерт1е (Платонъ). 

Главное возражеше противъ этого будетъ психологи­
ческое и философское. 

Считать знаше „высшимъ благомъ" — это значить 
отдавать предпочтеше разуму. Но человеческая душа со-
стоитъ не изъ одного разума. Есть у насъ и сторона нрав-
ственныхъ чувствъ, эстетическихъ, сторона ощущешй. Душа, 
следовательно, богата, и велнкШ грехъ греческой филосо­
фы состоялъ въ дробленш души и предпочтены одной ея 
части всемъ другимъ (Аристотель, Платонъ !). 

1) Отсылаемъ читателя въ данномъ случае къ нашимъ книгамъ 
„Историческое введете въ психологш" и „Историческое введете 
въ логику". 
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Далее мы учимъ детей не для того, чтобы ихъ прь 
общить къ науке. Мы знаемъ, что изъ 1000 воспитанни-
ковъ средней школы и изъ 1000 студентовъ ученыхъ спе-
щалистовъ выйдетъ мало. Впрочемъ, это и понятно, и нор­
мально. Что бы въ самомъ деле было, если бы все обще­
ство превратилось въ спещалистовъ разныхъ наукъ, превра­

тилось въ чистыхъ теоретиковъ ? ! 
Еще, следовательно, на новый вопросъ наталкиваемся 

м ы  в ъ  н а ш и х ъ  м ы с л я х ъ  :  н а  ч т о  ж е  з  н  а  н  1  е  ?  к а к о в а  

е г о  с о ц 1 а л ь н а я  р о л ь ?  
Прежде, чЪмъ дать тотъ или иной отвЪтъ, окинемъ 

ретроспективным!^ взглядомъ те суждешя, которыя не такъ 
давно высказывались по этому поводу въ нашемъ обществе. 

Въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ можно было 
наблюдать стремлеше „опроститься". Мнопе изъ интелли-
гентовъ порывали связь со всеми культурными привычками, 
въ томъ числ^ и со знашемъ. Происходило уравнеше съ 
мужикомъ, равнеше по низшему. 

Картину этого движешя даетъ Энгельгардтъ въ сво-
ихъ „Письмахъ изъ деревни". Онъ сообщаетъ, что къ нему 
въ Батищево (имЪше) приходили студенты, которые учи­
лись у помещика жить „жизнью мужика". 

Было, однако, и другое течеше. Часть интеллигенцш 
стремилась поделиться съ народомъ знашями совершенно 
безкорыстно. Она, следовательно, была убеждена, что вла-
деетъ чемъ-то такимъ, что можетъ пригодиться народу въ 
жизненномъ его обиходе. Появляется типъ „кающагося 
дворянина", который стремится возвратить народу то, что 
онъ ирюбрелъ, благодаря народному труду. 

Наконецъ, въ связи съ последнимъ возникаетъ движе-
ше противъ интелигенщи со стороны народа, основанное 
на убежденш, что привиллегированный классъ владеетъ 
знашемъ неправомерно. 

Отчасти мы уже подсказали, какъ смотрели на зна­
ше во всехъ подобныхъ случаяхъ : оно понималось не какъ 
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высшее благо, а какъ ценность экономическая, 
для однихъ доступная, а для другихъ н^тъ. 

Этимъ съ одной стороны объясняются явлешя „раска-
яшя" среди дворянъ, а съ другой — движеше противъ 
класса интелигенцш, какъ такихъ людей, которые не могутъ 
опроститься, если-бы и пожелали, потому что они обладаютъ 
знашемъ, дающимъ сощальный иеревЪсъ надъ невладЪю-
щими имъ : можно лишь притворяться простыми, но не опро­
ститься, т. е. забыть всю культуру на самомъ дЪле. 

Вотъ почему новая педагогика должна пользоваться 
въ нЪкоторыхъ главахъ данными политической экономит въ 
широкомъ смыслЪ этого слова. 

Въ самомъ дЪл'Ь, въ житейской борьба за существо-
ваше человЪкъ, вооруженный знашемъ, сильнее неснабжен-
наго этимъ оруж1емъ. ЧеловЪкъ, примерно, 14 лЪтъ упраж-
няетъ свои интеллектуальныя силы ; память и умъ его все 
изощряются ; прибавимъ къ этому фактичесюя знашя и въ 
результат^ получимъ, что если-бы интелигентъ и добро­
вольно опростился и демократизировался, онъ все же былъ 
бы сильнее по сравненш съ простымъ народомъ. 

Такимъ образомъ социальная роль знашя сводится къ 
тому, что знаше — ценность экономическая, которая на­
равне съ матер1альной ценностью и капиталомъ позволяетъ 
упорнее вести ожесточенную борьбу за существован1е, а при 
дурномъ направлены желашй — порабощать другихъ и экс-
плоатировать ихъ трудъ (читай про „морлоковъ" Г. Уэллса). 

При такомъ взгляд^ на знаше мы иначе можемъ ре­
шить вопросъ о нашемъ прав'Ь учить дЪтей. Мы учимъ 
нашихъ дЪтей не потому, что существуетъ какая-то мнимая 
тенденщя къ уравненио въ знашяхъ. Наше право учить 
дЪтей это — родительская любовь, которая стре­
мится къ тому, чтобы близюе намъ по плоти или по духу 
д'Ьти были возможно лучше вооружены въ предстоящей имъ 
житейской борьбЪ за существоваше. 

Вотъ замечательное явлеше : надъ чЪмъ безнлодно ло-
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мали голову велите люди въ родЬ Толстого, то ясно для 
большинства родителей. Спросите у людей средняго до­
статка, зачЪмъ они несутъ послЪдшя крохи на обучеше 
детей и вследств1е этого подчасъ сами бЪдствуютъ. Они 
о т в Ъ т я т ъ :  „ Д л я  т о г о ,  ч т о б ы  н а ш и м ъ  д е т я м ъ  ж и л о с ь  л у ч ш е "  

(въ экономическомъ смысла). 
Возвратимся къ точке зрешя Толстого по разсматрива-

емому вопросу. Вникая въ нее глубже, мы приходимъ къ 
убЪждешю, что и она не „съ ветру" взята, а основыва­
ется на факте детской любознательности. Однако, и этотъ 
доводъ не говоритъ особенно въ ея пользу. Дело въ томъ, 
ч т о  л ю б о з н а т е л ь н о с т ь  и  с и с т е м а т и ч е с к о е  и  з  у  -
чен1е — две различныя вещи. Любознательность, 
часто граничащая съ любопытствомъ, ничего, кроме удоволь-
ств1я, не доставляетъ. Школьное же обучеше горько въ 
своемъ корне. И это слЪдуетъ сказать не только о старой, 
но и о новой школе. Ведь всякая школа, какъ бы она ни 
была смягчена либеральными тенденщями, какъ бы ни шла 
на встречу родительскимъ пожелашямъ, будетъ горька: въ 
ней долженъ быть режимъ, который въ свою очередь, 
не даетъ полнаго простора датской волюшке, датскому 
самоопределений. А последнее-то особенно дорого детямъ 
и лишеше его, кроме разочаровашя, ничего не доставитъ. 

Далее, нравственная ломка, которая сопряжена съ под-
чинешемъ известному режиму, никогда даромъ не пройдётъ 
для ребенка и всегда будетъ доставлять ему огорчешя. 

Возвращаясь къ факту любознательности, мы должны 
сказать, что онъ охватываетъ только кругъ детей, предрас-
положенныхъ къ теоретическому созерцанш жизни, который 
не великъ. Посмотримъ вокругъ себя и возьмемъ для при­
мера университетъ. Действительно ли все студенты же-
лаютъ сравняться въ силе и глубине знашй съ профессо­
рами ? Возьмемъ далее гимназш, семинарш. Много ли 
тутъ воспитанниковъ, которые захотели бы сравняться въ 
знаши съ преподавателями? Нетъ, не все люди желаютъ 
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быть учеными да и не все должны быть учеными. Въ са­
момъ деле, сиросимъ себя, действительно ли привлека­
тельна деятельность ученыхъ, и правда-ли, что они—„ве-
нецъ творешя"? Съ точки зрешя Аристотеля дело обсто-
итъ именно такъ: самъ Господь Богъ для него только ве­
ли шй мыслитель, свершаюшдй „ноэсисъ ноэсеосъ". 

Но безпристрастный взглядъ подскажетъ иное. Что 
мы ценимъ въ творенш более всего? Полноту бьшя. Если 
теперь такую мерку прикинемъ къ ученому, то и окажется, что 
это есть существо ограниченное, съ съуженнымъ интересомъ 
и понимашемъ жизни. Напр., на дворе весна. Все насла­
ждается полнотой быт1я, а спещалистъ — ученый сидитъ 
дома и разсматриваетъ ветх1е выцветипе лиеты какой-либо 
рукописи, или решаетъ замысловатый уравнешя. 

Если мы примемъ все сказанное во внимаше, то отде­
лаемся отъ многихъ вредно действующихъ въ педагогиче-
скомъ деле премиссъ. 

Такъ, учреждая учебныя заведешя, мы будемъ помнить, 
ч т о  з а д а ч а  и х ъ  о т н ю д ь  н е  в ь  п р и г о т о в л е н ы  т о л ь к о  у ч е ­
ныхъ. Ученые, какъ и поэты, такими и рождаются. Рож­
даются люди, которые могутъ безъ всякаго принуждешя 
сидеть и разбираться въ вещахъ, имеющихъ для болыпихъ 

* 

массъ ограниченный интересъ или даже никакого. Поэтому, 
тогда лишь наша точка зрешя будетъ правильною, если 
мы будемъ видеть въ ученомъ только человека почтеннаго, 
который по своимъ взглядамъ и по своей натуре далекъ 
отъ житейскихъ радостей, а вовсе не существо „высшей 
породы", каковымъ ведь быть для всякаго заманчиво. 

Человекъ долженъ жить полной жизнью. Много въ 
душе человека есть струнъ благородныхъ. У него есть 
область действ1я, область чувствъ эстетическихъ, этиче-
скихъ, которыя не менее, чемъ разумъ, могутъ предъяв­
лять свои права и имеютъ свое значеше въ исторш. 

Итакъ, формула Толстого, являясь наслед1емъ грече-
скаго идеализма, оказалась не состоятельною, какъ и иде-
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ализмъ, построившей психолопю на предпочтенш разума 
другимъ струнамъ человеческой души. 

Если мы теперь откинемъ эту формулу, то можемъ 
п е р е й т и  к ъ  д р у г о й  т о ч к е  з р е ш я  н а  з н а ш е ,  —  к а к ъ  н а  
о р у д 1 е  в ъ  б о р ь б е  з а  с у щ е с т в о в а н 1 е .  

Тутъ, однако, можетъ быть такое возражеше; неужели 
наука всегда должна быть только оруд1емъ сощальнаго по-
рабощешя ? Конечно, если представить дело въ такомъ 
виде, то утешительнаго окажется мало. 

Но ведь еще софисты указали на рецептъ противъ этого, 
именно '.широкая демократизация з н а н 1 я. Не­
обходимо, чтобы могучее орудге это дано было возможно 
большему числу лицъ. Вотъ требоваше, которое выставлялъ 
и КоменскШ. Отчаиваться, следовательно, нечего. Мы 
смело можемъ брать предложенную выше формулу, памя­
туя при этомъ, что знаше должно быть дано возможно 
большему числу лицъ, чтобы все по возможности могли 
орудовать знашемъ. Въ этомъ, т. е. прюбщенш всехъ 
по возможности къ знанйо и состоитъ прогрессъ куль­
туры, образовашя. 

Разд1элен1е школъ. 
Ф 

Можно сразу сказать, что глава о разделеши школъ 
не представляешь теоретическаго интереса, но имеешь жгу-
чШ интересъ даннаго времени. Мы убедимся въ этомъ, 
если остановимся на разсмотренш вопросовъ этой главы. 

Мы знаемъ, что школы делятся по возрасту, — цо полу 
детей — на мужск1я и женсшя учебныя заведешя, отлича­
ются школы другъ отъ друга по программамъ и по харак­
теру наукъ, чт5, впрочемъ, отчасти совпадаетъ и съ деле-
шемъ школъ по возрасту (низппя, средшя, высипя). 

Можно указать и на иное делеше школъ. Школы по 
своему характеру бываютъ еще закрытый и открытыя ; бы-
ваютъ школы и спещальныя, и общеобразовательныя, со-
словныя и безсословныя ; бываютъ школы казенныя — го-
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сударственныя и частный — общественный. Однимъ сло-
вомъ, всехъ разделешй сразу и не перечтешь, да и не такъ 
это важно, а потому достаточно ограничиться и указанными 
дЪлешями. 

Что вопросъ о разделены школъ не безразличенъ въ 
настоящее время, можно указать хоть бы и на то, что въ 
связи съ этимъ вопросомъ возникаешь вопросъ о к о э ду к -
ц 1 и. Если взять д^леше школъ по характеру знашй, то 
опять возникаетъ вопросъ, какъ соединить высшую, сред­
нюю и низшую школу, такъ, чтобы изъ нихъ образовалась 
одна непрерывная цепь, но не лежало-бы между ними ши­
рокой пропасти, замечаемой сейчасъ. Вотъ каше вопросы 
связываются съ этой стороною дела ! Что же касается во­
проса о взаимоотношение школъ казенныхъ, церковныхъ (ду-
ховныхъ) и частныхъ, — то этотъ вопросъ опять живой и 
нуждается въ разрешены. Все эти вопросы черезчуръ 
болезненны, о нихъ и говорить трудно и нельзя быть сме-
лымъ, чтобы рекомендовать свои собственные рецепты, но 
поговорить о нихъ необходимо. Однимъ изъ важныхъ во-
просовъ является вопросъ о соотношеши элементовъ госу-
дарственнаго, — съ одной стороны, а съ другой — обще-
ственнаго. Но, чтобы быть тутъ справедливымъ, необходимо 
хотя-бы въ самыхъ общихъ чертахъ сделать историческую 

справку. 
Мы не станемъ останавливаться на самыхъ древнихъ 

временахъ, когда знаше давалось подъ ауспищями религы. 
Полезно тутъ изучеше педагогики греческой и отчасти 
римской ; и та и другая педагогики представляютъ все­
возможные типы соотношешй между государствомъ и шко­
лой. Первая ступень воспиташя связывается съ релипей, 
первая школа была релипозная. Въ древней Грецы рели-
пя охватывала различныя спещальности — напр., и меди­
цину. Первые врачи были жрецы, состоявиие при храмахъ 
(Эмпедоклъ), и знаше такъ переходило по наследству отъ 
однихъ къ другимъ. И самое знаше, и медицинсюе секреты 
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охраняются строго и ревниво отъ непосвященныхъ. Мы ви­
димъ, напр., полурелипозный орденъ пиеагорейцевъ, строго 
умЪюицй хранить свои тайны. Древше ученые не только 
были убеждены, что знаше доступно только лицамъ, посвя-
тившимъ себя Богу, но и желали еще черезъ знаше сох­
ранять свой авторитетъ, и свой авторитетъ они умели иногда 
поддерживать весьма чувствительнымъ образомъ, причиняя 
порой невЪрящимъ ущербъ духовный или матер1альный. О 
томъ, что ученые могли показать себя, можно привести 
анекдотъ, разсказанный Аристотелемъ о балесЬ. балесъ 
предугадалъ урожай оливокъ, создалъ себе монополш, за-
арендовавъ маслобойные прессы и получилъ болыше барыши. 
Игралъ большую роль тамъ и матер1альный разсчетъ, возмож­
ность, благодаря знанио, получать болышя денежныя вы­
годы: гонорары врачей, напр., тогда были огромны. 

Но вотъ наступаетъ новое течеше. Въ этомъ случае 
нельзя не помянуть добромъ софистовъ. Софисты предла­
гали получать знаше дома. Прежде нужно было, если хо­
чешь научиться знанш, поступить въ полурелигюзный ор­
денъ или совершать огромныя путешеств1я. Появивпйеся 
потомъ софисты, тогдашше профессора, сами нр1езжали къ 
желающимъ учиться на ихъ родину. Правда, они брали до­
рого, но они давали возможность получить знаше большинству. 
Софисты демократизировали самое знаше. Аеины охотно 
принимали скитающихся софистовъ и потому скоро сдела­
лись центромъ культурной жизни въ Грецш. И вотъ въ 
Аеинахъ возникаютъ школы безъ помощи государства. Но 
какъ же было съ государственнымъ элементомъ ? Государ­
ственный элементъ проходитъ черезо всю греческую педа­
гогику. По Платону и Аристотелю, личность не имеетъ абсо­
лютная иризнашя. (Наши требовашя теперь изменились: 
мы теперь требуемъ больше правъ для личности.) Въ Грецш 
было замечательное явлеше: если государственный элементъ 
тамъ пустилъ глубоко корни, то, хотя школа и существуетъ 
тамъ свободно, но противъ государства она не идётъ. 
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Былъ образцемъ еще одинъ типъ воспиташя — Ла-
конск1й или СпартанскШ. Въ Спарте государство всецело 
брало воспитате на себя. Общее образовате тамъ стояло 
очень невысоко, чемъ и объясняются насмешки Аеинянъ 
надъ Спартанцами, по словамъ которыхъ, Спартанцы не 
только де не умели хорошо говорить, но даже и считать 
правильно больше пяти, да и то по пальцамъ. Зато Спарта 
изъ своихъ детей выколачивала совсемъ другое поколете, — 
противоположное Аеинскому, обладавшее большей нравствен­
ною мощью. Объ этой нравственной мощи Сиарт1атовъ сви­

детельствуешь хотя-бы надпись Симонида на памятнике въ 
бермопилахъ: „Странникъ, возвести Лакедемонянамъ, что 
мы пали здесь все 800, покорные законамъ своего отечества' 4. 

Спартанцы, собственно, представляли собою военный ла­
герь, классъ солдатъ. А такъ какъ, чтобы солдату можно 
было безпечно существовать, должны быть лица, которыя 
работали бы за него, то въ Спарте и много было рабовъ, 
илотовъ. И въ Аеинахъ было рабство, но тамъ рабство не 
было учреждешемъ государственнымъ. Такимъ образомъ 
мы видимъ, что въ Грецш было два типа воспиташя ; 1-ый 
въ Аеинахъ, где школа возникаешь спотанно; И-й въ Спарте, 
где государство все воспитате захватываетъ въ свои руки. 

Если обратимся теперь къ среднимъ векамъ, то уви-
димъ, что здесь уже выступаетъ новый элементъ — прин-
ципъ сословности. Принципъ сословности заключался въ 
томъ, что воспитате рыцарства, дворянства было иное, чемъ 
воспитате, исходившее отъ церкви. Просвещеше Западной 
Европы носило характеръ церковности, и остатки языческой 
культуры существовали лишь для того, чтобы служить къ 
прославленно церкви. Университеты также носили церков­
ный характеръ, что, какъ пережитокъ, и по-сейчасъ уце­
лело въ Англш, где Оксфордскимъ и Кембриджскимъ уни­
верситетами управляютъ и въ настоящее время доктора бо-
гослов1я въ качестве ректоровъ. Философ1я была апсШа 

111ео1о^1ае. 
12 
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Что же касается дальнМшаго движешя школьной 
жизни, то школы гнездятся или около монастырей, или 
въ самыхъ монастыряхъ. Университеты возникаютъ и съ 
поддержкой государства и безъ поддержки. И до сихъ 
поръ на ЗападЪ есть университеты, которые не получаютъ 
н и к а к о й  д е н е ж н о й  с у б с и д ш  о т ъ  г о с у д а р с т в а .  К о н е ч н о ,  т а -
к 1 е  у н и в е р с и т е т ы  м о г у т ъ  п р е т е н д о в а т ь  н а  а в т о н о м ш .  
Есть тамъ университеты, владеюпце огромными угодьями 
и имЪшями, что составляешь противоположность нашимъ 
русскимъ университетамъ, существующимъ исключительно 
только казенными пособ1ями. Въ Западной Европе почти 
все образоваше созидалось безъ помощи государства. У 
насъ на Руси въ до-монгольскШ перюдъ была попытка обра-
зовашя спонтанной школы, были тоже монастыри, которые 
имели хотя и небольшую науку, но всетаки имели. Наст} т-
паетъ монгольское иго — и все сводится къ нулю. Наса-
дителемъ новаго образовашя у насъ является государство, 
которому порой приходится даже бороться съ противодей-
ств1емъ общества. Есть, правда, и въ позднейшШ перюдъ 
у насъ блестяшде примеры самодеятельности общества — 
это юго-западный перюдъ, создавппй целый рядъ школъ, 
изъ которыхъ наиболее известна знаменитая Шевская Ду­
ховная Академ1я. 

Долго приходилось правительству бороться, чтобы обще­
ство наконецъ сознало пользу просвещешя. Припомнимъ, что 
еще въ эпоху Петра дьячихи жаловались, что у пихъ отби-
раютъ детей въ кашя-то проклятыя „серимарш" (семинарш) 
на муку, какъ говорится въ тогдашнихъ „интермед1яхъ". 

Мотивы созидашя школъ. 

Мы видели, что просвещеше происходило отъ прави­
тельства и отъ церкви. Нужно обратить внимаше еще на 
одинъ типъ школы — на школу, возникшую черезъ благо­
творительность. Порой находятся тате люди, которые, на-
копивъ при своей жизни громадный деньги, считаютъ, что 
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умереть богачемъ (Карнеджи) стыдно и начинаютъ жертво­
вать свои капиталы на д^ла благотворительности, а въ част­
ности и на устройство школъ. 

Что же касается мотивовъ, въ силу которыхъ созида­
ются школы, то они могутъ быть очень разнообразны. 

Бываетъ, напр., у общества сознате необходимости про-
свЪщешя — это одинъ мотивъ. Церковь, напр., развива-
етъ просвищете съ ц^лью имЪть у себя подготовленныхъ 
пастырей. Государство ревниво насаждаетъ просвищете 
и потому, что оно нуждается въ образованныхъ агентахъ, 
въ образованныхъ слугахъ и чиновникахъ; Петръ насаждалъ 
навигаторсюя школы и цифирныя училища. Университеты 
и Академш также открыты съ известными практическими 
целями. Ломоносовъ, самъ искавшШ себя чистаго просвЪ-
щетя, впосл'Ьдствш насаждалъ его въ Россш съ государ­
ственными целями. 

Если школа создаётся государствомъ на государствен­
ный счетъ, то государство, вне всякаго сомн^шя, имЪетъ 
право всецело и распоряжаться ею. 

Было время, когда образовате у насъ носило прямо 
насильственный характеръ. Теперь дело обстоитъ иначе : 
казенныя школы не имЪютъ возможности допустить въ свои 
стены всЪхъ желающихъ учиться. 

Каковы же, однако, пределы власти государства въ 
школе, основанной имъ ? 

Вопросъ о соотношеши элементовъ государствен-
наго и общественнаго. 

Нужно отметить, что представители общества вносятъ 
известную плату за учете детей въ казенную школу, а, сле­
довательно и могутъ якобы представлять себя акцюнерами 
школы; но это — иретенз1я вздорная. Ведь ни для кого ни 
тайна, что, хотя плата за обучете въ гимназ1яхъ вносится въ 
размере 40—50 р., но каждый ученикъ и ученица стоятъ 
правительству, по крайней мере, въ пять разъ дороже. Да 

12* 
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прибавимъ къ этому еще, что штатъ школы уплачивается 
государствомъ, а изъ суммъ, полученныхъ отъ взноса платы 
за право обучешя, образуются такъ называемыя „спещаль-
ныя средства", которыя расходуются на всевозможный по-
соб1я, на командировки учащимъ, на ремонтъ зданШ и т. п. 

Недавно произведенъ былъ разсчетъ, во что обхо­
дится государству приготовлеше научныхъ силъ, — и ока­

залось, что : 
степень доктора обходится государству въ 40.000 р. ; 
магистръ — въ 15.000—16.000 р.; 
студентъ-филологъ — въ 6.000 рублей. 
Если примемъ во внимате эти цифры, то призадумаемся 

надъ вопросомъ о роли государства въ содержание школы. 
Нужно осторожно присматриваться къ вопросу о взаи­

моотношение между государствомъ и обществомъ и не упу­
скать изъ виду экономическаго принципа. 

Россёя — страна, страшно бедная деньгами, но рус­
ское государство все же тратитъ порядочныя суммы на со­
держаще школъ по сравненио съ общимъ бюджетомъ. Если 
идутъ нарекашя на то, что школы наши стоятъ низко по 
своей учебной постановке, то многаго требовать нельзя уже 
потому, что въ казне нетъ средствъ. 

Но и при такихъ услов1яхъ бюджетъ Министерства 
Народнаго Просвехцешя все растетъ. Было время, когда 
бюджетъ Министерства Народнаго Просвещешя составлялъ 
лишь Ую часть бюджета военнаго министерства. Теперь 
онъ быстро изменяется къ лучшему. 

Говорятъ, что тамъ где въ содержанш школы участву­
ешь городъ, земство, участае общества въ управлеши школою 
понятно, такъ какъ оно является тутъ заинтересованнымъ. 

Въ ПрибалтШскомъ крае есть школьныя коллепи, где 
нетъ возможности решать школьныя дела безъ участ1я 
назначенныхъ отъ города членовъ. Члены эти пользуются 
большими правами, а если не пользуются, то по своей вине. 
Но если такой членъ является, какъ ревизоръ на уроки, 
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заявляетъ притязашя на контроль, — то это уже не порядокъ : 
онъ мешаетъ преподавашю, а если онъ еще къ тому же и 
самъ безъ образовашя, то значитъ, ни педагогики вообще не 
знаетъ, ни спещальныхъ познатй въ учебныхъ предметахъ 
не имЪетъ. 

Что касается частныхъ школъ, учреждаемыхъ обще-
ствомъ безъ помощи казны, то и роль правительства въ 
такихъ школахъ должна быть несколько иная, чемъ въ 
казенной школе. Такъ же точно и роль основателей бу­
детъ иная; последше должны пользоваться болыпимъ объ-
емомъ власти въ своей школе и болыпимъ престижемъ 
среди учениковъ. 

Опять тутъ есть ужасный предразсудокъ. Несчастье 
то, что мы такъ привыкли къ казеннымъ правамъ, что от­
крывая частную школу, никогда не забываемъ про нихъ. 
„Позвольте мне открыть школу, дозвольте мне учить въ ней 
такъ, какъ хочу — но дайте мне ваши права !" 

— „Конечно, какая-нибудь коэдукащя, напр., можетъ 
быть допущена, но если у Васъ будутъ учить Богъ весть 
чему и Богъ весть какъ, то про права забудьте!" 

Если казенная школа действительно такъ дурна, какъ 
Вы говорите, если у насъ стремятся къ диплому, къ бу­
мажке, то зачемъ же Вы требуете того же самаго для 

своихъ школъ ? 
Изъ-за этого происходятъ у насъ брань и крики. 
Требуютъ правъ для школъ у насъ и такихъ, которыя 

решительно пи въ чемъ не сходятся по своей программе 

съ казенною школой. 
Если мы условились, что знаше ценно само по себе, 

то не будемъ же гнаться за бумажками якобы обветшалой 
казенной школы. Мы, новаторы, желаемъ оздоровить школу, 
такъ мы не будемъ желать Вашихъ правъ ; такъ бы надо, 

повидимому, разсуждать. 
Но никто такъ не ставилъ вопросъ прямо. Большин­

ство желаетъ правъ государствепныхъ и не желаетъ еле-
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довать программамъ казенныхъ школъ. Понятно теперь, по­
чему государство принуждено отказывать такимъ лицамъ. 
Государство разрешаешь устраивать частныя школы и, если 
предприниматели хотятъ иметь „бумажки", то государство 
говоритъ имъ: „копируйте наши школы, а за это мы Вамъ 
дадимъ права". — И большинство школъ поскользывается 
на этой дороге. Этимъ отчасти объясняется неуспехъ ча­

стной школы. 
При теперешнемъ строе обществу необходимо иметь 

бумажку, которая имеешь значеше везде и у всехъ. Какъ 
не толкуйте, а университетстй дипломъ открываетъ двери 

всехъ гостинныхъ ! 
И въ частной школе, если тамъ дело будетъ поста­

влено добросовестно, если тамъ будетъ даваться серьёзное 
знаше, если тамъ будутъ вырабатываться люди, сильные раз-
тымъ умомъ и зрелые волею, то тате питомцы, если поже-
лаютъ, легко прюбретутъ сами себе играющую такую роль 
сейчасъ бумажку. За примеромъ ходить далеко не нужно : 
известно, что окончивпне курсъ въ заграничныхъ универ-
ситетахъ довольно легко прюбретаютъ у насъ дипломъ 
(напр., врачи). 

Но если-бы предприниматель сказалъ : „Я буду хорошо 
учить, воспитанники выйдутъ изъ моей школы съ серьёз-
нымъ запасомъ знанШ, но только безъ бумажекъ", то по-
смотрели-бы Вы, много-ли родителей отдали-бы детей въ 
такую школу ? 

II что же получается : „по Сеньке и шапка". Каково 
общество — такова и ея школа. Мы хотимъ, чтобы за 
гроши и учете было-бы хорошее и кто отсиделъ въ школе 
известное число летъ, тотъ получалъ-бы и права. Прихо­
дится вскрыть и еще одинъ порокъ. Въ обществе распро­
странилось убеждеше, что пребываше въ школе, — это 
та же служба, и за эту то службу даются-де права (обра-
тимъ внимаше на то, что въ быломъ Дерптскомъ универ­
ситете были студенты, которые по 25 летъ находились въ 
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университет^ и никакихъ себе правъ не высиживали). Осо­
бенно, где имеется строгая курсовая система, тамъ даже и 
невольно учете смешивается со службою ; годъ за годомъ 
студенты переползаютъ съ курса на курсъ вплоть до конца. 

Право государственнаго контроля. 

Трактуя о разделены школъ на государственный и 
частныя, мы пришли къ убеждешю, что въ школе казенной, 
созданной государствомъ для приготовлешя себе агентовъ, 
участ1е общества можетъ быть минимальнымъ. Общество мо­
жетъ просить себе,— но не требовать участая, основываясь 
на нравственномъ чувстве, на чувстве родительской любви. 

Но каково должно быть соотношеше государства и обще­
ства тамъ, где нетъ претензш на сообщеше какихъ-либо 

правъ ? 
Тамъ государство лишь оставляетъ за собою право 

контроля. 
На чемъ основывается этотъ контроль? 
Где лежатъ его основашя? 
Прежде всего государство принимаешь право контроля 

по чувству самосохранешя. Государство, какъ коллективный 
организмъ, имеешь тенденцш къ контролю. Смешно было-бы 
ожидать, чтобы, если въ школе подкапываются подъ основы 
государства, то чтобы государство молчало. Ведь это все 
равно, что придти въ Вашу квартиру, начать Васъ резать 
и говорить: „а ты не сопротивляйся!" 

Есть и друпя соображешя для государственнаго кон­
троля въ частной школе — это польза населешя. Школы, 
основанныя частными путями, могутъ преследовать свои 
специфичесюя особенности : некоторый заведешя могутъ вос­
питывать въ духе узкой релипозной нетерпимости, пацюналь-
ной, классовой и т. д. Въ такомъ случае на обязанности 
государства, которое существуетъ, какъ разъяснилъ еще 
Платонъ, для „осуществлешя справедливости", лежишь долгъ 
смотреть, чтобы одна группа не ставила себя враждебно 
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къ остальному населешю. — Государство имеетъ нелегкую 
задачу — следить, чтобы все жили въ мире, не вредя 
другъ другу. Если государство задаётся целью, чтобы всЬмъ 
жилось хорошо, не было-бы элементовъ, вредящихъ другимъ 
своимъ вл1яшемъ — отъ кого-бы оно ни происходило, то 
не только юридическШ, но и нравственный долгъ государ­
ства — всякое вредное вл1яше предотвращать. И вотъ если 
въ какой-либо частной школе появляется духъ фанатизма, 
то, конечно, государство, въ лице своихъ агентовъ, должно 
наблюдать, чтобы — мы беремъ идеальную схему государ­
ства •— всемъ жилось вольготно. 

Если обратимся къ исторш педагогики, то увидимъ, 
что подобный вредныя школы существовали постоянно, и го­
сударство, коль скоро замечало, что школа воспитываетъ 
своихъ питомцевъ въ духе сепаратизма, тотчасъ наклады­
вало на подобный школы свое уе!о. 

Тутъ ужъ мы видимъ право контроля не только эго­
истическое, но и альтруистическое. 

Только неразумные люди могутъ уверять, якобы стоитъ 
лишь упразднить казённыхъ инспекторовъ народныхъ учи-
лищъ — и школы наши примутъ лучшШ видъ! 

Въ А.НГЛШ не было контроля (теперь есть!), но за то и 
этотъ перюдъ представляется самымъ мрачнымъ въ исторш 
англШской школы. Тамъ школа предполагалась, какъ ком­
мерческое предпр1ят1е. Открьте школы считалось все равно, 
что открьгпе мелочной лавочки. 

Тогда возникаетъ право на контроль во имя милосер-
Д1я. Тамъ, въ частной школе, могутъ совершаться изуми-
тельныя безобраз1я, что описано Диккенсомъ (такъ суще­
ствовали въ Англш школы, поставлявпйя себе задачею об­
рекать за плату на верную смерть своихъ питомцевъ ; же-
лавнпе сплавить своихъ детей съ бела света отдавали ихъ 
въ эти школы, и чрезъ несколько летъ ребенокъ вычерки­
вался изъ списка живыхъ). 

Если государство заступается за животныхъ, то темъ 
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паче оно имеетъ право заступаться за детей, за своихъ 
будущихъ членовъ — государство должно карать предпри­
нимателей за безчелов^чное обращеше съ детьми, за пло­
хое кормлеше ихъ, за то, что они терпятъ голодъ и холодъ 
въ частной школе и не получаютъ тамъ надлежащаго 
образовашя. 

Тутъ государственный контроль оправдывается и съ 
моральной точки зрешя. 

Государство обязано следить и за темъ, что, разъ со-
держателемъ школы взято на себя обязательство учить, то, 
чтобы онъ и училъ, какъ следуетъ. 

Общественный контроль не достигаетъ цели въ дан-
номъ случае. Въ ПрибалтШскомъ крае была такая безкон-
трольная школа: необразованная жена какого-нибудь рабочаго 
открывала школу и бедные рабочге посылали туда своихъ 
детей. Спрашивается : чему же тамъ могли научить ? Бла­
годаря контролю государствъ, можно быть увереннымъ, что 
въ этихъ частныхъ школахъ не изувечатъ детей, по край­
ней мере. Кто въ еврейскихъ хедерахъ становится учите-
лемъ ? тотъ, кто ни къ чему больше не способенъ, а обуче­
ше тамъ состоитъ въ заучиванш наизусть древне-еврейскаго 
текста Библш подъ угрозой палки. 

Контролю подлежатъ и гипеничестя услов1я школы. 
Въ Казанской губ. татарсгая медрессё (духовн. магомет. 
школы) находятся въ ужасныхъ гипеническихъ услов1яхъ. 
Одинъ инспекторъ въ медрессе разъ заметилъ, напр., среди 

учащихся больного оспой. 
Все сводится къ тому, чтобы правительственный конт­

роль существовалъ въ школахъ, но только въ своемъ иде-
альномъ виде. Необходимо также, чтобы контролирующее 
любили детей, а кто не любитъ детей, тотъ вообще не дол-
женъ быть ни инспекторомъ, ни учителемъ. 

Государство даже въ интересахъ детей, въ интересахъ 
подрастающаго поколешя должно наблюдать за частными 
школами. Вотъ намъ живой примеръ — зубоврачебныя 
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школы, нЪкоторымъ образомъ — поскольку тамъ обучаются 
девушки, окончившая гимназш — высппя учебныя заведе-
шя. Сколько тамъ злоупотребленШ! — и потому только, что 
предприниматель всегда старается что-нибудь съэкономить. 
Тамъ работа въ техническихъ мастерскихъ трудная, благо­
даря обилпо углекислоты: нужно устроить вентиляцш хо­
рошую, но, пока агентъ власти не укажетъ на это, до тЪхъ 
поръ предприниматель не пожелаетъ самъ истратить 15—20 
руб. и не позаботится о здоровьи сотни своихъ слушатель-

ницъ. 

Родительск1е комитеты въ гимназ1яхъ. 

Теперь, после того, какъ мы осветили положеше ча­
стной школы, можно разъ еще вернуться къ вопросу объ 
участит общества въ казенной школе. 

Въ газетахъ льютъ скорбныя речи о родительскихъ 
комитетахъ. Родители во имя ихъ родительской любви мо­
гутъ просить предоставить имъ право въ управленш казен­
ною школою (но никакъ не требовать, основываясь на за-
тратахъ 50 — 40 р. за право обучешя). Конечно, никто не 
можетъ запретить любить своихъ детей. У Аксакова опи­
сывается, какъ („Детсше года Багрова внука") мать Се­
режи, несмотря на то, что все стихш были противъ нея, 
мчится въ Казань къ больному сыну. 

Попытка предоставить право родителямъ въ школе и 
была сделана въ виде родительскихъ комитетовъ. 

Государство было въ высшей степени предупредительно. 
Былъ предоставленъ даже парламентарный порядокъ избра-
шя члеповъ родительскаго комитета. Председатель полу-
чилъ право голоса въ педагогическомъ совете гимназш. 

Но время показало, что при современномъ намъ куль-
турномъ стро^ родительсше комитеты имеютъ мнопя неу­
добный стороны. Прежде всего среди выборщиковъ въ не-
которыхъ городахъ обнаружилось хамство. Членовъ выби­
рали не по педагогическимъ способностямъ, но по имуще-
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ственному цензу и общественному положенно — именитыхъ 
купцовъ, генераловъ. И таше то члены скоро стали вести 
себя очень эгоистически. Еще хуже были те случаи, когда 
въ члены комитета выбирались лица, заведомо противопра-
вительственнаго направлешя . . . „Баснь эту можно бы и 
боле пояснить да" . . . 

Русскш педагогъ. 

Чтобы закончить главу о разделение школъ на казен-
ныя и частныя, надобно разобрать одинъ случай, когда между 
факторами общественнымъ, — съ одной стороны, и факто-
ромъ государственнымъ — съ другой, произошелъ кон­
фликта. Но нужно разбираться въ этомъ вопросе научно, 
т. е. объективно, безпристрастно, не вдаваясь ни въ ту, ни 
въ другую сторону. Следовательно, въ этомъ вопросе мы 
должны отвлечься отъ политическихъ тепденщй прежде 
всего, такъ какъ безпристрастёе особенно необходимо тамъ, 
где имеется дело съ живымъ матер1аломъ. 

Вотъ для того, чтобы вопросъ о взаимоотношенш госу­
дарства и общества былъ яснее, намъ необходимо ознако­
миться съ двумя сторонами — аисНаЪиг е! а11ега рагз. Точнее 
— предъ нами, съ одной стороны, педагоги казенной школы, 
— съ другой, общество въ лице родителей учениковъ. 

Когда мы упоминаемъ о педагоге, то у насъ возника-
етъ горькое чувство. Педагоги съ легкой руки писателей 
у насъ теперь заплеваны. Но заплевать одно, а объяснить 
другое. У Чехова въ его „Трехъ сестрахъ", „Человеке 
въ футляре", у Чирикова — въ „Иване Мироновиче", 
везде тутъ фигурируешь педагогъ, какъ создаше падшее. 
Иванъ Мироновичъ, напр., настолько ушелъ въ формализмъ, 
что не понимаетъ, что совершается въ душе его сына, 
жены — и въ результате катастрофа. 

Не будемъ отрицать талантовъ у Чехова и Чирикова, 
но всетаки они являются небольшими величинами по срав-
ненно съ такимъ великаномъ литературы, какимъ былъ Го-
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голь. Гоголь обрисовалъ Плюшкина — этотъ ужасный 
типъ въ галлерсЬ „Мертвыхъ душъ". Мало того, — онъ 
по цензурнымъ услов1ямъ не могъ обрисовать его всецело, 
но мы можемъ его дополнить, основываясь, какъ на нЪко-
торыхъ документахъ того времени, такъ и на отд'Ьльныхъ 
фразахъ изъ другихъ мЪстъ „Мертвыхъ душъ", напр. : 
крестьяне ежегодно разбегались массами у Плюшкина, ко­
нечно, отъ его жестокаго обращешя съ ними; Плюшкинъ 
розгами высЪкалъ посл'Ьдтя крохи съ крестьянъ. 

Но зубоскалитъ-ли Гоголь, см^ется-ли онъ надъ Плюшки-
нымъ ? Напротивъ того, онъ демонстрируем этотъ типъ, онъ 
показываетъ намъ, какъ могъ развиться этотъ типъ. И вы, 
узнавши исторш Плюшкина, — узнавши, что онъ когда-то 
имЪлъ семью, былъ хорошимъ хозяиномъ, чувствуете, что 
у Васъ проявляется къ нему нотка сожалЪшя. 

Чеховъ осмЪялъ педагога, но не показалъ исторш типа, 
не вызвалъ и маленькой нотки сожалЪшя. . . Отъ чего 
появился у насъ „ЧеловЪкъ въ футляр^" ? — вотъ вопросъ! 

ДалЪе, Чириковъ даже караетъ этотъ типъ, но опять 
не показалъ намъ его исторш. Истор1я типа между тЪмъ 
важна : нужно знать, на сколько „челов'Ькъ въ футлярЪ" 
самъ виноватъ и насколько виноваты обстоятельства. 

У Помяловскаго въ „Очеркахъ бурсы" и у Никитина 
въ „ДневникЪ Семинариста" проходитъ рядъ педагоговъ, 
фигурировавшихъ 50 лЪтъ тому назадъ. И что же мы ви­
димъ ? Педагоги Чехова и Чирикова представляютъ уже 
огромный прогрессъ предъ этими педагогами: эти люди 
взятокъ не берутъ, до смерти не засЪкаютъ. 

Этихъ двухъ преимуществъ достаточно, чтобы пока­
зать, что современный русскШ педагогъ не такъ ужъ плохъ. 
Приглядитесь къ русскому теперешнему педагогу и срав­
ните его со старымъ. 

ДЪло будетъ не такъ плохо, если Вы сравните, кромЪ 
того, русскаго педагога съ немецкими педагогами, которые 
и по сейчасъ дерутъ учениковъ, входятъ въ классъ съ пал-
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нами, пронумерованными даже, сообразно ихъ длинЪ и тол-
щин-Ь (№№ I—III). 

Теперь что касается до исторш типа (педагога), то от­
чего Чириковъ и Ко. не захогЬли прочитать ВСЁ. тЪ цир­
куляры, предписашя, предложешя, которые своею тяже­
стью, какъ камнемъ, задавили педагоговъ, и отчего они не 
захотели разглядеть, какъ въ силу историчеекихъ при-
чинъ создавался футляръ ? 

Этотъ вопросъ не можетъ не касаться будущихъ пе­
дагоговъ . . . Что смеетесь надъ Иваномъ Мироновичемъ ? 
— сами, можетъ быть, будете хуже, если попадете въ ту 
среду, въ какую попалъ Нванъ Мироновичъ ! 

Допустимъ, что руссюй педагогъ по сравненш съ не­
мецкими и французскими коллегами меньше знаетъ. Отъ 
нЪмецкаго педагога требуется, чтобы онъ зналъ весь курсъ 
гимназш, какъ спещалистъ, и всегда, въ случай надобно­
сти, могъ преподавать любой предметъ вплоть до высшихъ 
классовъ — и математику, и Законъ БожШ, и философпо, 
и гимнастику. 

Но футляръ нЪмецкаго, французскаго и особенно ав-
стрШскаго педагога нисколько не меньше. Зато русскШ 
человЪкъ сердечнее, чЪмъ сытый нЪмецъ или французстй 
буржуа, которыхъ такъ клеймитъ Золя. Знаетъ тамошнШ 
педагогъ больше, но футляръ и тамъ не меньше. Если-бы 
сравнили заграничные школьные порядки съ нашими, то, 
можетъ быть, отказались бы отъ писашя Ъдкихъ памфлетовъ 
по адресу русскаго педагога, катя пишутъ по невежеству. 

И въ нравственномъ отношенш русстй педагогъ не сто-
итъ ниже нЪмецкаго, французскаго и американскаго коллеги. 

Между тЪмъ ядъ возбуждешя противъ личности рус­
скаго педагога посЬянъ. Не станемъ подробно останавли­
ваться, какъ въ обществ^ могло создаться подобное недо­
брожелательное и презрительное отношеше къ педагогу. 

Есть въ воспитанш одна сторона, гдЪ педагогу въ вицъ-
мундирЪ являться нельзя, — это тяжелый вопросъ о в н Ъ -
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ш к о л ь н о м ъ  е а д з о р ' Ь .  В ы  о б в и н я е т е  П е т р а  И в а н о ­
вича, где онъ врывается въ Вашу семейную обстановку, 
— но какъ же учитель можетъ знать ученика, когда онъ 
не видалъ его ни разу въ семейной обстановка. Тутъ-бы 
вотъ председатель родительскаго комитета и могъ бы до­
ставлять школ^. сведенёя, какъ живетъ известный ученикъ. 

Внешкольный надзоръ, конечно, необходимъ, напр., въ 
вопросе о курение табаку. Курить начинаютъ съ млад-
шихъ уже классовъ, съ Ш-го кл. — это безобразёе! На на-
шихъ глазахъ малыши-гнмназисты выкуриваютъ массу па-
пиросъ, а мы смотримъ и говоримъ, что это не наше дело. 
Нетъ, наше! Въ Спарте былъ благодетельный законъ, по 
которому каждый старший могъ запретить делать детямъ 

то, что для нихъ вредно. 

Женскш вопросъ. 

Уже приходилось останавливаться на вопросе и раз­
деление школъ на различные типы, — въ частности на 
разделение съ точки зрешя соучастёя въ нихъ обществен-
наго и государственнаго элементовъ, на казенныя и частныя. 

Интереспымъ можетъ считаться вопросъ о привнесение 
въ школу государственнаго элемента. Этотъ вопросъ въ 
последнее время принимаешь все более тяжелое и боевое по-
ложеше. Но острый характеръ получаетъ и вопросъ о раз-
делеши школы съ точки зрешя самихъ природныхъ отли-
чШ людей по полу, на мужскёя и женскёя. Этотъ вопросъ 
ставить проблему коэдукацёи половъ въ школахъ. Въ на­
стоящее время обычно разделеше мужчинъ и женщинъ въ 
школе подъ руководствомъ соответствующего преподава-
тельскаго персонала. Въ последнее время въ некоторыхъ 
средне-учебныхъ заведешяхъ уже можно видеть нарушеше 
такой строгой обособленности. Теперь въ старшее классы 
женскихъ учебныхъ заведенёй назначаютъ преподавателями 
мужчинъ и въ свою очередь — въ младшихъ и даже 
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старшихъ классахъ мужскихъ учебныхъ заведенШ можно 
встретить преподавательницъ, напр., новыхъ языковъ. Спра­
шивается, Д'Ьйствительно-ли необходимо разделете половъ 
въ области педагогики и при устройстве школъ ? 

Это связывается съ положетемъ вопроса о положенш 
женщины вообще, въ разное время и у разныхъ народовъ. 
Обратившись къ историческому и этнографическому осв4>-
гцешю, можно представить себе этотъ, такъ называемый, 
женск1й вопросъ довольно определенно. 

Мы знаемъ изъ исторш, что была эпоха м а т р 1 а р-
хата, когда во главе семьи стояла женщина. Любопытно, 
что и въ настоящее время есть тате народы, где женщины 
играютъ видную политическую и общественную роль, муж-
чинамъ же вручаются бразды домоводства. Много матер1ала 
въ этомъ отношенш намъ даетъ этнограф1я, указывая та­
те примеры первенствующаго положешя женщинъ. 

Въ настоящее время въ течете послЪднихъ 50 летъ 
(конецъ XIX и начала XX в. в.) женской вопросъ, или во­
просъ эмансипаци! ихъ, принялъ широкое развипе. 
Самый терминъ „э м а н с и и а Ц1 я" въ историческомъ раз-
смотренш соответствуешь термину крепостного права. Эман-
сипащею обозначалось въ Римской исторш освобождеше 
известнаго лица отъ рабской зависимости, дароваше ему 
свободы. Такимъ образомъ, эмансипащя женщины есть 
освобождеше ея отъ сощальнаго, политическаго и семей-

наго рабства. 
Въ иолитическомъ отношенш женщины совершенно 

безправны; нЪкоторыхъ уступокъ въ этомъ отношенш до­
биваются себЪ силою и терроромъ суффражистки въ Англш. 

Въ сощальномъ положенш женщина также стеснена. 
Въ семейномъ отношенш на всемъ континенте Европы ца-
ритъ въ законномъ брачномъ сожительстве авторитетъ и 
главенство мужчины. Женщина не имЪетъ права распо­
ряжаться своими детьми, не говоря уже о случае произ­
вольная оставлешя ею семьи, но и тогда, если по вине 
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мужа долженъ произойти разводъ — права жены въ отноше­
нш воспиташя детей также ограничены. 

Въ отношенш пользовашя наследствомъ, имуществомъ 
женщина въ Россш поставлена, сравнительно съ Западной 
Европой, въ более выгодное положеше. Но въ Царстве 
Польскомъ, ПрибалтШскихъ губершяхъ и др. мЪстностяхъ 
имущественный права женщинъ чрезвычайно ничтожны. 
Такъ здесь даже вдовы въ силу постановлешя закона не 
пользуются имуществомъ своихъ мужей, попадая подъ ох­
рану назначаемаго имъ по суду опекуна. Количество послЪд-
нихъ доходитъ иногда до трехъ. И это можно видеть по­
всеместно въ Западной Европа. Во Францш и некоторыхъ 
другихъ государствахъ мужчина, страдаюшдй долговыми 
обязательствами, женившись на девушке съ приданымъ, 
имеетъ возможность легально ликвидировать свои долги за 
счетъ ея имущества, которое съ женитьбой всецело пере-
ходитъ въ его руки. Правда, во Франщи (тамъ развиты 
двЪ формы брака: церковная и гражданская) бываютъ слу­
чаи, когда невеста заранее оговариваетъ свои права — 
въ контракт^. 

Но во всякомъ случае намъ бросается въ глаза срав­
нительно более свободное положеше въ Россш, хотя и здесь 
много ограниченШ. Въ последнее время хлопочутъ о раз-
решенш замужнимъ женщинамъ получать паспорта, не 
спрашивая соглас1я мужа. Но получеше ихъ осложнено 
различными крупными формальностями. 

Женское образоваше. 

Въ связи съ указаннымъ положешемъ женщины стоитъ 
и вопросъ о женскомъ образованш. Въ этомъ случае выдви­
гаются следуюице вопросы: I — нужно ли женщине обра­
зоваше вообще? II — если образоваше женщинъ необходимо, 
то должно-ли оно совпадать съ таковымъ же мужчинъ, или 
носить особый характеръ? III — должно ли образоваше и во-
спиташе происходить въ совместной школе, или раздельно ? 
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Первый вопросъ — объ образованы женщинъ вообще 
сначала можетъ показаться страннымъ. Необходимость обра-
зовашя женщины достаточно очевидна сама по себе, чтобы 
на этомъ останавливаться. Но, обратившись снова къ исто­
рическому и этнографическому разсмотрЪнпо, можно найти 
въ данномъ отношенш много любопытнаго матер1ала. Такъ 
мы находимъ некоторые народы, у которыхъ женщина не полу­
чала никакого образовашя, и это можно сказать въ особен­
ности объ Аеинянахъ, где женскШ полъ былъ совершенно 
изолированъ отъ тогдашней высоко-культурной жизни. Мы 
знаемъ изъ свид-Ьтельствъ комиковъ, даже Платона — о 
жизни аеинскихъ женщинъ въ гинекейонахъ среди прислуги, 
рабовъ. Комики смеются надъ женскимъ языкомъ, якобы 
носившимъ своеобразные особенности устарЪлаго нареч1я. 
Попадаетъ женщинамъ отъ комиковъ, когда оне поды­
маются съ заявлешями о своихъ правахъ. Различные пи­
сатели, особенно Аристофанъ, въ некоторыхъ своихъ сочи-
нешяхъ : „Лизистрата", „Тесмофор1азусай" и др., много вы­
лили грязи на женщинъ. Аристофану даже самая мысль 
о возможности женской деятельности казалась странною. 
То же поношеше женщинъ мы видимъ и у насъ, напр. у 
Даншла Заточника, где женщина является носительницею 
всЬхъ золъ, порождешемъ ада и т. д. 

Этнограф1я въ этомъ случае также даетъ намъ свои 
указашя. Известно, что вся мусульманская половина м1ра 
даётъ образчикъ полнаго рабства женщины и ея крайне не-
вежественнаго состояшя. Здесь женщины превращаются 
въ самокъ, въ рабочШ вьючный скотъ. Попавпия въ мусуль-
манскШ край христ1анск1я женщины оказываются въ ужас-
помъ для нихъ положены (это описано Каразинымъ, когда 
онъ, говоря о походахъ въ Аз1атск1я области, разсказываетъ 
объ ужасахъ, претерпеваемыхъ русскими женщинами, попа­
давшими въ пленъ къ туркменамъ, персамъ, хивинцамъ и 
др. народамъ). Въ глазахъ мусульманъ женщина — то-
варъ и ценность его определяется возрастомъ и достоин-

13 
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ствами тела женщины. Объ образованш и воспитанш здесь 
не можетъ быть и речи. Если въ Аеинахъ была возмож­
ность, хотя въ виде гетеръ, выбиться на дорогу просве-
щешя, то на Востоке ихъ роль (въ качестве пикантныхъ 

весельчаковъ) играютъ мальчики (батчи). 
Но, не обращаясь къ исторш Аеинъ и Средней Азш, 

можно и у насъ не мало найти такихъ лицъ, которыя ду-
маютъ о необязательности образовашя для женщинъ. Уче­
те они считаютъ баловствомъ, въ просвещенш женщинъ 
предвидятъ помеху, сопротивлешэ мужу и нарушеше его 
исконныхъ правъ, какъ верховнаго владыки-господина. 
Эти преимущества принадлежатъ мужчине и онъ долженъ 
всегда стоять выше женщины. (  Знаше есть могучая сила 
и его не надо давать въ руки женщинъ, чтобы последшя 
не могли поколебать авторитета мужчины въ семье и дру-
гихъ областяхъ человеческой жизни. Въ среде купцовъ, 
городскихъ мещанъ мы часто встретимъ разсуждешя, что де 
образоваше девочкамъ ни къ чему; последнее необходимо 
только мальчикамъ — для девочекъ же нужны лишь деньги 
и личико, чтобы легче было выйти замужъ! И эти взгляды 
удерживаются не только среди нашихъ безграмотныхъ массъ, 
но подобное можно увидеть и въ Западной Европе, — где 
можно встретить даже въ интеллигентныхъ семьяхъ необра-
зованныхъ девушекъ, обладающихъ лишь знакомствомъ съ 
вышивашемъ, музыкой и вязашемъ. 

Такимъ образомъ, постановка вопроса объ образованш 
женщинъ вообще не можетъ казаться дикою. Предъ нами 
масса фактовъ, осложняющихъ этотъ вопросъ и придающихъ 
ему гораздо больше содержашя, чемъ это могло казаться 
сначала. Нужно заметить, что иногда образоваше вообще 
ведетъ къ тяжелымъ последств1ямъ. При Императоре Ни­
колае I было запрещено принимать въ университеты и Ака-
демш Художествъ крепостныхъ. Тогда, если кто изъ нихъ 
поступалъ въ высшую школу, то, по окончанш ея, онъ по-
падалъ въ лакеи къ своему господину, и здесь переносилъ 
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всевозможный моральный пытки, укоры, издевательства. 
^ „ А.тавы "-Терпигорева взяты случаи изъ действитель-
ныхъ наблюденШ, каковые заносились и въ друпя со-
чинешя того времени. Каково-же положеше современной 
образованной женщины въ нравственно-заскорузлой семье ? 

Но женщина — человекъ и ея прирожденныя способ-
в 

ности должны быть развиты. За это стоитъ и сама жизнь 
съ ея экономическими услов1ями. Относиться къ женщине, 
какъ самке, это предполагаетъ — быть очень состоятельнымъ. 
Богатый мусульманинъ можетъ увеличивать составъ своихъ 
жёнъ прикупкою более молодыхъ, но бедный долженъ 
удовольствоваться одною. Въ зависимости отъ этого и из­
меняется роль женщины. Являясь въ единственномъ числе, 
женщина-жена становится ближе къ своему мужу, поды­
маясь до положешя его помощницы и хозяйки. Взаимная 
конкурренщя многихъ женъ у одного и того же мужчины 
понижаетъ значен1е личности женщины, близость которой 
къ мужчине обусловливается здесь успехомъ въ борьбе 
и временнымъ сохранетемъ физической молодости и кра­
соты. 

Если наше время требуетъ большей деятельности, то, 
какъ помощница мужа, его жена должна быть более под­
г о т о в л е н а  к ъ  н е й ,  т .  е .  п о л у ч и т ь  о б р а з о в а н ! е .  В ъ  
наше время, когда экономичесшя услов1я создаюгъ тяжелую 
борьбу за существоваше, естественно мужчине искать въ 
лице своей жены образованную помощницу и образованную 
учительницу и воспитательницу своихъ собственныхъ детей. 
Та же экономическая сторона жизни создаётъ и 
д л я  с а м о й  ж е н щ и н ы  н е о б х о д и м о с т ь  о б р а з о в а н !  я .  
Иначе дело обстоитъ для девушки съ приданымъ, — но 
невольно сознаётся потребность для каждаго отца дать своей 
дочери, безприданице, должное образоваше, какъ необхо­
димое оруж1е въ предстоящей борьбе за существоваше. 
Какъ-бы отецъ ни смотрелъ на „бабье" образоваше, онъ 
не можетъ не задуматься, какъ вооружить дочь на ожида-

13* 
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ющую ее жестокую экономическую борьбу : въ тЪхъ-ли ви-
дахъ, что ей не удастся выйти замужъ, или въ тЬхъ сообра-
жешяхъ, что (въ экономическихъ цЪляхъ) и мужчина 
ищетъ себе образованную жену. 

Такимъ образомъ, самъ собою выдвигается вопросъ о 
женскомъ образованш. Нельзя согласиться съ тймъ, что де 
женское образоваше является необходимымъ въ силу иде-
альныхъ запросовъ женщины, каковые можно предполагать 
лишь при более богато и достаточно обставленной жизни. 
Женсше курсы возникаютъ не въ силу порывовъ и иде-
а л ь н ы х ъ  з а п р о с о в ъ  к у р с и с т о к ъ ,  а  с ъ  ц е л ь ю  п о л у ­
ч и т ь  н а  н и х ъ  п о д г о т о в к у  ( з  н  а  п  1  я  и  д и п -
л о м ъ )  д л я  п р е д с т о я щ е й  ж и т е й с к о й  б о р ь б ы .  
II въ эмансипацш не столько идеалъ, сколько экономическая 
жизнь является действительнымъ движущимъ факторомъ. 

Въ развитш женскаго вопроса можно различить два 
разныя течешя. Въ 60-хъ годахъ прошлаго столет1я раз­
личные аматёры женскШ вопросъ трактовали съ точки зрешя 
якобы идеальныхъ потребностей женщинъ. Въ 
это время расторгается масса браковъ и общественная жизнь 
нарушается обил1емъ трагедШ, драмъ и эксцессовъ на почве 
якобы идеально-эмансипаторскаго движешя женщииъ. Са­
мый женскШ вопросъ дискредитируетъ себя, соединяясь съ 
самыми для него невыгодными представлешями и кличками 
общественнаго мнешя. Для женщины опять ограничива­
ются права самостоятельной деятельности, особенно на За­
паде. Слепцовъ, („Трудное время"), ЧернышевскШ („Что 
делать"), Авдеевъ („Между двухъ огней"), въ область жен­
с к о й  э м а н с и п а ц ш  в в о д я т ъ  и  э к о н о м  и  ч  е  с  к  1  й  ф а к ­
тор ъ. Въ начале попытки въ вопросе о женскомъ труде 
не смелы, — и дама (Толмачева), выступая въ С.-Петер­
бурге въ роли библютекарши, производишь сенсащю. Те­
перь уже сделано много успеховъ. Телефонъ — спе-
щально женская работа. Женщина выступаетъ въ канцеля-
р1яхъ и учебныхъ заведешяхъ. Сфера женскаго труда все рас­
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ширяется. Это дЪлаетъ большой спросъ на женское обра­
зоваше. Любопытнымъ является въ данномъ случай, что 
въ Россш, при очень болыпомъ сравнительно количестве 
женскихъ правительственныхъ гимназ!й, открывается и масса 
частныхъ женскихъ среднихъ учебныхъ заведешй, и выс-
шихъ женскихъ курсовъ. 

Женственность и величина женскаго 
образовашя. 

Мы остановились на вопросе о женскомъ образованш. 
П е р в ы й  в о п р о с ъ  :  н у ж н о - л и  ж е н щ и н ^  в о о б щ е  
образован!е? Какъ мы сказали, есть противники женскаго 
образовашя, которые говорятъ, что образоваше женщине не 
нужно. Целая половина м1ра, именно — мусульманская, 
не признаётъ за женщиной правъ на образоваше : тамъ 
женщина — самка, которую можно покупать. 

Но просвещеше идетъ вперёдъ. Теперь на сцену всту-
паетъ экономическШ факторъ ; увеличивается все более и 
более спросъ на женскШ трудъ, который дешевле мужского, 
и мужской трудъ то изъ-той, то изъ другой области вы­
тесняется трудомъ женскимъ. Такимъ образомъ, сначала 
появляется спросъ на женскШ трудъ, а потомъ является 
подготовленная женщина въ качестве опасной конкуррентки 
мужчины. Мы присутствуемъ при расширенш женскаго 
труда и при расширенш женскаго образовашя. Появились 
уже женщины-врачи; въ Государственной Думе пред­
полагается провести законъ о дарованш правъ женщинамъ 
—  а д в о к а т а м ъ ;  е с т ь  и  ж е н щ и н ы - п р е п о д а в а т е л ь ­

н и ц ы .  
Въ 60-хъ годахъ были страстные споры по женскому 

вопросу. Женскую эмансипацш отстаивалъ поэтъ М. Л. 
Михайловъ, сосланный потомъ въ каторжныя работы и умер-
ппй въ Сибири (Михайловъ ныне известенъ более, какъ пере-
водчикъ изъ Гейне) ; сыгралъ тутъ довольно видную роль 
и Слепцовъ. Вопросъ этотъ дебатировался страстно, — 
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предразсудки тогда были сильны, — приходилось выдви­
гать таше аргументы, которые мы, пожалуй, теперь и оста-
вляемъ : пытались анатомически и физюлогически оправдать 
равноправ1е женщинъ (доказывали, напр., что мозгъ жен­
щины не менее мозга мужчины). 

Что касается положен1я вопроса въ педагогике, то Локкъ 
о женскомъ образованы ничего не говоритъ. Руссо непонят-
нымъ образомъ относится къ женщине сухо и жестоко. 
Въ его „Эмиле" женщина трактуется только, какъ жена: 
она всецело должна повиноваться мужу, своему владыке; 
она даже не имеетъ своихъ релипозныхъ убеждешй и, 
если потребуетъ мужъ, должна изменить свою религш. 
Женщина, по мненш Руссо, должна быть такъ вос­
питана, чтобы уметь понравиться мужчине. „Все для муж­
чины и ничего для нея самой" — вотъ нринципъ Руссо. 

II теперь еще намъ часто приходится слышать о жен­
ственности. Медицинское образоваше напр., не къ лицу 
женщине, потому де, что она теряетъ женственность . . . 

Что же такое женственность ? Анатом1я различаетъ пер­
вичные и вторичные признаки иола. Первичные признаки 
это — половые органы. Вторичные признаки: голосъ, жировая 
округленность рукъ и ногъ, меньшая растительность на 
теле и т. д. Можно-ли лишиться женщине этихъ призна-
ковъ при образованш ? Конечно, нетъ. Следовательно, не 
объ этомъ хотятъ сказать, когда говорятъ о женственности. 

Истор1я человеческой культуры знаетъ два типа семьи: 
патр1архатъ и матр1архатъ. Феминистки, суф-
фражистки — или какъ ихъ тамъ не называйте — гово­
рятъ не о замене патр1архата матр1архатомъ, а только объ 
уравпенш въ правахъ съ мужчинами. 

Ж е н с т в е н н о с т ь  е с т ь  п р о д у к т ъ  т о г о  с т р о я ,  
где господствуетъ мужчина. Благодаря такому 
строю, у женщинъ образовались культурно-половыя особен­
ности, которыя и составляютъ пресловутую женственность. 
Т а к ъ  у  ж е ш ц и н ъ  п о я в и л и с ь  к о к е т с т в о ,  с к р ы т н о с т ь ,  п а с с и в ­
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н о с т ь ,  п о к о р н о с т ь ,  с л а б о с т ь ,  н е у в е р е н ­
ность въ своихъ силахъ. Представимъ себе, что въ 
исторш европейской культуры одержалъ бы верхъ не па-
тр1архатъ, а матр1архатъ, — и тогда женщины говорили 
бы съ пренебрежешемъ о мужчине, а кокетничали бы 
мужчины . . . 

Некоторый женщины гордятся своею женственностью : 
„Какъ она женственна !" Рабская личина : идти не прямымъ 
путемъ, а путемъ кокетства, интриги, семейныхъ наговоровъ 
— приводишь къ рабству. Женственность, если бу-
демъ ее разсматривать при свете культурно-историческомъ, 
е с т ь  в о п р о с ъ  у с л о в н ы й .  

Мужчине нравится разыгрывать роль победителя сла-
баго пола. Но этотъ слабый полъ не такъ ужъ слабъ въ 
действительности : рабская роль пр1учила его обделывать 
свои делишки исподтишка, обходнымъ путемъ, съ хитрецой. 

Когда противопоставляютъ образоваше и женственность, 
то подъ последней разумеютъ, какъ уже указали выше, 
совокупность всехъ этихъ культурно-половыхъ особенностей 
ж е н щ и н ы .  В ъ  д е л о  о б р а з о в а н 1 я  н е  м о ж е т ъ  
входить охрана женственности. Но, если мы 
отъ образовашя ждемъ улучшешя человеческой природы, 
т о  ж е н с к о е  о б р а з о в а н 1 е  н а д о  т о л ь к о  п р и ­
ветствовать. По мере того, какъ женщина изъ ра­
быни будетъ обращаться въ свободнаго человека и обла­
дать научнымъ знашемъ, ей меньше придется развивать свое 
половое обаяше, все меньше и меньше придется при­
бегать къ чарамъ „женственности". 

Но вопросъ можно поставить иначе. Нетъ-ли ра­
д и  к а л ь н ы х ъ  р  а  з  л  и  ч 1 й  м е ж д у  м у ж с к о й  и  
женскою психикой? Нетъ ли у женщины такихъ 
сторонъ души, которыя въ силу ея пола бываютъ иначе 
развиты, чемъ у мужчины ; нетъ ли такихъ областей, ко­
торыя женщине, опять въ силу ея пола, могли-бы быть 
менее доступны, чемъ мужчине ? Бокль выступилъ съ за-
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явлешемъ, что де разница въ мышленш между мужчиной 
и женщиной есть разница дедукцш и индукцш. Но 
такъ широко ставить вопросъ нельзя, а лучше ужъ обра­
титься къ фактическимъ результатамъ. Можно-ли раз­
делить человечество на 2 нацш: I — мужскую, II — 
женскую ? Мы не можемъ не признать, что въ першдъ бе­
ременности (9 месяцевъ) женщина находится въ ненормаль-
номъ состоя нш: беременвость сопровождается рвотою, зуб­
ной болью, опухолью ногъ, иногда клептомашей (о томъ, 
что некоторыя беременныя женщины склонны воровать, 
знаютъ медики) — это разъ. — Во вторыхъ : всю тя­
жесть родовъ приходится выносить только женщине. 

Нетъ ли еще какихъ-либо особенностей у женщины, 
тесно связанныхъ съ ея психикой ? Женщина всегда бо­
лее любитъ детей, чемъ мужчина (боровъ охотно завтра­
каешь своими наследниками и наследницами). Говорятъ, 
далее, что женщины более живутъ чувствомъ, а мужчины 
умомъ ... Но ведь и мужчины иногда и черезчуръ ча­
сто отдаются первому порыву, первому внечатленш ! Одна 
героиня въ немецкой трагедш такъ говоритъ : „какъ на­
ивны те мужчины, которые приписываютъ намъ те или 
иные признаки : они забываютъ, что женщины наследуютъ 
свою душу не только отъ матерей, но и отъ отцовъ". 
Женщина ведь дочь не только матери, но и отца. Р а з д е -
л я т ь  ч е л о в е ч е с т в о  н а  д в е  н  а  ц 1 и  ,  м у ж с к у ю  
и женскую, — это нелепость. Главнымъ обра-
зомъ и мальчики наследуютъ свойства души не только отъ 
о т ц о в ъ ,  н о  и  м а т е р е й  с в о и х ъ .  О ч е н ь  ч а с т о  з а м е ­
ч а т е л ь н ы е  л ю д и  и  г  е  н 1 и  н а с л е д о в а л и  л  у  ч  -
ш  1  я  с т о р о н ы  с в о е й  д у ш и  и м е н н о  о т ъ  м а ­
тери. Гете „говоритъ, что наслаждеше творчествомъ" 
(сИе Ъиз! ги &ЬиНегеп) онъ получилъ отъ матери. Мы зна-
емъ, что иныя девочки преимущественно играютъ въ игры 
мальчиковъ. Русская литература XIX в. постоянно куль-
тировала слабаго мужчину и сильную женщину. 
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Резюмируя все вышесказанное, надо заметить, что, не 
отрицая некоторыхъ особенностей женской психики, всетаки 
н е л ь з я  п р о в о д и т ь  р е з к о й  г р а н и ц ы  м е ж д у  
мужчиной и женщиною. Прорываются женщины вся-
К1я. Особенность женскаго организма еще та, что женщина 
зреетъ ран^е, чемъ мужчина. Все-таки радикальныхъ 
различШ установить нельзя. 

Если-бы прогрессъ состоялъ въ культивированш жен­
ственности и мужественности, то мы неизбежно пришли 
бы къ женщине — кокотке и самодовольному самцу — 
мужчине. Но подъ вл1ятемъ экономическаго фактора при. 
ходится и женщине зарабатывать себе хлебъ столь же 
добросовестнымъ трудомъ, какъ и мужчине ; иногда даже 
женщине приходится конкуррировать съ мужчиной. — И 
в о т ъ  у ,  н е я  р а з в и в а е т с я  п о  о т н о ш е н ш  к ъ  м у ж ч и н е  к о л -
л е г а л ь н о с т ь  и  э к о н о м и ч е с к о е  р а в н о е  и  л  1  е .  
Женщина уже требуетъ, чтобы исторически сложившееся 
различ1е половъ было стерто, чтобы область отношешй 
между мужчиной и женщиной не ограничивалась-бы только 
половыми связями въ различныхъ видахъ. Сейчасъ у насъ 
действительное положеше делъ таково, что говоритъ муж­
чина женщине только о любви, флирте, идетъ смягченный 
словесный развратъ, развратъ въ танцахъ, прикосновеше 
к ъ  т а л ш  и  т .  д .  П р о г р е с с ъ  з а к л ю ч а е т с я  н е  в ъ  
томъ, чтобы подчеркивать исторически-вырабо-
т а н п ы е  п о л о в ы е  п р и з н а к и ,  н о  с г л а д и т ь  и х ъ .  

Съ другой стороны, не нужно думать, что прогрессъ 
въ этомъ направление пойдётъ быстро, какъ наивно неко­
торые думаютъ, и мужественность и женственность исчез-
нутъ сразу. Смешны некоторыя попытки эмансипаторшъ 
въ этомъ направленш, какъ напр., желаше стричь во­
лосы, носить шаровары-юбки и т. д.: тутъ, подъ видомъ 
эмансипацш эмансипаторши впадаютъ въ подчеркивайте 
половыхъ признаковъ. Внешности съ существомъ дела не 
следуетъ связывать. Внешность не сделаетъ человекомъ, 
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а только обезьяной. Мы уже согласились, что щЬненъ че-
ловЪкъ вообще, а не мужество его или женственность. 

Если вопросъ о женской эмансипацш и женскомъ обра­
зованш въ частности обусловливается экономическимъ фак-
торомъ, тогда выясняется для насъ, какова должна быть 
постановка женскаго образовашя. Если прогрессъ идетъ 
въ сторону возвеличен1я человеческая типа, то для насъ 
становится ясенъ и рацюнальный отвЪтъ на поставленный 
в о п р о с ъ .  Ж е н щ и н а  д о л ж н а  п о л у ч а т ь  т а к о е - ж е  о б р а -
з о в а н 1 е , какъ и мужчина, — и это будетъ соп-
(Шо зше с^иа поп. Если намъ, мужчинамъ, чтобы достиг­
нуть изв^стпаго общественнаго положешя, приходится за­
трачивать большое количество труда на прюбрЪтеше знанШ, 
то и женщина, стремящаяся къ равноправш, должна полу­
чать такой же матер1алъ, какъ и мужчина. НЪкоторыя 
женщины стоятъ на другой точке зрЪшя : „дай намъ права 
и поменьше материала" (курсистки, напр., жалуются на труд­
ность изучешя греческаго языка). Вотъ въ какое проти-
вореч1е впадаютъ иногда сами женщины ! „Мы желаемъ 
конкуррировать съ мужчиной — но безъ греческаго языка". 
Назвался коли груздемъ — такъ полезай въ кузовъ ! 

Опять возникаетъ новый вопросъ : должны-то 
должны получать женщины такой же матер1алъ, какъ 
мужчина, но с м о г у т ъ - л и оне осилить его, переварить ? Су­
ществуешь целый рядъ послаблешй для женщинъ не только 
въ прохождение высшаго образовашя, но даже и средняго. 
Въ женскихъ гимназ1яхъ, напр., математика и руссшй языкъ 
проходятся слабее, чемъ въ мужскихъ. 

Въ отношенш женскаго образовашя Росс1я поставила 
себя довольно высоко. Въ Германш въ ТосЫег8с1ш1е (жен­
ское училище) учатъ рукодЪлио, танцамъ и немного мате­
матике. Во Франщи еще хуже: тамъ существуетъ для 
дЪвицъ монастырское воспиташе и ведется оно въ цЪляхъ 
католической церкви. Известный глава сощалистовъ, быв-
шШ профессоръ философш, Жоресъ — и тотъ даже обу-
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чалъ свою дочь въ монастыре. Тамъ женщина и по сей-
часъ еще, по преимуществу, самка. У насъ понемногу на-
чинаютъ освобождаться отъ этого взгляда, но всетаки наши 
женскёя гимназш ниже мужскихъ. 

Нельзя сказать, чтобы женщине не подъ силу было 
одолеть предлагаемый школою матер1алъ. А если кому не 
подъ силу, — такъ и не суйся! Примеры женщинъ-вра-
чей, изучившихъ полный курсъ медицинскаго факультета 
и проходящихъ свое поприще такъ-же достойно, какъ и 
мужчины, указываютъ на обратное. 

Но намъ приходится спорить еще о женской психике, 
Что же показываютъ собою все эти споры? Специфически-
женской какой-нибудь логики, какъ таковой, не существуетъ; 
женскШ полъ — не особая нащя, а только половина челове­
чества и законы мышлешя одинаковы для всехъ. Если 
же иногда встречаются особенности въ женской психике, 
какъ напр., лукавство, хитрость, то эти рабскёя ухватки при­
виты женщине исторически и до настоящаго времени явля­
лись единственнымъ орудёемъ экономически слабаго суще­
ства. И мужчина, если-бы былъ поставленъ въ положеше 
раба, то и онъ сталъ-бы действовать хитростью. Когда на­
ступить лучпня времена, тогда эти ухватки отпадутъ за 
ненадобностью. Что же касается слабости женскаго интел­
лекта, то, понятно, — отъ неупражнешя способности будутъ 
слабы, — и указывать это будетъ только на те условёя, въ 
которыхъ женщина воспитывалась и живетъ. 

Такимъ образомъ, мы должны решительно выска­
заться въ сторону того требовашя, что женщина образова­
ше должна получать равное м у ж ч и н а м ъ. Если 
высшее образоваше не есть баловство, игра ума, а эконо­
мическая необходимость, то справедливо давать женщине 
права па это образоваше и давать соответствующей мате-
рёалъ. И женщина должна заниматься, а не баловаться 
наукою, чтобы потомъ выйти на экзаменъ, состроить глазки 
профессору и съ легкимъ сердцемъ ожидать пятерки. Осо-
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бенво профессорамъ высшихъ женскихъ учебныхъ за-
ведешй нельзя находиться на точке зрЪнтя глупаго сан-
тиментализма и послаблешя женщине. Эта точка зрешя 
возмутительна, нерацюнальна и не прогрессивна! 

/ • * 

Коэдукащя половъ. 

Должны ли быть школы различны для различныхъ по­
ловъ или одне и те же? Это — вопросъ большой теоре­
тической и практической важности. Обратимъ внимаше на 
то, что вопросъ объ общихъ учебныхъ заведешяхъ практи­
чески разрешался и раньше. Въ консерваторгяхъ, высшихъ 
музыкальныхъ училищахъ, въ школахъ живописи и скуль­
птуры допускалось общее обучеше молодыхъ людей разнаго 
пола на поприще изучешя искусствъ. Вообще же коэдука­
щя въ Россш, за исключешемъ вышеуказанныхъ случаевъ, 
не допускалась. 

Родиной коэдукащи явилась Северная Америка. Изъ 
Америки она переходитъ па континентъ, въ государства со 
старою культурой, каковой, напр., является Норвепя, а у 
насъ коэдукащя привилась въ Финляндш (въ Гельсинг-
форскомъ университете женщины-студентки съ гордостью 
носятъ на своемъ шиньоне студенческую маленькую формен­
ную фуражку). Мы хотя вкратце посмотримъ, какъ разви­
валось дело коэдукащи въ Америке. Есть тамъ школы 
и мужсюя, и женстя, какъ выспйя, такъ и средшя, а низ-
ппя школы тамъ и почти исключительно коэдукативныя. 
Какимъ образомъ могла народиться мысль о коэдукативной 
школе ? Была ли она плодомъ теоретическихъ размышлешй, 
или иной какой факторъ явился двигающею причиной въ 
э т о м ъ  в о п р о с е  ?  К о э д у к а щ ю  в ы з в а л ъ  э к о н о м и ч е с к 1 й  
факторъ. Возникла она въ силу того обстоятельства, 
что колонисты, разбросанные на огромныхъ пространствахъ, 
не были богаты средствами, а потому и не могли стро­
ить отдельныхъ школъ для мальчиковъ и девочекъ. Между 
темъ у нихъ, какъ протестантовъ, потребность въ грамот­
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ности была сильно развита, такъ какъ церковная зрелость 
(конфирмащя) у нихъ наступаетъ по сдаче соответствую­
щая экзамена, который для простого народа является и 
гражданскимъ, показываклцимъ, что известное лицо, по 
крайней мере, простую грамотность-то усвоило. Вотъ тотъ 
принципъ, который способствовалъ нарожденпо коэдукатив-
ной школы ! Этотъ же принципъ произвелъ на светъ Бож1й 
коэдукацш и въ ПрибалтШскомъ крае. При разбросанности 
хуторного хозяйства („отрубного") тамъ сбивали детей вме­
сте и строили одну общую школу. 

Конечно, коэдукащя проявила себя сначала въ низ­
шей школе, где она зарекомендовала себя съ самой лучшей 
стороны. Съ экономической точки зрешя безусловно вы­
годна коэдукативная школа, и поэтому тамъ, где есть воз­
можность настаивать на коэдукащи, — везде надо это де­
лать. Давно и намъ-бы пора отрешиться отъ предразсудка, 
что мужчинамъ и женщинамъ слушать лекщй нельзя вме­
сте. На коэдукащи особенно нужно настаивать у насъ въ 
Россш, где потребность въ образованш огромная, а денегъ 
нетъ. Въ Россш, где и потребность въ образованш ве­
лика и где особенно чувствуется отсталость въ образованш 
отъ Западной Европы, — здесь коэдукащя въ принципе 
представляло бы одно только благо. Недавно была сде­
лана, попытка въ этомъ роде. 

Действительно-ли принципъ коэдукацш вззде возмо-
ж е н ъ  ?  Ч т о  к а с а е т с я  А м е р и к и ,  т о  т а м ъ  п р и н ц и п ъ  к о -
э  д  у  к  а  ц 1  и  п р и л а г а е т с я  и  к ъ  с р е д н е й ,  и  к ъ  
высшей школе. Тамъ постановка женскаго дела дру­
гая. Тамъ женщина можетъ появляться везде одна, не 
рискуя попасть на оскорблеше. У насъ въ Россш, а въ 
частности въ Польше, где господствуетъ такъ защищаемый 
поляками кодексъ Наполеона, и въ ПрибалтШскомъ Крае, 
где действуетъ устарелое местное право, — тамъ-бы, пожа­
луй, принципъ коэдукащи шелъ въ разрезъ съ действи­

тельностью. 
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Защитники коэдукащи, когда ихъ противники напада-
ютъ на коэдукацш въ самой Америк^, приводятъ такгя 

теоретически ея обосновашя. 

I) Вл1яте дЪвочекъ благотворно д^йствуотъ 
на мальчиковъ : они становятся ручное отъ женскаго со­
общничества. Въ свою очередь на дЪвочекъ благотворно 
вл1яютъ мальчики : девочки становятся менЪе робки, болЪе 
энергичны, бол^е самостоятельны. Вообще думаютъ, что 
женственность смягчаетъ мальчиковъ ; мужественность же 

энергизируетъ дЪвочекъ. 

II) Благотворное вл1яте коэдукащи наблюдается и въ 
т о м ъ ,  ч т о  п р и  о б щ е м ъ  о б у ч е н ш  м о ж н о  у с и л и т ь  у м ­
с т в е н н о е  с о р е в н о в а н 1 е ,  х о т я  и  н е  в ы с к а з ы ­
ваемое. Мальчики при коэдукацш будутъ стараться 
быть молодцами предъ девочками, а послЪдшя будутъ стре­
миться показать себя умницами предъ мальчиками. Полу­
чается, такимъ образомъ, обостренное соревноваше половъ. 

Противники указываютъ на злоупотреблешя, происте-
каюнця отъ коэдукативнаго обучешя. Первое изъ нихъ — 
половыя сношешя могутъ возникнуть неестественно рано. 
Противники, дал^е, обрушиваются на средшя школы, вЪр-
Е^е — на старппе классы средней школы, когда девочка 
-подростокъ подвергается половому созр^ванш. Въ этотъ 
першдъ, говорятъ они, девушку никоимъ образомъ нельзя 
подвергать соревновашю: и безъ напряжешя она въ этотъ 
перюдъ подвергается всевозможнымъ забол15ватямъ, какъ 
напр., хлорозомъ (д'квичьею немочью). Такимъ обра­
зомъ, тутъ уже выступаютъ медицинсшя соображешя противъ 
коэдукащи. Но на это можно возразить, что и въ спещаль-
ныхъ женскихъ учебныхъ заведешяхъ въ этотъ першдъ у 
д гЬвушекъ могутъ быть болезни, а, следовательно, зд^сь не 
доказательство вредности коэдукащи, но это идетъ противъ 
женскаго образовашя вообще. Что касается благотвор-
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наго ВЛ1ЯН1Я дЪвочекъ на мальчиковъ и наоборотъ, то оно 
основано на поле, на традищонномъ раздЪленш человечества 
на две нащи, мужскую и женскую, изъ которыхъ первая якобы 
непослушна, мужественна, более дика ; вторая — послушна, 
кротка, менее энергична . . . Конечно, все это нелогично, 
и изъ того, если-бы соединили студентовъ и курсистокъ 
вместе, студенты не сделались бы более дисциплиниро­
ванными, чемъ сейчасъ ; не сделались-бы они, думаю, и 
бол^е покорными и послушными. Те, кто пожелали-бы 
заглянуть въ женсшя гимназш, то заметили-бы тамъ, что 
озорство, крики, гомонъ тамъ ничуть не меныше, чемъ въ 
мужскихъ. Шалость вообще свойственна известному пе-
р ю д у ,  и  т у т ъ  в с е  з а в и с и т ъ  н е  о т ъ  п о л а ,  а  о т ъ  т е м п е ­
рамента, — и приводить подобныя разсуждетя въ ка­
честве довода въ защиту коэдукацш нельзя. Зависитъ 
тутъ много и отъ атмосферы, изъ которой попадаютъ дети. 
Могутъ быть дети изъ семействъ высшихъ слоевъ обществъ 
язвою для школы, и наоборотъ — изъ низшихъ слоевъ, 
но хорошо воспитанный дети могутъ быть этизирующими 
центрами въ школе. 

Доводы и за и противъ коэдукащи, основаны на томъ, 
что люди не хотятъ приглядываться къ индивидуальности 
ребенка. Мы видимъ, что иногда и девочки нодбиваютъ 
мальчиковъ къ шалостямъ, и наоборотъ. Установить же 
приматъ пола никакъ нельзя: слабый характеръ среди и 
того, и другого пола будетъ всегда подражать сильному и 
разнаго и того же пола; слабый и подчинится сильному. 
Следовательно, возлагать надежды на то, что классъ бу­
детъ более дисциплинированъ при подчеркивавш пола въ 
коэдукащи, — это „розовая водица". О принципе сорев-
новашя скажемъ только то, что, поскольку мы не призна-
емъ различ1я умственныхъ способностей, постольку мы и от-
рицаемъ соревноваше между мужчинами и женщинами. Да 
современная педагогика и вообще отвергаетъ этотъ прин­
ципъ, какъ развиваюшдй нездоровое честолюб!е на почве 
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прюбрЪтешя знашя. Соревнован1е въ школ^ не­
з д о р о в о  и  в ъ  п р я м о м ъ ,  и  в  ъ  п е р е н о с н о  м ъ  
смысла, и радоваться решительно нечему, когда-бы мы 
составили классъ изъ мальчиковъ и девочекъ и заметили, 
что все они другъ передъ другомъ лезутъ изъ кожи вонъ, 
желая перещеголять другъ друга. Къ сожаленш, прин­
ципъ соревновашя и въ Америке, и во Францш (где луч-
шимъ ученикамъ раздаютъ особые ордена), и у насъ (где 
даютъ золотыя медали ценою въ 25 р., или серебряныя 
— 1 1/г рубля, въ награду за отличные успехи и прекра­
сное, въ теченш десятка летъ, поведете) до сихъ поръ 
еще очень крепко держится. 

Мы разсмотрели часть доводовъ, которые высказыва­
ются защитниками коэдукацш. Разсмотрели одинъ очень 
важный доводъ и противниковъ — именно медицинскШ. 

Можно разсмотреть еще некоторые доводы и „рго" и 
„соп1га". 

III. Указываютъ на высокое положеше женщины въ 
Америке. Однако, следуетъ оговориться, что то положе­
ше, которое занимаетъ женщина въ Америке, не вполне 
соответствуем идеалу, рисуемому лучшими людьми совре­
менности. II тамъ, въ Америке, существуютъ послаблетя 
для женщины. Американская женщина — женщина кап­
ризная, избалованная. Если-бы коэдукащя вела къ укре-
иленш такого положешя женщины, то она, пожалуй, при-
вела-бы къ положенш, подобному порабощенш мужчины. 
Особенныхъ дорогъ для женщинъ въ царстве культуры 
нетъ, какъ нетъ и въ геометрш, по отзыву Евклида, осо-
быхъ царскихъ дорогъ ! Насколько избалована и капризна 
американка, можно видеть изъ брачныхъ разводовъ. Раз-
водъ тамъ представляетъ собою что-то гомерически-безо­
бразное : такъ одна американка, какъ поводъ къ разводу,, 
выставила то, что ея мужъ по ночамъ очень храпитъ ; дру­
гая — что у мужа очень холодныя ноги и ей непр1ятно 
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съ нимъ спать на одной кровати. И вотъ, если коэдука­
щя будетъ поддерживать капризы женщины, то и намъ не­
чего стоять за такую коэдукацш. 

Въ качеств^ довода противъ коэдукащи приводятъ то, 
что въ школ-Ь встречаются дети богатыхъ и плебеевъ, и 
между ними завязываются раншя романтичесшя связи, мо­
гу ч1я привесть къ заключешю неравныхь браковъ. Но этотъ 
доводъ очень условный и особенно въ Америке, где поло­
жеше въ обществе делаетъ обычно самъ себе каждый, 
своею головой — а не своимъ происхождешемъ и протек­
циями родственниковъ. 

IV. — Еще доводъ защитниковъ коэдукащи. Дети 
въ семье не разлучаются: такъ зачемъ же ихъ разлучать 
въ школе ? Тутъ наивность ! Школа не можетъ быть 
семьею (указываютъ въ такомъ случае обычно на школу 
Левицкой, въ Царскомъ Селе, какъ на примеръ школы-
семьи, но тамъ берутъ за обучеше 900 р. въ годъ, что 
большинству не по карману. Школа Левицкой — это пар-
никъ, где выращиваются доропя растешя). Сравнеше семьи 
со школою не совсемъ удачно, и задачи школы друпя, 
чемъ задачи семьи. Обычно въ школе происходить столк-
новеше детей и различныхъ классовъ, и различнаго вос-
питашя, и уже по одному этому они не могутъ образовать 
одной семьи. 

Теперь остановимся на самомъ основномъ доводе — на 
медицинскомъ вопросе. Действительно-ли есть тате спе-
щальные пункты въ организме девушки и въ ея воспита-
нш, которые не допускали-ли бы коэдукащи. Прежде всего 
в о п р о с ъ  н у ж н о  р а з б и т ь  н а  ч а с т и ,  и м е н н о  : а ) д о п у с т и м а -
л  и  к о э  д у к а ц 1 я  в ъ  н и з ш е й  ш к о л е ;  Ь )  —  в ъ  
средней; с) — въ высшей. Такимъ образомъ, намъ 
приходится разсмотреть, въ каюе перюды мальчики и де­
вочки, девушки и юноши — могутъ считаться равносиль­
ными. Вотъ почему-то все пишушДе о коэдукацш этого раз-

14 
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д-Ьлешя и не дЪлаютъ ! Тутъ прежде всего нужно принять 
во внимаше половую зрелость ; последняя у девочекъ на­
сту паетъ раньше, чемъ у мальчиковъ. Мальчикъ въ 14—15 
лЪтъ еще въ половомъ отношенш ребенокъ. Если маль­
чикъ въ это время развратничаетъ, то тутъ виновна среда. 
Къ 16 годамъ мальчикъ созрЪлъ и способенъ къ половымъ 
сношешямъ. Между прочимъ: мальчикъ въ перюдъ поло­
вого обострешя нуждается въ особой дисциплине. ^ д1ь-
вочекъ половая зрелость наступаетъ раньше и проходитъ 
гораздо горячее и интенсивнее. Медики хорошо знаютъ 
те болезни, которыя непосредственно связаны съ половыми 
перюдами женщинъ. Тутъ приходится наблюдать те пси-
хичесюя и нервныя разстройства, которыми сопровождается 
и перюдъ беременности, и перюдъ прекращешя мЪсячныхъ 
регулъ, какъ напр.: клептомашя, головныя боли, половая 
несдержанность, когда женщина готова броситься на шею 
первому попавшемуся мужчине и др. Последняя особен­
ность очень часто замечается у „старыхъ дЪвъ", когда 
женщина чувствуетъ, что она для половой жизни становится 
уже неспособною (40 летъ). Перюдъ этотъ у нЪкоторыхъ 
проходитъ такъ бурно, что иногда „старыхъ дЪвъ" прихо­
дится запирать въ сумасшедний домъ. Женщина въ перюдъ 
полового созрЪвашя сама не знаетъ, что съ ней такое про­
исходить, но ощущаетъ, что какая-то огромная „половая 
реформа" происходить во всемъ ея организме. И вотъ са­
жать въ этотъ перюдъ девочекъ и мальчиковъ вместе — 
было-бы грехомъ. Намъ скажутъ, что школе и не нужно 
насаждать „половой аскетизмъ". Школе высшей, действи­
тельно, все равно; средняя же школа должна гарантиро­
вать то, что она не обостритъ процесса полового созрева-
шя, и процессъ этотъ не приметъ тутъ никакихъ уродли-
выхъ формъ. Мы видимъ, чтб возможно и где что воз­
можно! Впрочемъ, необходимо оговориться: наше делеше 
школъ я считаю не вполне удачнымъ ; рацюнальнее, по мо­
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ему, делить ихъ не на три перюда, а на четыре, — по 
годамъ (пределы: 11 и 18 летъ). 

Если мы спросимъ, когда возможна коэдукащя, то съ 
чистою совестью, не погрешая противъ педагогики и ме­
д и ц и н ы ,  м о ж е м ъ  о т в е т и т ь ,  ч т о  е с т ь  п  е  р  1  о  д  ы  ,  к о г д а  
о н а  в о з м о ж н а ,  и  е с т ь  п  е  р  1  о  д  ы  ,  к о г д а  о н а  
н е в о з м о ж н а .  

В  ъ  в  ы  с ш  е й  ш к о л е  к о э д у к а щ я  н е  т о л ь к о  в о з м о ж н а ,  
но всегда желательна. Въ высшей школе теперь намъ, 
собственно говоря, приходится держать университеты въ 
двойственномъ числе. Живетъ здесь почти каждый половой 
жизнью въ той или другой форме, а, следовательно, въ 
высшей школе и смотреть за этимъ нечего. За то коэду­
кащя въ высшей школе даетъ громадную экономно : эконо-
мш помещешй, дорого стоющихъ лабораторШ, экономно 
профессорскаго труда и т. д. Всякая дубликащя тутъ не 
ращональна, а въ виду печальнаго положешя нашихъ фи-
нансовъ — вопросъ объ экономш на выспйя школы, вообще 
стояния очень дорого, былъ-бы кстати. 

Въ низшей школе дети еще не начали жить половою 
жизнью, они пребываютъ въ состоянш невинности, а по­
тому имъ можно сообща обоимъ поламъ изучать все пред­
меты въ однехъ и техъ же рамкахъ и по однемъ и темъ 
же программамъ. Предельнымъ срокомъ тутъ будетъ, при­
мерно, 11 летъ. Въ школе до 11 летъ образоваше мо­
жетъ быть общимъ и количественно, и качественно. Правда, 
попадаются указашя (напр. въ Нижегородской губернш) на 
форменныя половыя сношешя детей низшихъ школъ, но 
при надлежащемъ надзоре этого, конечно, не будетъ. Но 
и педагоги въ начальныхъ школахъ должны быть лица 
обоего иола — это сопсПНо 8ше ^иа поп: такъ, напр., при 
случае заболевашя и поранешй девочекъ мужскому пер­
соналу неудобно производить осмотръ больныхъ ученицъ. 

* Что касается средней школы, где обучаются 

юноши и юницы отъ 11 —18 летъ, то тутъ необходимо 
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раздЪлеше половъ, чтобы избежать возможности „грЪхо-
падешя". Въ силу неизмйнныхъ физюлогическихъ условШ 
жизни половъ средшя школы придется всегда держать въ 
дубликатахъ, т. е. мальчиковъ-подростковъ отдельно, и 
для юницъ-Д'Ьвочекъ особо! ведь „береженаго и Богъ бере-
жетъ". А кого же и что намъ беречь, словно величайшую 
въ м1ре драгоценность, какъ не нашихъ милыхъ детей? 

Проф. Е. А. Бобровъ. 
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Народнаго Просв-Ьщешя. 

Въ Боз1> почивающж Императоръ Александръ I 

Благословенный, въ Монаршихъ заботахъ о преуспЪяши 
Державы Россшской путемъ насаждешя истиннаго про-

свЪщешя въ народ1>, обратилъ милостивое внимание и 
на колыбель Руси, древнестольный городъ К1евъ, пове-
л1>въ тогдашнему Невскому военному губернатору, а 

впосл1>дств1'и приснопамятному герою великой Отечест­
венной войны, генералу- отъ - инфантерж Голенищеву-
Кутузову отвести усадьбу подъ гимназ1Ю, даровавъ сему 

заведешю въ 1811 году особый уставъ. Съ той поры 
Юевская первая гимназ1*я въ течете 100 л1>тъ своего су­

ществовать непреклонно пребывала на юго-западномъ 

рубеж-Ь нашего обширнаго государства крЪпкимъ опло-

томъ просв1ицешя и являла примЪръ преисполненнаго 

глубокой преданности служешя Царю и Отечеству, вос-
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питавъ мнопя поколотя гражданъ, отличившихся за-
симъ на разныхъ поприщахъ государственной, обще­

ственной и частной деятельности. Посему и согласно 
съ ходатайствомъ вашимъ и Юевскаго, Подольскаго и 

Волынскаго генералъ-губернатора нашего генералъ-адъ-

ютанта Трепова, Мы признали за благо, въ ознаменова-
ше заслугъ Невской первой гимназш, оказанныхъ ею 

отечественному просв^щешк), присвоить оной наимено-

ваше Императорской Александровской Невской гим­
назш, повелели выбить медаль въ память СТОЛКУПЯ со 

дня основашя названнаго учебнаго заведешя и утвер­

дили нагрудный юбилейный знакъ для лицъ, служи-

вшихъ и служащихъ въ гимназш, а также для всЬхъ 
окончившихъ полный курсъ этой гимназш. Предоста­
вляя вамъ объявить с1ю Нашу Монаршую волю Импе­

раторской Александровской Юевской гимназш, Мы вы-

ражаемъ твердую уверенность, что таковые знаки осо-
баго Нашего Монаршаго благоволешя, даруемые одной 

изъ стар^йшихъ россшскихъ гимназш, подвигнутъ и всЬ 

друпя учебныя заведешя Имперш къ благородному сорев-
нован1ю въ д1>л1> воспиташя учащейся молодежи, кото­

рая да почтетъ за высокую честь и счаспе усерднымъ 

и добросов1>стнымъ изучешемъ наукъ способствовать 

мощному развит1ю просвещешя, столь необходимаго для 
блага и славы Нашей Великой Россш. 

Пребываю къ вамъ благосклонный. 

На подпинномъ Собственной Его Императорскаго Величества рукой 
подписано: 

въ К1«в*. Николай.» 
сентября 4 дня 1911 г. 

Телеграмма Государя Императора. 
К 1  е  в ъ. Въ отв1Ьтъ на телеграмму отъ присутствова-

вшихъ на торжеств^ 100 - лЪтняго юбилея Юевской первой 
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гимназш съ выражеш'емъ чувствъ преданности, любви и го­
товности и впредь в^рно служить во славу Монарха и Рос­
сш, начальникъ края осчастливленъ слЪдующимъ Высочай-
шимъ отвЪтомъ: 

„Поручаю вамъ передать Императорской Александ­
ровской гимназш и всЬмъ, бывшимъ на ея торжествен-

номъ акте, Мою сердечную благодарность за выражен-
ныя Мне верноподданническ1я чувства. Съ удоволь-

ств1емъ вспоминаю Мое посещеше 4-го сентября". 

„НИКОЛАЙ". 

Представлеже Государю Императору воспи-
танниковъ Лицея Цесаревича Николая. 
3-го 1юня, въ 2 ч. дня, Государю Императору въ Боль-

шомъ Петергофскомъ дворце представлялись лицеисты Мо-
сковскаго Императорскаго Лицея, окончивппе курсъ въ те-
кущемъ году, въ числе 51. На представленш присутство­
вали Министръ Народнаго Просвещежя и директоръ Лицея. 

Во время пр1ема лицеистовъ Московскаго Лицея имени 
Цесаревича Николая, Государь Императоръ обратился къ 
нимъ со следующими высокомилостивыми словами: 

„Мне доставило большое удовольств1*е, господа, ви­

деть въ первый разъ у себя выпускъ воспитанниковъ 

Московскаго Лицея. Я хочу вамъ выразить Мою бла­
годарность за ваше отличное поведеше и успехи въ 
науке, но въ особенности за ваше примерное поведе­

ше въ те страдные годы, которые переживала Росая. 

Выражаю въ вашемъ лице благодарность воспитавшему 
васъ заведешю, желаю успеха въ вашей жизни и въ 

предстоящей вамъ сдужбе и благодарю также за теле­

грамму, которую вы послали по случаю окончашя ва­

шего образовашя". 

1* 
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Правитепьственныя распоряжешя. 
Назначается Помощникъ Попечителя С.-Петербургскаго учебнаго 

окр у г а  м а г и с т р ъ  б о г о с л о в 1 Я ,  д е й с т в и т е л ь н ы й  с т а т с к ш  с о в - Ь т н и к ъ  О с т р о у ­
мов ъ — попечителемъ Виленскаго учебнаго округа. 

— Утверждается, согласно избрашю, ординарный профессоръ Импе-
раторскаго Московскаго университета Любавск1й ректоромъ сего 
университета на три года. 

— Ректоръ Императорскаго Харьковскаго университета орди­
нарный профессоръ Б а г а л е й увольняется, согласно прошенш, отъ долж­
ности ректора. 

Правила о производств^ испытанш въ историко-филологическихъ 
испытательныхъ комисЫяхъ. 

1) Для производства испыташй лицамъ, получившимъ на основанш ст. 
477-й т. XI, ч. I. Св. Зак., изд. 1893 г., выпускное свидетельство по историко-
ф и л о л о г и ч е с к о м у  ф а к у л ь т е т у  о д н о г о  и з ъ  у п р а в л я е м ы х ъ  н а  о с н о в а н ш  В ы с о ­
чайше утвержденнаго 23 августа 1884 г. устава университетовъ, при каж-
домъ изъ сихъ университетовъ назначаются историко-филологическая испы-
тательныя комиссш. 

2) Упомянутое въ § 1 выпускное свидетельство выдается студентамъ, 
которымъ по определешю факультета зачтено восемь полугод1й и которые 
выдержали полукурсовое испыташе по сл-Ьдующимъ предметамъ: по логике, 
по психолопи, по введешю въ философш, по введешю въ языковедЪше, 
по греческому и по латинскому авторамъ и сверхъ того или, соответственно 
классическому отделенш, по исторш Грещи въ связи съ истор1ей Востока, 
по исторш Рима, по исторш древней философш, по сравнительной грамма­
тике индо-европейскихъ языковъ, по исторш русской словесности и по рус­
ской исторш, или, соответственно славяно-русскому отделенш, по введешю 
въ славяноведеше, по сравнительной грамматике славянскихъ языковъ, по 
исторш греческой литературы, по исторш римской литературы, по исторш 
новой философш и по русской исторш, или, соответственно историческому 
отделенш, по философш и методологш исторш, по исторш церкви, по 
исторш Византш, по отделу западно-европейскихъ литературъ, по отделу 
исторш искусствъ и по исторш русской словесности, или, соответственно 
романо-германскому отдЬлешю, по введешю въ романо-германскую филоло-
пю, по одному изъ романскихъ или германскихъ языковъ, по исторш гре­
ческой литературы, по исторш римской литературы, по отделу всеобщей 
исторш (средневековой или новой) и по русской исторш. 

3) Въ историко-филологическихъ испытательныхъ комиспяхъ испыта-
Н1Я производятся соответственно основнымъ отдклешямъ историко-филоло-
гическихъ факультетовъ, а именно: а) по классическому отделенш устныя: 
1) по двумъ, сверхъ сданнаго на полукурсовомъ испытанш, греческимъ ав­
торамъ (прозаику и поэту), вместе съ испыташемъ по исторш греческой 
литературы, 2) по двумъ, сверхъ сданнаго на полукурсовомъ испытанш, ла 
тинскимъ авторамъ (прозаику и поэту), вместе съ испыташемъ по исторш 
римской литературы, 3) по греческому государственному праву, 4) по рим­
скому государственному праву, 5) по исторической грамматике греческаго 
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или латинскаго языка и 6) по исторш античнаго искусства, и письменныя — 
по двумъ изъ предметовъ, входящихъ въ составъ испыташя въ комиссш по 
данному отделенш; б) по славяно-русскому отдЬлешю устныя: 1) по старо­
славянскому языку, вместе съ палеограф1ей, 2) по русскому языку съ Д1а-

лектолопей, 3) по исторш русской словесности, 4) по исторш западно-евро-
пейскихъ литературъ, 5) по одному изъ южныхъ и западныхъ славянскихъ 
языковъ съ истор1ей славянскихъ литературъ и 6) по сравнительной грам­
матике индо-европейскихъ языковъ, и письменныя по двумъ изъ предметовъ, 
входящихъ въ составъ испыташя въ комиссш по данному отдЬлешю ; в) по 
историческому отдЬлешю, устныя: 1) по древней исторш (Востока, Греши 
и Рима), 2) по средневековой исторш, 3) по новой исторш, 4) по русской 
исторш, 5) по исторш славянъ и 6) по исторш новой философш и письмен­
ныя по двумъ изъ предметовъ, входящихъ въ составъ испыташя въ комис­
сии по данному отдЬлешю и г) по романо-германскому отдЬлешю, устныя : 
1) по исторш западно-европейскихъ литературъ, 2) по одному, сверхъ сдан­
наго на полукурсовомъ испытанш изъ романскихъ или изъ германскихъ язы­
ковъ, 3) по сравнительной грамматике романскихъ или германскихъ (или 
вообще индо-европейскихъ языковъ), 4) по исторш русской словесности и 
5) по исторш новой философш и письменныя, — по двумъ изъ предметовъ, 
входящихъ въ составъ испыташя въ комиссш по данному отделенш. 

П р и м е ч а н 1 е .  П и с ь м е н н ы я  и с п ы т а ш я ,  д в а  п о  к а ж д о м у  о т д е л е н ш ,  
производятся до начала всехъ устныхъ, подъ наблюдешемъ соответствую-
щаго экзаменнаго Комитета. На изготовлеше каждаго письменнаго ответа 
или перевода дается до 5 час. 

4) Испытательный комиссш состоятъ изъ председателя и членовъ, 
число которыхъ определяется Министромъ Народнаго Просвещешя. 

5) Председатель и члены комиссш назначаются Миннстромъ Народнаго 
Просвещешя. 

6) Председателю комиссш предоставляется приглашать соответствен-
ныхъ экзаменаторовъ изъ числа университетскихъ преподавателей, настоящихъ 
или бывшихъ, какъ штатныхъ, такъ и приватъ-доцентовъ и вообще изъ лицъ, 
обладающихъ спещальными сведЬшями по предмету испытанш, въ послед-
немъ случае съ разрешешя Министра Народнаго Просвещешя. 

7) Для производства испыташй по означеннымъ въ § 3 предметамъ 
составляются четыре или, при отсутствш экзаменующихся по романо-герман­
скому отделенш, три экзаменныхъ комитета : 1) по классической филологш, 
2) по славянской и русской филологш, 3) по всеобщей и русской исторш и 
4) по романо-германской филологш. 

8) Въ случае необходимости, сообразуясь съ личнымъ составомъ ко­
миссш и числомъ экзаменующихся, председатель комиссш можетъ увеличи­
вать или уменьшать число экзаменныхъ комитетовъ, съ такимъ однако раз-
счетомъ, чтобы каждый комитетъ состоялъ не менее чемъ изъ трехъ лицъ, 
считая въ томъ числе и председателя комитета. 

9) Число заседашй каждаго комитета для производства испыташй, а 
равно распределений испытуемыхъ по группамъ устанавливается председа-
телемъ сообразно числу испытуемыхъ. Въ одинъ и тотъ же день экзамены 
назначаются только по темъ предметамъ, для коихъ образованъ одинъ изъ 
комитетовъ, предусмотренныхъ въ предыдущихъ двухъ параграфахъ. 
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10) Председатель испытательной комиссш, кроме общаго наблюдешя и 
руководства, имеетъ право участвовать въ трудахъ каждаго экзаменнаго ко­
митета и, если пожелаетъ, председательствовать въ этихъ комитетахъ. 

11) Испыташя производятся въ предЬлахъ сроковъ, назначаемыхъ Ми-
нистромъ Народнаго Просвещешя, въ помещешяхъ, предоставляемыхъ попе-
чителемъ учебнаго округа и приспособленныхъ для производства испытанш, 
по соглашенш съ председателемъ и, въ подлежащихъ случаяхъ, съ ректо-
ромъ университета. О начале испыташй и назначенныхъ для нихъ поме­
щешяхъ делаются отъ имени председателя комиссш своевременно публикащи 
съ указашемъ адреса председателя. 

12) Желаюице подвергнуться испытанш въ испытательной комиссш 
обязаны подать председателю комиссш въ объявленный имъ срокъ собственно­
ручно написанное прошеше съ указашемъ того отделения, по которому они 
желаютъ подвергнуться испытанш соответственно выполненному ими факуль­
тетскому учебному плану, а также и места своего жительства, и следующая 
приложешя: 1) подлинное выпускное свидетельство о зачете 8 полугодш, съ 
кошей его; 2) свидетельство о выдержанш установленныхъ полукурсовыхъ 
испыташй, также съ кошей; 3) свою фотографическую карточку, съ собственно­
ручной подписью для экзаменацюннаго листа (циркулярное распоряжеше 
Министерства Народнаго Просвещешя, отъ 13 мая 1909 года, за № 10.955); 
4) свидетельство о благонадежности отъ местной административной власти 
(лица, желаюнця приступить къ испыташямъ въ томъ же полугодш, въ ко-
торомъ получили выпускныя свидетельства, могутъ ограничиться предста-
влешемъ удостоверешя проректора Университета объ отсутствш въ делахъ 
Университета неблагопр^ятныхъ въ отношенш ихъ поведешя сведЪшй); 5) 
квитанщю губернскаго или уезднаго казначейства во взносе 20 руб. въ 
депозитъ попечителя местнаго учебнаго округа, и 6) сочинеше по одному 
изъ основныхъ предметовъ выполненнаго ими факультетскаго учебнаго плана, 
обязательное лишь для присуждешя диплома первой степени (удостоенные 
за сочинешя на темы, данныя факультетомъ, медалей или почетнаго отзыва 
или премш, освобождаются отъ представлешя въ комиссш новаго сочинешя); 
испытуемымъ разрешается также представлять въ комиссш и друпе испол­
ненные ими во время прохождешя курса подъ руководствомъ преподавате­
лей труды, которые, по усмотренш комиссш, могутъ быть приняты въ каче­
стве обязательнаго сочинешя. 

13) Документы, перечисленные въ пп. 1—5 предыдущаго параграфа, 
должны быть представлены до начала испытанш, и безъ представлешя ихъ 
допущеше къ испыташямъ ни въ какомъ случае не разрешается. 

14) Лицамъ, удовлетворяющимъ по полученнымъ ими на испыташяхъ 
въ комиссш отметкамъ требовашямъ для получешя диплома 1-ой степени, 
но не представившимъ упомянутаго въ п. 6 параграфа 12 сочинешя, или 
сочинеше коихъ признано неудовлетворительнымъ, можетъ быть, по поста-
новленш комиссш, разрешено представить сочинеше въ течеше б месяцевъ 
со дня постановлешя о семъ комиссш. Дипломъ 1-й степени выдается лишь 
въ случае признашя этого сочинешя удовлетворительнымъ. Въ противномъ 
случае выдается дипломъ 2-й степени. Комиссш предоставляется право под­
вергать каждаго испытуемаго коллокв1уму по содержанш и изложенш пред-
ставленнаго имъ сочинешя или другихъ письменныхъ работъ. 
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15) Получившш неудовлетворительную отметку по какому-либо изъ 
предметовъ испыташя, или неявившшся на испыташе въ назначенный для 
него срокъ теряетъ право на дальнейшее продолжеше испыташя. Въ по-
следнемъ случае председателю предоставляется допускать отступлешя отъ 
сего правила лишь при особо уважительныхъ причинъ неявки испытуемаго. 

16) Оценка испыташй производится всеми членами экзаменнаго коми­
тета и выражается отметками: весьма удовлетворительно, удовлетворительно 
и неудовлетворительно. При разделенш мненш членовъ комитета относи­
тельно оценки ответа, вопросъ разрешается по большинству голосовъ. Пере­
экзаменовки не допускаются ни въ какихъ случаяхъ. 

17) По окончании испыташй, комисая разсматриваетъ полученныя ис­
пытуемыми отметки и, на основанш совокупности экзаменныхъ данныхъ, 
определяетъ ихъ окончательно. Для удостоешя диплома первой степени 
требуется, чтобы познашя испытуемаго по крайней мере на одномъ изъ 
письменныхъ испытанш и на большей части устныхъ, были признаны комис-
аей весьма удовлетворительными. Для удостоешя диплома 2-й степени до­
статочно, чтобы все отметки были по крайней мере удовлетворительными. 
Получивнпй на одномъ изъ испыташй, письменныхъ или устныхъ, неудовле­
творительную отметку признается невыдержавшимъ испыташй. 

18) Въ дипломе обозначаются: а) имя, отчество, фамшпя, зваше и 
вероисповедание получающаго дипломъ; б) перечень предметовъ испыташй 
полукурсовыхъ и въ комиссш и результаты оценки испыташй по каждому 
изъ нихъ; в) перечень правъ, представляемыхъ дипломомъ. 

Дипломы изготовляются въ канцелярш попечителя учебнаго округа и 
выдаются по принадлежности, за подписью попечителя учебнаго округа, пред­
седателя испытательной комиссш и за скрепою правителя канцелярш попе­
чителя. Копш дипломовъ, вместе съ документами, приложенными къ про-
шешямъ, хранятся въ канцелярш попечителя, куда передаются все документы 
по испыташямъ после ихъ окончашя. 

П р и м е ч а н 1 е .  Е с л и  п о л у ч а ю щ Ш  д и п л о м ъ  п о д в е р г а л с я  в ъ  и с т о р и к о -
филологическомъ факультете испыташямъ по спещальнымъ предметамъ, 
сверхъ требуемыхъ правилами о полученш выпускного свидетельства, то 
отметки по испыташямъ этой категорш отдельно могутъ также обозначаться 
въ выдаваемомъ ему дипломе. 

19) Невыдержавшему испыташя выпускное свидетельство возвращается 
обратно съ отметкой о результатахъ испыташя. НевыдержавшШ испыташя 
можетъ подвергнуться испыташю въ новой испытательной комиссш на об-
щихъ основашяхъ, т. е. вновь по всемъ предметамъ комиссюннаго испыта­
шя. Такое повторное испыташе допускается не более двухъ разъ, причемъ 
зачетъ отметокъ, полученныхъ на предшествовавшихъ испыташяхъ, ни въ 
какомъ случае не допускается. 

20) Получивнпе дипломъ второй степени могутъ, съ разрешешя Ми­
нистра Народнаго Просвещешя, повторить испыташя на дипломъ первой 
степени. 

21) Протоколъ испыташя по каждому изъ комитетовъ ведется по на­
значена комиссш однимъ изъ членовъ комиссш, участвующихъ въ комитете. 
Общ1й протоколъ испыташя составляется подъ наблюдешемъ председателя 
комиссш, по порученш комиссш, однимъ изъ членовъ оной. 
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22) Председатель испытательной комиссш, по окончанш испыташй, 
представляетъ попечителю учебнаго округа отчетъ о деятельности комиссш 
и о результатахъ произведенныхъ испытанш. Этотъ отчетъ попечитель пред­
ставляетъ Министру Народнаго Просвещешя. 

23) Настояния правила вступаютъ въ силу съ весенней сессш испы­
тательныхъ комиссш 1912 г. и отменяютъ все предшествующая имъ правила 
объ испыташяхъ въ историко-филологическихъ комисаяхъ. 

24) Лицамъ, получившимъ къ весне 1912 г. на основанш действую-
щихъ ныне въ университетахъ учебныхъ плановъ выпускныя свидетельства, 
безъ отметокъ по некоторымъ изъ устанавливаемыхъ упомянутыми выше 
въ § 2 правилами предметовъ, испыташя по этимъ предметамъ производятся 

въ комиссш. 
25) Лица, которыя приступятъ къ экзаменамъ въ весенней сессш 1912 г. 

и у которыхъ по некоторымъ изъ предметовъ, перечисленныхъ въ § 3 на-
стоящихъ правилъ, экзамены окажутся сданными на полукурсовыхъ испыта­
шяхъ, — освобождаются отъ вторичнаго экзамена въ комиссш по этимъ 
предметамъ. 

Директоръ Департамента (подп.) Вильевъ. 

Делопроизводитель (скр.) Страховъ. 

Правила о производств^ испытанш въ юридическихъ испытательныхъ 
Н0МИСС1ЯХЪ. 

1) Для производства испыташя лицамъ, получившимъ на основанш 
ст. 477-й отъ одного изъ юридическихъ факультетовъ Россшскихъ универ­
ситетовъ, кроме Варшавскаго, выпускное свидетельство, при каждомъ изъ 
Росайскихъ университетовъ, управляемыхъ на основанш устава 1884 г., и 
при юридическомъ факультете Юрьевскаго университета назначаются юри-
дичесюя испытательныя комиссш. 

2) Упомянутое въ ст. I выпускное свидетельство выдается студентамъ, 
которымъ по определешю факультета зачтено восемь полугодШ и которые 
выдержали полукурсовое испыташе по следующимъ предметамъ: по исторш 
русскаго права, по исторш римскаго права, по энциклопедш, исторш фило­
софш права, по политической экономш, статистике, по русскому государ­
ственному праву и по церковному праву. 

3) Въ юридической испытательной комиссш экзамены производятся по 
следующимъ предметамъ: по римскому праву, по гражданскому праву и 
процессу, по уголовному праву и процессу, по межнународному праву, по 
административному праву, по финансовому праву и по торговому праву. 

4) Испытательныя комиссш состоятъ изъ председателя и членовъ, 
число которыхъ определяется Министромъ Народнаго Просвещешя. 

5) Председатель и члены комиссш назначаются Министромъ Народнаго 
Просвещешя. 

6) Председателю комиссш предоставляется приглашать соответствен-
ныхъ экзаменаторовъ изъ числа университетскихъ преподавателей, настоящихъ 
или бывшихъ, какъ штатныхъ, такъ и приватъ-доцентовъ, и вообще изъ лицъ, 
обладающихъ спещальными сведешями по предмету испытанш, — въ послед-
немъ случае съ разрешешя Министра Народнаго Просвещешя. 

7) Для производства испыташй по означеннымъ предметамъ соста­
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вляются пять экзаменныхъ комитетовъ: 1) по римскому праву, 2) по граждан­
скому праву и процессу, 3) по уголовному праву и процессу, 4) по международ­
ному и административному праву и 5) по торговому и финансовому праву. 

8) Въ уважительныхъ случаяхъ, сообразуясь съ личнымъ составомъ 
комиссш и числомъ экзаменующихся, председатель можетъ увеличивать или 
уменьшать число комитетовъ, съ такимъ, однако разсчетомъ, чтобы каждый 
комитетъ, считая въ томъ числе и председателя, состоялъ не менее чемъ 
изъ трехъ лицъ. 

9) Число заседашй каждаго комитета для производства испытанш, а 
равно распредЪлеше испытуемыхъ по группамъ устанавливается председате-
лемъ сообразно числу экзаменующихся. Въ одинъ и тотъ же день экзамены 
назначаются только по темъ предметамъ, для коихъ образованъ одинъ изъ 
комитетовъ, предусмотренный въ предыдущихъ двухъ параграфахъ. 

10) Председатель испытательной комиссш, кроме общаго наблюдешя 
и руководства, имеетъ право участвовать въ трудахъ каждаго экзаменнаго 
комитета, и, если пожелаетъ, председательствовать въ этихъ комитетахъ. 

11) Испыташя производятся въ сроки, назначаемые Министромъ На­
роднаго Просвещешя въ помещешяхъ, предоставляемыхъ попечителемъ учеб­
наго округа и приспособленныхъ въ цЬляхъ испыташя, по соглашешю съ 
председателемъ комиссш и, въ подлежащемъ случае, съ ректоромъ универ­
ситета. О начале испытанш и назначенныхъ для нихъ помещешяхъ де­
лаются отъ имени председателя комиссш своевременно публикацш съ ука­
зашемъ адреса председателя. 

12) Желаюице подвергнуться испытанш обязаны подать председателю 
комиссш собственноручно написанное прошеше о допущенш къ экзамену 
и следующ1Я приложения: 1) свидетельство о выдержанш полукурсовыхъ 
испыташй по указаннымъ въ § 2-мъ предметамъ; 2) свою фотографическую 
карточку, которая прикрепляется къ экзаменащонному листку (циркулярное 
распоряжеше Министерства Народнаго Просвещешя отъ 13 мая 1909 г. за 
№ 10955); 3) свидетельство о благонадежности отъ местной административ­
ной власти. Для комиссш же, состоявшейся въ томъ же полугодш, въ ко-
торомъ данное лицо получило выпускное свидетельство, достаточно удосто-
верешя проректора объ отсутствш въ дЬлахъ университета неблагопр1ятныхъ 
въ отношенш поведешя этого лица сведЪшй; 4) квитанщю губернскаго или 
уезднаго казначейства во взносе 20 руб.; 5) сочинеше по одному изъ пред­
метовъ, входящихъ въ составъ факультетскаго преподавашя, обязательное 
лишь для присуждешя диплома первой степени. Удостоенные за диссертацш 
на темы, заданныя факультетомъ медалей, или почетнаго отзыва, или премш 
освобождаются отъ представлешя въ комиссш новаго сочинешя. Испытуе­
мому предоставляется также представлять въ комиссш и друпе свои труды, 
исполненные во время прохождешя курса подъ руководствомъ преподавате­
лей, которые, по усмотренш комиссш, могутъ быть приняты въ качестве 
обязательная сочинешя. 

13) Документы, перечисленные въ п. 1 — 4 предыдущей статьи, должны 
быть представлены до начала экзаменовъ и безъ представлешя ихъ экзаме-
нуюпцйся ни въ какомъ случае не допускается къ экзаменамъ. 

14) Лицамъ, удовлетворяющимъ по полученнымъ ими въ комиссш от-
меткамъ требовашямъ для получешя диплома 1-й степени, но не представи-



10 

вшимъ сочинешя, или сочинеше коихъ признано комисаей неудовлетворитель-
нымъ, можетъ быть, по постановленш комиссш, предоставлено право пред­
ставить сочинеше въ течеше б мЪсяцевъ со дня постановлешя о семъ ко­
миссш. Дипломъ 1-й степени выдается лишь въ случай признашя этого 
сочинешя удовлетворительными Въ противномъ случае выдается дипломъ 
2-й степени. 

Комиссш предоставляется право подвергнуть испытуемаго коллокв1уму 
по содержашю представленнаго имъ сочинешя или другихъ работъ. 

15) Получившш неудовлетворительную отметку по какому-либо изъ 
предметовъ испыташя или неявивилйся на испыташе въ назначенный для 
него срокъ теряетъ право на дальнейшее продолжеше испыташя. Въ по-
сл"Ьднемъ случай председателю предоставляется допускать отступлешя отъ 
сего правила лишь при особо уважительныхъ причинахъ неявки испытуемаго. 

16) Оценка испыташй производится всеми членами экзаменнаго коми­
тета и выражается отметками : весьма удовлетворительно, удовлетворительно 
и неудовлетворительно. При разделенш мнешй членовъ комитета относи­
тельно оценки ответа вопросъ разрешается по большинству голосовъ. Пере­
экзаменовки не допускаются ни въ какихъ случаяхъ. 

17) По окончанш испыташй, комисая разсматриваетъ полученныя от­
метки и, на основанш совокупности экзаменныхъ данныхъ, определяетъ ихъ 
окончательно. Для удостоешя диплома первой степени требуется, чтобы по-
знашя испытуемаго не менее чемъ по пяти предметамъ испыташя, въ томъ 
числе непременно по римскому праву, уголовному праву и гражданскому 
праву, признаны были комисаей весьма удовлетворительными. 

18) Въ дипломе обозначаются: а) имя, отчество, фамшйя, зваше и 
вероисповедаше получающаго дипломъ; б) перечень предметовъ испыташй 
полукурсовыхъ и въ комиссш и результаты оценки испыташй по каждому 
изъ нихъ; в) перечень правъ, предоставляемыхъ дипломомъ. 

Дипломы изготовляются въ канцелярш попечителя учебнаго округа и 
выдаются по принадлежности за подписью попечителя учебнаго округа, пред­
седателя испытательной комиссш и за скрепою правителя канцелярш попе­
чителя. Копш дипломовъ вместе съ документами, приложенными къ про-
шешямъ, хранятся въ канцелярш попечителя, куда передаются все документы 
ио испыташямъ после окончашя. 

19) Не выдержавшему испыташя выпускное свидетельство возвращается 
обратно съ отметкой о результатахъ испыташя. Не выдержавилй испыташя 
можетъ подвергнуться испытанию въ новой комиссш на общихъ основашяхъ, 
т. е. вновь по всемъ предметамъ комиссюннаго испыташя. Такое повторное 
испыташе допускается не более двухъ разъ, причемъ зачетъ отметокъ, по-
лученныхъ на предшествовавшихъ испыташяхъ, ни въ какомъ случае не 
допускается. 

20) Получивпле дипломъ второй степени могутъ, съ разрешешя Мини­
стра Народнаго Просвещешя, повторить экзаменъ на дипломъ первой степени. 

21) Протоколъ испыташя по каждому изъ комитетовъ ведется по на­
значена комиссш однимъ изъ членовъ комиссш, участвующихъ въ комитете. 
ОбщШ протоколъ испыташя составляется подъ наблюдешемъ председателя 
комиссш, по поручению комиссш, однимъ изъ членовъ оной. 

22) Председатель испытательной комиссш, по окончанш испыташй, 
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представляетъ попечителю учебнаго округа отчетъ о деятельности комиссш 
и о результатахъ произведенныхъ испытанш. Этотъ отчетъ попечитель пред­
ставляетъ Министру Народнаго Просвещешя. 

23) Настояиця правила вступаютъ въ силу съ весенней сессш испы­
тательныхъ комиссш 1912 г. и отм^няютъ все предшествуюиця имъ правила 
объ испыташяхъ въ юридическихъ комисаяхъ. 

24) Лицамъ, получившимъ къ весне 1912 г. на основанш дЬйствую-
щихъ ныне въ некоторыхъ университетахъ учебныхъ плановъ выпускныя 
свидетельства безъ отметокъ по некоторымъ изъ указанныхъ въ § 2-мъ 
настоящихъ правилъ предметовъ, испыташя по этимъ предметамъ произво­
дятся въ комиссш. 

25) Лица, которыя приступятъ къ экзаменамъ въ весенней сессш 1912 г. 
и у которыхъ по некоторымъ изъ предметовъ, перечисленныхъ въ § 3 на­
стоящихъ правилъ, экзамены будутъ сданы на полукурсовыхъ испыташяхъ,— 
освобождаются отъ вторичнаго экзамена въ комиссш по этимъ предметамъ. 

На основанш ст. 480 т. XI ч. I Св. Зак., изд. 1893 года. „Утверждаю". 

Министръ Народнаго Просвещешя (подп.) Л. Кассо. 

Новыя правила зачета полугодш въ университет^. Министромъ 
Народнаго Просвещешя изданы новыя правила о зачете полугодШ и о полу­
курсовыхъ испыташяхъ на юридическихъ факультетахъ русскихъ универси­
тетовъ. Правила эти вполне возстанавливаютъ тотъ порядокъ, который су-
ществовалъ летъ 7—8 тому назадъ. 

По новымъ правиламъ, для зачета восьми полугодш студентъ обязанъ 
прослушать полный курсъ и выдержать полукурсовыя испыташя по энци-
клопедш и исторш философш права, по исторш русскаго права, по исторш 
римскаго права, по русскому государственному праву, по политической эко-
номхи и статистике и по церковному праву. 

Для зачета отдЬльныхъ полугодш, кроме прослушашя лекщй, требуется 
сдача определенная числа экзаменовъ изъ числа полукурсовыхъ. Для зачета 
первыхъ двухъ семестровъ требуется сдать одинъ экзаменъ, для зачета 
третьяго и четвертаго — два, для зачета пятаго и шестого — три. Для за­
чета седьмого и восьмого полугодШ необходимо иметь отметки по всемъ 
предметамъ полукурсового испыташя и выполнить все остальныя требовашя 
учебнаго плана. 

Студентъ, не сдавшш указаннаго числа экзаменовъ до окончашя срока 
записи на следующш семестръ (т. е. не долее 1-го октября), не допускается 
къ записи на лекщи следующая полугод1я. 

Новыя правила вступаютъ въ силу съ 1911/1912 учебнаго года и 
должны служить руководствомъ для зачета осенняго и последующая полу­
годШ всемъ студентамъ, за исключешемъ техъ, которые имеютъ получить 
выпускное свидетельство весною 1912 года. 

0 пр1емЪ семинаристовъ въ Томскш университетъ. Министромъ 
Народнаго Просвещешя разрешено принимать въ число студентовъ Томская 
университета въ предстоящемъ 1911—1912 учебномъ году лицъ, окончив-
шихъ курсъ православныхъ дух. семинарШ. Для пр1ема означенныхъ лицъ 
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въ университетъ требуется сдать при университете поверочное испыташе 
изъ математики, физики и одному новому языку въ объеме 8 классовъ муж­
ской гимназш, причемъ лица, имеюпця въ семинарскихъ аттестатахъ и сви-
детельствахъ отметку изъ одного древняго языка, должны сдать поверочное 
испыташе по обоимъ новымъ языкамъ. 

О родительскихъ комитетахъ. 

Министромъ Народнаго Просвещешя, въ изменеше и дополнеше цир-
куляровъ предыдущихъ летъ, регулировавшихъ деятельность родительскихъ 
собрашй и комитетовъ при среднихъ учебныхъ заведешяхъ, предписано, на­
чиная съ 1911 — 12 учебнаго года, руководствоваться нижеследующими ука-
зашями : 

1) Сформироваше новаго родительскаго комитета при среднихъ учеб­
ныхъ заведешяхъ, выборы председателя и его заместителя должны происхо­
дить ежегодно по окончанш переводныхъ и пр1емныхъ испыташй, въ начале 
учебнаго года, до 15 сентября включительно. По истеченш этого срока 
выборныя совещашя уже не могутъ быть больше созываемы. 

2) После точнаго опредЬлешя наличнаго состава учащихся, начальникъ 
(или начальница) учебнаго заведешя созываетъ общее собраше родителей и 
опекуновъ учащихся. Для действительности такого собрашя требуется, чтобы 
въ немъ участвовало 2/ 3  всехъ постоянно живущихъ въ городе родителей 
и опекуновъ учащихся, при чемъ отецъ и мать изъ одной и той же семьи 
составляютъ одинъ голосъ, независимо отъ числа обучающихся въ учебномъ 
заведенш детей. Преподаватели даннаго учебнаго заведешя, обучаюпце въ 
немъ своихъ детей, не лишаются права избирать и быть избираемыми въ 
члены комитета. Въ случае неявки требуемаго числа родителей созывается 
еще одно собраше, которое считается состоящимся при наличности также 
2/ 3  общаго числа означенныхъ лицъ. После несостоявшагося второго собра­
шя образоваше родительскаго комитета отлагается до следующего года. 

3) Въ собранш прежде всего должны быть произведены выборы чле­
новъ родительскихъ комитетовъ по классамъ, причемъ и здесь выборы мо­
гутъ считаться действительными только при наличности 2/ 3  всехъ родителей 
и опекуновъ учащихся того или другого класса, живущихъ въ городе. Если 
отъ какого-либо класса явится менее требуемаго числа родителей, то выборы 
по данному классу не производятся, но этимъ не задерживается производство 
въ тотъ же день выборовъ председателя родительскаго комитета ; требуется 
только, чтобы члены комитета были избраны, по крайней мере, отъ 2/ 3  всехъ 
классовъ. 

4) По сформировали родительскаго комитета, въ тотъ же день проис-
ходятъ выборы председателя оного и его заместителя изъ числа всехъ роди­
телей и опекуновъ, присутствующихъ на общемъ собранш. 

5) Председателемъ родительскаго комитета, а также и заместителемъ 
его, можетъ быть только лицо съ высшимъ образовашемъ и христ1анскаго 
вероисповедашя. 

6) Члены родительскаго комитета, а равно председатель и его замести­
тель, утверждаются попечителемъ учебнаго округа. 

7) Все выборы производятся закрытой баллотировкой, причемъ для из-



УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 13 

брашя председателя и заместителя требуется абсолютное большинство голо-
совъ всехъ участвующихъ въ выборе. 

8) Председатель и заместитель его могутъ, съ разрешешя попечителя, 
присутствовать на экзаменахъ и посещать уроки, но безъ права делать 
замечашя. 

9) Заседашя родительскаго собрашя и комитета могутъ иметь место 
въ зданш школы по усмотрешю начальника ея, если однако эти заседашя 
не будутъ мешать правильному ходу школьной жизни. 

10) Въ случае вреднаго направлешя деятельности родительскаго коми­
тета попечитель округа немедленно доводить объ этомъ до сведЪшя Мини­
стра, которому принадлежитъ право закрыть комитетъ. 

Во всемъ остальномъ указашя, содержащдяся въ циркулярахъ преды-
дущихъ летъ, остается въ силе. 

Министерствомъ Народнаго ПросвЪщешя разосланъ попечителямъ 
учебныхъ округовъ циркуляръ, касающшся среднихъ учебныхъ заведешй. 
Циркуляръ вменяетъ въ обязанность начальствующимъ лицамъ принять все 
меры къ правильному посещешю учащимися учебныхъ заведешй, не оста­
навливаясь даже передъ увольнешемъ неаккуратныхъ учениковъ. 

Преподавателямъ предлагается въ течеше года предъявлять къ уча­
щимся серьезныя требовашя относительно усвоешя ими учебной программы и 
следить за равномернымъ распределешемъ учебнаго матер1ала по четвертямъ. 

Классные наставники обязаны неуклонно сообщать родителямъ объ 
успехахъ ихъ детей, путемъ еженедельная внесешя полученныхъ ими от-
метокъ въ дневники для первыхъ 4-хъ классовъ и въ особые балльники для 
старшихъ классовъ, и уделять не менее часа въ неделю для пр1ема родителей 
для личныхъ объяснешй съ ними. 

Циркуляръ предлагаетъ неукоснительно следить за записью проступ-
ковъ учащихся въ кондуитный журналъ для своевременная принят1я техъ 
или иныхъ меръ воздейств1я. Наиболее серьезные факты нарушешя порядка 
требуется вносить на обсуждеше педагогическая совета, не откладывая суж-
дешя о нихъ до четвертыхъ заседанш. Циркуляръ рекомендуетъ „съ долж­
ной осмотрительностью" разрешать ученичесюя квартиры и установить пра­
вильный надзоръ за ними; усилить внешкольный надзоръ за учащимися и 
настойчиво требовать отъ нихъ строгая соблюдешя установленныхъ гимна-
зическихъ правилъ. 

Циркуляръ предупреждаетъ начальниковъ учебныхъ заведешй, что при 
ревизш учебныхъ округовъ будетъ обращено внимание, въ какой мере дан­
ный циркуляръ будетъ выполняться. 

Попечитель Московская учебнаго округа издалъ циркуляръ о ВН"Ъ-

школьномъ надзорЪ за учащимися. 
Учащимся запрещено безъ особая разрешешя ходить по улицамъ 

позже восьми часовъ вечера, бывать въ театре безъ разрешешя начальства, за­
прещено посещеше ресторановъ и кафе и куренье въ общественныхъ местахъ. 

Чины полицш будутъ проверять, имеется ли у учащаяся разрешеше 
на посещеше театровъ. Въ случае крупныхъ нарушешй порядка учапцеся 
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будутъ препровождаться въ учебныя заведешя. Всемъ учащимся будутъ 
розданы наставлешя, какъ они должны себя вести. 

Воспрещеше сборовъ на нужды учебныхъ заведешй. По имею­
щимся въ Министерстве Народнаго Просвещешя сведЪшямъ, директоромъ 
одного изъ правительственныхъ среднихъ учебныхъ заведешй былъ органи-
зованъ сборъ пожертвованш среди родителей учащихся на строительныя 
нужды заведешя. Министерство предложило попечителямъ округовъ принять 
меры, чтобы въ учебныхъ заведешяхъ не производилось никакихъ сборовъ 
на нужды заведенш. 

Министерство Народнаго Просвещешя, по соглашенш съ Министромъ 
Финансовъ и Государственнымъ Контролеромъ, признало необходимымъ пре­
доставить лицамъ педагогическаго персонала женскихъ учительскихъ семи-
нарш, впредь до утверждешя въ законодательномъ порядке нормальнаго типа 
означенныхъ заведенш, право на получеше изъ казны 20% прибавокъ къ 
содержашю, наравне съ служащими въ мужскихъ учительскихъ семинар1яхъ. 

Министерствомъ Народнаго Просвещешя разъяснено, что учащдеся въ 
мужскихъ гимназ1яхъ, прогимназ1яхъ и реальныхъ училищахъ, открытыхъ на 
средства частныхъ лицъ, на точномъ основанш уставовъ и штатовъ гимназш 
и реальныхъ училищъ, могутъ носить форменную одежду по образцу уста­
новленной для учениковъ правительственныхъ гимназш и реальныхъ учи­
лищъ, но съ темъ, чтобы въ гербе на фуражкахъ и на пряжкахъ пояса 
были обозначены начальныя буквы фамилш содержателей учебныхъ заведешй. 

Министерство Народнаго Просвещешя внесло въ Советъ Министровъ 
представлеше о результатахъ образованнаго по Высочайшему повелешю 
междуведомственнаго совещашя по вопросу объ открытш новыхъ и расши­
рены существующихъ высшихъ учебныхъ заведенш. Совещашемъ произ­
ведены интересныя обследовашя вопроса, въ какихъ областяхъ государст­
венной и общественной деятельности ощущается наиболышй недостатокъ въ 
лицахъ съ соответственнымъ высшимъ образовашемъ. Прежде всего, по 
даннымъ совещания, выяснилась особая необезпеченность населешя врачеб-
ною помощью. Такъ, въ то время, когда на одного врача приходится жите­
лей въ Англш 1,400, въ Швейцарш 1,640, въ Германш 2,000, во Франщи 
2,150, въ Россш одинъ врачъ обслуживаетъ 6,250 человекъ. Общее число 
врачебныхъ должностей въ Имперш, не считая должностей въ армш и флоте, 
на 1 октября 1910 года было 19,181, при общей численности всехъ граждан-
скихъ врачей, считая и незанимающихъ должности, 20,466. Изъ общаго 
числа врачебныхъ должностей были вакантными 878 должностей. Принимая 
во внимаше, что въ Имперш число лицъ, оканчивающихъ ежегодно медицин-
ск1й фа кул ьтетъ, достигаетъ тысячи человекъ и что ежегодно умираетъ до 
400 врачей, совещаше приходитъ къ выводу, что прибавлеше 600 врачей на 
общш приростъ населешя въ полтора миллюна следуетъ признать почти не-
изменяющимъ настоящая неблагопр1ятнаго положешя въ Россш медицинской 
помощи. Поэтому совещаше пришло къ заключению о необходимости уве-
личешя въ первую очередь числа медицинскихъ факультетовъ. Въ той же 
мере совещаше иризнаетъ неотложнымъ развит1е высшаго сельскохозяйст-
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веннаго образовашя. Спросъ на агрономовъ чрезвычайно усилился за по-
слЪдше годы въ связи съ землеустроительными работами и переходомъ на­
селешя къ новымъ формамъ сельскаго хозяйства. По даннымъ Главнаго 
Управлешя Землеустройства и Земледел1я, четыре правительственныя высипя 
сельско-хозяйственныя школы выпустили въ 1910 году 155 агрономовъ; между 
гЬмъ въ ближайппя несколько летъ для пополнения агрономическаго персо­
нала потребуется въ Европейской Россш не менее 2,500 агрономовъ. Въ 
отношенш техническихъ высшихъ школъ совещаше признало, что въ насто­
ящее время спросъ на инженеровъ всехъ спещальностей удовлетворяется 
этими школами въ достаточной мере и разрешеше вопроса объ открыли но-
выхъ школъ этого типа зависитъ каждый разъ отъ совокупности мЪстныхъ 
условш. Руководствуясь этими данными, совещаше признало нужнымъ от­
крыть въ первую очередь: 1) Сельскохозяйственный институтъ въ гор. Во­
ронеже; 2) Горный институтъ въ Екатеринбурге; 3) медицинскш факультетъ 
въ Ростове-на-Дону и 4) физико-математичесюй факультетъ въ Тифлисе. 
КромЪ того, совещаше постановило предложить подлежащимъ вЪдомствамъ 
обсудить вопросъ о возможности открьтя Сельскохозяйственнаго и Ветери-
нарнаго института въ Западной Сибири и принять къ свЪдЬшю ходатайство 
объ открытш Сельскохозяйственнаго политехникума въ Самаре и Сельско­
хозяйственнаго и Лесного института въ Перми или Екатеринбурге. 

Университетская летопись. 
М о с к в а .  2 2 - г о  о к т я б р я  О б щ е с т в о  Л ю б и т е л е й  Р о с -

сшской Словесности при Московскомъ университет^ празд­
новало столЪтнш юбилей своего существо ваш я. 

—  Б е з п о р я д о к ъ  н а  л  е  к  ц  I  и  п р о ф .  С т а н к е в и ч а .  
Въ аудиторы физическаго института Московскаго универ­
ситета произошелъ безпорядокъ на лекцш профессора фи­
зики Б. В. Станкевича, переведеннаго изъ Новороссшскаго 
университета. Лекщ'я проф. Станкевича, какъ вступительная, 
была обставлена торжественно; присутствовали ректоръ уни­
верситета проф. Любавскш, деканъ проф. Анучинъ, неко­
торые друпе профессора и очень много студентовъ. 

ПослЪдш'е вели себя на лекцш такимъ образомъ, что 
въ конц"Ь концовъ пришлось пригласить полиш'ю. По сло-
вамъ ректора Любавскаго, когда проф. Станкевичъ вошелъ 
въ аудитор1'ю, часть студентовъ встретила его шумомъ и 
свистомъ, а большая часть апплодисментами. Выждавъ, 
пока затихнетъ шумъ, проф. Станкевичъ началъ свою лек-
цно и, хотя его постоянно прерывали не идущими къ д1>лу 
возгласами, дочиталъ ее до конца. 

Передъ окончаш'емъ лекцш шумъ возобновился и разда­
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лись свистки и крики: „Долой! Въ Одессу! Намъ не нужно 
такого профессора! Идите подъ крылышко Толмачева"! 
Большая часть аудиторш апплодировала. 

Между тЪмъ полиш'я, осведомленная о происшедшемъ, 
явилась къ входнымъ дверямъ аудиторш, но такъ какъ 
нельзя было. установить, кто изъ студентовъ принималъ 
учаспе въ безпорядкахъ, то, по ходатайству ректора, все 
студенты были выпущены, безпрепятственно и спокойно 
разошлись. 

Юридически факультетъ С. - Петербургскаго уни­
верситета постановилъ ходатайствовать черезъ советъ 
профессоровъ университета передъ Министромъ Народнаго 
Просвещешя объ обратномъ назначенш проф. М. Я. Перга­
мента на должность профессора С.-Петербургскаго универси­
тета по каоедре гражданскаго права. 

— 22-го ноября, около 12 часовъ дня, большая группа 
студентовъ въ 2,000 человЪкъ собралась въ длинномъ 
университетскомъ корридоре, подле актоваго зала. Безъ 
пренш были приняты предложенныя резолюш'и съ требо-
ваш'емъ пересмотреш'я дела о с.-д. депутатахъ 2-ой Гос. 
Думы, о „персидской авантюре" и по поводу годовщины 
смерти Сазонова. Сходка продолжалась не долее 5 минутъ. 
Ни ректоръ, ни друпе чины университетской администрации 
не успели притти, какъ студенты уже стали расходиться. 
Полишя въ большомъ числе собранная подле университета, 
внутрь введена не была. 

Советъ профессоровъ Юрьевскаго университета об­
ратился къ Государю Императору со всеподданнейшей теле­
граммой следующаго содержаш'я: „Советъ Императорскаго 
Юрьевскаго университета, выслушавъ сообщеше о томъ, что 
Вашему Императорскому Величеству благоугодно было да­
ровать университету имеше Мар|'енгофъ для возведешя на 
его поляхъ новыхъ зданш университетскихъ учебно-вспомо-
гательныхъ учрежденш, пр1'емлетъ смелость всеподданнейше 
представить Вашему Величеству чувства безпредельной бла­
годарности за столь ценный знакъ Вашего милостиваго вни-
маш'я къ нуждамъ нашего разсадника просвещешя. Советъ 
памятуетъ, что 100 летъ назадъ Державный Основатель 
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Дерптскаго университета Императоръ Александръ I Благо­
словенный даровалъ ему значительный земельный участокъ — 
Домскую гору, на которой были выстроены и въ течете 
ц1злаго века росли и развивались университетсю'я учреждешя. 
Последовавши ныне новый даръ Вашего Императорскаго 
Величества является драгоцЪннымъ знакомъ неизмЪннаго Мо-
наршаго благорасположешя къ нуждамъ отечественнаго про­
свещешя. Советъ университета почтительнейше проситъ 
Ваше Императорское Величество принять чувства вернопод­
даннической преданности и полную готовность посвятить 
все свои силы служеш'ю Вашему Императорскому Величеству 
и родине. Ректоръ Алексеевъ". 

С о о р у ж е н 1 е  п а м я т н и к а  Н .  И .  П  и  р  о  г  о  в  у .  Г о с у ­
дарь Императоръ, по всеподданнейшему докладу Министра 
Внутреннихъ Делъ, Всемилостивейше соизволилъ разрешить 
открыть всероссжскш сборъ добровольныхъ пожервованш на 
предметъ сооружешя въ г. Юрьеве памятника Н. И. Пиро-
гову и учреждешя при Императорскомъ Юрьевскомъ универ­
ситете стипендш его имени. Для заведываш'я означеннымъ 
сборомъ образованъ при Императорскомъ Юрьевскомъ уни­
верситете особый комитетъ, въ составе председателя орди-
нарнаго профессора В. А. Афанасьева и членовъ-профессо-
ровъ С. Д. Михнова, М. И. Ростовцева, Н. А. Савельева, Е. А. 
Шепилевскаго, В. Г. Алексеева и попечителя рижскаго учеб­
наго округа, въ зваши камергера Высочайшаго двора, С. М. 
Прутченко. 

П р е д а н  1 ' е  с у д у  п р о ф .  П а с с е к а .  П е р в ы й  д е п а р т а ­
мент Правительствующаго Сената, составивъ мотивированное 
определение по делу о предаши суду бывш. ректора Юрьев­
скаго университета проф. Пассека, 9 1'юня послалъ о томъ 
указъ Министру Народнаго Просвещешя. Какъ видно изъ 
указа, большинство обвиненш, предъявленныхъ проф. Пассеку, 
отпало или по недоказанности, или за истечешемъ давности. 
Въ 5 пунктахъ своего определеш'я Сенатъ перечисляетъ лишь 
те вины Пассека, за которыя онъ подлежитъ предашю суду. 
Эти вины следующая: во-первыхъ, — будучи обязаннымъ 
по должности ректора поддерживать порядокъ въ универ­
ситете и располагать всеми нужными къ тому средствами, 
проф. Пассекъ осенью 1905 г., вопреки прямому распоря-

2 
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жешю своего начальства и несмотря на начавшееся въ г. 
Юрьеве революшонное движете и прекращеш'е студентами 
по политическимъ причинамъ академическихъ занятш, умыш­
ленно не принялъ зависящихъ отъ него законныхъ мЪръ къ 
немедленному закрьт'ю университета для всякаго рода схо-
докъ и собранш, съ учаспемъ постороннихъ лицъ, въ виду 
чего университетъ обратился въ место народныхъ полити-
ческихъ собранш и, такимъ образомъ, сделался ареной поли­
тической борьбы. Во-вторыхъ, — обязанный по должности 
ректора наблюдать за соблюдешемъ студентами установлен-
ныхъ правилъ, проф. Пассекъ въ течете 1906/07—1907/08 
акад. годовъ умышленно не принялъ мЪръ къ немедленному 
прекращеш'ю явно незаконной деятельности студенческихъ 
организащй, какъ, напр., „делегатскаго собраш'я" и „курсо-
выхъ старость", заключающейся въ произвольномъ обра-
щенш разрешаемыхъ академическихъ собранш въ собраш'я 
политическ1Я, въ производстве съ политическими целями де-
нежныхъ сборовъ на такъ называемый „Красный Крестъ" ; 
этимъ бездейств1емъ власти проф. Пассекъ способствовалъ 
уверенности студенчества въ совершенной безнаказанности 
и даже дозволенности всей ихъ нелегальной деятельности. 
Въ-третьихъ, — проф. Пассекъ, вместо принят|'я надлежа-
щихъ меръ къ прекращешю „строжайшаго бойкота" студен­
тами профессора Граве, умышленно предоставилъ этотъ во-
просъ о бойкоте обсуждеш'ю совета и, председательствуя 
въ совете, принялъ учаспе въ его разрешенш, причемъ, при 
непосредственномъ его, Пассека, участш состоялось заведомо 
для него незаконное постановлеше совета, удовлетворившее 
требоваш'я студентовъ. Въ-четверыхъ, — проф. Пассекъ до-
пустилъ состояться явно-незаконному постановлен^ совета 
о немедленномъ освобожденш чиновъ инспекцш отъ всехъ 
возложенныхъ на нихъ порученш, за исключен|'емъ техъ, ко-
торыя будутъ возложены на нихъ прямымъ предписан1емъ 
ректора, въ виду чего инспекщя не имела возможности впо-
следств1'и бороться съ митингами и собрашями студентовъ 
съ участ1емъ постороннихъ лицъ; и, наконецъ, въ-пятыхъ, — 
проф. Пассекъ допустилъ совету избрать проректора и за­
местителя ректора и предоставить имъ разделить между со­
бою обязанности по взаимному ихъ соглааю, между темъ 
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какъ обязанности этихъ должностныхъ лицъ ясно указаны 
въ законе. 

Посему Сенатъ призналъ проф. Пассека подлежащимъ 
предашю суду по обвинеш'ю въ преступлеш'яхъ, предусмо-
тр^нныхъ 338, 339, и 1 и 2. п. 341 стт. улож. о нак. 

О б щ е с т в о  д л я  п  о  с  о  б  1  я  н у ж д а ю щ и м с я  с  т  у  -
дентамъ. Отчетъ комитета общества для пособ1я нуждаю­
щимся студентамъ Императорскаго Юрьевскаго университета 
за 1910 годъ содержитъ много интересныхъ данныхъ. Учре­
жденное въ начале преобразоваш'я бывшаго немецкаго Дерпт-
скаго университета въ русскж Юрьевск|'й, общество на пер-
выхъ порахъ своего существовать получило много щедрыхъ 
пожертвовашй отъ москвичей, въ особенности отъ известной 
благотворительницы Ю. И. Базановой, пожертвовавшей при 
учрежденш общества пять тысячъ рублей и еще несколько 
тысячъ впоследствш. Капиталъ общества въ настоящее 
время составляетъ 8,007 р. 51 к.; въ ссудахъ же, выдан-
ныхъ студентамъ, числится 14,158 р. 34 к. Къ сожалеш'ю, 
деньги, взятыя студентами въ ссуду изъ общества, возвра­
щаются очень туго; такъ, напр., въ отчетномъ году воз­
вращено должниками общества только 407 р. 52 к. Очень 
печально, что огромное большинство должниковъ забыло 
о своей обязанности возвратить взятыя деньги, хотя со вре­
мени взят1я ихъ прошло немало летъ и мноп'е должники 
общества успели прекрасно устроиться. Такимъ неисправ-
нымъ должникамъ следовало бы вспомнить о бедныхъ сту-
дентахъ, ныне обучающихся въ Юрьевскомъ университете, 
которымъ общество, имеющее въ долгахъ более 14 тыс. 
руб., отказываетъ, за неимеш'емъ средствъ, иногда даже въ 
небольшомъ пособш. Много трудовъ и матер|'альныхъ 
средствъ было потрачено комитетомъ общества на разсылку 
должникамъ напоминанш о возвращенш взятыхъ ссудъ, но 
съ малымъ успехомъ. Въ последнемъ заседаш'и комитетъ 
общества решилъ прибегнуть къ печати; быть можетъ, пуб­
личное обращеше къ должникамъ на нихъ подействуетъ 
успешнее. А затемъ остается одинъ путь — обращеше 
къ суду . . . 

—  Л и ч н ы й  с о с т а в ъ  Ю р ь е в с к а г о  у н и в е р с и ­
тета представляется въ следующемъ виде. Къ 15 октября 

2* 
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с. г. состояло всего 2,650 студентовъ (въ 1910 г. 2,761). 
РаспредЪлеше студентовъ по факультетамъ: на богословскомъ 
146 (въ 1910 г. 133), юридическомъ 782 (832), медицинскомъ 
1,238 (1,231), на историко-филологическомъ 160 (179) и 
физико-математическомъ 344 (386). Въ перюдъ времени съ 
15 октября 1910 г. по 15 октября 1911 г. число студен­
товъ уменьшилось на 111, вновь поступило 813, выбыло 
924. Уроженцевъ Прибалтшскаго края всего 869. Изъ 
Лифляндской губернш 613, Эстляндской губ. 131 и Кур-
ляндской губ. 125, изъ внутреннихъ губернш 1,774, ино-
странцевъ 7. По вЪроисповЪдаш'ямъ студенты распределя­
ются такъ: православнаго 1,113, евангелическо-лютеранскаго 
895, римско-католическаго 317, ]'удейскаго 220, прочихъ 
исповедаш'й 105. Число вольнослушателей и вольнослуша-
тельницъ 82; фармацевтовъ 136. Учебный персоналъ со-
стоитъ изъ 97 лицъ, въ томъ числе и ассистенты. 

К а з а н ь .  З а с л у ж е н н ы й  п р о ф е с с о р ъ  с л а в я н о в е д е ш ' я  
Александровъ принялъ иночество и посвященъ въ 1еромо-
нахи и будетъ исполнять свои обязанности по службе въ 
университете. 

Министерство Н. П. не утвердило проф. Гольд-
гаммера, избраннаго проректоромъ Казанскаго универси­
тета. Это уже третье неутверждеше выборовъ. Предстоятъ 
четвертые выборы. 

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  с о и з в о л и л ъ  р а з р е ш и т ь  о б ­
ществу русскихъ врачей имени Пирогова открыть всероссш-
СК1Й сборъ добровольныхъ пожертвованш на сооружеш'е въ 
Москве дома имени Пирогова и медицинскому факультету 
Новоросс1Йскаго университета, въ пределахъ Одесскаго 
учебнаго округа, сборъ такихъ же пожертвованш на сооруже­
ш'е бюста-памятника Пирогову и устройство музея его имени. 

В ъ  В а р ш а в с к о м ъ  у н и в е р с и т е т е  к ъ  1  я н в а р я  с е г о  
1911 года состояло 1911 студентовъ. Изъ нихъ православ-
ныхъ — 1544 (преимущественно бывпле воспитанники право-
славныхъ духовныхъ семинарш), а римско-католиковъ — 124. 

Въ комитете по учреждешю Донского университета 
постановлено просить объ отпуске на постройку университета 
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1 милл. рублей изъ средствъ земства, 1 милл. рублей изъ суммъ 
войскъ, 200,000 рублей отъ города, 100,000 изъ суммъ 
Новочеркасскаго стаиичиаго общеста; 928,000 р., пожертво­
ванные на постройку женской больницы и около 1,000 руб. 
собранные на постройку датской больницы обратить на 
постройку клиникъ. 

По случаю юбилея Бреславльскаго университета 
Его Высочество принцъ Александръ Петровичъ Ольденбург-
скш избранъ докторомъ медицины Нопоп '5 саиза. 

К р у п н о е  п о ж е р т в о в а н !  е .  В д о в о й  д е й с т в и т е л ь ­
на™ статскаго советника Языковой завещано 261,000 р. для 
распределеш'я поровну между Московскимъ, С.-Петербург-
скимъ, Харьковскимъ, Юевскимъ, Казанскимъ, Новороссшскимъ 
и Томскимъ университетами и Военно-медицинскою академ1'ею, 
съ целью учреждешя въ каждомъ названномъ высшемъ 
учебномъ заведенш стипендш имени покойной. На каждую 
стипенд1'ю приходится 9000 р. Стипендш будутъ выда­
ваться беднейшимъ православнымъ студентамъ изъ дворянъ. 

М е д и ц и н с к 1 Й  ф а к у л ь т е т ъ  в ъ  П е т е р б у р г е .  
Съ наступающаго учебнаго года при С.-Петербургскомъ Психо-
неврологическомъ институте открылся медицинскш факуль­
тетъ. Советомъ института постановлено принять на первый 
курсъ 800 слушателей. Принимаются лица обоего пола, окон-
чивш1Я курсъ среднихъ или высшихъ учебныхъ заведешй. 

Кроме того, въ настоящемъ году будутъ читаться лек­
цш на естественно-историческомъ, словесно-историческомъ 
и юридическомъ факультетахъ. 

19 октября по случаю столетняго юбилея Импе-
раторскаго Александровскаго Лицея въ церкви 
Лицея совершены торжественная литурпя и молебиы'е. При­
сутствовали Председатель Совета Министровъ, Попечитель 
лицея статсъ-секретарь Ермоловъ, бывгш'е и настояци'е ли­
цеисты. По окончанш богослужеш'я состоялось освящеш'е 
мраморныхъ бюстовъ Императора Александра I и ныне цар-
ствующаго Государя. По окончанш торжества состоялся 
завтракъ съ учаспемъ более 300 приглашенныхъ. 
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П о  В ы с о ч а й ш е м у  п о в е л е ш ' ю ,  п р а з д н о в а ш е  с т о л е т ­
ня™ юбилея со дня основаш'я Императорскаго Александров-
скаго Лицея переносится на начало января 1912 г. 

Советъ Министровъ одобрилъ предположеше Министра 
Т о р г о в л и  и  П р о м ы ш л е н н о с т и  о  м е р а х ъ  у п о р я д о ч е н 1 я  
с ъ  о с е н и  1 9 1 1  г .  а к а д е м и ч е с к о й  ж и з н и  в ъ  в ы с -
ш и х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н  ] ' я х ъ  М и н и с т р а  Т о р г о ­
вли и Промышленности. Меры эти устанавливаютъ 
для С.-Петербургскаго и Ю'евскаго политехиикумовъ и Горнаго 
института комплектныя нормы въ 5,000, 2,500 и 1,000, 
семилетшй максимальный срокъ пребывашя въ учебныхъ за­
ведешяхъ, обязательную сдачу студентами поверочныхъ ис­
пыташй въ определенные сроки, предписываютъ неуклонно 
соблюдать правила выдачи пособж и освобождешя отъ 
платы только наиболее успевающихъ, имеютъ въ виду 
устранеше наблюдаемыхъ ныне искажеш'й въ прочитанныхъ 
курсахъ лекцш, издаваемыхъ студентами, и возложеше ихъ 
выпуска на самихъ профессоровъ. 

3-го декабря въ Институте инженеровъ путей 
сообщен1Я состоялась, съ разрешешя администращи 
института, многолюдная сходка по вопросу о такъ назы-
ваемыхъ „шпаргалкахъ", къ которымъ прибегаютъ некото­
рые студенты. На это обстоятельство обратилъ внимаше и 
Министръ Путей Сообщешя С. В. Рухловъ. По словамъ 
столичныхъ газетъ, сходка нашла, что причина подобнаго 
явления — институтскш режимъ. Студенты перегружены 
предметами, а число руководителей практическими занят1ями, 
особенно чертежными, весьма незначительно. Опасаясь быть 
исключенными, студенты при такомъ режиме вынуждены при­
бегать къ заказывашю чертежей и другихъ работъ своимъ 
товарищамъ, более успевающимъ и более способнымъ. За-
темъ сходка приступила къ обсуждешю вопроса о предстоя-
щемъ, согласно постановлен^ совета профессоровъ, уволь-
неши изъ института студентовъ не только первыхъ двухъ 
курсовъ, но и всехъ старшихъ курсовъ за неуспешность, 
несмотря на предметную систему, введенную съ 1907 года. 
Сходка постановила ходатайствовать объ отмене этого по-
становлешя, съ темъ, чтобы никто изъ института не былъ 
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уволенъ; вместе съ гЬмъ сходка проситъ советъ профес­
соровъ впредь принимать во внимаш'е не количество сдан-
ныхъ предметовъ, а качество ихъ. 

^ 

Р  и  ж  с  к  1  й  п о л и т е х н и ч е с к 1 ' й  и н с т и т у т ъ .  К а к ъ  
видно изъ ведомства о личномъ составе Рижскаго политехни-
ческаго института, въ послЪднемъ въ этомъ году состоитъ 
1,812 человекъ студентовъ, которые распределены по от-
делеш'ямъ въ слЪдующемъ порядке: на механическомъ от­
делен!^ 500, коммерческомъ — 337, химическомъ — 289, 
сельско-хозяйственномъ— 270, инженерно-строительномъ — 
269 и на строительномъ — 147 человекъ. За последш'е 
годы замечается усиленный наплывъ студентовъ на ком­
мерческое и сельско-хозяйственное отделеш'я, которыя пре-
возошли по численности своей даже такое отделеше, какъ 
инженерно-строительное, бывшее всегда на второмъ месте 
после механическаго отделешя. По вероисповедашямъ сту­
денты разделяются: православныхъ — 350 человекъ (20%), 
лютеранъ — 1062 (60%), католиковъ — 200 (10%), 
1'удеевъ — 165 (9%) и другихъ вероисповедаш'й, какъ-то : 
баптистовъ, магометанъ, старообрядцевъ, реформатовъ и 
т. д. 1%. Учебный персоналъ, какъ и въ прошломъ году, 
составляютъ— 23 профессора, 13 адъюнктъ-профессоровъ, 
31 преподаватель и 24 ассистента. 

Въ Москве состоялась закладка здаш'я первой въ Россж 
в ы с ш е й  к о м м е р ч е с к о й  ш к о л ы  —  К о м м е р ч е с к а г о  и н с т и ­
тута Общества распространеш'я коммерческаго образоваш'я. 
Вся постройка будетъ закончена въ два строительные сезона 
и общая стоимость здаш'я будетъ около 800 тысячъ рублей. 
Сначала будетъ строиться физическое отделеше института, 
въ которомъ будетъ заключаться несколько аудиторш, ма­
шинный музей, электро-техническая лаборатор1я и физическШ 
кабинетъ. 

24 1юля въ Москве состоялась закладка новаго зда­
ш'я университета имени Шанявскаго, стоимостью 
въ 500,000 р. 

У в о л ь н е ш е  п р о ф е с с о р о в ъ  М е д и ц и н с к а г о  и н с т и ­
тута. После Рождественскихъ вакаш'й 1910 г. профессорами 
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Женскаго Медицинскаго института не было возобновлено чте­
те лект'й, какъ то слЪдуетъ изъ донесешя бывшаго дирек­
тора института, а совЪтомъ института не было принято ника-
кихъ мЪръ для возобновлешя правильнаго течеш'я учебной 
жизни. Когда же совету института Министерствомъ Н. П. было 
предложено озаботиться возобновлешемъ занятш, советъ от­
казался принять как]'я бы то ни было для сего меры и лишь 
впослЪдствш, благодаря настоятельнымъ требовашямъ Мини­
стерства, занят1я въ институт^ все-таки возобновились 18 
апреля и продолжались, при минимальномъ количестве слу-
шательницъ (менее 30 изъ общаго числа ихъ), до конца 
полугод1Я, продленнаго советомъ института до 15 1'юля. 

I Однако и тогда некоторая часть профессорскаго состава, 
какъ это явствуетъ изъ донесенш институтской администра-
щ'и, вовсе не возобновила занятш по своимъ курсамъ. 

Въ виду того, что профессоры Женскаго Медицинскаго 
института, существующего главнымъ образомъ на ассигно-
вашя изъ суммъ государственнаго казначейства (139,000 р.), 
состоятъ на действительной государственной службе, и что 
посему подобное отношеш'е ихъ къ служебному долгу без­
условно недопустимо, Министромъ Народнаго Просвещешя 
предложено начальству С.-Петербургскаго учебнаго округа 
поставить о семъ въ известность всехъ членовъ совета, на 
который возлагалась ответственность за будущее института, 
а членамъ совета, которые и не прочитали въ течете всего 
весенняго полугод1'я, съ января по 1*юль-месяцъ, ни одной 
лекцш, и не вели клиническихъ занятш, а именно — орди-
нарнымъ профессорамъ Левину, Тилле, Хлопину и экстра-
ординарнымъ профессорамъ Чистовичу, Виноградову и Сав-
ваитову предложить подать прошешя объ отставке, дабы 
Министерство могло освободить ихъ отъ обязанностей, ко-
торыя они не пожелали выполнять. 

— Министромъ Н. П. разрешено принять въ Женскш 
Медицинскш институтъ, кроме возвращенныхъ 903, еще 
1 9 6  с л у ш а т е л ь н и ц ъ  и з ъ  ч и с л а  и с к л ю ч е н н ы х ъ  л е т о м ъ  1 9 1 1  
года. Такимъ образомъ, общее число слушательницъ, при-
нятыхъ обратно въ институтъ— 1,099. Остаются не при­
нятыми 103 слушательницы. 
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Въ МосквЪ состоялась закладка здаш'я для аудиторш 
Высшихъ женскихъ курсовъ. Постройка безъ обору­
довав обойдется въ 600,000 рублей. Строится здаше по 
проекту академика архитектуры С. I. Соловьева. 

Съ 1 сентября открылись педагогичесю'е курсы въ 
гор. Юрьеве. Курсы имеютъ своей целью подготовлять 
преподавателей и преподавательницъ гимназш. Окончившимъ 
въ нихъ курсъ будетъ даваться зваш'е учителя или учитель­
ницы гимназш. На курсы будутъ приниматься лишь лица, 
окончивш1Я высшее учебное заведете: университетъ (по 
историко-филологическому и естественно-математическому фа-
культетамъ) или высцпе женсюе курсы. Обучеше безплат-
ное. Нуждающимся достойнымъ лицамъ будутъ выдаваться 
стипендш. 

Последовало Высочайшее соизволеше на принят1е 
въ Московскую Духовную Академ1'ю съ особаго каждый разъ 
р а з р е ш е ш я  с в .  С и н о д а ,  в ъ  и з ъ я т 1 е  о т ъ  а к а д е м и ч е -
скаго устава, лицъ изъ белаго духовенства, имею-
щихъ женъ. 

С к о л ь к о  в ъ  Р  о  с  с  1  и  с т у д е н т о в ъ .  П о  и м е ю ­
щимся даннымъ, Роса'я насчитываетъ до 70,000 студен­
товъ. При полутораста миллюнномъ населенш Россш одинъ 
студентъ приходится на каждыя 2,000 жителей. 

Однимъ изъ многолюднейшихъ университетовъ является 
С.-Петербургскш, насчитывающж до 10,000 студентовъ. 

Н а ч а л ь н ы  я  у ч и л и щ а .  Ч и с л о  н а ч а л ь н ы х ъ  у ч и л и щ ъ  
всехъ ведомствъ достигло 100,295. Изъ этого числа 59,682 
состоитъ въ ведомстве Министерства Народнаго Просве­
щешя, 37,992 въ ведомстве Святейшаго Синода; осталь-
ныя въ другихъ ведомствахъ. Число учащихся во всехъ 
школахъ составляло въ день переписи 6,180,510, въ томъ 
числе мальчиковъ 4,199,564 и девочекъ 1,980,946. Во 
всехъ учебныхъ заведешяхъ по данной переписи числится 
49,096 законоучителей — священнослужителей, 70,866 учи­
телей и 83,3 11 учительницъ. Собственное помещеше имеютъ 
только 63,742 училища, стоимость этихъ помещенш опре-
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Является въ 205,000,000 рублей. Стоимость начальнаго 
училища въ среднемъ равняется 727 рублямъ. 

Думсюя комиссш по народному образовашю. 
Въ доклад^ бюджетной комиссш по см^гЬ Министер­

ства Народнаго Просвещешя данъ весьма интересный обзоръ 
положешя нашей школы высшей, средней и низшей. 

Высшая школа. 
Содержаш'е высшихъ учебныхъ заведешй заслуживаетъ 

весьма серьезнаго внимаш'я. Какъ было уже подсчитано 
въ докладе прошлаго года, 33 высшихъ учебныхъ заведешя 
съ учащимся населешемъ около 65,000 лицъ обоего пола, 
вотъ уже 4-й годъ, повидимому, не вызываютъ необходи­
мости существеннаго увеличеш'я государственныхъ расходовъ 
на ихъ содержаше. Единственнымъ крупнымъ прюбрете-
шемъ высшей школы за это время было открьт'е новаго, 
10-го въ Россш, Саратовскаго Николаевскаго университета, 
который ещетребуетъ для содержаш'я очень скромныхъ суммъ. 

При правильномъ ходе дела, такого застоя въ нуждахъ 
и потребностяхъ высшей школы не должно бы быть. 

И действительно, всемъ хорошо известно, что наша 
высшая школа имеетъ целый рядъ крупныхъ недостатковъ, 
требующихъ неотложнаго устранеш'я, причемъ едва ли поз­
волительно выжидать какого-то особаго момента, съ кото-
раго можно начинать дальнейшее развит1'е и совершенство-
ваше очень важной государственной задачи. Отстрочка со-
знанныхъ недостатковъ делаетъ ихъ съ каждымъ годомъ 
крупнее и многочисленнее. Не вдаваясь въ подробности, 
остановимся на некоторыхъ изъ важнейшихъ. 

У н и в е р с и т е т ы .  И х ъ  м а л о ,  а  п о т о м у  м н о п е  и з ъ  
нихъ переполнены учащимися, во вредъ делу. Съ другой 
стороны, недостатокъ врачей въ армш и флоте, въ граж-
данскихъ ведомствахъ и земствахъ, а также учителей въ 
среднихъ учебныхъ заведешяхъ, есть общеизвестный фактъ. 
Полагая, что въ каждомъ университете должно бы быть 
не более 3,000 студентовъ, мы должны бы настоящее число 
ихъ, достигающее 41,000, уже теперь распределить на 12 
университетовъ, а мы имеемъ ихъ только 10, изъ которыхъ 
одинъ (въ Саратове) въ зачаточномъ состоянш, а другой 
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(Томскш) только съ двумя факультетами, безъ главныхъ 
основъ науки, безъ факультетовъ физико-математическаго 
и  и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к а г о .  П р о ф е с с о р о в ъ  м а л о  —  1 1 2  
вакантныхъ каоедръ; вспомогательный преподавательный пер-
соналъ по числу недостаточенъ. Учебно-вспомогательныя 
учреждешя недостаточны по числу и большею частью бедно 
обставлены. 

И с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к 1 е  и н с т и т у т ы  —  п р о -
являютъ весьма вялое существоваш'е, съ малымъ числомъ 
учащихся, ничтожными выпусками, очень слабо удовлетво-
ряютъ своей главной цели — снабжать школу хорошо 
подготовленными учителями. 

В е т е р и н а р н ы е  и н с т и т у т ы  ч р е з м е р н о  м а л о ч и с ­
ленны. Всеобщее стремлеше поднять въ Россш земледЪл]'е 
и скотоводство неизбежно требуютъ большаго числа обра-
зованныхъ ветеринаровъ, но ихъ совершенно не достаетъ. 
Въ обширной Сибири, съ ея широкимъ скотоводствомъ и 
молочнымъ хозяйствомъ, нЪтъ ни одного ветеринарнаго ин­
ститута. Постановка преподаваш'я въ существующихъ 4 
институтахъ весьма неудовлетворительна. Въ Варшавскомъ 
институт^, кроме директора, не полагается по штату ни 
одного профессора и только 4 доцента, въ остальныхъ ин­
ститутахъ только по 3 профессора и по 4 доцента, при 
крайней бедности во всехъ институтахъ учебно-вспомога-
тельныхъ учрежденж. Ветеринарные институты въ извест­
ной степени субсидируются изъ спещальныхъ средствъ Ми­
нистерства Внутреннихъ Делъ. Субсидш эти во всякое 
время могутъ быть отняты. Факты въ этомъ роде уже 
имеются. 

Т е х н и ч е с к 1 Я  в ы  с и л ' я  ш к о л ы  м о г у т ъ  п р и н и м а т ь  
только небольшую часть желающихъ, обставляя пр1'емъ 
труднымъ конкурсомъ. Практическая подготовка учащихся 
осуществляется съ трудомъ и недостаточно. На фабрикахъ 
и заводахъ часто предпочитаютъ иностранныхъ практиковъ 
русскимъ образованнымъ техникамъ. 

В  ы  с  ш  I  я  ж е н с к 1 я  у ч е б н ы  я  з а в е д е н !  я  в ъ  б о л ь ­
шинстве поддерживаются лишь частной инишативой и всегда 
почти лишены возможности иметь собственный штатъ пре­
подавателей. Учете въ нихъ крайне дорого для учащихся. 
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Между темъ подготовка женщинъ-врачей и учительницъ для 
среднихъ учебныхъ заведешй составляютъ уже признанную 
потребность. 

Говоря коротко, дело высшей школы настоятельно 
требуетъ качественнаго и количественнаго развит1Я. 

Ведомство по поводу преобразоваш'я историко-фило­
логическихъ институтовъ заявляетъ, что, для реформирова-
Н1Я этихъ учебныхъ заведешй, оно предполагаетъ ожидать 
т1зхъ результатовъ, которые дастъ вновь учреждаемый Ше-
лапутинскш институтъ. Лишь по получеши такихъ опытныхъ 
данныхъ, ведомство считаетъ наиболее правильнымъ при­
ступить къ переорганизацш историко-филологическихъ инсти­
тутовъ. Совещаше полагаетъ, что, при вошющемъ недо­
статке учителей въ средней школе, едва ли нуженъ такой 
экспериментальный методъ для улучшеш'я учреждена, даю-
щихъ малую степень пользы. 

Въ докладе по смете Министерства на 1910 г. были 
уже сделаны указашя на положеше ветеринарныхъ инсти­
тутовъ. Совещаше обратилось къ ведомству съ вопросомъ 
о его предположеш'яхъ по этому поводу и получило ответъ, 
что въ настоящее время Министерство имеетъ въ виду при­
ступить къ составлешю проекта устава и штата названныхъ 
институтовъ. 

Средняя школа. 

Чрезвычайно интересныя данныя о положенш средней 
школы находимъ въ докладе бюджетной комиссш по смете 
Министерства Народнаго Просвешеш'я. 

Число среднихъ учебныхъ заведешй медленно, но не­
прерывно увеличивается, и самыя заведешя, такъ сказать, де­
мократизируются, распространяясь на уездные города и даже 
крупныя села и привлекая въ составъ учащихся низине об­
щественные слои. Особенно это должно сказать о жен-
скихъ гимназ1*яхъ. Стремлешя къ открьтю среднихъ учеб­
ныхъ заведешй повсеместны и настойчивы. 

Министерство и управлешя учебныхъ округовъ, можно 
сказать, осаждаются ходатайствами объ открытш среднихъ 
учебныхъ заведешй различнаго типа съ предложешемъ техъ 
или иныхъ пожертвованш и пособш изъ местныхъ средствъ 
на открьте и содержаше этихъ заведешй. Въ какой мере 
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органы учебной администрации обнаруживаютъ отзывчивость 
на возбуждаемый ходатайства въ точности неизвестно, но 
надо думать, что препятсшя на пути удовлетвореш'я этихъ 
широкихъ общественныхъ стремлеш'й заключаются въ двухъ 
главныхъ затруднешяхъ: въ необходимости бюджетной сдер­
жанности и въ ясно сознаваемой трудности тотчасъ же на­
ходить надлежаща учащш персоналъ. 

Полумиллюнная арм1я учащихся. 

По всеподданнейшему отчету Министра Народнаго Про-
свещешя за 1908 г., къ 1 января 1909 г. во всЪхъ среднихъ 
учебныхъ заведешяхъ ведомства Министерства Народнаго 
Просвещешя состояло учащихся 414,319 лицъ обоего пола, 
причемъ более половины (54 проц.) приходилось на женшя 
гимназ1и и прогимназш. Это, ранее уже отмечавшееся, свое­
образное явлен1'е въ ходе нашего культурнаго развит1'я за-
служиваетъ серьезнаго внимашя и дожно быть использовано 
на благо государства съ такимъ разсчетомъ, чтобы повы­
шенное образоваше женщинъ среднихъ слоевъ населеш'я 
благотворно отражалось на подъеме культурнаго уровня на-
родныхъ массъ и на судьбахъ будущихъ поколений. 

Въ настоящее время можно уже считать, что Росая 
имеетъ приблизительно полумилюнную арм1ю учащихся въ 
среднихъ учебныхъ заведешяхъ. Приветствуя это явлеше и 
желая дальнейшаго его развиля, не следуетъ, однако же, 
ни на минуту забывать о важнейшемъ значеши качества 
средней школы. Умножаясь численно, но сохраняя свои 
недостатки, эта школа можетъ быть источникомъ крупныхъ 
пороковъ въ культурномъ развитж населешя. Все слои на­
селеш'я должны быть заинтересованы въ устранена недо-
статковъ средней школы. 

Новые уставы среднихъ учебныхъ заведешй должны 
быть однимъ изъ первыхъ шаговъ къ создашю условш для 
улучшешя средней школы. 

В ъ  1 9 1 1  г .  в е д о м с т в о  п р е д п о л а г а е т ъ  о т к р ы т ь  2 1  г и м -
на31'ю и одну прогимназ1'ю и 9 новыхъ реальныхъ училищъ. 
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Дву^сотпЪле со дня рождешя М. В. Ломоносова. 
Двухсотлетие со дня рождешя перваго и величайшаго 

русскаго ученаго Михаила Васильевича Ломоносова было 
торжественно отпраздновано 8 ноября повсюду въ Россш, 
особенно же нашею Академ1ею Наукъ. Учено-Литературное 
Общество при Императорскомъ Юрьевскомъ Университете 
устроило въ честь знаменитаго писателя и поэта заседаше, 
въ которомъ членъ Общества приватъ-доцентъ В. В. Бога-
чевъ сделалъ докладъ на тему : „Ломоносовъ, какъ геологъ". 

25-тип"Ые ученой деятельности профссора 
М. Е. Красножена. 

23-го ноября с. г. исполнилось 25-ти лет1е ученой дея­
тельности ординарнаго профессора Юрьевскаго Университета 
доктора церковнаго права Михаила Егоровича Красножена. 

По окончаш'и въ 1881 году курса съ серебряною ме­
далью въ Калужской гимназм, М. Е. поступилъ на юриди­
чески факультетъ Московскаго университета, где окончилъ 
курсъ въ 1885 году съ золотою медалью и со степенью 
кандидата правъ и оставленъ былъ при университете для 
приготовлешя къ професорской деятельности, подъ руковод-
ствомъ знаменитаго канониста А. С. Павлова. По защите 
магистерской диссерташ'и, былъ назначенъ экстра-ординар-
нымъ профессоромъ Юрьевскаго университета (въ 1894-мъ 
году), а черезъ годъ ординарнымъ профессоромъ по каведре 
церковнаго права. 

Перу М. Е. принадлежитъ целый рядъ сочиненш. Важ­
нейшими изъ нихъ являются: „Толкователи каноническаго 
кодекса Восточной церкви — Аристинъ, Зонара и Вальса-
монъ" (магистерская диссертащя), „Иноверцы на Руси" 
(докторская диссертащя), „Курсъ церковнаго права". 

М. Е. былъ 4 года деканомъ юридическаго факультета 
Юрьевскаго университета (1899—1902), председателемъ 
государственныхъ юридическихъ коммиссш при Юрьевскомъ 
и Томскомъ университете, членомъ Предсоборнаго Присут-
ств1я и въ настоящее время состоитъ председателемъ Учено-
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Литературнаго Общества при Юрьевскомъ университете, 
председателемъ и почетнымъ членомъ Общества для посо-
б]'я нуждающимся студентамъ Юрьевскаго университета, 
почетнымъ мировымъ судьею. 

Ко дню своего юбилея М. Е. получилъ много при-
ветствш изъ разныхъ городовъ Россш и изъ заграницы. 
Сочувственные отзывы о его ученой и общественной дея­
тельности помещены въ многихъ журналахъ и газетахъ, 
какъ-то: въ „Церковныхъ Ведомостяхъ", въ „Церковномъ 
Вестнике", въ „Новомъ Времени", въ „Свете", въ „Мо-
сковскихъ Ведомостяхъ", въ „Окраинахъ Россш", въ „Риж-
скомъ Вестнике". 

Некрологи. 
В. 0. Ключевскш. ^ 

12 мая 1911 г. скончался знаменитый русскш историкъ, 
краса и гордость Московскаго университета — Василш Оси-
повичъ Ключевскш. Сынъ священника Пензенской губернш, 
онъ родился 23 января 1842 года и начальное образоваш'е 
получилъ въ отцовскомъ доме. За домашнимъ воспиташемъ 
следовало ученье покойнаго въ Пензенской семинарш до 
философскаго класса, а затемъ поступлеше на историко-
филологическш факультетъ Московскаго университета. Здесь 
онъ окончилъ курсъ вгорымъ кандидатомъ въ 1865 году 
и скоро после того началъ свою ученую службу по каоедре 
русской исторш : такъ, В. О. состоялъ преподавателемъ въ 
Александровскомъ военномъ училище (1867—1873 гг.), про­
фессоромъ въ Московской Духовной Академш 1871 —1906 гг.) 
и въ Московскомъ университете (1879—191 1 гг.); кроме 
того онъ читалъ лекш'и на Высшихъ Женскихъ курсахъ и за­
нимался русскою истор1ей съ почившимъ Великимъ Княземъ 
Георпемъ Александровичемъ (1893—1895 гг.). В. О. со­
стоялъ помощникомъ ректора Московскаго Университета 
(1889—1890 гг.) и Председателемъ Императорскаго Об­
щества Исторш и Древностей въ Москве (1893—1906 гг.). 

Вместе съ профессорскою деятельностью, въ течете 
сорока пяти летъ (1866—1911 гг.), непрерывно появля-
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лись учено-литературные труды В. О. Ключевскаго. Кроме 
многочисленныхъ журнальныхъ его статей, особенно из­
вестны сочинеш'я: „Сказаш'я иностранцевъ о Московскомъ 
государстве" (М. 1866 г.), „Древне-руссюя жит1'я святыхъ, 
какъ историческш источникъ", магистерская диссертащя (М. 
1872 г.), „Боярская дума древней Руси", сочинеш'е на сте­
пень доктора (М. 1881 —1909 гг., четыре издаш'я), „Запад­
ное вл1'яше въ Россш XVII века" (М. 1897 г.), „Добрые люди 
древней Руси" (М. 1892 г.), „Новооткрытый памятникъ по 
исторш раскола" (М. 1896 г.), „Краткое пособ]'е по русской 
исторш" (М. 1899—1904 гг., три издашя) и „Курсъ русской 
исторш" (М. 1904—1908 гг., три части). 

За свою неутомимую работу на поприще русской исто- , 
рш покойный былъ избранъ въ ординарные академики 
Императорской Академш Наукъ (съ 7 октября 1900 г.), 
въ почетные члены Московской Духовной Академш (съ 17 
ноября 1906 г.) и Московскаго университета (въ апреле 
1911 года), а также удостоенъ особеннаго чествоваш'я по 
поводу тридцатилет1'я его профессорства, памятникомъ чего 
остался „Сборникъ статей, посвященныхъ В. О. Ключевскому" 
(М. 1909 г.), где помЬщенъ полный списокъ трудовъ по-
койнаго, составленный Е. В. Барсовымъ. 

A. П. Голубцовъ. 

4 1юля скоропостижно скончался ординарный профес-
соръ Московской Духовной Академш Александръ Петровичъ 
Голубцовъ. Изъ его сочине пи наиболее важными являются: 
„Прешя о вере, вызванныя деломъ королевича Вальдемара 
и царевны Ирины Михайловны" (магистерская диссертащя М. 
1891 г.), „Памятники пренш о вере" (М. 1892 г.), „Изъ 
исторш древне-русской иконописи" (М. 1897 г.), „Изъ исто­
рш праздновашя Новаго года" (М. 1897 г.), „Места мо-
литвенныхъ собрашй хрисп'анъ I—III в." (Серпевъ-Посадъ 
1898 г.), „Соборные чиновники и особенности службы по 
нимъ" (докторская диссертащя М. 1907 г.). 

B. 0. ПЪвницкш. 
13 поля скончался въ г. Ю'евЪ, на 79 году жизни, за­

служенный профессоръ Юевской духовной академш Василш 
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©едоровичъ Певницкш. Покойный родился въ 1832 году 
и. по окончанш курса Юевской Духовной Академш въ 1851 
году съ звашемъ магистра богослов1я, былъ избранъ бакка-
лавромъ К]'евской Академш. Вся ученая и педагогическая 
Деятельность покойнаго прошла въ сгЪнахъ этой Академш, 
где онъ былъ профессоромъ сначала русской словесности, 
а потомъ гомилетики и исторш проповедничества и пастыр-
скаго богослов1я. Число ученыхъ трудовъ покойнаго до-
ходитъ до трехсотъ. Главнейпле изъ нихъ следующие: 
„Средневековая гомилетика", „Св. Левъ Великш и его про­
поведи", „Св. Григорш Двоесловъ", „Св. Ипполитъ, епископъ 
римскш", а также рядъ статей по истор1*и гомилетики после 
реформацш. Рядъ изданш выдержали книги В. 0., являю-
адяся руководствомъ для пастырей: „Приготовлеш'е къ 
священству и жизнь священника", „Служете священника въ 
качестве духовнаго руководителя приходомъ" и др. 

Д. Я. Самоквасовъ. ^ 

Дмитрш Яковлевичъ Самоквасовъ — юристъ и изве­
стный археологъ, скончавшшся 6-го августа въ Москве, 
родился въ 1843 году. Окончивъ курсъ юридическаго фа­
культета С.-Петербургскаго университета, былъ доцентомъ, 
потомъ профессоромъ исторш русскаго права въ Варшав-
скомъ университете; довольно продолжителное время со-
стоялъ Управляющимъ Московскимъ архивомъ Министерства 
Юстищ'и и профессоромъ исторш русскаго права при Мо-
сковскомъ университете. Сочинешя Д. Я. Самоквасова : 
„Заметки по исторш русскаго государственнаго устройства 
и управлешя" (1870 г.). „Древш'е города Россш" (1873 г.), 
„Историческое значеше городищъ" (въ „Трудахъ III архео-
логическаго съезда" въ г. Ю'еве, т. I. 1878 г.), „Сбор-
никъ обычнаго права сибирскихъ инородцевъ" (1876 г.), 
„Истор1'я русскаго права" (1878—88 гг.), „Основаш'я хро­
нологической классификацш отечественныхъ древностей" 
(прилож. къ каталогу древностей, собранныхъ Д. Я.). „Из-
следован1*я по истор1'и русскаго права" (М. 1896 г. —пере­
печатка „Исторш русскаго права"), „Государственные архивы 
Западной Европы", „Реформа архивовъ Россш" (1900 г.). 

з 
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А. Н. Миклашевскш. 

На 46-мъ году отъ роду скоропостижно скончался ор­
динарный профессоръ политической экономш и статистики 
Юрьевскаго Университета Александръ Николаевичъ Микла­
шевскш. Покойный, по окончанш юридическаго факультета 
Московскаго университета, оставленъ былъ при универси­
тете для приготовлешя къ профессорскому звашю. Сдавъ 
магистерскш экзаменъ и пробывъ некоторое время съ науч­
ною целью за границею, А. Н. поступилъ на службу по 
Министерству Финансовъ, но затЪмъ приглашенъ былъ въ 
Юрьевскш университетъ, где оставался профессоромъ уни­
верситета до самой своей смерти. 

Л. Л. Левшинъ. + 

25 сентября скончался, на 69 году отъ роду, заслу­
женный профессоръ Московскаго университета по каеедре 
госпитальной хирургической клиники Левъ Львовичъ Левшинъ. 

Перу Л. Л. Левшина принадлежало много спеш'альныхъ 
ученыхъ трудовъ; изъ нихъ особенно известна и важна его 
книга „Основы хирургш" (Казань 1880 г. две части). 

В. И. БЪляевъ. 

Скончавшшся 4 октября Владим1'ръ Ивановичъ БЪляевъ 
родился 14 ноября 1855 года, воспитывался въ частной 
гимназш Ф. И. Креймана, откуда съ 1874 г. поступилъ въ 
Московскш университетъ на отдЪлеше естественныхъ наукъ 
и студентомъ четвертаго курса получилъ золотую медаль 
за сочинеш'е на заданную тему: „Истор1я развиля зародыша 
у явно-брачныхъ растенш". Выпущенный кандидатомъ въ 
1878 году, В. И. БЪляевъ состоялъ преподавателемъ есте­
ственной исторш въ Креймановской гимназш и вместе съ 
тЪмъ былъ оставленъ при университете для приготовлешя 
къ профессорскому звашю. По защите магистерской дис-
сертащ'и (1885 г.), онъ былъ назначенъ доцентомъ, а после 
получеш'я докторской степени (1891 г.) — профессоромъ 
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Варшавскаго университета по каеедрЪ ботаники и директо-
ромъ Варшавскаго Ботаническаго сада. Въ 1900 г. покой­
ный былъ избранъ директоромъ Сельско - Хозяйственнаго 
института въ Новой Александры, а въ 1902 году назначенъ 
на постъ попечителя Юевскаго учебнаго округа; отсюда въ 
1908 г. былъ переведенъ попечителемъ въ Варшаву. 

Кроме многихъ спещально ботаническихъ статей, В. И. 
Беляеву принадлежали два научные труда: магистерская 
диссертащя — „Антеридш и антерозоиды разноспоровыхъ 
плауновыхъ" (М. 1885 г.) и сочинеше на степень доктора 
ботаники — „О мужскихъ заросткахъ водяныхъ папоротни-
ковъ" (Варшава 1890 г.). 

30 ноября въ Петербурге скончался ординарный ака-
демикъ Императорской Академш Наукъ Николай Николаевичъ 
Бекетовъ. 

Покойный родился 1 января 1827 года, учился въ 1-й 
С.-Петербургской гимназш и С.-Петербургскомъ университете, 
изъ которого, однако, съ третьяго курса перешелъ на физико-
математическш факультетъ Казанскаго университета, где въ 
1849 году получилъ степень кандидата естественныхъ наукъ. 
Зетемъ Н. Н. снова вернулся въ Петербуръ и подъ руко-
водствомъ академика Зимина спещально занялся хим1'ей. 
Удостоенный степени магистра (1853 г.), онъ съ 1855 года 
занялъ каоедру химш въ Харьковскомъ университете, тамъ 
оставался профессоромъ до 13 декабря 1886 года, когда 
былъ избранъ ординарнымъ академикомъ по общей химш 
въ Императорскую Академ1ю Наукъ. 

Въ течете своей многолетней профессорской и акаде­
мической деятельности Н. Н. Бекетовъ напечаталъ большое 
количество научныхъ трудовъ и спещ'альныхъ статей по 
химш, которые подробно перечислены въ особомъ „Сбор­
нике" по случаю его 50-летняго юбилея (Харьковъ, 1903 г.). 
После того онъ издалъ свои „Речи химика" (Спб. 1908 г., 
П_|_179 стр.) и друпя изследовашя по химш. 

Н. Н. Бекетовъ. 

М. К. 


