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Sissejuhatus
[lukirjanduse saamine kirjandusprotsessi osaks on mitmetahuline protsess paljude

osapooltega. Magistritdd eesmérgiks on uurida 2001. ja 2002. aasta eesti algupidrase
ilukirjanduse joudmist avalikku ja {ildisesse kirjandusteadvusesse kirjastuste ning
kirjandusajakirjanduses tootavate kriitikatoimetajate' tegevuse kaudu. Kirjastused hoolitsevad
raamatute turule viimise eest, kriitikatoimetajad organiseerivad uudiskirjanduse tutvustamist
ja arvustamist ajakirjanduses.

Magistritods analiilisitakse kirjastajate ja kriitikatoimetajate tegevust, otsitakse selles
sarnasusi ja erinevusi ning tildisemaid toimimise skeeme, samuti nende kokkupuutepunkte ja
tegutsemistingimusi. Materjali aitab lahti motestada Pierre Bourdieu véljateooria. To0s
tostatatakse hiipotees, et just kirjastajates ja kriitikatoimetajates vOib ndha votmeisikuid
kirjandusliku teose joudmisel kirjandusviljale.

1990. aastatel toimunud suured muutused kirjastus- ja ajakirjandusvéljal avaldasid moju
ka kirjandusviljale. Aastatuhande vahetuseks olid muutused iildjoontes Idppenud ning
nimetatud véljadel olid vélja kujunenud uued toimimise pohimotted. Sellest tulenevalt on
valitud uurimiseks just aastad 2001 ja 2002. Samuti toetab 21. sajandi algusaastate uurimist
1990. aastatel toimunud murrangute ja muutuste kiillalt pdhjalike analiiiiside olemasolu.

Eestis on uuritud kirjastuste tegevust mitmetest erinevatest aspektidest, mida on osaliselt
ka siinses t60s arvesse voetud ja kasutatud. Kéesolevale to0le sarnaste hiipoteesidega
uurimust Eestis siiski tehtud ei ole. Samuti ei ole varasemates uurimustes keskendutud
kriitikatoimetajate tegevuse analiilisile. Siinses t00s on tdhelepanu suunatud kirjastamise
korval just viimatinimetatule, muud kirjanduskriitikaga seonduvad tasandid on vélja jaetud
voi siis késitletud tlevaatlikult, nagu nditeks kirjanduskriitika kvaliteet ja roll tinases
kirjandusajakirjanduses,  kriitikute ja lugejate (sh teravdatud ndudmistega nt
kirjandusteadlastest lugejate) arvamused tdnase kriitika kohta jm. Magistritoo eesmérgiks on

analiilisida ja kirjeldada kirjastajate ja kriitikatoimetajate tegutsemispohimotteid.

Too teostamisel on kasutatud nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid sotsioloogilisi
uurimismeetodeid.

Esimeseks uurimisiilesandeks oli registreerida 2001. ja 2002. aastal ilmunud
ilukirjanduslikud teosed ning nende kohta avaldatud retsensioonid ajakirjanduses, seejirel tuli

vilja selekteerida olulisemad eesti algupirast ilukirjandust avaldavad kirjastused.

! Kriitikatoimetaja krval on mitmetes véljaannetes kasutusel ka kirjandus- voi kultuuritoimetaja ametinimetus.
? Veebipdhist kirjanduse levitamist ei ole siinkohal kisitletud, kuna see toimub tiiesti teistsugustel pohimdtetel
(eesti ilukirjanduse e-kirjastamisel on tuntuim Bahama Press).



Teiseks uurimisiilesandeks oli koostada ja 14bi viia ekspertintervjuud olulisemate
kirjastajatega eesti ilukirjanduse avaldamise aspektist. Intervjuude eesmairgiks oli saada
teavet, mis selgitaks kirjastusvdlja toimimist ning selle seoseid kirjandus- ja
ajakirjandusviljadega.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli koostada kiisimustik suuremate ajalehtede ja
ajakirjade kriitikatoimetajatele, et uurida nende seoseid kirjastusvéljaga ja nende toimimist
ajakirjandusviljal.

Kirjastused on vilja valitud selle alusel, kui palju nad on avaldanud eesti ilukirjandust,
kuivord on nende toodang® meedias tihelepanu dratanud ning kuivérd on neid teoseid vdi
autoreid tunnustatud kirjandusauhindadega. Esile kerkisid jargmised kirjastused: Eesti Keele
Sihtasutus, Eesti Raamat, [lmamaa, Tuum, Ténapdev ja Varrak. Viljaannete valimisel on
arvesse voetud nende levikut, suunitlust ja kirjanduse osatdhtsust. Eesmargiks oli saada
voimalikult representatiivne valim.

Ajalehtedest on vaatluse alla voetud iile-eestilised paevalehed Eesti Pdevaleht, Postimees
ja SL Ohtuleht ning kolm olulisemat niidalalehte Eesti Ekspress, Maaleht ja Sirp; ajakirjadest
Estonian Literary Magazine, Keel ja Kirjandus, Looming, Vikerkaar ja Anne.* Uhelt poolt on
arvesse voetud nendes véljaannetes avaldatud arvustusi, teiselt poolt on analiiiisitud nende
kriitikatoimetajate tegutsemispohimatteid.

Toos on kasutatud mdistet Kirjandusajakirjandus, mille all on mdeldud kirjandusest
kirjutavat triikiajakirjandust laiemalt. Selle alla kuuluksid: arvustused, liihitutvustused,
annotatsioonid, portreelood, intervjuud, vestlusringid, teated erinevate kirjandussiindmuste
kohta, komu-uudised kirjanike kohta jm. Selgelt eristub selles selline kirjandusajakirjanduse
eriliitk, mis on suunatud kirjandusvilja sisse, sellega on seotud riiklikult toetatud véljaanded
(Akadeemia, Keel ja Kirjandus, Looming, Sirp, Vikerkaar). Just siin avaldatakse
kirjanduskriitikat klassikalises tdhenduses. Teine osa Kkirjandusajakirjandusest, mis on
suunatud vastasmargiliselt, kirjandusvéljast vilja, allub rohkem ajakirjandusvilja reeglitele.

Magistritoo aluseks olevatesse andmebaasidesse on koondatud raamatu ilmumise ja
sellele jiargnenud aastal avaldatud arvustused. Maédratlus arvustus tuleneb Eesti
Rahvusraamatukogu andmebaasidest. Nii on teatud hulk kirjandusajakirjandust siinsest

uurimusest vélja jaetud.

Too koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatiikkis on antud pdgus iilevaade

kirjandussotsioloogia olemusest ning selle erinevatest teoreetilistest suundumustest: Pavel

3 Kirjastamise kui 4ri kontekstis tuleb raamatuid kisitleda toodanguna. Siin ja alljargnevalt on toodangu all
silmas peetud avaldatud eesti ilukirjandust, mitte kirjastuste kogutoodangut.



Sakulin, Nitra koolkond (Anton Popovi¢, Francis Macri), saksa kirjanduse sotsiaalajalugu
(Siegfried Schmidt, Peter Biirger), Robert Escarpit, Itamar Even-Zohar, Tiit Hennoste.
Peatiiki eesmirgiks on pigem visandada uurimuse teoreetilised ldhtekohad, kui anda téielik
tilevaade sellest kirjandusuurimise harust. Siinse materjali analiiisimiseks osutus konekaimaks
Pierre Bourdieu viljateooria, mida on ka lihemalt kisitletud. Kirjastajad ja kriitikatoimetajad on
selle jargi agendid, kes liiguvad nii kirjandus- kui ka voimuviljal. Eristuvad ka eraldi kirjastus- ja
kirjandusajakirjandusviljad, mis thest kiiljest kattuvad osaliselt kirjandusviljaga, teisest kiljest
voimuviljaga. Kirjastaja ja kriitikatoimetaja on institutsioonideks, kes kirjanduse kui ststeemi
seisukohalt n-6 loovad kirjaniku, tuues tema teose — otsusega seda kirjastada voi arvustada —
kirjandusviljale. Bourdieu’st ldhtuvalt on avatud kirjastajate ja kriitikatoimetajate rollid.
Esimeses peatiikis on antud pdgus iilevaade ka varasematest kirjandussotsioloogilistest
uurimustest Eestis ning piistitatud kdesoleva uurimuse hiipotees ldhtuvalt teoreetilisest
raamistikust.

Teine peatiikk on samuti {ilevaatliku iseloomuga ning selle taotluseks on visandada taust
kirjastuste tegevusele aastail 2001-2002. Vilja on toodud selle perioodi olulisemad muutused,
stindmused ja iseloomulikud jooned.

Kolmandas peatiikis on keskendutud aastail 2001-2002 avaldatud teostele ja tegutsenud
kirjastustele. Vaatluse all on eesti algupdrase luule, proosa ja draama kirjastamine ning
arvustamine. Eraldi on késitletud arvustamata jdénud ja arvustatud toodanguga kirjastusi. On
otsitud arvustamata kirjandusele iseloomulikke jooni ning puttud leida pohjusi, miks nad on
jaanud korvale. Arvustatud teoste hulgas on eristatud tugevamaid ja norgemaid positsioonivotte
ning asetumisi kirjandusviljal.

Neljandas peatiikis on tutvustatud 2001. ja 2002. aasta keskseid kirjastusi eesti
ilukirjanduse avaldamisel (Eesti Keele Sihtasutus, Eesti Raamat, [Imamaa, Tuum, Tdnapidev,
Varrak) ja analiiiisitud nende kirjastuste juhtidega ldbiviidud intervjuusid. Késitletud on nende
kirjastuste ajalugu, nende poolt avaldatud kirjandust ja selle vastuvottu ajakirjanduses.
Vorreldud on kirjastuste toimimise jargmisi aspekte: teoste kirjastamise valikuprintsiibid ja
pohimotted, majanduslik toimetulek, kirjastamistdo etteplaneerimine, toodangu reklaamimine,
oma bréindi teadvustamine ja arendamine, t66 késikirjaga, tulevikuplaanid ning kirjastamist6o
valupunktid.

Viiendas peatitkis on analiitisitud ldhtuvalt kaheksa eesti kriitikatoimetaja poolt tdidetud
kiisimustikest viljaannete kriitikatoimetajate rolli teoste toomisel kirjandusviljale. Uuritud on
toimetajate suhteid kirjastajatega; kirjastajate aktiivsust oma toodangu reklaamimiseks erinevates

viljaannetes; toimetusse saabunud selliste teoste kaekidiku, mis on jadnud arvustamata; toimetajate

* Naistele suunatud ajakirjadest avaldati just Annes vaadeldud perioodil enim raamatututvustusi ja -arvustusi.



eelistusi kriitikute valimisel ja levinumaid viise kriitikute leidmiseks; toimetajate igapievat6o
tegemiseks vajalikke allikaid ning néuandjaid; valikupShimotteid teoste valimisel arvustamiseks
(mida peetakse raamatu juures oluliseks, milliseid Zanre eelistatakse, miks osad teosed vilja
praagitakse). Kiisimustike tulemused on esitatud neljas osas: suhted kirjastustega, suhted
kriitikutega, suhted kolleegidega, valiku- ja tegutsemispohimotted teoste retsensioonide
avaldamisel.

Kokkuvdttes on kontrollitud t66 esimeses peatiikis piistitatud hiipoteesi koos
alahiipoteesidega, esitatud intervjuude ja kiisimustike analiiliside kokkuvodtted ning
uurimistoost tulenevad jareldused.

Magistritoo 10opetavad kasutatud allikate nimekiri, ingliskeelne resiimee ja kuus lisa: lisa
1: kirjastuste nimekiri, lisa 2: iilevaade 2001. ja 2002. aastal avaldatud arvustamata teostest,
lisa 3: lilevaade kirjandusajakirjandusse joudnud kirjastuste teostest, lisa 4: kirjastuste vordlus

aastail 2001-2002 (tulpdiagramm), lisa 5: intervjuu lithiprogramm, lisa 6: kiisimustik.

Magistritoo sai voimalikuks tdnu hulga inimeste vastutulelikkusele ja abile. Suur tdnu Tiina
Ritsonile Eesti Rahvusraamatukogust, kes aitas uurimuse jaoks koostada ja siistematiseerida
vajalikke andmebaase. Ténan kdiki kirjastajaid, kes olid ndus minuga oma kirjastustegevusest
pikemalt vestlema — Toomas Véljataga (Eesti Keele Sihtasutus), Rein Pdderit (Eesti Raamat),
Mart Jagomégi (Ilmamaa), Piret Viirest (Tuum) ja Tiina Tammerit (Tdnapdev). Samuti tdnan
kriitikatoimetajaid, kes leidsid aega kiisimustikku siivenemiseks — Tiina Laatsi ja Janika
Kronbergi (Estonian Literary Magazine), Jaak Urmetit (Eesti Pdevaleht), Piret Viirest (Keel ja
Kirjandus), Indrek Mesikeppi (Looming), Erika Klaatsi (Maaleht), Rein Veidemanni
(Postimees), Jiirgen Roostet (Sirp) ja Kajar Pruuli (Vikerkaar). Samuti tdnan oma juhendajaid

— Marin Laaki ja professor Rein Veidemanni.



1. Teoreetilised lahtekohad

1.1. Kirjandussotsioloogia osa kirjandusuurimuses

Kirjandusest kui laiemast siisteemist ldhtudes on kirjandus sotsiaalse ndhtusena tihedalt
seotud koige sellega, mis teda iimbritseb; ta on oma iihiskonna kajastaja ja peegeldaja. Selline
on kirjandussotsioloogilise ldhenemise juhtmdte. Kirjandussotsioloogia eesmargiks on uurida
kirjanduse ja iihiskonna vahelisi suhteid. Vastanduses autonoomne ja heteronoomne
kirjandusuurimus paigutub kirjandussotsioloogia heteronoomse l&henemisnurga alla, mille
jargi kirjandus kui siisteem on osa suuremast kultuurilisest tervikust. Autonoomse vaatepunkti
jargi huvitutakse uurimisobjekti sisemistest omadustest (teose- ja tekstikesksed ldhenemised,
nt uuskriitika). Heteronoomses vaatenurgas saab eristada kolme pdhisuunda: 1)
tekstisotsioloogia (sotsiolektide, diskursuste analiilis); 2) institutsiooniline ldhenemine
(kirjandus kui thiskondlikult teatud eesmairgil siilitatav ja reguleeritav institutsioon, mitte
ainult teosed ja kirjanduslikud traditsioonid; 3) empiiriline kirjandussotsioloogia (kirjanduse
loomise, vastuvotu, vahendamise ja tootlemise omavaheliste seoste analiiiis) (Keunen 2001:
13—16). Lisaks neile kolmele pdhisuunale vdib heteronoomseteks veel nimetada jérgmisi
lahenemisi: prantsuse poststrukturalism ja soouurimus, postkoloniaalne ldhenemine,
kultuuriuurimus, sotsiaalgeograafia, linnauurimus, uus historitsism.

Kirjandussotsioloogilises ldhenemises on keskseks mdisteks kirjanduse siisteem, mida
erinevad teoreetikud on erinevalt defineerinud, mdeldes selle all iildjoontes sarnaste néhtuste
kompleksi. Kdneldakse kirjandusinstitutsioonist, kirjanduse poliisiisteemist, kirjanduslikust
keskkonnast vOi miljodst, kirjanduse vorgustikust vOi  kirjandusviljast, samuti
kirjandusprotsessist.” Kirjandussiisteemi mdistetakse mudelina, milles kdik osapooled iiksteist
mojutavad. Kirjandus kui siisteem siinnib interaktiivsete toimimiste ja erinevate osapoolte
koosméngu tulemusena. Selles siisteemis eristatakse nelja pohilisemat osapoolt: looja (autor),
levitaja (kirjastus, raamatukauplus), vastuvotja (lugeja) ning jareltdotleja (filtreerija,
kanoniseerija — nt kriitik, kirjandusteadlane, Opikute autor, Opetaja). Kirjandussiisteem on
mitmekihilise ehitusega ning ta on juurdunud siigavale iihiskonna infrastruktuuri. Oma
vormilt on ta nii aineline kui ka vaimne. Tema toimimisel mingivad olulist rolli hetkel
ithiskonnas valitsevad arvamused ja diskursused. Kirjanduse loomise protsessis eristuvad
jargmised etapid: loomine (idee, rahastamine, kirjutamine, viimistlemine), esmane valik
(heakskiit, muudatusettepanekud), toimetamine (vormilised ja sisulised parandused),

korrektuur, valmistamine (kujundus, kiiljendus, triikkiettevalmistus, triikkkimine, koitmine),

> Moned vasted vodrkeeltes: literary life, literary milieu, literary society, literary synthesis, Literaturgesellschaft,
Literaturwelt, literarische Offentlichkeit, literarisches Kréftefeld, champ littéraire.



kirjastamise rahastamine, turustamine enne kirjastamist, kirjastamine, turustamine pérast
kirjastamist (ndidiseksemplarid, reklaam, raamatu viljakuulutamine, esitlus, otsemiilik,
postimiiilik, hinnaalandused), valik ja vairtustamine (sh kanoniseerimine), lithi- ja pikaajaline
arhiveerimine.

Milline on kirjandussotsioloogia koht kirjanduse uurimises? Nii autonoomsed kui ka
heteronoomsed ldhenemisviisid on vordselt tdhtsad ning tdiendavad teineteist.
Kirjandussotsioloogilist 1dhenemist peetakse tdnapdeva vordleva kirjandusteaduse oluliseks ja
véltimatuks osaks, mis aitab jouda siigavama arusaamiseni kirjanduslike tekstide voi
litkkumiste eripdradest. Tdnapdeva komparativistikas ei toimu kirjandusanaliilis vaakumis, vaid
see on alati ajalooga seotud ning ldhtub pSdhimattest, et kirjandust kirjutatakse ja loetakse alati
teatud viisidel, pohjustel, aegadel ning kindlates kontekstides (nt Keunen 2001, Vervliet
2001). Kirjanduse kui siisteemi uurimisel peaks ldhtuma empiirilisest materjalist ning toetuma
monele kirjandussotsioloogilisele teoreetilisele raamistikule. Jargnevas alapeatiikis on antud

tilevaade monedest teoreetilistest suundumustest kirjandussotsioloogias.



1.2. Teoreetilisi suundumisi kirjandussotsioloogias
Akadeemilise kirjandusuurimise tunnustus kirjandussotsioloogiale kui kirjandusteaduse
harule hakkas tekkima alates 1960. aastatest. Aastatel 1960-1970 kogus
kirjandussotsioloogiline 1dhenemine erinevates Euroopa maades populaarsust ning on
tdnaseks muutunud levinud uurimissuunaks kirjandusteaduses.

Positivistlik kirjandusteadus 19. sajandil toetus romantilise kirjandusloo peamistele
lahtekohtadele, milleks olid kirjanduse sidumine kirjaniku eluga ja selle paigutamine rahvuse
riikliku, poliitilise ja ideelise ajaloo {iildisesse raami. Kirjanduse sotsioloogilise vaatlusviisi
algusena voib késitleda Max Weberi, Karl Mannheimi ja Kd&lni koolkonna (nt Alphons
Silbermann) kultuuri- ja kunstisotsioloogilisi teoseid, samuti Frankfurdi koolkonna
neomarksistlikke teoseid (Walter Benjamin, Theodor W. Adorno jt) (Lahe 2005: 10).
Marksistlik kirjandusteadus vaatleb kirjandust laiemalt, tihiskondliku institutsioonina, mis
sisaldab iihiskondlikult mairatud tootmis-, vahendus- ja vastuvotuprotsesse (olulisemad
esindajad néiteks Terry Eagleton, Raymond Williams, Louis Althusser jt).

Uheks marksistliku kirjandusteooria sugemetega uurijaks on veel niiteks Pavel Nikiti¢
Sakulin. Sakulini jaoks oli kirjanduselu (literaturnaja zizn’) keskse tdhtsusega moiste
kirjandusajaloo siinteetilisel rekonstrueerimisel. Kirjanduselu ei hdlma ainult kirjandusteoseid
ja kirjanikke, vaid koiki kirjandusega seotud nidhtusi, kirjandusliku kommunikatsiooni
slisteemi ja ka protsessuaalsust. Kirjanduselu kujuneb Sakulini jargi kirjaniku, lugeja, kriitiku
ja teoreetiku tegevustest. Kirjanduselu on erinevatest osapooltest koosnev kompleks, mis
toimib oma sisemiste seaduste jargi. Keskseks peab Sakulin kirjanduslikku keskkonda
(literaturnaja sreda). Just siin toimubki kirjanduselu. Kirjanduslikus protsessis on oluline
uurida pohjuslikke vastastikuseid suhteid (Sakulin 1990: 130).

Aastal 1926 avaldas Mihhail Bahtin V. VoloSinovi nime all artikli “Sona elus ja sdna
luules”, alapealkirjaga “Sotsioloogilise poeetika kiisimustest”. Selles artiklis rohutab autor
sotsioloogilise meetodi kasutamise iihekiilgsust kirjandusteaduses, pidades muidugi silmas ka
1925. aastal ilmunud Sakulini raamatut “Sotsioloogiline meetod kirjandusteaduses”. Bahtini
arvates on sotsioloogilist meetodit rakendatud vaid ajalooliste kiisimuste selgitamisel, samal
ajal kui teoreetiline poeetika oma keskendumisega kunstilisele vormile ja stiilile on tdiesti
puutumata jadnud. Kirjandusest ldhtuvalt piiritlebki Bahtin sotsioloogilist poeetikat vajaduse
kaudu modista ilukirjandusliku teose materjalis realiseeritud ja kinnistatud sotsiaalse
suhtlemise erivormi (Torop 2003: 104). Bahtini jérgi on keel sotsiaalselt pluralistlik
konstruktsioon, mille jargi meie oma kdne (Speech) ei ole kunagi tdiesti meie endi oma, vaid
alati suhtes teiste konedega. Sellest tulenevalt on kirjandus iseenesest segatud, dialoogiline,

poliifooniline ja mdjutatav (Vervliet 2001: 24).
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Nitra koolkonda kuuluvad slovaki kirjandusuurijad Anton Popovi¢ ja Francis Macri on vilja
tootanud kirjandusliku siinteesi teooria. Kirjanduslikku siinteesi (literary synthesis) uuritakse
kirjandusteadmuse perspektiivist (literary education, Literaturbildung). Teel vastuvdtjani
labib tekst erinevaid kirjandusliku siinteesi staadiumeid. Kirjanduslik siintees asub
kirjandusteadmuse siisteemi sees. Tegelikkuses teostavadki kirjanduslikku siinteesi
kirjandusteadmuse pohilised funktsioonid: originaali kuvand (‘image’ of original), tdlgendus
(interpretation) ja kirjanduslik reklaam (literary advertisement). Igaiikks neist kolmest
aktualiseerub ldbi omaenda funktsionaalsete elementide ja vormide (zanrite).
Kirjandusteadmus on kommunikatsioon kommunikatsiooni kohta, kirjanduslik siintees on
metakommunikatiivne (tekstid tekstide kohta). Kirjandusliku siinteesi osapoolteks on autorid,
lugejad, kirjastajad, ajaloolased, kriitikud, annoteerijad, retsenseerijad, Opetajad, tolkijad.
Siinteesi loomiseks on vajalik eelnev teadmine autoritest ja tekstidest. Selline teadmine on
metakommunikatiivne, kuna ta kujutab kirjandusteadmuse kvantiteeti ja kultuuriastet. Lugeja
tuleb teksti(de) juurde selle info baasil, mis on toddeldud metakommunikatiivse agendi
(kirjastaja, autor, ajaloolane, dpetaja) poolt. Kirjanduslik siintees hdlmab endas kirjanduse
kategoriseerimist ja viddrtustamist, samas peegeldab kirjandust sellisena, nagu ta on edasi
antud kirjandusliku kommunikatsioonimudeli (autor-tekst-vastuvotja) abil. Vastuvotja on aga
asendatud metakommunikatiivsete liilide vorgustikuga, mis kannab edasi kirjandusteadmuse
suurematest ja véiksematest funktsioonidest eraldatud seisukohtasid (Popovi¢, Macri 1977).
Popovici ja Macri teooria ldhtepunkti voib pidada sotsioloogiliseks, kuid selles on mitmeid

viiteid kirjanduse semiootilisele kisitlusviisile.

Saksa kirjandusteaduses on tdhtsal kohal kirjanduse sotsiaalajalugu, mille jargi kirjandust
tuleb uurida kui iihte tihiskondlikku institutsiooni teiste hulgas. Sellist teooriat on arendanud
eriti Siegfried J. Schmidt (Nikol-koolkond) ja Peter Biirger. Samalaadseid ideid on esitanud
veel Ladne-Euroopa marksistid (sh inglased Raymond Williams, Janet Wolff; prantslased
Pierre Macherey, Etienne Balibar ja Renée Balibar). Sakslaste algatatud suundumus
sotsiaalajaloole ja kirjanduse institutsionaalset iseloomu rohutavad teoreetilised kisitlused
kritiseerivad traditsioonilist kirjanduslugu ja teosekeskset ldhenemisviisi. Siin ndutakse, et
kirjandust vaadeldaks kui siisteemi ning kirjanduse uurimisel vdetaks muu hulgas arvesse ka
kirjanduse hindamisnormide kunstiviliselt toimivat regulatsiooni, kirjanduse toimimist
tthiskonnas (kellele kirjutatakse, millisel otstarbel loetakse, kuidas vastuvottu reguleeritakse
(nt koolihariduse abil), milliste kirjandusvéliste eesmirkide nimel kasutatakse), milline on

kirjaniku positsioon iihiskonnas ja kirjandusinstitutsioonis, milline koht on kriitikutel ja
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uurijatel, millised on kirjandusinstitutsiooni suhted teiste institutsioonidega jne (Saariluoma
1997: 1905).

Schmidt to6tas Gotz Wienoldile tuginedes (Semiotik der Literatur, 1972) vélja baasi oma
kirjandusprotsesside toimimise teooriale (Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft,
1980). Schmidt kisitleb kirjanduse mudelina kirjanduse toimimise sotsiaalset vélja, kus
toimub kirjanduslik kommunikatsioon ja metakommunikatsioon. Seejuures peab olema
tdidetud kolm ndudmist:

1. Kirjanduselu vurimisel késitleda koiki osapooli.

2. Kirjanduselu on seotud laia lingvistilise, kommunikatiivse ja sotsiaalse toimimisega.

3. Kirjanduselu tuleb mdista timbritsevaga vastastikustes suhetes oleva siisteemina, millel

on oma sisemine struktuur (Scherber 1989: 585-587).

Kirjanduse sotsioloogia objektiks on Schmidti jiargi kogu kirjanduslik kommunikatsioon,
kirjanduselu  siisteem koigi oma alasiisteemidega. Kirjandusinstitutsiooni  uurija
uurimisobjektideks on kirjanduse siisteemi erinevad funktsioonid (kirjanduse tootmine,
levitamine, vastuvott ja jdreltootlemine (s.o kirjandusteadus, kriitika ja koolidpetus)). Nii
Biirger kui ka Schmidt on seisukohal, et kirjanduse siisteemi uurija ei saa toimida samaaegselt
siisteemi sees, olla osaline kirjandusteoste tdlgendamises (n-6 jireltotlemises), ja uurida
slisteemi toimimise viisi. Liisa Saariluoma arvates tuleks kirjanduse siisteemi uurimine
lilitada kirjanduse uurimisse kui kirjandusinstitutsiooni eneserefleksioon, mille kaudu
kirjanduse tdlgendajad ja kirjandusloolased saaksid teadlikuks oma t66 reeglitest ja nende
ajaloolisest madratlusest (Saariluoma 1997: 1906). Biirgeri ja Schmidti ldhenemine sellist
eneserefleksiooni ei hdlma.

Kirjandussotsioloogiat on arendatud Saksamaal ka varem. Karl Viétor eristas oma 1934.
aasta artiklis kirjandussotsioloogias: 1) kirjandusteose sotsioloogiat ja 2) kirjanduselu
sotsioloogiat, mis jaguneb omakorda looja-tootja ning lugeja-tarbija sotsioloogiaks. Ta
huvitus kirjanduse iildisest mojust lihiskonnas ning tugines kirjandusliku kommunikatsiooni
ideele. Wolfgang Kayser (1959) nimetas kirjanduselu palju laiemaks fenomeniks kui
kirjandus ise (s.t kirjandusteoste kogusumma). Tema idee kirjanduselust on tahaplaanile
likatud palju selgemate ja tidpsemate kirjanduskommunikatsiooni teooriate poolt. Kayser
nimetas kirjanduselu pohijoududena loomise, levitamise, eelvaatluse (previewing, selle all on
moeldud kriitikute tegevust) ja vastuvotu. Jirgen Scharfschwerdt kasutas oma teoses Basic
problems of a sociology of literature (1977) moisteid kirjanduskultuur, kirjanduselu ja
kirjandusiihiskond. Uhiskonnas on erinevad kirjanduskultuurid, s.t erinevate sotsiaalsete
vadrtustega seotud esteetiliste vairtuste siisteemid. Kirjanduselu moiste viitab sotsiaalse elu

komplekssusele — inimestel on vdga erinevaid kirjanduslikke vajadusi ja nad rahuldavad neid
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erinevatel viisidel. Kirjanduskultuuri mdistet laiendades kasutab Scharfschwerdt mdistet
kirjandusiihiskond (Literaturgesellschaft) (Scherber 1989: 577-579).

Huvi sotsioloogilise 1dhenemisviisi vastu Saksamaal niitab see, et 1970. aastatel hakati
peaaegu liheaegselt vilja andma koguni viit saksa kirjanduse sotsiaalajalugu, enamasti mitmes
koites. Neid teoseid on kritiseeritud teoreetilise eneserefleksiooni puudumise parast ning
nendega on esile kerkinud ka sotsioloogilise ldhenemisviisi tavapirased probleemid: kas
oletatakse {ililihtsaid seoseid kirjanduse ja sotsiaalajaloolise arengu vahel voi siis ollakse
liigagi kinni traditsioonilises tdlgendamises, kus neid seoseid ei nidhtudki (Saariluoma 1997:

1905).

Prantsuse kirjandusteadlane Robert Escarpit ei pea kirjandussotsioloogiat enam
kirjandusteaduse abiteaduseks. Escarpit kirjandussotsioloogia (Sociologie de la littérature,
1958) kolm pdhilist osa on tootmine (la production), levitamine (la distribution) ja tarbimine
(la consommation). Tootmise all Kkésitleb ta kirjanikupoolset tegevust kirjanduslikus
protsessis: tdpsemalt vaadeldakse kirjanikku ajas ja ithiskonnas. Olulisimaks kiisimuseks on,
kuidas kirjanikke liigitada. Katsetatakse erinevaid voimalusi: generatsioonide kaupa, vanuse
jérgi. Paigutades kirjanikku iihiskonda, toetub Escarpit 19. sajandi briti psiihholoogi Henry
Havelock Ellise uurimustele. Tema eeskujul analiiiisitakse prantsuse kirjanike geograafilist ja
sotsio-professionaalset péritolu. Levitamise alla kuulub kirjastajate ja raamatukaupmeeste
tegevus. Jélgitakse kirjastamistdd ajaloolist arengut. Kui jaotada kirjastamine vastavalt
materiaalsetele tegevustele, siis eristuvad kolm jirku: valik, valmistamine ja levitamine.
Olulisimaks punktiks on kirjastaja kohustus vastutada nii oma tegevuse moraalse kui ka
kaubandusliku poole eest. Kirjastaja on vahendaja publiku ja autori vahel. Levitamine toimub
ringlusena, mille suurimateks piirajateks on keele- ja kirjaoskus. Ringluses eristuvad
kultuurilised (les circuits lettré) ja populaarsed grupid (les circuits populaires). Tarbimise
keskmes on publik (le public). Majanduslikus mottes on ainus tdeline publik see, kes ostab
raamatuid. Edu juures eristuvad neli astet: ldbikukkumine, poolik edu (kirjastus ei jaa
kahjumisse), normaalne edu ja bestseller. Publiku hulgas saab eristada kirjanduse tundjaid ja
tarbijaid. Arutletakse distantsi iile, mis lahutab "koolikirjandust” ja elavat kirjandust’, ning
uuritakse veel psiihholoogilisi tegureid ja materiaalseid asjaolusid, mis mdjutavad keskmise
lugeja kéitumist (Escarpit 1992).

Just Escarpit eestvOtmisel toimus 1970. aastal Bordeaux’s Rahvusvahelise Vordleva

Kirjandusteaduse Assotsiatsiooni® VI kongress teemal “Kirjandus ja ithiskond”. Selline
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teemapiistitus &dratas komparativistide seas suurt huvi ja muutis kirjandussotsioloogia

aktuaalseks.

Itamar Even-Zohari poliisiisteemide ehk diinaamiliste silisteemide teooria kasvas vilja
Ferdinand de Saussure’i staatiliste slisteemide teooriast. Kui Saussure’i koolkond pdoras
tdhelepanu just sellele, kuidas mingi siisteem pohimotteliselt funktsioneerib, siis hilisem vene
formalism, TSehhi strukturalism, Tartu-Moskva semiootikakoolkond ja ka Even-Zohar lisasid
kiisimuse, kuidas kirjeldada siisteemi funktsioneerimist ajas. Kui varem vaadeldi siisteemi
homogeenselt, siis uus ldhenemine hakkas rdhutama siisteemi heterogeensust ja diinaamilisust
— st et iga siisteem kujutab endast poliisiisteemi ehk mitmete silisteemide kooslust.
Poliististeemide teooria jiargi on koik siisteemid, sh kirjanduse siisteem, heterogeensed ja
diinaamilised — iga silisteem kujutab endast poliisiisteemi ehk mitmete siisteemide kooslust.
Siisteemid ei ole omavahel vordsed, vaid hierarhiseeritud iihe poliisiisteemi sees, slisteemi
siseselt eristatakse tsentrit ja perifeeriat ehk kanoniseeritud ja kanoniseerimata Kkihti.
Kirjanduslik poliisiisteem on suhete vorgustik ja tegevuste kompleks, mis on vaid osa
rahvuskultuuri poliisiisteemist, see omakorda on osa ulatuslikust {ildisest kultuuri
poliisiisteemist. Kirjanduse poliisiisteem on sellele allutatud ja ka sellele struktuurilt sarnane.
Ta koosneb jérgmistest osadest: tootja, tarbija, institutsioon, repertuaar, turg ja toode (Even-
Zohar 1997).

Kirjanduse késitlemisel laiema siisteemina on Eesti uurijatest Tiit Hennoste kasutanud
kultuurisituatsiooni mdistet. Kultuurisituatsioon on mentaalne mudel, kultuuris osaleja
teadvuses ja alateadvuses olev iildistus mingi kultuurindhtuse kohta. Kirjandus on iiks
kultuurisituatsiooni tiitip, milles sarnaselt teiste kultuurisituatsioonidega on oma kindlad
komponendid: 1) osalised (autor, vahendajad ja publik); 2) olukord (aeg, ruum ja fiiiisilised
ning sotsiaalsed tingimused, milles kirjandus funktsioneerib); 3) valdkond (maailm véljaspool
kirjandust, mis on kirjanduse aineks); 4) tekst; 5) keel; 6) kanal (tekstide liikumise tee:
kuuldeline ja/voi visuaalne); 7) meedium (teksti fikseerimise viis: milus ja/voi paberil); 8)
tegevused (teksti loomine, vahendamine, vastuvdtmine ja interpreteerimine); 9) eesmargid
(eesmirgid seovad tervikuks koik teised komponendid: kirjanik voib tdsta esile moned
situatsiooni komponendid ja keskenduda monede komponentide vahelisele suhtele).
Nimetatud komponentidel on igas allsituatsioonis (nt eri kultuurides) oma hierarhia, omad
védrtused, samuti reeglid ja printsiibid, mille alusel komponendid omavahel suhtlevad.
Kirjandussituatsiooni analiiiisides tuleb arvesse votta ka teisi kultuurisituatsioone, mis on

kirjandusele taustaks ja sellega vastastikustes mojusuhetes. Kirjeldatud konteptsiooni aluseks
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olev mdistestik pirineb algkujul USA antropoloogilt ja lingvistilt Dell Hymesilt’ (Hennoste
1991: 82—83; Hennoste 1993: 45).

Ajal, mil Pierre Bourdieu hakkas sligavamalt tegelema sotsioloogilise uurimusega, 1970.
aastate algul, ei andnud sotsiaal-ajaloolistele argumentidele tuginev uurimistraditsioon
kirjanduses veel eriti rahuldavaid meetodeid. See on ka iiheks pohjuseks, miks Bourdieu
véljateooria voeti elavalt vastu ning mitmed uurijad hakkasid seda rakendama. Vilja mdistega
on Bourdieu andnud efektiivse vahendi objekti defineerimiseks. Kirjandus pole selle jérgi
enam ebamddrane udukogu, vaid suhete struktuur kindlate funktsioneerimise normidega.
Kultuuri, sh kirjanduse uurimise meetodi esitas ta raamatutes Les régles de I"art (esmatriikk
1992) ja The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature (esmatriikk 1993).
Alljargnevalt on esitatud Bourdieu teooria olulisemad mdisted, toetudes pdhiliselt kahele
viimatinimetatud teosele.

Uhiskond koosneb Bourdieu jirgi paljudest viljadest, sh ka kirjandusviljast. Iga vili on
struktureeritud erinevate positsioonide jaotusega. Vilja diinaamika on aga rajatud nende
positsioonide vahelistele vditlustele. Igal védljal on mingus teatud huvid (sageli
mitteteadlikult) ja tehakse teatud investeeringuid (samuti mitteteadlikult). Koik tegevused
(analoogiliselt majandusviljaga) on suunatud maksimaalse materiaalse voi stimboolse tulu
saavutamisele. Iga véli on suhteliselt iseseisev, samas aga struktuurilt samalaadne teistega.
Vilja struktuuri méidravad dra nende agentide vahelised suhted, kes viljal hetkel asuvad.
Oluline on aga rohutada, et majanduse véli per se on lihtsalt iiks véli teiste seas, mitte aga
teisi vélju valitseval positsioonil. Uurija iilesanne on avastada, millised huvid on antud
spetsiifilisel viljal mdngus ning millised on subjektide strateegiad kapitali kogumiseks, tulu,
voidu suurendamiseks. Kultuurivéli on struktureeritud erinevate positsioonide jaotusega.
Vilja diinaamika on aga rajatud nende positsioonide vahelistele vditlustele. See viljendub
sageli klassika ja modernismi, traditsiooni ja uuenduse, “ptihaliku” ja “ketserliku” (noorte ja
vanade) pidevates konfliktides. Uhel ja samal viljal toimub konkurents huvide ja ressursside
kontrollimise iile. Kultuuri (kirjanduse) viljal valitseb konkurents "positsiooni omamise" ja
“positsiooni taotlemise” vahel (Bourdieu 1999: 37-39).

Selleks et viljale siseneda, on vajalik just sellele viljale sobiva habituse olemasolu.
Habitus on teatav kultuuriliselt omandatud kditumisnormide kogum, mis pole kunagi téiesti
teadlik ja mida omamata subjekt ruumi ei valitse. Tal peab olema teatud miinimum hulk

teadmisi, oskusi vOi siis annet, et olla just talle soovitud viljal aktsepteeritud méngija. Tuleb

’ Tapsemad viited Hennoste artiklis “Rahvuskirjandus kui kultuurisituatsioon” — Eurooplaseks saamine.
Korvalkaija altkulmupilk. Artikleid ja arvamusi 1986-2003, Tartu Ulikooli Kirjastus 2003, 1k 30.
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investeerida oma (akadeemiline, kultuuriline, siimboolne) kapital sellisel moel, et oleks
voimalik saavutada maksimaalne edu. Tavaliselt ei asu keegi médngima mottega kaotada.
Keegi ei kirjuta romaani sooviga saada sellele negatiivset kriitikat. Strateegia ja trajektoor on
kaks votmekontseptsiooni Bourdieu véljateoorias. Strateegia habituse produktina ei rajane
teadlikul kalkulatsioonil, vaid on pigem mitteteadliku dispositsiooni tulemus. Strateegia
oleneb nii agendi positsioonist véljal kui ka sellest, mis on hetkel tekitanud véljal voitluse.
Trajektoor kirjeldab positsioonide jada, mis on edukalt {ihe autori poolt hdivatud. See on tiks
voimalus kujutada agendi ja vélja vahelist suhet (Johnson 1999: 17-18).

Kultuuritootmise vili on laiemalt vottes struktureeritud kahe alavilja opositsiooniks:
piiritletud ja laiaskaalaliseks tootmise viljaks. Piiritletud tootmise all moeldakse tavaliselt n-6
korget kunsti ja tdsist ehk siivakirjandust. Sellel alaviljal on agentidevaheline vditlus suuresti
samas ka nende otsesed konkurendid, nagu Bourdieu sageli osutab. Majanduslikku kasumit
siin tavaliselt eitatakse (vdhemalt tootjate eneste poolt) ja mdjuvoimu hierarhia tugineb
erinevatel stimboolse kasumi vormidel. Selles mdttes on kultuurivili kui iiks veendumuste
universum. Laiaskaalalise tootmise all peetakse enamasti silmas laiatarbekultuuri, tootmist
mittetootjate jaoks, mida hoiab iileval lai ja kompleksne kultuuritodstus ning milles on viga
olulisel kohal majanduslik kapital. Kui laiaskaalalise tootmise eesmérgiks on voimalikult suur
turg, siis piiritletud tootmine arendab ise oma toodete vddrtustamise kriteeriumid ning neid
tunnustatakse tavaliselt kas nende oma klientide voi siis vdistlejate poolt. Piiritletud tootmise
vélja autonoomiat saabki just hinnata tema mdjuvdoimu jéargi kehtestada endale tootmise
kriteeriumid ja védrtustada oma tooted (Bourdieu 1999: 114).

Vaoimuvili on agentide voi institutsioonide vaheliste jousuhete ruum. Neile jousuhetele on
ithine see, et neil on vajalik kapital juhtivate positsioonide hdivamiseks erinevatel viljadel.
Voimuviljal toimub vaitlus erinevate joudude voi kapitalide haldajate vahel. Kultuurivéli (sh
kirjandusvili) asub alluval ja valitsetaval positsioonil vdimuvilja sees (negatiivsel poolusel),
kuna tema kdsutada on korgetasemelised siimboolse kapitali vormid (akadeemiline,
kultuuriline kapital), aga valitsetud on ta seetdttu, et tal on vOrdlemisi madal majandusliku
kapitali tase. Voimuvili omakorda on dominantsel positsioonil klassisuhete viljal (Bourdieu
1992: 300).

Kultuurivili koosneb autonoomsetest poolustest, mis tuginevad siimboolsel kapitalil ja on
mirgitud plussmérgiga, ning selle vastandpoolustest, mis alluvad majandusliku kapitali
ndudmistele ja on mirgitud miinusmérgiga. Need poolused moodustavad kultuuriviljal
fundamentaalse opositsiooni — heteronoomne ja autonoomne printsiip. See on vastandus n-6

puhta ja kommertsliku kunsti vahel. Heteronoomne ehk vilise hierarhiseerimise printsiip
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pohineb vilistel faktoritel (raamatu miiiginumbrid, turg, kasum jne) ning oluliseks néitajaks
on sotsiaalne tuntus. Soodus on see neile, kes valitsevad vélja majanduslikult ja poliitiliselt (nt
viikekodanluse kunst). See printsiip on jous voimuvédlja domineerivates piirkondades ja
majanduse viljal. Autonoomne ehk sisemise hierarhiseerimise printsiip tugineb spetsiifilisele
ptihendumisele (kirjanduslik prestiiz, “kunst kunsti parast”). See soosib kirjanikke, kes on
tuntud ja tunnustatud temaga vordsete autorite poolt, kuid neil puudub laiema publiku
tunnustus. Peale nende on veel mitmesuguseid teisi opositsioone. Kuna ténapédeval on need
printsiibid leitavad just massi ja eliitkultuuri vastanduses, siis vdivad need erineda vastavalt
vaatlusalusele riigile ja spetsiifilisele ajaloolisele hetkele (Bourdieu 1999: 38-39, Bourdieu
1992: 302-303).

Iga vilja keskmes on n-0 siimboolse voimu omamine, mis tugineb erinevatel kapitali
litkkidel ja ei ole taandatav majanduslikule kapitalile. Kultuurivdljal on kdige tdhtsamad
kapitali liigid stimboolne ja kultuuriline kapital. Siimboolne kapital viitab tunnustusele,
kuulsusele ja prestiizile, s.0 majanduslikule kapitalile mittetaandatav siimboolne voim.
Uksikindiviidi tasandil on see teatav ecliste kogum, mis vdimaldab iihel inimesel vorreldes
teisega konkurentsis paremini ldbi liitia. Stimboolset kapitali jagatakse enamasti kultuurivilja
elitaarsel poolusel. Kultuuriline kapital on teadmiste vorm, sisemine kood, empaatiline voi
kognitiivne voime, mis aitab eristada kultuurilisi suhteid, koode ja kultuurilisi artefakte, s.o
teatud kultuurikogemus ja kompetentsus. Kunstiteosel on véartust vaid selle jaoks, kes on
kultuuriliselt kompetentne ja valdab koodi. Kultuuriline kapital koosneb kolmest osast:
habitusest, tarbitavatest kultuurilistest kaupadest ja agendile antud akadeemilistest
tunnistustest. Nii nagu majanduslik kapital, on ka teised kapitali vormid jaotunud inimeste
vahel ebavordselt. Teatud tingimustel on erinevad kapitali vormid vastastikku timber
pooratavad (nditeks akadeemiline kapital saab t66turul muutuda majanduslikuks kapitaliks).
Bourdieu analiiiisib kultuurivélja kui iimber podratud majandusmaailma, tuginedes loogikale,
et voitja kaotab (see tdhendab, et majanduslik edu néditeks bestselleri miiligist ei pruugi sugugi
alati tdhendada seda, et see teos saavutab ka siimboolse voimu) (Johnson 1999: 7-8).

Kirjanduse iseseisva vOimu ja autonoomia allikaks on akadeemiline, kultuuriline,
siimboolne kapital. Kultuurivili on seda sdltumatum, mida soodsam on siimboolse vdimu
jaotus koige iseseisvamate loojate kasuks. Mida autonoomsem on kultuurivéli, seda enam
kaitub ta iseenda loogika jargi ning seda selgemini eristuvad piiratud leviga (asjatundjatele ja
kaasloojatele adresseeritud kdrgkultuur) ning laiatarbekunst. Kirjandusvilja autonoomsuse
korral on laiatarbekunst siimboolselt viljatdrjutud ja diskrediteeritud. Ehkki edu puudumine ei

saa olla iseenesest korge kunstilise positsiooni garanteerija, nagu ka edu publiku hulgas ei
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pruugi tdhendada madalat kunstivdértust, on publikumenu iildjuhul heaks mdddupuuks
kultuurivilja autonoomsusele nii paradoksaalne, kui see ka ei tundu (Bourdieu 1999: 39).
Bourdieu viljateooriast inspiratsiooni saanud kirjandusuurimused keskenduvad koige
sagedamini kas rahvuskirjanduse véljal toimuvate autonoomsete ja heteronoomsete joudude
vaheliste litkumiste analiilisile v3i erinevate viljade vaheliste suhete analiiiisile. Kéesolevas

t60s on tegeldud mdlemaga, keskendudes rohkem viimasele.
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1.3. Kirjastaja ja kriitikatoimetaja uurimisobjektidena

Erinevates kirjandussotsioloogilistes 1dhenemistes on nii kirjastajal kui ka kriitikatoimetajal
oma koht — nad on tiheks liiliks suures kirjanduse siisteemis. Néiteks Escarpit mdistestikus
paigutub kirjastamine kirjandusega seotud protsessides levitamise osasse. Popovici ja Macri
jargi on kirjastamine osa kirjanduslikust siinteesist, laiemalt vottes osa kirjandusteadmusest.
Uhe kirjastuse tegevuse kaudu realiseeritakse paljusid elemente, millest kirjandusteadmus
koosneb. Mdne konkreetse kirjastuse kirjastamispoliitika voib oluliselt muuta kirjandusvilja,
kui kasutada Bourdieu madistet. Slovaki uurijate kirjandusteadmuse skeem on vorreldav Even-
Zohari kirjandusliku poliisiisteemiga. Mdlemad piitidlevad laiahaardelisusele ja jddvad
kirjastuste seisukohalt kahjuks pisut pealiskaudseteks. Kirjastused paigutuvad Even-Zohari
skeemis institutsiooni moiste alla, kuid lisaks asetab ta siia ka muid {iksusi, mida néiteks
Bourdieu ja Escarpit eristavad. Alljargnevalt on vaadeldud kriitikatoimetaja ja kirjastaja kohta
Bourdieu viljateoorias, millest on ka kéesolevas t66s 1dhtutud.

Kultuurivéli (sh kirjandusvili) asub vdimuvilja sees, kuid on sellest suhteliselt sdltumatu,
eeskitt majanduslikest ja poliitilistest hierarhiatest. See tdhendab, et kui kultuurivilja
sOltumatus vdheneb, allub kultuurilooja majanduslikule ja poliitilisele hierarhiale ka oma vilja
siseselt. Kirjandusvili piitidleb autonoomsusele, kuid siilitab siiski sdltuvuse voimuvélja
poolustest. Nende kahe vahel asuvad kirjastus- ja ajakirjandusvili. Uhest kiiljest kattuvad nad
osaliselt kirjandusviljaga, teisest Kkiiljest vdimuvédljaga. Kirjastajad ja ajakirjanikud
(kirjanduskriitikud) on kaksikagendid, kes liiguvad nii kirjandus- kui ka vdimuviljal
(Bourdieu 1999: 38-39). Kirjastajat peab Bourdieu iiheks kirjandussiisteemi tugisambaks.
Kirjastaja on see, kes suuremal voi vihemal médral muudab teksti n-6 tarbeesemeks ja viib ta
turule. Kirjastaja on majandusvéimu Trooja hobune kultuurimaailmas, kuna ta just nagu jagab
kultuurimaailmaga samu kriteeriume, on kultuurikompetentne, kuid samas kiitub reeglite
jargi voimuviljal. Kirjastajad peavad tlihendama tdiesti vastandlikud dispositsioonid:
majanduslikud, mis teatud 16ikudes viljal on tootjatele (s.t autoritele) tdiesti voorad, ning
intellektuaalsed, mis on jdlle ldhedasemad tootjatele, kuid mida kirjastajad oskavad hinnata ja
vadrtustada. Iga kirjastaja esindab oma kirjanikule lihedasi omadusi, see omakorda soosib
nendevahelise usaldusliku suhte teket (Bourdieu 1992: 301).

Bourdieu kiisib, kes loob looja, kes on tegelik toole véadrtuse andja — kas autor voi hoopis
kirjastaja. Ta tdstab esile kirjastaja, laiemalt vottes kultuurilise drimehe rolli. Kirjastaja on
tihel ja samal ajal isik, kes kasutades dra looja t60d, kaubitseb n-6 piihaga, ning samas ka isik,
kes on toonud kauba turule ja piihitseb selle toote, mille ta on avastanud ja mis oleks vdinud
muidu jidda lihtsalt “kasutamata loodusvaraks”. Mida pithendunum on kirjastaja, seda

tugevamalt annab ta ka avaldatud teosele vairtust. Kunstiga kaupleja, peale tdole rahalise
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vadrtuse andmise, kuulutab vilja ka selle autori véartuse, keda ta kaitseb (nt kataloogis voi
raamatu saatesOnas), tegutsedes nondaviisi justkui siimboolse pankurina, kes pakub
kindlustuseks kogu seda siimboolset kapitali, mille ta on kogunud. Selline investeering tdstab
tootja piihitsetute ringi. Kirjandusvéljale sisenemine on vorreldav saamisega teatud
viljavalitute klubisse: kirjastaja koos eessdna-kirjutajate ja kriitikutega on isikuteks, kes
soovitavad oma véljavalitud kandidaati. Kirjastaja mdjuvéim on kui usaldusel pohinev
védrtus, mis saab eksisteerida vaid suhtes kogu tootmisviljaga: kirjanike, teiste kirjastajate,
kriitikute, tarbijatega. See moodustab omamoodi usalduse ringi (Bourdieu 1999: 76-78).

Teose loojaks kirjastaja korval on ka koik teised kirjandusvéljal tegutsevad agendid, kes
usuvad kunstiteose viirtuslikkusesse, sh kirjanduskriitikud ja  kriitikatoimetajad.
Kultuuriajakirjandus on ajakirjandusvilja iiks allvdlju, mille iilesandeks on iihelt poolt
kultuuritoodete ja tootjate (kunstnike, kirjanike, muusikute jt) endi kohta kédiva info
edastamine tarbijale ja teisalt tarbija tagasiside vahendamine kultuuritootmise sfdéri. Ka
kultuuriajakirjanduse vélja organiseerib autonoomse ja heteronoomse printsiibi vaheline
vastuolu. Uks osa kultuuriajakirjandusest on suunatud kultuurivilja sisse — autonoomsete
tegijate omavahelisse dialoogi, mida jdlgib suhteliselt kitsas ja asjatundlik lugejaskond (Eestis
enamasti riiklikult toetatud kultuuriajakirjandus kui osa kultuurist), teine osa
kultuuriajakirjandusest aga viljapoole (kultuuriajakirjandus kui informatsiooniéri),
lugejaskonnale kdige laiemas mottes (Martson 2003: 71).

Kultuurivélja toimimine tugineb veendumusele selle kohta, missugustele véértustele peab
kunstiteos (sh ka kirjandusteos) vastama. Kunstiteos eksisteerib ainult tdnu (kollektiivsele)
veendumusele, mis teab ja tunnustab seda kunstiteosena. Kunstiteose vdirtus iildiselt ja
veendumused, mis seda rohutavad, tekivad lakkamatutes ja loendamatutes vditlustes
kehtestamaks selle voi teise kunstiteose vaidrtust. Kirjastaja mojuvoim voib peituda lugejate
seas tekkinud veendumusel, et just selle kirjastaja maitset voib usaldada (Bourdieu 1999: 79).
Sarnasest mojuvoimust vOib  rddkida ka meediavéljaannete juures  tOGtavate

kirjandustoimetajate puhul.
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1.4. Varasemad uurimused, kesksed uurimisteemad

Eelnevast kirjandussotsioloogilise 1&henemisnurga tutuvustusest ilmnes, et selle alla liigitub
vihemalt neli keskset komponenti: kirjanik, lugeja, vahendaja (kirjandusajakirjandus,
kirjandusteadus, kirjandusdpetus) ja levitaja (kirjastus, raamatukaubandus).

Eesti uurijaid on enim paelunud lugeja vaatepunkt. Siistemaatiliselt on uuritud eestlaste
(osaliselt ka Eestis elavate mitte-eestlaste) kultuuri-, sh kirjandustarbimist (Lauristin &
Vihalemm 1985, 1986; Jarve 1994, 1998; Lohmus, Lauristin & Salupere 2004). Omaette
suunda eesti kirjandussotsioloogias esindavad Indrek Tarti bibliomeetrilised uurimused (Tart
2002, 2005). Kirjanduse uurimisega ldhtuvalt kirjanike paritolust on 1930. aastatel tegelenud
August Annist, nimetades seda geograafilis-sotsiaalseks meetodiks (Eesti Kultuurilooline
Arhiiv, £ 218, m 22:5; késikiri avaldatud 1999, vt kasutatud allikad).

Kuna kédesolevas magistritoos on keskendutud kirjastuste ja kirjandustoimetajate
tegevusele, siis on alljargnevalt nimetatud varasemaid uurimusi kirjastamise kohta.
Kriitikatoimetajate tegevust autori andmetel varem Eestis uuritud ei ole.

Kirjastuste tegevust on Eestis uuritud mitmetest aspektidest. Tallinna Pedagoogikaiilikooli
infoteaduste osakonnas on silistemaatiliselt uuritud kirjastustegevust Eestis 1990. aastatel.
Need uurimused on oma olemuselt statistilised ja kirjeldavad. Kirjastamissituatsiooni on
vaadeldud perioodide kaupa (Metsar 2000; Heidov 1998; Lahtmaa 1996), on uuritud erinevate
fondide ning Eesti Kultuurkapitali osa kirjastamise rahastajatena (Annus 2000; Korb 1997).

Samuti on tehtud erinevates tilikoolides iiksikuid uurimusi 1dhtudes mdnest kirjastamise
kitsamast aspektist (majandus, tolkekeeled, nt saksakeelse tolkekirjanduse kirjastamise kohta
(Lahe 2005)) voi uuritud pohjalikumalt mond tiksikut kirjastust — on vaadeldud kas kirjastuse
kujunemislugu ja tegutsemispohimotteid (Schmidt 1999; Kdnno 2002) voi uuritud kirjastuste
brandi (Tigane 2003; Korzets 2005). On teada ka kaks uurimust kirjastamise kohta enne Teist
maailmasdda: Looduse kirjastusest (Koppel 1960) ja Taavet Mutsu teatrikirjastusest
(TOnisson 1991).

Viga pohjalikult on uuritud vilis-eesti kirjastuste tegevust: Eesti Kirjanike Kooperatiivi
(Kronberg 2002) ning kogu vilis-eesti kirjastustegevust erinevate riikide kaupa (Valmas
2003).

Soomes on kirjastuste tegevust uuritud paljudest aspektidest, neist osad kattuvad Eestis
levinud uurimissuundadega. * On uuritud raamatute tootmise struktuuri ja strateegiaid (Anne
Brunila ja Liisa Uusitalo), kirjastamisprotsessi ja tookultuuri viikekirjastustes (Kai

Halttunen), soome-rootslaste kirjandusajalugu raamatute kirjastamise ja levitamise aspektist

¥ Viited Soome ja Rootsi uurimissuundadest parinevad Juhani Niemi raamatust “Kirjallisuus instituutiona.
Johdatus sosiologiseen kirjallisuuden tutkimukseen”, Tampere 1991.
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(Rainer Knapas), véikekirjastamist P3dhja-Soomes (Annukka Viitanen), niitekirjanduse
kirjastamist Soomes 1944-1993 (Jyri Pennanen), kirjastustes kodumaise ilukirjanduse
valimist kirjastamiseks (Reino Rasilainen). Viimatinimetatud teema on kdige ldhedasem
siinsele uurimusele, kuigi probleemipiistitus on erinev. Rasilainen uuris Soome suurimasse
kirjastusse WSOY ajavahemikus 1965-1987 saadetud késikirju. Ta uuris, mis iseloomustab
kirjastatud késikirju ning neid, mis korvale on jdetud. Naiteks iihe jareldusena toi ta vélja, et
igal aastal keskmiselt igast 500-st saadetud késikirjast 4-5 kirjastati. Avaldatu osakaal olevat
ka teistes suuremates kirjastustes ligikaudu samasugune (viimane véide pohineb siiski
mittetdielikel andmetel) (Niemi 1991: 87). Rootsis on mitmeid kirjandussotsioloogilisi
uurimusi viinud 14bi Johan Svedjedal, sh ka kirjastamisest (kirjastamisest Rootsis 1887—1943;

kirjastamisest veebikirjanduse ajastul).
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1.5. UurimishUpotees
Hiipoteesi piistitamisel on ldhtutud Bourdieu kirjeldatud kirjastus-, ajakirjandus- ja
kirjandusviljade toimimise pohimotetest ning nende omavahelistest seostest. Kédesoleva t60

keskne uurimishiipotees on jirgmine:

Eesti algupédrase ilukirjandusliku teose joudmisel 21. sajandi alguse eesti
kirjandusvaljale ning sellele esteetilise vaartuse loomisel on votmeisikuteks nii

kirjastajad kui ka kirjanduskriitikat avaldava valjaande kriitikatoimetajad.

Hiipotees jaotub jargmisteks alahiipoteesideks:

1. Eesti algupérase ilukirjanduse kirjastamisel eristub teatud hulk olulisemaid kirjastusi
oma véljakujunenud niSiga eesti kirjastusvaljal.

2. Aastateks 2001-2002 on Eestis algupérase ilukirjanduse avaldamisel kirjastustel vélja
kujunenud erinevad toimimise skeemid; eristuvad mitut tiilipi kirjastajad, kellest osadel
on suurem siimboolne vdim esteetilise védrtuse loomisel ja/vdi kirjandusliku toote
toomisel kirjandusviljale kui teistel.

3. Eesti ilukirjanduse avaldamine on tihedalt seotud voimuviélja poolt seatud tingimustega.

4. Kirjanduse suutlikkus jouda kirjandusvilja keskmesse soltub suuresti sellest, mida

esitatakse hea kirjandusena viljaannete (kriitika)toimetajate ja kirjanduskriitikute poolt.

Sellise hiipoteesi erinevate tahkude uurimiseks on kombineeritud kolme meetodit:

1. Kirjastuste jaotumise viljaselgitamiseks eesti algupidrase ilukirjanduse avaldamisel on
analiilisitud statistilisi andmeid (3. peatiikk).

2. Kirjastamise protsessi uurimiseks on lébi viidud ekspertintervjuud (intervjuude analiilis
4. peatiikis).

3. Kirjanduskriitikat avaldavate véljaannete tegutsemispdhimdtete uurimiseks on kasutatud

kiisimustikke (kiisimustike analiiiis 5. peatiikis).

Jargnevas peatiikis on visandatud taust piistitatud hiipoteesi uurimiseks — on vaadeldud

kirjastusvélja 1980. aastate 10pust tdnaseni.
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2. Ajalooline taust: kirjastusvali 1980. aastate 10pust tanapéaevani

1980. aastate esimesel poolel tegutses Eesti NSV-s kaheksa kirjastust, mis allusid koik
Riiklikule Kirjastuskomiteele. Eesti NSV Ministrite Noukogu juures tegutses Kirjandusasjade
Peavalitsus Glavlit’, mille tihtsus hakkas murenema alates 1988. aastast ning likvideeriti
valitsuse madrusega 4. oktoobril 1990. aastal (Eelmaa, Koger 1993: 24). 1986. aastal oli
Eestis viis ametlikku kirjastust (Valgus, Eesti Raamat, Perioodika, Kunst, EKP Keskkomitee
Kirjastus) ning peale nende teatud hulk kirjastamisdigusega asutusi ja organisatsioone
(korgkoolid, Teaduste Akadeemia, ministeeriumid, riiklikud komiteed jt) (Liivaku 1995:
250). Ilukirjanduse avaldamisel oli kirjastamismonopol Eesti Raamatu kées. 1980. aastate
16pus hakkas kirjastusi tasapisi juurde tekkima. Agentide hulga suurenemine on {iheks
oluliseks muutuste néditajaks.

1980. aastate 10pus seoses suurte muutustega voimuviljal hakkasid toimuma muutused ka
kirjastamisvéljal. See oli iileminekuajaks sotsialistlikult plaanimajanduselt
vabaturumajandusele.

Uks esimesi uusi kirjastusi oli Kupar. Kirjastuskooperatiivi Kupar asutasid 1987. aastal
ttheksa eesti kirjanikku selleks, et 10hkuda riiklikku kirjastamismonopoli. 1992. aastal
registreeriti kirjastuskooperatiiv timber aktsiaseltsiks. Alates 1993. aastast hakati kirjastamise
korval tegelema raamatukaubandusega. Kui tegutsemise algaastail oli prioriteediks eesti
kirjanike teoste avaldamine, siis kirjastamisvOoimaluste paranemisega suurenes aasta-aastalt
tolkekirjanduse osatéhtsus. Kirjastuse eesméargiks polnud turu hdivamine suurte mahtude abil,
vaid teadlik kirjastamine "valivale" lugejale (Pals 2002).

1991. ja 1992. aasta jooksul toimus kirjastamisstruktuuri omandivormis mitmeid muutusi
— riiklikud kirjastused muutusid rendiettevoteteks, nendest suuremad jagunesid mitmeks
viiksemaks. Naiteks kirjastusest Eesti Raamat eraldusid Olion (ajalookirjandus, poliitika,
postkaardid) ja lastekirjanduse toimetus, millest sai Tiritamm. Eesti Raamatu
kultuurikirjanduse toimetuse baasil moodustus spordikirjandust viljaandev Olympia,
venekeelse ilukirjanduse toimetuse baasil tekkis Aleksandra. Olion, Tiritamm ja Eesti Raamat
olid rendiettevotted, Olympia ja Aleksandra eraaktsiaseltsid. Riiklik kirjastus Valgus jagunes
neljaks véikeseks kirjastuseks: Valguse digusjirglane on rendikirjastus; eraaktsiaseltsidena
tegutsevad Koolibri, Eesti Entsiiklopeediakirjastus ja tekstitootluskeskus Printit (Eelmaa,
Koger 1993: 24). Millega seletada sellist jagunemist? Uheks vdimalikuks vastuseks on see, et

iga agendi tegevust motiveerib soov panna end maksma sellisel moel, et oleks vdimalik

? Glavlit — I'maBHOE yIpaBiIeHHe IO AeaM JIHTEPATypbl 1 n3aaTenbeTs (otsetdlge: kirjanduse ja kirjastamise
asjade peavalitsus).
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saavutada maksimaalne edu. Endise Eesti Raamatu asemel oli dkki viis ja endise Valguse
asemel neli iseseisvat véikest kirjastust. VGib jareldada, et niivord laiahaardeliste kirjastuste
toimimine ei digustanud ennast tol ajal ning enese kehtestamine osutus kergemaks kindlama
suunitlusega véiksemal kirjastusel.

Aastail 1990-1992 toimus vdga suur raamatute iiletootmine. See oli aeg, mil raamatuhuvi
langus hakkas avalduma ka ostmise vdhenemisena. Rida teoseid, mille 30—40-tuhandeline
tiraaZ oleks veel aasta tagasi probleemideta maha miitidud, jdi seisma. See on veel {liks viide
sellele, et ei suudetud kohaneda uue olukorraga. Tegemist oli raamatutega, mille labimiiiigile
voisid kirjastused varem igal ajal kindlad olla. Uue olukorraga harjumine vottis kirjastustel
aega, millest tuleneski suur raamatute iiletootmine. Kui jouti triikkiarvude vdhendamiseni,
tousis iihe eksemplari omahind ja muidugi ka miitigihind. Tdenéoliselt mdjutas uusi hindu ka
varasem liletootmine. Odavat riigihinnaga paberit jagus iseseisvale Eestile jirjest vdhem.
Paberit ja trilkimaterjale tuli hakata ostma kas kommertshinna alusel Venemaa tehastest voi
valuuta eest Léddnest (Kaints 1999: 1546). Tanapéeval iiletab eesti algupérase ilukirjanduse
tiraaz harva paari tuhandet. Proosateose tiraaz on keskmiselt tuhat ja luuleteosel 300 kuni 500
eksemplari. Sellele vastukaaluks on kasvanud raamatunimetuste arv.

Eesti iseseisvumise periood, 1990. aastate algus, langes kokku ajaga, mil iile kogu
maailma hakkas kiiresti levima arvutitel pohinev kultuur. Personaalarvutite levik 1980.
aastatel muutis vOimalikuks arvuti abil viiksearvuliste triikiste kirjastamise (desk-top
publishing). Infotehnoloogiaga on otseselt seotud digitaaltehnika jérjest kasvav osakaal
raamatukirjastamises. Vana tinalao asemel hakati kasutama arvutiladu, mistdttu uutel
sOltumatutel kirjastustel oli kergem tekste triikiks ette valmistada (Viires 2000: 18—19).

Kirjastustegevus korraldus esialgu imber pohiliselt vana siisteemi lagunemise kaudu.
Stabiliseerumisest v0i uuest tousust saab ridkida alles 1993. aastast, siis juba tdiesti muutunud
olukorras. Kirjastajad olid pidanud dppima midrama sobivaid tiraaze ja seda, kuidas oma
kaupa pakkuda. 1993. aastaks oli Eestis umbes 50 ettevdtet, mille pdhitegevuseks oli
kirjastamine (Eelmaa, Koger 1993: 24). Tegelikkuses oli aga kirjastajaid palju enam, millele
viitab Marge Roobi uurimus “1993. aastal ilmunud Eesti raamat”. 1993. aastal vois
kirjastajate hulk ulatuda isegi 520-ni: iile 80% nendest olid vdikekirjastajad, kes andsid aastas
vilja tihe vo0i kaks raamatut; 82 kirjastuse aastaproduktsioon oli vihemalt kolm véljaannet.
Lisaks veel autorkirjastajad, kelledelt ilmus 69 raamatut (Liivaku 1995: 250-251).
Kirjastamisega tegelevate ettevotete hulk raamatuturul oli tdusnud mérgatavalt. See tdhendab,
et kirjastusvili oli oluliselt mitmekesistunud, viljale oli sisenenud hulgaliselt uusi agente,
seega oli tekkinud vdimalus suuremaks konkurentsiks. Kui kuni 1990. aastate keskpaigani

olid selgelt eristatavad kaks suuremat riithma — raamatukirjastused ja perioodiliste vdljaannete
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kirjastused —, siis 21. sajandi esimesteks aastateks on selline jagunemine kadunud. Mitmete
perioodiliste vidljaannete kirjastused on oma tegevushaaret laiendanud raamatute
kirjastamisega (nt Aripdeva Kirjastus, Eesti Ekspressi Kirjastus, Maalehe Kirjastus).

1991. aastal asutasid 25 kirjastust Eesti Kirjastuste Liidu (EKL) eesmirgiga kaitsta
kirjastuste iihiseid huve ja arendada iihistegevust kirjastamise alal. EKL-i litkmed annavad
Eesti aastasest raamatutoodangust umbes 85%. 1992. aasta oktoobrist on EKL
Rahvusvahelise Kirjastajate Assotsiatsiooni (International Publishers’ Association, IPA)
liige. IPA seadis omalt poolt ndudeks, et riigis peab olema kaotatud tsensuur (Eestis toimus
see 1990. aastal) ja enamik kirjastusi peaks olema erakites (tdnaseks on jadnud ainult iiks
riiklik  kirjastus — Perioodika). EKL on mittetulunduslik organisatsioon, kes elab
litkmemaksudest ja annetustest. EKL on pdoranud suurt tihelepanu Eesti kirjastajate
tdienduskoolitustele, korraldanud seminare ja Oppereise, EKLi sidemete kaudu on Eesti
kirjastajad saanud osaleda kas tasuta vdi soodustingimustel mitmel rahvusvahelisel
raamatumessil. Alates 1994. aastast antakse vélja infolehte Raamatukuulutaja. Eesti
Kirjastajate Liit teeb koostddd ka Eesti Raamatukaubastajate Liiduga (Koger 1997: 8).

Alates 1988. aastast kasutavad kirjastajad rahvusvahelist kirjastamistunnust ISBN ning
1993. aastast tegutseb Eesti ISBN-keskus. Eesti Autoridiguse seadus kehtib alates 12.
detsembrist 1992 (Eelmaa, Koger 1993: 24).

Eesti Kirjastuste Liidu iiheks olulisemaks saavutuseks koos Eesti Raamatukaubastajate
Liidu ja Eesti Raamatukoguhoidjate Uhinguga on Eestis villjaantud raamatute kiibemaksu
alandamine 18%-It 5%-le. See seadus vdeti Eesti Vabariigi riigikogu poolt vastu 41 poolt- ja
iihe vastuhdilega 23. septembril 1998. aastal. Kdibemaksu alandamise ajendiks oli tdsiasi, et
raamatute omahind oli muutunud liiga suureks ja seetdttu osteti neid védhe. Tegelikult sooviti
saavutada nullprotsendiline kdibemaks, kuid see ettepanek liikati riigikogu poolt tagasi
(Annus 2000: 15).

Kirjastused on alati olnud kohustatud saatma kdigist oma iillitistest teatud arvu
eksemplare raamatukogudele. 1992. aasta sundeksemplaride saatmise korra jargi pidid
triikikojad kirjastaja kulul saatma igast triikisest 28 eksemplari raamatukogudele — nii kasutati
sundeksemplare komplekteerimisallikana. 12. veebruaril 1997. aastal vdeti vastu uus
sundeksemplariseadus, mille jargi loobuti kasutamast sundeksemplare
komplekteerimisallikana ja seati sisse ndudmine kaheksa eksemplari jarele. 1997. aastaks oli
riik suurendanud raamatukogude raamatute ostmise raha tile 60%-i, mis pidi voimaldama osta

neid triikiseid, mis seni saadi sundeksemplarina (Heidov 1998: 77).
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26. oktoobril 1994 liitus Eesti taas pdrast 54-aastast vaheaega Berni kirjandus- ja
kunstiteoste kaitse konventsiooniga'’, mis pani aluse eesti autorite loomingu kaitsele
rahvusvahelises ulatuses ja vastupidi. Liitumise pdevast peab Eesti tagama digusliku kaitse
kdigile Berni konventsiooni litkmesriikide autoritele, samuti peab olema tagatud eesti autorite
kaitse nendes riikides (Heidov 1998: 75).

Kirjastamise finantseerimine on rohkem vdimuvéljal paiknevate agentide ja
institutsioonide otsustada. Olulisemateks nendest on kujunenud Eesti Kultuurkapital ja
Avatud Eesti Fond.

Eesti riikliku kultuuripoliitika pdhiseisukohaks on olnud ka kirjastamistoetuste jagamine
nii riigieelarvest kui ka kultuurkapitalist. Eelarveline toetus tdhendab seda, et {ihishuvi nimel
osalevad koik maksumaksjad kultuuri toetamises. Selle toetuse mote seisneb eelkdige selles,
et toimuks kultuuri taastootmine (Veidemann 1997: 4). 1996. aastal avaldatud dokumendis
“Eesti riiklik kultuuripoliitika ldhiaastatel” on fikseeritud seisukoht, et kirjanduse ja
kirjastamise alal riigipoolse vahetu rahalise (eelarvelise) toetuse prioriteetideks on kultuuri
eneserefleksiooni (entsiiklopeedia, kultuuriuurimised, ajalooline ja filosoofiline mdte jms)
esindavad teosed kui kdige toomahukam ja vdhem leviv osa kirjandusest (Eesti riiklik 1996:
16).

1994. aastal taastati Eesti Kultuurkapital, mis on kujunenud {iiheks suurimaks
kirjastustegevuse toetajaks. Olles kujunenud kultuuriministeeriumi kdrval teiseks olulisemaks
kultuuri finantseerimise allikaks, on kultuurkapital toetanud kirjastusi eelkdige eesti klassika
ja ntiidiskirjanike teoste véljaandmisel, samuti viirtkirjanduse tdlgete avaldamisel.
Kirjastustegevuse pohiliseks toetajaks on kirjanduse sihtkapital: néiteks on piisivalt toetatud
kirjastust Hortus Litterarum vanema klassika viljaandmisel, kirjastust Ilmamaa rahvusliku
suursarja “Eesti mottelugu” avaldamisel jne (Metsar 2000: 43—44).

Lisaks kultuurkapitalile on raamatute véljaandmist toetanud ka mitmed fondid. Avatud
Eesti Fond on rahastanud nii raamatute tritkkiks ettevalmistamist, koostamist kui ka
kirjastamist ning toetanud kirjastajate osalemist rahvusvahelistel raamatumessidel. Enim
tdhelepanu on podratud Avatud Eesti Fondi poolt 1993. aastal algatatud kirjastamisprojektile
Avatud Eesti Raamat. Projekti eesmérgiks on filosoofilise védirtkirjanduse tdlkimine ja 35
teose eesti keeles avaldamine. Kirjastamisele on raha eraldanud ka Eesti Rahvuskultuuri Fond
ja Eesti Teadusfond (Ibid: 44-45).

2004. aastal toimusid veel moned muutused kirjandusvélja regulatsioonis. 2004. aasta

jaanuaris loodi Eesti Kirjanike Liidu, Eesti Kirjastuste Liidu ja Eesti Kujundusgraafikute

' Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon (Berne Convention for the Protection of Literary and
Artistic Works) sdlmiti 9. sept 1886.
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Liidu poolt SA Autorihiivitusfond, mille eesmirgiks on hiivituse maksmine autoritele ja
autoridiguste valdajatele avalikest raamatukogudest teoste laenutamise ja reprograafilise
reprodutseerimise eest. Tasu maksmisel ldhtutakse autoridiguse seadusest ning selle alusel
vélja antud digusaktidest (AHF-i kodulehekiilg).

18. novembril 2004 vottis riigikogu vastu loovisikute ja loomeliitude seaduse, mille
eesmargiks on toetada kultuurilist loovust ja kaunite kunstide professionaalsel tasemel
sdilimist ja arenemist ning loomeliitude kaudu parandada loovisikute loometegevuseks
vajalikke tingimusi ja luua selleks tagatisi. (Loovisikute ja loomeliitude seadus.)

Raamatute edasimiiiigi siisteem koosneb ténases Eestis neljast etapist: kirjastus, ladustaja-
hulgimiitija (nt Raamatuvaramu), vahefirma, miiligikoht. Raamatuvaramu pakub laokaubana
enamuse olulisemate kirjastuste poolt (ca 250 kirjastajat) kirjastatavaid raamatuid, ostjatena
on neil kolm erinevat kliendirihma (raamatukogud, raamatupoed ja ostukeskused).
Edasimiiiijatena tegutsevad veel Astro Raamatud (Apollo kaubamirk), Rahva Raamat, lisaks
Tallinna Raamatutriikikoda (vdiksemas mahus, kuna keskendutakse rohkem triikkimisele) ja
Eesti Ekspressi Kirjastus (kombineeritakse kirjastamist, projektide turustamist ja ladustamist)

(Pesti 2003: 22).

Kui maailma raamatutootmist iseloomustab iiha tugevnev kontsentratsioon (vdike hulk
kirjastusi annab vélja suurema osa raamatunimetutest), siis Eestis toimub vastupidine
tendents: toodang jaguneb jirjest suurema hulga kirjastajate vahel (Moldre 1998: 29). On
rohutatud, et kdigi raamatu toetuseks suunatud riiklike ettev6tmiste puhul on vaga oluline
véltida tegeliku ja toimiva konkurentsi suretamist ning korporatiivsust (Trummal 2001: 281)
ning ndhtud eesti kirjastusvélja mitmekesisust positiivsena (Visnap 1999: 2). Tianaseks
pdevaks on Varrakust kujunenud iiks suuremaid ilukirjanduse kirjastusi Eestis, kuid selle
korval on ikkagi vdga suur hulk véikseid, kitsa suunitlusega kirjastusi. Ténasele
raaamatuturule iseloomulik suur nimetuste arv annab ostjatele valikuvdoimaluse, ndudlus
hajub suurema hulga nimetuste vahel ning igatiks saab ldhtuda oma maitse-eelistustest, sellest
tulenevalt ei ole enam vajadust suurte tritkiarvude jérele. Raamatupoliitika'' parandamiseks
on nimetatud senisest suurema osa riikliku toetuse kulutamist raamatu omahinda alandavaks
infrastruktuuri  finantseerimiseks  (paindliku trikiarvuga digitaaltriki ja  koigi
kommunikatsioonivahendite Uldine kattesaadavus, soodustariifid raamatule posti teel jm) ja
raamatuostudeks raamatukogude ja koolide tarvis. See looks paremad tingimused vordselt
kdigile raamatuturu osalistele, alates kirjutajatest ja l6petades lugejatega. (Trummal 2001:

" Riikliku raamatupoliitikana on mdistetud siinkohal kdiki kirjandusvilja osapooli (kirjanikud, lugejad,
kirjastajad jne) puudutavat seaduslikku regulatsiooni ja ka toetuste siisteemi.
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281-282.) Raamatuturu ja kirjastuste arengut ei saa kuidagi vaadelda asjana iseeneses. Nad
sOltuvad Ohiskonna suutlikkusest ja tahtest oma vaim avatud ja dialoogivdimelisena hoida.
(Maiste 1999: 3.)

Riikliku raamatupoliitika suunaks on vdetud toetada konkreetseid raamatunimetusi,
samuti on autoritel vdimalik saada loomestipendiume ning hiivitusi teoste laenutamise eest
raamatukogudest. Riigi raamatupoliitika ei seisne iliksnes vdhetasuvate véiljaannete toetamises,
vaid eelkdige maksupoliitika kaudu rohkem voi vidhem raamatulembese dhkkonna loomises
(Moldre 1998: 31). Kaheldud on praegu kehtiva toetussiisteemi optimaalsuses. On
kritiseeritud, et turule jouabki vaid see raamat, millele on antud subjektiivse hinnangu alusel
toetusi triikikulude kinnimaksmiseks, mis tdhendab teiste jaoks, kes toetusest ilma on jaanud,
voimaluste draldikamist (Trummal 2001: 282).

Digitaaltriiki (print on demand, triikk vastavalt ndudmistele) tehnoloogias on ndhtud Eesti
jaoks sobivat vOimalust, kuna spetsiifilisematele ning kultuurilise ja poliitilise iseolemise
seisukohalt olulistele raamatutele ei pruugi alati piisavalt ostjaid olla, et nende avaldamine
ofsettriikistena majanduslikult otstarbekas oleks. Digitaaltriikk on kiire, raamatud ei ndua
ladu, tiraazid on paindlikud, kordustriikke voi iiksikuid eksemplare voib vastavalt vajadusele
kohendada ja tdiendada (Selg 2001: 13). Digitaaltriiki voimalusi Eestis seni kasutatud ei ole.
Kiill aga on hulk eesti kirjanikke avaldanud oma teoseid e-kirjastuses Bahama Press, mis on
autorite iithenduse Bahama veebiviljund, mida kasutatakse eri autorite teoste tasuta
elektrooniliseks avaldamiseks. Bahama e-raamatute eesmark on muuta kirjandusteosed hea
tahte avaldusena tasuta kattesaadavaks koikidele soovijatele, sest loomingu vaartust ei saa
modta rahas. Bahama Press ei ole kommertslik ega poliitiline Gritus. (E-kirjastuse Bahama
Press kodulehekiilg.)

Kokkuvotvalt oeldes toimusid 1990. aastatel kirjastustegevuses seoses iileminekuga
vabaturumajandusele jargmised muutused: kadus tsensuur, sonavabadus muutus loomulikuks,
tekkis palju erinevaid soltumatuid kirjastusi, raamatute valik muutus mitmekesisemaks ja
kirevamaks, kirjastamisprotsess muutus oluliselt kiiremaks ja operatiivsemaks, kujundus
mitmekesistus ja triikkikvaliteet paranes, samuti kujunes vilja toetuste siisteem, mis voimaldas

hakata vilja andma ka majanduslikult mittetasuvaid raamatuid.
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3. Vaade 2001. ja 2002. aastal avaldatud teostele ja tegutsenud
kirjastustele

3.1. Uuritav materjal ja lahenemisnurga selgitus

Esimeseks uurimisiilesandeks on registreerida 2001. ja 2002. aastal ilmunud eesti algupirane
ilukirjandus ning seejdrel vélja selekteerida olulisemad eesti algupdrast ilukirjandust
avaldavad kirjastused. Kuna vilja struktuuri ja diinaamika kujundavad hetkel sellel olevate
agentide vahelised suhted ja konkurents, siis uurija iilesandeks on kindlaks teha positsioonide
jaotus véljal, huvide spetsiifika, subjektide (siinkohal kirjastuste) strateegiad kapitali
kogumiseks ning voiduvdimaluste suurendamiseks. Selles peatiikis antakse iilevaade eesti
kirjandusvéljast ning sellega osaliselt kattuvatest kirjandusajakirjanduse ja kirjastamise
viljadest aastail 2001-2002.

Kirjandusviljal on kesksel kohal raamatud, seetdttu on esmalt vaatluse alla voetud 2001.
ja 2002. aastal Eestis avaldatud eesti algupdrane ilukirjandus.> Lahtutud on klassikalisest
ilukirjanduse mdistest ning késitletud luulet, proosat ja niitekirjandust. Vilja on jietud
ilukirjanduse ddrealadel paiknevad zanrid: laste- ja noorsookirjandus, mélestused, esseistika,
Opilaste omalooming, humoristika, reisikirjad, kirjavahetused (vt joonis 1). Teoste
zanrimiiratlusel on ldhtutud Eesti Rahvusraamatukogu kataloogide méédratlustest. Teoste
edasine kéekdik kirjandusvédljal soltub lisaks autori kapitalide tugevusest ka teistest
kirjandusviljal tegutsevatest agentidest, sh kriitikust ja kirjastajast. Just lahtuvalt kirjastustest

ja kirjanduskriitikast analiitisitakse alljargnevalt eesti 2001.—2002. aasta kirjandusvilja.

. . O ilukirjandus - 68%, 440 teost
2001. ja 2002. aastal avaldatud teoste jaotus

| laste- ja noorsookirjandus - 17%, 115 teost

|:| memuaarid - 5%, 35 teost

|:| esseistika - 4%, 24 teost
. Opilastéod, koolide almanahhid - 3%, 20 teost

|:| humoristika - 2%, 15 teost

. reisikirjad - 1%, 8 teost

O kirjavahetused - 3 teost

Joonis 1

12 Nimekirjad on koostatud Eesti Rahvusraamatukogu andmebaaside, Eesti Rahvusraamatukogu t&6taja Tiina
Ritsoni suurel kaasabil ja Eesti Rahvusbibliograafia igakuiste viljaannete alusel (Eesti Rahvusbibliograafia raamatud
2001-2003). Paraku ei ole aga ka need nimekirjad tdielikud, mistSttu tuleb arvestada viiksemate ebatipsustega.
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Materjal on siistematiseeritud kirjastuste kaupa — vastavalt sellele, kui palju on kirjastus tihe
aasta jooksul eesti algupirast ilukirjandust vélja andnud. Kirjastajatena on késitletud
ettevotteid, kus kirjastamine on olnud pdhitegevuseks, aga ka asutusi ja organisatsioone, mis
on kirjastamisega tegelenud pdhitegevuse korvalt. Kirjastaja voib olla ka tiksikisik. Eristuvad
kolm suuremat alagruppi. Kirjastused, mis on aasta jooksul avaldanud: 1) iihe; 2) kaks; 3)
kolm voi enam raamatut. Eesti ilukirjandust avaldanud kirjastusi on 2001. aastal kokku 118,
2002. aastal 125 (joonis 2). Enim oli aasta jooksul iihe raamatu avaldanud kirjastusi (2001 —
85, 2002 — 92). Kdige vihem kirjastusi, mis avaldas aastas kolm ja rohkem teost (2001 — 17,
2002 — 12). Kokku on erinevaid eesti ilukirjandust avaldanud kirjastusi nende kahe aasta
jooksul 193 (vt lisa 1: kirjastuste nimekiri). Nendest n-6 iihe raamatu kirjastusi on 142.
Kirjastusi, mis on avaldanud iile iihe raamatu on 51. Kokku on avaldatud 2001. aastal 219 ja

2002. aastal 221 algupérast ilukirjanduslikku teost.

Kirjastuste arv eesti algupédrase ilukirjanduse
kirjastamisel 2001-2002

80

60
Kirjastuste prv
40

b2001
2002

21
16 17,

C I [

1 2 3jaenam
Raamatut aastas

20

Joonis 2

Selleks et kindlaks teha, millised nendest 440-st teosest nende kahe aasta jooksul ka
kirjandusviljal tdhenduslikuks muutusid, on heidetud pilk 2001.-2003. aasta
kirjandusajakirjandusele.® On jilgitud nii jooksvaid arvustusi kui ka jirelarvustusi raamatu
ilmumisele jargnenud aastal. Vilja on jdetud liihikesed monerealised raamatututvustused ja
annotatsioonid. Ajalehtedest on voetud vaatluse alla iile-eestilised pdevalehed Eesti Péevaleht,
Postimees ja SL Ohtuleht ning kolm olulisemat nédalalehte Eesti Ekspress, Maaleht ja Sirp.
Ajakirjadest Estonian Literary Magazine, Keel ja Kirjandus, Looming, Vikerkaar ja Anne.
Kirjandus- ja kultuuriajakirjad esindavad kirjandusajakirjandusvélja autonoomsemat poolt,
pdevalehed heteronoomsemat. Vilja on jietud vidiksema levikuga ajalehed ja ajakirjad,
erinevates internetiportaalides avaldatud kirjandusarvustused ja arutelud erinevate
kirjandusteoste iile ning raadios ja televisioonis kajastatud kirjandusteosed, -stindmused.

Arvesse on vdetud veel kirjandusauhindu, mida antakse aasta jooksul vilja piris mitmeid.

BKasutatud on Eesti Rahvusraamatukogu andmebaaside alusel valminud bibliograafiat (mérksdna arvustus).
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Saadud kirjandusauhinnad lisavad autorile voi teosele siimboolset kapitali, mis omakorda

nihutavad neid kirjandusvilja autonoomsema allvdlja poole. Eesti Vabariigis antakse

jargmiseid kirjandusauhindu:

1)

2)
3)
4)

S)
6)
7)
8)

9)

eesti kirjanduse aastaauhinnad Eesti Kultuurkapitali kirjanduse sihtkapitali poolt
moddunud aasta parimate todde eest jairgmistes valdkondades: ilukirjanduslik proosa,
luule, niitekirjandus, laste- ja noorsookirjandus, esseistika, ilukirjanduslik tdlge
voorkeelest eesti keelde, ilukirjanduslik tolge eesti keelest voorkeelde (Via Estica),
artiklipreemia;

Eesti Kultuurkapitali aastaauhind;

Betti Alveri kirjandusauhind parima debiitidi eest;

Virumaa kirjandusauhind eesti rahva ajaloo parima kunstilise tdlgenduse eest luule-,
proosa- voi draamavormis vdi Virumaaga seonduva monograafilise uurimuse eest;
Friedebert Tuglase novelliauhind parimate novellide eest;

Juhan Liivi luuleauhind silmapaistvaima (liivilikuma) luuletuse eest;

Eduard Vilde kirjandusauhind parima maaeluainelise teose eest;

Bernard Kangro kirjandusauhind Vorumaalt parit voi Vorumaaga seotud autorile aasta
jooksul ilmunud téhelepanuviirse teose eest;

Albu valla Anton Hansen Tammsaare kirjandusahind ténapdevaainelise voi

Tammsaare elu ja loomingut késitleva teose eest;

10) Balti Assamblee kirjandusauhind viimasel kolmel aastal ilmunud véiljapaistva

kirjandusteose eest, mis on kirjutatud eesti, lati voi leedu keeles.

Lahtudes avaldatud teoste hulgast (mdlemal aastal iile kolme raamatu), neile kirjutatud

arvustuste hulgast ning neile méératud kirjandusauhindadest, tdusid 2001. ja 2002. aastal esile

kuus kirjastust, n-6 esikuuik: Eesti Keele Sihtasutus, Eesti Raamat, [lmamaa, Tuum,

Tinapiev ja Varrak (nendest tipsemalt 4. peatiikis). Ulejisinud kirjastused voib jaotada

tinglikult viide rithma:

)]

2)

3)

4)

autorikirjastused, mis aastas toenéoliselt iile kahe raamatu ei avaldagi (nt kirjastused
A. Ritsing, A. Sarv, A. Valmann jne);

kirjaniketihendused, mis avaldavad oma liikmete teoseid (nt Erakkond, Noorte
Autorite Koondis, Oigem Valem jne);

organisatsioonid, loomingulised {ihendused ja asutused, mis muu hulgas tegelevad ka
eesti ilukirjanduse kirjastamisega (nt EUS Veljesto, Estonia Selts, Eesti Luuleliit jne);
kirjastused, mille tiheks eesmérgiks on ka eesti ilukirjanduse avaldamine (nt Faatum,

Huma, Vagabund, Umara jne);
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5) kirjastused, mis on orienteeritud mingi muu materjali kirjastamisele, kuid muu hulgas
on avaldanud ka mone iiksiku eesti ilukirjandusliku teose (nt Ajalehtede Kirjastus,
Maalehe Raamat, SE&JS jne).

[lmunud teosed on vaid iiheks liiliks kirjandusviljal. Raamatute kdrval on veel hulk muid
olulisi komponente, mis sellel kaasa méngivad. Kirjandusteose joudmisel avalikkuse
tdhelepanu alla on tdhtis roll erinevatel meediakanalitel. Kirjandusajakirjandusvéli paikneb
osaliselt kirjandusviéljal, osaliselt ajakirjandusvéljal. Bourdieu jirgi on just massimeedia see
tsoon, mille kaudu voimuvili piiltiab liberaalses turuiihiskonnas kultuurivélja mojutada.
Autonoomse-heteronoomse skaalal on erinevatel tasanditel paiknevaid meediakanaleid. Mida
autonoomsemas kanalis Onnestub teosel saada tédhelepanu, seda enam saab ta ka vaartuslikku
stimboolset vai kultuurilist kapitali, mis annavad kirjandusele juurde autonoomiat. Siinkohal
saab tildjoontes eristada ajalehe- ja ajakirjakriitikat. Kui ajalehekriitika on suunatud rohkem
lugeja juhatamisele raamatuturule, siis ajakirjakriitika eesmirgid on autonoomsema
suunitlusega. Omaette nliansi annab arvustatud teosele veel kriitiku akadeemilise ja
siimboolse kapitali hulk (viimatinimetatut on teaduslikus t66s keeruline mdota). Eesti
kirjandusvédli on omamoodi kasvuhoonekeskkond, kus meedias kajastatus on ka
autonoomsusele piitidlevale teosele oluline'*.

2001. aastal avaldatud 219 teosest on ajakirjanduses vastukaja leidnud 107 teost, 2002.
aastal avaldatud 221 teosest on arvustatud 99 teost. Seega kirjandusviljal on mirgatud vihem
kui pooli avaldatud teostest (2001. aastal 49% ja 2002. aastal 45%), (vt joonis 3 ja 4).
Arvustatud teostest omakorda ligi pool kuulub esikuuiku kirjastuste toodangusse (2001. aastal

107-st arvustatud teosest 44, 2002. aastal 99-st teosest 47).

Raamatute markamine kirjandusvaéljal 2001. aastal

- arvustatud teosed -
arvustamlalt; teosed s 107 Harvustatud teosed - 107
B arvustamata teosed - 112
SN

Joonis 3

14 Eesti kultuuriajakirjandusvilja analiiiisi on teinud llona Martson oma magistritdos “Eesti kirjandusvilja ja
ajakirjandusvilja suhe 1988-2000”, Tallinna Pedagoogikaiilikool 2002 (avaldatud artiklitena Loomingutes nr 7, 9 ja
11/2003).
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Raamatute markamine kirjandusvaljal 2002. aastal

arvustatud teosed -
arvustamata teosed - Oarvustatud teosed - 99
122 45% M arvustamata teosed - 122

55%

Joonis 4

Jargmistes alapeatiikkides tulevad vaatluse alla esmalt sellised kirjastused, mille teoseid ei ole
arvustatud ning seejérel kirjastused, mille teosed ei ole jatnud kirjandusvilja iikskdikseks
(seda on mdodetud kirjandusajakirjanduses ilmunud kriitika hulga jargi). Kindlasti ei anna see
kdige objektiivsemat pilti nende aastate kirjandusvéljast tervikuna, kuid kirjastuste aspektist
lahtudes ehk kiill. Terviklikuma pildi saamiseks tuleks analiilisis arvestada kogu
kirjandusajakirjandust, lisaks veel raadiot, televisiooni, Internetti. Vaatluse alla peaks votma
koik uuritaval perioodil avaldatud ajalehed ja ajakirjad. Vdiks jdlgida veel kdikvdimalikke
kirjandussiindmusi (nt kirjandusdhtud, kohtumised kirjanikega, raamatuesitlused jmt). Selline

laiahaardeline uurimus tletaks siinkohal ettevoetud uurimuse raamid.
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3.2. Arvustamata toodanguga kirjastused

Kirjandusvéljal on kesksel kohal raamatud, kirjandusajakirjandusvéljal arvustused,
raamatututvustused, intervjuud autoritega jne. Siinkohal on analiilisitud seda osa
ilukirjandusest, mida ei ole iile-eestilises kirjandusajakirjanduses arvustatud. Alljargnevalt on
ptititud lahti motestada, mis selliseid teoseid iseloomustab. On otsitud (ja kohati ka leitud)

korvalejddmise pohjuseid.

193 eesti ilukirjandust avaldanud kirjastust aastatel 2001-2002

3%

OEsikuuik

W 66 kirjastust, mille teoseid on
arvustatud

639 0121 kirjastust, mille teoseid ei

ole arvustatud

Joonis 5

Eesti algupérast ilukirjandust kirjastati 2001. ja 2002. aastal 193 kirjastuse poolt. Mdtlema
paneb fakt, et 193-st kirjastusest on joudnud kirjandusajakirjandusse ainult 72 kirjastuse
toodang. 121 kirjastuse poolt (63%) avaldatud teoseid ei ole arvustatud ilmumise- ega ka
sellele jargnenud aastal (vt joonis 5; lisa 2). 117 nendest 121-st on avaldanud iihe voi kaks
teost, neli kirjastust kolm voi enam teost (Eesti Luuleliit, J. Méanniste, Logos, R. Visnapuu).
Mis iseloomustab neid kirjastusi ja nende avaldatud teoseid? Nende kirjastuste teosed on
jaanud 2001.-2002. aasta eesti kirjandusajakirjandusvilja perifeeriasse, kuid see piir on
tinglik kogu kirjandusvélja suhtes ning seda ei saa paika panna tuginedes vaid arvustamise voi
mittearvustamise faktile.

Kahe aasta jooksul ilmunud 440-st teosest on arvustatud 206 teost (47%), arvustamata 234
(53%). Arvustamata teoste hulgas saab eristada {ildisemas plaanis nelja riihma:

e kordustriikid — 26 teost;

e kogumik- ja valikteosed — 33 teost;

e debiitidid — 76 teost;

e autorid, kes on varem avaldanud — 60 (mdni neist mitme raamatuga).
Kuhu paigutada neid Bourdieu skeemil? Elitaarkultuur on Bourdieu jérgi vilja keskmes,
dartel paikneb massikultuur, s.t voimuvédlja tsoonidele ldhemal. Kirjandusvilja
adrepoolsemates tsoonides siivenevad é&rilised huvid, kuna keskel domineerib nn puhas
korgkultuur. Nende 121 kirjastuse teoste hulgas on mitmesuguseid positsioonivotte — siin on
nii pigem autonoomsesse keskmesse kuuluvaid kui ka kirjandusvilja dédrealadele liigituvaid

heteronoomsemaid autoreid; siin on mitmeid autoreid, kes on kesksete iile-eestiliste
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viljaannete lugejate jaoks tundmatud. Just viimatinimetatute positsioone kirjandusvéljal tuleb
pidada norkadeks ning voib viita, et nende ilmumine kirjandusvilja iildist struktuuri palju ei
mdjuta. Need on positsioonivdtud, mis on potentsiaalselt olemas. Siit leiab veel autoreid, kes
jatkavad oma uue teosega vana trajektoori; vihe kui iildse on neid, kelle positsioonivotud
oleksid erakordsed ja uuenduslikud kogu kirjandusvélja suhtes. Viidatud autorid ja nende
teosed voivad aga olla védgagi suure tdhendusega oma viiksel kirjanduse allviljal (erinevad
subkultuurid), vaatamata sellele, et kogu kirjandusvilja suhtes on jaddud perifeeriasse.

Kordustriikke ilmus kokku 26. Suurema osa neist moodustab kirjandusklassika (August
Gailit ,,Toomas Nipernaadi”, Friedebert Tuglas ,,Viike Illimar” jt), kuid on ka 20. sajandi
16pus ilmunud teoste kordustriikke (Nikolai Baturin ,Karu siida”, Kaur Kender
»Iseseisvuspdev”’, Debora Vaarandi ,,See kauge hdil” jt) (vt tdpsemalt lisa 2). Kuigi
kirjandusajakirjandusvéljal voivad kordustriikid jadda perifeeriasse, siis kirjandusvéljal on
nende positsioon olulisem. Paljude kordustriikkide kohta v3ib viita, et need paigutuvad pigem
kirjandusvélja autonoomsesse tsentrisse. Nende puhul ilmneb kirjandusvilja autonoomne
printsiip, mille jirgi teose slimboolne kapital hakkab pikemas perspektiivis majanduslikku
kapitali koguma. Nende teoste edu on pikaajaline, neid voib wuuesti trilkkkida ka
aasta(kiimne)id hiljem — olgu selle pdhjuseks sattumine kirjanduskaanonisse ja/vai suur menu
lugejate seas.

Kogumik- ja valikteoseid ilmus kokku 33. Nende hulgas eristuvad kiillalt selgelt kaks
gruppi: kirjandusklassika ja harrastusluule, lisaks moned raskemini liigitatavad teosed.
Kirjandusklassikast on siin nditeks jargmised autorid: Artur Alliksaar, Ivar Griinthal, Gert
Helbemée, Lydia Koidula, Uku Masing, Kristian Jaak Peterson, Henrik Visnapuu jt. Oma
olemuselt on nende autorite teosed sarnased kirjandusklassika kordustriikkidega ning nende
kohta kehtivad samad pohimodtted. Harrastusluule kogumike alla liigituvad erinevate
luuleklubide (Eos, Viljandimaa Luuleklubi, Luuletaecva latern, Nadezda, Parnu Suleklubi)
kogumikteosed, Eesti Luuleliidu korraldatud luulevdistluste paremaid luuletusi koondavad
kogumikud, Eesti Vaimse Tervise Uhingute Liidu ja Louna-Eesti Pimedate Uhingu avaldatud
luulekogumikud. Kui kirjandusklassika on tugevalt kirjandusvilja keskmes, siis harrastusluule
koht kirjandusviljal on ebakindlam, {ildjuhul on ta méératud perifeeriasse jadma.

Keerulisem on méiiratleda nende kahe aasta pohjal debiitantide ja varem raamatuid
avaldanud autorite positsioone kirjandusvéljal. Selleks tuleb jilgida, mis saab neist tekstidest
hiljem, milline on nende mdju kaugemas perspektiivis ning milline on olnud ja kuidas jétkub
tihe voi teise autori loometee.

Aastatel 2001-2002 ilmus 76 debiiiitteost, 18 autorit proosa-, 2 draama- ja iilejadnud 56

luuledebiitidiga. Luulekogud on iilekaalus ka varem avaldanud autorite 2001.—2002. aasta
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teoste hulgas: 30 proosateost, 4 draamateost ja 46 luulekogu. Francois Serpent kirjutab 2001.

aasta luuletiilevaates:

Moddunud aastal ilmus veel vaga palju luulekogusid. Kui keskenduda vordse téhelepanuga koigile, oleks
tlevaade nagu prerafaeliitlik maal, kus realismitaotlus iga pisidetaili jaddvustamisel kaotab realistliku Gldmulje
ja asendab selle ddvatekitava seletamatu arevusega. Millest siis kirjutasid need paljud siinkohal tédhelepanuta
jaanud autorid? Enamasti ikka kas armu- v8i muidu tundeelust ja loodusmuljetest, vahemalt sama palju voeti
sbna ajaloo ja poliitika kiisimustes. lkka ja jélle kiruti saamahimulist valitsust ning Euroopa Liitu ja leinati
kulditatuid. Tihtipeale po6rduti Jumala poole. Muidugi arutleti selgi aastal hetke ja igaviku vahekordadest. Et

kumb on kumb — kas hetk on igavik v8i vastupidi. (Serpent 2002: 402.)

Debiiteerijate hulgas on nii noori autoreid kui ka vanemaid. Néiteks Tallinna
Tehnikaiilikooli Kirjastus avaldas hiidraulikateadlase Harri Tibari (snd 1919) romaani
“Keerdtrepp”, Teaduste Akadeemia Kirjastus aga avaldas metsateadlase Arnold Milki (snd
1922) luulekogu “Jiljed”. Aga on ka nooremaid autoreid, niditeks Veiko Poks (snd 1977)
avaldas pseudoniitimi all Weix luulekogu “R6dm, naer ja luule”. Suurema osa autorite kohta
on kahjuks info leidmine komplitseeritud, kuna nad on kirjandusvéljal tundmatud. Nii monigi
kirjutab pseudoniiiimi all (nt Artur Port, Nally Della, Ly Gunnaritiitar, Colleen Midell,
Moona, Weix, Amblik-Make jne). Debiiiitidest kirjutab Jan Kaus Loomingu 2002. aasta

proosaiilevaates Tdivelemb Vallaku teosest “Munamée lahing” jargmiselt:

Tuntud autorite tundmatute teoste korval vdib uudishimulikku lugejat tabada mdne tundmatu autori
tundmatu teos. Tdivelemb Vallaku teos on oma rahvuslikus llekeevuses ja Usna detailses lahingutegevuse
kirjeldamises taiesti omalaadne lugemiselamus. Stiilipuhas camp, autoriks ilukirjanduse Vello Orumets. Usna
hullumeelne ja labinisti naiivne, aga igav mitte. /---/ Mida tahendab teadmatus sellisest tekstist v6i autorist?
(Kaus 2003: 399-400.)

Ullatav on jirgmiste autorite debiiiitide tihelepanuta jdimine: kunstniku Enn Pdldroosi
debiiiit ilukirjanduses (aasta varem ilmus temalt kiill memuaarteos “Mees narrimiitsiga”).
Samuti Erik Tohvri autobiograafiline romaan “Majad joe ddres”, mis oli ka romaanivdistlusel
esile tostetud t6d. Tohvri jétkab jargmistelgi aastatel vdga viljakalt — 2002 ilmub kaks
romaani, 2003 neli, 2004 taas kaks romaani.

On veel teisigi noori autoreid, kes on debiiteerinud 1990. aastate 16pus voi 2000. aastate
alguses ning jdtkanud viljakalt, kuid jddnud kirjandusajakirjanduses kajastamata. Niiteks
Riina Rossa debiiiitluulekogu ilmus 2001. aastal, 2002. aastal avaldas ta kaks ponevikku ning
2003. aastal juba kuus luulekogu. Peaaegu sama viljakad on olnud Ly Gunnaritiitar (2001
debiitit, 2002 kaks luulekogu, 2003 kaks luulekogu, 2004 kaks jutukogu); Valter Kruut (2000
debiiiit, 2001 kaks luulekogu, 2002: kolm luulekogu); Virve Osilalt ilmus selles ajavahemikus
neli uut luulekogu; Miina Hindilt kaks lithiromaani ja kaks luulekogu; endine kirurg, Jiiri
Mainniste on ajavahemikus 1998-2002 avaldanud 11 luulevihikut pealkirjaga “Arsti

arvates...”.
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Varem raamatuid avaldanud autorite arvustamata jadmist voib monikord seletada see, et
uus teos jitkab sama trajektoori, millel autor varemgi on liitkunud, ning seetdottu on uued
positsioonivdtud jitnud kirjandusajakirjanduse tikskdikseks. Seda voib viita ehk Ave
Alavainu, Aarne Biini, Vello Lattiku, Ingvar Luhaiire, Tiit Merendki, Heljo Ménni, Virve
Osila, Aili Paju, Juhan Paju, Aarne Puu, Olev Remsu, Erik Schmidti, Arvo Valtoni jt uute
teoste kohta. POhjuseks voOib vahel olla ka viike tiraaz: nditeks Madis Kdivu romaan
“Keemiline pulm” ilmus 2002. aastal vdga viikeses tiraazis (vididetavalt 11 eksemplaris),
Tartu Ulikooli raamatukogus on see olemas vaid haruldaste raamatute osakonnas.

Heiki Vilepi uue raamatu arvustamata jadmist vOib seletada sellega, et ta tuleb laste- ja
noorsookirjanduse allvéljalt, kus tema positsioon on kindlam, kuid “suurel” kirjandusvailjal
jadb ta mérkamata. Mati Undi nédidendi “Meister ja Margarita” késikirja ilmumine jadb varju

ilmselt seetottu, et kogu tahelepanu koondub lavastuse timber.

[lmunud teostest 53% on jdénud kirjandusajakirjanduses arvustamata. Moned neist on kiill
mainitud eesti kirjanduse aastaiilevaadetes, kuid suurem osa jddb ka sealt vdlja. Kuna teoseid
ilmub aastas niivord palju, siis on loomulik, et kdiki neid ei jouta pidevalehtedes,
nidalalehtedes, kultuuriajakirjades tutvustada voi arvustada, omad piirid seab ka viljaannete
maht. Arvestada tuleb ka seda, et suuremas osas véljaannetes arvustatakse peale eesti
ilukirjanduse ka muud kirjandust. Valiku tegijateks on enamasti kriitikatoimetajad, kes
peavad otsustama, kust jookseb piir n-6 proffide ja amatddride vahel — amatdoridele tavaliselt

arvustusi el tellita.

Mingi koolituse ja kogemuse varal on vahe professionaalsuse ja harrastuslikkuse vahel ju vaistlikult tehtav,
kuigi mitte hirmus terav ja alati raske pGhjendada. /---/ Kes on profid, kes pole? Minu arust ei ole siin kiisimus
Uhe vGi teise luuletuse *“tasemes”, mis vdib juhuslikult kdikuda nii kbrguse kui madaluse suunas, vaid
autorihoiakus, mida terane kdrvaltvaataja v6ib paremini ara tunda kui vaadeldav ise. /---/ Kas ei ole see (ks
tahelepanuvaéarne sotsiaalpsihholoogiline fenomen. Seda laéhemalt vaadeldes véiksime iseendi (kui rahva) kohta
Uiht-teist teada saada. (Rummo 2003: 389.)

Peale kriitikatoimetajate on teatud roll teose toomisel kirjandusviljale veel autoritel ja
kirjastajatel (kuivord nad peavad oluliseks oma teost tutvustada). Suurem osa arvustamata
teostest on avaldatud omakirjastuslikult voi vdga viikeste kirjastuste poolt, kus avaldatakse
tildse vaid 1-2 raamatut aastas. Vaid nelja kirjastuse poolt on ilmunud kahe aasta jooksul
kolm voi enam eesti ilukirjanduslikku teost (Eesti Luuleliit, Logos ning autorikirjastused J.
Mainniste ja R. Visnapuu). Arvustatud teostest ligi pool — 2001. aastal 107 teosest 44, 2002.
aastal 99 teosest 47 — kuulub kuue suurema eesti ilukirjandust véljaandva kirjastuse
toodangusse: EKSA, Eesti Raamat, [lmamaa, Tuum, Ténapdev ja Varrak. Sellest ldhtuvalt

vOib oletada, et suuremad kirjastused hoolitsevad jirjepidevamalt ja ldbimodeldumalt oma
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teoste retseptsiooni eest, omakirjastuslikel ettevotetel jadb see juhuslikumaks. Voib ka
oletada, et suuremad kirjastused on valivamad selle suhtes, mida nad avaldavad, ning nende
jaoks on olulisem raamatute vdimalik miiligiedu ja/vdi kvaliteet. Kui autor avaldab teose
omakirjastuslikult ning tema teos on keskpérane, siis on tal oletatavasti raskem padseda oma
teosega kirjandusajakirjandusse.

Omaette sdelaks on veel Eesti Kultuurkapitali rahajagamise mehhanism. Uldjuhul ei ole
eesti algupérase kirjanduse avaldamine kirjastustele tulutoov ettevdtmine ning selle juures on
toetustel vdga oluline roll. Voib viita, et kultuurkapitali toetus osutab nii kirjastuse kui ka
autori siimboolsele kapitalile ja samuti suurendab seda. Kultuurkapitali kirjanduse sihtkapitali

ndukogu esimees Tiit Hennoste selgitab:

Oleme endale seadnud ka mdned piirid. K&igepealt, me oleme kirjanduse sihtkapital, mitte raamatute
sihtkapital. Kulka rahastab uut professionaalset vaartkirjandust. Seega me ei anna raha lihtsalt raamatule, ei
anna potentsiaalselt drieduka massitoodangu tegemiseks, aga ka mitte koolialmanahhide v&i kordustrikkide
jaoks. (Hennoste 2002: 22.)

Raamatute véljaandmistoetust saab kiisida autorile honorariks voi mittekommertsiaalse
vadrtraamatu viljaandmisega seotud kulutuste vdhendamiseks ja raamatu kaanehinna
alandamiseks. Kirjanduse sihtkapital eelistab diletantlikule isekirjastamisele kokkulepet
kirjastajaga, sest sellega kaasnevad tdlke toimetamise, raamatu kujundamise ja miiiigi

korraldamise kogemused (Kirjanduse sihtkapitali 2005).

Kirjandusajakirjanduse perifeeriasse on jadnud avaldatud eesti algupérasest ilukirjandusest 53
protsenti. Siinkohal on piiiitud anda sellest raamatutehulgast iilevaade ning leida iildisemaid
pohjusi, miks nad on jddnud kdrvale. Kuna teoseid on ndnda palju, ei olnud vdimalik igaiihe
loosse eraldi siiveneda.'> Alati jédb aga vdimalus, et teos tduseb esile aastaid pérast ilmumist.
Alljargnevas alapeatiikis on kasitletud teoseid, mis on joudnud kirjandusajakirjandusse,

ehk iilejdénud 47 protsenti.

15 Sisulist poolt on analiiiisinud niiteks Eve Annuk artiklis ,,Kirjutamise rddmust amatdorkirjanduseni” —
Looming 11/2004, 1k 1684—1699.
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3.3. Arvustatud toodanguga kirjastused

Lihtudes viljateooriast, on iga uue raamatu ilmumine positsioonivott. Kui tegemist on
“tavalise”, traditsioonijitkava, autori endisel trajektooril pilisiva teosega, siis sellele
positsioonivotule kas ei pdorata iildse voi siis podratakse vahesel mééral tdhelepanu. Teoseid,
mis jataksid “siigavama” jdlje ehk mis sunniksid kirjandusvilja muutuma, ilmub vihem.
Aastatel 2001-2002 on eesti ilukirjandust avaldanud 193 kirjastusest Onnestunud 72
kirjastusel saada oma teostele ajakirjanduses arvustusi. Neist 72-st kuut edukamat on
kisitletud 4. peatiikis.

Avaldatud teoste hulgas saab eristada tugevamaid ja ndrgemaid positsioonivotte. Mida
rohkem arvustusi — diskussiooni teoste limber — seda parem positsioon on saavutatud.
Arvustuste puhul on olulised ka nende ilmumise koht ning kriitiku nimi. Kuid mitte ainult
arvustuste hulk ja meediakdra pole olulised, vaid ka teostele/autoritele médratud
kirjandusauhinnad ja autorite varasem loometee. Mida tugevamad on positsioonivotud, seda
enam toimub positsioonide iimberjaotumisi véljal. Samuti tuleb esile autonoomse ja
heteronoomse printsiibi jagunemine, mis on tinglik, kuna puhas autonoomne kirjandus on
tdnapdeva lihiskonnas harv ndhtus — saab rddkida autonoomse suunitlusega ning vihem voi

rohkem heteronoomsetest teostest/autoritest.

3.3.1. Autonoomsemad kirjastused
Eesti kirjastusvéljal paistavad 2001. ja 2002. aastal osad kirjastused silma autonoomsema,

osad heteronoomsema allvélja poole pealt. Autonoomsematel positsioonidel kirjastusviljal on
loomingulised tihendused, kus tildjuhul ei deklareerita, et tahetakse saavutada oma loomingut
kirjastades kiiret ja suurt majanduslikku edu, suundumuseks on pigem siimboolse kapitali
kogumine. Nii tegutsevad niiteks Erakkond, EUS Veljesto, OigemValem. Erakkond kirjastas
2001. aastal neli teost, 2002. aastal vaid ihe. Erakkonna teostest on elavamalt vastu voetud
Berk Vaheri ”Kaval kuuldavus” ja “Lugulaul”, Marko Kompuse “Make love not love” ja
Mathura “Poeesia valgel taustal”. Erakkonna teoste eduga on vdrreldavad iihenduse
OigemValem (Fagira D. Morti “Normaalsuse etalon”, Jan Kausi “Maailm ja mdni”) ja Noorte
Autorite Koondise (“Emajde kondorit”) avaldatud teosed. Kirjandusrithmituste !peatuse ja 14
NU kirjandusviljale sisenemine on toimunud ilma suurema meediakirata (2-3 arvustust).
EUS Veljesto on selgitanud oma kirjastamispdhimdtteid: On avaldatud seltsi vilistlaste
kasikirja jaanud péarandit, politoloogiaalaseid traktaate, sissevaateid Madis Kdivu
mdttemaailma, horror-kirjandust ja luulekogusid. Raamatuteks saanud kasikirjade pealtndha
kaootilise valiku taga vOib seetdttu ndha avatust ja sallivust, mis nagu seltsi hiidlausegi
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,,Vabadus! Vendlus! Vaimsus!” iseloomustab EYS Veljestot tervenisti. '® Eesti Kultuurifondi
Kirjandusseltsi Wellesto kirjastustegevus kaldub rohkem iihe autori avaldamisele, liigitudes
nii pigem ithemehekirjastuseks: alates 1991. aastast avaldatud kaheksast raamatust on kuus
Olev Remsult.'” Nelja arvustusega kerkib esile Remsu romaan “Margit Puusaag ja tema
mehed”. (2002. aastal ilmunud Gregor Elmi lihijuttude kogumik “Kahel jalal kahevahel” sai
kaks arvustust.) Veel on lihe arvustusega dra mairgitud Vanemuise Seltsi Kirjastuse poolt
2001. aastal avaldatud Peeter R. Hoffi romaan “Kaarna tiidrukud”. Teiste organisatsioonide ja
tthenduste poolt avaldatud teosed on arvustuste ilmumist arvestades kirjandusvaljalt (esialgu)
korvale jaanud.

Lahtudes sellest, et kirjanduspreemiad lisavad siimboolset kapitali ka kirjastusele, mis on
teose avaldanud, saab mondasid neist esile tosta:

e Huma (Aleksander Suuman “Tondihobu tdugud vetikatega” — Eesti Kultuurkapitali

aastapreemia 2002, Doris Kareva “Mandragora” — Vilde kirjandusauhind 2003);
e Kupar (Mats Traat “Harala elulood” — Virumaa kirjanduspreemia 2002);
e M. Konnula (Contra “Lugejad siigisel tibutavad...” — Kangro kirjandusauhind 2001);
e Lambri Raamat (Ilmar Sidrg “Sada aastat armastust” — Albu valla kirjanduspreemia
2002);

e Nio Kirik (Erkki Luuk “Ornitoloogi pealehakkamine” — Alveri kirjanduspreemia
2003);

e Perioodika (Mehis Heinsaar “Hérra Pauli kroonikad” — eesti kirjanduse aastapreemia
proosas 2002, Ular Ploom “Uks ja kogu” — Alveri kirjanduspreemia 2002);

e Soha (Andrus Kivirdhk, Mart Kivastik, Toomas Hussar, Ervin Ounapuu “Lugusid
loomadest” — Vilde kirjandusauhind 2002);

e Tallinna Linnateater (Jaan Tétte “Naidendid” — Balti Assamblee kirjandusauhind);

e Vagabund (Hasso Krull “Kornukoopia” — eesti kirjanduse luule aastapreemia 2001).
Nendest iiheksast tousevad kirjastustena esile Huma, Kupar, Perioodika (Loomingu
Raamatukogu) ja Vagabund. Huma, Perioodika ja Vagabund on kirjastused, mis on
jarjepidevalt avaldanud ka algupérast eesti ilukirjandust muu kirjanduse korval. Nende
avaldatud teosed paigutuvad piiritletuma tootmise allvéljale.

Kupar oli kiill 2001. ja 2002. aastal veel elujous kirjastus (2001. aastal neli, 2002. aastal

kaks teost eesti ilukirjanduse vallast), kuid oma tegevuse 1dpetas ta 2003. aasta alguses.

' EYS Veljesto 85. aastapievale pithendatud niitus Tartu Ulikooli raamatukogu 2. korruse koridoris 2005. aasta
veebruaris.
17 Eesti Rahvusraamatukogu kataloogide andmetel.
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Kirjastus Huma alustas tegevust 1990. aastal turismitriikiste iillitamisega, hiljem
lisandusid sellele valdkonnale laste- ja tolkekirjandus. Eesti ilukirjanduse avaldamisel on
Huma tuntud eeskiitt eesti luule vahendajana. Uldiselt on suuremal osal kirjastustest, mis
avaldavad eesti ilukirjandust, viimase tasakaalustamiseks ka selliseid suundi, mis rohkem raha
sisse toovad. Humal néiteks on selleks olnud turismitriikised.

Perioodika AS iihendab mitmeid Eesti kultuuri- ja teadusviljaandeid: Looming, Keel ja
Kirjandus, Tiheke, Opetajate Leht, Teater. Muusika. Kino, Vikerkaar, Raduga, Akadeemia,
Haridus ning Loomingu Raamatukogu. Loomingu Raamatukogu on raamatusari, mis on
asutatud 1957. aastal. See vahendab erinevate maade ja ajastuste véértkirjandust. Igal aastal
ilmub Loomingu Raamatukogus ka cesti algupérast ilukirjandust. Valjaanne on olnud uute
eesti autorite avastaja ja suurte meistrite vaikeste meistriteoste avaldaja. (Perioodika AS
kodulehekiilg.) Enamasti on valiku aluseks moéni kirjandussindmus, kirjaniku juubel voi
mingil muul pdhjusel aktuaalseks muutumine.'®

Kirjastus Vagabund asutati 1991. aastal eesmérgiga keskenduda esseistikale ja luulele.
Ténu fondide toetusele on sellest joonest dnnestunud tinaseni kinni pidada. Uhtegi raamatut
ei ole turule toodud érilistel kaalutlustel (Kubja 2003). See on autonoomse alavilja kirjastus
par excellence.

Naéo Kirik on kirjastustest uus ja huvitav tulija 21. sajandi alguse kirjastusvéljale. Ainult
arvustuste hulka jilgides ei saa otsustada autonoomse vOi heteronoomse suunitluse iile.
Niéiteks Nédo Kiriku poolt avaldatud “Kaardipakk™ sai vaatluse all olnud meedias kaheksa
arvustust ning on oma olemuselt suunitletud miitigiedule. “Kaardipakk™ on katse viia luulet
massidesse, teha seda ostetavamaks. Ndo Kiriku positsioonivott uue nimena kirjandus- ja
kirjastusvéljal oli tugev — “Kaardipakk™ oli oma vormi poolest midagi tdiesti uut eesti luules.
2002. aastal avaldatud teosega vdeti suund autonoomsema pdhimotte suunas (Erkki Luuk
“Ornitoloogi pealehakkamine™). Jargnevail aastail (2003-2004) on Néo Kirik kaldunud
autorikirjastuseks — avaldatud on Asko Kiinnapi uusi eksperimenteerivaid teoseid.

Teistest  kirjandusauhindu  pdlvinud  kirjastustest on Lambri Raamat viike
perekonnakirjastus, mis on ajavahemikus 1999-2003 avaldanud seitse raamatut; Tallinna
Linnateatrile on kirjastamine kdrvaline tegevus pohitod korvalt ning Soha on triikiteenuseid
pakkuv ettevote.

Contrale annab kirjandusauhind pisut siimboolset kapitali, kuid oma olemuselt on ta
kirjandusviljal heteronoomne tegija. Omakirjastuslikult on Contra avaldanud M. Konnula ja

Mina Ise nimede all. Aastateks 2001-2002 on tal juba oma koht kirjandusvéljal olemas ning

' Anu Saludir e-kirjas t66 autorile, 21. mail 2004.
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tema teoste ilmumine ei tekita enam nii suurt elevust, kuna nad jatkavad tuttavat trajektoori
(debiiiit 1995).

Oma olemuselt on Humale, Perioodikale ja Vagabundile sarnased kirjastused Faatum ja
Umara (avaldavad vihe teoseid, mdned neist edukad). Faatumis ilmusid Henn-Kaarel Hellati,
Helgi Kauberi ja Kalle Késperi teosed; Umaras Aleksander Miilleri, Jaan Paavle ja Ervin
Ounapuu teosed. Nende viie kirjastuse avaldatud teoste hulgas on mitmeid, mida
kirjandusvdli on elavalt tervitanud, mida néditavad kirjandusauhinnad ja arvustused
autonoomsemat pohimdtet esindavas ajakirjanduses. Autonoomsemal positsioonil olevatel
edukatel kirjastustel on oma autorite ring ja eelistused, keda nad avaldavad. Kahe aasta
jooksul on Huma avaldanud kuus, Perioodika seitse, Vagabund kaks, Umara kolm ja Faatum
kolm teost. Vagabundis ja Umaras on eesti ilukirjanduse avaldamine olnud siiski harvem.
Vagabund on avaldanud pdhiliselt filosoofiaalast kirjandust ja esseistikat, Umara
ilukirjanduse korval ajalooalaseid raamatuid. Faatum on iiks neist kirjastustest, mis on
jarjepidevalt avaldanud eesti ilukirjandust alates 1992. aastast. Esiplaanil on olnud mélestuste
avaldamine.

Autorikirjastuslike teoste edu voi ebaedu jérgi kirjandusajakirjanduses saab vilja tuua
tiksikute kirjanike tugevamaid voi ndrgemaid positsioonivotte ning anda hinnangut nende
trajektoorile kirjandusviljal aastail 2001-2002. Autorikirjastustest tousevad teistest
arvustatuse poolest esile Baas (Martin Résta, Lauri Jarvlepp), Boreas (Einar Sanden), FC
Boheem (Tarmo Teder), Hendrik Lindepuu, Ingvar Luhaéér, Irboska Teataja Kirjastus (Vahur
Afanasjev), Kauksi Ulle Minedsment, Kolera (Mihkel Samariiiitel), Krauklis (Jiiri Ehlvest),
LauaPealne (Ivar Sild), MR Piller (Mait Ando Raun), Muti Raamat (Mihkel Mutt), Ootav
Rddu (Kitlin Vainola jt), Priidu Beier, Priit Uring, Pidus6dk (Jirgen Rooste), Pooka (Piret
Bristol), Siim Kérner, Valdur Mikita, Veiko Mérka, Viike Kirjastaja (Aapo Ilves).

Tugevamad positsioonivotmised on arvustuste hulga jirgi (kolm v4i enam) olnud: Muti
“Progressiivsed hiired” (Mutt avaldas kiill neil aastail veel kaks teost, kuid need jdid suurema
tdhelepanuta), Ehlvesti “Taevatrepp”, Rauna “Suur Jaan ei ole inimene”, kogumikteos
“Psaikobilli”, Beieri “Monaco”, Rooste “Lameda taeva all”, [lvese “Ema on kajaka juures” ja
“Oopik Vohandu kaldalt”, Sirgi “Sada aastat armastust”, Samariiiitli “3: tere, kool”, Kiérneri
“Ime kiitken taeva poole kist”, Mikita “Rannak impampluule riiki”, Mérka “Keel tarretises”.

Kirjastuse ja autori paiknemise médramine autonoomse-heteronoomse skaalal ning
siimboolse kapitali hulga hindamine on teatud mottes subjektiivne. Liigitaksin need
tilalnimetatud omakirjastused skaalal autonoomsema osa poole: luule kui autonoomsem zanr
(Teder, Luhaiir, Kauksi Ulle, Bristol, Mirka, Mikita), varem autonoomsetes

kultuuriajakirjades kirjutanud noore autori, Samartiitli debiiiitteos, Ehlvesti teos (Ehlvest sai
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2002. aastal eesti kirjanduse aastapreemia proosas), murdekeeles raamatud Kérnerilt ja
Kauksi Ullelt, Sirbi peatoimetaja Muti ning tegev- ja kirjandustoimetaja Rooste teosed, TNT-
st Silla ja Tartu NAK-st Ilvese teosed.

Siinse uurimuse pohieesmargist ldhtuvalt on need tilalnimetatud véikesed autorikirjastused
vihemolulised, kuid kirjastus- ja kirjandusviljast tervikpildi saamiseks on nende rolli
moistmine oluline. Autorikirjastuste juures ei saa konelda kirjastajast kui stimboolsest
pankurist, nende puhul on palju tdhtsam autori enda tuntus. Omakirjastuslikult teost vilja
andes sOltub teose saatus ja staatus palju enam autorist, nii tema siimboolsest, kultuurilisest
kui ka sotsiaalsest kapitalist. Miks aga tuntud autorid loobuvad professionaalsest

kirjastamisest omakirjastamise kasuks, oleks tdiesti omaette uurimisteema.

3.3.2. Heteronoomsemad kirjastused
Kiillalt selgelt eristuvad heteronoomsemad ja perifeersemad kirjanikud. Nende teoseid

iseloomustab suundumus kergemale loetavusele, meelelahutuslikkusele, kiiremale
populaarsusele (naistekad, seiklusjutud jmt). Eristuvad ka kirjastused, mis sellise suunitlusega
kirjandust avaldavad. Siinkohal liigitatud ka ulme heteronoomsema allvilja poole, mis on
siiski vaieldav.

Kirjastused Kuldsulg, Fantaasia ja Salasona avaldasid nende kahe aasta jooksul rohkem
eesti ulmekirjandust ja pdnevikke. Elavama vastuvotu on saanud Kuldsulelt ilmunud Indrek
Hargla “Pan Grpowski iiheksa juhtumit” ja Maarja Oderi “Inglindgu” (debiiiit). Viimane oli
ka 2001. aastal romaanivdistlusel esile tdstetud t66. Kirjastuselt Salasona ilmus kahe aasta
jooksul kokku kolm teost. Kirjanduskriitikat on neist enim kirjutatud Karen Orlau debiitidile
“Sealtmaalt”.

Selgelt heteronoomsel positsioonil kirjandusviljal on sellised autorid nagu Aita Kivi, Lii
Tanner, Kati Murutar, Kerttu Rakke ja Kaur Kender. Rohkem voi vihem teevad nad oma
teostele reklaami ning ei varja, et taotlevad kiiret majanduslikku edu ja populaarsust. Rakke
avaldas sel perioodil raamatuid omakirjastuslikult K. Kuusi ja Kadikase nimede all ning
kirjastuses Vastus. Vastus avaldas veel Kati Murutari, Juhan Paju ja Partel Ekmani loomingut.
Kender avaldas oma teoseid Pegasuses ja Aripdeva Kirjastuses. Viimati nimetatu on otseselt
orienteeritud kasumi saamisele ning Kenderi raamat, mille ta kirjutas koos Rain Lohmusega,
ongi oletuslikult iiks viheseid, mida Aripieva Kirjastus oleks ndus olnud ilukirjandusest
avaldama.

Kirjastus Hai Uim avaldas Tanneri romaanid, Ajakirjade Kirjastus Kivi romaanid.
Ajakirjade Kirjastus AS on ka viga selgelt kasumile orienteeritud ettevote — nii kdibe kui ka
kasumi TOP 5-s oli ta 2002. aastal esikohal. Aripdeva Kirjastus AS on kiibe poolest
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kolmandal, kasumi poolest teisel kohal (Eesti edukamad 2003: 57). Heteronoomse
suunitlusega kirjastuste loetellu sobib veel tdnaseks pankrotistunud kirjastus Virgela, mis on
avaldanud jirgmiste autorite loomingut: Aarne Biin, Eduard Krants, Erik Schmidt, Matt
Barker. Heteronoomsele allviljale tuleb paigutada ka Contra looming, millest oli juttu

eespool.

On veel hulk kirjastusi, mis on orienteerunud muu materjali kirjastamisele, kuid on avaldanud
ka vahel mone eesti autori ilukirjandusliku teose. Nende kirjastuste paiknemist kirjastusviljal
ilukirjanduse avaldamisel on keerulisem maédratleda, mistdttu on moned, mis arvustatuse
poolest silma paistavad, siinkohal lihtsalt nimetatud, ilma taotluseta neid kirjastusvéljal ,,paika
panna”. Niiteks kirjastuselt Maalehe Raamat ilmus Jiiri Tuuliku “Uksik lind mere kohal”,
kirjastuselt Kirjastuskeskus valimik raadiondidendeid “Kas kuulete...?”” ning Tonu Trubetsky,
Anti Pathique’i ja Juhan Habichti “Inglid ja kangelased”. Kirjastus SE&JS avaldas Aarne
Rubeni “Vares-Barbaruse valitsus: ajaloolis-publitsistlik draama”, kirjastus Sulemees
Mammuti ja Rooste “Igapdevase psyhho”, kirjastus Koma Lauri Kitsniku luulekogu

“Uhtlasi”, eespool mainitud Aripieva Kirjastus Kenderi ja Lohmuse “Raha”.

Kokkuvdtvalt voiks delda, et eesti algupdrast ilukirjandust vdljaandvate védiksemate kirjastuste
hulgast kerkivad esile kesksemad ja marginaalsemad. Kesksemateks tuleb lugeda
loomingulisi iihendusi (Erakkond, EUS Veljesto, OigemValem jt). Teiseks, viiksemaid
kirjastusi, mis jérjepidevalt on tegelenud ka eesti ilukirjanduse avaldamisega (Huma,
Perioodika, Umara, Faatum). Kolmandaks, mdned heteronoomsema suunitlusega véiksemad
kirjastused (Virgela, Salasona, Kuldsulg, Fantaasia, Vastus). Kirjandusvélja ddrealadele jaib
suurem osa viikestest autorikirjastustest ning teistest kirjastustest, mille toodang on jéddnud

viheseks ja vihemirgatuks.
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4. Kesksed kirjastused

4.1. Uurimismeetod

Eesti algupérase ilukirjanduse kirjastamisel tdusevad teiste taustal esile kuus kirjastust, kui

lahtuda avaldatud teoste hulgast, neile kirjutatud arvustuste hulgast ning neile méadratud

kirjandusauhindadest. Tegu on kirjastustega, mis on molemal aastal avaldanud {ile kolme
raamatu. Vaadeldud perioodil, aastatel 2001 ja 2002 kuuluvad esikuuikusse kirjastused Eesti

Keele Sihtasutus, Eesti Raamat, [Imamaa, Tuum, Ténapdev ja Varrak. Avaldatud raamatute

arvu silmas pidades andis kdige rohkem eesti algupirast ilukirjandust vilja Eesti Keele

Sihtasutus (33), jargnevad Ilmamaa (19), Eesti Raamat (17), Ténapédev (16), Varrak (16) ja

Tuum (15). Meeldetuletavalt olgu siinkohal réhutatud, et kirjastusi, mis avaldasid aastas kolm

vOi enam raamatut, oli 2001. aastal 17 ja 2002. aastal 12. Siit leiab lisaks eelnimetatule veel

jargmised nimed: Anamnesia, Eesti Luuleliit, Erakkond, Fantaasia, Huma, Jiiri Méinniste,

Kadikas, Kuldsulg, Kupar, P. Sauter, Pegasus, Perioodika (Loomingu Raamatukogu), R.

Visnapuu, Virgela — kdiki neid kirjastusi on vihem voi rohkem késitletud eelmises peatiikis.

Selleks et esikuuiku kirjastusi ldhemalt tundma dppida ja nende tegutsemist mdista on:

1. wuuritud kirjastuste ajalugu;

2. ldhemalt vaadeldud nende poolt avaldatud kirjandust ja selle vastuvottu ajakirjanduses;

3. lédbi viidud ekspertintervjuud jargmiste kirjastuste juhtidega: Toomas Véljatagaga (Eesti
Keele Sihtasutus), Rein Pdderiga (Eesti Raamat), Mart Jagomégiga (Ilmamaa), Piret
Viiresega (Tuum) ja Tiina Tammeriga (Tanapéev)."

Intervjuu eesmirgiks oli saada teavet, mis selgitaks kirjastusvélja toimimist ning selle seoseid

kirjandus- ja ajakirjandusvéljadega. Intervjuudes on keskendutud kiisimustele, mis puudutasid

jargmisi  teemasid:  kirjastuse  sisemine  tookorraldus, tegutsemispOhimotted  ja

valikuprintsiibid, kirjastuse ja meedia vahelised suhted (vt intervjuu lithiprogramm, lisa 5).

Intervjuud toimusid silmast-silma, need lindistati ja hiljem ka litereeriti. Intervjuud on Iébi

viidud ajavahemikus 13.—18. mai 2004. Intervjuu ldbiviimiseks koostati kiisitluskava, mis oli

planeeritud teemade ja vOtmekiisimuste kaupa, kuid kiisimuste vaba sOnastuse ja ka
jargnevusega. See vOimaldas intervjuu kdigus esitada tdiendavaid ja/vdi abistavaid kiisimusi.

Valitud meetod kindlustas vastused uurimuse jaoks vajalikele pohikiisimustele ning andis

intervjueeritavatele voimaluse tdiendavateks teemaarendusteks. Intervjuud kestsid 40-50

minutit. Saadud vastuseid on kasutatud nii infoallikatena faktide tdpsustamiseks kui ka

analiiiisitud kvalitatiivselt.?’

' Paraku kirjastuse Varrak esindajat ei olnud vdimalik intervjueerida.
2 Mbiste kvalitatiivne analiiis ithendab endas hulga erinevaid meetodeid ning lihenemisviise sotsiaalsele
reaalsusele, kus ei kasutata uurija poolt eelnevalt konstrueeritud standardseid indikaatoreid (voi ainult
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4.2. Kirjastuste tutvustus

Jargnevalt tutvustatakse vilja valitud kuut kirjastust 1dhemalt — nende ajalugu, nende poolt
avaldatud kirjandust ning selle arvustatust. Nendest kuuest kirjastusest kuuluvad Eesti
Kirjastuste Liitu Eesti Keele Sihtasutus, Eesti Raamat, [lmamaa, Ténapéev ja Varrak. Eesti
Keele Sihtasutus tegutseb sihtasutusena, Eesti Raamat ja Tuum osaiihingutena, Ilmamaa
usaldusiihinguna ning Tdnapéev ja Varrak aktsiaseltsidena.

Eesti Keele Sihtasutus (EKSA) loodi 1993. aastal. Viljaanded jagunevad iildisemas
plaanis kahte ossa. Esikohal on keeleteaduslik kirjandus (monograafiad, kogumikud jm) ja
sonaraamatud, mis valmivad Eesti Keele Instituudis. Selle korval avaldatakse eesti algupérast
ilukirjandust, vahel harva ka tdlkekirjandust. Ilukirjandust sarjadesse ei ole koondatud.
Kaheteistkiimne tegutsemisaasta jooksul on EKSA kerkinud iiheks juhtivatest eesti
ilukirjandust avaldavatest kirjastustest.

Eesti Raamat asutati 1964. aastal. 21. sajandi alguse Eestis on ta iiks vanemaid eesti
ilukirjandust avaldavaid kirjastusi Loomingu Raamatukogu korval. Ténane Eesti Raamat
annab vilja peamiselt ilu- ja lastekirjandust, aga ka ajaloolisi ja memuaarse sisuga teoseid.
Raamatud on siistematiseeritud sarjadesse: ,,Eesti romaanivara”, ,,Eesti novellivara”, ,,Nobeli
laureaat”, ,,POhjamaade romaan”, ,Klassikalised lood”, ,Mirabilia”, ,,Mereromaan”,
»Kroonitud pead”, ,, Kuulsaid paare”, ,,Maailmakirjanduse klassika”, , Niiiidisromaan”, lisaks
tiksikvéljaanded. Romaanivara ja novellivara sarjades on védlja antud kordustriikke,
romaanivara sarjast on suurem osa varem paguluses ilmunud. Kunagine Eesti Raamat andis
aastas vilja keskmiselt 400 raamatut, pracgune keskmiselt 50, neist 15 eesti kirjandust,
tilejadnud tolked. Eesti kirjandusest on 7-8 algupérandid, tilejdédnud klassika kordustriikid voi
kogumikteosed.

Ilmamaa alustas tegevust 1993. aastal (asutati 11. detsembril 1992. aastal). Ilmamaa
asutamise eesmérgiks oli tasakaalustada eesti kirjastusvdlja — 1990. aastate algul puudus
Tartus ilukirjandust véljaandev kirjastus, vaatamata sellele, et kirjastuste koguarv Eestis oli
viaga suur (erinevatel andmetel 300-st 700-ni). Taastatud ajakirja Akadeemia timber
kogunesid kirjastuse ideelised toetajad. Esialgse plaani jérgi kavatseti kirjastuse kdorvale
rajada ka triikkikoda, mis majanduslikel pohjustel soiku jdi (Schmidt 1999: 16). Ilmamaa
eesmirgiks on eesti kultuurile oluliste teoste véljandmisega aidata kaasa eesti kultuuri
plsimisele ja arengule. Tdnaseks on avaldatud {ile 250 raamatu, sh filosoofia- ja ajalooalaseid
teoseid, elulugusid, novelle, romaane, luulekogusid, lasteraamatuid, mélestusi, fotoalbumeid,

humoristikat ja sOnaraamatuid. Omaette eesmargiks on vdetud Uku Masingu mahuka

stiimulmaterjalina), vaid loomulikke, inimeste endi esitatud niiteid.
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loomingu viljaandmine. On moodustatud ka raamatusarju: ,,Eesti kirjanikke” (eesti kirjanikke
tutvustavad teosed, seni ilmunud raamatud Betti Alverist ja Valev Uibopuust), ,,Palju aastaid”
(maélestusteraamatud), ,,Rakuraamatud” (lasteraamatud inimese anatoomiast ja fiisioloogiast),
»Aken ilma” (teisi kultuure tutvustavad teosed) ja ,,Eesti mottelugu”. Viimast on nimetatud
rahvuslikuks suursarjaks, sest see koondab ja avaldab véartuslikumat osa autorite esseistikast
ja eesti mottevaramust 14bi aegade ning paljudest valdkondadest (ajalugu, poliitika, filosoofia,
kirjandusteadus jpm). Sarja ,,Eesti mottelugu” toetab kirjastus I[lmamaa juurde 1993. aastal
loodud ,,Eesti motteloo™ sihtkapital. Ilmamaa on osalenud veel ,,Avatud Eesti Raamatu” sarja
teoste véljaandmisel.

Tuum asutati 1992. aastal eesmdrgiga avaldada pohiliselt heatasemelist algupérast
ilukirjandust, kuid ka tolkekirjandust. Hiljem orienteeruti vaid eesti algupidrasele
ilukirjandusele. Tuuma asutamise initsiaatoriks oli Jaak Jdertiiit: L6ime Tuuma kindla sihiga
mitte niivord raha teha (vaikse algkapitali ja vaikse turu korral olekski see olnud vale siht),
vaid selleks, et anda véalja eelkbige alguparast ilukirjandust véimalikult viisaka
valjanagemisega, aga ka kvaliteettdlkeid, s.t ka t60d ja leiba mitte vaid eesti literaatidele,
vaid ka kujundajatele, toimetajatele jt. “Enamus avaldatust ongi olnud eesti autorite teosed,
lisaks moned iiksikud tdlgitud teosed. 2002. aasta 1dpuks on Tuumalt ilmunud kokku 59 teost,
aastas on avaldatud 2—11 teost. Suurem osa teostest on avaldatud toetuste abil. Raamatuid
sarjadesse ei ole koondatud.*

Téanapaev alustas t66d 1999. aasta teisel poolel. Uheks algseks pdhiprintsiibiks oli
avaldada eesti ilukirjandust keskmiselt iihe neljandiku ulatuses kirjastuse kogutoodangust
(Tammer 2004). Eesti ilukirjandust siiski nii palju avaldatud ei ole. Kirjastuse
pohivaldkondadeks on ilukirjanduse korval ka ajalugu, sotsiaalpoliitiline, populaarteaduslik ja
teatmekirjandus, elulood, laste- ja noortekirjandus, huumor. 2000. aastal kirjastas Tdnapdev
45 raamatut, 2001. aastal 60, 2002. aastal 70, 2003. aastal 73 ja 2004. aastal 85. Raamatud on
jaotatud jdrgmistesse sarjadesse: ,,Anne raamat” (koostods Ajakirjade Kirjastusega ja
ajakirjaga Anne), ,,Sari 427, ,,Noorsooromaan”, ,,Minu esimene raamat”, ,,Punane raamat”,
»EBesti”, [ Adrian Mole”, ,Pilakdsiraamatud”, ,Maigret”, ,,Akunin”, ,Terviseraamat”,
,Album”, , Guinessi maailmarekordid”, ,Aripieva raamat”, ,Dilbert”, ,Aastaraamat Kes?
Mis? Kus?” (koostdos ajalehega Postimees), ,,Thor Heyerdahl”. Avaldatust on 26% eesti

autorite looming, kuid sh on ka laste- ja noorsookirjandust ning palju mitteilukirjandust.

2! Jaak Jderiiiit e-kirjas to6 autorile, 6. mail 2002.
ZKirjastust Tuum olen lahemalt késitlenud oma bakalaureusetdds “Kirjastus Tuum 1990. aastate Eesti
kirjandusviéljal” (Tartu Ulikool 2002) — M.-M. K.
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Varrakule pandi alus 1991. aastal. Esimesel aastal ilmus 4 brosiiiiri ja jargmisel aastal 12
pehmekaitelist vdljaannet. Edaspidi on ilmunud jérjest rohkem raamatuid, nditeks 2003. aastal
ilmus Varrakult 154 raamatut. Avaldatakse ilukirjandust, ajaloo-, filosoofiaalaseid raamatuid
(sarjad ,,Inimene ja ajalugu”, ,,Ajalugu. Sotsiaalteadused”), loodusteaduslikke raamatuid,
teatmeteoseid, Opikuid, laste-, koka-, driraamatuid. Alates 2004. aasta algusest tegutseb
Varraku Raamatuklubi. Ilukirjandust on liigitatud jargmistesse sarjadesse: ,,Varraku
ajaviiteromaan”, ,liris”, ,,20. sajandi klassika”, ,,Moodne aeg”, ,,F-sari”’. Omal kohal on selle

mitmekesise valiku korval ka eesti algupdrane ilukirjandus.

Alljargnevalt on kirjeldatud ja vorreldud kirjastuste jargmisi parameetreid aastail 2001-2002:
1. kui palju on avaldatud eesti algupérast ilukirjandust (andmete puudumise tottu ei saa
vélja tuua eesti ilukirjanduse tdpset osa kirjastuste kogutoodangus);
2. kui suur hulk avaldatust on autorite esikteosed, kogumikteosed, kordustriikid,
3. kui mitmed avaldatud teostest on pédlvinud kirjandusauhindu (arvestatud on
olulisemaid Eesti Vabariigis antavaid auhindu);

4. kui paljusid teostest on arvustatud {ile-eestilises kirjandusajakirjanduses.

EKSA Eesti Raamat I[lmamaa Tuum Ténapdev  Varrak
[lmunud 33 17 19 15 16 16
Esikteosed 2 1 3 4 2 2
Kogumikteosed 1 2 3 0 3 3
Kordustriikid 5 4 4 0 3 3
Preemiad 2 2 0 5 2 1
Arvustatud teosed 25 10 13 15 15 12

75,75% 58,82% 68,42%  100%  93,75% 75%

Tabel 1. Kirjastuste vordlus (vt ka tulpdiagrammi lisa 4).

Koik vaadeldavad kirjastused peale Tuuma on avaldanud kogumikteoseid ja kordustriikke.
Uldise tendentsina ilmneb andmetest, et kordustriikkidele ilmub arvustusi viiga vihe voi
ildsegi mitte, v.a moni erand (niiteks teosed, mille esmatriikk jadb 1920.—1930. aastatesse:
August Gailiti ,,Purpurne surm”, Ants Orase koostatud ,,Arbujad”). Kogumikteoste puhul
sellist suundumust ei ole voimalik tdheldada — on nii palju kui ka véhe arvustatud kogumikke.
Esikuuiku kirjastustest on teoste arvustatuse poolest edukamad Tuum (arvustatud on koiki
ilmunud teoseid, 15 15-st) ja Ténapdev (15 16-st). Varrakul on tdhelepanuta jadnud neli,

[lmamaal kuus, Eesti Raamatul ja EKSA-1 kaheksa teost.
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Koostades edetabeli enimarvustatud teostest, leiame ka selle eesotsast Tuumas ja
Tanapdevas avaldatud raamatud: iiheteistkiimne arvustusega Leo Kunnase debiiiidi
»Kustumatu valguse maailm. Sodurjumala teener” (Tuum), Kadri Kusaare debiiiidi ,,Ego”
(Tuum) ja Jiiri Ehlvesti ,,Hobune eikusagilt” (Tdnapéev). Kiimne arvustusega jérgneb Anton
Nigovi ,,Harjutused” (EKSA). Uheksa arvustusega teoseid nende kirjastuste toodangust ei
leia.”® Kaheksa arvustusega on Mia Leite, Priit Kruusi ja Hedda Maureri kogumikteos
»Koopia” (EKSA), Ene Mihkelsoni ,,Ahasveeruse uni” (Tuum) ja Wimbergi ,,.Lipamie”
(Tanapéev). Seitsme, kuue, viie jne arvustusega teoseid on juba rohkem (vt lisa 3).

Uldiselt kehtib seaduspira, et kirjandusauhinnaga tunnustatud teostele leidub
ajakirjanduses vastukaja. Neist koigist on rohkem voi vahem kirjutatud. EKSA teosed said
kahel aastal jdrjest eesti kirjanduse aastapreemia nditekirjanduses (2001. aastal Jaan
Kruusvalli ,,Olen 66sse eksind karjus”, 2002. aastal Vaino Vahingu ,,Méngud ja kdnelused”).
Eesti Raamat avaldas 2001. aasta romaanivdistluse laureaadid (Maimu Veske ,,Continental” ja
Lehte Hainsalu ,,Kellakuuljad”) ning iihe esile tostetud teose (Reet Kudu ,,Tdiskuu ja
tdnavalatern”). Tuum kirjastas sama romaanivdistluse II koha laureaadi, Kunnase esikteose
»S0durjumala teener”, mis 2002. aastal sai veel Alveri nimelise kirjandusauhinna. Sama
auhinna oli saanud aasta varem Mehis Heinsaare esikteos ,,Vanameeste nédppaja” (Tuum
2001). 2001. aasta Eesti Kultuurkapitali aastapreemia maddrati Mihkelsoni teosele
»Ahasveeruse uni” (Tuum). 2001. aasta romaanivdistluse esikoha teose, Rubeni ,,Volta annab
kaeblikku vilet” kirjastas Ténapédev. 2002. aastal avaldatud Ehlvesti ,,Hobune eikusagilt”
(Tanapdev) sai eesti kirjanduse aastapreemia proosas. Varrak kirjastas neli romaanivdistlusel
esile tdstetud t60d. Selgub, et romaanivodistlusel esile kerkinud teosed leidsid endale kirjastaja
just siinse esikuuiku hulgast (v.a kaks teost, mille kirjastas Kuldsulg). Ent suuremaid
kirjandusauhindu jitkus selles ajavahemikus veel Huma, Kupra, Lambri Raamatu, M.
Konnula, Néo Kiriku, Loomingu Raamatukogu, Soha ja Vagabundi teostele.

Esikuuiku esikteoste arvustatus on iildiselt killalt véike: iiks kuni kolm arvustust.
Auhinnatud debiiiitidest paistavad silma Kunnas {iheteistkiimne ja Heinsaar viie arvustusega.
Esile tdusevad veel Kdusaare debiiiit {iheteistkiimne ning Madis Hindi postuumne debiiiit
(Ilmamaa) viie arvustusega. Kunnas, Heinsaar ja Kousaar debiiteerisid kirjastusest Tuum, kus
avaldati kahe aasta jooksul enim esikteoseid.

Kui eelnevalt sai kirjastusi jaotada autonoomse-heteronoomse skaalal, siis saab seda teha
ka siin, kuigi see on komplitseeritum. Selgelt eristuvad Tanapdev ja Varrak oma toodangu

mitmekesisuse ja hulgaga. Ka EKSA, Eesti Raamat ja Ilmamaa ei avalda vaid ilukirjandust,

 Teiste kirjastuste kohta vt peatiikist 3.3.
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kuid nende poolt avaldatu liigitub enamasti humanitaaria alla. Tuum on esikuuiku kirjastustest
koige tidpsemini oma orientiirid paika pannud — suunitlus on eesti algupirasele
ilukirjandusele. Tuuma iseloomustavaks jooneks on aastate jooksul kujunenud see, et
avaldatud esikteosed jouavad kiillalt kiiresti kirjandusvilja keskmesse. Uldistavalt deldes on
Tanapdev ja Varrak heteronoomsemad ning teised neli autonoomsemad, kuid nende kdigi
toodangut ldhemalt silmitsedes mirkame nii autonoomsemaid kui ka heteronoomsemaid

positsioonivatte.
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4.3. Intervjuutulemuste analiiiis**

4.3.1. Eesti ilukirjanduse kirjastamise valikuprintsiibid ja pohimotted
Koik vastajad kinnitavad, et neil on teatud eelistused raamatute kirjastamisel. Osadel on

pohimdtted rangemad ja tdpsemini piiritletud, teistel leebemad ja paindlikumad.

Eesti Keele Sihtasutuses avaldatakse tolkeid vahe, eesti autoreid voOimaluse korral.
Autorite tdrjumise peamine pohjus on majanduslik. Natuke muidugi valime. Péris igaiht ei
avalda. Neid autoreid on natuke rohkem, kes tahaks EKSA nime all avaldada, paraku peame
pisut tdrjuma ka. (Viljataga 2004.) Aastate jooksul on vilja kujunenud autorite ring, kellega
on hea koostdo ja keda kindlasti avaldatakse. EKSA kirjastamispoliitika on vilja kujunenud
katse-eksituse teel, mitte algsete kindlate asutamispohimotetega nagu nditeks kirjastusel
[Imamaa.

Eesti Raamatus on olnud eesmérgiks mitte suunduda kommertskirjanduse kirjastamisele,
vaid avaldada kirjandust, millel oleks védrtust ka aastate parast: See on vaga raske, see on
noatera peal kdndimine. Et kirjastus oleks vee peal ja tal oleks ka mainet. (Pdder 2004.) Eesti
Raamat katsub mitte joosta tormi viga uutele nimedele, mis on kusagil iiles kiidetud, vaid olla
kergelt samm maas ja vaadata, kas ta peab ajaproovile vastu. Pohjenduseks on see, et
kirjastuse ajalugu on pikk — see sunnib jddma alalhoidlikule ning draootavale positsioonile.
Oma niSina nidhakse Nobeli laureaatide, pdhjamaade ilukirjanduse ja eesti kirjandusklassika
avaldamist.

Ilmamaa sarnaneb moneti Eesti Raamatule oma eelistusega avaldada klassikat: oleme
endale asjad selgeks teinud, ega me ei jaksa ja suuda noortega vOidu joosta. (Jagomagi
2004.) Samas llmamaa ei taha olla vanamoeline, vaid minevikku mdistev, hindav ja
vaartustav. Me ei lahe kaasa tanapédeva vooludega. (Schmidt 1999: 45, intervjuust Ilmamaa
ndukogu likkme Ulo Matjusega.) Kirjastuse ndukogu poolt kisikirjade tagasiliikkamise
poOhjuseks on enamasti tekstide esteetilise vadrtuse ndrkus voi sobimatus [lmamaa profiiliga.
Kui keegi ndukogu litkmeist soovitab monda teost vilja anda, siis teised ndukogu liikmed
respekteerivad seda otsust ja raamat vOetakse to0sse. Kirjastuse peaecesmairgiks on pdhikirja
jargi eesti- ja voorkeelse kirjanduse kirjastamise 1abi aidata kaasa eesti kultuuri pusimisele ja
arengule demokraatliku sénavabaduse ja poliitilise s6ltumatuse vaimus, jargides kdlbluse
pohimotteid. (Schmidt 1999 kaudu: 19.)

Tuumas tegeleb teoste valikuga Piret Viires, ka Eesti Raamatus on pdhiline valik iihe

inimese, peatoimetaja Rein Poderi iilesanne. EKSA-I, Ilmamaal ja Ténapdeval toimub

* Lisatud on ka materjale iihest autori varasemast intervjuust Piret Viiresega ning Kristina Schmidti IImamaad
kasitlevast bakalaureusetdost (vt kasutatud allikad).
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otsustamisprotsess hajutatumalt, mitmete inimeste koost6d tulemusel. Enamus Tuumas
kirjastatud teostest on eesti kirjanikelt, viliskirjandust avaldatakse vaid erandkorras (nt Balti
Assamblee kirjandusauhinna laureaatide kirjastamine) — iihest kiiljest tuleneb see kirjastaja
huvidest; teisalt faktist, et véliskirjanduse avaldamisele ei ole nii kerge toetusi saada. Tuum
avaldab nii tuntud ja tunnustatud kui ka uusi ja uuenduslikke autoreid. Kindlasti avaldatakse
Tuuma osanike teoseid (nt Jaak Joeriilit, Viivi Luik, Raul Meel, Mari Saat jt). Tuumal on
ilmselt dnnestunud endale kirjanikkonna seas saavutada hea renomee, sest kdsikirju tulevat
pidevalt, nii et ei joua koiki ldbigi lugeda. Vanade autorite avaldamise kaudu hoitakse
traditsioone, uute abil piilitakse eesti  kirjandust avardada. Valin  teoseid
kirjandusajaloolasena, moteldes, mis voiks olla antud hetkel eesti kirjandusele oluline. Kui
néen, et tuleb moni teos, mis voiks taita tihiku eesti kirjanduses, siis katsun selle vélja anda.
Oluline, et oleks midagi uut: uus autor, uus teema, uus diskursus. Tuuma eesmargiks on teha
teoseid kirjandusajalukku. (Kont 1995:8, Viires 2002.) Neid pSdhimdtteid on Tuumas jargitud
asutamisest saadik.

Ténapidev on eesti ilukirjanduse koondanud omaette ,,Eesti” sarja (algselt ,,Eesti PEN”).
,Eesti PEN” sarjas avaldati uudiskirjandust, hiljem kordustriikke. Meil on tdsised ja tihedad
valikuprintsiibid. Alguses pakuti meile igasuguseid asju. Aga nuld teatud seltskond, kes on
grafomaaniasse kalduv, enam ei tule meie juurde. Ei tule ka sellised kirjanikud, kes on
kinnistunud teiste Kkirjastuste juurde. (Tammer 2004.) Vastupidiselt Tuumale ei lacku
Ténapéevale liiga palju kasikirju: Kui meie tahame oma “Eesti”” sarjas ménda head raamatut
valja anda, siis meil ei ole seda votta. Me oleme saanud kirjandust juurde ainult nii, kui me
oleme teinud vdistluse. Kavatseme teha ka Tanapdeva algupdrase eesti romaani vdistluse.
Tanapéev on korraldanud nii lastekirjanduse-, noorsoojutu- kui ka noorsooromaanivdistluseid,
mis on olnud koik tulemusrikkad. Noortekirjanduse avaldamisel on Téadnapdev eesti
kirjastustest iliks edukamaid. VOoistluste korraldamisega uue kirjanduse saamiseks on
Ténapéev leidnud ehk oma nisi eesti kirjastusvaljal: Tundub, et inimene ei hakka niisama
raamatut kirjutama. Ta hakkab Kkirjutama siis, kui on mingi voistlus vdi muu motiveeriv
pbhjus. Ja et keegi tegeleks temaga — toimetaks, arvustaks jne. (Ibid.) Autori andmetel ei ole
teised kirjastused sellist voimalust kasutanud. Kirjastuse Tdnapédev pohitdhelepanu on siiski
eesti mitteilukirjandusel: poolajakirjanduslikud, teatmelised projektid, elulood jmt.
Orienteerutakse rohkem sellele, mida ostetakse. Eesti ilukirjanduse avaldamisest on
vihendatud just seetottu, et ostjaid on vdhe. On otsustatud avaldada pigem vihe ja kaunis
kalingurkoites. Probleemiks on see, et iihest kiiljest ei Kirjutata eriti neid vaga haid asju ja

teisest kuljest ei osteta ka neid. Voimalik, et Téanapdev on muutumas eesti ilukirjanduse
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kirjastajate seas vdhemoluliseks, kui ta oli aastail 2001-2002. Praeguses ,,Eesti” sarjas on
plaanis avaldada aastas keskmiselt neli raamatut (kas uut kirjandust voi kordustriikke).
Esikteoste ja noorte autorite avaldamisel oleneb palju késikirja sisust — seda kinnitavad
koik kirjastused. Erinevad on aga kirjastuste eelistused. Kui Tuum ja Ténapédev on endale uue
kirjanduse kirjastamise seadnud prioriteediks, siis Eesti Raamat ja Ilmamaa esindavad
alalhoidlikumat suunda. P&evindinud kirjastusena debutanti kahel kael vastu vétma ei jookse,
aga oleneb ikka kasikirja sisust. Selleparast et inimesel nime ei ole, teda kohe tagasi ei likata,
tuleb sisse vaadata. (Poder 2004.) Mitmed kirjastajad mainisid tundmatute noorte autorite
puhul ka soovitajaid (nt leidsid Hiram, Kdusaar, Kunnas ja Raivo Seppo endale kirjastaja just
tdnu soovitajatele). Otseselt on nimetatud, et luuledebiitatantide jaoks ongi sobivaimad Huma
ja Tuum. Tuleb ette sedagi, et kirjastused saadavad autori kdsikirjaga monda teise kirjastusse:
Oleme inimesi saatnud nditeks EKSA-sse oma romaaniga, kui me ndeme, et see sobib neile

paremini (Tammer 2004.)

4.3.2. Majanduslik aspekt

Eesti ilukirjanduse avaldamine toob harva kasumit, seetdttu peavad kirjastajad sageli leidma
tdiendavaid rahalisi ressursse. Peamiseks pdhjuseks on véikesed tiraazid, véike ostjaskond.
Kirjastused oma raamatute tiraaze ei avalikusta, vdidetavalt on algupirase proosateose tiraaz
keskmiselt 1000, luulekogudel 500, ilukirjanduslikel bestselleritel 3000 ja teaduse puhul 300
eksemplari. (Visnap 1999: 3) Uldiselt taotlevad kirjastused eesti kirjanduse avaldamiseks
toetusi kas riiklikest vOi erakapitalidest voi paluvad autoril endal seda teha, iildjuhul Eesti
Kultuurkapitalilt. Viheseid autoreid saab ilma toetuseta avaldada. Kirjastuseti esinevad siin
viikesed erinevused. Tartu Ulikooli Kirjastuse direktor Vaiko Tigane on hinnanud iihe
raamatu kirjastamise kulusid jargmiselt: honorar voi copyright 10-20%, toimetamine voi
tolkimine 15-20%, tehniline ettevalmistus 10-50%, triikk ja materjalid 20-40%, miitigikulud
jareklaam 5-10% (Tigane 2003: 24).

EKSA on palunud autoril enesel taotleda kultuurkapitalist honorari, kuid toimetamise,
kujundamise ja trilkkkimise kulud jatnud enda kanda. Selline toimimise skeem on ennast nende
arvates Oigustanud. Autori esikteose puhul on antud késikirja kultuurkapitali ndukogule
vaagimiseks. Teostele, mis tdendoliselt toovad kasumit (nt Jaan Krossi uued teosed), toetusi ei
ole taotletud. Ka Ténapdev on soovitanud autoritel enda nimel raha taotleda, véites et
kirjastusi viga meeleldi ei toetata. Sel moel saab ka autor paremini tasustatud. Kui autori
avaldus rahuldatakse kultuurkapitali poolt, siis kirjastus saab autoritasu vorra odavamalt teost

miitia, kuid kdik muud kulud ja riskid jadvad ikkagi kirjastuse kanda.
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Ka Tuum laseb autoritel teha taotluse nagu EKSA ja Tanapdev, kuid vahel tehakse taotlusi
ka kirjastuse nimel. Uhele jagamisele esitatakse kdige rohkem neli avaldust — kaks kirjastuse
ning kaks autorite nimel. Nii oleks teoreetiliselt vdimalik aastas kirjastada kuusteist raamatut.
Tavaliselt on juba neli kuud varem teada, millistele teostele avaldused esitatakse. Tuum on
kirjastus, kus enamik teostest on vélja antud toetuste abiga. Oma kuludega on avaldatud vaid
kiimmekond raamatut kirjastuse tegutsemise algusaegadest kuni Eesti Kultuurkapitali
taasloomiseni 1995. aastal. Toetanud on ka teised iliksused: Rootsi Instituut, Ameerika
saatkond, Suomen Kirjallisuuden Tietotuskeskus, Avatud Eesti Fond, Balti Assamblee ja
Sveitsi saatkond (Viires 2002). See, et suurem osa (ca 90%) Tuuma avaldustest rahuldatakse,
nditab, et Tuuma valikut on hakatud usaldama (siiski juhtub, et kiisitud summade asemel
antakse vahem). Kirjastuse ariideeks on ajada meie renomee selliseks, et me alati saaksime
toetust ja tanu sellele elame me &ra. (Viires 2004.)

[lmamaa on pohikirjaliselt paika pannud, et kirjastus ei ole raamatute viljaandmisel
orienteeritud kasusaamisele. Kahjumi majandustegevusest katavad erinevad toetused —
»Avatud Eesti Raamatu” sarja toetas Avatud Eesti Fond, ,,Eesti mdtteloo” sarja ,Eesti
motteloo” sihtkapital, kuhu koguneb vara annetustest ja Ilmamaa kasumieraldistest.
Annetajate hulgas on palju iiksikisikuid, asutusi, ettevotteid, iihiskondlikke organisatsioone,
omavalitsusi, mitmed ministeeriumid. Sihtkapitali rahalised vahendid on investeeritud Eesti ja
vilismaa vadrtpaberitesse ning deponeeritud pankades. Investeeringute tulu kasutatakse ,,Eesti
motteloo” honoraride ja stipendiumite maksmiseks autoritele ja toimetajatele, raamatu
triikkimiseks ja muude kulude katteks (Schmidt 1999: 21). Lisaks taotletakse toetusi
kultuurkapitalilt tiksikute teoste avaldamiseks.

Mitmete kirjastajate kinnitusel on eesti ilukirjanduse avaldamisel oluline kirjastuse
sisemine doteerimine, s.t et peab olema miski, mis hoiaks sissetulekuid ja viljaminekuid
tasakaalus. Samuti peab oskama hoida kogutoodangut tasakaalus: kui on ette aimata, et moni
teos ldheb miinusesse voi et tulu tuleb pika aja jooksul, siis peaks olema vastukaaluks mdoned
ostetavamad teosed. Eesti Keele Sihtasutusel on selleks erinevad soOnaraamatud ja
kisiraamatud, samuti mdned kindlad autorid, keda on ostetud, nt Kross ja Kender. Pdder toob
Eesti Raamatu puhul positiivsena vilja kirjastuse suuruse: Avaldame aastas keskmiselt
viiskimmned teost — sellise hulgaga annab mandoverdada. Vaiksemal kirjastusel vGib
vaiksemgi eksimus saada saatuslikuks. Sisemise doteerimisega ei ole kindlasti probleeme ka
mitmekesise toodanguga Tanapdeval ja Varrakul, nditeks Ténapdev on vdga edukas eesti

noorsookirjanduse avaldamisel.
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4.3.3. Kirjastamise plaaniparasus
Kirjastamist6o etteplaneerimisel kodiguvad kirjastused skaala iihest otsast teise: iihed

kinnitavad, et nende t60 kulgeb véga plaanipdraselt, teised, et vérske eesti ilukirjanduse
kirjastamisel esineb kiillalt palju ootamatusi. Uudiskirjanduse avaldamine sdltub iildjuhul
sellest, kuidas késikirju esitatakse. Elu on selline, et eesti autor tuleb siis, kui tal on t66
valmis; vahe on selliseid, kes Utlevad kirjastusele ette, et plaanivad kirjutama hakata ning
tooksid hiljem ké&sikirja avaldamiseks. (Viljataga 2004.) Seetdttu ei saa ka plaane vdga pikalt
ette teha. Nii [lmamaa kui ka EKSA juhid kinnitavad, et eesti ilukirjanduse avaldamine sdltub
juhusest: 1) kui palju laekub kisikirju; 2) kui palju suudetakse neid projekte t60sse votta ja
ette valmistada. Kordustriikkkide avaldamist on vdimalik rohkem ette planeerida. Kuna
Tuumas avaldatakse enamus teostest toetuste abiga, siis toimub kirjastamise riitm Eesti
Kultuurkapitali jagamiste jargi. Enamasti teatakse juba neli kuud varem, millised teosed
toetuse saamiseks esitatakse. Tdnapédev plaanib kirjastatava umbes aasta ette. Samas jdetakse
endale minguruumi, kui peaks olema vaja vahele votta ootamatult saabunud kiireloomulisi ja

huvitavaid teoseid.

4.3.4. Teoste reklaamimine
Teoste reklaamimine kuulub kirjastuste igapdevatod hulka. Siiski reklaamitdd intensiivsus

kirjastuseti erineb. Oma reklaamistrateegiate labimdelduse ja mitmekesisuse poolest paistavad
teiste seast silma Téanapdev ja Varrak. Eesti kirjastused on kasutanud viimastel aastatel
jargnevalt kirjeldatud vdimalusi enda ja oma toodangu tutvustamiseks.

Sundeksemplari seadus. Eesti Vabariigis kehtiva sundeksemplariseaduse jargi on
kirjastused kohustatud saatma raamatukogudesse avaldatud teostest kaheksa eksemplari, mis
pole mitte komplekteerimiseks, vaid puutumatuks sdilitamiseks. Need jaotatakse
geograafiliselt hajali paigutatud siilikutesse erinevates raamatukogudes.

Arvustuseksemplaride saatmine meediavaljaannetesse. Viljaanded on Kkirjastuseti
erinevad. Uldiselt saadetakse arvustuseksemplare suurematesse pieva- ja nidalalehtedesse
(Postimees, Eesti Péevaleht, Eesti Ekspress) ning kultuurivdljaannetesse (Looming,
Vikerkaar, Sirp). Eesti Raamat saadab ka Linnalehte ja ajakirja Elukiri; Ilmamaa
Akadeemiasse ning Keelde ja Kirjandusse. Kui moni vdljaanne voi kriitik on huvitatud mone
konkreetse teose arvustamisest, siis antakse alati arvustamiseksemplar — seda kinnitasid kdik
intervjueeritavad. EKSA ei kuluta reklaamile palju raha: Mul ei ole selles mottes mingeid
illusioone. VGin Toomas Raudamile osta terve lehekiilje, aga see ei tdhenda, et ostjate hulk
hippeliselt kasvaks. Tahtis on see, et teos kaiks labi kdigist olulisematest tutvustustest.

Oodatakse ajakirjanduse poolset aktiivsust ja huvi: Vaga peale ei saa kaasaegsele
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ajakirjandusele ka kéia. Meie Kirjastus ei harrasta seda, et viiksime raamatuid vagisi
kirjandustoimetaja poole, ootame siiski vaikest nendepoolset huvi. Midagi ei saa vagisi teha
kirjanduses ja kirjanduselus. Kui ikka inimene ei taha kirjutada sellest, siis ta ei kirjuta.
Joulist survet ei pea digeks. (Pdder 2004.) Kui moni hea autor on midagi head kirjutanud, siis
peaks iga enesest lugupidav véljaanne seda arvustama. (Viljataga 2004.) Kirjastusel
Ténapédev on vastupidine suhtumine: Teeme tdiesti otsepakkumised. Kui vaatame raamatu
peale, siis mdtleme, kus see vaariks tutvustamist, kirjutame soovituse juurde. Iseasi, kas seda
voetakse kuulda voi mitte. Tuum peab seda jdllegi enesestmdistetavaks, et ajakirjandus tunneb
nende avaldatu vastu huvi: Meie raamatud on sellised, mis pakuvad nii ajakirjadele kui
retsensentidele huvi. Uldiselt kehtib kdigi kirjastuste kohta, et noorematele ja tundmatumatele
autoritele katsutakse rohkem reklaami teha, klassika ja uudiskirjanduse reklaamimiseks
kasutatakse erinevaid votteid. Uut kirjandust tuleb inimestele rohkem teadvustada, samas kui
klassika tutvustamisel kehtivad teised vaartushinnangud.

Annotatsioonide koostamine. Annotatsioonid saadetakse ajalehtedesse avaldamiseks
ning  pannakse  kirjastuste  veebilehele  ja/vdi  elektroonilisse = uudistelehte
Eestikirjastused.Com.25 Eesti Raamatul, [lmamaal, Ténapdeval ja Varrakul on Internetti iiles
pandud oma kodulehekiilg, mida regulaarselt tdiendatakse (vt kasutatud allikad).

Raadios ja televisioonis oma uute teoste tutvustamine. Ilmamaa Tartu kirjastusena on
enda arvates teiste kirjastuste korval halvemal positsioonil, mis puutub teoste tutvustamisse
teles ja raadios, kuna neil ei ole Tallinnas esindajat. Samas Tallinna kirjastused ei nimeta
raadio- ja telekanaleid kdige olulisemateks teoste reklaamimisel. Eesti Raamatu peatoimetaja
Pdder tutvustab raadios regulaarselt oma kirjastuse uudisteoseid. Tammeri sonutsi on kodige
raskem televisiooniga, kuna raamat pole nende jaoks uudis, kui seda pole just Madonna
kirjutanud voi kui seal ei tegutse Harry Potter. Televisioonist ei tulda raamatuesitlustele
kohale, sest puudub huvi.

Kirjastuse oma ajalehe voi kataloogi triikkimine. Oma ajalehte on jarjepidevalt, s.t neli
korda aastas, avaldanud Ténapéev — seda saadetakse raamatukogudesse, raamatupoodidesse ja
on pandud ka Eesti Pdevalehe ja Postimehe vahele. Varraku tasuta reklaamlehte ,,Varraku
Teataja” levitatakse pohiliselt suuremates raamatupoodides ning see ilmub keskmiselt korra
kuus eesmirgiga tutvustada &dsjailmunud kirjandust. Erandliku kirjastusena on Varrakul ka
kaks oma miiligipunkti Tallinnas (Kristiine ja Rocca Al Mare kaubanduskeskustes).

Juhuslikumalt on triikitud bibliograafilisi katalooge. Naiteks Ilmamaa avaldas oma viiendal

% Raamatuportaal Eestikirjastused.Com loodi 2000. aasta novembris eesmirgiga pakkuda lugejatele virsket
raamatuinfot ning viiteid soodsatele raamatuostukohtadele Internetis. Lisaks antakse 1-2 korda kuus vilja
uudistelehte, milles tutvustatakse ja miiiiakse édsjailmunud raamatuid (www.eestikirjastused.com).
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aastapdeval kataloogi esimese viie aasta jooksul avaldatud teostest (Matjus 1998). Samuti
Varrak on koostanud aastail 1996, 1997, 1998 katalooge. Eesti Raamat on triikkkinud aeg-ajalt
sarjade ,,Eesti romaanivara” ja ,,Eesti novellivara” koondnimestikke. [lmamaa on avaldanud
oma ,,Eesti motteloo”’suursarja ja sihtkapitali tutvustavaid vihikuid.

Raamatuklubid. 2005. aasta martsikuu seisuga tegutsevad Eestis (autori andmetel)
jargmised raamatuklubid: Suur Eesti Raamatuklubi, Varraku Raamatuklubi, Erseni
Raamatuklubi, Aripieva Raamatuklubi. Eesti ilukirjanduse levitamisega on enam seotud Suur
Eesti Raamatuklubi ja Varraku Raamatuklubi — neist viimane reklaamib ja miiiib vaid enda
kirjastatud teoseid. Kirjastusel Tdnapdev on tihe koost6d Suure Eesti Raamatuklubiga, kuhu
antakse pidevalt pooled klubiraamatutest, s.t kuus kaheteistkiimnest. Aripdeva
Raamatuklubile toodab Ténapédev kaks—kolm raamatut aastas. Raamatuklubidesse voetakse
tildiselt vaid neid kindlaid Eesti autoreid, kelle teoseid suurema tdendosusega ostetakse.
Raamatuklubi tahab ainult Krossi saada, ka Viivi Luike vdtavad. Ma pakun kill, aga nad ei
véta. Isegi Onnepalu likkasid tagasi. Raamatuklubi on véga &riline ettevdtmine. (Viljataga
2004.) Eesti algupdrase ilukirjanduse levitamise suhtes ei ole raamatuklubide valik liiga
laiahaardeline ja esinduslik. Pigem valitakse teoseid, millele on rohkem ostjaid.

Raamatuesitlused. Raamatuesitlused toimuvad iildjuhul elavate autorite austamiseks ning
autori ldhemale tutvusringkonnale, mitte niivord teoste reklaamimiseks. Sageli peab ka autor
esitluse organiseerimisel initsiatiivi nditama. Erilisemate teoste ilmumisel korraldatakse
suurejoonelisemaid esitlusi.

Heategevus. Heategevust intervjuudes palju ei mainitud. Siiski vOiks heategevuseks
nimetada [Imamaa tegevust, kui koolidele voi muudele asutustele antakse voi miitiakse viga

odavalt raamatuid nditeks Opilaste auhindamiseks. Omaette reklaamina t6otab seegi.

Kirjastamise igapdevatods on tavalisemateks uue kirjanduse reklaamimise vdteteks
viljaannete kriitikatoimetajate informeerimine ilmunud teostest ja/vdi arvustuseksemplaride
saatmine, samuti annotatsioonide koostamine, Eesti autoritele korraldatakse sageli esitlusi.
Osad kirjastused tutvustavad oma uusi raamatuid raadiosaadetes, kirjastuse veebilehekiiljel,

kirjastuse ajalehes ning pakuvad neid lugejatele ka raamatuklubide kaudu.
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4.3.5. Kirjastuste brandid

Brind ehk tootemark on nimi, siimbol, mirk, kujundus v0i eelnimetatud tegurite
kombinatsioon, mis esindab mingit toodet, teenust vdi nende gruppe eristamaks neid
konkurentide toodetest voi teenustest. Kaubamaérk (trademark) on tootja poolt registreeritud ja
seadusega kaitstud brandi osa. Kaubamirk on oma olemuselt tootenimi, eristades visuaalselt
iihte toodet, teenust voi ettevotet teisest. Briand niitab ja tdidab lubadusi, plitides voita tarbija
lojaalsust, pakkudes vastu usaldust. Kaubamérk on tunnus, briand lubadus. (Tigane 2003: 5-6)

Osad kirjastused sonastavad oma brindi tdpsemalt, teistel on see higusamalt sonastatud.
Uldiseks pdhimdtteks on kdigil avaldada kvaliteetset ja viirtuslikku kirjandust.

Néiteks Tuum kuulutab iihes oma véhestes reklaamides 1996. aasta Keeles ja Kirjanduses:
Tuum tagab kvaliteedi. Eesti Raamat paneb rdhu oma pikale ajaloole ning soovib vana
kirjastusena olla veidi draootaval ja alalhoidlikul positsioonil. Tuleb ikkagi oma raamatut
reklaamida, mitte oma kirjastuse kaubamaérki, arvab Ilmamaa direktor Jagomigi. Uldiselt
raamatulugeja eriti ei teadvusta kirjastuse nime. Poodi minnes soovitakse kindlat raamatut
voi autorit. Monel Uksikul juhul, kui tuleb valida analoogiliste raamatute vahel, voib
kirjastuse nimi muutuda otsustavaks. Me ei deklareeri, me lihtsalt teeme kvaliteetseid
raamatuid, nii sisult kui ka vormilt. (Jagoméagi 2004.)

Eesti Keele Sihtasutuses on tihtset kujundust ja joont arendatud sOnaraamatute juures —
kirjastus peab neid Eestis kvaliteetseimateks. Kui avaldatud ilukirjandusel ongi mingi brand,
siis on see ise tekkinud ja kujunenud. Me ei ole teinud eraldi t66d selle jaoks. Samas vGib
pidada EKSA tugevuseks seda, et eesti autoreid ei ole sugugi térjutud kimne tegutsemisaasta
jooksul. (Viljataga 2004.)

Kirjastus Ténapdev vastupidiselt on oma brindi vdga oluliseks pidanud: Bréndi
ulestdétamine on meil olnud kindel pdhimdte. Sisult, valikult ja enese teadvustamiselt. On
tase, millest allapoole me enam ei ldhe ja seda teavad ka ostjad. Me oleme Kkiired,
ratsionaalsed, meie raamat on suunatud rohkem haritud inimesele, aga kui vaja, siis teeme ka
masstoodangut. (Tammer 2004.)

Omaette teemana tousis koigi kirjastajate briandi juures esile kirjastuse toGtajate
kompetentsus. Eesti Raamatu t06tajad on vaga kaua kirjastamise protsessis olnud ja teavad
peensusi, oskavad tdlkijaid ja toimetajaid valida, neil on silma, kdrva, narvi ja intuitsiooni
valiku jaoks — see on kirjastamise juures vaga tahtis. Kes on kaua aega kirjastamises olnud,
sellel on need omadused olemas. Valdavalt ja reeglina. (Pdder 2004.) Oma tdotajate
kompetentsust kiidab ka Tdnapdeva juht. Tuuma puhul on olulisemaks spetsialiseerumine
kitsalt eesti kirjandusele ja selle valdkonna hea tundmine.

Mistahes kirjastuse puhul on tema brindi vadirtuseks heade autorite olemasolu, raamatute
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sisuline ja tehniline kvaliteet ning soovitavalt raamatute koondatus sarjadesse vOi seeriatesse
koos neid iseloomustava visuaalse identiteediga (selle nimi, {ihtne kaanekujundus, layout,
formaat, sarja raamatute sisuvaldkonna iihtlus ja suunatus konkreetselt mingile sihtrithmale
jmt). Sarjade ndol on tegemist omalaadsete alabréindidega ning sarjad ise on loodud tditma
(ala)brindi funktsioone (Tigane 2003: 7, 52). Eesti ilukirjanduse sarju kirjastused véga palju
moodustanud ei ole (“Eesti romaanivara” ja “Eesti novellivara” Eesti Raamatul, “Eesti” sari
Ténapdeval), kiill aga on taotletud osades kirjastustes {lihtset kujundust ja formaati. Suurem
osa raamatusarjadest on tdlkesarjad. Need kirjastused, mis pooldavad raamatute avaldamist
sarjadena, lahtuvad eelkdige majanduslikest kaalutlustest: sarjaraamatuid ostetakse rohkem.
Véahem kaalutletakse raamatusarja ideoloogilisi méjuvbimalusi kui mingi kindlasuunalise

programmi realiseerimisvahendit. (Tamm 1997: 13.)

4.3.6. TOO kasikirjaga

Intervjueeritud kirjastajatest peavad koik védga oluliseks kisikirja toimetamist, nii sisulist kui
ka keelelist. Eesti Raamatus on 14bi aegade peetud oluliseks raamatute korrektsust viidete ja
jarelsdnade osas, eriti kordustriikkkide puhul. Samuti on neil vanast ajast jadnud komme
varustada teos (v.a luulekogud ja lasteraamatud) annotatsiooniga (autori daatumid,
péritolumaa, raamatu lithike sisukokkuvote). Kostub etteheitvaid toone: uued Kirjastused ei
armasta raamatuid varustada jarelsdnadega, kuna see teeb raamatu kallimaks ja protsessi
keerulisemaks. (Poder 2004.) Vihestel kirjastustel on tdnapdeval koosseisulised toimetajad.
Naiteks EKSA raamatuid toimetavad n-6 vana kooli toimetajad Loomingust ja Loomingu
Raamatukogust. [lmamaa on keerulisemate ja spetsiifilisemate raamatute jaoks kaasanud ka
konsultante, kes osaliselt raamatuid iile vaatavad vastavalt peatoimetaja ndpuniidete jéargi.
Siinseid kirjastajaid esindab sobivalt T. Viljataga: Eesmargiks on see, et iga raamat oleks
korralikult toimetatud. Habitunne on piisavalt ebameeldiv, puliame seda véltida. Selline
vastutustundlik suhtumine oma raamatutesse seostub nende kirjastuste eesmirgiga avaldada
just kvaliteetset kirjandust. Teoste toimetamine ja kommenteerimine, varustamine

jéarelsonadega jmt lisavad kirjastusele kui bréndile autonoomsust ja stimboolset kapitali.

60



4.3.7. S6lmpunktid
Samade teoste valjaandmine korraga mitmes Kirjastuses. Kirjastusvilja valupunktina ei

ole kadunud raamatute kattumine, mida juhtub ikka ja jille. Olukord on pisut paranenud
parast Berni konventsiooniga iihinemist (Schmidt 1999: 39, intervjuust Jagomigiga).
Praeguses kirjastamispraktikas raisatakse vaga palju vahendeid, (ks annab mingis teises
kontekstis teatud autori vélja, teine annab natuke muudetud kujul. (Pdder 2004.) On
avaldatud soovi, et oleks olemas iiks reguleeriv iiksus, mis hoiaks kirjastamisvaljal tasakaalu,
nt Kirjastuste Liit, kuid sinna ei kuulu jillegi koik kirjastused. Kirjastuste Liidus on moelnud
autoridigusteta teoste probleemi peale. On sdlmitud oma liikmetega kokkulepe, et taolise
teose avaldamise korral tuleb sellest Kirjastuse Liidule teada anda (Schmidt 1999: 40,
intervjuust Jagomégiga). Kirjastamispraktika paraku niitab, et see kokkulepe ei to6ta nii
efektiivselt, kui oleks vaja. Uheks markantsemaks niiteks on 2004. aasta 1dpus samaaegselt
raamatuturule ilmunud nii Eesti Raamatu kui ka Ténapdeva kirjastatud Giovanni Boccaccio
,,Dekameron”.

Kirjastamiseks sobivate kéasikirjade leidmine. Kisikirjade vdhesuse tdi probleemina
vélja vaid Téanapdev: kasikirju vabalt ei ringle Gldse voi siis vaga vahe (Tammer 2004). Nii
EKSA, Ilmamaa kui ka Ténapdeva kirjastajad konelesid juhuslikkuse osakaalust eesti
kirjanduse avaldamisel, nimelt olevat see ennustamatu, kuidas kisikirju toimetusse saabub.
Seda tuleb ilmselt votta pigem kirjastamistoo argipdeva ja paratamatusena kui lahendatava
kiisimusena. Nimetatakse, et reeglina uute kirjastuste juures suurt aatelisust ei nde. Kurb on
see, kui valimatult antakse tBlkes valja kimneid teoseid, mis uputavad niigi seda suurt
raamatute merd. Mitte ainult see ei ole paha, et nad lugejate maitset I6hivad, aga nad ka
suurendavad seda raamatute hulka, milles kaasaegne lugeja suudab ha vahem orienteeruda
ja tiha véhem suudab véalja noppida seda head raamatut. (Poder 2004.)

Kasikirjade toimetamine. Probleemiks on vahel ka teoste toimetamine, kuna héid
toimetajaid on vdhe ning need vidhesed on véga iilekoormatud. Niiteks ka kirjastuse Kunst
direktor Sirje Helme kurdab: Eestis on vaga vahe haid, professionaalseid toimetajaid, me ei
kisu Uksteiselt mitte haid tblke ara, vaid seisame jarjekorras, et saada head toimetajat, keda
on Eestis umbes viis-kuus (Visnap 1999: 2). Tdendoliselt on see kiisimus nendes kirjastustes,
kus ei suhtuta toodangusse nii vastutustundlikult, veelgi tdsisem. Tartu Ulikooli Kirjastuse
juht on podhjendanud oma kirjastuse vidhest t66d kisikirja toimetamisel sooviga tdita
koikvoimalikud lackuvad tellimused, olles seega pigem tehnilist trikiettevalmistusteenust
osutav triikikoda, kui valjaannete sisulisele kvaliteedile orienteeritud (teadus-)kirjastus (kuigi
oma arengustrateegias on nende eesmargiks piiiielda viimatinimetatu poole). Samas suur osa

autoreist ei olegi huvitatud oma kisikirja keelelisest kvaliteedist (Tigane 2003: 3).
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Lastekirjandus. Omaette keerdkiisimuseks on lastekirjanduse avaldamine, kus peab
olema virvilisi pilte, millede triikkkimine on kallis. Raamatuillustratsioonide jaoks on
toetusraha saamine raskendatud: need jddvad valdkondade vahele, kujutava kunsti ja
kirjanduse sihtkapitalide vahelisse piirkonda ja vdivad just seetdttu toetusest ilma jddda.
Inimesed on sageli ndus tasuta voi siimboolse hinna eest kirjutama, kuid harvemini on mdni
kunstnik ndus tasuta tegema. Mitmed kirjastajad arvavad, et Eesti kirjastused ei suuda
konkureerida vélismaal triikitud odavate tdisvérviliste lasteraamatutega, mistottu avaldatakse

eesti lastele raamatuid harvem kui tahetakse.

4.3.8. Tulevikuplaanid

Mitmed kirjastused, kes on avaldanud eesti kirjandusklassikat, seisavad kiisimuse ees, kuidas
edasi. R. Pddra sonul Eesti Raamatu romaani- ja novellivara sarjadel pohi paistab — kdik
vadrtuslikum on juba vilja antud. Kiisimuseks on, kas hakata wuuesti avaldama
ndukogudeaegseid romaane ja novellikogusid, mida triikiti omal ajal kiillalt suurtes tiraazides.
Raske on sellest kirjandusest midagi taaskirjastamiseks vilja valida. Kostub skeptilisust
selliste autorite koondkogude avaldamise kohta, keda on eesti keeles juba varem korduvalt
vilja antud (nt Kangro, Under). Toodi vidlja vOimalus minna ajas veel rohkem tagasi ja
kirjastada vihetuntud autoreid, kes on kultuurilooliselt olulised (nt Lilli Suburg): Lihtsalt tks
asi tuleb ara teha. See siis on missioonitundest tehtud ja see pole enam kirjastuse asi, kui
kaua ta ennast mlub — ta on lihtsalt olemas ja koigile katte saadav. (Poder 2004.) Ka
Ténapéev on leidnud, et kordustriikkide ring on tdis, kuna neid ei ole enam, mis muksid ja
huvitaksid. (Tammer 2004.)

[lmamaa on kogu oma tegutsemisaja ajanud selgelt oma joont ning kavatseb seda ka
tulevikus hoida. Endisel moel kavatseb jitkata ka Tuum. Tuumas tegutseb hetkel aktiivselt
vaid kaks inimest — Britta Korzets ja Piret Viires — olles nii véikseim siinvaadeldud
kirjastustest. Kirjastaja sonul on praegune tempo nende jaoks liiga kiireks muutunud, kuna
kirjastatakse hobi korras, ent suuremaid muudatusi ei ole kirjastuses esialgu plaanis teha. Me
ei saa olla traditsiooniline korralik ari, me jddme serva peale. Inimene, kes siin to6tab, ei saa
olla tavaline &riinimene, tal peaks olema mingi kultuurihuvi ja vaba mdtlemine. (Viires
2004.)

EKSA-l on pohikirja jérgi prioriteediks teadus- ja keelealane kirjandus. Niikaua kuni
majanduslik olukord vdimaldab, kavatsetakse jétkata ka ilukirjanduse avaldamist. Kuigi
Tanapiev eristub EKSA-st, Eesti Raamatust, [Imamaast ja Tuumast, iseloomustavad kirjastaja
Tammeri sonad koigi nende viie tulevikuplaane: Liikuda ikkagi samm-sammult. Pigem
vahem, aga paremini. Pigem kvaliteetsem raamat kui masstoodang.
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Eesti ilukirjanduse kirjastamine on vdimalik vaid toetuste abil, kirjastajad seda avaldades
tildjuhul kasumit ei teeni. Selles peitub ilmselt pdhjus, miks nii paljud eesti autorid on
otsustanud oma teoseid avaldada omakirjastuslikult — kirjastajad ei ole huvitatud nende
kirjastamisest.

Ilmamaa ja Eesti Raamatu kirjastajad sonastasid oma kirjastuse tugevuse paradoksina —
meie tugevus seisneb meie ndrkuses. Sama voib 6elda ka EKSA ja Tuuma kohta. Me oleme nii
ndrgad, et téanu sellele me oleme tugevad. Tugevus ongi see, et me oleme algusest peale
teadnud, et me ei lahe kasumijahile, me oleme algusest peale teinud seda, mida me tahame
teha. Me teeme neid raamatuid, mida tunneme, et lihtsalt peab eesti keeles vélja andma.
(Jagomigi 2004.) Eesti Raamat avab selle motte teisest kiiljest: Tugevus on see, et meil on
pikk ajalugu ja traditsioonid, kuid see sama on ka ndrkus, et minevik natukene seob. Kui me
oleme kord juba midagi teinud oma margi all, siis meil on raske ennast korrata. (Poder 2004.)
Noorematel kirjastustel kirjandusklassika avaldamisel seda probleemi ei teki. Ilmamaa ja
Tuum eristuvad teistest seeldbi, et eesti ilukirjanduse avaldamise korval ei ole arendatud
tasakaalustavaid projekte. Sarnaselt on mdlema kirjastuse omanike ringis palju
kultuuritegelasi. [Imamaa ja Tuuma ni$$ kirjastusviljal on siiski erinev: Tuum on elitaarsema
suunitlusega, meie oleme rahvalikumad. (Jagomégi 2004.) Enim rohutab oma eesmarkides
tulusaamisesoovi Ténapéev, sellest tulenevalt on nad eesti ilukirjanduse avaldamist oma
toodangus védhendanud. Tdnapdev ndeb enda suurima konkurendi ja ka suunaniitajana
Varrakut, kuigi Varraku aastatoodang on palju suurem. Teised on rohkem niSikirjastused.
Tuum tunnetab enim sarnasusi Humaga, pisut ka Vagabundiga. Suurim erinevus vorreldes
Humaga seisneb omanikeringis. Kui Huma omanikud otsustasid kirjastuse pdhisuunitluseks
votta postkaardid ja turismialase kirjanduse, siis Tuumas ei juhtu seda kunagi, enne
1dpetatakse kirjastuse tegevus (Viires 2004).

Siinvaadeldud kirjastusi {ihendab vastutustunne avaldatu ees ning piiiidlemine vdimalikult
kvaliteetse toodangu poole. Samuti on koigil vélja kujunenud oma brind ja niss§
kirjastusvéljal, likskdik kas selle jaoks on vaeva ndhtud vdi mitte. Sellest tulenevalt on eesti
kirjanikkond jaotunud erinevate kirjastuste vahel. Siiski jddb viljaspoole seda ringi suur hulk
autoreid. Erinevusi esineb teoste valimisel: EKSA, Ilmamaa ja Tadnapdeva juures toimub see
meeskonnatdona, Eesti Raamatus ja Tuumas on see rohkem iihe inimese dlul. On arvatud, et
eesti lthiskond ja sellest tulenevalt ka raamatute ostjaskond on liiga véike, et kirjastamine
saaks muutuda Eestis suureks driks (Jagomdgi 2004). Sellest tulenevalt ei ole niha ka

suuremaid muutusi eesti ilukirjanduse kirjastamises.
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5. Vaade kriitikatoimetajate tegevusele

5.1. Uurimismeetod
Eesti kirjandusajakirjandusviljal tegutseb eesti kirjanduskriitikat®® avaldavaid viljaandeid

rohkem, kui neid siinsesse analiilisi on valitud. Leviku, ilmumise sageduse ja kirjanduse
osatdhtsuse alusel kuulusid valimisse: iile-eestilised pdevalehed Eesti Pdevaleht, Postimees,
SL Ohtuleht; olulisemad nddalalehed Eesti Ekspress, Maaleht, Sirp; vilismaale suunatud
Estonian Literary Magazine, kirjandus- ja kultuuriajakirjad Keel ja Kirjandus, Looming,
Vikerkaar; naisteajakirjadest Anne.”” Kirjandus- ja kultuuriviljaanded on autonoomseimad,
teised esindavad heteronoomsemaid printsiipe.

Kriitikatoimetajate rolli uurimiseks eesti algupdrase ilukirjanduse toomisel eesti
kirjandusvéljale koostati kiisimustik, mis paluti tdita valimisse arvatud véljaannete
kirjanduskriitikaga tegelevatel toimetajatel, kes olid antud perioodil jargmised:

1. Anne — Aita Kivi (tegevtoimetaja);

2. Eesti Ekspress, Areen — Kalev Keskiila (toimetaja) voi Mele Pesti (raamatukiilje

toimetaja);

3. Estonian Literary Magazine — Tiina Laats (peatoimetaja), Janika Kronberg (rubriigi

Short Outlines of Books iiks autoritest™);
Eesti Paevaleht — Jaak Urmet (kirjandustoimetaja);

Keel ja Kirjandus — Piret Viires (kirjandusteooria ja -kriitika toimetaja);

4
5
6. Looming — Indrek Mesikepp (kriitika ja ringvaate toimetaja);

7. Maaleht — Erika Klaats (kultuuritoimetaja);

8. Postimees — Rein Veidemann (kriitikatoimetaja);

9. Sirp — Jiirgen Rooste (tegev- ja kirjandustoimetaja);

10. SL Ohtuleht — Katrin Roht (meelelahutustoimetuse juhataja);

11. Vikerkaar — Kajar Pruul (kriitikatoimetaja).
Kiisimustikud saadeti véljaannete toimetajatele e-posti teel 12. mail 2004, viimane tdidetud
kiisimustik laekus oktoobris 2004. Vastus jdi saamata Anne, Eesti Ekspressi ja SL Ohtulehe
toimetajatelt.

Kiisimused olid jaotatud nelja riihma: esimeses uuriti toimetajate suhteid kirjastajatega,

teises arvustajatega, kolmandas teiste meediakanalite ja toimetajatega ning neljandas

valikupdhimotteid teostele arvustuste avaldamisel. Kiisimustik koosnes seitsmeteistkiimnest

26 To6s kasutusel oleva kirjandusajakirjanduse mdiste kohta vaata selgitust sissejuhatusest, Ik 5.

7 Vorreldes teiste sarnaste ajakirjadega, oli vaadeldaval perioodil just Annes kdige rohkem uudiskirjanduse
tutvustusi

% Teiseks selle rubriigi autoriks Janika Kronbergi kdrval on Rutt Hinrikus.
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kiisimusest, mis olid suuremas osas kinnised. Vastaja pidi valima erinevatest
vastusevariantidest sobivaima(d) vOi andma hinnanguid sagedus- ja hinnanguskaaladel.
Keskmiselt pooltele kiisimustele oli lisatud tidiendav lahtine kiisimus, kui vastaja oli valinud
jaatava vastusevariandi. Sellisel juhul olid oodatud tdiendavad selgitused, kuigi vastaja vois
kdigile kiisimustele soovi korral lisada kommentaare (vt lisa 6).

Kiisimustike vastuste kokkuvdtted on esitatud neljas osas. Esmalt kidsitletakse toimetajate
suhteid kirjastustega (kiisimused 1-3, 7); teiseks toimetajate suhteid kriitikutega (kiisimused
4-6); kolmandaks toimetajate suhteid kolleegidega (kiisimused 8, 9, 16); neljandaks
toimetajate valiku- ja tegutsemispohimdtted teoste retsensioonide avaldamisel (kiisimused

10-15, 17). Analiiiisi neli osa ei kattu tipselt kiisimustiku osadega.
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5.2. Kisimustike tulemused ja anallius

5.2.1. Suhted kirjastustega

Uurides toimetajate suhteid kirjastajatega, on pohitdhelepanu suunatud sellele, kuidas uus
raamat jouab Kkirjastusest kriitikatoimetaja lugemislauale. Uuritud on veel Kkirjastajate
aktiivsust oma toodangu reklaamimiseks” viljaandes ning toimetusse saabunud sellise teose
kaekdiku, mis on jddnud arvustamata. Eesmirgiks on ka vilja selgitada kirjastajate ja
toimetajate tegutsemisstrateegiaid.

Arvustatava teose joudmisel véljaande toimetusse oli kiisimustikus vélja pakutud neli
vOimalust:

1) toimetaja kiisib teose kirjastuselt omal initsiatiivil;

2) toimetaja kiisib teose kirjastuselt arvustaja initsiatiivil/ndudmisel;

3) kirjastus saadab dsjailmunud teose toimetusse arvustamiseks;

4) autor toob ise.

Vastata sai sagedusskaalal mitte kunagi—-vaga harva—monikord—sageli. Arvustuseksemplaride
saamiseks lisati vastajate poolt veel voimalus neid kiisida raamatuesitlustel. Selgus, et kdik
pakutud neli varianti on kiillalt levinud. Erandlikuks viljaandeks osutus Estonian Literary
Magazine (edaspidi ELM) — neile saadavad kirjastused véga harva oma teoseid arvustamiseks
— pohjuseks voib olla see, et ei mdelda vdimalikule muukeelsele lugejaskonnale. ELMi
peatoimetaja Laats kiisib arvustatavaid teoseid kirjastustelt arvustajate initsiatiivil; Kronberg
iitleb seevastu, et on arvustatavad teosed iildjuhul ise hankinud. Teistesse véljaannetesse
kirjastused saadavad oma teoseid.

Eristuvad ka kindlad kirjastused, kes saadavad pidevalt oma teoseid arvustamiseks:
Varrak, Tanapidev, [lmamaa (neid nimetasid peaaegu kdik vastajad); Sirbi toimetaja lisas veel
Huma ja Canopuse; Postimehe toimetaja Pegasuse ja EKSA; Vikerkaare toimetaja Tuuma.
Kasutatakse ka praktikat, kus kirjastus saadab oma ilmunud teostest toimetusse nimekirja,
millest toimetaja valib vilja, milliseid v3iks saata arvustamiseks (Varrak — Looming).

Kiillalt levinud on toimetajate endi poordumine kirjastajate poole palvega saada raamatute
arvustuseksemplare, kas omal v0i arvustaja initsiatiivil, erandiks on Maaleht ja Sirp. Kdige
sagedamini arvustatakse Maalehes ja Sirbis teoseid, mis on kirjastuste poolt saadetud. Nii
voib oletada, et nendes kahes viljaandes soltub arvustatud teoste valik enim sellest, millised
kirjastused sinna oma teoseid saadavad. Toimetajad niitavad arvustuseksemplaride saamisel

omapoolset aktiivsust {iiles Eesti Pdevalehes, Loomingus ja Vikerkaares (valitud on

% Reklaamina on siinkohal kasitletud tekste, mille avaldamise eest viljaandes kirjastused peavad maksma
(lildjuhul on need lithiannotatsioonid véikse fotoga raamatu esikaanest).
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vastusevariant sageli). Viimatinimetatuile saadavad ka kirjastused sageli oma raamatuid.
Uldiselt annavad kirjastused meelsasti oma teoseid arvustamiseks, nagu selgus intervjuudest
kirjastajatega. Postimees ning Keel ja Kirjandus hindavad koiki arvustuseksemplaride saamise
voimalusi vordselt (monikord). Kui autorid toovad oma raamatu ise, siis on see iildjuhul vilja
antud omakirjastuslikult. Vorreldes kirjastuste poolt saadetuga, jddvad sellised teosed
viahemusse. Kriitikatoimetaja ei pea tingimata olema vahendajaks raamatu ja kriitiku vahel,
vaid kriitik v3ib arvustuseksemplari endale ka ise hankida.

Uldlevinud tavaks on jitta teose arvustuseksemplar arvustajale, kuid paratamatult jéib
toimetustesse teatud hulk teoseid, millele arvustajaid ei leita. Seetdttu on kujunenud paljude
toimetuste juurde raamatukogud (ELM, Postimees, Keel ja Kirjandus, Vikerkaar, Looming,
Sirp), kus neid teoseid hoitakse alles ning vajaduse korral laenutatakse vilja, Loomingus
nditeks aastaiilevaadete kirjutajatele. Eesti Pdevaleht ja Postimees on iilejdéinud raamatuid ka
heategevuse korras dra kinkinud, kas néiteks vangla raamatukogule (Postimees) vdi monele
muule raamatukogule (Eesti Pdevaleht). Eesti Péevalehe kirjandustoimetus késitleb ilmuvaid
raamatuid padevalehe formaadi kohaselt, s.0 jalgides avaldatava péaevakajalisust. See
tahendab, et kui raamat on saavutanud teatud vanuse, ilma et oleks seda saadud véaljastada
arvustamiseks, siis seda enam arvustada ei antagi. See vanus on soovitavalt kuu-poolteist,
kuid reeglina mitte rohkem kui kolm kuud.*® Selline ooteperiood on ilmselt kdigis toimetustes,
kuigi teised seda ei maini.

Mitmed kirjastused ostavad oma teoste tutvustamiseks ajalehtedes reklaampinda.
Kultuuriajakirjades selliseid reklaampindu ei ole, Sirbis kasutatakse seda vaid erandkorras.
Lisaks reklaamile, kui viljaanne seda avaldab, teevad kirjastused vahel ka ettepanekuid peale
arvustuste ka nt veeruannotatsioonide avaldamiseks. Seda tuleb ette nii Eesti Pidevalehes,
Postimehes kui ka Maalehes. Veeruannotatsioone on Postimehes valitud ldhtuvalt selle
olulisusest eesti kultuurile, Maalehes toimetaja subjektiivsel valikul. Eesti Pdevaleht ja
Postimees on véljaspool ostetud reklaampindu tutvustanud regulaarselt veel kultuuri- ja
ajalooajakirju (Akadeemia, Looming, Vikerkaar, Tuna). Raamatute annoteerimiseks ajalehe
kirjanduskiiljel on huvi iiles niidanud ka Tartu Ulikooli Kirjastus, EKSA, Avita (Postimees);

Eesti Raamat, Varrak, Tdnapdev (Maaleht); [lmamaa, Ténapédev, Varrak (Eesti Pdevaleht).

30 Peatiikis 5.2 esitatud tsitaadid on voetud kiisimustike vastustest, kui ei ole mirgitud teisiti. Kui vastaja isik on
teksti sisust kergesti tuletatav, siis ei ole eraldi viidet mérgitud.
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5.2.2. Suhted kriitikutega

Selle kiisimusteblokiga sooviti vélja selgitada kirjandusajakirjandusega seotud toimetajate
eelistusi kriitikute valimisel ning levinumaid viise kriitikute leidmiseks.

Kiisimusele, kes on véljaande kriitikuteks, oli pakutud kolm valikuvarianti:

1) oma kriitikute sisering;

2) juhuslikud kriitikud;

3) nii kindlad kui ka juhuslikud kriitikud.

Sobivaimaks vastuseks peeti viimast varianti. Keel ja Kirjandus ning Maaleht kasutavad
enamasti kriitikute siseringi. Siia ritta sobiks ka ajakiri Anne, kus vaadeldud perioodil tditis
raamatulehekiilgi ajakirja toonane tegevtoimetaja Aita Kivi. Keeles ja Kirjanduses nimetati
kindlateks autoriteks kirjandusteadlasi, Maalehes oli vidlja toodud kolm nime (Vaapo Vaher,
Kiirt Hellerma, Ulo Tonts).

Uldiselt on viljaannete toimetajate {imber koondunud kindlad kriitikute ringid, mida
piiiitakse avardada juhuslike arvustajatega. Kuna enamus vastajaid pidas oma kriitikute ringi
liiga suureks, et seda loetlema hakata, ei saa neid siinkohal hakata vordlema. Osaliselt need
kriitikud véljaannetel kindlasti ka kattuvad. Niiteks ELMi toimetaja véditel on nende
véljaandes juhuslikud kriitikud, kuid rubriiki Short Outlines of Books by Estonian Authors on
jarjepidevalt tditnud kaks kindlat autorit — Kronberg ja Hinrikus.

Uldiseks tavaks on mitte valida kriitikuid teose autori soovi jirgi. Ent sageli leitakse
kriitikuid oma tutvusringkonnast, v.a ELM, Postimees ja Vikerkaar, mille toimetajad
vdidavad, et seda juhtub harva. Kriitikute leidmine oma tutvusringkonnast tuleneb tdenéoliselt
eesti kultuuriruumi ja kirjandusringkondade véiksusest, kus paljud iiksteist tunnevad.
Valitakse tutvusringkonnast, kuid mitte sellepérast, et nad on tuttavad, vaid sellepérast, et nad
on head kirjutajad. Seda kinnitas vihemalt iiks toimetaja. Siinkirjutaja loodab, et see kehtib
koigi kohta.

Koigi kirjandustoimetajate kinnitusel tuleb retsensioone isevoolu teel harva: s.t arvustaja
saadab valmis kirjutise toimetusse varem toimetajaga ldbi rddkimata; ajakirjadesse moned
korrad aastas, ajalehtedesse kord kuus (Postimehe néitel) voi lildse mitte (Maaleht, ELM)).
Isevoolu teel tulnud arvustusi Vikerkaares, Loomingus ja Eesti Pdevalehes pigem avaldatakse,
Keeles ja Kirjanduses, Sirbis ja Postimehes pigem ei avaldata (vastused skaalal sageli ja
harva). Sellest 1dhtub, et reeglina on arvustused tellitud. Levinud on ka variant, mille puhul
kriitik votab toimetajaga iihendust ja pakub ennast mone teose arvustajaks. Kui toimetaja on

ndus, siis asub kriitik kirjutama.
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5.2.3. Suhted kolleegidega

Kiisimustiku iiheks eesmirgiks oli ka vélja selgitada 1) kuivdrd ja kas tildse Eesti suuremate
viljaannete toimetajad omavahel todalaselt konsulteerivad; 2) kes kriitikatoimetajale
viljaande siseselt ndu annavad ning ka ndudmisi esitavad; 3) milliseid teisi kirjanduskriitikat
avaldavaid viljaandeid kriitikatoimetajad oma igapaevatoos olulisteks peavad.

Selgus, et viljaannete toimetajate omavaheline suhtlemine toimub rohkem kollegiaalse ja
inimliku suhtlemise tasandil: Pole uudis, et eesti kultuuriruum on nii vaike, et suur osa samal
alal tegutsejaid ju tunnevad Uksteist ja muu hulgas vestlevad vahel ka t6dasjust (Vikerkaar).
Just ajakirjade Looming, Keel ja Kirjandus, Vikerkaar toimetajad moonavad, et monede
konkreetsete kiisimuste korral on toimunud omavahelisi arutlusi. Mainitud on ka ajakirja
Akadeemia. Kiisimusele, kas konsulteeritakse teiste véljaannete kirjandustoimetajatega,
vastasid ajalehtede ning ELMi toimetajad eitavalt, omavahelist kontakti hoiavad Sirbi ja Eesti
Péevalehe toimetajad.

Toodi viélja oma viljaande siseste konsultatsioonide olulisus, néditeks véljaande
peatoimetaja ning véljaande teiste rubriikide toimetajatega (Looming, Keel ja Kirjandus,
Vikerkaar). Vikerkaare toimetus on sisuliselt nii véike, et Uksikute toimetajate t0ollesanded
pole paratamatult juba algusest peale nii tapselt piiritletud kui mdnes suures ajalehes. Sama
vdidab ka Eesti Pidevalehe toimetaja: Uldiselt taidan enamiku ruumist oma parema
aranagemise jargi, puudes jalgida ja harida lugejate ootusi. Kuid on enesestmdistetav, et
tuleb arvestada ka peatoimetaja ja teiste toimetajate ettepanekutega (mis ei ole enamasti
kultuurikauged). Maalehe, Sirbi ning Keele ja Kirjanduse toimetajad ndustusid, et saavad ise
otsustada, kui palju ja mida tipselt oma viljaandesse panevad. Ullatuslikult ei maini Sirbi
toimetaja koostddd teiste toimetajatega sarnaselt teistele kultuurivdljaannetele, nentides, et
vaga harva keegi sekkub minu otsustesse midagi soovitades. Kodige vihem on
tegutsemisvabadusi Postimehe ning ELMi toimetajatel, kes vdidavad, et vdljaandes on tipselt
méidratletud, kui palju ja mida avaldatakse. Nii vdidab ELMi peatoimetaja kogu véljaande
kohta, samas kinnitab Kronberg enda ja Hinrikuse tegevuse kohta vastupidist: valik on kill
jaanud meie mureks. Postimehes sekkub toimetaja toosse aeg-ajalt veel kiiljendaja (nt peab
arvestama reklaamiga, peab olema hea pilt jmt).

Teistest kirjanduskriitikat avaldavatest véljaannetest nimetatakse iildjoontes samu ajalehti
ja ajakirju ning raadio- ja telesaateid. Ajakirjade toimetajad nimetavad esmajérjekorras teisi
ajakirju, ajalehtede toimetajate eelistustes on raskem mingeid sarnaseid jooni leida.
Nimetatakse nii koiki neid, kes on ka siinse uurimuse objektideks, kui ka raadiosaateid (Litter,
Kultuurikaja, Spiikker), telesaateid (OP!), nimetatud on veel ajakirja Akadeemia, ajalehte

KesKus, Internetti (nimetati néiteks autorite kodulehekiilgi, luuleajakirja Ninniku, kirjastuste
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kodulehekiilgi, ELNETi vorgukataloogi, Eesti Rahvusraamatukogu uute raamatute
nimestikke, Apollo e-raamatupoodi, Bahama Pressi, ingliskeelsete véljaannete
kirjanduskiilgi). Internetti pidasid oluliseks siiski vaid pooled vastajatest — ELM, Looming,
Maaleht ja Vikerkaar.

5.2.4. Valiku- ja tegutsemispohimaotted teoste retsensioonide avaldamisel
Kiisimustiku neljandas blokis on keskendutud kirjandusajakirjandusega seotud toimetajate

valikupdhimdtetele seoses raamatute valimisega arvustamiseks. Vaadeldud on jiargmisi
aspekte: mida peetakse raamatu juures oluliseks, milliseid Zanre eelistatakse, millistel
pohjustel osad raamatud vélja praagitakse.

Artiklitliipe on mitmesuguseid: arvustused, esseed, annotatsioonid, portreelood,
intervjuud, vestlusringid. Lithimaks uute raamatute tutvustuse vormiks on annotatsioonid, mis
mdnikord on kirjastuste poolt ostetud reklaampinnal. Annotatsioone” avaldavad ajalehed —
Eesti Pdevaleht, Maaleht, Postimees, Sirp. Kultuuri- ja kirjandusajakirjad annotatsioone ei
avalda. Annotatsiooni ja arvustuse vahepealset vormi esindavad Eesti Ekspressi Loe rubriiki
kuuluvad lihikesed raamatututvustused, samuti mdned Annes ilmunud pikemad
raamatututvustused. Neid eristab annotatsioonist suurem hinnangulisus ja subjektiivsus
kirjutaja poolt. Kdige sagedamini ilmub kirjanduskriitika arvustuste voi esseedena. Mdistagi
on arvustuse ja essee piir sageli hagune. Vikerkaares tuleb ikka ette, et sisult essee haardega
kasitlus ilmub arvustuste rubriigis kbrvuti n-0 rearetsensioonidega. Postimees ja Eesti
Péaevaleht avaldavad esseesid ildiselt vdhem, kultuuriajakirjad ja Sirp rohkem. Arvustusi
ilmub kdigis vaatluse all olevates viljaannetes palju (v.a Anne, SL Ohtuleht).

Uheks vormiks on veel portreelood ja intervjuud, mis erinevates viljaannetes on erinevate
rohuasetustega. Maalehes, Keeles ja Kirjanduses ning Vikerkaares avaldatakse neid vdhem;
Eesti Pdevalehes, Postimehes, Sirbis, ELMis ja Loomingus rohkem. Kirjanduse kajastamine
SL Ohtulehes iildjuhul liigitub portreelugude ja intervjuude kategooriasse: Arvestades SL
Ohtulehe kui tabloidlehe Glesehitust, strateegiat, pdhimdtteid ja mida kdike veel, siis arvustusi
Ohtulent ei avalda. Kiill aga on elu osakonna (mdeldud on ilmselt meelelahutustoimetust —
M.-M. K.) Uheks Ulesandeks jagada oma lugejatele informatsiooni ja teavet /.../. Seda
ennekdike intervjuude, aga ka olemuslugude vdi reportaazide vormis. (Kulli 2005.)

Lisaks eelnimetatuile avaldavad osad véljaanded veel teateid kirjandusauhindade saamise,

raamatuesitluste ja eesti ilukirjanduse tdlketeoste ilmumise kohta. Kdike seda avaldavad Eesti

31 Annotatsioon ehk kirjandusteose lithike, monerealine, pigem neutraalne tutvustus, milledes osades
viljaannetes lisandub kirjutaja hinnang teosele (nt Sirbis).
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Péevaleht, Postimees ja Sirp. Loomingus on nende ning lisaks igasuguste muude méddunud
kuu jooksul toimunud kirjandussiindmuste jaoks ringvaate rubriik. Samuti on Keeles ja
Kirjanduses ringvaate rubriik. ELM avaldab nii tutvustusi kirjanduslaureaatide kohta kui ka
toob vilja uusi tolketeoseid eesti keelest. Vikerkaar tildiselt selliseid teateid ei avalda — Uiheks
erandiks on Betti Alveri debiidiauhinna saaja kdne auhinna vastuvotmisel ja v@imaluse
korral samas ka moni kriitiline kasitlus autori kohta. Samuti ei avalda taolist informatsiooni
Maaleht.

Kriitikatoimetajatele on raamatute valimisel retsenseerimiseks esmase tdhtsusega nende
ilukirjanduslik vdartus, kdige ebaolulisemaks peetakse raamatu voimalikku miitigiedu. Saadud
kirjandusauhindade, lugejate voimaliku huvi ja teose autori tuntuse suhtes on toimetajate
arvamused erinevad. Ajakirjad iildiselt votavad kirjandusauhindu arvesse, samuti Eesti
Péevaleht ja Postimees. Loomingu toimetaja tdstab esile ilukirjandusliku véartuse, millest
tuleneb koik iilejadnu — kaalukamad auhinnad on ikkagi ilukirjandusliku vaartuse eest
saadud, sellest tulenevalt voetakse neid teatud maaral arvesse; kui lugeja hindab teoste
ilukirjanduslikku vaartust, siis on lugejate vdimalik huvi oluline. Sirbis ja Maalehes peetakse
kirjandusauhindu teose arvustamiseks valimisel vihemolulisteks (kiill aga saavad need Sirbis
kajastatud, Maalehes mitte).

Autori tuntuse kiisimus pakub koige erinevamaid vastuseid. ELMi puhul rohutatakse
autori tuntust ja senist tdlgitust. Autori tuntus on oluline ka Keeles ja Kirjanduses,
Vikerkaares, Postimehes ja Maalehes. Seevastu Sirbi toimetaja jaoks ei ole see tildse oluline,
Eesti Pdevalehes ja Loomingus vdheoluline. Kui kellegi nimi on tdsiselt voetav, siis saavad ka
tema ebadnnestumised paratamatult suurema retseptsiooni kui mdne tundmatu autori
ebadnnestumised. Kui autor on tundmatu ja tegu on ilukirjanduslikult vaartusliku teosega,
siis ei ole see jallegi oluline, et ta on tundmatu (Looming).

Lugejate ootusi ja vdimalikku huvi peetakse {ildiselt olulisteks, moondusega, et
tegelikkuses on voimatu méératleda oma lugejate ootusi 100%-liselt, mistdttu peab arvestama
ka oma sisetundega. Nii Keel ja Kirjandus kui ka Looming sedastavad, et lugejate ootusi nad
arvata ei oska. Keeles ja Kirjanduses ldhtutakse raamatu arvustamiseks valimisel selle
kirjanduslikust tasemest ja kvaliteedist. Loomingus ldhtutakse oma profiilist: Eeldame, et
meie lugeja tunneb huvi eesti kirjanduse vastu ja on solvunud, kui talle hakatakse
seltskonnakroonikast réadkima. Sirp katsub ldhtuda siivakultuurist huvitatud lugeja ootustest
ning lisaks taita lehe [kultuurilehe] funktsiooni — kajastada ka neid olulisi kirjandussiindmusi,
mis mujal kajastust ei leia, arvustada ilukirjandusteoseid, mis on vaga head, aga pole meedia

[paevalehtede] kunnist Gletanud. Eesti Pdevalehes peetakse iihest kiiljest lugejate voimalikke
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ootusi olulisteks, kuid teisalt iiritatakse avaldatu 14dbi neid ootusi harida ja edendada ning
seda omakorda suuresti sisetundest lahtuvalt. Sarnaselt Eesti Pdevalehele on ka Postimehe
lugejaskond lai ja mitmekesine (vorreldes nditeks spetsiifilise kultuuriajakirja omaga). Ka
Postimehes ldhtutakse retsensioonide valimisel pigem intuitsioonist, mis voiks lugejat
huvitada, selle korval peetakse silmas ka teoste olulisust eesti kultuuri ja kirjanduse

seisukohalt.

Kiisimus, miks osa teostest ei tousegi iildse arvustamise huviorbiiti, drgitas vastajaid pikemale
arutelule. Kiisimustikus olid pakutud jargmised variandid:

1) puudub iilevaade kdigist ilmunud teostest;

2) koik teosed ei joua paratamatult minuni;

3) osad teosed praagin vilja, kuna need ei vasta minu ajalehe vdi ajakirja eelistustele;

4) osa kirjastusi ignoreerivad kirjandustoimetusi;

5) koigile teostele, millele tahaks arvustust avaldada, ei leia kriitikuid.

Lisandus veel asjaolu, et omad piirid seab viljaande maht. Seda rohutasid eriti Looming ja
Vikerkaar. Uhest kiiljest peab toimetaja silmas pidama viljaande mahtu, mida ei tohi iiletada
(nt kindel poognate arv), teisalt peab jargima véljaande rubriikide sisemist. Samuti peetakse
loomulikuks, et iga teost ei tasugi arvustada. Raamatuid ilmub niivord palju, et ka parima
tahtmise juures jouaks kirjandusajakirjandus kajastada neist vaid viikest osa.

Samal ajal kajastavad enamus véljaandeid ka muu maailma kirjandust (vaid Looming ja
ELM erandkorras). Juttu tasub teha ikka paremikust ning seda eesmarki on Arkaadia
pludnud ka téita. Mis on parim, seda otsustatakse juba suuresti lahtuvalt intuitsioonist, nagu
eelnevalt selgus. Kdik toimetajad teevad mingi valiku ldhtuvalt oma véljaande spetsiifikast,
praakides mingi osa teostest valja. lgal konkreetsel juhul tuleb kirjandustoimetajal langetada
erinevaid, sageli pragmaatilisemat laadi asjadest lahtuvaid otsuseid: naiteks, kas eelistada
veel mitte just vaga klpset, aga mingite uudsete joonte poolest huvitavat debudti elava
klassiku jarjekordse “tuntud heal tasemel’ teosele jne (Vikerkaar).

Omaette probleemi nihakse selles, et kdikidele teostele, millele vdiks arvustust avaldada,
ei leita kriitikut (v.a Maaleht, kus on kiillalt kindel ja véike kriitikute ring). Piirid seab siin n-
0 arvustajatekaadri olemasolu, nende hdivatus, huvid-soovid ja igalhe haakumised
konkreetsete teostega. Nimetatud sai ka kriitikute sGnapidamise kiisimust: vahel jdédb teoseid
arvustamata seetdttu, et kriitik ei pea kokkulepetest kinni.

Hoolimata suuremate kirjastajate poolsest huvist oma véljaandeid toimetustesse saata, on
moned toimetajad (Postimees, Sirp, Looming) siiski nimetanud, et vahel on probleeme

raamatute kittesaamisega (kiisimustikus: osa kirjastusi ignoreerivad kirjandustoimetusi).
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Samuti nimetati kéttesaadavuse kiisimust omakirjastuslike teoste puhul, kuna info liikumine
uute raamatute kohta ei ole monikord nii hasti toimiv kui suurematel kirjastustel. Samas on ka
vélja toodud, et selle tGttu pigem ei jaa kski teos arvustamata, selle tGttu pigem ei jaa raamat
huviorbiiti tbusmata. Raamat hangitakse kuidagi teistmoodi. See, mis vaarib kéasitlemist, see
info jduab minuni. Sellest, mis on Loomingu ampluaa, sellest pigem on ulevaade. Loomingu
korval on selle viitega veel ndus Keel ja Kirjandus, Vikerkaar, aga ka Eesti Paevaleht. Teisest
kiiljest ELM, Sirp, Maaleht ja Postimees leiavad, et neil pigem ei ole iilevaadet ilmunud
teostest. Voibki sedastada, et uute raamatute leidmisel arvustamiseks mingib suurt rolli
toimetaja enese aktiivsus, nditeks see kuivord ta hoiab ennast kursis raamatuturuga.

Kiisimusele, kas teoste valimisel retsenseerimiseks arvestatakse monikord kirjastuse
nimega, vastati kiillalt iiksmeelselt eitavalt. Vilja toodi teatud negatiivse valiku olemasolu:
teatav hea toon ei lubaks vist naiteks taita tervet tihe numbri arvustusterubriiki ihe ja sama
kirjastuse toodangu késitlustega (Vikerkaar). Nenditakse, et moni kirjastus on oma senise
avaldamistegevuse ja -kvaliteediga eelarvamusi tekitanud, siiski otseselt kedagi nimetamata
(Sirp). Vaid Postimees tunnistab, et vahel voib kirjastuse nimi osutuda oluliseks. Nimetatud
on jargmised kirjastused: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, EKSA, Eesti Raamat, Tuum,
Tanapéev, Varrak.

Puudutamata on jddnud veel kirjandustoimetajate t66 loominguline aspekt. Toimetajal
tuleb alati arvestada ka kriitikute isiksustega, nende loomingulise eneseteostusega ehk sellega,
mis ulatub konkreetse raamatu kui kirjandustoote kajastamisest véljapoole. Tuleb langetada
valikuid laadis, kas eelistada suhteliselt etteaimatavat ja tdendoliselt vahe uut pakkuvat
kasitlust méne kirjandusmaastikul iseenesest justkui olulisema uudisraamatu kohta vGi siis
oletatavasti intellektuaalselt sootuks pdnevamaks kujunevat arvustust moénest suhteliselt
perifeersemast teosest. Uhegi vastutusvdimelise kirjandustoimetaja eesmargiks pole
komplekteerida oma valjaande kriitikaosa lihtsalt nii, et hea raamat saaks vaarilise palga ja
halb malga, vaid vahemalt samavGrra on ta sihiks siiski avaldada ka head kriitikat
(Vikerkaar). Ajakirjade toimetajatel on kergem sellest ideaalist 1&htuda, kuna on vdimalik
kirjutajatele rohkem aega anda ning avaldada pikemaid késitlusi, kui seda voimaldab

ajaleheruum.

Toimetajatelt uuriti veel nende eelistusi erinevates kirjanduszanrites ilmunud teostele
retsensioonide avaldamisel. Kiisimustikus oli pakutud 14 erinevat voimalust, mida vastaja
pidi hindama hinnanguskaalal 1-5 (1 — selle valdkonna retsensioone ei avalda me kunagi, 5 —
igal juhul tuleb retsensioon avaldada). Need 14 valdkonda olid jargmised:

e cesti ilukirjandus (omakorda oli vdimalus eraldi hinnata luulet, proosat ja draamat,
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mida osad vastajad ka tegid);

e laste- ja noorsookirjandus;

e cesti kirjandusklassika kordustriikk;

e premeeritud vélisautori teos (nt Nobel, Pulitzer vim);

e viliskirjanduse klassika kordustriikk;

e muu ilukirjanduslik tdlketeos;

e top-10 raamat raamatupoodides;

e meediapersoonide teosed,

e meelelahutuskirjandus (krimi, ulme, naistekas);

e milestused;

e populaarteaduslik kirjandus;

e teaduskirjandus;

e esseistika;

e cluabi kirjandus (kokandus, aiandus, meditsiin jmt).

Kiisimustiku vastustest ilmnesid selle probleemiasetuse puhul jirgmised vastajaid segadusse
ajavad kitsaskohad. Mairatlus top-10 raamat holmab liialt paljusid erinevat liiki
kirjandusteoseid — tarbekirjandus (nt liikluseeskiri, teedeatlased, kéasiraamatud),
kinkeraamatud, Opikud, histimiiiiv belletristika jm. Kiisimustiku koostaja jaoks oligi see
nditajaks toimetajate voimaliku suhtumise kohta miiligiedusse. Nagu selgus ka 13. kiisimuse
vastustest, miiligiedu ei pea toimetajad raamatute juures iildse tdhtsaks. Punktile top-10 vastati
variantidega v0ib avaldada, aga see ei ole nii oluline vai sellest valdkonnast me retsensioone
uldjuhul ei avalda. V&ib jareldada, et toimetajad raamatu esinemist top-10nes oluliseks ei pea.
Léhtutakse teoste ilukirjanduslikust vairtusest: kui nditeks Krossi, Heinsaare voi Hirve
raamat on top-10nes, siis selle parast pole see arvustamata jaanud.

Kiisitavaks ja segadusttekitavaks osutus veel madratlus meediapersoonide teosed — keda
pidada meediapersooniks. Kui meediapersoon kirjutab tdhelepanuviirse kirjandusteose, siis
ollakse valmis seda ka oma ajakirjas retsenseerima, kuid raamatu autor kui meediapersoon ei
oma kirjandustoimetajate jaoks iildjuhul tdhtsust. Kiisimusi tekitas veel ulme paigutamine
meelelahutuskirjanduse alla: konkreetselt eesti kirjandussituatsioonis on eriti just ulme
ilmutanud puhtast ajaviitelisusest kévasti kaugemale kiundivamaid purgimusi ja seda on
pldtud ka arvustuste tellimisel arvestada (Vikerkaar). Ulmet tostetakse ka teistes véljaannetes
tilejadnud meelelahutuskirjandusest korgemale. Tdstatus veel kiisimus, kuivord tdelevastavad
selle kiisimuse tulemused iilelildse saavad olla: Tegelikult ei saa sellele kisimusele
adekvaatselt vastata. Koik sOltub ikkagi konkreetsest teosest ja selle tasemest. Hea
kokaraamat vGi krimka on alati parem kui igav eesti luulekogu (Eesti Paevaleht).

74



Algupérase eesti ilukirjanduse arvustamist peavad koik toimetajad oluliseks. Kui proosa-
vOi luuleteose arvustamise vajalikkust kahtluse alla ei seata (on igal juhul tdhtis), siis, siis
moned toimetajad (Looming, Postimees, Vikerkaar) asetavad pisut tahaplaanile
nditekirjanduse tulenevalt viljaande mahust vOi muudest pdhjustest: naitekirjanduse
uudisteosed jouavad sageli varem lavale, kui saavad trikisdnaks (vahel ei saagi).
Teatriarvustusi aga Vikerkaar ei avalda. Raamatuina kohtleme kdiki kolme Zanri loomulikult
kui vordvaarseid, ‘““teoste” tasandil tuleb paratamatult sisse teatav ebavordsus. Eesti
ilukirjandus oli ka ainus valdkond, mille arvustamist kdik toimetajad iiksmeelselt oluliseks
pidasid. Sarnaseks jooneks on veel suhtumine kirjandusklassika kordustriikkkide arvustamisse
— nende kohta retsensioonide avaldamist ei peeta oluliseks, erandiks on Postimees, milles
olulisemate klassikateoste retsenseerimisele jarjekindlalt ruumi antakse. Tulenevalt
vidljaannete laadist esinevad iilejddnud valdkondades erinevused.

ELMi suunitluseks on eesti kirjanduse tutvustamine véljapoole Eestit, levitamine messidel
ja valissaatkondades eesmairgiga tdita n-0 visiitkaardi funktsiooni, ajakiri on suunatud eesti
ilukirjandusest iisna vidhe teadvale muukeelsele lugejale viljaspool Eestit. Sellest tulenevalt
on viljaande prioriteediks koik, mis seondub eesti kirjandusega, sh ka algupirane laste- ja
noorsookirjandus, vahel ka maélestused ja esscistika. Peamine on pidevalt ilmuval
uudiskirjandusel pilk peal hoida ja poolaasta jooksul tosin raamatut leida, mida tutvustada.
Lisaks neile olen vdtnud pidevalt ette klassikute suuri luuleraamatuid ja esseistikat, mis
puhtalt Eesti paevakajalisest ainest vélja kiinitavad (Kronberg). Keeles ja Kirjanduses kui
teadusajakirjas  on  pohirdhk  kirjandusteaduslike  véljaannete  retsenseerimisel,
ilukirjandusteoseid retsenseeritakse valikuliselt. ELMi ning Keele ja Kirjandusega sarnase
suunitlusega on Looming, kus méidravaks osutub teose olulisus eesti kir