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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi pohiseaduse! (edaspidi PS) § 32 Ig 4 jargi on parimisdigus tagatud. Riigikohus
on leidnud, et PS 8 32 Ig 4 kaitsealasse kuulub ka pérandaja vabadus oma vara temale
meeleparastele isikutele pdrandada ning et testamendiga oma vara teistele isikutele edasi
andmise Gigus on oluline osa vabadusest, mida isik oma vara suhtes omab.? Ka Tiina Mikk on
maérkinud, et vdimalus teha korraldusi vara kohta oma surma puhuks ehk testeerimisvabadus on
privaatautonoomia valjund parimisdiguses.® Parimisseaduse* (edaspidi ParS) § 19 16ikega 1 on
parandajale tagatud vdimalus teha testamendis oma surma puhuks erinevaid korraldusi,
sealhulgas nimetada enda varale périja. Testamendijargne périja on ParS 8§ 39 Ig 1 kohaselt isik,
kellele testaator on testamendiga péarandanud kogu oma vara vdi mottelise osa (murdosa)
sellest. Parija mdiste jaguneb omakorda alaliikideks, milleks on périja, asepérija ning eel- ja
jarelparija.> Jarelparija nimetamise vdimalus on ette nahtud ParS § 45 I6ikes 1, mille kohaselt
vOib testaator testamendis madrata, et teatava tdhtpéeva voi edasiliikkava tingimuse saabumise
korral 1&heb kogu parand voi osa sellest Ule parijalt jarelparijale. Parija, kellele on nimetatud
jarelpérija, on eelpdrija. Parimisseaduse eelndu seletuskirjas leitakse, et eelpérija on périja
ainult teatud perioodi jooksul, kuniks saabub jarelparimise tingimus vdi tihtpaev.®
Jarelpérimise Oiguse tekkimisest alates ei ole eelpérija enam ParS 8 55 Ig 1 kohaselt périja ja
parand l&heb (le jarelpérijale.

ParS § 48 Ig 1 kohaselt voib eelpérija k&sutada parandvara hulka kuuluvaid esemeid, kui
seadusest ei tulene teisiti. ParS 8 48 Ig 2 jargi on parandvara hulka kuuluva eseme tasuta
kasutustehing voi parandvara hulka kuuluva kinnisasja voi kinnisasjadiguse ké&sutustehing,
mille on teinud eelpérija, jarelparimise tingimuse voi tdhtpdeva saabumisel tiihine, kui tehing
valistab v0i piirab jarelparija digusi. Seega on eelpérija kasutusdigust seadusega piiratud ning
eelpérija, kuigi parandvara omanik, ei saa vabalt parandvaraga tehinguid teha. Samuti on
tihised sundtéitmise kaigus voi pankrotihalduri poolt tehtud kasutustehingud ParS § 48 Ig 3
kohaselt jarelparimise tingimuse voi tahtpdeva saabumisel. Mayer on vélja toonud, et eelparija

nimetamine on kasulik nditeks juhul, kui testaator soovib takistada seda, et parija vdiks kinnistu

! Eesti Vabariigi pbhiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

2 RKTKo 3-2-1-73-04 p 17.

3 Mikk, T. Parimisdigus. Tallinn: Siseakadeemia Kirjastus 2012, Ik 39.
4 parimisseadus - RT 1, 06.07.2023, 67.

> Pars § 39, § 42, § 45.

® parimisseaduse muutmise seaduse eelndu (56 SE) seletuskiri. Riigikogu XI koosseis. (Edaspidi Parimisseaduse
eelndu seletuskiri (56 SE)) — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bf9178a0-a068-736¢-7b0f-
654c7b4fa81f/parimisseadus/ (04.02.2025).



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bf9178a0-a068-736c-7b0f-654c7b4fa81f/parimisseadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bf9178a0-a068-736c-7b0f-654c7b4fa81f/parimisseadus/

maha miia vOi testaator kardab, et kinnistu vdidakse arestida eelpérija suhtes algatatud
pankrotimenetluses v&lgade katteks.” Siiski ndeb ParS § 54 Ig 1 ette ka v@imaluse vabastada
eelpérija seaduses satestatud kitsendustest ja kohustustest, mis tdhendab seda, et testaator jatab
eelpérijale vbimaluse teha kasutustehinguid suuremas mahus kui seaduse jargi on lubatud.
Saksa Giguskirjanduses on vélja toodud, et néiteks vdib see vajalik olla siis, kui eelpérijal on
vaja langetada Kiireid otsuseid seoses parandvaraga vOi kui testaator tahab eelpdrijale tema
surmani hea elujérje tagada.® Eesti parimisseadusest ei tulene aga, mis ulatuses saab testaator
eelpérija kasutusbiguse kitsendustest vabastada. Seadus ei anna vastust kisimusele, kas
eelpérija voib kogu pérandvara dra kulutada voi ainult mingi osa sellest. Ka ei tulene vastust
Oiguskirjandusest ega kohtupraktikast. Eestikeelses 6iguskirjanduses on instituudi tahke tiksnes
ildiselt kasitletud®. Laiem eestikeelne teoreetiline kasitlus eel- ja jarelparimise instituudist
puudub, raakimata kitsendustest vabastatud eelpérija kdsutusbiguse ulatuse uurimisest Eesti
naitel. Riigikohus on tidnase paeva seisuga teinud vaid iihe sisulise kohtuméairuse?®, aga ainult
sellest vaatest, et kas jarelpérija saab anda eelpdrijale parandvara hulka kuuluva kinnisasja
kasutamiseks oma ndusoleku ette dra. Ringkonnakohtud ja maakohtud on eel- ja jarelparimise

instituuti puudutanud 18 lahendis, kuid mitte eelpdrija kasutusdiguse ulatuse aspektist.

Magistritdo eesmark on selgitada vélja, milline on eelpérija kdsutusdiguse ulatus. Magistritoo
eesmargi saavutamiseks otsitakse vastust jargnevatele uurimiskisimustele:
- Kuidas on eel- ja jarelparimise instituut l&bi ajaloo muutunud ja Eesti parimisseadusesse
joudnud?
- Millistel puhkudel nimetab testaator enda vara parijaks eel- ja jarelpérija?
- Millised on eel- ja jarelpéarimise instituudi olemuslikud tunnused ja kuidas piiritleda eel-
ja jarelparimise instituuti teistest parija nimetamise instituutidest?
- Milline on eelparija k&sutusGigus?
- Millistest kohustustest saab testaator eelpdrijat vabastada ja millistest ei saa?
- Kas testaator saab vabastada eelpérija osaliselt seaduses satestatud kasutusdiguse

piirangust?

! Mayer: Der superbefreite Vorerbe? - Moglichkeiten und Grenzen der Befreiung des VVorerben (ZEV 2000, 1).
8 Befreiter Vorerbe — Bedeutung, Rechte und Pflichten nach deutschem Erbrecht einfach erklért. Kattesaadav:
https://www.fachanwalt.de/magazin/erbrecht/befreiter-vorerbe (15.04.2025).

% Liin, U. Parimisdigus. Tallinn: Kirjastus llo 2005, 1k 139-143, 218-220; Mikk, T. Parimis6igus. Tallinn:
Siseakadeemia Kirjastus 2012, Ik 46-53; Brox, H. Parimisdigus. Tallinn: Kirjastus Juura 2003, 1k 173-192;
Hindpere, E. Parimine. Pdrandaja, testament ja périjad ehk mis saab peale surma? Tallinn: Kirjastus
Kinnisvarakool OU 2015, Ik 43-50.

10 RKTKm 2-20-12596.



https://www.fachanwalt.de/magazin/erbrecht/befreiter-vorerbe

Magistritod struktuur tuleneb uurimiskisimustest. Magistritdd on uurimiskusimustest
tulenevalt jaotatud kolmeks peatlikiks. Esimeses peatiikis kirjeldatakse eel- ja jarelparimise
instituudi  kujunemist, funktsioone, olemuslikke tunnuseid ning piiritlemist teistest
instituutidest. Teine peatikk keskendub eelpérija poolsele parandvara k&sutamisele. Tépsemalt
uuritakse, mis on Kkehtiva késutuse eeldused ja kas eelpérijal v6ib olla hoolimata
kasutuspiirangutest digus parandvara k&sutada. Kolmandas peatiikis analiiisitakse testaatori
vOimalust vabastada eelpérijat k&sutusbiguse piirangutest ja selgitatakse valja, kas Eesti
digusega oleks kooskdlas korraldus, millega eelparija vabastatakse osaliselt seaduses satestatud

kasutusdiguse kitsendustest.

Ké&esoleva to60 esimese ja teise peatliki kirjutamiseks kasutas autor Gigusdogmaatilist ja
vordlevat uurimismeetodit. Oigusdogmaatiline meetod vdimaldab vélja selgitada eel- ja
jarelparimise instituudi olemuse, instituudi kujunemisloo ja instituudile iseloomulikud
tunnused. Vordlevat meetodit kasutati Eesti ja Saksamaa diguslike regulatsioonide
probleemikesksel vdrdlemisel. Eesti on eel- ja jarelparimise instituudi tle v6tnud Saksamaa
Liitvabariigi Tsiviilseadustiku®! (Blirgerliches Gesetzbuch edaspidi BGB) eeskujul, seega saab
Eesti satete tdlgendamisel eeskujuna kasutada Saksa Giguskirjandust, kohtupraktikat ja
Saksamaa Liitvabariigi Tsiviilseadustiku satteid. T60 kolmanda peatliki kirjutamiseks kasutas
autor anallutilist ja vordlevat uurimismeetodit. Kasutusdigust puudutavate normide
télgendamiseks ning Eesti diguskorrale sobivate lahenduste leidmiseks vdrdles t66 autor Eesti
digusakte ja diguskirjandust Saksamaa diguskirjanduses avaldatud seisukohtadega. Analltilist
ehk deduktiivset meetodit kasutati Gldiste printsiipide ja kohtupraktika pdhjal tapsemate
pdhimotete tuletamiseks ja jarelduste tegemiseks.

Teema on aktuaalne, sest Eestis on jarjest rohkem kérgperesid, millisel juhul voiks eel- ja
jarelparimise instituut 0Osnagi kasulikuks osutuda. Naiteks vOib (ks abikaasadest vOi
elukaaslastest soovida jatta jarelpérijateks enda lapsed eelmisest abielust ning péarandvara
eelpérijaks enda uue abikaasa vOi elukaaslase. Autor usub, et selliseid juhtumeid vdib jarjest
enam praktikas ette tulla. Eel- ja jarelparimise instituudi péhjalikuma késitluse puudumine on
uhiskondlik probleem, sest eel- ja jarelparimise instituut on praegusel hetkel alakasutatud.
Kuigi eel- ja jarelparimise instituuti hetkel vdga ei kasutata, siis kui mingeid muudatusi teha,

siis ehk hakatakse rohkem kasutama, sest need avardavad oluliselt tavaparast parimismenetlust.

1 Biirgerliches Gesetzbuch. — Kéttesaadav arvutivérgus: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html
(03.02.2025).



Samuti on eel- ja jarelparimise instituudi p6hjalikuma késitluse puudumise ndol tegemist
juriidiliselt olulise probleemiga, sest notar peaks olema vdimeline selgitama eel- ja
jarelparimise plusse ja miinuseid ning sellega kaasnevaid Oigusi, kohustusi ja voimalusi
voBimalikule testaatorile, et testaator saaks otsustada, kas seda instituuti rakendada voi mitte.

Notar vastutab isiku ees, keda ta teenindas Notariaadiseaduse'? § 14 Ig 1 jargi.

Teoreetilise osa allikatena on kasutatud kogu olemasolevat eestikeelset diguskirjandust nagu
parimisdiguse dpikuid, kohtulahendeid, Juridica artikleid ja parimisseaduse eelndu seletuskirja.
Niisamuti Saksamaa digusteadlaste artikleid ja BGB kommenteeritud véljaandeid. Eelpérija
kasutusdiguse ulatuse analttsimisel ja vordlemisel Eesti diguskorraga on kasutatud peamiselt
Saksa diguskirjandust, aga ka Eesti kohtute lahendeid. Saksa Giguse késitlus tugineb peamiselt
BGB Miincheni, Staudingeri ja Beck'schen Online kommenteeritud valjaannetele, artiklitele ja
Saksa Ulemkohtu praktikale.

Mérksdnad: testamendid, parimine, parimisdigus, tsiviildigus

12 Notariaadiseadus. — RT 1, 04.12.2024, 22.



1. EEL- JA JARELPARIMISE INSTITUUDI OLEMUS JA EESMARK NING
PIHIRITLEMINE TEISTEST INSTITUUTIDEST

1.1. Eel- ja jarelparimise instituudi ajalooline kujunemislugu

Eel- ja jarelparimise instituudi kasutamise v@imalus on Eesti parimisseaduses ette ndhtud alles
alates 1996. aastast. Klisimus on, kuidas on eel- ja jarelparimise instituut labi ajaloo muutunud
ja Eesti parimisseadusesse joudnud.

U. Liin on tddenud, et Eesti kuulub oma geograafilisest asukohast, ajaloost ja parimisdiguse
ulesehituse pohimdtetest l&htuvalt Mandri-Euroopa 0Oigussusteemi, mille pohialused ja
instituudid on suures osas périt just Rooma 6igusest. Mandri-Euroopa 6igusstisteemi kuulub ka
germaani ehk Saksa Gigusperekond, kuhu taasiseseisvunud Eesti Vabariigi parimiséigus on
tsiviildiguse reformi kaigus tagasi poordunud. Sellest ei saa siiski jareldada, et eel- ja
jarelparimise instituut oleks olemas igas germaani Oigusperekonda kuuluvas riigis, kuna

parimisdiguse instituudid vdivad erineda digusperekonna siseselt.!3

E. llus on leidnud, et testamendil oli vanimas Rooma 8iguses suur tahtsus, sest sellega andis
perekonnapea ehk paterfamilias oma véimu ja varanduse Ule uuele perekonnapeale, kelle
voimu all elas endine perekond (lapsed, naine, orjad jne) edasi. Seetbttu oli ka testamendi
olulisim osa parija nimetamine, ilma milleta ei saanud testament kehtida. Rooma 6iguses oli

vdimalik ka seadusjargne parimine.'4

Avenariuse sonul oli eel- ja jarelparimise véimalus olemas juba Rooma diguses. Rooma diguses
eksisteeris jarelparimine kill varjatult, sest testaator ei saanud endale kahte jarjestikust parijat
nimetada vastuolu t6ttu Rooma diguse pdhimottega semel heres semper heres (kes on kord
périja - on alati parija).’> Ka E. llus on leidnud, et Rooma Giguses ei saanud parijat nimetada
ainult teatavaks ajaks v0i kuni teatava tingimuse saabumiseni ning seetdttu ei voinud Rooma
diguse jargi testamendis olla &ramuutvat tingimust. Samas oli vGimalik nimetada périja
edasilikkava tingimusena nii, et isik kutsuti parimisele alles siis, kui teatav slindmus oli
saabunud (naiteks abiellumine). Samuti vdis pérandaja teha périjale korralduse, et ta annaks
legaadid (Uiksikud esemed ja rahasummad) ule teatud isikutele, kes ise parijaks ei muutunud,

vaid paris tksikdigusjargluse pdhimdtte kohaselt. Parandajal oli vdimalik nimetada parijaks ka

13 Liin, U. Parimisdiguse pGhimdtetest. — Juridica 1999/111, 1k 141-142.
% 1us, E. Rooma eradiguse alused. Tartu: Penikoorem 1969, Ik 173, 176.
15 Staudinger/Avenarius VVorbemerkungen zu 8§ 2100-2146 Rn. 2.



substitutio heredis ehk tanapdeva mdistes asepérija, kes paris esialgse péarija asemel, Kkui
parijaks nimetatud isik ei tahtnud voi ei saanud parandit vastu votta. Vanimal ajal oli voimalik
asepérija nimetamine juhul, kui esialgne périja parandit vastu ei votnud. Justinianuse ajast sai
nimetada aseparijat ka juhul, kui alaealine laps suri enne taisealiseks saamist v@i laps oli

vaimuhaige.'®

Hoeren on leidnud, et eel- ja jarelparimisele sarnanes oma sisult kdige rohkem fideikomiss®’.
H. Siimets-Gross on defineerinud fideikomissi kui parandaja testamentlikku korraldust, millega
parandaja esitab parijale palve anda vdi teha midagi kolmanda isiku kasuks®2. E. Ilus on leidnud,
et parandaja vois fideikomissi kohustusi panna nii testamendijargsetele, kui ka seadusjargsetele
parijatele. Impeeriumi ajajargul tekkinud fideikomissid said alguse parandaja erinevatest
mitteformaalsetest suulistest vai Kirjalikest sooviavaldustest parijale, et parija teeks mingi teo
vOi annaks kellelegi midagi. Alguses olid sellised sooviavaldused périjale mittekohustuslikud
ning taitmine olenes sellest, kas périjat sai usaldada voi mitte. Keiser Augustuse ajast ehk
varajase keisririigi ajajargust (27 eKR) alates pidi fideikomisse hakkama ka pariselt taitma,
kuna Gigustatud isik sai vastasel korral esitada hagi.!® H. Siimets-Gross on leidnud, et
fideikomissid tekkisid tdendoliselt juhuks, kui testamendi v@i legaadiga ei olnud vdimalik
teatud isikutele (nt naistele) midagi parandada®. Avenarius on leidnud, et fideikomissi kasutati
Rooma Oiguses ka ellujaanud abikaasa eelneva parimisdigusliku hoolduse eesmargil?t. H.
Siimets-Gross on markinud, et fideikomissi oli lubatud jatta tingimusteta, tingimustega v0i

algustahtajaga®.

Hoeren on leidnud, et parandvara sai kaudselt kahele isikule tle anda universaalse fideikomissi
abil, sest kuigi formaalselt ei nimetatud kahte jarjestikust parijat, oli esimesena pérandi saanul
kohustus hiljem pérandvara teisele isikule tile anda.?® E. llus on vilja toonud, et universaalne
fideikomiss ehk kaudne parimine tekkis Justinianuse seadusandluses. See on fideikomissi liik,
millega isik saab kogu, mitte ainult osa pérandi omanikuks. P&randaja vOis kasutada
universaalset fideikomissi néiteks siis, kui seadusjargne parija oli tema arvates liiga ndrga

iseloomuga isik. Sel juhul sai parandaja ettevaatusabinduna nimetada périjaks oma s6bra ja

16 |lus, E. Rooma eradiguse alused. Tartu: Penikoorem 1969, Ik 181, 186.

17 HK-BGB/Hoeren, 12. Aufl. 2023, BGB vor § 2100 Rn. 2.

18 Siimets-Gross, H. Fontes iuris romani. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2019, Ik 262.

19 llus, E., Ik 187 ja Siimets-Gross, H. Fontes iuris romani. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2019, Ik 21.
20 Siimets-Gross, H. Rooma eradiguse konspekt 2020.

21 Staudinger/Avenarius VVorbemerkungen zu §§ 2100-2146 Rn. 4.

22 Siimets-Gross, H., Ik 245.

23 HK-BGB/Hoeren, 12. Aufl. 2023, BGB vor § 2100 Rn. 2.



panna talle kohustuse teatavatel tingimustel anda saadud pérand ule seadusjargsele parijale.
Esialgu andis universaalne fideikomiss seadusjargsele parijale ainult 6iguse nduda esialgselt
parijaks nimetatud isikult parandi véaljaandmist. Esialgu pdrijaks nimetatud isik oli parija ja
vastutas ka pérandaja vdlgade eest. Hiljem muutus seadusjargne parija périjaks alles parandi
viljandudmise momendist.?* Avenarius on 6elnud, et teine isik ei saanud kiill parijaks, kuid
hilisemate senati otsustega vOrdsustati teda périjaga. Tanapédeva eel- ja jarelparimise instituudil
on universaalse fideikommissiga uUhine ka vaba, tdiendavat tdlgendust hélmav parandaja tahte
uurimine.?® Seega esines eel- ja jarelparimise instituut varjatud kujul juba Rooma &iguses.
Kdige sarnasem tanapaevasele eel- ja jarelparimise instituudile oli universaalne fideikomiss,
millega sai sarnaselt tanapdevasele eel- ja jarelparimise instituudile kogu parandvara lle anda
kahele isikule. Eel- ja jarelparimise instituudile sarnanes ka substitutio heredis’e institutsioon,

millega oli vBimalik nimetada uus parija, kes péris algse périja asemel.

Avenarius on leidnud, et hilisem Saksamaa eel- ja jarelparimise institutsiooni parimisjarjestuse
tehnika kujuneski vélja just substitutio heredis’e ja fideikomissi iihte sulandumisel. Keiser
Justinianus kehtestas fideikommissiga koormatud périjale vdorandamiskeelu ja sellisel kujul
vottis ka BGB institutsiooni (ile.?® Hoeren on vélja toonud, et fideikommissi konstruktsioon
joudis Rooma Oigusest Saksa rahvuse Piha Rooma riigi piirkondlikesse eradiguse
kodifikatsioonidesse. Fideikomiss ilmnes esmakordselt Austria Giguses.?” Avenarius on
markinud, et enne teist maailmasdda kasutati Saksamaal laialdaselt perekonna fideikomisse,
sest see aitas muuta parandvara omaniku ja tema vodlausaldajate jaoks kéattesaamatuks.
Fideikomissi hakati jark jargult likvideerima ja asendama eel- ja jarelpérimise institutsiooniga.
Perekonna fideikomiss kaotati I8plikult 1939. aastal.?® Austria asendas digustekstides mdiste

fideikommiss mdistega jarelparimine alles 2017. aastal.?®

J. Jarving on selgitanud, et fideikomissi abil pédrandasid Eestimaa aadlikud perekonnale
kuulunud vara, milleks oli tldjuhul mdisad, lahimale meessugulasele. Tingimuseks oli, et parija

ei vOi fideikomissmdisa jargnevalt mudla, pantida, vblgadega koormata ega parandamisel

24 Ilus, E., Ik 188-189.

25 Staudinger/Avenarius VVorbemerkungen zu 8§ 2100-2146 Rn. 4.

26 Ibid., Rn. 2, 5, 6.

2l HK-BGB/Hoeren, 12. Aufl. 2023, BGB vor § 2100 Rn. 2.

28 Staudinger/Avenarius (2019) Vorbemerkungen zu 8§ 2100-2146 Rn. 18.

29 Fideikommissarische Substitution. Oesterreich.gv.at-Redaktion. Kattesaadav:
https://www.oesterreich.gv.at/lexicon/F/Seite.991105.html (12.04.2025).
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jagada.*® Eel- ja jarelparimise nimeline instituut on Eesti diguses aga suhteliselt uus nahtus. See
voeti Eesti digusesse ule alles 1996. aasta parimisseadusega, mis koostati seadusandja sonul
Saksamaa tsiviilseadustiku ja 1940. aasta Eesti Vabariigi tsiviilseadustiku eelndu pdhjal, mida
kunagi seadusena vastu ei voetudki, kuid kus olid juba eel- ja jarelparimise sétted.3!
Parimisseaduse eelndu seletuskirjas on tapsustatud, et asepdrija ja jarelpérija nimetamist
reguleerivad sétted vastavad 1940. aasta eelndu seisukohtadele, ehkki satete sGnastust on
tublisti muudetud ja tapsustatud.®? 1940. aasta Eesti Vabariigi tsiviilseadustiku eelndu (edaspidi
TsSE) sisaldas ka parimisdiguse sétteid ning selle aluseks olid Balti Eraseadus ja Saksa
Tsiviilkoodeks. M. Pung on vélja toonud, et kdik maarused, mis kéisid jarelparimise (substitutio
fideicommissaria) kohta, olid toona Eestis uued ning peaaegu koik Ule vdetud Saksa
Tsiviilkoodeksist.3® TsSSE nagi ette jarelparija nimetamise v@imaluse §8-des 655-672.34
Kéesoleva magistritdod autori hinnangul on TsSE jarelparimist puudutavad satted mdne

erandiga vaga sarnased tanapédevase parimisseaduse satetega.

U. Liin on valja toonud, et Eesti NSV tsiviilkoodeksis ei n&htud ette eel- ja jarelparija
nimetamise vimalust.®> 1997. aasta parimisseadus nagi ette jarelpérija nimetamise vdimaluse
§-des 43-53.%° Parimisseadusesse vdeti iile saksa Gigusperekonnale iseloomulik abikaasade
vastastikune testament.” Ka 2008. aastal vastu vdetud parimisseaduse muudatuste
ettevalmistamise kaigus kaaluti jarelpdrimise instituudi pdrimisseadusest valjajatmise
vBimalust, kuid 18puks otsustati jarelparimise instituut alles jatta. Seaduse eelndu seletuskirjas
ei ole seda pdhjendatud.®® Kaesoleva to6 autori hinnangul vaidi otsustada eel- ja jarelparimise
instituudi kui suhteliselt keerulise digusliku konstruktsiooni Ule votmise kasuks seoses Eesti
uleminekuga turumajandusele. Tekkis ettevotjate klass, kellel on markimisvéarset vallas- ja
kinnisvara ning komplitseeritud peresuhted, mis omakorda néuavad erilisemat lahenemist

parandamisele.

%0 Jarving, J. Maareform Riisipere mdisas 1920. aastatel. Bakalaureusetod. Juhendaja: dots. Ago Pajur. Tartu:
Tartu Ulikool 2017, Ik 27.

31 parimisseaduse eelndu seletuskiri (56 SE).
32 parimisseaduse (13 SE) seletuskiri. Riigikogu V111 koosseis, Ik 31. -

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e022354d-0033-3da4-9c3a-6fad839ad485/parimisseadus/
(04.12.2024).

33 Pung, M. Pirimisdigus tsiviilseadustiku eelkava jirele. Juriidiline ajakiri ,,Oigus*, 1926 nr. 4, 1k. 93.

34 Eesti Vabariigi tsiviilseadustik. Eelndu EV Riigivolikogu erikomisjoni 12. mérts 1940. a. redaktsioon. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastuse trikikoda 1992, 1k 80-82.

3 Liin, U. ParimisGigus, Ik 218.

36 parimisseadus. — RT 11996, 38, 752.

37 Liin, U. Parimisdiguse pdhimdtetest. — Juridica 1999/111, Ik 143.

38 parimisseaduse eelndu seletuskiri (56 SE).
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Seega esines eel- ja jarelparimise instituut varjatud kujul juba vana Rooma diguses. Pérandvara
sai alates keiser Justinianuse valitsemise ajast kaudselt kahele isikule Gle anda universaalse
fideikomissi abil, sest esimesena pérandi saanul oli kohustus hiljem pérandvara teisele isikule
ule anda. Ka tundis vanim Rooma &igus substitutio heredis'e ehk tdnapdeva moistes aseparija
nimetamist juhul, kui esialgne périja parandit vastu ei votnud. Saksamaa eel- ja jarelparimise
institutsiooni périmisjirjestuse tehnika kujunes vélja substitutio heredis’e ja fideikomissi iihte
sulandumisel. Fideikomissi kasutati laialdaselt ka Saksamaal enne 1939. aastat. Saksa
okupatsiooni tottu joudis fideikomiss ka Eestisse, sest selle abil parandasid Baltisaksa aadlikud
perekonnale kuulunud mdisaid suguvdsasiseselt. Parast 1939. aastat asendati fideikomiss
Saksamaal eel- ja jarelparimise instituudiga. Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi ajal eel-
ja jarelparimise instituudi kasutamise vdimalust ei olnud. Eesti Oigusesse joudis eel- ja
jarelparimise institutsioon alles 1996. aasta parimisseadusega, mis koostati Saksamaa

tsiviilseadustiku ja 1940. aasta Eesti Vabariigi tsiviilseadustiku eelndu pohjal.

1.2. Eelpérija instituudi kasutusalad

Eel- ja jarelparimise instituut on seadusandja sénul oma olemuselt suhteliselt keeruline diguslik
konstruktsioon.®® Sellest tulenevalt tdusetub kiisimus, et millistel puhkudel nimetab testaator

enda parijateks eel- ja jarelpérija.

Tanapéeval on eel- ja jarelparimise instituut Avenariuse sonul lisaks Eestile kasutusel veel
Saksamaal, Austrias, TSehhis, Kreekas, Itaalias ja Portugalis. Prantsusmaal oli eel- ja
jarelparimine varasemalt keelatud, kuid tasapisi on hakatud seda lubama.*® Hollandis on
seevastu jarelpérija nimetamine pohimdtteliselt keelatud. Erandina lubatakse jarelpérijaks
nimetada vaid lapselapsi ja 6dede-vendade lapsi.** K. Sepp on markinud, et common law
rilkides nagu naiteks Inglismaal ja lirimaal saavutatakse eel- ja jéarelpdrimine trusti ehk
usaldusfondi asutamise kaudu. Sarnaselt eel- ja jarelparimisele valitseb usaldusfondi
digussuhtes Uks isik vara teise kasuks ning tihti on usaldusisikul kohustus mingi tingimuse
taitumisel omand kasusaajale ile anda. Mdlemad vdimaldavad kaitsta vara volausaldajate

nduete eest. Eel- ja jarelparija instituut oli eelmise parimisseaduse redaktsiooni jargi

39 parimisseaduse eelndu seletuskiri (56 SE).
40 Staudinger/Avenarius (2019) Vorbemerkungen zu 8§ 2100-2146, Rn. 33-37.

41 parimisseaduse eelndu seletuskiri (56 SE).
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usaldusfondile sarnasem, kuna eelkdige peeti silmas jarelpérija huve ja eelpérija k&sutusigus

oli véga piiratud.*?

Eel- ja jarelparimise instituut tagab vdrreldes teiste parija instituutidega suurema paindlikkuse.
Eel- ja jarelpdrimise instituut on ainuke vdimalus tagada varahooldus olukordades, kus
parandaja soovib parijaks nimetada last, kes pole veel stindinud vai juriidilist isikut, mida pole
veel asutatud. ParS § 5 I6ike 3 kohaselt ei ole siindimata lapsel veel parimisvoimet, sest ta ei
ole parandi avanemisel veel elus. Kui testaator on nimetanud périjaks fldsilise isiku, kes
eostatakse ja slinnib parast parandi avanemist, vGi juriidilise isiku, mis luuakse parast parandi
avanemist, loetakse ta ParS 8 45 Ig 5 kohaselt jarelpérijaks, kui testamendist ei tulene teisiti.
Pdrandaja saab testamenti panna tingimuse, et kogu tema vara ldheb tema esmasiindinud
lapselapsele, juhul kui ta stnnib. K. Sepp on vélja toonud, et samuti on eel- ja jarelpérija
instituudi kasutamine vdimalik olukorras, kus pérandajale kuulub suur pereettevéte, kuhu
parandaja on terve elu raha kogunud ja mida ta tahab oma lastele parandada. Tema lapsed on
aga alaealised ja ei saa veel ettevotte juhtimist Gle votta. Suhted teise lapsevanemaga ei ole head
ja testaator ei taha, et teine lapsevanem laste tdisealiseks saamiseni parandvara valitseks.
Testaator saab sel puhul eelpérijaks nimetada endale usaldusvaarse isiku (néiteks enda venna),
kes juhib ettevotet niikaua kuni lapsed saavad tdisealisteks ja parivad ettevotte jarelpérijatena.
Kui ettevotet juhiks laste esindaja eelpérija asemel, siis see takistaks ka otsuste Kiiret
vastuvatmist, kuna alaealise nimel tehingute tegemiseks on iga kord kohtu ndusolekut vaja ja

ithingu juhtimine ei ole nii praktiliselt véimalik.*

U. Liin on eel- ja jarelpérija nimetamist pidanud tavapéraseks olukorras, kus isik, kellele
testaator tahab pérandvara péarandada ei ole veel oma vanuse tdttu valmis parima voi naiteks
soovib parandaja, et parija pariks ettevotte vaid juhul, kui ta on omandanud vastava hariduse.
Samuti juhul, kui tahetakse vélistada last vOi lapselast esindava vanema (nditeks eksabikaasa,
minia vdi ebausaldusvaarse lapse) poolne vara valitsemine.** “Eel- ja jarelparimise vdimalust
kasutatakse sageli ka siis, kui soovitakse oma vara jatta kellelegi vaid seniks, kuni see isik elab,
seejirel aga kellelegi teisele.”® U. Liin on toonud vélja juhtumi, kus vara parandatakse

abikaasale ja parast abikaasa surma oma lastele voi heategevuslikule fondile.*®

42 Sepp, K. Kasulik teada: usaldusfondid. Juridica 2011/V1, Ik 443, 448, 451.
43 Sepp, K. Kasulik teada: usaldusfondid. Juridica 2011/V1, Ik 451.
a4 Liin, U. Péarimisdigus, Ik 139-140.
45 Ljin, U. ParimisGigus, Ik 140.
46 Liin, U. Péarimisdigus, Ik 140.
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Kolmandaks puututakse praktikas eel- ja jarelparimise instituudiga kokku abikaasade
vastastikuses testamendis. Eelpdrija positsioonis on ka dleelanud abikaasa abikaasade
vastastikuse testamendi puhul ParS § 90 Ig 4 kohaselt, kui parand peab testamendi kohaselt tle
minema kolmandale isikule varem surnud abikaasa surma péeval olnud koosseisus.
Abielupaaril on nimelt vdimalik teha tGhiselt notariaalne abikaasade vastastikune testament ParS
8 89 Ig 1 jargi, mille kohustuslikuks tunnuseks on see, et (ihe abikaasa parijaks nimetamine
sOltub teise abikaasa parijaks nimetamise kehtivusest. Abikaasade vastastikust testamenti on
voimalik teha ka kolmanda isiku kasuks ParS § 90 Ig 1 jargi ning sellist testamenti kutsutakse
nn Berliini testamendiks.*” U. Liin on leidnud, et Gihist testamenti Rooma diguses ei tuntud.*®
Abikaasade vastastikune testament on keelatud romaani digusperekonnas, kuhu kuulub ka
Hollandi digus.*® H. Brox on valja toonud, et kui Gleelanud abikaasast saab eelpérija, siis saab
raakida lahutamispdhimdttest. Lahutamispdhimote tdhendab, et tUleelanud abikaasa on ihtaegu
nii enda vara omanik kui ka surnud abikaasa poolt jéetud parandvara omanik ning surnud
abikaasa poolt j&etud pérandvara suhtes kohalduvad Gleelanud abikaasale samad
kasutuspiirangud, mis eelpérijalegi. Abikaasade poolt valitud kolmandast isikust saab

esimesena surnud abikaasa surma hetkest alates jarelpérija.>°

Kui abikaasade vastastikuses testamendis ei ole mairatud, et p&rand peab Ule minema
kolmandale isikule varem surnud abikaasa surma paeval olnud koosseisus, laheb parand P&rS
8 90 Ig 3 kohaselt kolmandale isikule tle tleelanud abikaasa surma paeval olnud koosseisus.
T. Mikk on leidnud, et ParS § 90 16ike 3 puhul on Uleelanud abikaasal digus kasutada
parandvara hulka kuuluvaid esemeid®l. H. Brox on selgitanud, et taiedigusliku périjana vara
parimise korral saab réakida thtsuspdhimattest, sest parast abikaasa surma muutub pérandvara
uleelanud abikaasa varaga diguslikult Gheks tervikuks ning tleelanud abikaasal on 6igus vabalt

késutada ka surnud abikaasa parandvara.>?

Kokkuvotteks saab delda, et testaator nimetab enda parijaks jarelpdrija, kui périja ei ole veel
oma vanuse téttu valmis parima ja eelpérija, kui ta soovib valistada last voi lapselast esindava
vanema poolse vara valitsemise. Eelpérijat nimetatakse ka olukorras, kus testaator soovib

parandada alaealisele ettevote, mille puhul on oluline, et ettevdtet juhtiv isik saaks otsuseid

47 parimisseaduse eelndu seletuskiri (56 SE).
48 Ljin, U. Périmisleping ja selle seosed vbladigusega. Juridica 2003/X, 1k 697.
49 Liin 1999, Ik 143.
50 Brox, H. Parimisdigus. Tallinn: Kirjastus Juura 2003, Ik 99-100.
%1 Mikk, T., Ik 73.
%2 Brox, H., Ik 99-100.
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Kiiresti vastu votta ehk ei peaks alaealisele kuuluva varaga tehingute tegemiseks ootama kohtu
ndusolekut vastavateks tehinguteks. Testaator nimetab jarelpérija ka siis, kui ta soovib, et
jarelpérija teeks midagi enne seda, kui ta parijaks saab. Nditeks omandaks vastava hariduse.
Samuti on eel- ja jarelpérija instituut ainuke vdimalus, kuidas testaator saab enda périjaks
nimetada flusilise isiku, kes eostatakse ja kes siinnib alles parast parandi avanemist, voi
juriidilise isiku, mis luuakse alles parast parandi avanemist. Testaator nimetab enda périjateks
eel- ja jarelpérija ka abikaasade vastastikuse testamendi puhul, mis tehakse kolmanda isiku
kasuks ParS § 90 Ig 4 kohaselt. Sel puhul on Uleelanud abikaasa eelpérija positsioonis ning

parast tema surma laheb vara kolmandale isikule, kes on maaratud jarelpérijaks.

1.3. Eel- ja jarelparimise instituudi olemuslikud tunnused ja piiritlemine teistest

instituutidest

Testaator saab nimetada enda varale pdrija ja périjale asepérija voi eelpérija ja jarelparija. Périja
mdiste jaguneb seega alaliikideks, milleks on parija, aseparija ning eel- ja jarelparija.>® ParS §
39 Ig 1 kohaselt on testamendijargne parija isik, kellele testaator on testamendiga parandanud
kogu oma vara vdi méttelise osa (murdosa) sellest. Testaator v3ib nimetada périja asemele (ihe
vOi mitu aseparijat ParS 8 42 Ig 1 kohaselt juhuks, kui parijaks nimetatud isik sureb enne pérandi
avanemist, loobub pérandist v6i on parimiskdlbmatu. Kui testamendist ei néhtu, kas isik on
nimetatud aseparijaks vOi jarelpéarijaks, loetakse ta ParS § 44 Ig 2 jargi aseparijaks ning ta
omandab pérandi kohe. Jargnevalt piiritleb t60 autor eel- ja jarelparimise instituuti périja
nimetamisest ja asepdrija nimetamisest. Kisimus on, et millised on eel- ja jarelparimise
instituudi olemuslikud tunnused ja kuidas need sarnanevad vOi erinevad pdrija ja asepérija

instituutidest.

Nii périja, aseparija kui ka jarelpdrija nimetamine on oma olemuselt testaatori korraldused enda
surma puhuks ja nende instituutide puhul nimetab péarandaja eel- ja jarelpédrija oma testamendis
Uhepoolselt. Seadusjargse jarelparimise ega aseparimise tekkimine véimalik ei ole, kill aga
vOib eelpérija tekkida seadusjargselt. Kui testaator ei ole eelpérijat nimetanud, siis ParS § 45 Ig
4 jargi on eelpdrijateks parandaja seadusjargsed périjad. Périja saab olla seadusjargne ParS 8
11 jargi.

53 pars § 39, 42,457
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Eel- ja jarelparija, aseparija ja parija on kdik parandaja ldGigusjarglased. Uldjargluse pdhimdte
tuleneb P&rS § 130 Idikest 1 ja selle kohaselt lahevad parandi vastuvdtmisega parijale tle koik
parandaja igused ja kohustused, vélja arvatud need, mis oma olemuselt on lahutamatult seotud
parandaja isikuga voi mis seadusest tulenevalt ei saa thelt isikult teisele tGle minna. T. Mikk on
valja toonud, et tlddigusjarglusele vastandub eridigusjarglus, kus digused ja kohustused tuleb
spetsialiteedi pdhimattest tulenevalt eraldi iile anda.>* U. Liin on markinud, et ilddigusjarglust
iseloomustab see, et parandvara laheb parijale tervikuna dle ja parijal puudub vdimalus valida,
mida ta parandvarast votab ja mida mitte.>® T. Mikk on leidnud, et Glddigusjargluse korral
parimine on kasulik, sest aitab hoida pérandaja vara diguslikus mdttes tervikuna ning
uldbigusjérglase positsioon annab eelpérijale pohimotteliselt diguse koiki parandvara hulka
kuuluvaid esemeid vabalt kasutada.>® Seadusandja on selgitanud, et eel- ja jarelparija
nimetamine on korraldus, mille parandaja teeb terve parandvara ehk kdigi parandajale kuulunud
Biguste ja kohustuste suhtes.>” G. Briiggemann on leidnud, et see tahendab, et nii eel- kui ka
jarelpérija saavad eri aegadel terve parandvara omanikuks. Eelpédrand ei segune eelpdérija
isikliku varaga, vaid jadb sellest eraldi.>®

Eel- ja jarelpérija instituuti iseloomustab see, et tegemist on tingimusliku korraldusega.
Testaator vOib ParS 8 45 Ig 1 kohaselt maérata testamendis teatava tdhtpaeva voi edasiliikkava
tingimuse, mille saabumise korral l&heb kogu pérand voi osa sellest Ule parijalt jarelpérijale.
Seega on kaks v@imalust, millal laheb parand Ule eelparijalt jarelparijale. Esiteks siis, kui
saabub testamendiga kindlaksméaaratud téhtpaev ja teiseks siis, kui saabub testamendiga
kindlaksmaaratud tingimus. Edasilikkav tingimus tdhendab, et jarelpdrimise saabumine ja
parandvara véljaandmise kohustuse tekkimine on sdltuvuses asjaolust, mille kohta ei ole teada,
kas see saabub vdi mitte. Tingimuseks vGib olla nditeks see, et jarelparija jouab Gigesse
vanusesse, 10petab iilikooli, abiellub. Niiteks: “X saab pdrandi endale siis, kui ta saab 21-
aastaseks.* Samas peab testaator arvestama sellega, et kui jarelpérija on nimetatud edasiliikkava
tingimusega ja see tingimus ei ole saabunud 20 aasta jooksul parandi avanemisest alates, siis
muutub ParS 8§ 45 16ike 3 kohaselt jarelpdrija nimetamise korraldus kehtetuks. Saksamaal
muutub jarelpérija nimetamine BGB § 2109 Ig 1 jargi kehtetuks 30 aasta méddumisel parandi

avanemisest. Parimisseaduse eelndu seletuskirjas on selgitatud, et ParS §8 45 Ig 3 laieneb

% Mikk, T., Ik 16.

> Liin 1999, Ik 145.

%6 Mikk, T. Parimisdigus. Tallinn: Siseakadeemia Kirjastus 2012, 1k 17, 48.
57 parimisseaduse eelndu seletuskiri (56 SE).

58 Briiggemann, G. Anordnung einer Vor- und Nacherbschaft nur fiir Teile des Nachlasses. — ErbBstg
Erbfolgebesteuerung 29.03.2019. Kattesaadav: https://www.iww.de/erbbstg/gestaltungshinweis/vor-und-
nacherbschaft-anordnung-einer-vor-und-nacherbschaft-nur-fuer-teile-des-nachlasses-f119915 (23.04.2025).
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igasugustele jarelparimise tingimustele, kaasaarvatud fudsilise isiku stnd ja juriidilise isiku
asutamine.®® ParS § 45 Ig 3 vajalikkust on seletuskirjas pohjendatud sellega, et see lihtsustab
eelpérija otsuste langetamist pérandvara valitsemisel ja selle sdilitamisel. Kui pérandi
valjaandmise kohustuse tekkimine ja selle tekkimise aeg on méaaramatud, siis see vdib pigem
ajendada eelpérijat parandist loobuma.®® Testaator v3ib nimetada jarelparija ka tahtpaeva ja
tingimust madramata. Sellisel juhul saab jarelparija ParS 8 46 Ig 1 jargi vara omanikuks
tingimusel, et eelparija sureb. Kui jarelpérijaks on nimetatud isik, kes parandi avanemise ajaks
ei ole veel slndinud, saab ta ParS 8§ 46 Ig 2 kohaselt stindimise korral jarelpdrijaks. Kui
jarelpérijaks on nimetatud pérandi avanemise ajaks veel asutamata juriidiline isik, saab see

asutamise korral jarelparijaks.

Ka aseparija nimetamine on tingimuslik péarija nimetamine. Asepdrija saab parijaks alles siis,
kui saabub tingimus, mille puhuks ta oli nimetatud. Aseparijat kutsutakse ka tagavaraparijaks,
sest asepdrija parib ainult sel juhul, kui testaatori esimesena valitud périja mingil pohjusel ei
pari. Asepérija saab périjaks ParS § 42 Ig 1 kohaselt siis, kui algne périja on surnud, loobub
parandist vdi on parimiskdlbmatu. Eel- ja jarelparimise instituut annab testaatorile suurema
vabaduse valida endale meelepérane tahtpaev voi edasilikkav tingimus, mille korral jargmine
parija parib. Aseparimise tingimuseks on, et testaatori esimesena nimetatud parija kandidaat ei
saa parijaks.

Testaator nimetab testamendis périja, asepérija ning jarelpérija tavaliselt siis, kui testaator
soovib, et tema seadusjargsed parijad ei pariks. Kui parandaja ei ole jatnud kehtivat testamenti
vOi parimislepingut, siis ParS 8 10 Ig 1 kohaselt on périjateks seadusjargsed parijad. U. Liin on
valja toonud, et kui aseparija nimetamise v@imalust ei oleks, siis pariksid parija surma korral
parandaja seadusjargsed parijad. Niisamuti saaksid ilma eel- ja jarelparimise instituudita
parandvara valitseda parijaks nimetatud lapse taisealiseks saamiseni tema vanemad.®
Jarelpérijat loetakse ParS § 44 Ig 1 jargi ka asepadrijaks, kui testamendist ei tulene teisiti. See
tdhendab, et kui eelpérija sureb enne pérandajat, siis eeldatakse, et parandaja oleks sel juhul
soovinud jarelpérijat ka aseparijaks.®? See reegel on vajalik tdlgendamiseks, sest tinu sellele on

kohe uus parija olemas.

%9 parimisseaduse eelndu seletuskiri (56 SE).
60 parimisseaduse eelndu seletuskiri (56 SE).
61 Liin, U. Parimisdigus, Ik 139-140, 143.
62 Brox, H. Parimisdigus. Tallinn: Kirjastus Juura 2003, 1k 171.
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Jarelpérimise tingimuse saabumisel laheb pédrand automaatselt jarelparijale tle. Parand laheb
jarelpdrijale Ule seaduse joul, ilma, et oleks vaja eelpdrija tahteavaldust. Jarelpdrijal on digus
parandist loobuda loobumistéhtaja jooksul, mis hakkab kulgema alates hetkest, kui jarelparija
saab teada v@i peab teada saama jarelparimise tahtpaeva voi tingimuse saabumisest.%® T. Mikk
on leidnud, et jarelpdrija saab périjaks ilma, et ta oma parimisdigusest midagi teaks v6i oma
parimisdiguse maksmapanekuks midagi tegema peaks. Surrogatsiooni pdhimote jargi kuulub
ka eelparija poolt parandvara arvel omandatud ese ParS § 52 1g 2 alusel automaatselt parandvara
hulka, mitte eelpérija isikliku vara hulka.®* Ka périjale ja asepérijale laheb parandvara iile

automaatselt.

V. Klinger on tapsustanud, et nii eel- kui ka jarelpérija on mdlemad pérandaja parijad,
jarelparija ei ole eelparija parija.?® H. Brox on Saksamaa pideva kohtupraktika pdohjal
jareldanud, et jarelpérija omandab juba pérandaja surmaga parimisdigusliku ootediguse ehk
tagatud ja voorandamatu digusliku positsiooni. Jarelpérijale on ootedigusest tulenevalt seaduses
ette nahtud satted, mis kaitsevad tema huvi saada parijaks saades parand, mille véartus ei oleks
vahenenud.®® Eesti parimisseaduses ega Oiguskirjanduses ei ole jarelparija ootedigusest
raagitud, kuid t66 autor leiab, et sarnaselt Saksa digusele voib leida, et jarelparija omandab

parandaja surmaga parimisdigusliku ootediguse.

Seega parimise, aseparimise ning eel- ja jarelparimise instituudid sarnanevad selle poolest, et
nii parija, asepérija kui ka eel- ja jarelpérija on parandaja uldBigusjarglased, kelle testaator
nimetab oma testamendis thepoolselt. Nad koik aitavad valistada seadusjargsete parijate
parimisbiguse. Périjale, asepdrijale ning eel- ja jarelpdrijale 1aheb parandvara lile automaatselt.
Aseparimise ning eel- ja jarelparimise instituudid sarnanevad selle poolest, et mélema puhul

nimetab testaator parija tingimuslikult.

Instituute eristab see, et aseparimise ja parimise korral saab 16plikuks périjaks olla vaid (ks isik.
Périjale lahevad ParS 8 130 Ig 1 kohaselt Ule kbik parandaja igused ja kohustused, vélja
arvatud need, mis oma olemuselt on lahutamatult seotud pérandaja isikuga vOi mis seadusest

tulenevalt ei saa Gihelt isikult teisele (ile minna. P&rija parib vara nii, et see ei lahe enam kellelegi

83 Parimisseaduse eelndu seletuskiri (56 SE).

64 Mikk, T. Parimisdigus. Tallinn: Siseakadeemia Kirjastus 2012, Ik 103, 51.

65 Klinger, V. WF Frank & Partner 10/29/2021. Kéttesaadav: https://www.german-probate-
lawyer.com/publications/detail/preliminary-and-subsequent-heirs-under-german-law-1504.html (23.04.2025).
% Brox, H., Ik 178.
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teisele Ule. Asepdrija saab ParS § 43 Ig 1 kohaselt périjaks, kui saabub tingimus, mille puhuks

ta oli nimetatud. Eel- ja jarelparimise korral saavad eri aegadel péarijaks olla mitu isikut.

Eel- ja jarelparimise instituuti iseloomustab péarandi Gleminek kahes jaos. Eelpérija on
testamendijargne périja, kellele laheb parand esimesena lle. H. Brox on vilja toonud, et
jarelparimine on v@imalik tiksnes siis, kui eelpérija on juba saanud parandaja parijaks.®’
Aseparimise tingimuseks on, et testaatori esimesena nimetatud périja kandidaat ei saa parijaks.
Seega on jarelparimise puhul &igusjarglusega tegemist kahel korral, kuid périmise ja

aseparimise puhul vaid hel korral.

Erinevalt périjast ja asepérijast on eelpdrijale seadusega ette nahtud k&sutusbiguse piirangud,
sest jarelparimise tingimuse voi tahtpdeva saabumisel tema périja staatus 10peb ja ta on
kohustatud parandvara jarelparijale vélja andma. E. Hindpere on leidnud, et périja ja asepérija
saavad esemeid piiramatult kdsutada oma surmani, samas kui eelpdrija saab péarandvara

kasutada vaid teatud perioodi jooksul.%®

Eelpérija kuulub parandvara kuni jarelparimise tingimuse saabumiseni. Ringkonnakohus on
leidnud, et k&sundita asjaajaja ei saa esitada nuet jarelpérija vastu, kuna kulutuste hivitamist
saab nduda vaid omanikult ja seetdttu tuleb ndue esitada eelpérija vastu.%® Ka Avenarius on
leidnud, et kasutustehing on kehtetu ex nunc ehk alates jarelparimise tingimuse saabumisest
ning alates sellest kasitleb seadus vastavat kasutust omandamisega mittedigustatud isikult.
Kinnistusosakond ei tohi enne seda kiisida jarelparija ndusolekut ega kontrollida, kas tehing on
jarelparijale kahjulik.”® Ringkonnakohtusse joudis kaasus, kus hageja soovis, et kohus
tunnistaks tihiseks tehingu, mille eelparijast vanem tegi ilma jarelparijast lapse ndusolekuta
pdhjusel, et eelparijast vanem ei vdi kohtu ndusolekuta kiita heaks tehinguid, mille tegemiseks
ta vajab kohtu ndusolekut. Kohus oli seisukohal, et tehingut ei saa tiihiseks tunnistada, kuna
enne jarelparimise tingimuse saabumist kuulub pérandvara eelpdrijale, mitte alaealisele
jarelparijale.”* Seega vdis eelparija parandvara kehtivalt kisutada kuni jarelparimise tingimuse

saabumiseni, sest parandvara kuulub talle kuni jarelparimise tingimuse saabumiseni.

%7 Brox, H., Ik 170.
68 Hindpere, E., Ik 45.
%9 TInRnKo 2-21-7956 p 19.
70 Staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2113 Rn. 25, 28.
"L TrtRnKo 2-19-17530 p 10.
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Erisus on ka selles, et périjale ja asepéarijale v6ib asepdrijaid I6pmatuseni madarata. Eesti
parimisseaduse kohaselt saab testaator nimetada ainult tGhe jarelpdrija. ParS § 45 Ig 2 jargi ei
vOi jérelpdrijale madrata jarelpdrijat. Saksamaal vdib aga testaator nimetada enda périjateks
I6pmatul arvul jarelpérijaid. Eesti satte eesmark on arvatavasti luua digusselgust ja lihtsustada
eelpérija otsuste langetamist parandvara valitsemisel ja selle séilitamisel. Jarelikult erinevad

parija ja asepérija eelpérijast, kuna eelpérijale saab nimetada ainult the jéarelpérija.

Seega erinevad parija, asepérija ja eel- ning jérelpérija instituudid selle poolest, et erinevalt
parimisest ja aseparimisest laheb eel- ja jarelparimise puhul parand ule kahes jaos. Erinevalt
parijast ja asepdrijast kehtivad eelpdrija suhtes Gldjuhul kasutusdiguse piirangud. Pdrija ja
asepérija saavad parandvara 16plikuks omanikuks, kuid eelpdrija on parandvara omanik ainult
kuni jarelparimise tingimuse saabumiseni. Périjale ja asepérijale vdib asepérijaid I6pmatuseni

maadrata, kuid eelparijale saab vaid Uhe jarelparija mééarata.

Kokkuvotteks voib Gelda, et eel- ja jarelparimise instituudi olemuslikuks tunnuseks parimine
uldGigusjargluse pdhimdtte alusel, parandi automaatne tleminek parijatele, périja nimetamine
tingimuslikult, parandi tleminek kahes jaos, seadusjargsed eelpérija kdsutusbiguse piirangud,
eelpérija omanikustaatus kuni jarelparimise tingimuse saabumiseni. Tegu on testaatori

uhepoolse korraldusega.
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2. EELPARIJA KASUTUSOIGUS

2.1. Parandvara kasutamine

Eelpérija voib ParS 8 48 Ig 1 kohaselt k&sutada parandvara hulka kuuluvaid esemeid, Kui
seadusest ei tulene teisiti. ParS § 48 Ig 2 jargi on aga parandvara hulka kuuluva eseme tasuta
kasutustehing vOi parandvara hulka kuuluva kinnisasja voi kinnisasjadiguse k&sutustehing,
mille on teinud eelpdrija, jarelparimise tingimuse voi tahtpdeva saabumisel tiihine, kui tehing
valistab voi piirab jarelpérija digusi. Samuti on parandvara hulka kuuluva eseme késutustehing,
mis on tehtud sundtditmise kaigus vOi pankrotihalduri poolt, jarelparimise tingimuse vOi
tahtpéaeva saabumisel ParS § 48 Ig 3 kohaselt tiihine. Kiisimus on, et kuidas sisustatakse Eesti
oOiguses kasutamise madistet ning millised on kehtiva késutuse eeldused.

Eelpérijale kuuluvad kuni jarelparimise tingimuse saabumiseni parandvaras olevad esemed,
sealhulgas asjad. Riigikohus on leidnud, et kdsutamiseks loetakse asja juriidilise saatuse
maaramist, milleks on nii asja vodrandamine, asjadigustega koormamine kui ka voladigusliku
lepingu alusel teise isiku kasutusse andmine.”” V. Kdve ja L. Lillo on tipsustanud, et
késutamiseks loetakse ka koormava diguse 16petamist.”® Riigikohus ei ole pidanud kinnisasja
kasutustehinguteks nditeks kasutuskorra kokkulepet ja sellest tulenevalt kasutuskorra kohta
markuse kandmist kinnistusraamatusse ning leidnud, et seet6ttu ei kohaldu selles osas ParS 8
48 1g 2 ning eelparijal ei ole vaja kohtult kisida eelnevat ndusolekut selleks, et ta saaks
jarelparija nimel eelnimetatud tehingutega ndustuda.”* K. Kullerkupp on valja toonud, et
voorandamise mdistet kasutatakse Eesti diguskorras nii kasutustehingu kui ka kasutamiseks
kohustava tehingu tahenduses.” V@6randamine kui kasutus on asja tasu eest miimine voi
vahetamine v&i ilma tasuta kinkimine.”® Piiratud asjadigustega koormamiseks loetakse AOS §
5 Ig 1 jargi servituudi, reaalkoormatise, hoonestusdiguse, ostueesdiguse ja pandiBiguse
seadmist. Saksa BGB kommenteeritud véljaanne selgitab, et kinnisvaradiguste hulka kuuluvad
hlpoteegid, kinnisvara- ja rendivdlad, reaalservituut (8 1018), ostueesdigus ja reaalkoormatis,
tagasiostudigus ja ostueesdigus, plsielukohadigus. Selle alla ei kuulu kasutusvaldus ja piiratud

isiklikud servituudid, sest neid ei saa parandada.”’

2 RKTKo 3-2-1-135-00.
3 Kave, V., Lillo, L., Ik 221.
4 RKTKm 2-20-12596.
& Kullerkupp, K. Vallasomandi iileandmine. Oigusdogmaatiline raamistik ja kujundusvéimalused. Doktoritoo.
Juhendaja Paul Varul. Tartu: Tartu Ulikool 2013, Ik 50.
76 Sein, K. Erabigus. Ulevaatekursus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2004, Ik 30.
77 Staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2113 Rn. 44.
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K. Kullerkupp on nentinud, et mdisteid kasutus ja kasutustehing on tihtilugu stinontimina
kasutatud.”® Riigikohus on réhutanud, et kéasutustehingu kehtivust tuleb eristada kasutuse
kehtivusest ning on eristanud asjadiguslepingu ehk ké&sutustehingu kehtivust kasutuse
kehtivusest.” V. Kéve on leidnud, et kasutustehing tahistab tehingut formaalses mdttes, kasutus
aga viitab niisugusele kasutustehingule, mis toob (htlasi kaasa ka Gigusmuudatuse.®
Kasutustehinguks loetakse TsUS § 6 Ig 3 kohaselt tehingut, millega antakse Gigusjarglasele tle
digused ja kohustused. K. Kullerkupp on vélja toonud, et késutuse kaudu on vdimalik saavutada

asjadiguste seadmist, omandi tileandmist, muutmist ja I6petamist.8!

TsUS § 6 Ig-s 3 viljendub lahutamis- ehk eraldamispShimdte, mille kohaselt on omandi
iileandmiseks vaja nii kasutus- kui ka kohustustehingut.®? T. Mikk on leidnud, et v@ladigusliku
kausaaltehinguga ehk kohustustehingutega vdetakse kohustus omand ule anda ehk
kohustustehingu tiitmine toimub kasutustehingu kaudu.®® Kohustustehinguga kohustub keegi
sooritust tegema ja teisel poolel tekib ndudedigus. TsUS §& 6 Idikest 4 tuleneva
abstraktsioonipGhimdtte kohaselt ei sdltu kasutustehingu kehtivus Giguse ja kohustuse
uleandmiseks kohustava tehingu kehtivusest. T. Mikk on leidnud, et kasutustehing on
asjadiguslik omandi tleandmise kokkulepe, millega néiteks mudgilepinguga voetud kohustus
tdidetakse.?

Eelparijal on vaja vallasasja omandi tleandmiseks ehk kasutamiseks AOS § 92 kohaselt
kehtivat kasutustehingut, k&sutusdigust ja vallasasja valdus tuleb tle anda. K. Kullerkupp on
vélja toonud, et seadus ei sétesta vallasomandi Gleandmisel sdlmitava késutustehingu puhul

kohustuslikku vormi.8®

Kinnisasja omandi Gleandmiseks ehk kasutamiseks on AOS § 64 jargi vaja kehtiva

kasutustehinguna notariaalselt tdestatud asjadiguslepingut, eelpérija kdsutusdigust ja kehtivat

BK. Kullerkupp. Doktoritd0, Ik 51.
9 RKTKo 3-2-1-90-04; RKTKo 3-2-1-164-05; RKTKo 3-2-1-157-11 p 14.
80 Kove, V. AOSK § 641/3.3.4.1 36. — Varul, P. jt (koost). Asjadigusseadus I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2014.
Samuti Kullerkupp, K. TsUSK § 6/3.3.1. — Varul, P. jt (koost). Tsiviilseadustiku ildosa seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tartu: Juura 2023. y
81 Kullerkupp, K. Vallasomandi tleandmine. Oigusdogmaatiline raamistik ja kujundusvGimalused. Doktoritdd.
Juhendaja Paul Varul. Tartu: Tartu Ulikool 2013, 1k 28.
82 TsUSK § 6/3.3.1.
8 Mikk, T., Ik 48.
84 Mikk, T., Ik 48.
8 Kullerkupp, K. Vallasomandi tileandmine. Oigusdogmaatiline raamistik ja kujundusvdimalused. Doktoritéo.
Juhendaja Paul Varul. Tartu: Tartu Ulikool 2013, Ik 27.
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kinnistusraamatu kannet kinnisasja uue omaniku kohta. Kinnisasja puhul tuleneb kohustusliku
vormi ndue AOS § 119 Iikest 1, mille kohaselt peab tehing, millega kohustutakse omandama

vOi vodrandama kinnisasja, olema notariaalselt tdestatud.

Riigikohus on leidnud, et kinnisasja koormamiseks piiratud asjadigusega on AOS § 64 jargi
sarnaselt kinnisomandi tleandmisega samuti ndutav digustatud isiku ja teise poole notariaalselt
tOestatud kokkulepe ehk asjadigusleping, sellekohase kande tegemine kinnistusraamatusse ja
kasutustehingu teinud isik peab olema ka késutamiseks 0&igustatud. Erandlikult on

kasutusdiguse puudumise korral vdimalik digust AOS § 56! alusel heauskselt omandada.®®

V. Kove on leidnud, et kasutustehingul on kehtiva kasutuse toime Uksnes juhul, kui
késutustehingu sdlminud isikul on ka kinnisasja kasutamise digus.®’” Riigikohus on leidnud, et
kasutusdigus on kinnistu omanikul vGi isikul, kes on saanud TsUS § 114 Ig 1 jargi omanikult
ndusoleku kinnistu kasutamiseks ning kelle kasutusdigust ei ole piiratud.®® Kéasutusdiguse
puudumist kasutustehingu tegemise ajal vGib asendada Gigustatud isiku hilisem heakskiit TsUS
§ 114 Ig 2 alusel.® Riigikohus on tapsustanud, et TsUS § 114 Ig 2 jargi saab digustatud isik
heaks kiita iiksnes kehtiva késutustehingu alusel tehtud késutuse.®® Samamoodi saab AOS § 56+
kohaselt Kkinnistusraamatu kandele tuginedes heauskselt omandada kinnisasja, mille
omandamiseks oli s6Imitud kehtiv kasutustehing.®! V. Kdve on tipsustanud, et kisutusdiguse
puudumine ei muuda kasutustehingut Gldjuhul kehtetuks, kuid ei too kaasa ka

digusmuudatust.®?

K. Kullerkupp on leidnud, et kdsutusdiguse puudumisel jadb omandi tleminek saabumata, v.a
kui kasutusdiguse puudumise kompenseerib omandaja hea usk késutusdiguse olemasolusse.®?
Seega puudusi kasutaja kdsutusdiguses ravib heauskne omandamine. Riigikohus on leidnud, et

heauskne omandamine on vGéimalik juhul, kui kasutustehing on formaalselt kull kehtiv, kuid

8 RKTK 3-2-1-127-13 p 20.
87 Kove, V. AOSK § 641/3.3.4.1.
8 RKTKo 3-2-1-127-13 p 20.
89 RKTKo 3-2-1-127-13 p 21.
0 RKTKo 3-2-1-157-11 p 14.
91 RKTKo 3-2-1-164-05 p 11.
92 Kave, V., Lillo, L., Ik 224.
93 Doktorit6o, Ik 52.
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selle teinud isikul ei olnud kisutusdigust®. V. Kdve on leidnud, et kasutustehing on ainult
erandjuhtudel, nditeks PKS § 31 Ig 1 sétestatud juhul, tiihine.®®

T. Mikk on leidnud, et eelpérija tehtud kasutuste puhul on v@imalik heauskne omandamine.
“Kui omandaja saab tugineda heauskse omandamise satetele, ei saa jarelparija néuda asja
véljaandmist AOS § 80 alusel. Kiill aga on jarelparijal Gigus nduda eelparijalt talle eelpérija
kohustuse rikkumise téttu parandvara vaartuse vahenemisega tekkinud kahju hiivitamist.”%

To6 autor leiab, et seega on vdimalik heauskne omandamine AOS § 56°1 Ig 1 méttes.

Seega ParS § 48 Ig-s 1 nimetatud kasutamise all mdeldakse eelpérija poolset asja omandi
uleandmist, koormamist, digussuhete I6petamist ja muutmist. Kehtiva kdsutuse eeldused on
kasutustehing, késutusbigus. Lisaks on kehtiva kasutuse eelduseks Kkinnisasja ja selle
koormamise puhul veel Kinnistusraamatu kanne ning vallasasjade puhul vallasasja valduse
uleandmine. P&rS § 48 Ig 2 jérgi on eelpdrija poolt tehtud kasutustehing tiihine. Autor leiab, et
kasutustehing on tiihine pdhjusel, et eelpérijal puudub k&sutusbigus. Puudusi kasutusdiguses

kdrvaldab Gigustatud isiku néusolek voi heakskiit. Samuti on v@imalik heauskne omandamine.

2.2. Eelpérija kasutusdiguse piirangud

ParS 8 48 Ig 2 j&rgi on aga parandvara hulka kuuluva eseme tasuta kasutustehing v6i parandvara
hulka kuuluva kinnisasja v@i kinnisasjadiguse késutustehing, mille on teinud eelparija,
jarelparimise tingimuse vOi tdhtpdeva saabumisel tuhine, kui tehing valistab voi piirab
jarelpérija Gigusi. Kisimus on, et milline on eelpérija vdimalus teha parandvaraga kehtivaid

kasutusi. Kuidas peaks sisustama ParS § 48 Ig 2?

Eesti diguskirjanduses ega kohtupraktikas ei ole lahti selgitatud, millal tehing valistab voi piirab
jarelpérija 6igusi. T. Mikk on vélja toonud, et jarelparija diguste vélistamist vGi piiramist tuleb
hinnata Giguslikust, mitte majanduslikust aspektist, mis tahendab, et ParS § 48 Ig 2 nimetatud
k&sutust ei muuda kehtivaks isegi mitte majanduslikus mottes kasulik tehing. See tahendab, et
tehing on tiihine ka juhul, kui eelpérija sai kinnisasja eest kohase vastusoorituse.®” H. Brox on

leidnud, et jarelparija diguse takistamise vOi piiramisega on tegemist isegi siis, kui eelpérija

9 RKTKo 3-2-1-128-03 p 11, 17; RKTKo 3-2-1-90-04 p 18.
% Kove, V. AOSK § 644/3.3.10.2.
% Mikk, T., Ik 50.
9 Mikk, T., Ik 49.
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kasutab kinnisasja v@i kinnisasjadigust ja saadud tasu ldheb parandvara hulka.®® Lieder on
maérkinud, et ka Saksa parimisdiguses tuleb ké&sutustehingu kehtivust jarelparimisstindmuse
saabumisel hinnata Giguslikus, mitte majanduslikus tahenduses®®. Burandt jt on vélja toonud, et
igasugune kinnisvara miuk eelpérija poolt kahjustab jarelpérija digusi, isegi kui tehingu eest

saadi vastu kdrgem tasu.'®

Riigikohus on leidnud, et kasutusdigus on kinnistu omanikul vdi isikul, kes on saanud TsUS §
114 1g 1 jargi omanikult ndusoleku kinnistu kasutamiseks ning kelle késutusdigust ei ole
piiratud.'®* Seadusandja ei ole parimisseaduses ega parimisseaduse eelndus selgitanud, kas
jarelpéarijal on véimalik anda eelparijale kehtiv ndusolek v6i kasutustehing heaks kiita juba enne
jarelparimise tingimuse saabumist, mille tulemusel jadks jarelparimise tingimuse saabumisel
eelpdrija tehtud k&sutustehing kehtima. 1996. aasta ParS § 46 sétestas, et eelpérija vdib pérandit
voorandada vdi koormata, kui seda on lubanud jarelpérija. V. Kdve on leidnud, et néiteks
kaasomanikud peavad ké&sutuse kehtivuseks olema koik asjadiguslepingu pooled vdi andma
kasutamiseks TsUS § 114 jargi ndusoleku.'%? Samas jarelpérija ei ole isegi parandvara omanik
enne jarelparimise juhtumi saabumist, tal on ainult parimisdiguslik ootedigus. Sellest tulenevalt
tekib kisimus, kas jarelparijal on Uldse véimalik anda ParS § 48 Ig 2 kohase
kasutusdiguspiiranguga eelpérijale ndusolek pérandvara k&sutamiseks, kui jarelpérija ei ole

isegi veel omanikuks saanud.

T. Mikk on leidnud, et jarelparija ndusolek muudab eelpérija kasutuse kehtivaks.'%® Samale
seisukohale joudis ka Riigikohtu tsiviilkolleegium 2021. aasta madruses 2-20-12596, kus
analliusiti, kas jarelpéarija saab eelpérijale parandvara hulka kuuluva kinnisasja kasutamiseks
oma ndusoleku ette dra anda. Lahendamist vajas olukord, kus eelpérija oli alaealise jarelparija
ema. Jarelparija pidi parijaks saama alles tdisealisena. Parandvarasse kuulus kaasomandis olev
kinnisasi ja eelpdrija soovis koos teiste kaasomanikega kinnisasja kasutuskorra kindlaks
madrata ja osaliselt I6petada. Kohus leidis, et kinnisasja jagamine kujutab endas kinnisasja
kasutamist. Riigikohus leidis, et P&rS § 48 Ig-st 2 ega mujalt sétetest ei tulene, et jarelpdrija ei
vdiks anda parandvara hulka kuuluva kinnisasja kasutamiseks oma eelnevat ndusolekut TsUS

8 114 Ig 1 mottes ette dra. Juhul kui jarelpdrija on sellise ndusoleku andnud, siis ei saa ta

% Brox, H., Ik 181.
9 MiiKoBGB/Lieder, 9. Aufl. 2022, BGB § 2113 Rn. 23.
100 Byrandt/Rojahn/Lang, 4th ed. 2022, BGB § 2113 Rn. 15.
101 RKTKo 3-2-1-127-13 p 20.
102 kve, V. AOSK § 641/3.3.4.1.
103 Mikk, T., Ik 49.
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jarelpéarimise tingimuse saabumisel tugineda sellele, et kinnisasja k&sutamise tehing on ParS §
48 Ig 2 jargi tuhine pohjusel, et see valistab voi piirab tema Gigusi. Praegusel juhul oli aga
jarelpérija alaealine, mistottu ei saanud ta anda eelpérijale kinnisasja kasutamiseks ndusolekut
ise. Tema nimel sai sellise ndusoleku anda tema vanem kui seaduslik esindaja PKS § 120 Ig 1
jargi. Kuna ulatuslikumate 0&iguslike tagajargedega tehingute jaoks on lisaks vanema
tahteavaldusele vajalik kohtu ndusolek, oli eelpdrijal selleks kdsutuseks PKS § 131 Ig-st 1 ja §
187 Ig 1 p-st 1 tulenevalt vaja ka kohtu ndusolekut. Seega saab eelpérija teha ParS § 48 Ig 2
piiratud tehinguid jarelparija ndusolekul. Ka Saksa Giguse puhul on Avenarius leidnud, et kui
jarelpérija on andnud ndusoleku voi Kkiitnud heaks tehingu, mis oleks péarimisseaduses ette
nahtud kasutuspiirangu tottu tiihine, on késutus algusest peale taielikult kehtiv.1%* Kinnisasja
vOi kinnisasjadiguse tasuta k&sutamine on jarelpdrimise korral kehtiv, kui see ei kahjusta
jarelpérija 6igusi. Tehing ei kahjusta jarelparija digusi, kui jarelpérija oli k&sutusega ndus ning
samuti kui kasutus pidi kehtima ainult eelparimise ajal ja kui kingitud asi oleks igal juhul enne

jarelparimise saabumist havinud.%®

Parimisseaduse eelndu seletuskirjas on valja toodud, et jarelparija digusi ei valistata ega piirata
siis, kui kinnisasja kasutus on vajalik kohustuse taitmiseks, mis kehtib ka jarelparija Kkui
parandaja digusjarglase suhtes. T. Mikk leiab, et seda pdhjusel, et selle tulemusel kohustus
IGpeb.1%® Seega peab jarelpérija taluma naiteks annaku vai parandaja poolt tema eluajal voetud
kohustuse taitmist parandvarasse kuuluva kinnisasja arvel.2%” T. Mikk on markinud, et niisamuti
on tihine ka sundtaitmise kéigus kohtutéituri tehtud kasutustehing, kui kohustuse taitmist ei saa
nduda parandvara arvelt ka jarelparijalt.1® Maakohus on leidnud, et kui jarelparijatelt ei saa
nduda kohustuse téitmist, siis ei ole kinnisasja kasutustehingul parast jarelparimise tingimuse
saabumist enam Giguslikke tagajérgi ja selle tehingu alusel saadud kinnisasja omandidigus tuleb
tsiviilseadustiku Gldosa seaduse!®® (edaspidi TsUS) § 84 Ig 1 ja VOS § 1028 Ig 1 alusel
jarelpérijatele tagasi anda. Seetfttu oleks hageja pidanud tdendama, et vdlausaldaja voib
jarelparimise tingimuse saabumisel nduda kohustuse tditmist pdrandvara arvel ka

jarelparijalt.t°

104 Staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2113 Rn. 17.
105 |pid., Rn. 6.
106 Mikk, T, Ik 49.
197 parimisseaduse eelndu seletuskiri (SE 56).
108 Mikk, T, Ik 49.
109 Tsjviilseadustiku tldosa seadus — RT I,31.12.2024, 48.
110 TMKm 2-22-2455 p 8.
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ParS 8 48 I6ikele 2 vastab saksa diguses BGB 8§ 2113 16ige 1. Selle satte jargi on eelpérija poolt
parandi hulka kuuluva kinnisasja v6i diguse kinnisasjale vdi parandi hulka kuuluva registrisse
kantud laeva vdi ehitamisel oleva laeva suhtes tehtud k&sutus jarelpéarimise korral kehtetu
niivord, kui see nurjaks jarelpéarija 6iguse vOi kahjustaks seda. BGB kommenteeritud véljaandes
on Oeldud, et satte eesmark on kaitsta kasutuspiirangute abil jarelpérijale tleminevaid
parandvarasse kuuluvaid eriti vaartuslikke esemeid nagu kinnisvara, kinnisvaraga seotud 6igusi
ning valtida parandvara esemete tasuta draandmist. Seda tehakse viisil, mis piirab eelparija
tegutsemisvabadust pérandvara haldamisel vdimalikult vahe. See eesmark saavutatakse
asjaomase kasutuse kehtetuse erilise kujundamise ja formaalse Kinnistusraamatu &iguse

reguleerimise kaudu.!!

T. Mikk on leidnud, et P&rS § 48 I6ike 3 eesmark on hoida &ra eelpdrija isiklike volausaldajate
nduete rahuldamine parandvara arvel, kuid see ei mdjuta siiski kasutuse aluseks oleva
kohustustehingu kehtivust ja seet6ttu on tehingu teisel poolel digus kasutada vdlgniku vastu
lepingu rikkumisest tulenevaid diguskaitsevahendeid.!? Kasutustehing on ParS § 48 Ig 3 teise
lause jargi kehtiv, kui vBlausaldaja voib jarelparimise tingimuse saabumisel néuda kohustuse

taitmist parandvara arvel ka jarelparijalt.

Kokkuvotvalt saab jareldada, et jarelpérija Gigusi valistavad ja piiravad isegi majanduslikus
mottes kasulikud tehingud, sest jarelparija Giguste valistamist v@i piiramist tuleb hinnata
diguslikust aspektist. Samuti ndhtub, et eelpérija saab parandvara kehtivalt kdsutada jarelparija
ndusolekul ja heakskiidu. Jarelparija saab oma heakskiidu eelpérija tehtava tehingu osas ette
dra anda TsUS § 114 Ig 1 jargi. Jarelparija Oigusi ei valistata ega piirata siis, kui kinnisasja
kasutus on vajalik kohustuse taitmiseks, mis kehtib ka jarelpérija kui parandaja digusjarglase
suhtes, sest selle tulemusel vabaneb parandvara koormavast kohustusest ja on paremas seisus

kui enne.

2.3. Eelpérija kasutusdiguse piirangu diguslikud tagajarjed

ParS § 48 Ig 2 kohaselt on kill teatud eelpérija poolt tehtud kasutustehingud tiihised, kuid see
ei tdhenda, et eelpérija ei vOiks Uldse sattes nimetatud kasutustehinguid teha. Nimelt joudis
ringkonnakohtusse vaidlus selle Ule, kas eelpérija saab enne jarelparimissindmuse saabumist

kehtivalt parandvarasse kuuluvat kinnisasja kasutada. Ringkonnakohus néustus maakohtuga, et

11 Staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2113 Rn. 1.
12 Mikk, T, 1k 49.
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ParS § 48 Ig-st 2 ei tulene eelpdrijale keeldu kasutada pérandvara hulka kuuluvat kinnisasja
enne jarelparimise tingimuse saabumist, kuna ké&sutustehingu tuhisus on selgelt seotud
jarelparimise tingimuse saabumisega. Kohus leidis seega, et kinnisasjale hiipoteegi seadmine
ning muuk taitemenetluses ei ole jarelparija diguste kahjustamise tdttu tuhised niikaua, kuni
jarelpéarimise tingimus saabunud ei ole. Kinnisasja miiik taitemenetluses ei kahjusta jarelparija
Oigusi, kuivord juhul, kui jarelparimise tingimus saabub, muutub késutustehing ParS § 48 Ig 3
jargi tuhiseks ning jarelpérija saab nduda kinnisasja omandajalt kinnisasja valjaandmist ning
kinnistusraamatu kande parandamiseks vajalike tahteavalduste andmist. Kohtud keeldusid
seetdttu ka tditedokumendi tihisuse tuvastamisest ning ringkonnakohus markis, et jarelparijal
on jarelepdrimise téhtpdeva saabudes vdimalik nduda, et eelpérija huvitaks jarelpérijale
heaperemeheliku valitsemiskohustuse rikkumisega tekitatud kahju ParS § 52 alusel. Kohus
tugines oma otsuses ka Saksa diguskirjandusele, kus on samuti asutud seisukohale, et kuni

jarelparimise tingimuse saabumiseni on eelpérija poolt tehtud kasutus piiranguteta kehtiv.'*3

Maakohus on leidnud, et jarelpérijatel on parast jarelparimise tdhtaja saabumist vdimalik panna
maksma eelmaérgetest jarelparijatele tulenevaid digusi, kuna ParS § 48 Ig 3 jargi ei ole tiihisel
tehingul TsUS § 84 Ig 1 kohaselt algusest peale diguslikke tagajargi. Kuna jarelparimise puhul
muutub Kinnisasja kasutustehing tiihiseks jarelparimise tahtpaeva saabumisel, ei ole kinnisasja
kasutustehingul alates sellest kuupaevast TsUS § 84 Ig 1 kohaselt Giguslikke tagajérgi. Kuna
kinnisasja kasutustehingul ei ole pérast jarelparimise tingimuse saabumist enam 8iguslikke
tagajargi, tuleb selle tehingu alusel saadu, s.0 kinnisasja omandidigus vastavalt alusetu
rikastumise satetele, TsUS § 84 Ig 1 teise lause ja VOS § 1028 Ig 1 alusel tagasi anda.
Eelpérijatel on pérast jarelparimise tingimuse saabumist VOS § 1028 Ig 1 alusel ndue
enampakkumise akti alusel Kkinnisasja omandanud isiku vastu Kkinnisasja omandidiguse
uleandmiseks. Kuna eelparijatel tekib nGue enampakkumise akti alusel kinnisasja omandanud
isiku vastu kinnisasja omandidiguse Uleandmiseks, tekib ka jarelpérijatel vdimalus ndéuda

kinnisasja omandidiguse endile tile andmist. 14

Saksa Giguse jargi ja&b kasutus kehtima siis, kui jarelparija on pidanud andma ndusoleku BGB
8-st 2120 tulenevat kohustust téites ning mitte vabast tahtest. Avenarius on leidnud, et nendel
puhkudel l&htutakse sellest, et jarelpérija Gigusi ei ole vélistatud ega piiratud BGB § 2113 1g 1

mdttes. Jarelparija voib anda ndusoleku nii eelparijale kui ka tehingu teisele lepingupoolele.!t®

113 TrtRnKm 2-19-17530 p 3, 10-13.
114 TMKm 2-22-2455 p 8.
115 Staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2113 Rn. 17.
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H. Brox jareldas Saksa parimisseaduse sdnastusest ja seletuskirjast, et eelpdrija poolt tehtud

jarelparija Gigusi piirav kdsutustehing on igaiihe suhtes kehtetu.!®

Jarelpérija Giguste tagamiseks kantakse kinnistusraamatuseaduse!!’ (edaspidi KRS) § 49 Ig 1
kohaselt eelparija kandmisel kinnistusregistrisse sinna ka méarkus jarelpérija kohta. KRS § 49'
Ig 2 kohaselt kantakse koos eelparijaga kinnistusregistrisse ka markus tema vabastamise kohta
nimetatud kitsendustest ja kohustustest, kui testaator on eelpérija seaduses séatestatud

Kitsendustest ja kohustustest vabastanud. Klisimus on aga, et mis on jarelpdarija markuse toime.

Seadusandja on leidnud, et jarelpérija markuse kandmine kinnistusregistrisse on vajalik selleks,
et kolmandad isikud oleksid eelpérija kasutuspiirangust teadlikud.''® Ringkonnakohus on
leidnud, et jarelpérija Oiguste tagamiseks on kinnistusraamatusse kantud eelmérge, mis
sisuliselt vilistab kinnisasja voi sellele seatava piiratud asjadiguse heauskse omandamise.!®
Avenarius on markinud, et jarelpérija markus toimib heauskset omandamist takistava

kaitsemarkusena.12°

Kinnistusraamatu seaduses ei ole tapsustatud jarelparija markuse diguslikku toimet. Jarelpérija
kohta kinnistusraamatusse kantud markuse 6iguslik tdhendus on oluline, kuna sellest s6ltub
eelpérija kasutusdiguse kisimus. Kui jarelpérija markuse ndol on nditeks tegemist
keelumarkega, siis ei vOiks eelpérija kinnisasja Uldse kasutada, sest keelumarge kantakse
kinnistusraamatusse AOS § 63 Ig 1 p 3 jargi omandi vi piiratud asjadiguse kasutamise
taielikuks voi osaliseks keelamiseks. Riigikohus on leidnud, et keelumérge "lukustab™
kinnistusraamatu kas taielikult voi osaliselt.** AOS § 63 Ig 2 keelab vastavalt marke sisule
kannete tegemise kinnistusraamatusse kas téielikult vdi osaliselt. TG0 autor ei pea tdenéoliseks,
et seadusandja soovis jarelpdrija digusi tagada keelumaérke abil juba seet6ttu, et eelpérijal on
ParS § 48 Ig 1 jargi 6igus parandvara hulka kuuluvaid esemeid péhimotteliselt k&sutada. Samuti
kuna kaesoleva t00 eelnevast alapeatikist selgus, et kohtud peavad eelpdrija tehtud kasutusi

kehtivaks kuni jarelparimise sindmuse saabumiseni.

116 Brox, H., Ik 180.
17 Kinnistusraamatuseadus — RT 1,28.11.2024, 5.
118 parimisseaduse eelndu seletuskiri (SE 56).
119 TrtRnKo 2-19-17530 p 12.
120 staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2113 Rn. 29, 31.
121 RKTK 3-2-1-48-04 p 11.
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Eelmérge saab tagada AOS § 63 Ig 1 p 1 kohaselt ka tulevast voi tingimuslikku nduet asjadiguse
omandamise vOi kustutamise vOi selle Giguse sisu vOi jarjekoha muutmiseks. V. Kdve ja L.
Lillo on leidnud, et eelmdrge ei blokeeri Kinnistusraamatut ega piira puudutatud diguste
kasutamist.’?> Avenarius on Saksa &iguse puhul leidnud, et jarelpérija markus ei pdhjusta
kinnistusraamatu blokeerimist. Markuse eesmaérk ei ole mitte kinnistu koormamine, vaid hoopis
tehingu teisele poolele info andmine eelpérija kdsutuspiirangute ja vabastuste kohta. Jarelpérija
maérkus toimib vaid heauskset omandamist takistava kaitseméarkusena ning nii tasuliste kui ka
tasuta tehtud kinnisvaratehingute jaoks ei ole vaja jarelparija ndusolekut seni kuni kanne
piisib.*?® Ringkonnakohus on maininud lahendis 2-19-17530, et jarelpérija Giguste tagamiseks
on kinnistusraamatusse kantud eelmarge.'?* Ka maakohtusse joudis kaasus, kus hageja soovis
kohustada jarelpérijaid andma kohtu kaudu ndusolekut nende kasuks kinnistusraamatu
kolmandasse jakku kantud eelmérgete kustutamiseks AOS § 63 Ig 8 alusel, kuid millest kohus
keeldus, kuna hageja ei suutnud &ra tdendada, et eelpérija tehtud késutustehing oleks kehtiv ka
jarelparimise tingimuse saabumisel.'? Seega on kohtupraktikas jarelparija markust kasitletud

eelmarkena.

Riigikohus on leidnud, et eelmérge on ndude taitmist tagav tagatis, mis on ndudega lahutamatult
(aktsessoorselt) seotud. Seda kinnitab mh AQS § 63 Ig 8, mille kohaselt on isikul, kelle omandit
vOI piiratud asjadigust eelmérge voi vastuvéide puudutab, digus nduda isikult, kelle kasuks
marge on tehtud, mérke kustutamist, kui markega tagatud diguse maksmapanek on valistatud,
eelkdige juhul, kui ndue, mille tagamiseks méarge tehti, on I16ppenud.t?® V. Kéve on leidnud, et
eelmérkega ei saa keelata omanikul kinnisasja ké&sutada. K&sutus on Gigustatud isiku suhtes
tihine ning ta vOib ostjalt nduda ndusolekut omaniku kande kinnistusraamatust

kustutamiseks.t?’

Avenarius on leidnud, et ka Saksamaal on ette n&htud jarelpérija méarkuse kandmine
kinnistusraamatusse, laevaregistrisse voi OhusGidukite registrisse, mis kaitseb jarelparijat
heauskse omandamise vBimaluse eest ja laseb samal ajal eelpérijal teha kasutusi, mille osas ta

on piiratud, kuid mida ta vdib ajutiselt teha.?®

122 kBve, V., Lillo, L. KinnisasjaBigus. Kasiraamat. Tartu: Kirjastus Juura 2023, Ik 115.
123 Staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2113, Rn. 29, 31.
124 TrtRnKo 2-19-17530 p 12.
125 TMKm 2-22-2455 p 7.
126 RKTK 3-2-1-97-06 p 25.
127 Kve, V. Lillo, L. Kinnisasjadigus. Kéasiraamat. Tartu: Kirjastus Juura 2023, 1k 114, 117.
128 Staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2113 Rn. 27.
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Kokkuvotvalt voib jareldada, et ParS § 48 Ig 2 peaks sisustama nii, et igasugune péarandvara
hulka kuuluva eseme tasuta kasutustehing vOi pérandvara hulka kuuluva kinnisasja voi
kinnisasjadiguse kasutustehing vélistab vai piirab diguslikus mdttes jarelparija digusi ja selline
kasutustehing on jarelparimise tingimuse voi tdhtpaeva saabumisel tihine. Kuni jarelparimise
tingimuse vOi tdhtpéeva saabumiseni on aga eelpdrija poolt tehtud kasutused piiranguteta
kehtivad ja jarelparijal ei ole jarelparimise tingimuse vdi tdhtpéeva saabumiseni digust nduda
kohtus tehingu tuhisuse tuvastamist. Jarelparija Oiguste tagamiseks kantakse
kinnisturaamatusse markus jarelparija kohta. Autor leiab, et jarelparija markusel on eelmérke
toime AOS § 63 Ig 1 p 1 mdttes. Seda seisukohta toetab see, et eelpérija on omanik kuni
jarelparimise tingimuse saabumiseni ja eelparijal peab selle ajani olema vdimalus ParS 8§ 48 Ig
1 kohaselt vara kasutada. Samuti on kohtud leidnud, et kdsutustehing muutub tiihiseks alles

parast jarelparimise siindmuse saabumist ning késutus peab sinnamaani kehtima.
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3. EELPARIJA KASUTUSOIGUSE KUJUNDAMISVOIMALUSED
3.1. Kitsendustest vabastatud eelpérija
3.1.1. Kitsendustest vabastatud eelpéarija olemus

ParS § 54 satestab erandi, et kui testaator on testamendis méaranud, et jarelpdrijale l&heb
parandist tle tksnes see, mis jarelparimise Giguse tekkimise ajaks on pérandist jarele jadnud,
vOi kui testamendis on ette nahtud eelpérija digus parandit vabalt k&sutada, loetakse eelpérija
seaduses satestatud kitsendustest ja kohustustest vabastatuks. T. Mikk on seda nimetanud ka
vabastatud eelparandiks.'?® Kiisimus on, millal on eelpérija vabastamine otstarbekas ja kas
testaator saab tOepoolest eelpérija koigist seaduses satestatud Kitsendustest ja kohustustest
vabastada.

Seadusandja on parimisseaduse eelndu seletuskirjas selgitanud, et algne, 1996. aasta
parimisseadus satestas eelpdrijale parandvara suhtes sisuliselt absoluutse vdGrandamis- ja
koormamiskeelu, mille kohaselt vdis eelpérija parandvara hulka kuuluvaid esemeid ké&sutada
vaid seaduses nimetatud 0ksikjuhtudel. Hiljem leiti, et eelpérija omanikudiguste selline
piiramine ei ole p6hjendatud ega vajalik, sest kui eelpérija kdsutusdigust on taielikult piiratud,
siis ei ole eelpdrija sisuliselt enam pdrija, vaid pigem jarelparimise tingimuse voi tahtpdeva
saabumiseni tegutsev parandvara hooldaja. Eelpérija omanikudigusi otsustati laiendada, kuna
toonane regulatsioon ei olnud ka 6iguslikult véimalik, kuna kolmandatel isikutel ei ole vGimalik
teada eelpdrija kasutusdiguse puudumisest muude kui kinnisasjatehingute puhul. Kolmandaid
isikuid ei saa kohustada kontrollima eelpérija késutusdigust parandvara hulka kuuluvate
esemete kasutamisel.’*° Seadusandja ei ole aga eelndu seletuskirjas tapsustanud, et kas ParS §
54 Ig 1 vbimaldab eelpdrija koigist seaduses satestatud kasutusdiguse kitsendustest ja

kohustustest vabastada.

Vordlusena voib vélja tuua, et Eesti ParS §-ga 54 on analoogne Saksamaa BGB § 2136. Séatteid
eristab ainult see, et Saksamaa Liitvabariigi tsiviilseadustikus on méaaratud konkreetsed
vabastamise juhud. BGB § 2136 satestab, et parandaja vdib eelpdrija vabastada kinnisasjade
tasu eest kasutamise keelust (BGB § 2113 Ig 1); nduete (les Utlemise ja sisse ndudmise keelust
(BGB 8§ 2114); esitajavaartpaberite k&sutamise ja investeerimise keelust (BGB §-id 2116-

2119); majandusplaani tegemise kohustusest (BGB 8 2123); teabe andmise kohustusest parandi

129 Mikk, T, Ik 52.

130 pyrimisseaduse eelndu seletuskiri (56 SE).
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koosseisu kohta (BGB §-id 2127-2131); parandvaralt saadud viljade vélja andmise kohustusest
(BGB § 2133) ning parandvara oma otstarbeks kasutamise keelust (BGB § 2134).

T. Mikk on oma 0Opikus leidnud, et juhul, kui parandaja on eraldi médéranud, et jarelpérijale
ldheb Gle Gksnes see, mis jarelparimise Giguse tekkimise ajaks on parandist jarele jaénud, ei pea
eelpérija eelpérandi hulka kuuluvate esemete valitsemisel ja k&sutamisel jarelpérija huvidega
arvestama.’®* Ka U. Liin on leidnud oma 2005. aasta Gpikus, et eelpérija saab taielikult
seadusest tulenevatest kohustustest ja piirangutest vabastada. Kuigi dpiku ajal kehtis veel vana,
1996. aasta parimisseadus.'®? Eelnevalt loetletud eestikeelse diguskirjanduse péhjal tundub, et
parandaja vOibki eelpérija seaduses satestatud kitsendustest ja kohustustest téielikult vabastada.
Seega on seaduses ette ndhtud nii kdsutusdiguse kitsendustest vabastamata kui ka kitsendustest

vabastatud eelparija. Kohtupraktikas ei ole seda kusimust veel siiamaani anallitsitud.

Ka Saksamaa Oiguskirjanduses on tunnistatud vabastatud eelpdrija olemasolu ja leitud, et
vabastamine tagab suurema paindlikkuse, sest vabastatud eelpérija saab teha otsuseid, mis
aitavad parandvara séilitada vdi suurendada ilma jarelparija ndusolekut kiisimata. Otsuseid saab
teha kiiremini, mis on oluline majanduslikult ebastabiilses olukorras voi olukorras, kus eelpérija
juhib &ari. Samuti saab eelpérija vabastatud eelparimise korral oma elatustaset parandada, sest
ta saab enda tarbeks kasutada parandvaralt saadud intresse ja Gtiritulu.**® Lieder on markinud,
et testaatori vOimalus vabastada eelpérija piirangutest ja kohustustest oma arandgemisel
tugevdab testamendivabadust ja v8imaldab testaatoril kohandada eel- ja jarelparimist vastavalt

oma soovidele. 13

Burandt jt on leidnud, et vabastatud eelpérija ei pea vara nduetekohaselt haldama ja ta voib
kasutada kinnisvara tasu eest v0i kasutada parandvara oma tarbeks. Ta ei vastuta kahju eest,
mis ta tekitab jarelpdrijale sellega, et annab talle ule ainult parandvara, mis on veel alles, v.a.
juhul kui ta kdsutas vara jarelparija kahjustamise tahtluse eesmargil.** Eelpérija peab maksma

hiivitist, kui kahjustab jarelparijat tasuta voi tahtliku kasutusega.*® Ka T. Mikk on leidnud, et

131 Mikk, T., Ik 48.

132 Liin, U. Péarimisdigus, Ik 220.

133 Befreiter Vorerbe — Bedeutung, Rechte und Pflichten nach deutschem Erbrecht einfach erklart. Kéttesaadav:
https://www.fachanwalt.de/magazin/erbrecht/befreiter-vorerbe (22.04.2025).

134 MuKoBGB/Lieder, 9. Aufl. 2022, BGB § 2136 Rn. 1.

135 Burandt/Rojahn/Lang, 4. Aufl. 2022, BGB § 2136 Rn. 2. Mayer: Der superbefreite Vorerbe? - Mdglichkeiten
und Grenzen der Befreiung des VVorerben (ZEV 2000, 1).

136 Befreiter Vorerbe — Bedeutung, Rechte und Pflichten nach deutschem Erbrecht einfach erklart. Kattesaadav:
https://www.fachanwalt.de/magazin/erbrecht/befreiter-vorerbe (24.04.2025).
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jarelpérijal tekib ka vabastatud eelpérija vastu kogu pérandvara valjaandmisnéue, kuid iksnes
ulatuses, milles parandvara veel jarel on.®" Saksa iguskirjanduses on leitud, et isegi kui
vabastatud périjal on suurem vabadus, ei tohi ta olulist osa varast lihtsalt isiklikuks otstarbeks
kulutada. Parandvara tarbimine peab jdédma nduetekohase valitsemise raamesse, et parandvara
ebaproportsionaalselt ei véheneks. Maad milies peab vabastatud eelpérija tagama, et muik
teenib pérandvara huve ja et sellest saadud tulu j&&b vastavalt alles. P&drandvara
ebaproportsionaalselt vahendav miuk ei ole lubatud. VVabastatud eelpérija v6ib maja muda vaid
juhul, kui see on vajalik parandvara nduetekohaseks haldamiseks ja parandi vaartust tervikuna

ei viahendata.38

Seega on testaatoril nii Eestis kui ka Saksamaal véimalik luua vabastatud eelparand. Testaator
vabastab eelpérija seadusest tulenevatest piirangutest juhul, kui ta soovib, et eelpérija saaks
parandvara majandamisega seotud otsuseid teha kiiremini vGi kui ta soovib eelpérija elujarge

parandada.

3.1.2. Kitsendustest vabastamise vdimalused

Testaatoril on Saksa BGB 8 2136 kohaselt vdimalik eelpérijat vabastada erinevatest
piirangutest. BGB § 2136 sétestab, et parandaja voib eelpérija vabastada BGB §-des 2113 1g 1,
2114, 2116-2119, 2123, 2127-2131, 2133, 2134 satestatud Kitsendustest ja kohustustest.

Kisimus on, et millistest piirangutest saab parandaja Eestis eelpérijat vabastada.

Avenarius on valja toonud, et eelkdige vdib testaator lubada eelparijal raha eest tehinguid teha
kinnisvara ja Kinnisvaraga seotud &igustega ning vabastada eelpdrija suuremast osast
administratiivsetest kohustustest, mis on jarelpérija huvides. BGB § 2113 I6ike 1 jargi on
parandi hulka kuuluva kinnisasja voi diguse kinnisasjale vdi parandi hulka kuuluva registrisse
kantud laeva voi ehitamisel oleva laeva suhtes eelpérija tehtud késutus jarelparimise korral
kehtetu niivord, kui see nurjaks jarelparija diguse voi kahjustaks seda. Avenarius on leidnud, et
eelpérija, kes on vabastatud BGB § 2113 Ig 1 piirangust, v0ib kinnisvara ja sellega vordsustatud
Bigusi tasu eest piiramatult kasutada.’*® BGB § 2113 Idikele 1 vastab Eesti ParS § 48 IGike 2

lause teine pool, mille jargi on pédrandvara hulka kuuluva kinnisasja vdi Kkinnisasjadiguse

137 Mikk, T., Ik 53.

138 Befreiter Vorerbe — Bedeutung, Rechte und Pflichten nach deutschem Erbrecht einfach erklért. Kéttesaadav:
https://www.fachanwalt.de/magazin/erbrecht/befreiter-vorerbe (24.04.2025).

139 Staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2113 Rn. 1, 93.
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kasutustehing, mille on teinud eelpdrija, jarelparimise tingimuse vOi tahtpdeva saabumisel
tthine, kui tehing vélistab voi piirab jarelparija digusi. Seega leiab kdesoleva too autor, et ParS
8 54 hdlmab vBimalust vabastada eelpérija ParS 8 48 Ig-st 2. Testaator saab eelparija ParS § 54
alusel vabastada kinnisasja voi kinnisasjadiguse tasu eest kasutamise keelust. See tdhendab, et
eelpérija voib kinnisasju ja kinnisasjadigusi tasu eest kehtivalt kdsutada. T. Mikk on leidnud, et
vaba kasutusdigus tdhendab, et kui eelpérija vodrandab parandvara hulka kuuluva eseme, siis
on kasutustehing kehtiv nii ostja kui ka jarelpérija suhtes ja jarelpérija ei saa jarelparimise

siindmuse saabudes kelleltki eset vilja nduda.4

BGB § 2114 vabastamine tdhendab, et eelpérija vOib ilma jarelpérija ndusolekuta parandvara
hulka kuuluva hiipoteegindude, kinnisvola, rendivdla vdi laevahupoteegindude Ules 6elda ja
sisse nbuda. BGB § 2116-2119 jargi saab eelpérija ilma jarelpdrija ndusolekuta kasutada
esitajavadrtpabereid ja investeerida raha. BGB § 2123 vabastuse kohaselt vabaneb eelpérija
kohustusest teha majandusplaan jarelpdrija soovil. Vabastus §-dest 2127-2131 tdhendab, et
jarelpérija ei saa nduda teavet parandi koosseisu kohta, tagatise andmist, aruannet korrapérase
valitsemise kohta ja eelpéarija saab parandvara hooldada vahem hoolikalt kui enda vara. **! Eesti

ParS-is analoogseid satteid ei leidu ja seega ei ole testaatoril vajadust eelpérijat vabastada.

BGB 8§ 2133 vabastades jadvad eelpérijale kdik parandvaralt saadud viljad, ka péarandvaralt
ulemééraselt saadud viljad vG6i viljad, mis on saadud vastuolus korrapdrase majandamise
reeglitega. Kui eelpérija sai Ulemaaraselt vilju jarelparija kahjustamise tahtega, siis peab ta
jarelparijale hivitist maksma.#? Litzenburger on samuti leidnud, et BGB § 2133 ei kehti
vabastatud eelpérija kohta ja seega kuuluvad talle isegi sellised viljad, mis on saadud vastuolus
korraliku majandamise reeglitega v&i Uleliigsed viljad, mis on saadud erilise siindmuse
tagajarjel. Tulpilised kulud, mis vdivad kinnisvara puhul selliste "muude kulutustena" tekkida,
on jargmised: katuse uuendamise kulud, kogu maja fassaadi uuendamise kulud, parema
kuttestisteemi paigaldamise kulud, akende klaaside paigaldamise kulud, hdirete kdrvaldamise
kulud. Kui eelpérija katab need oma vahenditest, v8ib ta jarelparimise saabumisel nduda need
kulutused jarelparijalt tagasi, sealhulgas koos intressidega alates kulutuse tegemise hetkest, kui
eelparija ei saanud neid kasutada.'*® ParS § 52 Ig 3 kohaselt kuulubki juba jarelparimise diguse
tekkimiseni parandist saadud kasu eelpérijale. Seega ei née t606 autor vajadust analoogselt Saksa

140 Mikk, T., Ik 48.
141 saksa tsiviilseadustik BGB. Tallinn: Kirjastus Juura 2001.
142 staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2133 Rn. 6.

143 Mickel, W. Der befreite Vorerbe. Kéttesaadav: https://www.drmickel.de/tipps derbefreitevorerbe.html
(03.03.2025).
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Oigusega eelpérijat vabastada ParS § 54 alusel pérandvaralt Uleliigselt saadud kasu vélja

andmise kohustusest, sest sellist kohustust ei ole ParS-is eelpérijale ette néhtud.

BGB §-st 2134 vabastatud eelpérijal on digus kasutada parandieset oma otstarbeks ja ta ei pea
selle vaartust hlivitama. Vabastatud eelpérija peab vastavalt BGB § 2138 Ig 1 jarelparijale tle
andma vaid pérandvarasse kuuluvad asjad, mis tegelikult alles on ning ta ei saa nuda, et
jarelpérija hovitaks kulutused, mida eelpdrija tegi esemetele, mida enam alles ei ole. Ka
Litzenburger on vélja toonud, et vabastatud eelpdrija ei vastuta asjade eest, mida hilisema
parimise korral enam ei ole ja mida ta on kasutanud vastuolus korraliku majanduse reeglitega,
eelkdige enda tarbeks. Ta on vabastatud nii korraliku asjaajamise kohustusest (8 2120, 8 2130)
kui ka oma otstarbeks kasutamise keelust (§ 2134).14* Lieder on leidnud, et kui vabastatud
eelpérija kasutas parandieset enda tarbeks, nt maksis oma laene tagasi parandvarast, siis ei pea
ta eset jarelparijale tagastama ning see, miks algselt olemasolev parandiese enam parandi hulka

ei kuulu, ei oma téhtsust.1*

Seega leiab t60 autor vérdusest Saksa digusega, et Eestis saaks parandaja eelpérija vabastada
ParS § 48 Ig-st 2 osas, mis puudutab kinnisasja vOi Kinnisasjadiguse tasu eest k&sutamise
keeldu.

3.1.3. Kitsendustest vabastamise piirangud

Eelmises alaosas selgus, et testaatoril on vdimalik eelpdrijat BGB 8§ 2136 sétestatud
kohustustest vabastada. BGB ei sétesta aga uheski paragrahvis, millistest kohustustest ei saa
eelpérijat vabastada. Sellest tulenevalt tusetub kisimus, millistest kohustustest ei saa testaator

eelpérijat vabastada.

Lieder on leidnud, et BGB § 2136 Ig 1 seab valimise piiri, millest eelpdrija kaugemale
vabastamine ei ole vdimalik.}*® H. Brox toob vélja, et parandaja ei saa eelpdrijat vabastada
tasuta kasutamise keelust (BGB § 2113 Ig 2), pankrotihalduri poolt tehtud kasutuste tiihisusest
(BGB § 2115), kohustusest koostada parandvara nimekiri (BGB 8§ 2121), kohustusest taluda

144 BeckOK BGB/Litzenburger, 73. Ed. 1.2.2025, BGB § 2138 Rn. 1.
145 MuKoBGBI/Lieder, 9. Aufl. 2022, BGB § 2138 Rn. 2.
146 1hid., Rn. 1.
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parandvara seisundi kindlakstegemist ekspertide poolt (BGB § 2122) ja parandi hulka kuuluva
Biguse alusel omandatu pérandi hulka kuulumisest (BGB § 2111).147

Avenarius toob vélja, et Saksamaal ei saa parandaja thelgi juhul vabastada eelpérijat parandi
esemete tasuta kasutamise piirangust.1*® BGB § 2113 I6ike 2 jargi on eelpérija poolt parandi
hulka kuuluva kinnisasja, diguse kinnisasjale, parandi hulka kuuluva registrisse kantud laeva
vOi ehitamisel oleva laeva suhtes tehtud tasuta ké&sutus vOi eelpérija poolt antud
kinkimislubaduse taitmine jarelparimise korral kehtetu niivord, kui see nurjaks jarelpérija
Oiguse vOi kahjustaks seda. Sellest arvatakse vélja kingitused, mis on tehtud moraalset

kohustust voi viisakust jargides.

Avenarius ja H. Brox peavad eseme tasuta kasutamiseks olukorda, kus objektiivselt ei laeku
parandvarasse eseme vaartuse asemele samavaarset tasu ja eelpdrija on subjektiivselt teadlik
vOi oleks pidanud olema teadlik korrapdrase majandamise kaigus sellest, et péarandvara
korraparase haldamise jaoks tehtud tehinguga ei laekunud parandvarasse samavaarset tasu.'4°
H. Brox toob vélja, et subjektiivse kiilje tuvastamine on oluline selleks, et kasutused, mis
eelparija miitigilepingu taitmiseks liiga madala hinnaga teeb, ei oleks kehtetud.*>° Avenarius on
leidnud, et samas see, et eelpérija vodrandab parandvarasse kuuluva eseme ilma tasu kiisimata
ei tdhenda alati automaatselt, et voorandamine on tehtud tasuta, kuna eelpérija vdib loobuda ka
esemest, mis ei ole vaartuslik vGi esemest, mis tekitab ainult lisakulusid.™® Kui eelpérija tdidab
parandaja kingituse lubadust, on tegemist tasulise kdsutamisega, kuna parandvara vabaneb
parandvara kohustusest.'®? Ka parandil lasuvate kohustuste tditmist peetakse alati tasu eest
kasutamiseks, sest tdnu kohustuse taitmisele vabaneb parandvara seda koormavast kohustusest.
Ka hiupoteegi seadmist parandvarasse kuuluvale Kinnistule loetakse tasuliseks kasutuseks, kui
see toimub pdrandvara hooldamise eesmargil ja laenusumma laekub ka tegelikult
parandvarasse. Tasuta k&sutamisega on tegemist ka siis, kui laenusumma laekub parandvara
asemel kolmandale isikule voi eelparijale.’> Eelparija ei voi eset ka osaliselt tasu eest ja

osaliselt tasuta kasutada.*®*

147 Brox, H., Ik 191.
148 Staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2136 Rn. 3, 10.
149 staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2113 Rn. 62. Brox, H., Ik 182.
150 Brox, H., Ik 182.
151 Staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2113 Rn. 62.
152 1bid., Rn. 68.
153 |bid., Rn. 76.
154 OLG Miinchen 16.5.2018 - 20 U 2903/17.
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Eelpérijat ei saa vabastada ka nii, et ta vOiks kasutada parandvara enda kohustuste taitmiseks.
Valele isikule tehtud sooritus on vdrdsustatud tasuta kdsutamisega. Seda ei muuda asjaolu, et
BGB § 2111 jargi kuulub pérast ebadiget sooritust parandvarasse alusetu rikastumise néue. Kui
eelpérija kasutab parandvara vahendeid isiklike kohustuste taitmiseks, on need samuti tasuta
kasutamised, kuna parandvarasse ei laeku vastutasu. Jérelpdrija ei ole kahju saanud, kui
eelpérija teeb kasutuse enda elatise jaoks ja jarelpdrija oli kohustatud teda toetama samas
ulatuses. K&sutus on tasuta, kui parandvara kaotab peaaegu kaks kolmandikku loobutud ndude

vaartusest,®®

Avenarius on leidnud, et parandvara esemeid voib eelpérija erandkorras tasuta k&sutada BGB
8 2113 I0ige 2 lause 2 jargi, kui eelpdrija téidab sellega moraalset kohustust voi
viisakuskohustust. Moraalseks kohustuseks ei loeta heategevuslikul eesmargil annetamist ega
kaastundel tehtud annetusi, kuna eelpdrijal on moraalne kohustus sdilitada parandvara
jarelpérija jaoks. Néaiteks oleks digustatud testaatori abivajavate 6dede ja vendade toetamine,
kuid mitte eelparija vendade toetamine.® Viisakuskohustus on kohustus, mille taitmata
jatmine viiks sotsiaalse austuse ja tunnustuse kaotamiseni. Lubatud on ainult tavaparaste
Kingituste tegemine (nt slnnipdevaks vO6i jouludeks) ja jootraha andmine. Kinnisvara

kéasutamist viisakuse v&i moraalse kohustuse erandjuhul tuleb tdendada. >’

Avenarius on leidnud, et kuna eelpérija ei vdi thelgi juhul parandvara tasuta kasutada, siis peab
ta tbendama, et ta tegi tehingu tasu eest. Notariaalne v6ladigusleping, kus on kirjas tehingu eest
saadud tasu, on tdendamiseks piisav, kui notaril ei teki kahtlust, et esinevad asjaolud, mis

viitavad varjatud kingitusele.'®

Tasuta kasutus on siiski jarelparimise toimumisel kehtiv, kui tasu kill parandvara hulka ei jéua,
kuid jarelpérijale on ette néhtud muu kompensatsioon, nii et jarelparija digust ei takistata ega
kahjustata. BGB § 2113 Ig 2 hinnatakse majanduslikust vaatepunktist.’>® Tasuta olemus ja
jarelpérija diguste kahjustamine nbuavad seega eraldiseisvat hindamist, kuna muud havitised

jarelpdrijatele ei pruugi tasuta olemust korvaldada, kuid véivad siiski kahjustamise

155 Staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2113 Rn. 77-81.
156 |hid., Rn. 57.
157 Ibid., Rn. 58-60.
158 |hid., Rn. 94-95.
159 BGH, Urteil vom 27.1.2016 — X11 ZR 33/15.
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korvaldada.'®® Tasu hindamisel on madrav késutustehingu toimumise aeg.'®* See, kas tasuta
voorandamine kahjustab jarelpdrija digusi madratakse kindlaks jarelparimisjuhtumi saabumise

ajal valitseva olukorra jargi.6?

Avenarius leiab, et eelpérija suhtes algatatud taitemenetluse vGi pankroti korral sundtéaitmise,
aresti korral pankrotihalduri poolt tehtud kasutused on alati tiihised BGB § 2115 jargi ja
vastupidist korraldust ei ole vdimalik teha.1®® Samasugune reegel on ette nahtud ka Eestis ParS
8 48 lIg-s 3, mille j&rgi on pérandvara hulka kuuluva eseme ké&sutustehing, mis on tehtud
sundtaitmise kaigus voi pankrotihalduri poolt, jarelparimise tingimuse voi tahtpdeva
saabumisel tihine. Kdasutustehing on kehtiv, kui vblausaldaja vdib jarelpdrimise tingimuse
saabumisel nduda kohustuse taitmist pédrandvara arvel ka jarelpérijalt. Ka Eestis ei saa
vabastatud eelpdrija tditur vara arestida. Kéesoleva t60 autor leiab, et ParS § 48 Ig 3 kohane
eelpérija vabastamine ei ole vBimalik juba seetdttu, et selle satte puhul kasutab parandvara
kohtutditur voi pankrotihaldur, mitte eelpdrija. Testaator peaks vabastama kohtutdituri voi
pankrotihalduri kdsutuspiirangust selleks, et nad saaksid kehtivaid kasutusi teha.

Avenarius leiab, et eelparijat ei saa vabastada kohustusest koostada parandvara nimekiri®4.
BGB § 2121 10ike 1 jargi peab eelpdrija jarelpérija ndudmisel tegema teatavaks péarandi hulka
kuuluvate esemete nimekirja. Nimekirjas peavad olema &ra naidatud selle koostamise péev ning
sellele peab olema alla kirjutanud eelpdrija, eelpérija peab néudmise korral laskma allkirja
avalikult tGestada. ParS § 50 Ig 1 jargi peab eelpdrija jéarelpdrija ndudmisel andma talle
parandvara nimekirja, millele eelpérija on alla kirjutanud. Autor leiab, et ParS § 50 Ig-st 1
vabastamine vOiks sarnaselt Saksamaaga olla keelatud, sest selline piirang ei ole eelpérijale nii

koormav, et teda oleks vaja sellest vabastada.

Avenarius on vélja toonud, et eelpérijat ei saa vabastada ka kohustusest taluda péarandvara
seisundi kindlakstegemist ekspertide poolt BGB § 2122 Ig 1 alusel.®® Eesti ParS-is sellist satet
otseselt ei ole. Eesti diguses on sellele séttele kdige sarnasem ParS § 50 Ig 2, mille kohaselt

vOib jarelpdrija nduda, et teda kutsutakse parandvara nimekirja koostamise juurde. Autor leiab,

160 Staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2113 Rn. 67.
161 BayObLG (2. ZS), BeschluR vom 27. 9. 1957 - BReg. 2 Z 131/57.
162 Staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2113 Rn. 71.
183 Ipid., Rn. 10.
164 1bid.
165 Ibid.
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et samamoodi ei saa testaator eelpérijat vabastada pérandvara nimekirja koostamise

kohustusest.

Litzenburger on leidnud, et eelpérijat ei saa vabastada ka surrogatsioonipdhiméttest.'®® BGB §
2111 Ig 1 jargi kuulub pérandi hulka see, mille eelpérija on omandanud parandi hulka kuuluva
Oiguse alusel vdi huvitusena parandieseme hévitamise, kahjustamise voi aravotmise eest vOi
parandi vahenditest tehtud tehinguga, kui saadu ei kuulu kasuna talle. Tehinguga omandatud
ndude pérandi hulka kuulumist peab v@lgnik enda suhtes kehtida laskma alles siis, kui vdlgnik
on sellest kuuluvusest teada saanud; vastavalt kohaldatakse §-de 406-408 sitteid.'®’ ParS § 52
lg 2 jéargi kuulub jarelpérijale tlemineva pérandi hulka vara, mille eelpérija on omandanud
parandisse kuuluva 6iguse alusel voi pérandi arvel voi hivitisena parandvara hulka kuuluva
eseme hadvimise, kahjustamise vOi &ravitmise eest. Seega isegi kui vabastatud eelparija
voorandab pérandvara hulka kuuluvaid esemeid, siis kuulub nende eest saadav tasu ikkagi
parandvarasse ja jarelpérija omandab selle parast jarelparimise tingimuse saabumist. T66 autor
leiab, et ka Eestis ei peaks testaator saama vabastada eelpérijat ParS § 52 Ig-s 2 nimetatud
kohustusest, sest vastasel juhul v6ib juhtuda, et jarelparimise juhtumi saabumisel enam alles

parandvara, mida saaks parida.

H. Brox on vélja toonud, et vabastatud eelpérijal on kohustus hiivitada jarelparijale tekkinud
kahju BGB § 2138 Idike 2 kohaselt, kui eelpérija on mdnda pérandieset tasuta kasutanud voi
on parandi vaartust jarelpérijat kahjustada tahtes vahendanud.'®® Ka Mayer leiab, et eelpérijat

ei saa vabastada sellisest kahju hiivitamise ndudest.'%® Eestis analoogne paragrahv puudub.

Litzenburger on vélja toonud, et eelpdrijat ei saa vabastada ka BGB 8§ 2124 tavaliseks
korrashoiuks vajalike kulutuste kandmise kohustusest.*”® Eestis vastab sellele sattele ParS § 49
Ig 1, mille kohaselt eelpdrija kannab parandvara séilitamiseks ja selle tavaliseks korrashoiuks
vajalikud kulutused. Ké&esoleva t66 autor leiab seega, et ka Eestis ei peaks testaator saama
vabastada eelpérijat ParS § 49 Ig-s 1 séatestatud piirangust, sest see oleks jarelpdrija jaoks liiga

koormav, kui kdik kulud jd&vad tema kanda.

166 BeckOK BGB/Litzenburger, 73rd Ed. 1.2.2025, BGB § 2136 Rn. 1.
167 Saksa tsiviilseadustik BGB. Tallinn: Kirjastus Juura 2001.

168 Brox, H., Ik 192.
169 Mayer: Der superbefreite Vorerbe? - Mdglichkeiten und Grenzen der Befreiung des VVorerben (ZEV 2000, 1).
170 BeckOK BGB/Litzenburger, 73rd Ed. 1.2.2025, BGB § 2136 Rn. 1.
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Ké&esoleva t66 autor ndustub Saksa tsiviilseadustiku lahenemisega, et testaator ei saa eelpdrijat
vabastada pérandvara esemete tasuta kdsutamise piirangust. Autori hinnangul kaotaks
jarelparimise instituut motte ja eesmaérgi, kui jarelparimise sindmuse saabumisel parandvara
enam mingiski koosseisus alles ei ole. Tasuta kasutamise keelamine oleks mdistlik, sest see
aitaks vara mingiski koosseisus sdilitada. Seega peaks t66 autori hinnangul eelpérija tasuta
kasutamisdigust piirama sarnaselt Saksa diguses vélja kujunenud pdhimotetele. Testaatoril on
voimalik maérata eelpérija testamendiga tavaliseks parandajaks, kui ta soovib, et esimesena
nimetatu saaks kogu pérandvara vabalt kasutada. TO6 autor leiab, et seadusandja vOiks
tdpsustada ParS § 54 nii, et eelpérijat ei voi thelgi juhul vabastada péarandi esemete tasuta

kasutamise piirangust.

T60 autori hinnangul voiks Eestis testaatoril olla keeld vabastada eelparijat lisaks ParS § 48 Ig
2 nimetatud pérandvara esemete tasuta kasutamisele ka ParS § 48 Ig 3, ParS § 50 Ig 1, ParS §
501g2,ParS8521g2jaParS§49Ig 1.

3.2. Kasutuspiirangute kujundamine

3.2.1. Ulivabastatud eelparija

BGB § 2136 Ig 1 loetleb konkreetsed piirangud, millest testaatoril on voimalik eelpérijat
vabastada. Kiisimus on, et kas Saksa diguses saab eelpérijat lubatavatest kdsutuspiirangute

vabastusest kaugemale vabastada?

T. Stier on vélja toonud, et kui eelpdrija vabastatakse kaugemale seaduses ette nahtud
vabastusvOimalustest, siis nimetatakse teda Saksamaal ulivabastatud eelparijaks.!’* Saksa
diguskirjanduses on selgitatud, et Ulivabastatud eelparija all méeldakse eelparijat, kellele on
antud suuremad Gigused ja vabastused parandvara suhtes. Erinevus vabastatud eelpérijast on
see, et Ulivabastatud eelpérija on vabastatud ka kingituste tegemise keelust. Néaiteks voib
parandaja madrata, et eelpdrija saab parandvara vabalt kasutada ja isegi kinkida ilma, et
jarelparija saaks sellele vastuviiteid esitada. Ulivabastatud eelpérijal on kohustus parand
loovutada oma surma korral. Samas on ulivabastatud eelpérija olemasolu eitatud ja 6eldud, et

see on tegelikult vale nimetus, sest Ulivabastatud eelpdrija pole mitte eelpdrija, vaid tavaline

17 Stier, T. Der befreite Vorerbe. 28.08.2009. Kéttesaadav: https://www.institut-fuer-internationales-
erbrecht.de/erbrecht-deutschland/der-befreite-vorerbe.html (23.04.2025).

40


https://www.institut-fuer-internationales-erbrecht.de/erbrecht-deutschland/der-befreite-vorerbe.html
https://www.institut-fuer-internationales-erbrecht.de/erbrecht-deutschland/der-befreite-vorerbe.html

périja.l’? Mayer on leidnud, et iilivabastatud eelpérija saab luua tavalise parija madramisega,
kes on koormatud parandiga.t”® Seega on diguskirjanduses leitud, et pigem ei ole iilivabastatud
eelparijat olemas. Ulivabastatud eelpérija on tegelikult tavaline péarija.

Litzenburger on leidnud, et BGB §-s 2136 olev testamendivabaduse piirang, millega testaatoril
on voimalus eelparija ainult teatud piirangutest vabastada, on loodud jarelparijate kaitseks.’
Lieder on leidnud, et kui testaator on vabastanud eelpdrija ulatuses, mis lletab BGB § 2136,
vOib selguda, et tegelikult tdlgendati parandaja tahet valesti ja parandaja tahtis teha teistsugust
korraldust. BGB § 2084 jargi tuleb kahtluse korral eelistada tdlgendust, mille puhul oleks
korraldus kehtiv. Naiteks vdis testaator tahta abikaasade vastastikuse testamendi puhul madrata
abikaasa tavaliseks périjaks, mitte vabastatud eelpérijaks ning méérata tleelanud abikaasale
parija, mitte jarelparija (ihtsuspdhimdte ParS § 90 Ig 3).17 Testaator ei saa vabastada eelparijat
teatud seadusest tulenevatest piirangutest ja kohustustest.!’® Avenariuse snul suuremas
ulatuses eelpérija vabastamist BGB ei luba. VVabastamise ulatuse méadrab BGB 8§ 2136 ja selle

piire Uletav taielik vabastamine on voimalik ainult tavalise parija maaramise kaudu.!’’

Samas saab Saksa Giguskirjanduse pohjal véita, et testaator saab eelpérijat kaudselt BGB §-s
2136 satestatud lubatavatest k&sutuspiirangu vabastustest kaugemale vabastada. Esiteks saab
parandaja maarata eelpdrijale teatud esemeid annakuna, millega saab véltida seda, et eelpérija
peab teatud parandvara esemeid jarelparimise sindmuse saabumisel valja andma. Avenarius on
valja toonud, et testaator v3ib lisaks parandiosale maarata eelpérijale BGB § 2110 Ig 2 kohaselt,
millele Eesti diguses vastab ParS 8 61 Ig 1, annaku ning seeldbi saab eelpérija teatud parandvara
esemeid vabalt kdsutada. Annak toimib susteemivaliselt asjadiguslikult. Nimetatud ese muutub
eelpérija varaks, mida ta voib vabalt, isegi tasuta kasutada. Parimistunnistuses tuleb markida,
et jarelparija Gigus sellele esemele ei laiene. Kui eelpérijale madratud annaku néol on tegemist
kinnisvaraga, siis on jarelparija markuse kandmine kinnistusraamatusse keelatud.'’® Ka Lieder

on leidnud, et kui vabastus puudutab Uksikuid esemeid, vdib véidetava eelpérija kasuks olla

172 y7orerbe: Was ist ein ,superbefreiter Vorerbe“? Kattesaadav: https://ruby-erbrecht.com/was-ist-en-

superbefreiter-vorerbe/ (24.03.2025); Der superbefreite VVorerbe ist vom Schenkungsverbot befreit. Kattesaadav:
https://ruby-erbrecht.com/superbefreiter-vorerbe-darf-auch-schenken__trashed/ (24.03.2025).

173 Mayer: Der superbefreite Vorerbe? - Moglichkeiten und Grenzen der Befreiung des VVorerben (ZEV 2000, 1).
174 BeckOK BGB/Litzenburger, 73. Ed. 1.2.2025, BGB § 2136 Rn. 7.
175 MiiKoBGB/Lieder, 9. Aufl. 2022, BGB § 2136 Rn. 2.

176 pre- and post-inheritance. Voelker 16.10.2023. Kéttesaadav: https://www.voelker-
gruppe.com/en/expertise/erbrecht/themen/vor-und-nacherbschaft (23.04.2025).

L Staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2136 Rn. 11.
178 Staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2136 Rn. 5.
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tehtud annak, naiteks tasuta kasutuse lubamise korral.}’® Ka F. Enzensberger ja M. Maar on
leidnud, et testaator saab parandvarast valistada esemeid neid annakuna eelpérijale maarates ja
nii ei kohaldu nendele esemetele jarelparimine.’®® Testaator v@ib jarelpérijat kohustada
testamendiga andma ndusolekut teatud tasuta kasutuste suhtes, sest eel- ja jarelparimise
I6ppeesmérk on ikkagi pérandaja tahte ellu viimine, mitte vara sailimise tagamine
jarelparijale.!8! Kaesoleva too autor leiab, et ka Eestis on vdimalik parijale annaku madramine
ParS 8§ 61 Ig 2 kohaselt ja parimisseadusest ei tulene testaatorile keeldu madrata annak ka
eelpérijale. Seega on ka Eestis eelpérija kaudne vabastamine vdimalik, sest annaku ese laheb

parandvarast vélja ja eelpdrija saab seda vabalt kasutada.

Teiseks saab parandaja kohustada jéarelpdrijat andma ndusolekut teatud tehinguteks. Avenarius
on leidnud, et valitseva arvamuse kohaselt saab testaator kohustada jarelpérijat andma
ndusolekut teatud toimingutele ja kasutustele ning vabastada sel viisil eelpérija kaudselt
halduskohustustest. Jarelpérija peab ndus olema testamendis loetletud eelpdrija ké&sutuste voi
administratiivse tegevusega, siis kui saabub jérelparimisjuhtum. Sel viisil saab kohustada
jarelpérijat ka tasuta tehinguid heaks kiitma. Néaiteks on ndusoleku andmise kohustus v@imalik
olukorras, kus eelpdrija annab teatud vara ennetahtaegselt tasuta Ule jarelparijale, milleks ta oli
testamendiga kohustatud ning BGB § 2130 kohaselt peab jarelparija sellise kdsutustehingu
heaks kiitma jarelparimistingimuse saabumisel.’®? Selline vGimalus on aga vaieldav ja
diguskirjanduses on sellist vBimalust eitatud pdhjusel, et BGB § 2136 on sellisel viisil vaaralt
korvale jaetud.’®® Samas on Avenarius leidnud, et BGB § 2113 I6ike 2 kohane késutuspiirang
jaab sellisel juhul formaalselt kehtima. Materiaalselt on testaatori privaatautonoomia ja elavate
késutusvabadus tihtsam, kui jarelparija ndusolekuga sidumine.!8* Eesti Giguses sellist
vBimalust ette ndhtud ei ole. Autor leiab, et selline vdimalus vOiks olla ka Eesti Giguses, sest
see aitab testaatoril oma tahet tdpsemini ja paindlikumalt ellu viia. Néiteks vdib testaator

soovida, et eelpérija saaks tasuta kingitusi teha.

Litzenburger on valja toonud, et eelpérija maaramine jarelpdrijate testamenditaitjaks ei ole

lubatud, kuna ta saaks vabalt kéasutada kogu jarelparandit. Siiski vdib ta olla

179 MiKoBGB/Lieder, 9. Aufl. 2022, BGB § 2136 Rn. 2.

180 Enzensberger, F., Maar, M. § 2 Geschiedenentestament / 6. Schranken der Befreiungsméglichkeit. Haufe.de,
Rn. 52. Kattesaadav: https://www.haufe.de/recht/deutsches-anwalt-office-premium/2-geschiedenentestament-6-
schranken-der-befreiungsmoeglichkeit _idesk P117574 HI15976941.html (23.04.2025).

181 Staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2113 Rn. 56.

182 |bid., Rn. 7.

183 Mayer: Der superbefreite Vorerbe? - Moglichkeiten und Grenzen der Befreiung des VVorerben (ZEV 2000, 1).
184 Staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2136 Rn. 7.
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kaastestamenditaitja.’% Avenarius selgitab, et eelpérijat ei saa maarata kogu parandi
testamenditéitjaks, et sel viisil talle vabadust juurde anda. Valdav arvamus peab sellist
maaramist kehtetuks ja ebavajalikuks. Testamenditditjat takistab tasuta kasutusi tegemast ka

BGB § 2205 nii testamenditiitjana tegutsemise kaigus kui ka eelparija rollis.8®

Seega saab eelneva analiitisi kokkuvotteks Oelda, et Saksamaal ei tunnistata Glivabastatud
eelpérija olemasolu. Kui eelpérija on kdigist piirangutest vabastatud, siis on ta tegelikult hoopis
parija, mitte eelpérija. Kull aga saab eelpérijat siiski kaudselt lubatavatest kasutuspiirangute
vabastusest kaugemale vabastada eelpérijale annaku méaéaramise kaudu vdi jarelpéarijale
kohustuste m&&ramise kaudu, mille kohaselt ta peab heaks kiitma eelpérija poolt tehtud
kasutused. Kaesoleva t60 autor leiab, et ka Eestis on vdimalik eelpérijat siiski kaudselt
lubatavatest kéasutuspiirangute vabastusest kaugemale vabastada parijale annaku maaramise
kaudu ParS § 61 Ig 2 kohaselt, kuna parimisseadusest ei tulene testaatorile keeldu méaérata annak
ka eelpérijale. Seega on ka Eestis eelpérija kaudne vabastamine vdimalik, sest annaku ese l&heb
parandvarast vélja ja eelpdrija saab seda vabalt kdsutada. Autor leiab, et Eesti diguses voiks ka
olla pérandajal vOimalus kohustada jarelparijat andma ndusolekut teatud eelpérija

kasutustehinguteks, sest nii saab testaatori tahet tapsemalt ellu viia.

3.2.2. Osaliselt kitsendustest vabastatud eelparija

Parandaja vOib eelparija vabastada seaduses satestatud kitsendustest ja kohustustest ParS § 54
kohaselt. Séte ei vasta aga kisimusele, et kas parandaja saab vabastada eelpdrija seaduses
satestatud kitsendustest, nagu eelpérija k&sutusbiguse piirang, vaid osaliselt. Klisimus on, kas
eelpérija saab Kitsendustest osaliselt vabastada ja kui jah, siis millistel viisidel on osaline

vabastamine voimalik?

Eelpérija osaline k&sutuspiirangust vabastamine oleks nditeks selline olukord, kus parandvara
hulka kuuluvad kaks kinnisasja nagu korteriomand ja majaga kinnistu. Parandaja soovib, et
korteriomand saaks kindlasti thel pdeval tema lapselapse omaks, kelle ta on nimetanud enda
jarelpérijaks ning seega piirab péarandaja testamendis eelpérija vdimalust korterit k&sutada.
Samas maja Uleminek lapselapsele parandaja jaoks oluline ei ole ja seega teeb ta testamendis
korralduse, et eelpérija vOib kinnistut vallata, kasutada ja kdsutada vastavalt oma soovile, kuid

korteri kdsutamine on keelatud. Sellega on testaator eelparija kdsutusdigust osaliselt piiranud,

185 BeckOK BGB/Litzenburger, 73rd Ed. 1.2.2025, BGB § 2136 Rn. 9.
186 Staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2136 Rn. 12.
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kuna korteriomandi kasutamine on testamendiga keelatud. Siinkohal tGusetub kisimus, kas
testaator saab vabastada eelpdrija kasutusdiguse piirangust konkreetse kinnisasja suhtes.
Samuti, kas testaator saab vabastada eelpérija kasutusdiguse piirangust ainult vallasasjade osas

ja kinnisasjade ké&sutamist keelata.

Parimisseaduse eelndu seletuskirjast ega Riigikohtu praktikast nendele kiisimustele vastust ei
leia. U. Liin on vaid nentinud, et eelpérija saab osaliselt seadusest tulenevatest kohustustest ja
piirangutest vabastada, kuid pole seda teemat pikemalt kasitlenud.'®’ Viite sellele, et testaator
saab oma testamendis nimetada konkreetsed kitsendused, millest eelpérija on vabastatud, annab
KRS § 491 Ig 2. KRS § 49! Ig 2 satestab, et kui testaator on eelpérija seaduses satestatud
kitsendustest ja kohustustest vabastanud, kantakse koos eelpdrijaga Kinnistusregistrisse ka
markus tema vabastamise kohta nimetatud kitsendustest ja kohustustest. Sate ei tdpsusta aga,
kas konkreetsest kitsendusest saab ka osaliselt vabastada. Eelpdrija osalist vabastamist
kasutusdiguse piirangutest on aga kasitletud Saksa tsiviilseadustiku kommenteeritud

véljaannetes.

Esiteks on Litzenburger valja toonud, et esemeline vabastus on kindlasti lubatud. See tahendab,
et testaator saab teha korralduse, millega ta vabastab eelpérija seadusjérgsetest piirangutest
kogu parandvara haldamisel, kuid mitte kinnisvara osas.'®® Ka Lieder on leidnud, et testaator
saab eelparija vabastada kasutuspiirangust Uhe eseme suhtes vdi vélistada he parandvarasse
kuuluva eseme kasutamine eelpérija poolt. Naiteks saab testaator 6elda, et eelparija ei vGi perele
kuuluvat maja kasutada, kuid vdib ké&sutada tlejddnud péarandvara vOi vastupidi, et eelpérija
vOib ainult maja kasutada ja tlejddnud parandvara ké&sutada ei tohi. Testaator saab eelpérija
vabastada ka kasutuspiirangust teatud parandvara esemete grupi suhtes ehk testaator va@ib
naiteks lubada eelpérijal eravara kasutada, aga keelata arivaraga kasutustehingute tegemine.&
G. Bruggemann on leidnud, et testaatoril vdib selline soov tekkida naiteks siis, kui testaator
tahab, et abikaasa saaks oma elu 16puni kogu vara kisutada, aga soovib, et OU osa saaks

kindlasti tihel paeval (ihise lapse omaks.'*

187 | jin, U. ParimisGigus, Ik 220.
188 BeckOK BGB/Litzenburger, 73. Ed. 1.2.2025, BGB § 2136 Rn. 12.
189 MiiKoBGB/Lieder, 9. Aufl. 2022, BGB § 2136 Rn. 13.

190 Briiggemann, G. Anordnung einer Vor- und Nacherbschaft nur fiir Teile des Nachlasses. — ErbBstg
Erbfolgebesteuerung 29.03.2019. Kattesaadav: https://www.iww.de/erbbstg/gestaltungshinweis/vor-und-
nacherbschaft-anordnung-einer-vor-und-nacherbschaft-nur-fuer-teile-des-nachlasses-f119915 (23.04.2025).
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Teiseks on Lieder leidnud, et testaator saab samuti lubada eelpérijal teha parandvaraga ainult
teatud liiki k&sutustehinguid. Néiteks saab testaator vabastada eelpérija késutusGiguse
piirangutest Kinnisasja koormamise osas, kuid keelata kinnisasja v@6randamine.’®! Ka
Litzenburger on valja toonud, et parandaja vOib teatud liiki ké&sutusi lubada ja teisi keelata.

Naiteks eelparija vdib parandvara koormata, kuid mitte miitia.®?

Kolmandaks on Lieder vélja toonud, et lisaks eelnevale saab testaator esemelisi piiranguid
kombineerida ka isiklike piirangutega.'®® Samamoodi on Saksa ringkonnakohus leidnud, et kui
testaator on madranud mitu eelpdrijat, saab ta nende haldus- ja késutusdigusi erinevalt
struktureerida.®* Naiteks saab testaator vabastada tihe eelpérija BGB § 2113 Ig 1 piirangust ja
teist mitte.

Neljandaks on Litzenburger leidnud, et testaator vdib valida, kas eelpérija vabastada ainult
iihest v&i mitmest BGB § 2136 loetletud piirangust.'® Naiteks voib testaator eelpérija vabastada
ainult kinnisasjade tasu eest kasutamise keelust (BGB § 2113 Ig 1) vOi vabastada nii
Kinnisasjade tasu eest k&sutamise keelust (BGB § 2113 Ig 1) kui ka parandvaralt saadud viljade
valja andmise kohustusest (BGB § 2133).

Viiendaks on Litzenburger markinud, et samuti on lubatav seada eelpdrija kdsutuspiirangust
vabastamine sBltuvusse mingi tingimuse saabumisega. Naiteks vdib eelpérija parandvara dra
kasutada hadaolukorras (suur inflatsioon) v6i maja v8ib maha mida haiglaravi v6i hoolduse
eest tasumise eesmargil.'® Lieder on tdiendanud, et vabastamine vdib olla seotud ka
tingimusega, et eelpdrija teeb pédrandvaraga teatud tehinguid nduetekohase haldamise
raames.'®” Naiteks on eelpdrijal Gigus hiipoteegiga koormata parandvara hulka kuuluvat vara,
kui kogu saadud tulu laheb vara remondiks ja hooldamiseks.'®® G. Briiggemann on vilja
toonud, et testaator vdib eelpdrija piirangutest vabastuse ka tiihistada néiteks eelpérija uuesti
abiellumise korral. Testaator voib vabastuse teha I0plikult sdltuvaks ka kolmanda isiku
ndusolekust. G. Brliggemann on tapsustanud, et selline korraldus ei riku BGB § 2065 Ig 1,

mille jargi ei vOi parandaja teha testamenti sel viisil, et keegi teine peab méérama, kas see kehtib

191 MiiKoBGBI/Lieder, 9. Aufl. 2022, BGB § 2136 Rn. 13.

192 BeckOK BGB/Litzenburger, 73. Ed. 1.2.2025, BGB § 2136 Rn. 12.

193 MiiKoBGBI/Lieder, 9. Aufl. 2022, BGB § 2136 Rn. 13.

194 | G Frankfurt a. M., Entscheidung vom 29.05.1980 - 2/9 T 426/80.

195 BeckOK BGB/Litzenburger, 73. Ed. 1.2.2025, BGB § 2136 Rn. 12.

196 Ipid.

197 MiiKoBGB/Lieder BGB § 2136 Rn. 3-4.

198 Mayer: Der superbefreite Vorerbe? - Mdglichkeiten und Grenzen der Befreiung des Vorerben (ZEV 2000, 1).
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vOi mitte, kuna kolmandale isikule ei ole jaetud otsustus@igust tingimusliku vabastuskorralduse

enda kehtivuse tle.1%°

Saksamaa diguskirjanduses siiski rohutatud, et testaator ei saa nimetada jarelparijat vaid ihe
eseme suhtes ja Ulejdédnud vara osas tavalist pdérijat. See laheks vastuollu Uldjargluse

pShimdttega, kuna tooks kaasa kahe juriidiliselt sdltumatu parandvara tekkimise.?%

Seega Saksamaa Giguskirjanduse pdhjal saab jareldada, et testaator saab eelparija kitsendustest
osaliselt vabastada. Testaator saab lubada eelpérijal késutada konkreetset eset vdi keelata
konkreetse eseme k&sutamine. Niisamuti saab testaator madrata esemete grupi, millega on
eelpérijal digus tehinguid teha. Testaator saab lubada eelpérijal teha parandvaraga ainult teatud
liiki kasutustehinguid vGi struktureerida mitme eelpérija korral nende kasutusdigusi erinevalt.
Testaator vOib ise valida, millistest BGB § 2136 loetletud piirangutest ta soovib eelpdrijat
vabastada. Vabastamine on vdimalik nii Ghest kui mitmest BGB §-s 2136 loetletud
paragrahvist. Ka saab testaator seada eelpérija kdsutuspiirangust vabastamise sdltuvusse mingi
tingimuse saabumisest voi vastupidi tihistada kasutamisdiguse teatud tingimuse saabumisel.
Kéesoleva t06 autori hinnangul vdiks ka Eestis sarnaselt Saksamaaga osalist eelpérija
vabastamist lubada, sest see suurendab instituudi paindlikkust ja aitab testaatori tahet tapsemalt
ellu viia. Samuti vOib testaator otsustada eel- ja jarelparimise instituuti Gldse mitte kasutada,
kui osaline vabastamine ei ole lubatud, kuid testaator soovib kindlasti, et eelpérija saaks ainult

Uhte asja késutada. Osaline vabastamine ei laheks Eesti parimisseadusega vastuollu.
3.2.3. Viimse tahte avalduse t6lgendamine kitsenduste ulatuse osas
T. Mikk on maininud, et vabastatud eelparandi korraldus ei pruugi viimse tahte avalduses

snaselgelt kirjas olla. Sel juhul selgitatakse testaatori tegelik tahe vilja tdlgendamise teel 2
Kisimus on, kuidas tdlgendatakse testaatori tegelikku tahet eel- ja jarelpérija nimetamise puhul.

199 Staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2136, Rn 4.

200 Briggemann, G; Oehlmann, C. Testamentsauslegung bei gegenstandlich beschrénkter Vor- und
Nacherbfolge. — JurisPR-FamR 2018/12. Kéttesaadav: https://rae-oehlmann.de/testamentsauslegung-bei-
gegenstaendlich-beschraenkter-vor-und-nacherbfolge/ (23.04.2025); Enzensberger, F., Maar, M. § 2
Geschiedenentestament / 6. Schranken der Befreiungsmoglichkeit. Haufe.de, Rn. 52. Kéttesaadav:
https://www.haufe.de/recht/deutsches-anwalt-office-premium/2-geschiedenentestament-6-schranken-der-
befreiungsmoeglichkeit idesk P117574 HI15976941.html (23.04.2025).

201 \ikk, T., Ik 52.
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Ringkonnakohus on leidnud, et kui abikaasade vastastikuses testamendis on madratud, et parast
uleelanud abikaasa surma on kogu vara parijaks jarelpérija, siis tuleb eeldada, et abikaasade
vastastikuse testamendi eriregulatsiooni t6ttu voib tleelanud abikaasa parandvara kasutada ja
késutada ilma piiranguteta oma drandgemise jargi.?%? Ringkonnakohus markis, et abikaasade
vastastikuse testamendi regulatsioon erineb tavaparasest eel- ja jarelpdrija vahelistele suhetele
laienevast regulatsioonist. Selleks, et abikaasade vastastikuse testamendiga piirata tleelanud
abikaasa Giguseid parandvara kasutamisel, peab testamendis olema mérgitud vastav piirang.2%
Ka Ringkonnakohtu otsuses 2-16-11715 olid testaatorid selgelt valjendanud Ghist tahet, et
parand ei pea le minema kolmandale isikule varem surnud abikaasa surma péeval olnud
koosseisus, vaid kolmas isik parib peale viimase abikaasa surma allesjdénud vara. Kohus leidis,
et kohaldub P&rS 8 90 Ig 3 ja eelpérija suhtes ei kohaldu ParS § 48 Ig-s 2 satestatud eelpérija
kasutusdiguse piirangud. Seega vais Uleelanud abikaasa korteriomandi &ra miiia hinnaga, mis
jai ilmselgelt alla turuhinna.?® Ka lahendis 2-19-1167 leidis ringkonnakohus, et Gildjuhul ei ole
uleelanud abikaasal piiranguid parandvara kasutamisel, vaid see eeldab testamendis asjaomast
korraldust. Selles kaasuses oli testamendis lausa punkt, mille kohaselt oli tUleelanud abikaasa
parandvara kasutamise ja késutamise suhtes vabastatud kdigist eelpdrijale ette nahtud
kitsendustest. Kohus leidis, et ainutiksi sellest, et testamendis oli méératud kostjale annakuna
korteriomand, ei saa teha vastupidist jareldust.2%® Saksamaal tuleb tdlgendamisreegel BGB §-st
2269 Ig 1, mille kohaselt kahtluse korral eeldatakse, et abikaasad lahtusid vastastikuse

testamendi tegemise hetkel tihtsuspBhimdttest.2%®

Eesti diguskirjanduses ei ole selgitatud, kuidas peaks testaatori tegelikku tahet tdlgendama
tavalise eelpdrija puhul. Eelnevalt selgus, et kohtud on leidnud, et abikaasade vastastikune
testament kolmanda isiku kasuks erineb tavapérasest eel- ja jarelparija vahelistele suhetele
laienevast regulatsioonist. Uldjuhul ei ole Uleelanud abikaasal piiranguid parandvara
kasutamisel. Selleks, et abikaasade vastastikuse testamendiga piirata tleelanud abikaasa
Oiguseid parandvara k&sutamisel, peab testamendis olema margitud vastav piirang. Seega Kkui
abikaasade vastastikuses testamendis on méaratud, et parast tleelanud abikaasa surma on kogu
vara périjaks jarelpdrija, siis tuleb eeldada, et abikaasade vastastikuse testamendi
eriregulatsiooni t6ttu vdib Gleelanud abikaasa parandvara kasutada ja k&sutada ilma piiranguteta

oma dranégemise jargi. Autori arvates saab sellest jareldada, et tavalise eelparimise puhul tuleb

202 TInRnKm 2-17-15098 p 19.
203 TInRnKm 2-17-15098 p 18.
204 TInRnKo 2-16-11715 p 23.
205 TInRnK o 2-19-1167 p 9.
206 Brox, H., Ik 101.
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eeldada, et eelpérija ei ole kitsendustest ja kohustustest vabastatud, kui testaator ei ole eelpérija

vabastamist sonaselgelt testamenti kirja pannud.

Riigikohus on leidnud, et testamendi tGlgendamisel tuleb testaatori tegelik tahe vélja selgitada
testamendi tegemise aja seisuga, lahtudes eelkBige asjaoludest, mis said testamendi tegemise
ajal olla testaatori subjektiivse tahte kujunemise aluseks. Asjaolud, mis tekivad pdrast
testamendi tegemist, ei saa mojutada testaatori tegeliku tahte kujunemist testamendi tegemise
ajal.?®” Avenarius on eel- ja jarelparimise puhul leidnud, et testaatori tegelik tahe tuleb vilja

selgitada arvesse vottes kdiki konkreetse juhtumi olulisi asjaolusid.?%

Testaatori tahet ei tohiks Avenariuse sonul hinnata l&htuvalt juriidilistest terminitest, kuna
pirandaja ei pruugi nende tdhendust teada. Néiteks on tdlgendatud sdnastust “eelpérija saab
oma elupdevade I6puni tasuta parandvara valduse ja kasutusvalduse ning ei ole kohustatud
kellelegi aru andma“ nii, et eelpérija on ka kdsutuse piirangutest vabastatud, hoolimata sdnast
kasutusvaldus. Samas viljend ,,eluacgne kasutamine ja kédsutamine® ei tdhenda iga kord
automaatselt, et eelparand on vabastatud.?%® Naiteks Diisseldorfi Ringkonnakohus on leidnud,
et ainudiksi sellest, et testaator nimetas testamendis eelpérijat ainupérijaks, ei saa jareldada, et
testaator soovis eelpdrija ké&sutuspiirangutest vabastada, kuna testaatoril ei olnud
digusharidust.?® Samamoodi on ka Riigikohus leidnud, et ainuiiksi asjaolu, et testamendis on
kasutatud Giguslikku madistet, ei valista vbimalust kvalifitseerida korraldus diguslikult Gmber.
Testaatori sdnakasutusest ei saa lahtuda juhul, kui selle tulemusena saabuksid 6iguslikud
tagajarjed, mis testaatori tegelikule tahtele ei vasta, voi tagajarjed oleksid soovitust
ebasoodsamad.?!!

Riigikohus on leidnud, et testamendi tdlgendamisel tuleb eelistada t6lgendust, mis vdimaldab
testaatori korraldusi voimalikult suurel mé&aral ellu viia ning saavutada neid Giguslikke
tagajargi, millele testaatori tegelik tahe oli suunatud.?*? Lieder on leidnud, et kahtluse korral
testaatori tegelikus tahtes on eelpérija vabastatud kasutuspiirangust kogu parandvara suhtes,
mille kéasutamine vajaks muidu jarelpérija ndusolekut.?*® Litzenburger vaidleb sellele

seisukohale aga vastu ja leiab, et ei ole olemas tdlgendusreeglit, mille kohaselt on kahtluse

207 RKTK 2-16-2978 p 18.
208 Staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2136 Rn. 16.
209 pjg.
210 5| G Diisseldorf, Beschluf vom 08.10.1997 - 3 Wx 386/97.
211 RKTK 2-16-2978 p 19.
212 | pig.
213 MuKoBGB/Lieder, 9. Aufl. 2022, BGB § 2136 Rn. 13.
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korral eelparija taielikult kdsutuspiirangust vabastatud.?!* Alles siis, kui testamendis on Kirjas,
et eelpérija on vabastatud kdigist seadusjargsetest piirangutest ja kohustustest, on eelpérija
kdigist BGB § 2136 nimetatud piirangutest vabastatud. Kui parandaja on mééranud jarelparijale
selle, mis jadb parandist jarelparimise saabumiseks tle vdi kui parandaja on mééranud, et
eelpérijal on digus pérandit vabalt kasutada, loetakse eelparija BGB § 2137 tdlgendusreegli
kohaselt kbigist BGB §-s 2136 nimetatud piirangutest vabastatuks. Kui parandaja on lubanud
teatud pérandvarasse kuuluvate esemete muuki vdi koormamist (nt eelpérija voib majaga teha,
mida tahab), kuid ei ole vabastust kommenteerinud, on tegemist eelparandi osalise vabastusega,
vilja arvatud juhul, kui nimetatud ese ei moodusta olulist osa parandvarast.?’® Baieri
Ringkonnakohus on vélja toonud, et vabastatud eelpérandit ei saa automaatselt eeldada juhul,
kui testaator on maaranud kellegi mdnes osas tavaliseks parijaks ja mdnes osas eelparijaks.?%°
Kéesoleva t60 autor pooldab ldhenemist, et kahtluse korral ei saa pidada eelpérijat téielikult
kasutuspiirangutest vabastatuks. Kui testaator on lubanud teatud pérandvarasse kuuluvate

esemete mudki, siis peaks ta lugema osaliselt kasutuspiirangutest vabastatuks.

Eelpérija vabastamise tahet eeldatakse Liederi sdnul, kui testaator on maaranud, et eelparija
vOib parandvara vabalt vastavalt oma drandgemisele kasutada. Samuti kui eelpérijale on antud
parandvara kasutamise Oigus enda isikliku Glalpidamise vajaduse korral ehk Kkui eelpérija
maaramise korralduse eesmérk on tagada, et eelpdrijal oleks kindel elatis, siis on tdendolisem,
et eelpérija on teatud piirangutest vabastatud.?!” Ka Litzenburger on leidnud, et kui testaatori
peamine eesmérk oli selgelt eelpérija eest hoolitseda, siis eeldatakse vabastatud eelparandit. Ka
eelparijale piiramatu kasutusvalduse andmine vGib viidata vabastatud eelparandile.?'® Lieder
leiab, et juhul kui jérelpédrija on alaealine voi veel sundimata, vOib eeldada, et eelpérija
vabastatakse BGB § 2113 Ig 1 piirangutest, et vdimaldada eelparijal kinnisvaratehinguid teha
ilma hooldaja madramise vajaduseta.’’® Saksamaa Hammi Ringkonnakohus on leidnud, et
eelpérija vabastamise tahte kasuks réagib ka see, kui eelpdrija oli parandaja jaoks lahedasem
isik kui jarelpérija. Néiteks eelpérija oli parandaja abikaasa v6i ldhedane sugulane, kes aitas

parandvara koguda.??°

214 BeckOK BGB/Litzenburger, 73. Ed. 1.2.2025, BGB § 2136 Rn. 13.
215 BeckOK BGB/Litzenburger, 73. Ed. 1.2.2025, BGB § 2136 Rn. 13.
216 BayObLG: Befreiung des Vorerben; Kostenentscheidung bei teilweise unbegrindeter Beschwerde (NJW
1958, 1683).
217 MiiKoBGB/Lieder, 8. Aufl. 2020, BGB § 2136 Rn. 5-9.
218 BackOK BGB/Litzenburger, 73. Ed. 1.2.2025, BGB § 2136 Rn. 13.
219 MiiKoBGB/Lieder, 8. Aufl. 2020, BGB § 2136 Rn. 5-9.
220 OL.G Hamm: Anhaltspunkte fur befreite Vorerbschaft der Ehefrau (NJW-RR 1997, 453).
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Litzenburger leiab, et Berliini testamendi tingimus, mille kohaselt uuesti abiellumisel l&aheb
parand ule jarelparijale viitab sellele, et eelparand on vabastatud.??* Ka Lieder on leidnud, et
kui ellujdénud abikaasa on méératud eelpérijaks ja jarelpérija parib eelpérija uuesti abiellumise
korral, eeldatakse Gldiselt, et abikaasa on vaikimisi vabastatud § 2136 piirangutest. Uuesti
abiellumine ei tohi ellujadanud abikaasale kaasa tuua sellist majanduslikku kahju, et ta kaotab
oma positsiooni parandvara piiramatu omanikuna ja tal on ainult tavalise eelpérija piiratud

Bigused.??

Vabastamise tahte vastu réagib Lieder’i arvamuse kohaselt see, kui jarelpdrandi korraldus
p&hineb testaatori soovil séilitada parandvara tihtsena, eriti perekonna vara sailitamise puhul.?%
Samuti Litzenburger’i arvamuse kohaselt see, kui testaator on pannud eelpérijale kohustuse
tagada parandvara voi Uksikute esemete siilimine jarelparijale.??* Avenarius on leidnud, et
vabastatud eelparimiseks ei tdlgendata olukorda, kus testaator on testamendis esimesena
nimetatud isikule andnud asjadigusliku kinnistu kasutusvalduse ja mé&aranud ta

testamenditaitjaks.??

Lieder on selgitanud, et ebaselguse korral tdlgendatakse késutusdiguse piirangutest
vabastamine v3i vabastamise ulatus vabastamisele tugineva isiku kahjuks.??®® Avenarius on
leidnud, et vabastatud eelparandi tdendamiskohustus lasub eelpérijal.??” Litzenburger on
markinud, et Saksa parimisfiguse tunnistuses peab olema kirjas, kas eelpdrija on vabastatud
koigist § 2136 satestatud piirangutest voi ainult mdnest paragrahvist. Samuti peab olema kirjas,
kui parandaja jattis eelpérijale eraldi veel annaku BGB 8 2110 Ig 2 tdhenduses, kuna ka selles
osas on eelpérijal vaba ké&sutusdigus. Kui eelpdrijat ei soovita téielikult vabastada, siis tuleb
parimistunnistusele markida vaid see, mis tingimusel jarelparimine saabub ja milliseid

korraldusi v6ib eelparija teha.??

Kokkuvotvalt voib diguskirjanduse pdhjal jareldada, et testaatori tegelik tahe tuleb iga juhtumi
korral eraldi valja selgitada ja lahtuda tuleb testaatori tegelikust tahtest testamendi tegemise aja

seisuga. Testaatori tahet ei tohi hinnata l&htuvalt juriidilistest terminitest, kuna testaatoril ei

221 BeckOK BGBILitzenburger, 73. Ed. 1.2.2025, BGB § 2136 Rn. 14.
222 MiiKoBGB/Lieder, 8. Aufl. 2020, BGB § 2136 Rn. 9.
223 |pid., Rn. 5-9.
224 BeckOK BGB/Litzenburger, 73. Ed. 1.2.2025, BGB § 2136 Rn. 13.
225 Staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2136 Rn. 2.
226 MiiKoBGB/Lieder BGB § 2136 Rn. 3-4.
221 Staudinger/Avenarius (2019) BGB § 2136, Rn. 13.
228 BackOK BGB/Litzenburger, 73. Ed. 1.2.2025, BGB § 2136 Rn. 15.
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pruugi olla digusharidust. Testaatori tahte kasuks vabastada eelparija kdsutuspiirangutest raégib
eelpérija lahedussuhe testaatoriga, parandvara koguda aitamine ja testaatori soov hoolitseda
eelpérija eest. Vabastamise tahte vastu radgib see, kui jarelparandi korraldus pdhineb testaatori
soovil sdilitada parandvara htsena ja see, kui testaator soovib tagada parandvara esemete
séilimise jarelpérijale. Vabastatud eelparandi tdendamiskohustus lasub eelpdrijal ja ebaselguse
korral tdlgendatakse kasutusdiguse piirangutest vabastamine tema kahjuks. TGO autori
hinnangul vdiks Eestis testaatori tahet eelparijat kasutuspiirangutest vabastada voi vabastamata
jatta hinnata samamoodi nagu Saksamaal, sest hetkel Eestis sellised kriteeriumid puuduvad.
Saksamaal on aga pideva kohtupraktika kaigus tdlgendamise kriteeriumid juba vélja kujunenud.
Eesti kohtupraktika pinnalt saab jareldada, et kui abikaasad on Uhiselt teinud vastastikuse
testamendi kolmanda isiku kasuks, siis loetakse kohtupraktikas tileelanud abikaasa eelpérijaks
ParS 8§ 90 Ig 4 tadhenduses vaid siis, kui testamenti on selgelt méargitud Uleelanud abikaasa
parandvara kasutamise piirang. Muul juhul kohaldub ParS § 90 Ig 3, mille jargi on leelanud
abikaasa parandvara kasutamise ja kasutamise suhtes vabastatud kdigist eelpérijale ette nahtud

kitsendustest.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva magistritd eesmark valja selgitada, milline on eelpérija kasutusdiguse ulatus.
Sellest eesmargist lahtuvalt tdusetusid jargnevad uurimiskisimused:
- Kuidas on eel- ja jarelparimise instituut l&bi ajaloo muutunud ja Eesti parimisseadusesse
jéudnud?
- Millistel puhkudel nimetab testaator enda vara parijaks eel- ja jarelpérija?
- Millised on eel- ja jarelparimise instituudi olemuslikud tunnused ja kuidas piiritleda eel-
ja jarelparimise instituuti teistest parija nimetamise instituutidest?
- Milline on eelparija késutusGigus?
- Millistest kohustustest saab testaator eelpdrijat vabastada ja millistest ei saa?
- Kas testaator saab vabastada eelpérija osaliselt seaduses satestatud kasutusdiguse
piirangust?

- Kas testaatoril on veel vGimalusi eelpérija kdsutusdiguse kujundamiseks?

Magistritdd esimeseks uurimiskisimuseks oli, kuidas on eel- ja jarelparimise instituut labi
ajaloo muutunud ja Eesti parimisseadusesse jéudnud. Oiguskirjanduse analiiiisist nahtus, et eel-
ja jarelparimise instituut oli varjatud kujul olemas juba Rooma Giguses. Parandvara sai alates
keiser Justinianuse valitsemise ajast kaudselt kahele isikule Ule anda universaalse fideikomissi
abil, sest esimesena péarandi saanul oli kohustus hiljem pérandvara teisele isikule tle anda. Ka
tundis vanim Rooma 6igus substitutio heredis'e ehk tdnapéeva mdistes aseparija nimetamist
juhul, kui esialgne parija parandit vastu ei votnud. Saksamaa eel- ja jarelparimise institutsiooni
périmisjdrjestuse tehnika kujunes vilja substitutio heredis’e ja fideikomissi iihte sulandumisel.
Eesti Gigusesse joudis eel- ja jarelparimise institutsioon alles 1996. aasta parimisseadusega, mis
koostati Saksamaa tsiviilseadustiku ja 1940. aasta Eesti Vabariigi tsiviilseadustiku eelndu

pdhjal.

Magistritod teiseks uurimiskusimuseks oli, millistel puhkudel nimetab testaator enda vara
périjaks eel- ja jarelparija. Analulsist ndhtus, et testaator nimetab enda parijaks jarelparija, kui
ta leiab, et périja ei ole veel valmis parima, nditeks oma vanuse tottu. Testaator nimetab
testamendis eelpdrija, kui ta soovib vélistada last vOi lapselast esindava vanema poolse vara
valitsemise. Eelpdrijat nimetatakse ka olukorras, kus testaator soovib pérandada alaealisele
ettevote, mille puhul on oluline, et ettevdtet juhtiv isik saaks otsuseid kiiresti vastu votta ehk ei
peaks alaealisele kuuluva varaga tehingute tegemiseks ootama kohtu ndusolekut vastavateks
tehinguteks. Testaator nimetab jéarelpérija ka siis, kui ta soovib, et jarelpéarija teeks midagi enne
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seda, kui ta périjaks saab. Néiteks omandaks vastava hariduse. Samuti on eel- ja jarelpérija
instituut ainuke vbimalus, kuidas testaator saab enda périjaks nimetada fiitsilise isiku, kes
eostatakse ja kes stinnib alles parast parandi avanemist, voi juriidilise isiku, mis luuakse alles
parast parandi avanemist. Testaator nimetab enda parijateks eel- ja jarelpérija ka abikaasade
vastastikuse testamendi puhul, mis tehakse kolmanda isiku kasuks ParS § 90 Ig 4 kohaselt. Sel
puhul on (leelanud abikaasa eelpérija positsioonis ning péarast tema surma laheb vara
kolmandale isikule, kes on méaratud jarelparijaks.

Magistritod kolmandaks uurimiskisimuseks oli, millised on eel- ja jarelparimise instituudi
olemuslikud tunnused ja kuidas piiritleda eel- ja jérelparimise instituuti teistest périja
instituutidest. Autor leidis, et eel- ja jarelpdrimise instituudi olemuslikuks tunnuseks on
parimine Glddigusjargluse pdhimdtte alusel, parandi automaatne tleminek parijatele, parija
nimetamine tingimuslikult, parandi Gleminek kahes jaos, seadusjargsed eelparija kasutusdiguse
piirangud, eelpérija omanikustaatus kuni jarelpdarimise tingimuse saabumiseni. Parimise,
aseparimise ning eel- ja jarelpéarimise instituudid sarnanevad selle poolest, et nii parija, aseparija
kui ka eel- ja jarelparija on pérandaja Ulddigusjarglased, kelle testaator nimetab oma
testamendis Uhepoolselt. Nad koéik aitavad vélistada seadusjargsete périjate parimisdiguse.
Parijale, asepdrijale ning eel- ja jarelparijale laheb pérandvara ile automaatselt. Aseparimise
ning eel- ja jarelparimise instituudid sarnanevad selle poolest, et mdlema puhul nimetab
testaator parija tingimuslikult. Parija, asepdrija ja eel- ning jarelpdérija instituudid erinevad selle
poolest, et erinevalt parimisest ja aseparimisest laheb eel- ja jarelparimise puhul parand ule
kahes jaos, eelpdrija suhtes kehtivad Gldjuhul kdsutusdiguse piirangud, eelpérija on parandvara
omanik ainult kuni jarelparimise tingimuse saabumiseni, eelpdrijale saab vaid the jérelpérija

madrata.

Magistritdo neljandaks uurimiskusimuseks oli, milline on eelpérija kasutusdigus. Autor leidis,
et Eesti Oiguses peetakse kasutamise all silmas asja omandi Uleandmist, koormamist,
digussuhete IGpetamist ja muutmist. Kehtiva késutuse eeldused on Kkinnisasja ja selle
koormamise puhul piiratud asjadigustega kasutustehing, kasutusdigus ning Kinnistusraamatu
kanne. Vallasasjade puhul on kehtiva kasutuse eeldused ké&sutustehing, késutusdigus ja
vallasasja valduse tleandmine. ParS § 48 Ig 2 sétestab, et eelpérija poolt tehtud ké&sutustehing
on teatavatel juhtudel tiihine. Autor leiab, et kdsutustehing on tiihine pohjusel, et eelpérijal
puudub kasutusbigus. Puudusi ké&sutusdiguses korvaldab oigustatud isiku ndusolek vdi
heakskiit. Riigikohus on leidnud, et jarelpérija saab eelpérijale péarandvara hulka kuuluva
kinnisasja kasutamiseks oma ndusoleku ette dra anda TsUS § 114 Ig 1 jargi. Anallilisist nahtus,
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et ParS § 48 Ig 2 peaks sisustama nii, et igasugune parandvara hulka kuuluva eseme tasuta
kasutustehing voi pérandvara hulka kuuluva kinnisasja voi kinnisasjadiguse k&sutustehing
valistab voi piirab jarelpérija Gigusi ja selline k&sutustehing on jéarelparimise tingimuse voi
tdhtpdeva saabumisel tihine. Jarelpdrija Gigusi vélistavad ja piiravad isegi majanduslikus
mottes kasulikud tehingud, sest jarelpdrija Giguste valistamist vOi piiramist tuleb hinnata
oOiguslikust aspektist. Kuni jarelparimise tingimuse voi téhtpaeva saabumiseni on aga eelparija
poolt tehtud kasutused piiranguteta kehtivad ja jarelpérijal ei ole jarelparimise tingimuse voi
tdhtpéaeva saabumiseni digust nduda kohtus tehingu tihisuse tuvastamist. Jarelparija digusi ei
valistata ega piirata siis, kui kinnisasja kasutus on vajalik kohustuse taitmiseks, mis kehtib ka
jarelpérija kui pdrandaja Oigusjarglase suhtes, sest selle tulemusel vabaneb pdarandvara

koormavast kohustusest ja on paremas seisus kui enne.

Magistritdd viiendaks uurimiskusimuseks oli, et millistest kohustustest saab testaator eelpérija
vabastada ja millistest ei saa. TO6 autor leiab Eesti seaduse Saksa diguskirjanduse vordluse
tulemusel, et testaator saab eelpdrija vabastada ParS § 54 alusel ParS § 48 Ig-st 2 osas, mis
puudutab kinnisasja vdi kinnisasjadiguse tasu eest kasutamise keeldu. T66 autori hinnangul ei
saa testaator eelparijat ParS § 54 alusel vabastada ParS § 48 Ig-st 2 osas, mis keelab parandvara
hulka kuuluvate esemete tasuta kasutamise pdhjusel, et jarelparimise instituut kaotaks motte ja
eesmargi, kui jarelparimise sindmuse saabumisel parandvara enam mingiski koosseisus alles
ei ole. Tasuta kasutamise keelamine oleks madistlik, sest see aitaks vara mingiski koosseisus
séilitada. Autor leiab, et kui testaator soovib lubada eelparijal parandvara esemeid tasuta
kasutada, siis on tal véimalik madrata eelpérija tavaliseks parandajaks, kellel on vastav 6igus

olemas.

Magistritod kuuendaks uurimiskisimuseks oli, kas testaator saab vabastada eelpdrija osaliselt
seaduses satestatud kasutusdiguse piirangust. TO6 autor uuris eelpérija osalist kdsutuspiirangust
vabastamist Saksa Oiguskirjanduse abil, sest seda teemat ei ole késitletud Eesti seadustes,
eelndudes, diguskirjanduses ega kohtupraktikas. Saksa Giguskirjandusest selgus, et Saksamaal
on esiteks tunnustatud testaatori korraldusi, millega ta lubab eelpérijal kdsutada konkreetset eset
vOi keelata konkreetse eseme kdsutamine. Niisamuti saab testaator méérata esemete grupi,
millega on eelpdrijal Gigus tehinguid teha. Teiseks saab testaator lubada eelpdrijal teha
parandvaraga ainult teatud liiki k&sutustehinguid. Kolmandaks on testaatoril vabadus
struktureerida mitme eelpérija korral nende k&sutusdigusi erinevalt. Neljandaks vaib testaator
ise valida, millistest BGB § 2136 loetletud piiravatest paragrahvidest ta soovib eelpérijat

vabastada. Viimasena on testaatoril vGimalus seada eelpdrija kasutuspiirangust vabastamine
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sOltuvusse mingist tingimusest voi vastupidi tlhistada kasutamisdiguse teatud tingimuse
saabumisel. T66 autori hinnangul voiks ka Eesti diguskorras lubada testaatoril vabastada
eelpérija osaliselt kdsutusdiguse piirangust. Testaator peaks saama lubada eelpérijal kasutada
konkreetset eset vOi keelata konkreetse eseme késutamine, madrata esemete grupi, millega on
eelpérijal Gigus tehinguid teha vGi teha parandvaraga ainult teatud liiki k&sutustehinguid. T66
autor leiab, et seadusandja voiks Gigusselguse mottes tdpsustada ParS § 54 ja lisada sinna, et
testaator vOib eelpérija vabastada ka osaliselt seaduses satestatud kitsendustest ja kohustustest.
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THE EXTENT OF THE PROVISIONAL SUCCESSOR'S RIGHT OF DISPOSAL

Summary

Section 4 of Article 32 of The Constitution of the Republic of Estonia guarantees the right of
inheritance. The right of inheritance safeguards the testator's ability to nominate a successor. In
Estonia, a testator can nominate a testate successor, an alternative successor, a provisional
successor, and a subsequent successor. According to Section 1 of Article 45 of the Law of
Succession Act, a testator may provide in a will that in the case of arrival of a particular date or
fulfilment of a suspensive condition the entire estate or a share thereof transfers from a
successor to a subsequent successor. A successor for whom a subsequent successor is

nominated is a provisional successor.

The aim of this master’s thesis was to analyse the right of disposal of the exempted provisional
successor. Within the framework of this goal, the master's thesis posed the following research
questions.

- How have the roles of subsequent successor and provisional successor evolved
throughout history and been incorporated into Estonian law?

- In which situations does a testator nominate a subsequent successor?

- What are the characteristics of provisional and subsequent succession and what
differentiates or is similar between a testate successor, an alternative successor, an
exempted provisional successor, and a subsequent successor?

- What does the provisional successor's right of disposal entail?

- From which rights and restrictions can the provisional successor be exempted?

- lIs it possible to partially exempt a provisional successor?

In the thesis, the comparative method was employed to analyse Estonian and German legal
norms, along with published legal literature and case law. This is because the Estonian Law of
Succession Act is derived from the German Civil Code, making German legal literature and

case law applicable for interpreting Estonian succession law.

The first part of the thesis focused on the historical development of provisional and subsequent
succession institutions. The author discovered that the institutions of provisional and
subsequent succession were already present in Roman law, although in a concealed form,

because Roman law recognized only one successor. The institution most similar to today's
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provisional and subsequent succession was the universal fideicommissum, in which the
successor was obligated to transfer the estate to a third party. Similarly, there was the substitutio
heredis, where if the original successor was unable to inherit, another person would inherit
instead. Fideicommissum was widely used in Germany before World War I1; afterwards, it was
replaced by the institution of provisional and subsequent succession. The institution of
provisional and subsequent succession in later German law emerged from the merging of
substitutio heredis and fideicommissum. During the German occupation of Estonia, Baltic
German nobles utilized fideicommissum to ensure estates remained within their families.
During the Soviet occupation of Estonia, provisional and subsequent succession was not
possible because Soviet law did not recognize this institution. The institution of provisional and
subsequent succession was first introduced in Estonia in 1996 with the enactment of the Law
of Succession Act. Estonia established the institution of provisional and subsequent succession,

based on German civil law and the 1940 draft of the Civil Code of the Republic of Estonia.

In the first part, the author also analysed when provisional and subsequent succession are used.
It was found that nominating a subsequent successor is the only way a testator can bequeath an
estate to a person who is not yet born at the time of the succession's opening or to a legal entity
not yet established at that time. A testator may also nominate a subsequent successor if they
believe the initial successor is not yet ready to inherit due to age or lack of education. A testator
may nominate a provisional successor to prevent the child's parents from managing the estate
until the child reaches adulthood. The nomination of a provisional successor is also utilised in
reciprocal wills of spouses for the benefit of a third person. The surviving spouse has the same
rights as a provisional successor in the use and disposal of the estate, ensuring that the estate
can be transferred to a third person. The master's thesis revealed that a testator nominates a
provisional successor and a subsequent successor, in case the subsequent successor has not yet

been born or a legal person which is established after the opening of the succession.

In the first part, the author also compared the institution of provisional and subsequent
succession with those of a testate succession and an alternative succession, and analysed the
characteristics of provisional and subsequent succession. It was found that the institution is
characterized by universal succession, the transfer of the estate from a successor to a subsequent
successor upon the fulfillment of a suspensive condition, the estate being transferred twice, and

legal restrictions on the disposal of the estate by the provisional successor.
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In the second part, the author analysed the provisional successor's right of disposal. Firstly, the
author examined the interpretation of § 48 (2) of the Law of Succession Act. The author found
that Estonian case law determines that any dispositions made by a provisional successor, which
violate legal restrictions and obligations, remain valid until the condition of subsequent
succession is fulfilled or the due date arrives. This means that a subsequent successor cannot
contest the dispositions made by a provisional successor in court until the condition of
subsequent succession is fulfilled or the due date arrives. Estonian and German legal literature
has determined that the term “disposition which precludes or restricts the rights of the
subsequent successor’” should be interpreted from a legal perspective rather than an economic
one. This means that all dispositions made by a provisional successor that violate the prohibition
of disposal are void, even if the deal was profitable and increased the value of the estate.
Secondly, the elements of disposition, specifically disposal and the right of disposal, were
analysed. Without the right of disposal, the disposal is void, and ownership does not transfer to
the new owner. However, the disposal is valid if the new owner acquired the assets in good
faith, had prior consent from the authorized person, or if the authorized person ratifies the
disposal. A notation regarding the subsequent successor is entered in the land register to prevent
acquisition in good faith. The author concluded that a notation regarding the subsequent
successor should be treated as a preliminary notation, and that a subsequent successor can
consent to a disposition made by a provisional successor before the condition of subsequent

succession is fulfilled or the due date arrives.

The third part of the thesis explored whether it is possible to exempt a provisional successor
and if so then to what extent. The author found that the testator can exempt the provisional
successor from the legal restrictions and obligations, in which case the provisional successor is
referred to as an exempted provisional successor. German legal literature states that a
provisional successor can be exempted from the restriction on disposing of an immovable or
real right that forms part of an estate. On the other hand, German legal literature does not
recognize an exemption for the disposition of an estate object without a charge. In the author's
opinion 8 54 does not include the right to dispose of an estate object without incurring a charge.
The author believes that, similar to German law, the right to freely dispose of an estate object
without incurring a charge should be prohibited, because the restrictions on disposal are
designed to protect subsequent successors and ensure that there are assets left to inherit. The
author considers it deeply unfair for the subsequent successor if the provisional successor is
granted the right to dispose of the entire estate. The testator can nominate a subsequent

successor as a testate successor if they wish to grant them greater rights to dispose of the estate.

58



The third part of the thesis also concluded that a testator can partially exempt a provisional
successor from certain legal restrictions and obligations. For instance, in Germany it is possible
to exempt a provisional successor from certain legal restrictions concerning a specific asset. It
is also possible to exempt a provisional successor from specific legal restrictions concerning a
group of assets. The testator can specify certain rules or conditions under which the provisional
successor can manage or sell the assets. A testator can allow provisional successor to make

certain classifications of disposal.
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