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Проф. Гуетавъ Нирштейнъ. 



Памяти проф. Г. В. Кирштейна. 
(Съ портретомъ.) 

31 января с. г. скончался одннъ изъ старЪйпшхъ препо­
давателей Рнжскаго Политехническаго Института, заслуженный 
профессоръ строительнаго искусства и сельско-хозяйственной 
а р х и т е к т у р ы ,  Г у с т а в ъ  В и л ь г е л ь м о в  и  ч ъ  К и р ш т е й н ъ .  
Покойный былъ однимъ изъ тгЬхъ профессоровъ, которые еще 
участвовали въ начальной организацш нашего Института въ 
течете иервыхъ десятшгЬтШ его существованья. На его гла-
захъ прежнее скромное Политехническое Училище постоянно 
развивалось до разм-Ьровъ настоящаго Политехническаго Ин­
ститута. Онъ былъ свидгЬтелемъ почти всЬхъ фазисовъ 
бО-л&гняго развиты этого учебнаго заведешя, сначала какъ 
студентъ инженернаго отдЬлешя, иотомъ какъ ассистентъ, 
доцентъ и профессор!). Гу с т а в ъ В и л ь г е л ь м о в и ч ъ является 
также однимъ изъ первыхъ профессоровъ, вышедшпхъ пзъ 
бывшихъ студентовъ Политехникума, такъ какъ въ первое 
время существовашя Института профессора и даже преподава­
тели и ассистенты почти исключительно приглашались изъ-за 
границы. До старости лгЬтъ, пока мучительная болЪзнь не 
истощила его силъ, онъ со свойственной ему аккуратностью 
и любовыо исполнялъ свои обязанности но отношенш къ 

Институту. 
Г у с т а в ъ  В и л ь г е л ь м о в и ч ъ  К и р ш т е й н ъ  р о д и л с я  

30/17 сентября 1851 г. въ ВерлинЬ и былъ однимъ изъ млад-
шихъ сыновей многочисленнаго семейства. Его отецъ съ 

1 
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семьею очень рано переселился въ Рпгу, где дети и выросли. 
Г. В. мальчикомъ поступилъ въ Рижскую Губернскую Гим-
наз!ю (ныне Императора Николая I), которую и окончилъ. 
При многолюдства семьи и недостаточности средствъ, члены 
семьи были принуждены рано стать самостоятельными. Боль­
шинство изъ нихъ выбрало практическую деятельность, и 
только Г. В., съ детства уже проявлявплй склонности къ 
более идеальнымъ заштямъ, решилъ во что бы ни стало 
пробить себе дорогу къ высшему образовашю и къ академи­
ческой деятельности. Будучи хорошимъ математикомъ, онъ 
поступилъ въ 1871 г. на инженерное отделен!е Рижскаго Поли­
техническаго Института, где работалъ съ полнымъ усиехомъ, 
такъ что черезъ четыре года уже окончилъ это отделен!е съ 
дипломомъ инженера и тотчасъ же былъ оставленъ ассистен-
томъ при Институте (1875—1879). Онъ работалъ главнымъ 
образомъ у доцента, инженера Фр. Стаппрани, умергааго 
всего полгода раньше своего бывшаго ассистента. Въ то время 
вознаграждеше ассистента было очень скромное, такъ что Г. В. 
не отказывался также отъ практическихъ работъ въ строитель-
номъ бюро Туккумской железной дороги. Однако эти посто­
роння заняпя Г. В. скоро оставилъ, посвятивъ себя всецело 
академической деятельности. Прюбретя необходимую практи­
ческую опытность и основательно ознакомившись съ теор!ей, 
онъ въ 1879 г. ходатайствовалъ о разрешены! въ качестве 
приватъ-доцента объявить курсъ по сооруженш мостовъ. 17 ноя­
бря 1879 г. молодой прпватъ-доцентъ читалъ свою вступительную 
лекщю: „Исторический очеркъ развипя сооружешя мостовъ." 
Когда въ 1880 г. доцентъ Стаппрани оставилъ Институтъ, 
то лучшимъ заместителемъ его для чтешя и ведешя курса 
с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  а р х и т е к т у р ы  я в и л с я  Г у с т а в ъ  В и л ь -
гельмовичъ. Въ этой должности онъ состоялъ до реформы 
Института въ 1896 г., когда ему было предложена адъюнктъ-
профессура по строительному искусству и сельско-хозяйствен­
ной архитектуре. Программа предмета, читаемаго съ техъ 
поръ на русскомъ языке, значительно расширилась, такъ какъ 
на механическомъ и химическомъ отделешяхъ было введено 
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усиленное преподавание строительнаго искусства, необходима™ 
при составлены заводскихъ ироектовъ. Съ этимъ было свя­
зано получете нашими дипломандами правъ производства 
всякаго рода строительныхъ работъ, и потому, съ увеличешемъ 
ответственности, Г. В. съ 1900 г. былъ утверязденъ профессо-
ромъ Института. Въ этой должности онъ состоялъ еще 15 Л1УГЪ, 

такъ что его деятельность при Институте въ общемъ обни-
маетъ иромежутокъ времени въ 40 летъ. Съ 1905 г. Г. В. былъ 
утвержденъ въ званш заслуженнаго профессора и произведенъ 
въ действительные статсте советники. 

Не удивительно, что при столь многолетней его службе 
все студенты, побывавипе на механическомъ, химическомъ, а 
въ особенности на сельско-хозяйственномъ отделены, хорошо 
знали своего стараго профессора, всегда любезно помогавшего 
имъ при составлен!!! иногда довольно слояшыхъ чертежей и 
ироектовъ. 

Плодомъ его долголетней педагогической деятельности 
явились печатные труды, изъ которыхъ прежде всего заслу-
яшваетъ внимашя его объемистое сочинеше: „Строительное 
искусство, Руководство къ возведенда фабричныхъ, гра-
жданскихъ и сельскихъ строенш", которое при жизни автора 
разошлось уже въ четырехъ издашяхъ, а посмертное пятое 
издаше выйдетъ въ скоромъ времени подъ редакщей его уче­
ника и заместителя Г. Зейберлиха. Это сочинеше снабжено 
многочисленными чертея*ами и рисунками. Незадолго до 
смерти Г. В. издалъ еще „Указашя для проектирования ко­
ровника, конюшни, свинарни и овчарни", также съ 9 табли­
цами. Это сочинеше приспособлено къ нуждамъ сельскаго 

хозяйства. 
Благодаря старашямъ Г. В., строительное искусство и 

сельско-хозяйственная архитектура достигли въ программе 
сельско - хозяйственная отделюшя нашего Института такого 
развипя, какого этотъ иредметъ не имЬетъ въ программах!, 

другихъ сельско-хозяйственныхъ институтовъ, и этимъ нашъ 
учебный планъ до сихъ поръ сильно отличался отъ таковыхъ 
въ другихъ институтахъ. Но нуяшо заметить, что подобное 

1* 
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развипе этого предмета имело свою историческую причину. 
До эпохи усиленной деятельности Правительства и Земствъ 
на поприщгЬ землсделш и землеустройства нашъ Институтъ 
готовилъ почти исключительно агрономовъ, намеревавшихся 
хозяйничать въ собственныхъ имешяхъ или арендовать или 
управлять таковыми у чужихъ владгЬльцевъ. При этомъ 
однимъ изъ первыхъ воиросовъ для начинающаго сельскаго 
хозяина являлся вопрос-ъ о иостройкахъ, и за неимешемъ 
въ то время иодходящихъ архитекторовъ (городсше строили 
слишкомъ дорого) нередко приходилось строить на собствен­
ный рискъ при помощи иростыхъ рабочихъ или иодрядчиковъ. 
Знаше элементовъ строительнаго искусства, умете разбираться 
въ планахъ и чертежахъ не мало помогало въ такихъ слу-
чаяхъ питомцамъ нашего Института. Въ последнее время 
картина несколько изменилась. Наступило время спещали-
защи. Наши ученые агрономы поступаютъ на правитель­
ственную и земскую службу по сиещалыюстямъ, а для воз-
ведетя иостроекъ обыкновенно имеются въ распоряженш 
друг!е архитектора. Поэтому этотъ предметъ уже не имеетъ 
более того большого зпачешя для сельско - хозяйственнаго 
отделешя, какъ бывало въ прежшя времена. 

Что касается личности покойнаго, то его коллеги высоко 
ценили въ немъ уравновешанный и сердечный характеръ. 
Известная скромность и застенчивость его были причиной 
того, что онъ имелъ немного очень близкихъ друзей и знако-
мыхъ. Зато те изъ ннхъ, которые со студенческихъ временъ 
близко сошлись съ нимъ, имели возможность убедиться въ 
богатстве и глубине его душевныхъ свойствъ. Г. В. былъ 
всесторонне образованнымъ человекомъ и обладалъ многими 
благородными талантами. Онъ могъ увлекаться музыкой и 
пешемъ, литературой и недурно рисовалъ. Въ тесномъ кругу 
друзей и семьи онъ былъ любезнейшимъ и сердечнейшимъ 
собеседнпкомъ. Его опытность въ делахъ Института, его 
снокойств1е и умеренность во взглядахъ, его стремлеше 
сглаживать и примирять крайности различныхъ воззрешй 
при жаркихъ дебатахъ ирюбрели ему полное уважеше со 
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стороны коллегъ и нередко бывали причиной достижешя въ 
конце собрашя полнаго соглас!я въ решешяхъ. 

Въ последше годы иередъ смертью Г. В. уже несколько 
разъ сильно хворалъ болезнью почекъ, но всегда опять по­
правлялся. Однако последнШ приступъ болезни и заботы, 
сопряженныя съ войной, удержавшей его малолетнихъ детей 
вдали отъ больного отца, за-границею, окончательно расшатали 
его организмъ. 31 января с. г. онъ тихо и спокойно скончался, 
вполне сознавая, что близшй конецъ жизни неизбеженъ. 

Миръ праху твоему, долголетшй сотрудникъ нашего 
Института! 

Ф .  Б у х г о л ь ц ъ .  
Р и г а ,  ш н ь  1 9 1 5  г .  



ОтдЪлъ I. 
(Обшдй.) 



Отч етъ 
о деятельности и состояши Петергофскаго 

учебнаго лесничества за 1914 годъ. 

Составилъ: Л-Ьсничт Д-ръ Р. Р. Билеръ. 

1914 годъ ознаменовался для Петергофскаго учебнаго 
лесничества лишь продолжешемъ начатыхъ лгЬсныхъ и л1>со-
культурныхъ работъ, указанныхъ въ составленномъ покой-
нымъ адъюнктъ-профессоромъ По не етъ деСандонъ отчете 
о деятельности и состояши лесничества за 1906—1914 г. искл. 

За зиму 1914 г. произведено ирорЬживаше лиственныхъ 
молодняковъ съ редкою примесью хвойныхъ породъ, на 
незначительной площади въ 5 дес. При исполнены этой 
работы обращалось главное внимаше на воспособлеше роста 
главныхъ породъ: сосны и ели. Работа исполнялась за счетъ 
самихъ лесопокупателей подъ присмотромъ лесной стражи и 
дала вполне хороппе результаты. Съ одной десятины полу­
чено до 3 куб. саж. хвороста. 

После окончашя этой работы ириступлено было къ по-
севамъ и иосадкамъ леса на заготовленныхъ отчасти уже 
осенью 1913 г. илощадкахъ. Посадочнымъ матер!аломъ слу­
жили изъ мЬстныхъ породъ: сосна и ель, а изъ загра-
ничныхъ породъ: Larix sibirica Led., Picca alba Ait., Picea argentea 

pungens Engelm., Pinus Banksiana Lamb., Pinus Strobus L. и друпя. 
Заграничныя породы высаживались на довольно болыпихъ 
площадяхъ, до 0,3 дес., съ целью наблюдешя за пхъ иро-
израсташемъ не единичными экземплярами, а целыми на-
саждешями. 

Къ главной работе весны 1914 г. должно быть отне­
сено окончаше заложешя ивовой плантащи. Плантащя эта 
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заложена на старомъ выжар"Ь среди лиственнаго блока въ 
квартал^ 40 и занимаетъ площадь въ 1,00 дес. Все место 
плантацш окружено канавами и разбито на два участка. 
На одномъ изъ этихъ участковъ и произведена посадка ивы: 
весною предыдущаго 1913 г. участокъ этотъ былъ иро-
штыкованъ полосами шириною 0,5 арш. до глубины одного 
фута; разстояше полосъ 2,0 арш. На такъ предварительно 
заготовленныхъ полосахъ последовала въ месяце апреле 
1914 г. посадка ивовыхъ черенковъ. Черенки, длиною 20 ст., 
получались отъ воспитываемыхъ съ 1910 г. въ главномъ пи­
томнике ивъ разныхъ породъ, а именно: Salix viminalis L., 

Salix purpurea L., Salix triandra или amygdalina L., Salix purpurea-

viminalis, Salix purpurea-uralensis, Salix purpurea-utilissima, Salix pur-

purea-angustifolia, Salix viminalis-superba, Salix acuminata и Salix 

acutifolia Willd. Засуха лета 1914 г. сильно помешала всходамъ 
и развитш ивъ; несмотря на это, некоторые ихъ виды про-
израсли вполне успешно. Задачей будущаго является выборъ 
техъ корзиночныхъ породъ, который переносятъ лучше всего 
место даннаго своего произрасташя и даютъ наилучппй кор­
зиночный матер!алъ. 

Какъ и въ иротнлыхъ годахъ, такъ и въ 1914 году были 
загадываемы, съ целью борьбы съ короедами и лубоедами, 
ловч!я деревья; иротивъ долгоносиковъ применялись раскла-
дываше на лесосекахъ ловчей коры и сучьевъ и сборъ 
самихъ я^уковъ. 

Изъ лесныхъ работъ продолжалось усовершенствоваше 
дорожной сети и ея продлинеше, а равно устройство не­
скольких!, мостовъ разной конструкцш; кроме того проведено 
рядъ осушптельныхъ канавъ и ремонтировано на значитель-
номъ протяженш существующее канавы и водостоки, въ 
местахъ, где таковые заплыли; осушительныя работы 1914 года 
были въ особенности направлен и для осушки расположеннаго 
въ юго-западной части дачи мохового болота. 

Для наглядности приводятся все произведенныя въ 
1914 году лесокультурныя и лесныя работы въ следующей 
ведомости: 
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Годъ про­
изводства 

работъ 
Назваше работъ Количество 

1914 г. Проведены новыя канавы съ выем. 400 к. с. 
Ремонтировано канавъ и стоковъ . . 1500 п. с. 
Проложено новыхъ дорогъ 747 п. с. 

Ремонтировано дорогъ 870 п. с. 

Построено мостовъ 9 

Произведена посадка леса на ... 5 дес. 

Посеянъ лесъ на 6 дес. 

Засажена ивовая плантащя на . . . 0,5 дес. 

Произведено прореживате на . . . 5 дес. 

На производство этихъ работъ, а равно на наемъ по-
стояннаго рабочаго и постройку ему дома было отпущено 

Л-Ьснымъ Деиартаментомъ: 

1) На лЪсокультурныя работы 880 руб. 
2) На лйсныя работы • 1700 » 

Всего 2580 руб. 

Постройка дома для рабочаго, въ виду недостатка и со-

кращешя кредитовъ, не возводилась. 

Въ виду призыва по польской мобилизащи 1914 г. лес-
н и ч а г о  П е т е р г о ф с к а г о  у ч е б н а г о  л е с н и ч е с т в а ,  В .  Ш е н о е р г а ,  
на действительную слуягбу и сокращешя некоторыхъ креди­
товъ все предначертанные опыты и работы не могли быть 

произведены. 

Валовой доходъ лесничества понизился но сравнешю съ 
предыдугцимъ 1913 годомъ очень незначительно и составлялъ 

за 1914 годъ: 

1) Отъ продажи леса 6935 коп* 
2) Отъ побочныхъ иользованШ ... — « ,>0 " 
3) Взыскашя за нарушетя Jiec. Устава 17 „ 20 » 
4) Разные мелше и случайные доходы 117 „ — я 

Итого 7069 руб. 72 коп. 
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ВмЪстЪ съ уходомъ В. Шенберга прекратились и работы 
по окончание составлешя л-Ьсоустроительнаго отчета Петергоф­
ской лЪсной дачи и до сихъ поръ последняя считается еще 
не устроенною. Главною яге причиною последняго явлешя 
служатъ постоянно м1шяющ1яся пнструкщи для устройства 
казенныхъ лЪсовъ. 

Resume. 
Foret d'enseignement de Peterhof 1914 

Par maitre de foret Dr. R. Вiehler. 

L'annee 1914 füt signe par la poursuite des traveaux e des ex-

periences pareillement, de la relation des annees 1906—1914. Л fall ait 

seulement accentue la plantation des osier au quartier 40 d'une etendue 

de 0,25 des. des salicinees suivantes: Salix viminalis L., S, purpurea L., 

S. triandra ou amygdalina L., S. purpurea-viminalis, S. viminalis-superba, 

S. pui-purea-uralensis, S. purpurea-utilissima, S. purpurea-angustifolia, S. 
acuniinata et Salix acutifolia Willd. 

Beaucoup de traveaux, principalement l'organisation de la foršt, 
on ne pouvait pas finir ä cause de la guerre et de la convocation. 



Х р о н и к а .  
(Chronica.) 

В ы п у с к н  ы я  и с п ы т а н ! я .  

26 и 27 мая 1915 г. состоялись исиыташя окончившихъ 
сельско - хозяйственная отделешя въ особой экзаменащонной 
KOMiicciii, назначенной Министерствомъ Народнаго Просв-Ь-
щешя въ следующемъ составе: Председатель, заслуж. проф. 
В .  А .  ф о н ъ  -  К н  и  р  и м  ъ ;  ч л е н ы :  п р о ф .  Ф .  В .  Б у х г о л ь ц ъ ,  
и .  д .  а д . - п р о ф .  А .  Э .  Б у ш м а н ъ  и  п р е п о д а в а т е л ь  В .  0 .  Б у р -
с i а н ъ. Кроме того былъ приглашенъ председателемъ на 
п е р в ы й  д е н ь  и с и ы т а ш й  у ч е н ы й  л Ъ с н и ш й  Р .  Р .  Б и л е р ъ .  

Изъ 36 окончившихъ курсъ сельско - хозяйственная от­
делешя, подавшихъ прошеше о допущенш къ испыташямъ, 
одинъ отказался до начала исиыташя, другой по обстоятель-
ствамъ военная времени не могъ ир!ехать, а 34 друпе вы­
держали исиыташя, при чемъ 28 изъ ннхъ удостоены диплома 
перваго разряда, а 6 — второго разряда. 

Фамилш окончившихъ и заглав!я ихъ диссертацШ сле-
дуюиця: 
Ас с ар ъ, Арвидъ Марцевичъ 1 разр. 

1) Доступность фосфорной кислоты фосфоритовъ для озимой 
ржи и белой горчицы. 

2) Планъ организащи имешя „И", Лифл. губ. 
Б а р а н о в  и  ч ъ ,  Ф а б 1 а п ъ  Ф а б 1 а н о в и ч ъ  1  р а з р .  

1) Изследоваше вл!яшя различныхъ удобрен!й на урожай 

клевера. 
2) Организащя имешя „Д", Минской губ. 

Б ар ъ, Альбертъ Ивановичъ 1 разр. 
1) Опытъ по изследовашю о времени настуилен!я клеверо-

утомлен!я почвы. 
2) Организащя имешя „Nu, Курл. губ. 
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Б е р з и н ъ, Владимиръ Григорьевичъ 2 разр. 
1) Полевые опыты съ фосфоритами. Овесъ. 
2) Организащя усадьбы „К", Лифл. губ. 

Б р у в е р ъ ,  М а р т и н ъ  М а р т и н о в и ч ъ  1  р а з р .  
1) Сравнительное исиытан1е сортовъ корнеплодовъ и овса 

на болотной почве. 
2) Организащя имешя „К-Б", Курл. губ. 

Б р у т т а н ъ ,  Г е р б е р т ъ  Ф е д о р о в и ч ъ  1  р а з р .  
1) Естественное возобновлеше хвойныхъ насаждешй въ 

Петергофскомъ учебномъ лесничестве отъ различныхъ 
стенъ лесосеки. 

2) Организащя имешя „N", Курл. губ. 

В а л ь д м а н ъ ,  А р в и д ъ  Я н о в и ч ъ  1  р а з р .  
1) Влшше кормовыхъ смесей на количество и качество 

отделяемаго коровами молока. 
2) Организащя имешя „Ф", Курл. губ. 

В е й н б е р г ъ ,  Л ю д в и г ъ  Я к о в л е в и ч ъ  1  р а з р .  
1) Опытъ по изследованш о времени настуилешя клеверо-

утомлешя почвы. 
2) Организащя крестьянской усадьбы „Р", Курл. губ. 

В и г а н т ъ ,  К М у с ъ  К М е в и ч ъ  1  р а з р .  
1) Вл1ян1е чистыхъ кормовыхъ травъ на количество молока, 

жира и сухого вещества. 
2) Организащя имешя „М", Курл. губ. 

Г е р м а н о в с к i й, Эрнстъ Хрнстофоровичъ.... 1 разр. 
1) Опытъ съ удобрешемъ ржи. 
2) Организащя усадьбы „К", Курл. губ. 

Г р о с с е ,  А л е к с а н д р ! ,  О с к а р о в и ч ъ  1  р а з р .  
1) Истор1я развитая новаго иаразитнаго грибка грушанки 

„Sclerotinia Pirolae nov. sp." 

2) Организащя имешя „3м, Курл. губ. 

Г у с т а в ъ ,  П е т р ъ  И в а н о в и ч ъ  1  р а з р .  
1) Какъ изменяется микрофлора навоза при консервиро­

ваны его различными веществами? 
2) Организащя имешя „А", Курл. губ. 
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Д у б  о в  с  K i l l ,  Мартинъ Юрьевичъ 1 разр. 
1) Опытъ по изслЪдовашю о времени настунлешя клеверо-

утомлешя почвы. 
2) Организащя усадьбы „А", Курл. губ. 

З е л е н ц о в ъ ,  А л е к с е й  А л е к с а н д р о в и ч ъ  1  р а з р .  
1) О вл1ян1и н-Ькоторыхъ удобрешй на ячмень и картофель 

въ поляхъ севооборота опытной фермы Петергофъ въ 
1914 г. (Коллект. опытъ.) 

2) Организащя имешя „Н", Минской губ. 
К а у г е р т ъ ,  А л ь ф р е д ъ  Р е й н о в и ч ъ  1  р а з р .  

1) Опытъ кормлешя кролика свекловичнымъ жомомъ. 
2) Организащя крестьянской усадьбы „В", Курл. губ. 

К и р и с ъ, Арнольдъ Яновичъ 2 разр. 
1) О вл!яши нйкоторыхъ удобрешй на овесъ въ севообо­

роте опытной фермы Петергофъ. (Коллект. опытъ.) 
2) Организащя крестьянской усадьбы „Л", Лиф л. губ. 

Коллековск1й, Павелъ Пав лови чъ 1 разр. 
1) Опытъ удобрешя клевера. 
2) Организащя имешя „И", Шевской губ. 

К о н р а д ъ ,  П е т р ъ  К а р л о в и ч ъ  1  р а з р .  
1) Опытъ удобрешя болотной почвы минеральными туками. 
2) Организащя имешя „Гл.", Петроградской губ. 

Левенбергъ, Альфредъ Ивановичъ 1 разр. 
1) Физическое и химическое изследоваше почвы полей опыт­

ной фермы Петергофъ. (Коллект. опытъ.) I гр. дел. 1, 2, 5, 6. 
2) Организащя имешя „W", Курл. губ. 

Л е й к ъ, Генрихъ Ивановичъ 1 разр. 
1) Оиределеше стоимости нуда сена отъ иостоянныхъ лу-

говъ фермы Петергофъ. 
2) Организащя имешя „Н-П", Лифл. губ. 

Л и н к о в и ч ъ ,  А р т у р ъ  Я н о в и ч ъ  2  р а з р .  
1) Опытъ удобрешя льна. 
2) Организащя усадьбы „Ц", Лифл. губ. 

М и т у л ъ ,  А р н о л ь д ъ  Т е о д о р о в и ч ъ  1  р а з р .  

1) Черный паръ. 
2) Организащя имешя „В", Курл. губ. 
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М у р р и ,  П е т р ъ  П е т р о в и ч ъ  
1) Опытъ консервировашя навоза. 
2) Организащя имешя „N", Лифл. губ. 

П ашкинъ, Васшпй Павловичъ . . . 

1 разр. 

1 разр. 

1) Ракъ клевера. 
2) Организащя имешя „N", Тамбовской губ. 

П о д л е ц  к  i  й ,  К а з и м и р ъ  В а л е р ! а н о в и ч ъ  2  р а з р .  
1) ОПЫТЪ удобрешя ржи навозомъ, консервпрованнымъ раз-

личнымъ способомъ. 
2) Организащя имешя „С", Виленской губ. 

Р а с и н ъ ,  Ж а н  о  Ф р и ц е в и ч ъ  1  р а з р .  
1) ОПЫТЪ ПО изсл-Ьдовашю о времени настунлешя клеверо-

утомлешя почвы. 
2) Организащя крестьянской усадьбы „Ч", Курл. губ. 

Ринне, Альфредъ-Леоиольдъ Бернгардовичъ . . . 1 разр. 
1) Опытъ консервировашя навоза. 
2) Организащя имешя „N", Ковенской губ. 

фонъ - Р е II е н а к ъ, Юл1усъ Германовичъ 1 разр. 
1) Опытъ кормлешя свиней картофелемъ съ ирибавлешемъ 

разнаго б-Ьлковаго корма. 
2) Организащя им-Ьшя „С", Курл. губ. 

С е р а ф и м о в ъ ,  Я к о в ъ  А л е к с Ь е в п ч ъ  1  р а з р .  
1) BjiiHHie удобрен!я на культуру картофеля. 
2) Организащя им-Ьшя „К", Смоленской губ. 

С е р м у с ъ, Янъ Мартиновичъ 2 разр. 
1) Анализъ почвъ полей опытной фермы Петергофъ. (Кол­

лективный опытъ.) Д'Ьлянки 9, 10, 13, 14, III гр. 
2) Организащя крестьянской усадьбы „Т", Лифл. губ. 

Т а р а с о в ъ, Яковъ Николаевичъ 2 разр. 
1) Опытъ удобрешя Ивановской ржи. 
2) Организащя имешя „N", Тамбовской губ. 

Ш а в е р н о в  с  Kitt, Мечиславъ Петровичъ .... 1 разр. 
1) Изсл-Ьдоваше о необходимомъ количестве и качестве 

искусственныхъ удобрешй на торфяныхъ лугахъ. 
2) 0рганизац1я имен!я „Д", Витебской губ. 
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Ш е н и н ъ ,  Р о б е р т ъ  И в а н о в и ч ъ  1  р а з р .  
1) Опыты удобрешя свеклы, моркови и картофеля. 
2) Организащя усадьбы „С", Курл. губ. 

Ш п а к е в и ч ъ ,  Ю л 1 а н ъ  К а з и м и р о в и ч ъ  1  р а з р .  
1) Опытъ удобрешя овса. 
2) Организащя им-Ьшя „К", Ковенской губ. 

Сост. О. Бухгольцъ. 
Рига, iiOHb 1915 г. 

1 



Рефераты 
диппомныуъ работъ студентовъ. 

(Referata.) 

Ракъ  клев ера .  Дипл .  р абота  1915  г .  с т уд ента  

В. Пашкина. 
Maladie к sclerotes du Trefle. Trav. dipl. 1915 par V. Pachkine. 

Эта болезнь клевера въ последнее время довольно часто 
появляется въ ПрибалтШскихъ губершяхъ и поэтому на нее 
обращаютъ внимаше какъ практики, такъ и спещалисты по 
бол-Ьзнямъ растешй. Нахождеше ея также на огштныхъ дЬ-
лянкахъ учебной фермы Петергофъ послужило поводомъ для 
передачи разработки этого важнаго для сельскаго хозяйства 
вопроса студенту В. Пашкину въ виде дипломной работы. 

В .  П а ш к и н ъ  з а д а л с я  ц е л ь ю  и з л о ж и т ь  в к р а т ц е  и с т о р ш  
этой болезни и критически разобраться въ изследовашяхъ, 
имеющихся у насъ и за-границею, а также выяснить причину 
внезапнаго появлешя болезни на опытной ферме. Съ боль-
шимъ внимашемъ и усерд!емъ В. Пашкинъ изучилъ имею­
щуюся литературу и соиоставилъ добытая такимъ образомъ 
данныя съ личными наблюдешями на опытной ферме. Онъ 
приходить къ следующимъ выводамъ: 

1) Заражеше переносится склерощями, попадающими въ 
посевной матер!алъ. (Этотъ способъ имелъ место на 
ферме Петергофъ въ 1914 г.) 

2) Заражеше можетъ происходить черезъ воздухъ по-
средствомъ конид!евъ. 

3) Склерощи не прорастаютъ, если они находятся глубже 2 ". 
4) Аскоспоры заражаютъ растешя только на месте. 
5) Вероятно существуетъ промежуточный хозяинъ для 

конидаевъ. 
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6) Известковаше способствуетъ развитию гриба. 
7) Полезно удобрять такими веществами, который сооб­

щаюсь почв* кислую реакцю. 
8) Густые посевы благопр!ятствуютъ развитию болезни. 
9) Радикальной мерою борьбы служить глубокая вспашка. 

Къ сожалЪнш, опыты искусственная заражешя, пред­
принятые В. Пашкинымъ, не удавались, такъ что онъ не 
могъ проверить свои выводы (кроме иерваго). 

Ф .  Б у х г о л ь ц ъ .  

L'apparition de cette maladie ä sclerotes du Trefle rouge sur les 

parcelles d'experimentation ä Peterhof donnait l'impulsion de passer en 

revue cette question par l'etudiant V. Paebkine. Se basant sur la lit-

terature et sur ses propres observations l'auteur fait le resume suivant: 

1) L'infection se transmet par les sclerotes se trouvant entre les 

semences (ce eas avait lieu ä Peterhof). 

2) L'infection se transmet aussi a travers l'air par les conidies. 

3) Les sclerotes ne germent pas, s'ils sont places plus profondement 

que 4 centim. 

4) Les ascospores infectionnent les plantes seulement ä la place. 

5) II est possible qu'il existe pour les conidies encore une autre 

plante nourriciere. 

6) Le chaulage du sol favorise l'evolution du Champignon. 

7) В est utile d'engraisser avec des seis qui donnent au sol une 

reaction acide. 
8) L'ensemencement serre favorise l'evolution de la maladie. 

9) Le moyen le plus radicale est le labourage profond. 
F. Bucholtz. 

Истор1я  р а з вит ! я  нова г о  пара зитна г о  г рибка  

грушанки Sclerotinia Pirolae nov. sp. Дипл. работа 

1915 г. студ. R. Гроссе. 
Le developpement d'un Champignon nouveau, parasite sur le 

Verdure d'hiver „Sclerotinia Pirolae nov. sp." Trav. dipl. 1915 par 

A. Grosse. 
Въ плодахъ нашихъ видовъ грушанки (Pirola) имеется 

грибной паразитъ, который, на подоб!е иаразптовъ бруснич-
2* 
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ныхъ растешй (Vacciniaceae), образу етъ въ нихъ свои склероцы. 
Э т и  с к л е р о ц ы  б ы л и  у ж е  р а н ь ш е  з а м е ч е н ы  В .  Р о т е р т о м ъ  и  
ф. Бухгольцемъ (1900). Они отличаются отъ типичныхъ 
склерощй вышеуказаннаго семейства тЬмъ, что мумифици-
руютъ не весь плодъ, а только мяоистыя плаценты его. За­
дача студента А. Гроссе состояла въ изучены распростра-
нешя этого гриба у насъ, въ выяснены способа заражешя 
имъ грушанки и цикла развитая этого паразита. 

Въ иредЪлахъ Лифляндской, Курляндской и Витебской 
губершй грибъ всюду встречается часто, преимущественно 
на Pirola rotundifolia L., но также на Р. minor L., Р. uniflora L., 

Р. chlorantha Sw., Р. media Sw., редко на Р. secunda L., никогда 
онъ еще не былъ найденъ на Р. umbellata L. Обыкновенно 
все пять гнездъ плода заняты склерощями, но бываютъ и 
частичный поражешя отдельныхъ гнездъ. Пораженный плодъ 
буреетъ, трескается, какъ и обыкновенно, пятью трещинами, 
но склерощи остаются въ немъ до следующая года, когда, 
после полегашя стебля зимою, они высыпаются изъ коробки 
въ течеше шня месяца. Они прорастаютъ, однако, только на 
третай годъ после своего образовашя и лишь тогда, когда 
лежали въ не слишкомъ сухомъ месте. Собранные въ про-
биркахъ и сохраненные въ сухомъ месте склерощи не про­
растаютъ. Время прорасташя совпадаетъ со временемъ цве-
тешя грушанки. 

Задавшись целью проследить способъ заражешя гриба, 
А. Гроссе сначала долженъ былъ основательно изучить 
анатомическое строеше пестика грушанки, о которомъ въ 
литературе имеются весьма скудныя данныя. При помощи 
разрезовъ бритвою и микротомомъ было изучено нормальное 
строеше тканей рыльца, столбика и завязи съ плацентами и 
семенопочками. Строеше оказалось довольно сложное. Опло-
дотвореше происходить следующимъ образомъ: пылинки про­
растаютъ на рыльце и пыльцевыя трубочки безъ всякаго от-
клонешя опускаются по звездчато располоя^енной (при гори-
зонтальномъ разрезе черезъ столбпкъ) проводящей ткани до 
завязи. При переходе столбика въ завязь, пыльцевыя трубки 
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изгибаются и продолжаютъ расти по проводящей ткани въ 
одинъ изъ пяти каналовъ или промежутковъ, разд-Ьляющихъ 
пополамъ плаценты въ каждомъ гнезде; зат-Ьмъ он* обра-
стаютъ ихъ съ внешней стороны и попадаютъ тогда для опло-
дотворешя въ сЬменопочки. Приложенные схематичесые ри­
сунки выясняютъ расположеше тканей въ столбик* (1) и въ за­
вязи (2) съ обозначешемъ направлешя роста пыльцевой трубки. 

По выяснениг этихъ данныхъ можно было приступить 
къ изучешю способа проникновешя гриба въ завязь и раз-
руптетя ея. 

Начнемъ съ описашя склерощя. Склерощй им*етъ слож­
ное crpoeiiie. А. Гр о с с е различаетъ по направленш сна­
ружи во внутрь: 1) черную или темнобурую кору, состоящую 
изъ наружной плотной ткани и внутренней рыхлой. Первая 
служитъ для защиты, вторая — для поглощешя влаги и раз-
бухашя; 2) ткань, прилегающую къ кор1>, б^лаго или сЬраго 
цв*та, и 3) рыхлую ткань сЪраго цв*та, которая окружаетъ 
часто встречающуюся въ середин* склерощя полость и напол­
нена воздухомъ и друзами щавелевокислой извести. Между 
гифами склерощя всегда встречаются остатки плаценты и 
сйменопочекъ бураго цв*та. 

Въ прнродныхъ услов!яхъ, начиная съ первыхъ чиселъ 
шня, изъ склерощя выростаетъ одинъ или несколько сте-
бельковъ, несущихъ первоначально воронковидный, а потомъ 
плоскШ апотещй бураго цвета. Сумки цилиндричесшя, 130 до 

2. 
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145 и. длины и 6—10 ц. ширины и содержать восемь гладкихъ 
элипсоидальныхъ спорь. 1одъ не даетъ реакщи. Споры имеютъ 
въ длину 8—11 и., въ ширину 5—6 //. Между сумками встре­
чаются весьма рЪдк!я нитевидныя парафизы 2 [г. ширины. При 
основанш апотещя выростаютъ ризоиды. Они служатъ для 
подпорки апотещя. Число попадающихъ въ почву склерощевъ 
весьма велико, число же прорастающихъ — незначительно. 
ЗрЪлыя споры сумки наверно попадаютъ на рыльце грушанки 
и инфицируетъ его. 

Собравъ здоровый и зараженный матер!алъ, А. Гр о с с е 
приступилъ къ фиксащи его при помощи жидкости Флем-
минга п раствора Корнуа. Пораженный завязи слегка розо-
ваго цвета и потому отличимы. Въ младшихъ стад!яхъ бо­
лезни были обнаружены ростковыя трубки гриба, которыя, 
весьма мало сплетаясь, слЪдуютъ проводящей ткани столбика, 
но не разрушаютъ ея. Отпуская изредка присоски въ нее, 
гифы при достижеши завязи начинаютъ весьма сильно вет­
виться и разрушаютъ ткань завязи. Следуя въ общемъ тому 
же пути, какъ проростаюиця пыльцевыя трубки, мицелШ на-
чинаетъ свое разрушительное действ1е съ момента достижешя 
концами гифъ сЪменоиочекъ. Центростремительно гифы раз­
рушаютъ ткань плаценты и превращаютъ ее въ склерощй, 
при чемъ поел* образовашя корки посл-Ьдшй отделяется отъ 
стенокъ завязи. 

Главные выводы автора слЬдуюпце: 
1) Sclerotinia Pirolae nov. sp. иоражаетъ все виды встре­

чающихся у насъ грушанокъ. 
2) Sclerotinia Pirolae у насъ широко распространена. 
3) Sclerotinia Pirolae — двухлетий грибъ. Въ этомъ от­

ношены онъ отличается отъ другихъ видовъ Sclerotinia. 

Первый годъ склерощй остаются въ завязи Pirolae, 

второй годъ они остаются въ земле, после чего только 
развиваются аиотецш. 

4) Развипе склерощя происходить на счетъ плаценты. 
5) Грибница всегда находится только въ завязи и стол­

бике, но не переходить въ стебель и цветоножку. 
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Работа снабжена многочисленными прекрасными рисун­
ками. Предварительное сообщеше объ этомъ новомъ грибке 
было напечатано въ „Annales mycologici" Vol. X, 1912, р. 387. 

Ф .  Б у х г о л ь ц ъ .  

Un resume prdliminaire sur ees recherches faites par A. Grosse 

est publie dans les „Annales mycologici" Vol. X, 1912, p. 387. 

Lä ce trouve aussi la diagnose de cette espece nouvelle. 

F .  B u c h o l t z .  



Критичеше рефераты. 
По новой литератур*. 

Лоске, Эш Г. Сельско-хо зяйственная  метеоро­
лопя. Подъ ред. и съ дополнешями Б. И. Срезневскаго. 

Второе изд. 1913. 

Руководство по сельско - хозяйственной метеоролоии, первое въ 

своемъ род^ издаше и единственное не только въ Россш, но вообще 

на cBt.rJi, обязано своимъ происхождешемъ двумъ авторамъ. Первый 

пзъ нихъ, Э. Г. Лоске, съ удивнтельнымъ усерд!емъ собралъ и систе-

матизировалъ литературу науки,  которая,  но словамъ Касснера,  

всл"Ьдств1е своей обширности приводптъ въ отчаяте всякаго, кто 

берется за нее; онъ предохранилъ своимъ трудомъ большой, но раз­

бросанный матер!алъ отъ незаслуженнаго почти неизбежпаго заоветя. 

Второй сотрудникъ, редакторъ, критически осв^гилъ съ точки зр^шя 

метеоролога мнопе затронутые въ книг* вопросы; отъ него исходила 

и идея систематической обработки сельско-хозяйственной метеоролоии. 

Лвторъ сначала предполагалъ издать свой трудъ подъ загла-

в!емъ: „Матер1алы сельско - хозяйственной метеоролоии", и критика 

обширнаго и разпороднаго матер!ала въ общемъ имела задачу под­

черкнуть бол"Ье важное, но не исключить и мен-Ье драгоценное. Не 

удивительно, что при этихъ услов!яхъ въ книг* н*тъ полной одно­

родности взгляда и определенная общаго направлешя при разборе 

безчисленныхъ нер-Ьшенныхъ еще проблемъ и задачъ сельско-хозяй­

ственной метеоролоии. Предъ нами н^тъ выработанной системы 

одного ученаго или одной школы, но имеется лишь пестрый матер!алъ 

всйхъ временъ и вс*хъ странъ, — камни еще не окончательно сло-

женнаго фундамента новой науки. При такихъ услов!яхъ едва-ли 

безъ всякаго огранпчешя можно присоединиться къ мн1шш редактора, 

что наша сельско-хозяйственная метеоролопя должна быть наукою 

въ высокой степени нащональною, потому что все числовыя 

определения только тогда могутъ быть для насъ полезны, 

когда они будутъ выведены въ услов!яхъ нашей жизни и 

природы". Хотя несомненно сельско - хозяйственная метеоролопя 



Критическ1е рефераты. 
25 

достигла въ Poeem сравнительно высокой степени развит, но далеко 

еще положете этой науки не такое, чтобы можно было отказаться 

отъ какихъ би то ни было существующихъ средствъ и матер!аловъ 

по этой части; кром* того непонятно, какимъ образомъ русская 

сельско - хозяйственная метеоролопя при громадномъ разнообразш 

клпматовъ, почвы и жизненныхъ ус лов! и Имперш могла бы предста­

влять одно органическое цЬлое, существенно отличающееся отъ за­

граничной пауки; в*дь чуть не вс* климаты п почвы, встречающееся 

вообще на св*т*, можно найти и въ пред-Ълахъ Россш. Все-таки 

можно ожидать, что, въ виду болынихъ сельско - хозяйственныхъ 

интересовъ Государства, русская сельско-хозяйственная метеоролопя 

будетъ развиваться сравнительно очень быстро.  И руководство Лоске,  

вышедшее во 2-мъ изданш уже пять л*тъ поел* перваго издашя, 

означаетъ немалый шагъ впередъ, прежде всего, можетъ быть, какъ 

разъ потому, что оно обнимаетъ всем!рную литературу, — преиму­

щество, р*дко встречающееся въ заграничныхъ издашяхъ. 

Видный томъ, содержаний бол*е пятисотъ страницъ, трактуетъ 

въ двадцати трехъ главахъ о разныхъ областяхъ сельско-хозяйственной 

метеоролоии; пределы нашей науки конечно произвольны и выбраны 

авторомъ довольно удачно, при чемъ заметна тесная связь съ клима-

толоией, геофизикой, почвов*д'Ьтемъ, физюлоией растетй и гидро-

лоией. Кром* главъ, который очевидно не могутъ отсутствовать въ 

руководств* по сельско-хозяйственной метеоролоии, какъ „составъ 

и химья воздуха", „вл!яше климата на растительность", „температура 

воздуха", „температура почвы", „осадки", „вйт^ръ и иылевыя явлешя", 

„пнеолящя", не мало м1;ста отведено главамъ объ организащи метеоро-

логическихъ наблюдетй въ Россш, предсказати погоды, народныхъ 

прим*тахъ, фенологическихъ наблюдешяхъ, влажности почвы и круго­

ворот* воды, клпматическомъ и гидрологическомъ значенш л^са, 

вл!янш влажности на растешя, диффузномъ св"Ьт* и вл!янш облач­

ности, потребленш св*та и вл1ятп осадковъ, температуры и общихъ 

условш погоды на урожаи. Им*ется ради полностп и глава объ 

электричеств*; собранный зд*сь матер!алъ едва-ли въ состоятп до­

казать практическое сельско - хозяйственное значеше атмосфернаго 

или земного электричества. Особое впимаше посвящено опасностямъ, 

грозящимъ сельскому хозяину со стороны засухъ, пылевыхъ в*тровъ, 

вымерзашя п града. 
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Авторъ конечно не могъ быть спец!алистомъ во всЬхъ затрону-

тыхъ облаетяхъ н поэтому не прим*тилъ кое-где н-Ькоторыхъ изелб-

дованш и заелужпвающпхъ вниман!я данныхъ. Все-таки его руко­

водство прекрасно можетъ служить справочного книгою по литератур* 

сельско - хозяйственной метеоролоии; это собственно единственная 

справочная книга кром* изданнаго тЬмъ-же авторомъ „Обзора ра-

ботъ по сельско-хозяйственной метеоролоии". 
Вы])ажаемъ надежду, что на основанш этого руководства 

возникиетъ и курсъ сельско-хозяйственной метеоролоии, обнимающш 

наиболее дрогоценные матер!алы въ однородной обработке, при чемъ 

было бы полезно присоединить некоторый главы общей метеоролоии: 

описаше метеорологнческихъ инструментовъ и ихъ установка, произ­

водство наблюдетй и ихъ обработка; можно было бы и думать о 

глав*, посвященной действ!ю погоды и климата на животныхъ. 

Р.  Мейеръ.  

Роговсшй, П. И. Особый видъ вЪнца около луны 

какъ предвЪстникъ р-Ьзкаго измЪнешя погоды (Метеорол. 
ВЪстникъ XXV, N° 3, стр. 76—80,1915). — Е. R. )(вольсонъ. 

Круги около солнца и луны, какъ признакъ предстоящаго 

измЪнешя погоды (Труды по Сельско-хозяйств. Метеоро­

лоии, вып. XIV, стр. 64—77, 1915). 

Изучеше вопроса о применяемости наблюдетй надъ световыми 

явлетями къ нредсказатю погоди является проблемой очень за­

манчивой. Нрогнозъ по неинструментальнымъ наблюдешямъ можетъ 

иметь огромное практическое значете, напр. для сельскаго хозяина; 

подобное предсказате погоды и практикуется, какъ известно, въ 

широкихъ размерахъ п не безъ успеха. Относительно венцовъ и 

круговъ существуютъ недостаточно проверенный пока вероватя и 

предположены не только среди простонародья, но и среди ученыхъ 
метеорологовъ. 

Статьи Роговскаго н Хвольсона, близшя по предмету, 

существенно отличаются другъ отъ друга по методу изеледовашя. 

Первый приводить два примера резкой перемены погоды скоро 

после наблюдешя сложнаго окрашеннаго венца сравнительно боль-

шихъ размеровъ,  да еще ссылку на трет !й случай,  когда вероятно 
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произошло то же самое. Дальше авторъ упоминаетъ, что „гораздо 

чаще" онъ паблюдалъ простой ореолъ около луны и „почти все эти 

явлешя, насколько я могъ это заметить, бывали предвестниками 

перемены погоди, — наступле1Йя более или менее продолжительная 

перюда выпадешя осадовъ, или продолжен! и уже наступившаго*),— 
скачковъ въ ход* температуры воздуха и т. п." Едва ли можно 

было вывести на оснонаши этого матер!ала заключете автора о 

прогностическомъ значенш вЬнцовъ безъ учасйя общей, психологи­

чески весьма понятной тепденцш, видеть во всЬхъ возможныхъ 

явлетияхъ предвестники „дурной погоды". Этотъ самый обычный 

предразсх'докъ поддерживается сложившейся у автора Teopieii сле­

ду юща го рода. „Такъ какъ болытя частички" облаконъ „имеютъ 

и большее стремлете упасть на землю, чймъ частички малый, — то 

малые венцы, производимые первыми, можно, съ некоторою вероят­

ностью, считать предвестниками дождливой летомъ и снежной зимою 

погоды. Наоборотъ: если видимый д!аметръ венца увеличивается, то 

это значить, что размеры составляющихъ наблюдаемое облако части-

ч е к ъ  у м е н ь ш а ю т с я ,  т .  е .  о б л а ч н ы я  ч а с т и ч к и ,  п о с т е п е н н о ,  и с п а р я ­

ются, а потому можно ожидать наступлешя ясной, сухой погоды." 

Въ вышеназванныхъ трехъ случаяхъ д!аметръ венца былъ около 5°; 
авторъ, очевидно, считаетъ ихъ малыми, и примере въ большихъ 

венцовъ съ последующей за ними сухой погодой не приводить. 

Впрочемъ, так!е примеры, числомъ два, и ссылку на мноие друпе 

случаи, которые можно было бы привести въ пользу этой теорш, мы 

находимъ у Б р о у н о в а2). Авторы забываютъ о томъ, что кроме 

количества влаги, первостепенное значете при образованы! и исна-

рети жидкихъ и твердыхъ частичекъ имЬетъ и температура, и что 

венцы могутъ образоваться, и даже очень часто образуются въ обла-

кахъ, наверно не дающихъ осадковъ, какъ напр. перистыя облака. 

Очевидно, только осторожная и обширная статистика можетъ 

решать вопросъ о томъ, имеютъ ли венцы какое-нибудь значете 

для предсказатя погоды, и что именно предвйщаютъ они. Подобная 

статистика до сихъ поръ все приводила къ результату, что оитичесшя 

!) И это считается авторомъ „переменой погоды". 
2) Предсканате погоды но свЪтовымъ явлетямъ въ атмосфер*. Труды по 

Сельско-хояяйств. Метеоролоии вып. II, стр. 20, 1902. Судя но фигурамъ 5 и 6, 
изображающим!» в4>нцы малый и большой, Броуновъ, однако, считаетъ в'Ьиецъ д!а-
метромъ въ 4° уже большимъ, предв^щающимъ ясную погоду. 
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явлетя не могутъ почти совершенно служить признаками предстоящей 

погоды, въ нолномъ противор*чш съ многочисленными очень рас­

пространенными народными в-Ьровашямн и утверждетями многихъ 

метеорологовъ. Объективных!, изелбдовашй, однако, у насъ пока 

очень мало.  Я не решаюсь назвать другихъ авторовъ кром* Симагина 

и,  съ н*которым?!  уже ограничешемъ,  Мейсснера 1 ) .  И Хвольсонъ 

опубликовалъ понос сочинете, стараясь объективно и добросовестно 

справиться со своей задачей. Авторъ приходить къ выводу, что 

круги (гало) связаны съ циклонами, появляясь передъ ними и пред­

вещая такпмъ образомъ погоду циклопическую. Противоположное 

мн*те, именно что круги связяпи какъ разъ съ антициклонами, 

правда, им*ло своихъ сторон ни ко въ, но оно далеко не было настолько 

распространено, какъ это говорить авторъ; и не Броуновъ первый, 

кто предполагалъ связь съ циклонами (въ 1910 г . ) ,  по уже Эберкромби 

нр!урочилъ круги къ передней части циклона (въ 1887 г.). 

Хвольсонъ изслЪдовалъ круги, наблюденные въ перюдъ времени 

съ 1900—1908 г. въ Николаевской Главной Физической Обсерваторш. 

Ихъ насчитывается 119. Обработка оптическихъ наблюдетй только 

одной стапцш заключаетъ въ себе немалую опасность, особенно если 

эта станщя, какъ напр. Гл. Физ. Обсерватор1я, находится въ боль­

шом?, город*, т. е. въ услов!яхъ неблагопр!ятныхъ для оптическихъ 

наблюдетй. Очевидно, далеко не все явлетя подмечены наблюда­

телями: въ среднемъ на каждый годъ изеледованнаго девятилетняго про­

межутка падаеть не бол*е 13 наблюдетй круговъ. Между темь можно 

наблюдать гораздо большее годовое число круговъ, напр. въ Кириллове 

102 и 92 (1899 и 1900 гг.), въ Тамбов* 114 (1899 г.), въ Сагунахъ 97 

(1899 г.), въ Троицке 92 и 92 (1897 и 1898 гг.), въ Потсдаме 109 

(1895 г.); а Бессонъ около Парижа наблюдалъ круги еще чаще, и 

но Гельману въ Упсал* одинъ только кругъ съ рад!усомъ въ 22° 
наблюдался въ течете семи л*тъ не мен*е 602 разъ. Результаты, 

найденные X в о л ь с о п о м ъ, поэтому еще не должны быть нев*р-

ными, но все-таки нхъ надежность подвержена сомн*тю всл*дств!е 

очевидной неиолносги наблюден!и надъ оптическими явлетями. 

') И. Сима г и н ъ. Радуга въ связи съ другими метеорологическими элемен­
тами. Мет. В'Ьстн. XVIII, стр.388, 1908. — О. Meissner. Die Bedeutung von 
Morgen- und Abendröte für die Lokalprognose von Niederschlägen. Das Wetter 
XXIV, 41, 1907. 
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Изсл-Ьдуя ходъ температуры въ следующее за наблюдетемъ 

круга время, авторъ посту палъ такъ: онъ сравпивалъ температуру 

въ 7 ч. утра или въ 9 ч. вечера того дня, когда наблюдался круп,, 
съ температурой соответственна го срока сл-Ьдующихъ дней. Однако 

„въ н'Ьсколькихъ исключптельнихъ случаяхъ" онъ срявнивалъ 7-ми-

и 9-ти-часовыя температуры одн*хъ и гЬхъ же сутокъ (!). Въ хо­

лодное время года, т. е. съ 15-го октября до 15-го апреля, (47 слу-

чаевъ) происходило безъ иеключетя повышете температуры, а 

именно 35 разъ въ ближаГшйя сутки, въ остальныхъ случаяхъ не 

позже 4-го дня. Повышете температуры продолжалось 35 разъ не 

бол*е 2-хъ сутокъ, въ остальныхъ случаяхъ до 5-ти сутокъ; оно не 

превышало 2-хъ градусовъ 12 разъ и было больше 6-ти градусовъ 

18 разъ. Въ теплое время года, наоборотъ, происходило понижете 

температуры, а именно 51 разъ въ ближаГнпш сутки п 18 разъ не 

позже 4-го дня. Понижете температуры продолжалось 32 раза одне 

сутки, въ остальныхъ случаяхъ — до 7-ми сутокъ; оно не превышало 

2-хъ градусовъ 22 раза и было больше 6-ти градусовъ 11 разъ. 

Въ трехъ случаяхъ теплаго времени года нельзя было уста­

новить ионижешя температуры по наблюдешямъ въ 7 и У часовъ, 

но автору удалось по записи термографа найти ох лаж де nie, продол­

жавшееся только несколько часовъ (1—4 часа). Лучше было бы 

признать здесь исключеше, такъ какъ темъ немногимъ часамъ, кото­

рые показываютъ понижете температуры по сравненш съ предшест­

вующим!, дпемъ, противостоять мнопе часы, когда температура срав­

нительно повысилась. И въ другихъ отношешяхъ статистика не 

совсемъ объективна. Такт, напримЬръ, изъ сообщенныхъ авторомъ 

чиселъ выходить, что въ течете трегьяго дня после наблюдешя 

круга более че.чъ въ половине вебхъ случаевъ температура зимою 

понизилась, ле-гомъ повысилась. Хотя авторъ округлялъ температуры 

до целыхъ градусовъ, все-таки по указано нн одного случая, чтобы 

температура осталась безъ перемены, при 34 случаяхъ изменешя 

температуры въ пределахъ отъ +2° до —2°. 

Некоторая неполность статистки заключается и въ томъ, что 

отсутствуютъ указашя о соответственныхъ изменетяхъ температуры 

въ те дни, когда круги не наблюдались; т. е. остается открытымъ 

вопросъ, отличаются ли дни, следующее за наблюдетемъ круговъ, отъ 

остальныхъ дней. Напримеръ, можно представить себе, что вообще 
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изм"Ьнешя температуры зимою въ большинстве случае въ ииЪютъ 

малыя положительный значешя при р*дкихъ, но значительныхъ от-

рицательныхъ изм*нен!яхъ; а л-Ьтомъ — наоборотъ. При такихъ 

услов!яхъ результаты, найденные X во льсономъ, не значили бы 
еще, что круги нм'Ьютъ какое-нибудь прогностическое значете. Но 

должно признавать, что это возражете отчасти уже опровергается 

изследоватсмъ температуры не только одного, но н'Ьсколькихъ дней 

поел* наблюдетя круга. 

Подобиымъ же образомъ изследуется и изменеше атмосфер наго 

давлен!я въ следующее за наблюдетемъ круговъ дни. Въ холодное 
и въ теплое время года однообразно атмосферное давлете пони­

жалось въ 111 случаяхъ, а именно 97 ра$ъ въ ближаште 24 часа, 

а 14 разъ па 2-ой и З-тш день. Понижете атмосфернаго давлен!я 

держалось 47 разъ одинъ день, 30 разъ два дня !и т, д.; 37 разъ 

давлете понижалось отъ 1—5 мм., 31 разъ на 5—10 мм., 30 разъ 

на 10—20 мм.; а въ 8-ми случаяхъ оно повышалось. Понижете 

давлетя въ холодное время более интенсивно, чемъ въ теплое 

время. Изъ предыдущего вытекаетъ, что круги, очевидно, предшест-

вуютъ циклонамъ, предвещая циклоническую погоду. На самомъ 

деле по картамъ изобаръ удалось проследить, что круги всегда на­

ходятся впереди относительно циклона, независимо отъ на­

правлен !я его движетя, — въ большинстве 'случаев!., конечно, къ 

востоку отъ центра циклона. Считая за пернфер!ю циклона крайнюю 

изобару, направленную своей вогнутостью къ центру циклона, авторъ 

нашелъ, что кругъ наблюдался внутри области циклона 60 разъ, за 

границей периферш, но еще въ области циклона 24 раза, вне 

области циклопа 35 разъ. Онъ предполагаетъ, что область циклона 

въ высшихъ слояхъ атмосферы на самомъ деле распространяется 

дальше, чемъ это можно узнать по обычнымъ синоптическимъ картамъ. 

Более точное изследоваше докашваетъ, что круги наблюдались 

въ большинстве случаевъ около самой периферш циклона, а именно 

передней части циклона, чаще всего на ESE отъ центра циклопа. 

По Эберкромби должно было ожидать круги прежде всего на NE 

отъ центра; это разноглас!е объясняется, можетъ быть, тймъ, что 

Гл. Физ. Обсерватор!я лежитъ немного южнее некоторыхъ часто но-
сещаемыхъ циклонами „путей" (II, IVа, IVb). 

Изследоватя Хвольсопа о кругахъ, какъ признаке пред-
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стоящаго изменетя погоды, указываютъ на то, что круги могутъ 

служить предв-Ьстниками циклонической погоды; но работа далеко 

еще не можетъ считаться почерпающей предмет,. Недостаетъ изс.тЬ-

доватя объ осадкахъ, какъ самомъ важномъ элемент* погоды, объ 

облачности и солнечномъ с!ятп; выводы пока относятся только къ 

одной местности; опрсделеше периферш циклона и кое-что другое 

слишкомъ подлежитъ субъективнымъ соображешям;; и въ конце 

концовъ остается открытымъ кардинальный вопросъ: можно ли 

считать круги предвестниками погоды за несколько сутокъ, если при 

тщательныхъ наблюдстяхъ, какъ это выше показано, ихъ можно 

видеть каждый третш или четвертый день? Ведь, это значило бы, 

что погода чуть не безпрерывно будетъ та, которая предсказывается 

кругами. Или, можетъ быть, для нредсказашя должны служить 

только самыя заметныя, яркш и продолжительный явлетя круговъ'? 

Р.  Мей ер ъ.  



Бр. Бр. Цонеетъ де Сандонъ. 



Памяти адъюнктъ-профессора 

Бр. Бр. Понсетъ де Сандона. 
(Съ портретомъ.) 

Брониславъ  Брониславовичъ  Подсеть  де  Сан-
дон ъ родился 5-го ноября 18G1 года въ м. Зинькове Подоль­
ской губ., где отецъ его былъ врачемъ и пользовался большой 
популярностью II всеобщимъ уважешемъ. Мать Бр. Бр., уро­
жденная Квятковская, происходила изъ польской помещичьей 
семьи Виленской губершп. Родители, въ особенности мать, 
посвятили себя воспитант детей съ нужной заботливостью. 
Теплая любовь тесно соединяла всЬхъ членовъ семьи, такъ 
что долго для Бр. Бр. самыми светлыми воспоминашями были 
те, которыя относились къ родительскому дому и къ его 
прекрасной подольской родине. При воспитан!и детей роди­
тели Бр. Бр. ие теряли изъ виду французскаго происхождешя 
семьи и старались внушить дЪтямъ интересъ къ родшгЬ иред-
ковъ. И этой рано народившейся сим пат! и и, можно даже 
сказать, любви къ Францш Бр. Бр. оставался в'Ьрнымъ до 
конца своей жизни. 

Вскоре после окончанья реальнаго училища въ г. РовнгЬ 
Бр. Бр. потерялъ отца, который заразился тифомъ отъ иа-
щента. Бр. Бр. ухаживалъ за своимъ отцомъ въ течете всей 
его болезни. ЗатЬмъ, вследствю изменившихся обстоятельствъ, 
временно занимался хозяйствомъ въ имгЬши своихъ родите­
лей. Эти заняпя въ деревне, вероятно, возбудили, у Бр. Бр. 
интересъ къ сельскому хозяйству и въ частности къ л'Ьсо-
водству и повл1яли на выборъ дальнейшей его деятельности. 
И въ 1883 году Бр. Бр. поступилъ въ Петроградсюй Лесной 
Институтъ, курсъ котораго онъ кончилъ въ 1887 году со зва-
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шемъ ученаго лесовода. Кроме того Бр. Бр. интересовался 
и медицинскими науками, слушая лекщи въ Военно-Меди­

цинской Академш. 
Р-Ьшивъ посвятить себя лесному делу и будучи причи-

сленъ въ 1889 году къ лесному ведомству, Бр. Б]), въ этомъ 
же году получаетъ должность помощника лесничаго въ При-
балпйскомъ крае, где протекаетъ потомъ и вся его дальней­
шая деятельность. Здесь, благодаря своимъ выдающимся 
способностямъ, знашю дела и любви къ последнему, онъ 
сравнительно скоро проходить свою слуя?ебную карьеру сна­
чала въ качестве помощника лесничаго, затемъ въ качестве 
младшаго и старшаго таксатора, далее помощника заведую­
щая Северной экспедищей для осушешя болотъ и, наконецъ, 
въ должности лесничаго Кливенгофскаго лесничества въ 
Курляндш и лесного ревизора. Руководя осушительными 
работами въ казенныхъ лЬсахъ Лифляндш, Бр. Бр. имелъ 
возможность подробно ознакомиться со значешемъ почвенныхъ 
водъ вообще и для лесного хозяйства въ частности, при чемъ 
своп взгляды на этотъ вопросъ онъ напечаталъ въ виде от­
дельной работы подъ заглав!емъ: „Круговоротъ воды въ при­
роде и водное хозяйство" (Митава 1899). 

Въ 1904 году происходить некоторый поворотъ въ жизни 
Бр. Бр. и начинается его преподавательская деятельность. 
Въ этомъ году РижскШ Политехничесшй Институтъ пригла-
шаетъ его преиодавателемъ лесоводства на сельско-хозяй-
ственное отделеше вместо перешедшаго къ чисто практиче­
ской деятельности Е. Г. Оствальда. Принявъ эту новую 
должность, Бр. Бр. продолжалъ все еще служить по лесному 
ведомству, состоя ревнзоромъ и лесничимъ Кливенгофскаго 
лесничества. Въ 1907 году, съ учреждешемъ новой отдельной 
каеедры лесоводства въ Рижскомъ Политехникуме и съ из-
братемъ Бр. Бр. адъюнктъ-профессоромъ на эту каеедру, для 
него, оставившего къ тому же службу въ лесномъ ведомстве, 
наступаетъ перюдъ научной и преподавательской деятель­
ности. Но окончательно онъ все-таки не порываетъ свое!! 
связи съ роднымъ ему леснымъ ведомствомъ, такъ какъ въ 
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1906 году состоялась передача Главнымъ Уиравлетемъ Земле­
устройства и ЗемледЗшя казенной лесной дачи въ заведы-
вате Рижскому Политехническому Институту въ целяхъ 
устройства учебной лесной дачи, управлеше которой и пору­
чено было Бр. Бр. Устройство обширной учебной дачи, пло­
щадью около 1150 десятинъ, отнимало много времени и труда 
у Бр. Бр., а недостатокъ л^с оу строите л ьныхъ силъ, частое 
изм-Ьнеше площади дачи и введете въ 1911 году новыхъ 
инструкщй для устройства казенныхъ л-Ьсовъ замедляли зна­
чительно ходъ работъ по устройству этой дачи и т-Ьмъ при­
чиняли не мало огорчешй ея заведующему. 

Кроме чисто ирактическихъ работъ по организащи учеб­
ной лесной дачи, подъ руководствомъ Бр. Бр. произведены 
были въ этой же даче и некоторые опыты, требуюнце много-
летнихъ наблюдетй и имеюпце научный интересъ; такъ на­
чато было разведете иностранныхъ древесныхъ породъ въ 
разныхъ смешешяхъ, пристуилено къ разведешю сосны изъ 
семянъ различнаго происхождешя, сделаны были наблюдешя 
надъ семяноношетемъ и изследоваше надъ потребностью въ 
свете древесныхъ породъ. 

Последшя изследовашя успели дать уже некоторые по­
ложительные результаты и иослуяшли матер!аломъ для дру­
гой, более обширно!! работы Бр. Бр., напечатанной имъ въ 
1914 году подъ заглав!емъ: „Роль света въ лесу и его зна­
чете въ лесоводстве". Главные выводы этого труда сво­
дятся вкратце къ следующимъ положешямъ: 1) подъ тенью 
еловаго и березоваго насажденШ не наблюдалось разницы въ 
развитш молодыхъ древесныхъ растешй, хотя спектральный 
составъ света подъ этими двумя породами былъ различенъ; 
2) добротность почвы не можетъ вл!ять на уменьшение тене­
выносливости древесныхъ растешй, и 3) теплота вл!яетъ по­
ложительно на теневыносливость древесныхъ иородъ и этимъ 
уменьшаетъ ихъ потребность въ свете. 

Но преподавательская деятельность Бр. Бр. не ограни­
чивалась только Политехникумомъ, такъ какъ съ 1912 года 
онъ читалъ еще лекщи по лесоводству на курсахъ но куль-

3* 
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тур-Ь болотъ, учрежденныхъ Управлешемъ Землеустройства и 
ЗемледМя на опытной ферме „Нетергофъ" при Рпжскомъ 
Нолитехническомъ Институте. 

Кроме того Бр. Бр. интересовался и съездами лесничпхъ, 
въ которыхъ часто принималъ живое учаспе и проводилъ 
некоторые свои взгляды, наиримеръ на нашъ лесоохрани-
тельный законъ, при чемъ открыто считалъ себя противникомъ 
его въ той редакщи, въ какой онъ у насъ былъ введенъ. 

Наконецъ, деятельно участвовалъ Бр. Бр. и въ комиссш 
по составлешю учебныхъ илановъ и устройства предполагае-
маго новаго лесного отделенья при Рпжскомъ Иолитехииче-
скомъ Институте; ему, какъ единственному спещалисту по 
лЬснымъ наукамъ въ Институте, естественно выпала самая 
трудная II самая ответственная доля въ этой работе; темъ не 
менее онъ скоро и энергично исиолнилъ иорученныя ему за­
дачи, такъ что открьте лесного отделетя предполагалось 
уже осенью 1915 года. Но не суждено было Бр. Бр. дождаться 
этого собыпя. Внезапно разразившаяся м1ровая война отодви­
нула открьте лесного отделетя на неопределенное время, а 
черезъ полгода после объявлешя войны неумолимая смерть 
унесла Бр. Бр. въ могилу. 

Бр. Бр. скончался 53-хъ летъ, т. е. въ возрасте, когда 
чсловекъ находится еще обыкновенно въ полной силе, а 
прюбретенный жизненный опытъ облегчаетъ всякаго рода 
деятельность. Смерть его была для окружающихъ и знако-
мыхъ неожиданною. Хотя скрытый и опасный недугъ, иови-
димому, уже давно подтачивалъ его силы, но свежШ еще 
организмъ его долго боролся съ болезнью, и ничто не ука­
зывало на такую близкую развязку. И только за несколько 
недель до смерти Бр. Бр. мы, его товарищи и сослуживцы, 
были поражены извеспемъ, что неизлечимая болезнь (ракъ) 
можетъ угрожать жизни дорогого товарища. 25-го февраля 
1915 года, на второй день после опасной операцш, Бр. Бр. 
не стало. Похороненъ онъ на католическомъ кладбище въ 

Г- * ш j>' Ст. Д. Базаревск1й. 



Вальтеръ Гуетавовичъ Шенбергъ. 



Памяти 

Вальтера Густавовича Шенберга. 

1876 — 1915 г. 

Среди неисчислимой рати, поспешившей въ шлЪ 1914 
года  подъ  знамена  для  защиты Отечества ,  былъ и  Вальтеръ  
Густавовичъ  Шенбергъ .  

Съ веселостью, свойственной его характеру, онъ, въ 
должности прапорщика запаса, посп-Ьшилъ въ свой нолкъ въ 
Польшу. Участника многихъ кровавыхъ сражешй, съ лиш-
нимъ полгода судьба стерегла эту жизнерадостную личность. 
Письма его къ роднымъ съ поля брани дышали всегда бо­
дростью и непоколебимой надеждой возврата къ той теплой 
семейной жизни, которую ему на время пришлось покинуть. 
Объ опасности онъ не думалъ — мысль о смерти была отъ 
него далека. И вдругъ, 8-го февраля истекшаго 1915 года 
шильной осколокъ гранаты, иопавипй въ голову, прервалъ эту 
светлую жизнь! Лютая смерть нанесла глубокую рану семь* 
нашей лесной братш! 

ДЪло было — по словамъ товарищей - соратниковъ по-
койнаго — подъ Дробиномъ, Варшавской губ. Полкъ, въ 
которомъ онъ служилъ, пошелъ въ атаку. Въ горячемь, кро-
вавомъ бою былъ раненъ  командиръ полка .  Шенбергъ ,  
шедппй рядомъ съ нимъ, нагибается, чтобы поддержать своего 
командира. И въ эту минуту, сраженный осколкомъ, падаетъ 
замертво рядомъ съ нимъ. 

Закончилъ молодую жизнь свою онъ въ Полый*, въ 
томъ край, который онъ такъ сильно полюбилъ, чей зналъ 
языкъ и нравы, гдгЬ ировелъ почти всю свою жизнь. 
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Вальтеръ  Густавовичъ  Шонбергь  родился  въ  Вар­
шаве 27-го декабря 1876 года. Отецъ покойнаго, докторъ 
философ!и и магистръ Густавъ Шенбергъ, былъ пре-
иодавателемъ одно!! изъ Варшавскихъ гимназШ и лекторомъ 
н-Ьмецкаго языка при Варшавскомъ Университете. Горячй! 
другъ природы, Густавъ Шенбергъ сум1шъ возбудить и 
въ дЬтяхъ своихъ эту любовь во время прогулокъ въ окрест­
ности Варшавы и частыхъ путешествШ въ Лифляндскую 
губернш и за границу. И действительно, изъ пяти сыновей 
трое посвятили себя естественнымъ наукамъ, — среди нихъ 
и покойный Вальтеръ. Окончивъ въ 1897 г. И-ую Варшав­
скую гимназш, онъ поступилъ на естественный факультетъ 
Варшавскаго Университета. Избравъ своею спещальностью 
ботанику, онъ ирошелъ курсъ къ 1901 году и поступилъ на 
лесное отд-Ьлеше Ново-Александр1йскаго Института, которое 
и кончилъ въ 1903 году. Отбывъ въ 1903—1904 г.г. воинскую 
повинность и выдеря*авъ испыташе на прапорщика, онъ осенью 
того же 1904 г., въ виду возникшей русско-японской войны, былъ 
иризванъ на действительную службу. Полкъ его тогда однако 
на фронтъ не посл-Ьдовалъ, а все время пробылъ въ Польше. 

Въ 1905 г. онъ выдержалъ экзаменъ на лектора немец-
каго языка и преподавалъ таковой при Ново-АлександрШскомъ 
Институте, занимая одновременно должность помощника про­
фессора, заведывавшаго леснымъ опытнымъ деломъ въ учебной 
даче  Руда  и  въ  соседнихъ лесничествахъ .  Въ 1909  г .  Шен­
бергъ былъ на средства казны командированъ за границу, 
где пробылъ одинъ годъ. Онъ посетилъ Вельпю, Франщю 
и Германш, ирослушавъ некоторый лекщп профессоровъ-лесо-
водовъ въ Эберсвальде. Осенью 1911 г., по своему собствен­
ному желанш, тяготясь пришедшейся ему не очень по вкусу 
доляшостыо лектора нЬмецкаго языка, онъ былъ назначенъ 
помощникомъ лесничаго для заведывашя Петергофскимъ 
учебнымъ лесничествомъ Рижскаго Политехническаго Инсти­
тута, а весною 1914 года произведенъ въ лесшпие. 

Отлично подготовленный для избраннаго научнаго пути, 
съ университетскимъ образовашемъ и спец!альностью по бо-
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калике, а равно съ оконченнымъ курсомъ лесоводства, пре-
трасно  владея  целымъ рядомъ иностранныхъ языковъ ,  Шен­
бергъ уже въ первые годы своей деятельности сталъ 
оправдывать возлагаемый на него надежды. Кроме ботаники, 
любимымъ его предметомъ было почвоведеше, которое онъ 
прекрасно себе усвоилъ подъ руководствомъ известнаго про­
фессора К. Г л и н к и. Какъ лесоводъ, наконецъ, былъ онъ го-
рячимъ привержепцемъ профессора Г. Морозова въ учеши 
последняго „о тииахъ лесонасаждешй". На эти любимыя сто­
роны своего знашя и обращалъ покойный особое внимаше въ 
своихъ трудахъ. Будучи въ 1909 г. въ командировке за гра­
ницей, онъ написалъ статью объ Эберсвальдскомъ учебномъ 
лесничестве, касаясь главнымъ образомъ его почвы; къ со­
жаление, я этой работы разыскать не могъ. 

Во время деятельности его при Ново-АлександрШскомъ 
Институте предпринять былъ рядъ научныхъ трудовъ, среди 
которыхъ самые главные: 

1. Изследовашс естественно - историческихъ услов!й и 
типовъ насаждешй Бодзентинскаго лесничества, какъ примера 
горныхъ лесовъ Келецкой губ., и 

2. Естественное возобновлеше Европейской пихты (Abies 

pectinata) въ Бодзентинскомъ лесничестве, Келецкой губ. 
Для полной характеристики В. Шенберга я приведу 

слова о немъ профессора Г. Морозова: „Онъ шелъ осторожно, 
не забегая впередъ какими-нибудь обобщешями въ области 
лесоводственнаго искусства, стремясь раньше создать себе объ­
ективный основы въ лесоведенш. Увлекался Вальтеръ Гу­
ставов ичъ, напримеръ, естественнымъ возобновлешемъ, въ 
частности — группово-выборочными рубками, xoponiie образцы 
которой онъ виделъ за границей, а у насъ наблюдалъ отлич-
ныя возобновлешя пихты подъ пологомъ материнскихъ на­
саждешй; этихъ наблюдетй было - бы достаточно другому, 
чтобы создать одностороннее представлеше о преимуществе 
этихъ рубокъ всюду и везде. Это ведь такъ заманчиво, такъ 
красиво. Но чутье и осторожность ученаго брали верхъ, онъ 
ясно виделъ пестроту и сложность природы, невозможность 
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подвести ее подъ несколько шаблоновъ и необходимость пред­
варительна!^ изследовашя каждаго вопроса въ отдельности". 

Съ осени 1911 г., т.-е., со времени встуилешя покойнаго 
въ должность завЬдующаго Петергофскимъ учебнымъ лесни-
чествомъ, получается некоторый перерывъ въ его ученой дея­
тельности. Да и понятно! Пришлось ознакомиться съ адми­
нистративною частью казеннаго лесного дела и со сложной 
машиной нашей канцелярщины, и то при довольно тяжелыхъ 
услов!яхъ, — oTcyTcTBin какой бы то ни было помощи и ука-
зашй со стороны; но и съ этой прозаической стороной лесного 
дела онъ скоро справился и взялся опять за ученый трудъ. 
Первымъ деломъ онъ занялся изследовашемъ почвенно-грунто-
выхъ услов!й дачи и определешемъ основныхъ типовъ про-
изростающихъ въ ней насаждешй. Къ сожаленш, работа не 
могла быть закончена и лишь только отдельный заметки въ 
архиве лесничества свидетельствуютъ о томъ, что работа въ 
этомъ направлены производилась. 

Наконецъ, последуемъ въ любимы!! покойнымъ лесъ! 
Не говоря о ца])ствующемъ въ немъ общемъ порядке, мы 
встречаемъ явлеше, такъ прекрасно рисующее светлую лич­
ность Шенберга! На иоворотахъ дорогъ, или по краямъ 
ихъ, въ подходящихъ и со в кусом'ь избранныхъ местахъ. вы 
встречаетесь съ группами прекрасныхъ цветовъ: тутъ лан­
дыши, тутъ кусты низкоствольныхъ розъ, тамъ издалека при-
влекаютъ вашъ глазъ бутоны разноцветныхъ тюльнановъ, 
тамъ — мохнагыя головки хризантемъ; рядомъ съ главнымъ 
иитомникомъ имъ заложенъ былъ небольшой разсадникъ для 
его любимцевъ-цветовъ. II эти цветы такъ живо наиоми-
наютъ вамъ этого кроткаго, счасливейшаго, по словамъ род-
ныхъ, человека, не знавшаго ни зависти, ни вражды, ни от­
каза, хотя и благодаря этимъ чертамъ своего характера онъ 
часто бывалъ въ жизни ягертвою чужихъ прихотей и капри-
зовъ, нередко навлекавшихъ тучи на его чело,— нерЬдко за-
ставлявшихъ е го  глубоко  задумываться  . . . .  

Спи мирнымъ сномъ, дорогой товарищъ! Любимцы — 
цветы — твои среди шумящаго леса будуть намъ всегда 
напоминать твою светлую чистую душу, и сохранять и лелеять 
мы ихъ будемъ тебе  на  добрую память !  Р .  Вил  ер  ъ .  



Х р о н и к а .  
(Chronica.) 

Собыпя, связанныя со второй отечественной войною, резко 
отразились на судьбе Рижскаго Политехническаго Института 
и вызвали не мало переменъ въ немъ со времени окончанья 
учебныхъ занятШ и испытан!!! въ мае месяце с. г. 

19-го шля 1915 г. опытная ферма Петергофъ, на которой 
работали студенты-дипломанды этого года, была сожжена со 
всеми учебными пособ!ями, а студенты вместе съ учебнымъ 
персоналомъ спешно переселились въ Ригу. 20-го тля по­
следовала эвакуащя каыцелярш и личнаго состава Института 
въ Юрьевъ, а затемъ и эвакуащя прочаго имущества въ 
Нижшй-Новгородъ. Собравипеся въ г. Юрьевъ дипломанды, 
а также и профессора и преподаватели сельско-хозяйственнаго 
отделетя, читаюпце въ Петергофе, при любезномъ сод Ьйствш 
г. попечителя Рижскаго учебнаго округа и правлешя Импе-
раторскаго Юрьевскаго университета, могли продолжить свои 
курсы и занят!я въ иредоставленныхъ имъ помещешяхъ. 
Такимъ образомъ ирофессоръ В. фонъ-Книримъ, адъюнктъ-
профессоръ А. Бушманъ и управляющей Петергофскимъ 
лесничествомъ Р. Билеръ, увеличивъ число своихъ лекщй 
и уиражнешй, могли довести ихъ до конца. 

По состоявшемся 11-го августа с. г. въ г. Юрьеве совЬ-
щаши Совета и декановъ Института, на которомъ оконча­
тельно было решено перевести Институтъ на время войны въ 
Москву, деканъ сельско-хозяйственнаго отделетя по поручешю 
совещашя сталъ пршскивать въ Москве подходящее поме-
щен!е для своего отделения и пашелъ таковое въ Московскомъ 
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Сельско-хозяйствснномъИнститут'ЬвъПетровско-Разумовскомъ, 
профессора котораго любезнейшимъ образомъ шли на встречу 
этому плану. Прибывшая затгЬмъ офищальная делегащя 
Рижскаго Политехническаго Института, состоящая изъ пред­
седателя  Совета  Б .  фонъ-Шуберта  и  профессоровъ  II .  Валь  -
дена и Б. Водзинскаго, вместе съ деканомъ сельско-хо­
зяйственнаго отделетя проф. 0. Бухгольцемъ передали 
директору Московскаго Сельско - хозяйственнаго Института 
проф. И. А. Иверопову прошеше о предоставлены поме-
щешй Института въ свободное отъ занят!!! время сельско-хо-
зяйственному отделешю Рижскаго Политехникума. Офищ-
альное уведомлсше о разрешены Совета Московскаго Сель­
ско-хозяйственнаго Института и о согласш Главноуправляющаго 
Земледел!я и Землеустройства последовало 29 сентября 1915 г. 
До этого времени деканъ сельско - хозяйственнаго отделсшя 
при содействш профессора Вальдена вступили уже въ сно-
шен1е съ профессорами Московскаго Сельско - хозяйственнаго 
Института по поводу распределешя лекщй и предоставлешя 
лабораторШ для практическихъ заняпй студентовъ, всюду 
встречая полную готовность помочь эвакуированному сель­
ско - хозяйственному отделешю, такъ что уже 30-го сентября 
деканъ могъ вручить директору И. А. Иверопову предва­
рительное расписаше лекщй и просить разрешешя начать 
занятая съ 6-го октября, о чемъ были сделаны соответствую­
щая объяв летя. 

Съ тЬхъ иоръ занятая ведутся въ помещешяхъ Московскаго 
Сельско - хозяйственнаго Института, а некоторый лекщй, читае­
мый одновременно и для другихъ отделешй, какъ-то: Богосло-
Bie, политическая экономия, геодезш, строительное искусство, 
— въ городскомъ народномъ университете имени Шанявскаго. 

Въ связи съ эвакуащей Института въ Москву произошли 
также некоторый изменешя въ личномъ составе преподава­
телей сельско-хозяйственнаго отделетя. 

Ирофессоръ Бруно Карловичъ Доссъ, какъ гермаи-
скШ подданный, по распоряжен1ю Правительства былъ уво-
ленъ отъ службы, считая съ 1-   ноября 1915 г. Чтеше его 
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предметовъ (минералогм съ петрограф!ей и геолопя) было 
временно поручено профессору Московскаго Сельско-хозяй­
ственнаго Института Я к о в у В л а д и м и р о в и ч у С а м о й л о в у, 
который и руководилъ практическими заня-пями при содЬй-
ствш ассистента  и  приватъ-доцента  Николая  Ивановича  
Сургунова  и  преподавателя  Александра  Николаевича  
Семихатова .  

ИсполняющШ обязанности преподавателя Богослов1я 
прото1ерей Д м и т р i й Н и л о в и ч ъ С о к о л о в ъ при-
нужденъ былъ временно отказаться отъ преподавашя въ Ин­
ституте, такъ какъ Рижская Александровская гимназ1я, при 
которой онъ состоитъ настоятелемъ церкви и штатнымъ пре-
подавателемъ, эвакуирована въ г. Верро, Лифляндской гу-
бернш. Чтеп1е Богослов1я на время нахождешя Института въ 
Москв* поручено Учебнымъ Комитетомъ профессору Бого-
слов!я Московскаго Сельско - хозяйственнаго Института свя­
щеннику  Ioa i i ny  Алексеевичу  Артоболевскому .  

Преподаватель анатомш и физюлопи домашнихъ живот-
ныхъ и  ветеринары Mag .  v e t .  Карлъ Карловичъ  Кангро  
не получилъ разрешешя по случаю войны отлучиться изъ 
города Риги, такъ какъ К. К. состоитъ городскимъ ветери-
наромъ и иодалъ iipomenic объ отставке (съ 1-   декабря 
1915 г.). Поэтому Учебный Комитетъ постановилъ отложить 
чтеше анатомы и физюлогш домашнихъ животныхъ на 
одинъ годъ, а чтеше ветеринарш съ упражнешями во вто-
ромъ полугоды 1915/1916 г. поручить преподавателю ветери-
nap i i i  Московскаго  Сельско-хозяйственнаго  Института  Га-
вр !илу  Ивановичу  Турину .  

По случаю увольнешя отъ занимаемой должности, со­
гласно  прошешю,  и .  д .  адъюнктъ -  профессора  Персиваля  
Фридрихов ича Штегмана (съ 1-   октября 1915 г.) и 
преподавателя Фридриха Августовича Ферле (съ 30-го но­
ября 1915 г.), читаемые ими предметы были временно пере­
даны Учебнымъ Комитетомъ другимъ лицамъ, а именно: 
общее животноводство съ упражнешями и физюлопею жи­
вотныхъ и учеше о кормлеши — и. д. адъюнктъ - профессора 

I 
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Арнольду Эрнестовичу Бушману, а общее растеньевод-
ство съ упражнешями — временно исп. обяз. преподавателя 
Карлу Карловичу Полю, считая съ 1-   октября 1915 г. 

Для замЪщешя вакантной, после смерти ^профессора 
Густава В и л ьг е л ь м о в и ч а Кирштейна, профессуры по 
строительному искусству Ъ чебнымъ Комитетомъ былъ объ-
явленъ конкурсъ, который, однако, не состоялся, всл-Ьдств1е 
того, что ни одинъ изъ заявившихся кандидатовъ не отве-
чалъ услов!ямъ конкурса. Поэтому Учебный Комитетъ по-
становилъ временно продолжить на текупцй 1915/1916 учебный 
годъ данное имъ преподавателю Г. Зейберлиху иоручеше 
читать этотъ предметъ. 

Ассистенту при аналитической химической лабораторш и 
исп.об.преподавателя магиструx i iMin  Вольдемару Максими-
л!ановичу Фишеру поручено Учебнымъ Комитетомъ читать 
студентамъ сельско-хозяйственнаго отделешя курсъ неоргани­
ческой и органической химш и вести заштя по количествен­
ному анализу.  Преподавателю аналитической химш Павлу 
Андреевичу Дауге поручено вести заштя по качествен­
ному анализу.  Профессоръ академикъ Павелъ Иванов и чъ 
Вальденъ, по приглашение Совета Московскаго Сельско-
хозяйственнаго Института, объявилъ курсъ по сиещальнымъ 
отд-Ьламъ физической xiiMin, читаемый для студентовъ этого 
Института. 

На место умершаго адъюнктъ-профессора Бронислава 
Брониславовича Нонсетъ-де-Сандона Учебнымъ Коми­
тетомъ выиранъ исп. обяз. преподавателя лесоводства старппй 
леснпшй и управляюнцй Иетергофскимъ учебнымъ лесниче-
ствомъ, докторъ философш Ричардъ Ричард о вич ъ Билеръ 
и утвержденъ г. попечителемъ на 1915/1916 учебный годъ. 

Вследств1с выхода въ отставку (съ 1-   октября 1915 г.) 
адъюнктъ-профессора К. Ю. Купффера, читавшаго студентамъ 
сельско-хозяйственнаго и другихъ отделен!й учеше о иро-
екщяхъ, Учебны!! Комитетъ решилъ слить этотъ предметъ 
для студентовъ сельско-хозяйственнаго отделешя съ курсомъ 
по строительному искусству. 
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Профессоръ В. А. фонъ-Книримъ вновь утвержденъ 
на следующее пятшг1уие профессоромъ по земледЪлт и сель-
ско-хозяйственной экономш, считая съ 1-   сентября 1915 года. 

ВслЪдств1е прекращешя деятельности опытной фермы 
Петергофъ (см. выше) курсы по культур-Ь болотъ, устроенные 
Главнымъ Управлешемъ Земледйлш и Землеустройства, пере­
ведены въ МосковскШ Сельско-хозяйственный Инстптутъ. 

20-го и 21-го декабря 1915 г. состоялся въ ПетроградЪ 
съйздъ русскпхъ ботаниковъ, ирнглашенныхъ Императорской 
Академ1ей Наукъ по поводу учреждешя Русскаго Ботаниче-
скаго Общества. Рпжскпмъ Политехническимъ Инстптутомъ 
на этотъ съ'Ьздъ былъ командпрованъ профессоръ 8. В. 
Бухгольцъ. 

Въ сентябре 1915 года были приняты на сельско-хозяй-
ственное отдЪлеше 121 студентъ, изъ нихъ, однако, 14 вы­
были до начала занятШ. Изъ состоявшпхъ уя*е студентами 
лицъ довольно большое число вм-ЬсгЬ съ Инстптутомъ пере­
ехало въ Москву и поселилось въ ближайшихъ окрестностяхъ 
Петровско-Разумовскаго. Предоставленное пмъ право пользо­
ваться столовой и библютекой Московскаго Сельско-хозяй-
ственнаго Института, а также полученное ими отъ Городской 
Управы право на льготный проЪздъ па городской паровой 
железной дорог-Ь отъ Бутырской заставы до академш дало 
возможность регулярно посещать лекщи и практичесгая за­
нятая. Т-Ьмъ не мен^е мнопе изъ нашихъ студентовъ-б-Ьжен-
цевъ, особенно старшихъ курсовъ, вслЪдств1е недостатка 
средствъ не могли переселиться въ Москву. Местные коми­
теты для оказашя помощи б-Ьженцамъ по м^рй возможности 
помогали нашимъ студентамъ, часть которыхъ была также 
освобождена отъ внесешя платы СовЪтомъ Института. 

Къ 1-му января 1916 года на сельско-хозяйственномъ 
отд'Ьленш было 373 студента (вместо 358 въ прошломъ году). 

Въ дополнительной осенней ceccin Государственной ко-
Miiccin 29-го ноября 1915 года, назначенной для исиыташя 
студентовъ-отсрочниковъ старше 27 Л1УГЪ призыва 1915 г., 
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окончилъ курсъ сельско - хозяйственна™ отделешя съ ди-
пломомъ И-го разряда: 

Гуго Францевичъ Мейеръ. 
Темы его дипломныхъ работъ были: 

1. Планъ организащи имЬшя „Ф." Псковской губ. 
2. Опытъ удобрешя картофеля фосфоритомъ. 

KoMiiccin состояла изъ председателя: проф. В. фонъ-
Книрима и изъ членовъ: проф. в. Бух гольца, адъюнктъ-
проф. А. Бушмана и преподавателя В. Bypciana. 

Сост. в. Бухгольцъ. 
Москва, 28 января 1916 г. 



Рефераты 
диппомныуъ работъ студентовъ*). 

(Referata.) 

Естественное  во зобновлен ! е  хвойныхъ  на­
саждешй  въ  Петер гофскомъ  учебномъ  лесниче­

стве отъ различиыхъ стенъ лесосекъ. Дипл. 
работа 1915 г. студента Г. Бруттана. 

Le rejeunissement naturel des forets de pins de la foret d'en-

seignement de Peterhof de divers cõtds des parties vieilles. — Trav. 
d i p l o m .  1 9 1 5  p a r  H .  B r u t t a n .  

Исходя изъ предложенной задачи: „Изследовать возоб-
новлеше естественнымъ путемъ хвойныхъ насаждешй въ 
Петергофскомъ учебномъ лесничестве, въ зависимости отъ 
различныхъ стенъ лесосеки", авторъ въ самомъ начале 
рефируемой работы подразделяетъ все хвойныя насаждешя 
указаннаго лесничества на следуюшде типы: 

I. Типы насаждешй съ господствомъ сосны: 

1) Сосна по торфяному болоту. 

2) Сосна по подзолистымъ пескамъ. 

II. Типы насаждешй съ господствомъ ели: 

1) Епь по подзолистымъ супесямъ и сугпинкамъ. 

2) Епь по болоту, т.-е. по переходной форм* отъ под­

золистымъ къ иловато-болотнымъ почвамъ 

*) Подлинники этихъ работъ, написанныя самими студентами, хранятся 
въ библготек"Ь опытной фермы „Петергофъ", насколько они уцЪлЪли отъ по­
жара 19 1юля 1915 г. 
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и старается для каждаго изъ указанныхъ типовъ насажден!!!, 
въ рамкахъ каждаго въ дачЬ бонитета, изследовать, съ какой 
именно стороны лЪсосЬки, т.-е. материнского насаждешя, про-
исходитъ самое лучшее естественное возобновлеше силошныхъ 
л-Ьсос-Ькъ. Для этой ц-Ьли следовало заложить отъ всЬхъ 
сторонъ материнскаго насаждешя пробныя площади. Найти, 
однако, въ Петергофской даче, при незначительной величине 
ея и шаблонномъ прокладывай!!! л-Ьсос-Ькъ, съ севера на 
югъ, противоположною широкою стороною господствующимъ 
в-Ьтрамъ, необходимый стены материнскаго насаждешя для 
всЬхъ типовъ насаждешй, бонитетовъ и частей света, оказа­
лось невозможнымъ. Не по вине автора, изследовашя кото-
раго не должны были выходить за границу Петергофской дачи, 
работа получилась неполная. 

Пробныя площади закладывались величиною отъ 1 до 
4 кв. саж. и черезъ каждыя 5 саж. отъ стЬны лесосеки. На 
этихъ пробныхъ илощадяхъ и производилось изслЪдоваше 
хода естественнаго возобновлешя хвойныхъ насаждешй, т.-е. 
исчислеше наличности сЬянцевъ главной породы. Бонити­
ровка производилась по сосЬднимъ материнскимъ насаждешямъ. 

Результаты изслЪдованШ для каждаго типа и бонитета 
наглядно указаны въ цЪломъ ряде таблицъ. Рядомъ же удач-
ныхъ фотографическихъ съемокъ закреплены наглядно вы­
воды автора. 

I. Типы насаждешй съ господствомъ сосны. 

1) Сосна по торфяному болоту. 

Благодаря составу насаждешй Петергофскаго учебнаго 
лесничества, вопросъ о возобновлены сосновыхъ насаждешй 
по торфяному болоту разработанъ авторомъ шире всего. 
Естественное возобновлеше въ этомъ типе сосновыхъ на­
саждешй происходить вполне успешно, при чемъ, чемъ ниже 
ихъ бонитетъ, тбмъ удачнее возобновлеше, и наоборотъ. 
Успехъ этотъ обоснованъ на сравнительной бедности торфя-
ныхъ почвъ, не покрывающихся сорною растительностью, за­
глушающею сосновые всходы. Перюдъ возобновлешя опреде­
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ляется въ 8 лЪтъ, на более б*Ьдныхъ почвахъ онъ умень­
шается, на бол-Ье богатыхъ увеличивается. Самою выгод­
ною шириною л-ЬсосЬки оказалась 25 до 30 саженей, съ 
наилучшимъ иролегашемъ ея съ севера на югъ. Пастьба 
скота на торфяныхъ почвахъ въ интерес^ ихъ возобновлешя 
не должна быть допущена. Проведете осушителышхъ ка-
навъ въ высшей степени способствуешь и ускоряетъ возоб­
новлеше. Кулисный методъ рубокъ въ сосновыхъ насажде-
шяхъ ио торфяному болоту значительно укорачнваетъ иерюдъ 
естественнаго возобновлешя лесосекъ. Наконецъ, прямо от­
вечая на заданный вопросъ, авторъ приходить къ заключенно, 
что естественное возобновлеше снлошныхъ лесосекъ подобнаго 
типа происходить лучше съ южной стороны, потомъ восточной, 
а хуже всего съ западной стороны. 

Среди, въ общемъ, правильныхъ выводовъ автора, не­
который возражешя вызываютъ лишь вопросъ о целесообраз­
ности кулисныхъ рубокъ для сосновыхъ насаждешй по торфя­
ному болоту. При оценке этого метода рубокъ упущенъ изъ 
виду огромный вредъ, наносимый ветромъ. Устойчивость 
сосны, хотя и глубоко пускающей свои корни на рыхлой 
торфяной почве, столь незначительна, что нередко целыя 
кулисы сосновыхъ насаждешй падаютъ жертвою ветровъ. 
Примеровъ этому въ Петергофской даче много. Да и къ 
чему вводить кулисныя рубки? Сокращеше возобновитель-
наго перюда получается самое незначительное, на 2—3 года, 
возобновлеше же лесосекъ при ихъ ширине — не более 25 до 
30 саженей — происходить, смотря но результатамъ изследо-
вашй на пробныхъ площадкахъ, удовлекторительно и съ за­
падной стороны материнскаго насаждешя. А потому менять 
введенный въ даче сечевой методъ на кулисный вовсе не 
желательно. 

2) Сосна по подзолистымъ пескамъ. 

Вследств1е недостатка въ Петергофской учебной даче 
подходящихъ лесосекъ, изследоваше естественнаго возобно­
влешя СОСНОВЫХЪ СНЛОШНЫХЪ лесосекъ по подзолистымъ 

4 
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иескамъ ограничено только одною стеною прилегающаго ма­
теринскаго насаждешя — западною, съ заложешемъ пробныхъ 
площадокъ съ запада на востокъ. Выводъ поэтому получается 
односторонн!». Правильно смотря на почвенный покровъ, какъ 
на факторъ, имеюнцй первенствующее значеше при естествен-
номъ возобновлен i n лесосекъ, авторъ приходить къ выводу, 
что, смотря по большей или меньшей бедноте почвы, возоб­
новлеше въ данномъ типе сосновыхъ насаждешй происходить 
вполне успешно, при чемъ перюдъ возобновлешя равенъ 
6—8 летъ. Другихъ выводовъ, вследств!е ограниченности 
матер!ала, авторъ не делаетъ, но въ конце данной главы 
останавливается на прекрасномъ естественномъ возобновлены! 
соседней 25—30-летней лесосеки по низменному положешю 
и травянистому задершЬлому покрову. Сопоставляя этому 
отличному возобновлешю жал nie результаты пзследовашй на 
пробной площадке точно такого же места ироизрасташя, 
авторъ находить причину такого возобновлешя въ резуль-
татахъ пастьбы скота: „Пастьба скота въ умеренномъ размере 
на подобныхъ лесосекахъ является вполне целесообразною". 
Съ иос-леднимъ выводомъ, при интенсивности нынешняго 
л Ьсного хозяйства и дороговизне лесныхъ матер!аловъ, согла­
ситься нельзя. Возобновительный перюдъ, который обыкно­
венно принимается въ 10 летъ, при пастьбе скота удваивается, 
утраивается, доходя нередко и до 40 летъ. Такимъ образомъ 
теряется приростъ насажден!« за 20—30 и более летъ, а при­
роста этотъ въ молодомъ возрасте насаждешя представляетъ 
собою значительную величину. Другими словами: 20—30 и 
больше летъ мы лишаемся процента отъ нашего лесного 
капитала. Это лишеше настолько велико, что не окупается 
впоследствш даже самымъ лучшимъ естнственнымъ возобно-
влешемъ по сравнешю съ самымъ дорогимъ искусственнымъ 
возобновлешемъ. Въ данномъ случае, оставляя на стороне 
непосредственный вредъ, наносимый скотомъ иорчею самихъ 
деревьевъ и ионижешемъ ихъ технической пригодности, 
естественное возобновлеше сосновыхъ насаждешй по подзо­
листымъ иескамъ при помощи пастьбы скота должно усту-
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ПИТЬ место искусственному возобновлешю при помощи по­
садки здоровыхъ, крйпкихъ саженцевъ, съ последовательным^ 
интенсивнымъ ихъ пополнешемъ и уходомъ за ними. 

II. Типы насаждешй съ господствомъ епи, 

какъ на 

1) подзолистой супеси и суглинкауъ, такъ и на 
2) почвацъ переходной формы отъ подзолистымъ къ ило-

вато-болотистымъ, 

изсл-Ьдованы по причинамъ, указаннымъ при реферированныхъ 
результатахъ изследованШ сосновыхъ насажден!!! на подзо-
листыхъ пескахъ односторонне, лишь съ западной стороны 
материнскаго насаждешя. 

Результатомъ данныхъ изслЪдовашй получилось совер­
шенное отсутств1е естественнаго возобновлешя ели. 

Причиною подобнаго полнаго отсутств!я естественнаго 
возобновлешя ели въ Петергофскомъ учебномъ лесничестве 
является: 

1) раннее появлеше сорной растительности и листвеи-
ныхъ породъ; 

2) большая чувствительность ели къ приморозкамъ, и 
3) отсутств1е необходимой для ели тени въ молодости. 
Исходя изъ этихъ выводов!), а равно обративъ должное 

внимаше на хорошее возобновлеше ели на просветахъ и 
ирогалинахъ среди материнскаго насаждешя, сплопшая рубка 
не должна применяться для еловыхъ насая^дешй Петергоф­
ской дачи, а постепенная семянная рубка, при чемъ во избе-
жаше ветровала лесосеки не должны быть шире 25 саж. 
Это относится главнымъ образомъ къ почвамъ супесчанымъ 

и суглинистымъ. 
На почвахъ переходной формы отъ подзолистыхъ къ 

иловато - болотнымъ возможно возобновлеше ели подъ поло-
гомъ временнаго лиственнаго типа. Лиственныя породы после 
сруба материнскаго насаждешя немедленно иокрываютъ всю 
лесосеку, заглушаютъ всякую сорную растительность и спо-
собствуютъ этимъ появлен!ю подъ ихъ иологомъ еловыхъ 

4* 
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всходовъ. Выводъ этотъ авторъ къ сожалЪнт не обосно­
вываешь никакими изследовашями, хотя онъ и является со­
вершенно правильнымъ и прсдставляетъ собою одинъ изъ 
лучшихъ методовъ возобновлешя еловыхъ насаждешй при 
данныхъ услов!яхъ места произрасташя. 

Что же касается введешя постепенныхъ рубокъ, то не­
смотря на ихъ громадный преимущества оне доляшы быть 
применяемы съ крайнею осторожностью. Врагомъ этихъ ру­
бокъ, при мелко пролегающей корневой системе и неустой­
чивости ели отъ этого, являются ветры, и даже минимальная 
ширина лесосекъ въ 25 саж. не спасетъ насаждешя отъ ветро-
валовъ и буреломовъ. Последнее больше всего касается под-
золистыхъ, рыхлыхъ песковъ Петергофской дачи. На этихъ 
почвахъ еловыя насаждешя, въ особенности въ осеннее время 
при размягшей отъ доя«дей почве и тяжелыхъ отъ насевшей 
влаги кронахъ, настолько сильно подвергнуты ветроваламъ и 
буреломамъ, что самое незначительное уменынеше сомкнутости 
насая:дешй влечетъ за собою самыя жалшя иоследств!я. Да, 
кроме того, въ еловыхъ насаждешяхъ очень трудно устано­
вить семянные годы и наметить рубки, вследCTBie этого часто 
получаются нежелательный передвижешя въ непрерывности 
пользовашя. И въ данномъ случае, въ Петергофскомъ учеб-
номъ лесничестве, какъ и при кулисныхъ рубкахъ въ сосно­
выхъ насаждешяхъ по торфяному болоту, хороппя стороны 
метода постепенныхъ рубокъ въ еловыхъ насаждешяхъ не 
окупаются его дурными сторонами. Приходится оставаться 
при введенномъ въ даче методе сплошныхъ рубокъ. Тща­
тельное возобновлеше искус-ственнымъ путемъ, крепкими 4- до 
6-летними прошколенными саженцами, съ временнымъ оста-
влешемъ на лесосеке части лиственной поросли для защиты 
молодой ели отъ морозовъ, иоследовательнымъ пополнешемъ 
и уходомъ, дастъ несомненно вполне удовлетворительные 
результаты. р. Б ил ер ъ. 



Критичесюе рефераты 
но новой литератур^. 

(Referata critica.) 

Проф. Н. И. Кузнецовъ. Основы ботаники. По 
лекщямъ, читаннымъ въ ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьев-

скомъ Университете, flocoõie для слушателей и слу-
шательницъ высшихъ учебныхъ заведенш и для само-

образовашя. 755 стр. съ 650 рис. Цена перваго тома 
1 руб. 80 коп., второго — 3 руб. Юрьевъ, 1914. 

Русская ботаническая литература обогатилась крупнымъ оригп-

нальнымъ сочинетемъ, которое обещаетъ имЬть большое значете 

для развит!я интереса къ ботанике среди широкихъ слоевъ нашего 

общества. 

Сочинеше озаглавлено „Основы ботаники" и предназначено какъ 

„noco6ie для слушателей и слушательницъ высшихъ учебныхъ заве­

ден!^ для преподавателей среднихъ учебныхъ заведенш и для само-

образовашя". Изъ всего этого видно, что авторъ ставитъ себе ши­

рокую задачу, и имя и эрудищя автора ручаются за то, что его 

намереше достпгнетъ своей цЬли. Отказываясь отъ обычнаго изло-

жешя ботаники отдельными дисциплинами ея: анатом iefi, фпзюлопей, 

морфолоией и систематикой, авторъ, по примеру н*которыхъ загра-

ничныхъ сочиненш того же рода, излагаетъ читателю жизнь растенш 

въ общихъ очеркахъ и нарочно указываешь на т-Ьсную связь между 

внутреннпмъ и виЬшнимъ строешемъ органовъ и ихъ функщей. 

Онъ нишетъ (введете стр. 8): „Сначала изучпмъ растен!е, его 

строе nie, жизнь и развит! е, а затЪмъ иерейдемъ къ изученда 

растеый, растительнаго царства всего въ совокупности, И изучимъ 

с т р о е ш е ,  ж и з н ь  и  р а з в и т ! е  ( в с е г о )  р а с т и т е л ь н а г о  ц а р с т в а ,  

черпая данныя для такого изучешя растительнаго царства и изъ 
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морфолоии, и изъ анатомш, и изъ растительной физюлогш и дополнял, 

гд'Ь это понадобится, данными растительной географш, палэонтологш 

и систематики". Написать рефератъ содержашя такой книги значило 

бы передать нею современную ботанику, а потопу могу ограничиться 

зд1>сь только общими указашями на н'Ькоторыя характерный осо­

бенности этой книги. 

Соединете отдельныхъ, обычно разрозненныхъ дисциплипъ и 

изложете предмета въ вид'Ь ряда лекцш им'Ьетъ несомненно боль­

шое преимущество. Этимъ выигрываетъ картинность изложетя, и 

Miiorie отдЬлы науки, являюпцеся по существу болЬе сухими, могутъ 

быть описаны въ бо.тЬе иривликательномъ для читателя вид'Ь. Авторъ 

книги мастерски воспользовался этимъ, и при помощи свойственной 

ему легкости и картинности языка, отъ поры до времени проникнутой 

еще юморомъ, онъ создалъ пастояпце образцы изящной ботанической 

л и т е р а т у р ы .  В ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н ш  о с о б е н н о  п р и в л е к а т е л ь н ы м и  м н Ь  

кажутся: шестая лекщя (Движете свободно плавающихъ прото-

пластовъ), восемнадцатая (Процессъ онлодотворешя у водорослей, 

мховъ и паноротниковь), сорокъ вторая (НагЪкомоядныя растетя, 

паразиты и саирофиты) и мнопя друия. Одпимъ словомъ: бюлойя 

въ гЬсномъ смысл'Ь, жизнениыя проявлешя растителышхъ организ­

ме въ изл ожени прекрасно, такъ что вмЬсто сухо звучащаго 

заглав!я: „Основы ботаники" было бы, пожалуй, гораздо в'Ьрнйе 

назвать книгу: „Жизнь pacTCHifi" или: „Очерки и картины жизни 

растенш", вспоминая при этомъ классичестя сочинетя подъ тЬми 
же назватями. 

Авторъ нашей книги разд'Ьляетъ весь курсъ па: введете въ 

задачи ботаники (лекщя 1), основныя понят in изъ области морфо­

лоии pacTeHifi (часть I, лекцш 2—5), явлетя двнжешя и чувство-

ватя въ растительномъ царств'Ь (часть II, лекщи G—10), растительная 

кл'Ьтка и ткани (часть III, лекщи 11 — 19). Этимъ оканчивается первый 

томъ сочинетя. Во второмъ том'Ь рассматриваются: перюдъ нро-

растатя растенш (часть IV, лекщи 20—25), перюдъ возрастатя 

растенш (часть V, лекщи 26—43), перюдъ плодоношения растенш 
(часть VI, лекщи 44—50). 

Гакимъ образомъ раздаете предмета на лекщи (50) также 

нрпдаетъ отд'Ьльнымъ главамъ характеръ бол'Ъе ИЛИ менЬе закруг-

ленныхъ очерковъ, при чемъ однако неизбежны повторетя и случаи 
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предвзят!я того, что разсматривается только на более позднихъ 
лекцшхъ. Здесь мы касаемся вообще весьма труднаго вопроса о 
в"Ьрномъ распределен!» предмета на части и последовательный 
лекщп и, насколько мне известно, этотъ вопросъ при такомъ общемъ 
способе пзложешя ботаники пикемъ еще не разрешенъ въ совер­
шенстве. Всегда некоторый главы ботаники являются обиженными, 
и такъ какъ общш курсъ читается всегда на младшихъ курсахъ 
высшихъ учебныхъ заведешй, где химичесшя и физичесшя знан!я 
слушателя еще недостаточны для полнаго понпмашя физюлогпческихъ 
процессовъ, то обиженными являются преимущественно эти последше. 

Упомянутыми повторешямп является, папримеръ, строен1е цветка, 

подробно изложенное въ 3 — 5 лекщяхъ и еще разъ повторяющееся 

въ 49 лекцш при разсмотренш размпожешя цветковыхъ растенш. 

Растительныя ткани и сосудо - волокнпстыя и проводяпця пучки 

(лекщи 15—1G) должны быть еще разъ разсматрпваемы въ лекщи 33, 

предшествующей описанш физюлогической функщи стебля какъ 

органа передачи соковъ. Процессъ оплодотворешя излагается вкратце 

въ лекщяхъ 18 и 19, а потомъ еще разъ въ IV части (лекщи 44—50), 
при переходе споровыхъ растеши въ цветковыя и т. д. 

Такое двукратное освещеше одного и того же предмета съ 

разныхъ сторонъ имеетъ, конечно, и свое большое преимущество, 

но мешаетъ читателю быстро ор!ентироваться въ такой объемистой 

книге, особенно, еслп она должна служить пособ1емъ при изучеши 

предмета. 

Въ основу книги положены, конечно, те лекцш, которыя проф. 

Кузнецовъ читалъ своимъ слушателямъ п слушателышцамъ въ 

Юрьевскомъ университете и на иедагогическихъ курсахъ. Какъ 

профессору и ученому, работавшему много лЬтъ съ успехомъ въ 

флористическомъ направлеши, организовавшему цЬлую школу фло-

ристовъ и систематиковъ для изучешя русской флоры, ему, конечно, 

ближе къ сердцу те части ботаники, которымъ онъ посвятилъ преи­

мущественно свою ученую деятельность. Это весьма понятное пред­

почтете однихъ отдЬловъ другпмъ сказывается несомненно въ 

изложенш книги. Для автора, какъ систематика и флориста, друпя 

части ботаники, какъ апатом!я, физюлогш и морфолопя, пграютъ 

роль вспомогательныхъ отделовъ, и онъ въ своемъ введеши съ своей 

точки зрЬшя совершенно правъ, если онъ воинственно относится къ 
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н'Ькоторымъ отдЬламъ бсиапики, какъ фпзюлогш, когда-то „горде­

ливо" смотрящей на систематику. 

Съ авторомъ можно согласиться, если очерчивать границы 

деятельности ботаника только изучешемъ растешя или раститель­
наго царства; тогда и физюлогу растенш нечего чуждаться изучешя 

растительныхъ формъ; но въ бюлогическпхъ наукахъ, гд'Ь предме-

т о м ъ  и з у ч е ш я  я в л я е т с я  ж и з н ь  в о о б щ е ,  а  н е  ж и з н ь  р а с т е н ! я  

или животнаго въ отдельности, можно очерчивать изучаемую науку 

и еще другими, более общими для органическаго Mipa границами. 

Вотъ почему, по мнешю референта, физюлогъ и морфологъ, въ 

естественпомъ стремленш къ общимъ выводамъ, оставляетъ въ сто­

роне те отделы ботаники, которые непосредственно не входятъ въ 

область его работы, т. е. чистую систематику, равно какъ спстема-

тпкъ или флористъ пользуется чистой фпзюлоией только настолько, 

насколько ему нужны ея выводы. Каждая наука или отделъ науки 

можетъ быть самоцель (Selbstzweck) и одновременно средство для 

достижешя цели (Mittel zum Zweck) другой науки, а границы данной 

науки не определяются только объектомъ изучешя, а формулировкой 

поставленной задачи. 

Поэтому я думаю, что не ошибаюсь, считая въ книге проф. 

Кузнецова физюлогичесше и отчасти морфологичесюе вопросы 

(истор!я развитая) менее тщательно разработанными и менее удач­

ными, нежели вопросы описательной ботаники и флористики. 

Къ такимъ вопросамъ я долженъ причислить вопросы объ азоте 

и нитрификацнт, о аутотрофпыхъ пезеленныхъ органнзмахъ и неко­
торые друие. 

При принятомъ авторомъ способе распределешя предмета 

последовательность въ разсмотренш физюлогнческпхъ явленш не­

сколько страдаечъ. Дыхаше и хпмичете процессы при проростанш 

с Ьмянъ разсматриваются раньше, ч Ьмъ синтезъ разрушаемыхъ при этомъ 

веществъ, анатом!я корня раньше, чЬмъ анатом*я стебля. Но главное 

принцпшальное возражеше, которое я долженъ сделать уважаемому 

автору, касается предназначешя этой книги пособ1емъ для слуша­

телей и слушатсльницъ высшихъ учебныхъ заведенш. МнЬ кажется, 

что съ педагогической точки зрешя это возможно только съ из­

вестной оговоркой. Я не могу примириться съ тЬмъ течсшсмъ въ 

учебной литературе иовЬйшаго времени (какъ для высшей, такъ и 
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особенно для средней школы), по которому учащемуся даются въ 

руки пособ1я, слишкомъ обстоятельно и заманчиво представляюпця 

результаты науки. Гашя пздашя, обыкновенно еще богато иллюстри­
рованный, облегчаютъ трудъ, правда, преподавателя, но, къ сожа-

л-Ьнш, въ весьма многихъ случаяхъ и ослаблнютъ долю усерд!я 

учащагося, необходимую для прочнаго и систематическаго усвоешя 

преподаваемаго. Кедаромъ говорится: „Что легко дается, то 

непрочно усваивается", а съ педагогической точки зр'Ьшя ц1;ль пре-

подавашя состоитъ въ томъ, чтобы учанцйся прпвыкалъ къ усерд­

ному труду, а не только въ томъ, чтобы ему скорЬе сообщить неко­

торый запасъ знашя, который онъ все равно иозабудетъ, если у 

него не будетъ случая постоянно иметь дЬло съ соответствующимъ 

отд'Ьломъ науки. Я считаю идеальнымъ такой учебникъ, который 

въ штрихахъ набрасываетъ основные пункты и заставляетъ учаща­

гося, конечно, при извйстномъ старанш, самостоятельно синтезировать 

полную общую картину преподаваемаго. Когда учащшся уже спо-

собенъ къ этому и находитъ въ этомъ сннтсзЬ удовлетвореше, тогда 

Ц'Ьль педагога достигнута. Все другое можно предоставлять самому 

учащемуся. Что въ черезчуръ легкой и привлекательной формЬ 

преподается учащемуся, часто не усваивается прочно и ведетъ къ 

поверхности. Этимъ страдаетъ, по-моему, современная школа. 

Этимъ не хочу сказать, что книги въ роде реферируемой не 

имйютъ также громадной заслуги. Я представляю себ'Ь ее какъ 

прекрасное noco6ie для студептовъ при прочтенш ея передъ экза-

меномъ. Она поможстъ ему синтезировать отдельный явлешя расти­

тельной жизни па осповаши того матер!ала, который онъ усвоилъ 

себе нзъ учебниковъ другого типа. Она можстъ давать слушате-

лямъ II слушательницамъ, которые вообще не намЬрены въ будущемъ 

серьезно заниматься ботаникой, обпцй обзоръ того, что есть въ 

ботанике. Я допускаю также, что для многпхъ студентовъ, не 

выясннвшихъ себе еще, къ чему приложить въ дальнЬйшемъ свои 

главный интересъ н работу, книга эта, вследств!е своего привлека-

тельнаго изложен!$1, можстъ возбудить интересъ и открыть ему 

горизонты, о которыхъ онъ и не чаялъ. Главное же значеше такой 

книги, однако, лежитъ, по-моему, въ томъ, что она прекрасное ио-

co6ie для техъ жаждующихъ знап!я, которымъ не суждено пройти 

систематическаго курса въ высшей школе, напр. для сельскихь 

хозяевъ, нщущихъ познашя въ ботаникЬ, этон основной науке для 
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агрономш. Для такихъ лицъ, ищущихъ самообразовашя, такая книга 

неоцЬнима, и можно ей только пожелать, чтобы она получила въ Poccin 

большое распространеше и дожила до многочисленныхъ изданш. 

Им-Ья въ виду это последнее, я позволяю себе обратить вни-

Manie на некоторый замЬченныя мною при чтенш неточности и опе­
чатки, который, очевидно, вкрались при удивительно быстромъ печа-

Taniu этого объемистаго сочинетя. Въ течете полгода появилось 

оно въ печати и даже въ военное время. Эта воистинно быстрая 

мобилпзащя въ русской литературе достойна внимашя. т1асть до­

хода отъ этого издашя поступитъ въ пользу Оольныхъ и рапеныхъ 

воиновъ настоящей великой войны. 

Въ первой части на стр. 31 очевидно вкралось какое-то недо-

разум-Ьте. Окрашенные прицветники характерны особенно для 

Melampyrum nemorosum, а не для Viola tricolor, которое также 

имйетъ русское назвате „Иванъ да Марья". На стр. 189 напеча­

тано ходромалъ вместо хадромалъ и, къ сожалеюю, также 

указате, встречающееся во многихъ учебникахъ, что одеревеневшая 

оболочка окрашивается отъ действ!я флороглюцина съ соляной 

кислотой въ красивый ф!олетовый цветъ, а отъ сернокислаго 

анилина въ золотисто -желтый цветъ. По-моему, первая окраска 

ни какъ не можетъ быть названа фюлетовой. Это ясно кармино-

красный цветъ, а желтый цветъ лучше было бы назвать яично- или 

канареечно-желтымъ. На стр. 264 халаза отождествляется съ семя­

почкой. Это не совсемъ точно. IIa стр. 410 и другихъ напечатано 

„галлофиты" вмЬсто „галофиты" и на стр. 461 выражеше „пре­

дельный возрастъ" можетъ вызвать недоразумеше. IIa стр. 470 
следуетъ читать „zugfeat" вместо „zugfestig". 

Съ и.шенетемъ некоторыхъ неудачныхъ, но постоянно уно-

требляемыхъ въ учебникахъ терминовъ, можно, пожалуй, согласиться, 

напр. (стр. 48) съ употреблешемъ термина спермогон!я вместо 

антерцлДя у водорослей и грпбовъ. Менее удачнымъ, мне кажется, 

употреблеше термина изоспора (стр. 250) вместо зигоспора. 

Вернее было бы называть ее изогаметоспорой, но это звучитъ не­

складно. Тсрмнпъ изосиоровые применяется уже для совершенно 

другой группы растешй у папоротникообразныхъ (по Вармингу). Не 

могу также согласиться съ тбмъ, что систематическое иоложеше гри-

иовъ, образующихъ микоризу, совершенно неизвестно (стр. 400). Ela-
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phomyces несомненно растетъ на корняхъ ели, какъ уже это доказали 

Реесъ и Фишъ. Наконецъ еще зам^чаше, которое относится не 

только къ этой книге — это употреблеше фасоли, гороха или вообще 
мотыльковыхъ растенш для цемонстращп строешя сЬмени. Выросши 

на понятш о такомъ строенш сЬмени только съ трудомъ прнвыкаетъ 

къ мысли, что это въ сущности исключительный случаи, и что 

обыкновенно имеется более или менЬе развитый эндоспермъ. Семя 

мотыльковыхъ следовало бы заменить другимъ, несмотря на то, что 

найти подходящей другой объектъ не такъ легко. 

Сочинеше обильно снабжено рисунками, такъ что даже не-

имйющш возможности видеть друг!я учебныя nocoöifl, легко можетъ 

ор!ентироваться. Только несколько рисунковъ довольно неясны, 

какъ напр. на стр. 82 п друпе, воспроизведенные съ фотограф!и. 

Общдй указатель въ конце книги въ высокой степени облегчаетъ 

п о л ь з о в а ш е  с ю .  Q .  Б у х г о л ь ц ъ .  

Потебня, R. R. Гри б ны е  п а р а з и ты  вы сшихъ  
р а с т е н ! й  Х а р ь к о в с к о й  и  с м ежныхъ  г у б е р н ! й .  
Издаше фитопатологическаго отдела Харьковской Обла­
стной Сельско-хозяйственной Опытной Станцш.   1, 
листъ 1—8. Харьковъ 1915. 

Заведующш фитопатологическимъ отделомъ указанной станцш 

А. А. Потебня выпустилъ первую часть широко задуманнаго имъ 

сочинетя по фптопатологш, которое одновременно является и об-

щимъ руководствомъ и определителемъ съ указатемъ встречаю­

щихся въ данномъ раюне паразитныхъ грибовъ и содержитъ кроме 

того еще целый рядъ изследовашй и наблюденш самого автора. 

Всюду встречаются цЪнпыя критическш замечашя п указатя па 

литературу. Поэтому вышедшее издаше имеетъ интересъ не только 

для фитапатологовъ южной Pocciif, но и для ботаннковъ и агропо-

мовъ остальной Pocciu. 
Въ своемъ ввсдепш авторъ высказываетъ свой взглядъ на ши­

рот задачи областиыхъ фитопатологпческихъ станщй, а потому 

приведенная имъ схема предположенныхъ работъ (стр. 3) поучи­

тельна для создашя въ будущемъ иовыхъ подобныхъ станщи. 

Приведу здесь эту программу: 
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1) Систематическое изучстс паразитовъ области съ выяснетемъ 

рашповъ распространена и заражаемыхъ ими видовъ и сортовъ пи-

тающихъ растешй. 
2) Морфолоия и бюлопя паразитовъ съ выяснетемъ ихъ ста Ai и 

развитая, времени заражешя и вызревашя, в.няшя почвенныхъ и 
климатическихъ условШ. Сравнеше степени вирулентности въ раз-

пыхъ странахъ можстъ содействовать уяснешю его б!ологическихъ 
особенностей. 

3) Изследоваше восщлимчивости сортовъ культурныхъ растеши, 

анатомо-физюлого-химическое изучешс причпнъ ихъ устойчивости и 

воспршмчивости; отборъ и размножеше наиболее устойчивыхъ сор­

товъ, если они удовлетворяютъ сельско-хозяйственнымъ требовашямъ. 

4) Изучеше культурныхъ условш, снособствующихъ и препят-

ствующихъ развитаю паразита: почва и ея обработка, удобреше, 

густота посадки, орошеше, местоположеше и пр. 

5) Выяснеше значешя паразитирующихъ па грибахъ организ-

мовъ, какъ естественной защиты растешй отъ грибныхъ болезнен. 

Изучеше насЬкомыхъ, нематодъ, улптокъ и другихъ животныхъ, какъ 

разселителей грибныхъ и бактср1алышхъ болезней. 

6) Выяснеше экономическаго значешя вреда, причиняемаго 

изсл'Ьдуемымъ иаразитомъ. 

7 )  Иредупредительныя м-Ьры борьбы съ паразитами. Каран-

тинныя меры противъ ввоза онасныхъ паразитовъ изъ другихъ 

областей могутъ быть действительны лишь въ отд"Ьльныхъ случаяхъ, 

когда угрожающая болезнь еще не обнаружена или окончательно 

уничтожена въ защищаемомъ рашне, но распространена въ сос'Ьд-

немъ; но такъ какъ большинство онасныхъ для данной местности 

паразитовъ въ скрытомъ или явномъ состояши распространено по­

всюду, то главное внимаше должно быть обращено на выработку 

методовъ обеззараживашя посевного и посадочнаго матер!ала. Такъ 

какъ действительность этихъ методовъ, какъ бы они совершенны 

ни были, зависитъ отъ повсеместная пхъ примЬнетя, то работа 

фитоиатологическнхъ учреждешй не можетъ ограничиваться лишь 

изыскашемъ методовъ, но должна быть направлена также къ тому, 

чтобы внушать населенш, мЬстпымъ сельско-хозяйствепнымъ органи-

защямъ п правительству необходимость совместнаго и обязательная 
применешя этихъ методовъ. 

8) Изучеше прямыхъ мЬръ борьбы съ паразитами. 
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Работа автора является первымъ шагомъ къ выполнению наме­

ченной выше широкой программы и ставитъ себе целью ознакомлеше 

со всеми грибными формами, встречающимися въ области 

па растительныхъ оргапахъ, какъ живыхъ, такъ и отмершихъ, и 

выяснеше развит отдельныхъ грибныхъ организмовъ и состава 

группы питающихъ растешй, на которыхъ они способны развиваться. 

После краткаго обзора литературы и имеющаяся матср!ала по 

грибнымъ паразитамъ Южной Россш авторъ намечаетъ планъ всего 

сочинешя, при чемъ пользуется для обозначешя отдельныхъ группъ 

паразитовъ и ихъ хозяевъ цифровой системой. Этотъ новый для 

русской литературы способъ обозначешя несомненно имЬетъ свои 

щ)еимущества и деластъ лишнимъ частыя повторешя, но нельзя 

сказать, чтобы онъ облегчалъ пользоваше книгою, такъ какъ цифры 

удобны только для того лица, которое уже вполне изучило сочинеше. 

Весьма цЬнна также разработанная авторомъ и строго прове­

денная имъ номенклатура, при чемъ онъ весьма критически отно­

сится къ употреблен!ю терминовъ, заимствованныхъ изъ латинскаго 

или греческая языковъ. Эта сторона работы весьма важна еще 

потому, что въ русской номенклатуре существуетъ въ этомъ отпо-

шеши хаосъ, который грозитъ еще ухудшиться всл1>дств1е быстраго 

уменыпешя у насъ знашя классическихъ языковъ. 

Въ общемъ авторъ придерживается распредЬлешя грибовъ-

паразитовъ по ботанической системе, принятой въ „ 1 ngier u. Prantl, 
Natürliche Pflanzenfamilien", и начинаетъ въ этомъ выпуске съ бак-

Tepifi, амебовидныхъ организмовъ и слизистыхъ грибовъ и разема-

триваетъ все низпйе грибы до сумчатыхъ. 

Весьма подробно изложены бактер!альныя болезни растеши и 

сведены все литературный данныя по этимъ новымъ, пнтереспымъ 

и важнымъ въ патолоии вопросамъ. Целый рядъ хорошихъ ориги-

нальныхъ или заимствованныхъ изъ лучшпхъ источниковъ рисунковъ 

облегчаетъ понимаше текста, равно какъ и аналитичссшя таблицы 

для определешя. Сочинеше вообще прекрасно издано и очень до­

ступно по цене (всего 80 коп. за 8 печатныхъ лпетовъ), при чемъ 

опытныя и научныя учреждешя получаютъ издаше безплатно, а 

учашдеся при покупке на складе пользуются еще скидкою въ 50%. 

Опечатокъ очень мало. 
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Появлеше этой книги несомненно является собьтемъ въ русской 

фитопатологической литературе и можно съ интересомъ ожидать 
сл'Ьдующихъ выпусковъ. Но выходе въ светъ всего сочинетя еще 

разъ вернемся къ разсмотренш этой новой работы. 
0 .  Б у х г о л ь ц ъ .  

Матер!апы по миколопи и фитопатолопи Россш, подъ 

редакщей R. R. Ячевскаго. Годъ I, вып. 1—3. Издаше 

Бюро по миколопи и фитопатолопи Ученаго Комитета 
Г. У. 3. и 3. Петроградъ 1915. 

Матер1апы по микологическому обспЪдоважю Poeem, 

подъ редакщей R. С. Бондарцева. Вып. 1 и 2. Издаше 

Цен т р а л ь н о й  фи т о п а т о л о г и ч е с к о й  с т а нщи  Имп е р а т о р -

скаго Ботаническаго Сада Петра Великаго. Петро­

градъ 1914 и 1915. 

Учете о грибахъ или миколоия, которое долгое время играло 

въ ботаникЬ второстепенную роль и либо оставалось настоящей 

scientia amabilis, либо служило только для выяспешя некоторыхъ 

чисто иаучиыхъ морфологическихъ и физюлогпческпхъ проблемъ, 

прпвлекаетъ за последное время вннмате многихъ изследователей, 

такъ какъ стоить въ непосредственной связп съ учешемъ о гриб­

ныхъ болЬзняхъ pacTenifi или фитоиатолоией. Мпогимъ строгимъ 

теоретпкамъ пр!обретете миколог1ей такого прикладнаго характера 

можетъ быть и не по вкусу, но нельзя отрицать, что именно эта 

связь науки съ потребностями реальной жизни и придала ей новый 

интересъ и послужила толчкомъ для подробная изследовашя весьма 

мало еще изученной у насъ въ Poccin грибной растительности. 

Мы видимъ, поэтому, что развитее фитопатолопи въ Россш при 

содЬйствш правительственныхъ и обществепныхъ учреждены!, верно 

понимающихъ значеше этого предмета для правильной постановки 

агрономш въ нашей земледельческой стране, вызываетъ усиленную 

работу по миколопи. Результаты этихъ работъ печатаются въ изда-

тяхъ имеющихся у насъ фитопатологическпхъ учреждетй, изъ ко-

т о р ы х ъ  Ц е н т р а л ь н а я  ф п т о н а т о л о г и ч е с к а я  с т а н щ я  И м п е р а т о р с к а г о  

ботаническаго сада Петра Великаго и Бюро по миколопи и фито-
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патологш Ученаго Комитета Г. У. 3. и 3. являются первыми у насъ 

въ Россш. Оба эти учреждены, являющаяся почему-то параллель­

ными въ одномъ город* и, субсидируемыя гЪмъ же самымъ в*дом-

ствомъ, соревнуютъ также въ изданш параллельныхъ журналовъ по 

миколопи и фитопатолопи. Не будемъ здесь касаться прпчпнъ этого 

страннаго факта, который былъ уже неоднократно предметомъ обсу-

ждешя съ'Ьздовъ спещалистовъ и печати, а будемъ смотреть на него 

съ точки зрйшя реальной жизни; тогда, пожалуй, можно радоваться 

тому, что всл*дств!е соревновашя такихъ двухъ солидныхъ учреждетй 

познаше и обследоваше русской микологической флоры быстро подви­

гается впередъ. Можно только пожелать, чтобы и другимъ научнымъ 

цеитрамъ Россш скоро посчастливилось получить хотя бы и одно 

такое учреждеше. На юг* Россш уже возникли таковыя въ Шсв'Ь, 

Харьков*, Тифлисе, а географическш центръ Poccin теперь только 

собирается оборудовать такое учреждеше, имеющее особенно важное 

значеше для обследован!» мЪстныхъ вопросовъ. 

Первое изъ указанныхъ нзданш, появившееся въ печати не­

сколько позже другого, а именно въ май 1915 г., им-Ьетъ несколько 

более широкую программу, такъ какъ, кроме оригиналышхъ статей 

по систематик*, морфолоии и физюлоии грибовъ и бактерш и по 

вопросамъ фитопатолопи и распространен^ грибовъ въ различныхъ 

м'Ьстностяхъ Poccin, заключастъ въ себ* еще рефераты о русскихъ 

и важнЬйшихъ заграничныхъ работахъ и статьяхъ по микологш и 

фитопатолопи, зам*тки, хронику и отд*лъ вопросовъ и отв'Ьтовъ. 

Второе издаше, первый выпускъ котораго появился несколько раньше, 

а именно въ начал* марта 1915 г. (на обложке 1914 г.), содержптъ 

только орпгиналышя статьи по систематическому обсл*довашю рас-

пространешя у насъ грибовъ, не вдаваясь въ друпя задачи фито­

патолопи, для которыхъ той же стаищей издается уже несколько 

л*тъ журналъ „Болезни растенш". 

Въ первомъ изъ двухъ вышедшихъ выпусковъ последняго из-

д а ш я  с о д е р ж и т с я  с т а т ь я  Л .  Б о н д а р ц е в а  и  J I .  Л е б е д е в а :  

Грибные паразиты Воронежской губерши, собранные летомъ 1912 г. 

Это большой списокъ въ 470 видовъ со многими критическими зазгЬ-

чашями и съ описашемъ 11 новыхъ видовъ, изображенных!, на двухъ 

таблицахъ. ЗатЬмъ во второмъ выпуске помещена статья Б. К ар а-
кулина и А. Лобика: Къ микологической флоре Уфимской 
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губернш. Эта работа содержитъ 335 видовъ, изъ иихъ 4 вида и 

н* сколько разновидностей являются новыми. Въ текст* помещены 

12 рисунковъ. Введешемъ къ обЬимъ работамъ является общ!и 

обзоръ важи'Ьйшихъ паразитовъ культурныхъ и дикорастущихъ по-

лезныхъ растешй изсл*дуемаго paiona. 

Въ изданш А. А. Ячевскаго болЬе крупными статьями 

я в л я ю т с я ,  в ъ  п е р в о м ъ  в ы п у с к  *  ( м а й  1 9 1 5 ) :  С .  К ) .  Ш е м б е л ь :  

Матер!алы къ микологической флор* Архангельской губерши (129 ви­

довъ, изъ нихъ 3 новыхъ, 23 рисунка и фотографш въ текст*); 

И. П. Ж а в о р о н к о в а : Н*которыя наблюдешя надъ Helmintho-

sporium turcicum Расе; Н. А. Наумовъ: Матер!алы къ миколо­

гической флор* Pocciu: III списокъ грибовъ Петроградской губернш 

( 1 2 3  в и д а ,  и з ъ  н и х ъ  1 3  н о в ы х ъ ) .  В о  в т о р о м ъ  в ы п у с к *  ( г о л ь  

1915): Г. Н. Дорогинъ: О вл!яши мстеорологическихъ условш 

на развитее бол*зней растеши (съ одной графической таблицей); 

А. Я в о р с к i й: Матер!алы къ флор* гименомицетовъ окрестностей 

г о р о д а  Ш е в а  ( с ъ  1 4  р и с .  в ъ  т е к с т * ,  7 2  в и д а ) ;  В .  I I .  О р ш а н с к а я :  

Pyrenochaeta Elodeae (съ 2 рис.); А. А. Я ч е в с к i й : Зам*тка о 

новомъ вид* Helminthosporium (съ 4 рис.); А. А. Я ч е в с к i й: Объ 

изготовленш фунгицидовъ и приборовъ по фитопатолопи въ Россш 

и  д р .  В ъ  т р е т ь е м ъ  в ы п у с к  *  ( с е н т я б р ь  1 9 1 5 ) :  I .  I I .  Т р ж е -

б и н с к i й : Вл1яше на растительность удушлнвыхъ газовъ, употре-

б л я е м ы х ъ  н * м ц а м и  в ъ  н а с т о я щ е й  в о й н * ;  Н .  I I .  В о р о н и х и н ъ :  

Матер!алы для флоры грибовъ Терской области (91 видъ, 2 изъ 

нихъ новые); А. А. Я ч е в с к i й : О потравливанш с*мянъ противо-

грибными составами; В. Симашко: Матер1алы къ микологической 

флор* Сухумскаго округа (216 видовъ, изъ нихъ 6 новыхъ, съ 17 рис.); 

А. А. Я ч е в с к i й : Отчетъ о д*ятсльности Бюро по миколопи и 

фитопатолопи за 1914 годъ; В. Мартенсъ: Предварительная 

з а м * т к а :  В с т р * ч а е т с я - л и  C o n i o p h o r a  c e r e b e l l a  в ъ  л * с у ?  В ъ  ч е т -

вертомъ выпуск* (декабрь 1915): Г. II. Дорог и нъ: О вл!яши 

метеорологическихъ услов!й на развитее бол*зней растешй (продол-

жен1е); Н. А. Наумовъ: О н*сколькихъ (13) новыхъ видахъ 
Петроградской губернш; II. II. Т р у с о в а: Обзоръ растптельныхъ 

паразитовъ культурныхъ и дикорастущихъ растенш за 1913 г. въ 

Тульской губерши (3 новыхъ вида); Г. Н. Дороги нъ: Меланозъ 

сельдерея; А. Помаскгй: Объ изм*неши хнмическаго состава 
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ржп подъ вл!яшемъ жизнедеятельности н*которыхъ формъ фузар!ума; 
С. 10. III с м б с л ь : Новые (4) виды ыикофлоры Астраханской губ., 
найденные въ 1914 г.; А. А. Я ч е в с к i й : Надежда Владим1ровна 
Юревичъ. Некрологъ (съ портретомъ). 

Весьма интересны списки чистыхъ культуръ грибовъ и дубле-
товъ гербар!я Бюро, которые предлагаются интересующимся. 

И такъ, разнообраз!е содержашя въ об'Ьнхъ издашяхъ показы-
ваетъ, что изслЬдоваше микологической флоры въ Россш быстро по­
двигается впередъ. Можно только пожелать vivat sequens! 

0 .  Б у х г о л ь ц ъ .  

Ге р б а рш  р у с с к и х ъ  г р и б о в ъ .  И з д .  0. В. Буу-

гопьцъ. Москва, 1916 г. 

(Fungi rossici exsiccati, ed. F. Bucholtz. Mosquae 1916.) 

Съ сильнымъ опоздашемъ по случаю военнаго времени вышли 

два слЪдующихъ выпуска этого издашя. Передъ нами выпускъ II, 

cepin А, и выпускъ XII, серш Б. Изъ списка видно, что матер!алъ, 

предназначенный для этихъ двухъ выпусковъ, не имЪетъ той систе­

матичности и того разнообраз!я въ составе, какъ это предполага­

лось первоначально, а носитъ бол-fee или менее случайный харак-

теръ, что находитъ себе объяснеше опять-таки въ затруднен!яхъ 

при систематическомъ сборе въ военное время. Присылкою мате-

p i a n a  д л я  э т и х ъ  в ы п у с к о в ъ  л ю б е з н о  с о д е й с т в о в а л и  Л .  А р е ф ь е в ъ ,  

А .  Б о н д а р ц е в ъ ,  И .  М и к у т о в и ч ъ ,  Г .  Н е в о д о в с к 1 Й ,  О .  Т р е б у ,  

Н. Трус о в а, О. Экманъ и др. Приношу искреннюю благодар­

ность профессору М. И. Гол ен к и ну, разрешившему мне пользо­

в а т ь с я  б и б л ю т е к о й  и  м е с т о м ъ  в ъ  л а б о р а т о р ш  И м п е р а т о р с к а г о  

Московскаго ботаническаго сада. 

Начиная со следующая выпуска, въ издательстве „Гербар1я" 

произойдетъ перемена въ томъ смысле, что заведующш Централь­

ной фитопатологической станщей Императ. ботаническаго сада 

Петра Великаго А. С. Бондарцевъ примкнетъ въ качестве 

соредактора къ этому предпринята. Задача и цель издашя оста­

нутся теми же самыми; лишь раюнъ сборовъ решено расширить 
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на всю Pocciro. ВслЪдств1е дороговизны писчебумажнаго матер4ала 

и типографической работы пришлось цЪну одного выпуска серш А 

повысить до 5 руб. и серш Б — до 10 руб. Главное редакторство 

остается пока за проф. 0. В. Бухгольцемъ, который проситъ 

обращаться по всЪмъ дЪламъ издашя по временному адресу: 

Москва, канцеляр!я Рижскаго Политехническаго Института, 

Гусятниковъ пер.   9. 

Cepifl (Series) fl. Вып. (Fase.) II. 

N • 5 1 .  S y n c h y t r i u m  A n e m o n e s  W o r .  н а  A n e m o n e  n e m o r o s a  L .  

52. Peronospora Viciae (Berk.) De Вагу на Vicia villosa Roth. 

53. „ effusa (Grev.) Rabh. на Spinacia oleracea L. 

54. Tilletia Caries (DG.) Tul. на Triticum vulgare Vill. 

55. „ Secalis (Corda) Wint. на Seeale cereale L. 

56. Ustilago longissima (Sow.) Tul. на Glyceria fluitans R. Br. 

57. „ Panici-miliacei (Pers.) Wint. на Panicum miliaceum L. 

58. „ Tritici (Pers.) Jens, на Triticum vulgare Vill. 

59. Urocystis Cepulae Frost, на Allium Сера L. 

60. Uromyces Pisi (Pers.) Sehrt. III (II) на Pisum sativum L. 

6 1 .  „  T r i f o l i i  ( H e d w . )  L 6 v .  I I  н а  T r i f o l i u m  p r a t e n s e  L .  

62. Puccinia Cirsii Lasch II, III на Cirsium heterophyllum (L.) Hill. 

63. „ „ „ II, III „ „ oleraceum (L.) Hill. 
64. „ Crepidis Sehrt. I на Crepis tectorum L. 

65. „ graminis Pers. I на Berberis vulgaris L. 

66. „ „ „ II „ Agrostis vulgaris With. 

67. „ „ „ III „ Calamagrostis epigeios Roth. 
68. „ Helianthi Schw. (II) III на Helianthus annuus L. 

69. „ Pruni-spinosae Pers. (II) III на Prunus domestica L. 

70. „ Phlei-pratensis Erikss. et Henn. II на Phleum pratense L. 

71- „ Ribesii-Caricis Kleb. I на Ribes nigrum L. 

72. Phragmidium Rubi-idaei (Pers.) Karst. III на Rubus idaeus L. 

73. Pucciniastrum Epilobii (Pers.) Otth III на E. angustifolium L. 

74. Melampsora Allii-populina Kleb. II, III на Populus nigra L. 
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  75. Melampsora Evonymi-Caprearum Kleb. I на Ev. europaeus L. 
76- M Lini (Pers.) Desm. II (III) на L. usitatissimum L. 

77. Melampsorella Caryophyllacearum (DC.) Sehrt. I на Abies 

alba Mill. 

78. Coleosporium Petasitidis (DC.) Fischer III на Р. tomentosus L. 

79. Cronartium ribicola Dietr. III на Ribes nigrum L. 

80. Peridermium Pini а. acicola Wallr. на Pinus silvestris L. 

81. Cyathus striatus (Huds.) Hoffm. 

82. Taphrina polyspora (Sorok.) Joh. на Acer tataricum L. 

83. Sphaerotheca Humuli (DC.) Burr. на Alchimilla vulgaris L. 

84. Erysiphe graminis DC. на Bromus secalinus L. 

85. „ Polygoni DC. на Aconitum Napellus L. 

86. „ „ » „ Caragana arborescens Lam. 
87. „ „ Trifolium medium L. 
88. „ tortilis (Wallr.) Fr. на Cornus sanguinea L. 

89. Podosphaera leucotricha (Ell. et Everh.) Salmon на Pirus 

communis L. 

90. Uncinula Aceris (DC.) Sacc. на Acer Pseudoplatanus L. 

91. Sclerotinia Alni Maul Sclerot. на Ainus incana (L.) Willd. 

92. Polystigma rubrum DC. st. conidioph. на Prunus domestica L. 

93. Epichloe typhina Tul. на Poa trivialis L. 

94. Claviceps purpurea (Fr.) Tul. Sclerot. на Seeale cereale L. 

95. Pleonectria Lamyi (Desm.) Sacc. на Berberis vulgaris L. 

96. Venturia inaequalis Aderh. st. conidioph. на Pirus Malus L. 

97. Aegerita torulosa (Bonord.) Sacc. 

98. Exosporium Tiliae Link на Tilia cordata Mill. 

Fusicladium dendriticum Fuck. на Pirus Malus L. vid. N2 96. 

99. Macrosporium commune Rabh. на стебляхъ Asparagus officinalis. 

100. Ramularia Rhei Allesch, на Rheum sp. cult. 

Polystigmina rubra Sacc. на Prunus domestica L. vid.   92. 

ad 60: На тЪхъ же образцахъ находится также Erysiphe Poly­

goni DC. 
ad 99: Съ примесью разныхъ другихъ Fungi imperfecta Macro­

sporium считается многими конид!альной стад!ей Pleospora 

herbarum Rabh. 
5* 
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Опыты съ собаками 

для изспЪдовашя вл1яшя жира корма 

на количество его въ молокЬ, 
произведенные проф. В. фонъ-Книримомъ и асс. А.-Л. Б. Рннне. 

Редко въ сельско-хозяйственной литературе столь часто 
повторяется какой-либо вопросъ, какъ вопросъ о дЪйствш 
жира корма на образоваше жира въ молок*. Хотя на эту 
тему существуютъ много цЪнныхъ данныхъ, однако вопросъ 
этотъ все еще нельзя считать рЗипеннымъ. 

Деятельностью молочной железы обусловливается образо­
ваше молока изъ питательныхъ соковъ гЬла. При нормаль-
ныхъ услов!яхъ питашя животнаго организма молочная железа 
работаетъ довольно равномерно и выд Ьляетъ более или менее 
иостоянныя количества молока въ отдельные промежутки 
времени лактацюннаго перюда. Поэтому, съ одной стороны, 
возможно урегулировать деятельность молочной железы дачею 
вполне нормальныхъ количествъ корма, а съ другой стороны, 
можно изменять количество молока и его составныхъ частей 
соответствующимъ кормлешемъ, при чемъ эти колебашя въ 
количестве и въ составе молока возможны лишь въ известныхъ 
пределахъ. 

Въ образованы жировъ молока могутъ принимать участ!е, 
какъ вещества тканей организма, белковыя вещества, жиры 
и гликогенъ, такъ и белки, жиръ и друия безазотистыя 
вещества корма. 

Въ опытахъ Моргена1) съ козами и овцами было уста­
новлено, что углеводы и белки не въ состояши были вполне 

*) Landwirtschaftliche Versuchsstationen Bd. ßl, 1904 fpag. 1). 
1* 



заменить жиръ въ корме животнаго, такъ какъ но исключе-
Hiir жира изъ кормовой дачи и заменою его термически экви­
валентными количествами кормовыхъ средствъ, не содержа-
щихъ жиръ, общее количество выделяемаго животнымъ молока 
уменьшилось, равнымъ образомъ убавилось и количество 
составныхъ частей въ молоке. Жиръ корма же является 
главнымъ факторомъ при образованы! жира молока, такъ какъ 
передаетъ последнему свои специфичесюя свойства. Уже изъ 
практики известно, что кормлеше коровъ различными жмыхами 
даетъ различное по консистенцш масло, въ зависимости со-
держашя въ жмыхахъ олеина. 

Существуетъ целый рядъ научныхъ работъ по вопросу 
перехода жира корма въ жиръ молока. Такъ въ опытахъ 
Винтерница1) и Каспар и2) съ собаками и козами удалось 
установить присутств1е юдированныхъ жировъ корма въ жире 
выд1)Леннаго молока въ количествахъ, доходящихъ до 23% и 
даже до 32%. 

Къ подобнымъже результатамъ привели опыты Гогитидзе8) 
съ овцами и собаками. Въ одномъ опыт* со сукой, которую 
Гогитидзе кормилъ окрашеннымъ свинымъ жиромъ, ему уда­
лось обнаружить этотъ жиръ въ такомъ же виде въ молоке 
суки. Въ другомъ опыте Гогитидзе съ овцами и собаками 
онъ опред-Ьлилъ юдное число въ жире полученнаго молока. 
После введешя льняного масла въ кормовой рацюнъ, онъ 
нашелъ значительно повышенное юдное число въ жире молока, 
что соответствовало большему юдному числу льняного масла, 
при чемъ и видъ молочного жира изменился: получился онъ 
более желтый и жидшй, нежели до введешя въ кормъ жи-
вотныхъ даннаго опыта льняного масла. Отсюда можно вы­
вести заключеше, что льняное масло изъ корма переходило 
въ жиръ молока. 

* )  W i n t e r n i t z ,  Ze i t s c h r i f t  f ü r  p h y s i o l o g i s c h e  C h e m i e  B d .  2 4  ( p a g .  4 2 9 ) .  
C a s p a r i ,  B e i t r a g  z u r  n o r m a l e n  u n d  p a t h o l o g i s c h e n  P h y s i o l o g i e ,  1 8 9 9 .  

8) Dr. S. Gogitidse, Vom Übergang des Nahrungsfettes in die Milch. 
Zeitschrift für Biologie Bd. 45, 1904 (pag. 353). 
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Дал^е удалось установить прямую зависимость между 
жиромъ корма и жиромъ молока въ опытахъ проф. Книрима 
и проф. Бушмана1). Опыты эти велись съ целью установить 
вл!яше различныхъ жмыховъ на количество и составь молока 
коровы. Въ результате этихъ опытовъ получена была прямая 
зависимость между жиромъ корма и жиромъ молока, что уда­
лось доказать полученными сходными юдными числами и 
коэффищентами омылешя для жира жмыховъ кормового ра-
щона и для жира молока, полученнаго отъ скармливашя жи-
вотнымъ соответствующихъ жмыховъ. 

Достаточно приведенныхъ данныхъ, чтобы убедиться въ 
прямомъ вл!янш жира корма на образоваше жира въ молоке. 

После установлешя важной роли жира въ процессе 
образовашя молока является интереснымъ, въ какихъ коли-
чествахъ жиръ кормового ращона оказываетъ столь благо-
пр!ятное вл!яше на образоваше общаго количества молока и 
его составныхъ частей. 

По этому вопросу мы находпмъ некоторый ценныя ука-
зашя въ результатахъ опытовъ Моргена2) съ овцами и козами, 
у которыхъ ему удалось, переходя отъ весьма беднаго жиромъ 
корма къ кормовымъ рацюнамъ, богатымъ жиромъ, повысить 
количество жира въ молоке у овецъ до 23,5% общаго коли­
чества жира, а въ молоке у козъ до 15%. Столь благонр!ятное 
действ!е кормового жира на количество жира въ молоке проис­
ходило лишь въ томъ случае, если его имелось въ кормовомъ 
рацюне у овецъ и у козъ не более 0,5 кгр. до 1 кгр. на 
1000 кгр. живого веса. 

Для коровъ это оптимальное количество жира въ корме, 
еще обусловливающее повышеше какъ общаго количества 
молока, такъ и количества составныхъ частей его, составляешь 
лишь 0,5 кгр. до 0,6 кгр. на 1000 кгр. живого веса. 

1) Landwirtschaftliche Jahrbücher 1907, 1908. Prof. Dr. W. v. Knieriem 
und Dozent A. Buschmann, Untersuchungen über den Einfluss der Ernährung 
auf die Milchsekretion des Rindes. 

8) Landwirtschaftliche Versuchsstationen Bd. 61, 1904 (pag. 1), и Bd. 62, 
1905 (pag. 251). 
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Такое раз лише въ оптимальныхъ количествахъ жира 
корма для образовашя молока трехъ разсматриваемыхъ родовъ 
животныхъ объясняется Моргеномъ1) и Кельнеромъ2) раз-
личнымъ видомъ этихъ животныхъ. Известно, что козы и 
овцы ио своей относительно большей поверхности тела тре-
буютъ въ поддерживающемъ корме больше питательныхъ 
веществъ, особенно б-Ьлковъ, нежели коровы. Поэтому очень 
вероятно, что потребность въ жире у нихъ тоже больше. Разъ 
потребность животнаго въ жире больше, значить повысится 
и оптимальное количество жира, необходимаго для получешя 
наиболыпаго физюлогическаго эффекта при образованы! молока, 
что вполне согласно съ вышеприведенными данными. Далее, 
большая потребность овецъ и козъ въ жире находить себе 
объяснете еще въ томъ, что эти животныя выделяютъ за весь 
лактащонный перЛодъ больше жира на 1000 кгр. живого веса, 
нежели коровы. Опираясь на сказанное, мы можемъ ожидать, 
что собака будетъ обладать еще большею способностью выде­
лять жиръ въ молоке, чемъ овцы и козы. Такъ какъ собака, 
какъ животное плотоядное, обладаетъ большею способностью 
переваривать жиры корма, нежели животныя травоядныя, то 
проф. В. фонъ Книримъ предполагаете что у перваго жи­
вотнаго относительное количество жира въ молоке будетъ 
наиболыпимъ, и что возможно будетъ, безъ вреда для общей 
переваримости другихъ питательныхъ веществъ, значительно 
повышать количество жира въ заданномъ корме. Поэтому 
проф. Кннримомъ уже въ 1902 г. произведенъ былъ опытъ 
съ собакой породы такса. По инищативе названнаго профессора 
мною повторенъ былъ подобный же опытъ съ лягавой собакой 
въ марте месяце 1915 г. Постановка обоихъ опытовъ была 
приблизительно одинаковой. Не считая подготовительный 
перюдъ, весь опытъ распадался на три першда. 

J) Landwirtschaftliche Versuchsstationen Bd. 69, 1908 (pag. 295). 

2 )  Ke l l n e r ,  D i e  E r n ä h r u n g  d e r  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  N u t z t i e r e .  4 .  A u f l .  
(pag. 551). 



Въ первомъ перюде собаки получали лишь одно тощее 
мясо слЪдующаго состава: 

I опытъ (такса): 

Воды . . 58,15% 
Золы . . 1,25% 
Жира . . 2,47 % 
Белка . . 38,11 % 

II опытъ (лягавая): 

Воды . . 59,760% 
Золы . . 1,734% 
Жира . . 3,797% 
Белка . . 34,709 % 

Во второмъ перюде опыта къ тощему мясу прибавлены 
были обильныя количества коровьяго масла. Кормъ въ третьемъ 
перюде не отличался отъ такового въ первомъ перюде. Молоко 
выдаивалось три раза въ день. Живой вЪсъ собакъ опреде­
лялся утромъ натощакъ. Процентное содержаше жира въ мо­
локе определялось изъ средней за день пробы. 

I опытъ (такса). 

Число 
Кормъ 

Мясо 
въ гр. 

Масло 
въ гр. 

к "S 
g- О 5 к 
= * SS fi 

5 Я.2 « g- E. 
О 56 с О id С 

S2® Я ° ° в "'S. 
5 i« «° £ 
5 s h л 
О о S и 

Живой 
вЪсъ собаки 

въ гр. 

£1 

марта 1902 г. 
1902 „ 
1902 . 
1902 . 
1902 „ 
1902 „ 
1902 . 

260 
260 
260 
260 
260 
260 
260 

9,2 
9,0 
9,4 
9,4 
9,6 
9,8 

10,0 

9,5 1,82 25,6 8500 
8400 
8430 
8350 
8250 
8250 
8180 

10 
11 
12 
13 
14 
15 

марта 1902 
1902 
1902 
1902 
1902 
1902 

200 
200 
200 
200 
200 
200 

120 
120 
120 
120 
120 
120 

14.2 
16,8 
16,8 
17,7 
18,6 
17.3 

16,8 2,00 34,6 8130 
8360 
8350 
8430 
8610 
8630 

16 марта 1902 г. 
17 „ 1902 „ 
18 „ 1902 „ 
19 , 1902 „ 
20 , 1902 . 

260 
260 
260 
260 
260 

13,6 
12,9 
10,8 
10.5 
10.6 

11,7 1,89 28,84 8860 
8770 
8760 
8760 
8750 

Въ первомъ опыте сука (такса) получала во второмъ 
перюд'Ь кормлешя на 1 кгр. живого веса 0,014 кгр. масла, а 
во второмъ опыте (лягавая) на 1 кгр. живого веса — 0,007 
кгр. масла. 



— 8 -

II опытъ (лягавая). 

Число 

Кормъ %% жира 

въ 

молок* 

Средшй 
% жира 
за весь 
перюдъ 

Живой 
вЪсъ 

собаки 
въ 

фунтахъ 

Число Мясо 
въ 

граммахъ 

Масло 
въ 

граммахъ 

%% жира 

въ 

молок* 

Средшй 
% жира 
за весь 
перюдъ 

Живой 
вЪсъ 

собаки 
въ 

фунтахъ 

I перюдъ | 

2 марта 1915 г. 
3 „ 1915 „ 
4 „ 1915 . 
5 „ 1915 „ 
6 „ 1915 „ 
7 „ 1915 „ 

700 
700 
700 
700 
700 
700 

— 

6,0 
7,5 
7,5 
6,0 
7.3 
7,5 

7,0 73,0 
73,0 
73,0 
73,0 
71,5 
71,5 

II перюдъ | 

8 марта 1915 г. 
9 „ 1915 „ 

10 „ 1915 „ 
11 . 1915 . 
12 , 1915 , 
13 . 1915 „ 

600 
600 
600 
600 
600 
600 

150 
200 
200 
250 
250 
300 

9,6 
9,4 

10,2 
12,6 
10,8 
10,0 

10,5 71,5 
71,5 
71,5 
71,5 
72,5 
73,0 

III перюдъ | 

14 марта 1915 г. 
15 , 1915 „ 
16 „ 1915 „ 
17 „ 1915 , 
18 . 1915 „ 
19 , 1915 „ 

700 
700 
700 
700 
700 
700 

— 

9,0 
8.4 
8,0 
8,0 
7.5 
7,5 

8,1 72,0 
71,5 
71,5 
71,5 
71,5 
71,5 

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что процентъ жира 
въ молоке заметно возростаетъ, после прибавлешя масла къ 
тощему мясу. Въ опыте съ таксой кроме того было прове­
рено содержаше азота и сухихъ веществъ въ молоке. Ока­
залось, что азота и сухихъ веществъ было больше всего во 
второмъ перюде. Однимъ словомъ, отъ богатаго масломъ 
кормового рацюна молоко становилось гуще. Общее количе­
ство молока въ первомъ перюде перваго опыта (такса) было 
наибольшее и постепенно убывало въ последующихъ иерюдахъ. 
Во второмъ же опыте съ лягавой собакой отъ прибавлешя 
масла общее количество молока почти не изменялось и только 
въ третьемъ перюде стало заметно убывать. Средшй про­
центъ жира и густота молока въ третьемъ значительно меньше, 
нежели во второмъ перюде, но немного выше, чемъ въ пер­
вомъ, что и следовало ожидать, такъ какъ, съ одной стороны, 
лактацюнный перюдъ подъ конецъ опыта приближался къ 
концу, а, съ другой стороны, богатый жиромъ кормъ второго 
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пермда оказываетъ еще некоторое вл1яше на содержаще жпра 
въ молоке. 

Данный этихъ двухъ опытовъ подтверждаютъ выше при­
веденное мнете Моргена и Кельнера по вопросу образо-
ватя жира въ молоке различныхъ по величине животныхъ. 
Действительно въ приведенныхъ послЬднихъ двухъ опытахъ 
уже весьма значительный количества жира въ корме еще 
благопр!ятнымъ образомъ вл!яютъ на количество жира въ мо­
локе. У этихъ собакъ повышешя процента жира въ молоке 
иодъ вл1яшемъ корма, богатаго жиромъ, более резк!я, нежели 
въ опытахъ съ коровами, овцами и козами. Также повыси­
лось процентное содержаше жира въ молоке у таксы сильнее, 
нежели у лягавой собаки, что вполне соотвЬтствуетъ различ­
ным ъ поверхностямъ ихъ тела относительно 1000 кгр. жи­
вого веса, значитъ и различной потребности обе ихъ собакъ 
въ питательныхъ веществахъ вообще, а въ жире въ частности. 

Изъ всехъ приведенныхъ мною данныхъ явствуетъ, что 
существуетъ известная зависимость между общей потребностью 
животнаго въ жире, то-есть спросе клетокъ организма на 
жиръ, и способностью клетокъ молочной железы выделять 
яшръ въ молоке. Отсюда очевидно, что клетки молочной 
железы принимаютъ прямое у част!е въ этомъ спросе всехъ 
клетокъ организма на жиръ. Въ зависимости отъ этой общей 
потребности организма въ жире изменяются въ корме тЬ 
оитимальныя количества жира, необходимый для получешя 
наиболыпихъ удоевъ съ паиболыпимъ количествомъ жира въ 
молоке. Въ целомъ ряде опытовъ съ коровами пытались 
увеличить количество жира въ корме свыше 0,5 кгр. до 0,6 
кгр. на 1000 кгр. живого веса. Однако въ большинстве слу-
чаевъ татя повышенный количества жира въ кормовомъ ра-
цюне коровъ оказывали отрицательное вльяше, понижая об­
щее количество молока и количество его составныхъ частей. 
Гогитидзе1) объясняешь это явлеше темъ, что съ усилен-
нымъ притокомъ жира въ клетки молочной железы онъ 

1) Dr. S. Gogitidse, „Vom Übergang des Nahrungefettea in die Milch«. 
Zeitschrift für Biologie Bd. 45, 1304 (pag. 353). 
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какъ будто наводняетъ пос.тЬдшя, отчего ослабеваетъ дея­
тельность этихъ клетокъ; поэтому происходить уменыпеше 
какъ общаго количества выделеннаго железой молока, такъ 
и всего количества жира въ посл'Ьднемъ. Изъ сказаннаго 
слЪдуетъ, что нельзя искусственнымъ образомъ у вполне 
взрослыхъ коровъ повысить общую потребность организма въ 
жире, отъ которой бы зависило количество жира въ выделен-
номъ молоке. Быть можетъ возможно будетъ щлучить орга­
низм ъ коровы къ ббльшимъ количествамъ жира, если уже съ 
самаго молодого возраста будетъ скармливаться телятамъ 
жиръ, и притомъ въ постепенно увеличивающихся количе­
ств ахъ. Можно было бы предполагать, что тогда у отдель-
ныхъ клетокъ животнаго организма возрастетъ способность 
воспринимать жиръ, и такимъ путемъ создастся какъ бы уве­
личенная потребность животнаго организма въ жире, что 
обусловило бы болышя количества его въ молоке. 

Въ тле месяце 1914 года на ферме Петергофъ былъ 
начатъ оиытъ какъ разъ по этому вопросу. Опытъ этотъ про­
изводится съ восмью телками, которые размещены въ двухъ 
параллельныхъ группахъ. Телки первой группы получаютъ 
кормъ, весьма богатый жиромъ (1,1 кгр. на 1000 кгр. ягивого 
веса). Телки же второй группы получаютъ кормовые ращоны 
съ вполне нормальнымъ количествомъ жира (0,4 кгр. на 
1000 кгр. живого веса) и служатъ для сравнешя съ телками 
первой группы. Быть можетъ, что результатъ этого опыта 
дастъ некоторый указашя по вопросу о действш жира корма 
на количество жира въ молоке. 

Des experiments avec des chiennes 
pour regier l'influence de la graisse, contenue 
dans la nourriture sur la quantite de graisse, 

separe du lait, 
executšs du Dr. W. de Knieriem, professeur, et du A.-L. B. Rinne, assi staut. 

С est notoire que la graisse, contenue dans le lait d'une bete, peut 

se f onn er comrae de la substance alimentaire du corps, ainsi de la sub-
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stance alimentaire de la nourriture et cela de Vaibumine, de la graisse 
et d'autrcs productes libres d'azote. 

Comme c'est montre dans les traveaux de Winternitz, Caspari, 
Gogitidze, de Knieriem, A. Buschman et d'autres savants, la graisse 
re9oit ses qualites specifiques directement de la substance alimentaire de 
la nourriture qui a la capacite de s'entremeler avec la graisse du lait. 

En ajoutant ä une nourriture maigre une quantite de graisse plus 

grand qu'auparavant il est reussi ä Morgen d'obtenir dans ses experiments 

avec des chevres et des moutons plus de lait et plus de graisse dans le 

lait. Les meilleurs resultats furent reyu lorsque la quantite de graisse, 

contenue dans la nourriture, avait atteind le point culminent de 0,5 kgr. 

— 1,0 kgr. qu'il povait constater de 1000 kgr. de poids mobil. 

La meilleure quantite de graisse, contenue dans la nourriture, donnee 
aux vaches, s'agite entre 0,5 kgr. — 0,6 kgr. de graisse, constate de 
1000 kgr. de poids mobil. 

Morgen et Kellner sont du тёте avis, que cet optimum de la 

graisse dans la nourriture se trouve en relation directe avec le besoin 

d'une böte en graisse. Ce besoin de graisse est dependent de la gran-

deur relative de la surface du corps de la bete. 

Nous trouvons, en effet, une constation dans notre opinion, que les 

moutons et le chevres ä 1000 kgr. de poids mobil, ont plus de graisse 

dans le lait que les vaches. 

S'en rapportant ä cette tlieorie on pourait supposer plus de graisse 

dans le lait d'une chienne, que chez les montons et les ch&vres; alors la 

quantite optimale de graisse dans la nourriture devrait etre plus grande, 

pour obtenir plus de lait et plus de graisse dans le lait. 

Nous trouvons une rassurance dans nos suppositions dans les re­

sultats des experiments avec des chiennes. executes du Mr. le prof. de 

Knieriem et d'assistant Rinne. En ajoutant plus de graisse a une 

nourriture maigre se composant d un rõti ä petit feu et d assez de beurre, 

il est reussi d'obtenir un plus haut procent de graisse que dans les ex­

periments avec le chevres et les moutons. 

Les experiments confirment l'avis de Morgen et Kellner qui ont 

trouves une liaison entre le besoin du corps en graisse et ä 1 exclusion 

de la graisse qui se contient dans le lait. 
Le besoin de graisse de tout le corps peut štre distribue к toutes 

X 
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les cell ui es du corps ä quoi on doit aussi compter les cellules de la poitrine. 

D'apres Gogitidze, la fonction des cellules de la poitrine s'affai-

blient a, cause d'une masse enorme de graisse ce que amene en conse-

quence une diminution d'exclusion de lait. 

Pusqu'il nous n'est pas reussi d'obtenir une plus grande quantite 

de graisse dans le lait apres avoir ajoute ä la nourriture d'une vache de 

la graisse, plus que la norme optimale de 0,5 kgr. — 0,6 kgr. jusqu'ä 

1000 kgr. de poids mobil, nous pouvons supposer qu'il n'y a pas la pos-

sibilitd d'habituer une vache ä une plus grande portion de graisse, 

ajoutee ä la nourriture. 11 sera peut etre possible d'habituer le veau ä 

une ])lus grande portion de graisse et de cette maniere ce meme veau, 

de venu vache, doit avoir un plus grand besoin de graisse, obtenu d'une 

maniere qui n'est pas naturelle, ce que nous donnera en resultat une 

plus grande exclusion de lait et une plus grande exclusion de graisse, 

contenue dans le lait. 

Sur la ferme cxperimontale „Peterhoff", non loin de Riga, on de-

veloppe au moment meme un experiment ressemblant ii celui-ci, avec 

liuit veaux, qui sont partages en deux groupes, donc les veaux une d'elle, 

reyoivent leur nourriture entremelee avec beaucoup de graisse et l'autre 

— une quantite normale de graisse dans leurs rations de nourriture. 
Esperons, que les resultats sui vant ä cet experiment, donnent leur 

contribution au reglement de la question dans la formation de graisse 

dans le lait. 



Опытъ сравнешя кормовы^ъ дачъ, 

ötflHbijcb и богатырь б-Ьлками, на молочную 

производительность коровъ. 
Научн. дипл. работа 1913—1914 г. И. И. Касперовичъ. 

Въ основу изслЪдовашя соотношетй, существующихъ 
между кормомъ и молочностью животнаго, можетъ быть по­
ложено следующее положеше, высказанное проф. О. Кельне-
ромъ въ его труд*: „Кормлеше сельско-хозяйственныхъ жи­
вотныхъ" : „Индивидуальность и порода животныхъ, а также 
и вызываемая ходомъ удойнаго перюда степень деятельности 
железы и являются теми основными факторами, которые въ 
ряде услов!й, вл1яющихъ на молочность, занимаютъ первое 
место; притокъ питательныхъ веществъ долженъ быть отне-
сенъ къ ряду условШ, которыя по степени вл!яшя могутъ быть 
поставлены лишь на второмъ месте, а его действ!е можетъ 
сказываться лишь въ техъ границахъ, которыя иредопреде-
лены степенью производительности молочной железы у каж­
дой коровы. Но, съ другой стороны, отъ корм летя зависитъ: 
могутъ ли въ каждомъ данномъ случае молочныя железы 
достигнуть высшей степени своихъ свойствъ или нетъ." 

Первыя изследовашя, имевппя иредметомъ изучеше со-
отношешя между иритокомъ питательныхъ веществъ и отде-
лешемъ молока и въ отношены! тщательности выиолнешя, со­
ответствовавшая всемъ требовашямъ науки, принадлежать 
Густаву Кюну. Въ своихъ многочисленныхъ работахъ на­
званный ученый затронулъ также вопросъ о вл1янш отдель-
ныхъ питательныхъ веществъ и въ частности о вл!яши бел-
ковыхъ веществъ. При этомъ оказалось, что повышеше со-
держашя въ ко]>мовой даче сырого протетгна благоир!ятно 
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отражалось на повышенш удоевъ. Данныя, добытый Кюномъ, 
подтвердились последующими научными работами Э. Вольфа 
и другихъ надъ вл!яшемъ на молочность кормовыхъ дачъ, 
богатыхъ протеиномъ. Особенное значеше для ргЬшешя во­
проса о действш притока белка пищи на отделеше молока 
им-Ьютъ массовые опыты датскихъ ученыхъ Ф. Oi орд а и 
Ф. Фршса. Они тоже пришли къ тому выводу, что дача бйл-
ковъ въ степени, соответствующей производительной способ­
ности я*елезы, на величине удоевъ отзывалась благощиятно. 
Проф. Флейшманъ въ своемъ труде: „Молоко и молочное 
дело" говорить, что „хоропия молочныя коровы для иолнаго раз-
виия деятельности молочныхъ железъ требуютъ прежде всего 
корма, не только абсолютно, но и относительно богатаго усво-
яемымъ протеиномъ, необходимымъ для накоплешя циркули-
рующаго въ крови белка". Крайне ваяшы для обосновашя 
правильной теорш кормлешя молочныхъ коровъ также опыты 
Моргена надъ овцами. „Мы ириходимъ", говорить Моргенъ, 
„къ такому заключешю относительно белка, что кормовыя дачи 
съ одинаковымъ крахмальнымъ эквиванентомъ иоднимаютъ 
производительность только въ томъ случае до одинаковаго 
уровня, если оне заключаютъ такое количество белка, какое 
необходимо для наивысшихъ для данной индивидуальности 
удоевъ. Если эта максимальная потребность въ белке не по­
крыта, то нельзя ожидать и одинаковой производительности, 
а она будетъ темь выше, чемъ больше белка находится въ 
корме. Фриюъ въ Даши, производя сравнеше удоевъ при 
более узкомъ и более широкомъ отношенш, говорить, что 
„удои сильно падаютъ при замелценш белка корма одинако­
вымъ вЬсомъ углеводовъ". 

Особенное действ!е белка нельзя заменить ни однимъ 
изъ другихъ питательныхъ веществъ. Такъ какъ часть пере-
варимыхъ азотистыхъ веществъ удаляется въ соответствую-
щихъ формахъ съ молокомъ, то становится особенно интерес-
нымъ выяснить: въ какомъ отношеши другъ къ другу нахо­
дятся белковыя вещества, доставляемый для выработки молока 
и выделяемый съ молокомъ. Для выяснешя этого вопроса 
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были поставлены опыты W. Н. JordarVoMb, который при обиль-
номъ содержанш въ кормовой даче бёзазотпстыхъ веществъ 
скармливалъ н*Ьсколькимъ коровамъ изменяюицяся количества 
сырого протеина, определяя приходъ и расходъ азота. Изъ 
его опыта видно, что животнымъ сверхъ азота, поддерживаю-
щаго кормлешя, доставлялись очень разнообразный количества 
азотистыхъ веществъ, им-Ьвшихъ возможность итти на образо • 
ваше молока. Кельнеръ отсюда выводить заключеше, что 
при условш низкаго содержашя въ корме сырого протеина и при 
обильныхъ дачахъ бёзазотпстыхъ веществъ, иревышеше при-
текающаго азота надъ количествомъ, необходимымъ для под-
держашя жизни, почти полностью превращается въ азотистыя 
вещества молока. Однако при более или менее напряженной 
производительности молочная железа не можетъ функщониро-
вать въ полной мере, если ей будетъ доставляться лишь такое 
количество белка, сколько его находитсявъ отдгЬляемомъ молоке. 

Вопросы кормлешя сельско-хозяйственныхъ животныхъ 
такъ многочисленны и разнообразны, что, несмотря на уси­
ленную работу ученыхъ въ течете более чемъ 50—60 летъ, 
остается еще недостаточно выясненнымъ отношеше между 
пищей и производительностью животнаго. 

Но несмотря на это, многочисленные опыты и практиче-
сшя наблюдешя не оставляютъ никакого сомнешя въ томъ, 
что притокъ переваримыхъ азотистыхъ веществъ оказываетъ 
могущественное вл!яше на отделеше молока. Это вл!яше 
прежде всего выражается въ повышенш удоя, между темъ 
какъ процентный составь молока и отношеше другъ къ другу 
составныхъ частей плотныхъ веществъ остается безъ измене-
шя. Но такъ какъ переваримый белокъ въ корме расцени­
вается значительно выше, чемъ углеводы, то является необ­
ходимымъ въ целяхъ доходнаго кормлешя, быть бережливымъ 
въ отношеши его и придерживаться наименыпихъ возмож-
ныхъ количествъ белковыхъ веществъ въ кормовой дачЬ. Въ 
силу этого становится необходимымъ выяснить и установить 
наименышя количества белковыхъ веществъ для различныхъ 
видовъ животныхъ и различныхъ целей кормлешя. 
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Къ сожалЪшю до сихъ поръ определен наго однороднаго 
взгляда въ вопросе опред"Ьлен1я минимума белка въ рацюне 
не существуетъ и ученые придерживаются различныхъ взгля-
довъ, что создаетъ массу неудобствъ. 

Въ виду этого проф. 0. Кельнеръ въ своемъ труде го­
ворить: „Чтобы решить, какъ далеко можно заходить съ по-
нижешемъ дачи азота безъ того, чтобы не понижать произво­
дительности коровы, требуются еще дальнейппе опыты, рас­
пространяющееся на весь удойный перюдъ." 

На опытной ферме „Петергофъ" Рижскаго Политехни-
ческаго Института уже несколько летъ съ ряду ставятся 
опыты для выяснешя сего важнаго вопроса, т. е. установлешя 
минимума белка въ корме молочной коровы и его вл!яшя на 
количество и качество полученнаго молока. 

Моя работа также посвящена данному вопросу. Кормомъ, 
беднымъ белками, а именно содержащимъ всего 8.10% сырого 
протеина, въ этомъ опыте являлся сушеный свекловичный 
жомъ. Въ качестве корма, богатаго белкомъ, скармливалась 
смесь, состоящая на половину изъ гороховой, на половину 
изъ виковой муки. 

Опытъ, подлежащей здесь описашю, ироизведенъ мною 
на опытной ферме „Петергофъ" подъ ближайшимъ руковод-
ствомъ адъюнктъ-профессора Рижскаго Полптехническаго Ин­
ститута Арнольда Эрнестовича Бушмана. 

Цель опыта двоякая: 1) определить, каково вл!яше суше-
наго свекловичнаго жома на молочную продуктивность коровъ, 
т. е. определить его питательное достоинство, и 2) выяснить 
зависимость между количествомъ белка въ корме коровъ и 
молочною продуктивностью последнихъ, т. е. определить тотъ 
минимумъ белка, при которомъ молочная производительность 
коровъ не уменьшалась бы. 

Для опыта были предназначены двадцать коровъ Петер-
гофскаго стада, голландской и ангельнской породы, которыя 
были разбиты на две равный по числу головъ группы такъ, 
чтобы каждая корова одной группы по возможности соответ­
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ствовала по породе, возрасту, живому весу, лактацюнному 
перюду, количеству и качеству молока, корове другой группы. 
Такимъ образомъ отобранныхъ коровъ испытывали на сравни­
мость въ подготовительномъ (первомъ) перюде, въ течете 
котораго оне находились въ возможно равныхъ услов!яхъ, 
какъ въ отношеши кормлешя, такъ и ухода. 

Въ начале пришлось произвести несколько перемещешй 
коровъ изъ одной группы въ другую для того, чтобы устра­
нить замеченное различье въ продуктивности каждой группы; 
наконецъ достигли того, что данныя для средней коровы каж­
дой группы были почти совершенно равны; коровы обепхъ 
группъ оказались распределенными въ первомъ подготови­
тельномъ перюде въ следующемъ порядке, что видно изъ 
таблицы   1. Группа, служащая для сравнешя, въ дальнЬй-
шемъ изложенш будетъ называться „контрольной" и для крат­
кости обозначаться буквою „А"; собственно опытную группу 
будемъ называть „опытной" и обозначать буквою „В". 

Къ сожалешю во время опыта въ опытной группе В были 
больны коровы „Frina" и „Edda", а корова „Ferola" кушала 
жомъ неохотно и не всегда съедала его; въ контрольной же 
группе А были больны коровы „Tauta" и „Friese", поэтому при 
обработке полученнаго во время опыта цифрового матер!ала 
пришлось совершенно исключить изъ опытной группы В ко­
ровы „Ferola", „Frina" и „Edda", а изъ контрольной группы А 
коровы „Tauta", „Friese" и „Feeria", хотя последняя и была 
здорова въ иродолженш всего опыта, но была исключена по­
тому, чтобы получить бблыиую однородность группъ. Следо­
вательно въ каждой группе осталось но семи коровъ и оне 
оказались распределенными въ первомъ подготовительномъ 
перюде въ следующемъ порядке, что видно изъ таблицы   2. 

Изъ образованиыхъ двухъ группъ собственно опыту была 
подвергнута лишь только одна, въ рацюнъ же другой группы 
не было внесено никакихъ существенныхъ изменешй, могу-
щихъ оказать вл!яше на молочную производительность коровъ. 
Принимая во внимаше почти полную тождественность группъ 
въ первомъ подготовительномъ перюде, мы можемъ, сравни-
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Таблица   1. 

  по 
по­

рядку 
Группы А и В 

Молоко въ 
килограммахъ 

Жиръ въ %% 
Жиръ 

въ граммахъ 
В-Ьсъ коровы 
въ фунтахъ 

1 Саппа . . . 14.77 3.22 476 1380 

2 C e r e s  . . . .  16.22 2.70 439 1030 

3 T a u t a  . . . .  16.45 3.09 509 1080 

4 R e b u s . . . .  8.76 3.82 334 1140 

5 Fru-fru . . . 10.71 3.24 348 950 

6 F r i e s e  . . . .  12.03 3.19 384 1110 

7 Feeria. . . , 16.64 2.75 457 1190 

8 Saphra . . . 9.90 3.64 361 1120 

9 Funkia . . . 9.56 2.89 277 1125 

10 F l o r a  . . . .  10.07 3.19 321 1010 

Средняя корова 12.51 3.17 391 1114 

1 C l e o  . . . .  15.49 3.02 468 1235 

2 E c k e  . . . .  10.22 3.47 355 1120 

3 Fumaria . . . 11.29 3.62 409 1110 

4 Ferola. . . . 15.62 2.86 448 1220 

5 F e a  . . . .  12.47 3.15 394 1100 

6 Frina . . . . 12.08 3.03 366 1035 

7 E d d a  . . . .  15.98 3.17 507 1120 

8 Carnelia . . . 11.68 3.19 373 1180 

9 Fauna . . . 11.13 3.09 344 1020 

10 Capsella . . . 8.40 3.41 286 910 

Средняя корова 12.44 3.20 395 1105 

вая на протяженш опыта данныя для средней коровы обйихъ 
группъ, приписать замеченный существенный изменешя въ 
продуктивности опытной группы различно въ корме и это 
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т-Ьмъ бол^е, что, пользуясь для своихъ заключен!!! данными 
для средней коровы, мы тЪмъ самымъ уменыиаемъ ошибку 
въ выводе, могущую произойти благодаря индивидуальнымъ 
особенностямъ отдельныхъ коровъ. Принимая однако во вни-
ман!е, что всякое изменеше въ кормленш оказываетъ онре-

Таблица   2. 

  по 
по­

рядку 
Группы А и В 

Молоко въ 
кипограммахъ 

Жиръ въ %% 
Жиръ 

въ граммахъ 
ВЪсъ коровы 
въ фунтахъ 

1 Саппа . . . 14.77 3.22 476 1380 

2 C e r e s  . . . .  16.22 2.70 439 1030 

3 R e b u s . . . .  8.76 3.82 334 1140 

4 Fru-fru . . . 10.71 3.24 348 950 

5 Saphra . . . 9.90 3.64 361 1120 

6 Funkia . . . 9.56 2.89 277 1125 

7 F l o r a  . . . .  10.07 3.19 321 1010 

Средняя корова 11.42 3.19 365 1107 

1 C l e o  . . . .  15.49 3.02 468 1235 

2 E c k e  . . . .  10.22 3.47 355 1120 

3 Fumaria . . . 11.29 3.62 409 1110 

4 F e a  . . . .  12.47 3.15 394 1100 

5 Carnelia . . . 11.68 3.19 373 1180 

6 Fauna. . . . 11.13 3.09 344 1020 

7 Capsella . . . 8.40 3.41 286 910 

Средняя корова 11.52 3.25 375 1096 

деленное дейс-тв!е на состояше организма опытныхъ живот­
ныхъ и темъ самымъ вл!яетъ въ положительную или отри­
цательную сторону на ихъ молочную производительность, г.-е. 
другими словами нарушаетъ схожесть обеихъ группъ и дЬ-
лаетъ ихъ въ конце опыта менее сравнимыми, поэтому, чтобы 
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определить величину этихъ происшедшпхъ изменешй въ схо­
жести обЪихъ группъ, обе группы снова испытывались на 
сравнимость, т. е. въ продолжены! определеннаго числа дней 
(въ данномъ опыте въ продолжены! 20 дней), при прочихъ 
равныхъ услов!яхъ, кормились совершенно одинаково. 

Перейдемъ теперь къ описашю практической постановки 
опыта. Обе группы животныхъ, какъ контрольная, такъ и 
опытная, находились въ смысле ухода, времени дойки и корм­
лешя и общей постановки въ совершенно равныхъ услов!яхъ 
и возможные недочеты въ указанной области касались въ 
одинаковой мере обеихъ группъ. Кормлеше производилось 
3 раза въ сутки въ следующемъ порядке: въ 7*4 часа утра 
задавалось сено въ количестве ежедневной дачи, въ 8 час. 
утра — V« дачи сильнаго корма, 7« дачи кормовой свеклы и 
2.5 кгр. ячменной соломы и въ 4 часа дня — V« дачи сильнаго 
корма, V* дачи кормовой свеклы и 3 кгр. ячменной соломы. 
Поеше производилось после задачи сильнаго корма, при чемъ 
количество воды не ограничивалось. Грубый кормъ (сено и 
солома) взвешивался сразу для всехъ коровъ одной группы 
и распределялся вдоль кормового прохода на глазъ. Концен­
трированные корма и свекла взвешивались для каждой коровы 
отдельно. Для того, чтобы концентрированный кормъ, зада­
ваемый въ сухомъ виде, и свекла поедались каждой коровой 
въ размере ей предназначенномъ, были устроены у кормового 
стола соответствующая переносныя перегородки. Доен1е про­
изводилось въ 4 часа утра, въ Vall час. дня и въ 1/«6 час. 
вечера. Молоко после каждаго удоя взвешивалось для каждой 
коровы отдельно, при чемъ одновременно со взвешивашемъ 
бралась проба въ размере 1% количества молока, предназна­
чавшаяся для определешя количества жира, белка и удель-
наго веса. Жиръ определялся ежедневно въ смеси пробъ 3-хъ 
суточныхъ удоевъ иосредствомъ ацидъ - бутирометра Гербера. 
Суточная проба, оставшаяся после определешя жира, служила 
для определешя удельнаго веса, который определялся при 
помощи лактоденсиметра Сокслета каждые 4 дня въ смеси 
соответствующихъ пробъ. Эти же пробы служили для опре-
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д-Ьлешя количества б-Ьлка, определенная для обеихъ группъ 
въ конце II, III, VI и VII перюдовъ сл-Ьдующимъ образомъ: въ 
средней пробе молока определялось % содержаше азота по 
способу Кьельдаля; полученные результаты помножались на 
факторъ 6.37 для получешя % содержашя б-Ьлковъ въ молок*. 

Анализы всехъ кормовыхъ средствъ были проделаны 
мною въ лабораторш но сл-Ьдующимъ методамъ: анализъ 
сырого протеина производился такимъ образомъ, что въ корме 
определялось % содержаше азота по способу Кьельдаля и по­
лученные результаты помножались на факторъ 6.25 для полу­
чешя % содержатся сырого протеина. Чистый протеинъ опре­
делялся по способу Барнпггейна при помощи осаждешя бел-
ковъ смесью мгЬднаго купороса и Ъдкаго натра; въ получен-
номъ осадке определялся азотъ по способу Кьельдаля и ко­
личество его помножалось на 6.25 и получалось % содержаше 
чистаго протеина. Амиды получались вычиташемъ количества 
чистаго протеина изъ сырого протеина. Сырой жиръ опреде­
лялся экстрагировашемъ при помощи эфира въ аппарате 
Сокслета. Сырая клетчатка определялась по методу Генне-
берга и Штомана при помощи серной кислоты и едкаго кал!я. 
Сырая зола определялась озолешемъ безъ примеси посторон-
нихъ веществъ. Безазотнстыя экстрактивный вещества полу­
чались вычиташемъ изъ сухого вещества суммы сырого про­
теина, сырого жира, сырой клетчатки и сырой золы. 

Коеффищенты переваримости взяты мною изъ таблицъ 
Кельнера. Вычислеше крахмальныхъ эквивалентовъ въ кормо­
выхъ рацюнахъ производилось но указашямъ проф. Кельнера. 
Въ начале и по окончаши опыта были произведены два взве-
шивашя всехъ опытныхъ коровъ. 

Опытъ продолжался 100 дней; начался 30 января 1913 г. 
и закончился 9 мая 1913 г. Соответственно числу иеременъ 
въ кормленш онъ состоялъ изъ 6 главныхъ и 7 переходныхъ 
перюдовъ. Значеше главныхъ перюдовъ: выяснить вл!яше 
питательныхъ веществъ, задаваемыхъ въ известномъ составе 
и количестве; значеше переходныхъ: избежать резкихъ 
переменъ въ кормленш, при переходе отъ одного перюда къ 
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другому, могущихъ вредно отозваться на здоровьи животнаго 
и ослабить вл!яше предыдущая кормлешя, могущаго затмить 
действ!е новаго. Въ нашемъ опыте къ переходнымъ nepio-
дамъ относятся начальные дни каждаго изъ 6-ти главныхъ 
перюдовъ, а также IV перюдъ. Данныя каждаго перюда мною 
взяты не за весь перюдъ, а лишь за посл^дте дни перюда, 
и это делалось съ тою целью, чтобы избежать влзяшя корма 
предыдущаго иерюда, такъ какъ известно, что кормовыя 
средства даже после прекращешя дачи ихъ животнымъ про-
должаютъ еще некоторое время оказывать вл!ян1е на послед-
нихъ; такъ напримеръ данныя I, П1, VI и VII перюдовъ взяты 
лишь за последше 12 дней, а данныя II и V перюдовъ за 
последше 8 дней. 

Перейдемъ теперь къ разбору 1шяшя корма на молочную 
производительность коровъ и начнемъ наше разсмотреше съ 
I перюда. Онъ продолжался 20 дней и служилъ для окон­
чательная точнаго выяснешя степени тождественности обеихъ 
группъ. На протяжен1н всего этого перюда обе группы кор­
мились совершенно одинаково, при чемъ рацюнъ, составленный 
на основан!и предыдущихъ опытовъ, произведенныхъ на ферме 
Петергофъ, былъ намеренно несколько повышенъ, чтобы уста­
новить полную производительность коровъ и предупредить 
нежелательное понижете нормъ, могущее произойти вслед-
cTBie случайной малоценности кормовъ. Отношеше белковыхъ 
веществъ къ небелковымъ въ обеихъ группахъ въ I перюде 
равнялось 1:5.4. Какое количество кормовыхъ средствъ и пере-
варимыхъ веществъ въ I перюде коровы получали и каково 
было количество и составь молока, видно изъ следующей 
таблицы: 

I перюдъ А. В. 

клеверъ съ тимофеевкой въ кгр. . . 2.0 2.0 
ячменная солома въ кгр 5 5 5.5 
кормовая свекла „ „ .... . 6.0 6.0 
кокосовый жмыхъ „ „ 1.5 1.5 
вико-гороховая мука въ кгр. . . . . 3.0 3.0 
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I перюдъ А. В. 
сырой нротеинъ въ кгр 1.03 1.03 
чистый „ „ „ 0.93 0.93 
сырой жиръ въ кгр 0.22 0.22 
крахмальный эквивалентъ въ кгр. . . 4.99 4.99 

молоко въ кгр 11.42 11.52 
жиръ въ % 3.19 3.25 
жиръ въ гр 365 375 

Изъ сравнешя въ этомъ перюд'Ь данныхъ относительно 
количества и состава молока обеихъ группъ мы видимъ, что, 
несмотря на одинаковое количество переваримыхъ питатель­
ныхъ веществъ и крахмальнаго эквивалента въ средней кор­
мовой дач* для обеихъ группъ, группа В въ среднемъ дала 
больше группы А: молока на 0.10 кгр., жира въ % на 0.06# 
и жира въ гр. на 10 гр. Это незначительное увеличсше ко­
личества молока и лучппй составь его въ группе В объяс­
няется отсутств!емъ полной схожести обеихъ группъ, проис-
шедшимъ отъ того,что изъ каждой группы пришлось исключить 
по три коровы, о чемъ я уже упомпналъ въ самомъ начале 
описашя настоящаго опыта. Разсмотримъ теперь иоследшй, 
т. е. VII перюдъ, для того, чтобы узнать, не произошло ли 
значительныхъ изменешй въ сравнимости обеихъ группъ. 
Онъ продолжался, какъ и первый, 20 дней и характеризовался 
одинаковою кормовою дачею въ обеихъ группахъ. Отношеше 
азотистыхъ веществъ къ безазотистымъ въ этомъ перюде 
равнялось 1:5.1. О полученномъ коровами количестве пита­
тельныхъ и переваримыхъ веществъ въ VII перюде, а также 
о количестве и составе молока, можно судить изъ следующей 

таблицы: 
VII перюдъ А. В. 

клеверъ съ тимофеевкой въ кгр. ... 2.0 2.0 
ячменная солома въ кгр 5.5 5.5 
кокосовый жмыхъ въ кгр 1.5 1.5 
гороховая мука въ кгр 3.0 3.0 
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YII перюдъ А. В. 
сырой протеинъ въ кгр 0.99 0.99 
чистый „ „ „ 0.92 0.92 
сырой жиръ въ кгр 0.22 0.22 
крахмальный эквивалента въ кгр. . 4.51 4.51 

молоко въ кгр 9.44 9.35 
жиръ въ % 3.23 3.27 
жиръ въ гр 305 306 
сухое вещество въ % 12.20 12.13 
сухое вещество въ гр 1140 1135 
обезжир. сухое вещество въ % . . . 8.97 8.86 
обезжир. сухое вещество въ гр. . . 835 829 
количество молока при Vl% с. в. въ кгр. 9.50 9.45 

Зд*сь тоже получилось небольшое различ!е въ количеств* 
и состав* молока об*ихъ группъ, а именно группа В по срав-
нешю съ группой А показала уменыпеше количества молока 
на 0.09 кгр. и увеличеше % содержашя жира на 0.04# и 
абсолютная на 1 гр. Это разлшпе въ количеств* и состав* 
молока въ об*ихъ группахъ настолько незначительно и могло 
произойти отъ случайных!, неизб*жныхъ вл!яшй, и поэтому 
мы принимаемъ, что производительность об*ихъ группъ какъ 
въ первомъ, такъ и въ посл*днемъ перюд* вполн* между 
собою сравнима, совершая при этомъ допустимую при иодоб-
ныхъ опытахъ кормлешя ошибку. Это даетъ намъ право 
нрШти къ тому заключешю, что въ промежуточных!, nepio-
дахъ, гд* контрольная группа А всегда получала бол*е бо­
гатый б*лками кормъ, производительность коровъ об*ихъ 
группъ тоже сравнима между собою и что получаюшдяся от-
клонешя должны быть приписаны вл!яшю введеннаго корма, 
въ нашемъ опыт* корма б*днаго б*лками. 

Въ посл*дующихъ за I перюдомъ группу А продолжали 
кормить по прежнему, между т*мъ какъ въ ращон* группы 
В постепенно уменьшали количество азотистыхъ веществъ, 
вводя взам*нъ безазотистыя, т. е. постепенно ])асширяли от­
ношеше между питательными веществами. 



— 25 — 

Такъ во II перюд'Ь количество богатой протеиномъ вико-
гороховой муки уменьшили на 1 кгр., а взам*нъ дали 1.25 
кгр. сушенаго свекловичнаго жома. II перюдъ продолжался 
всего 16 дней. О полученномъ коровами количеств* питатель­
ныхъ и переваримыхъ веществъ и количеств* и состав* мо­
лока можно судить изъ сл*дующей таблицы: 

II перюдъ А. В. 
клеверъ съ тимофеевкой въ кгр. . . 2.0 2.0 
ячменная солома въ кгр 5.5 5.5 
кормовая свекла въ кгр 6.0 6.0 
кокосовый жмыхъ въ кгр 1.5 1.5 
гороховая мука въ кгр 3.0 2.0 
свекловичный жомъ въ кгр — 1.25 

сырой протеинъ въ кгр 1.03 0.88 
чистый „ „ „ 0.93 0.79 
сырой жиръ въ кгр 0.22 0.22 
крахмальный эквивалента въ кгр. . . 4.99 5.04 

молоко въ кгр 11.25 11.31 
жиръ въ % 3.28 3.39 
жиръ въ гр 370 384 
сухое вещество въ % 12.34 12.51 
сухое вещество въ гр 1378 1411 
обезжир. сухое вещество въ % . . . 9.06 9.12 
обезжир. сухое вещество въ гр. . . . 1008 1027 
количество молока при 12% с. в. . . 11.48 11.75 

Въ этомъ перюд* группа В получила въ сравнены! съ 
группой А меньше сырого протеина на 0.15 кгр. и чистаго 
протеина на 0.14 кгр., но зато ей было дано немного больше 
бёзазотпстыхъ экстрактивныхъ веществъ и поэтому крахмаль­
ный эквивалента въ ея кормовой дач* былъ немного выше 
такового въ групп* А. Принимая во внимаше первоначальную 
разность въ количеств* и состав* молока въ I перюд*, мы 
видимъ, что во II перюд* въ групп* В относительно группы А 
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количество молока уменьшилось на 0.04 кгр., но зато уве­
личилось % содержаше жира на 0.05,$ и абсолютное содер­
жаше жира на 4 гр. Содержаше сухого вещества какъ въ % 
такъ и въ гр. тоже увеличилось. Изъ всего вышесказаннаго 
видно, что, несмотря на понижете б*лковыхъ веществъ въ 
кормовой дач* группы В и бол*е широкое отношеше (1:6.8) 
между питательными веществами по сравнение съ группой А, 
а также почти одинаковый крахмальный эквивалента, молочная 
производительность коровъ группы В въ этомъ перюд* не по­
низилась, но даже процентное и абсолютное содержаше жира 
въ молок* немного увеличилось. Это даетъ намъ право вы­
вести заключеше, что во 1) въ корм* группы В во II перюд* 
содержаше б*лковыхъ веществъ было достаточное и отношеше 
б*лковъ къ пеб*лкамъ — 1:6.8 удовлетворительное для произ­
водства молока и во 2) 1 кгр. гороховой муки можетъ быть 
безъ ущерба для молочной производительности коровъ зам*-
ненъ 1.25 кгр. свекловичнаго жома и что въ такой иропорщи 
эти два кормовыхъ средства, съ ])азличнымъ содержашемъ 
б*лковыхъ веществъ, являются вполн* равноценными. 

Перейдемъ теперь къ разсмотр*шю III перюда. Онъ про­
должался, также какъ и И перюдъ, 16 дней. Коровы об*ихъ 
группъ получали следующее количество корма и иеревари-
мыхъ веществъ: 

III перюдъ А. 
клеверъ съ тимофеевкой въ кгр. . . 2.0 
ячменная солома въ кгр 5.5 
кормовая свекла въ кгр 6.0 
кокосовый жмыхъ въ кгр 1.5 
вико-гороховая мука въ кгр 3.0 
свекловичный жомъ въ кгр — 

сырой протеинъ въ кгр 1.03 
чистый „ „ 0.93 
сырой жиръ въ кгр 0.22 
крахмальный эквивалента въ кгр. . . 4.99 

В. 
2.0 
5.5 
6.0 
1.5 

1.4 
2.0 

0.79 
0.71 
0.21 
5.07 
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III перюдъ А. В. 
молоко въ кгр 10.76 10.74 
жиръ въ % 3.31 3.43 
жиръ въ гр 357 369 
сухое вещество въ % 12.36 12.49 
сухое вещество въ гр 1318 1339 
обезжир. сухое вещество въ % . . . 9.05 9.06 
обезжир. сухое вещество въ гр. ... 961 970 
количество молока при 12& с. в. . . 10.98 11.15 
Въ этомъ перюд* количество вико - гороховой муки для 

группы В было уменьшено на 1.6 кгр., взам*нъ чего свекло­
вичная жома было дано 2 кгр., при чемъ отпишете между 
заменяемыми количествами гороховой муки и свекловичная 
жома было сохранено такое же какъ и во II перюд*. Коли­
чество переваримыхъ питательныхъ веществъ для группы В 
было еще бол*е уменьшено, а именно сырого протеина на 
0.24 кгр. и чистаго протеина на 0.22 кгр., но зато крахмальный 
эквивалента въ кормовой дач* былъ немного выше, а именно 
на 0.08 кгр., ч*мъ въ групп* А. Принимая во внимаше перво­
начальную разность въ количеств* и состав* молока въ I пе­
рюд*, мы видимъ, что въ III перюд* въ групп* В по сравнешю 
съ группой А уменьшилось количество молока на 0.12 кгр., 
но зато увеличилось % содержаше жира на 0.06# и абсолютное 
на 2 гр. Сухого вещества въ % было больше на 0.13# и су­
хого вещества въ гр. на 21 гр. Разсматрнвая этотъ перюдъ, 
мы видимъ, что кормъ группы В содержитъ еще меньше б*л-
ковъ, ч*мъ въ перюд* II. Во II перюд* отношеше б*лковъ 
къ неб*лкамъ въ групп* В равнялось 1:6.8; теперь же въ 
III перюд* это отношеше равно 1:7.8. Изъ всего вышеизло­
женная видно, что, несмотря на понижете б*лковыхъ ве­
ществъ въ кормовой дач* группы В съ бол*е широкимъ 
отношешемъ между питательными веществами по сравнешю 
съ группой А, молочная производительность коровъ группы В 
въ этомъ перюд* не понизилась, но даже процентное и абсо­
лютное содержаше жира и сухого вещества въ молок* н*сколько 
увеличилось. Такимъ образомъ мы приходимъ по отношенш 
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къ этому nepi оду къ следующему заключенно: 1) что въ 
корм* группы В въ III перюде содержаше белковыхъ веществъ, 
какъ н въ предыдущемъ перюде, было достаточное и отношеше 
азотистыхъ веществъ къ безазотпстымъ равное 1:7.8, подходя-
щимъ для производства молока, и 2) что 1.6 кгр. гороховой 
муки можетъ быть безъ ущерба для молочной производитель­
ности коровъ заменено 2.0 кгр. свекловичнаго жома. 

Коснемся теперь вкратце IV переходная перюда, про­
должавшаяся всего 4 дня. Въ этомъ перюде для группы В 
количество гороховой муки было уменьшено на 2 кгр., вза-
менъ чего свекловичнаго жома дали 2.5 кгр., и такимъ 
образомъ отношеше белковъ къ небелкамъ было доведено до 
1:8.5; къ сожалешю 2.5 кгр. свекловичнаго жома коровы 
скушать не могли и некоторыя изъ нихъ кушали такое боль­
шое количество его неохотно, друпя же оставляли часть 
свекловичная жома несъеденной. Въ виду этого пришлось 
изменить кормлеше, и мы не будемъ останавливаться на раз­
боре данныхъ, полученныхъ въ этомъ перюде, и серьезная 
значешя приписывать ему не будемъ. Перейдемъ теперь къ 
разсмотренш V перюда, продолжавшаяся 8 дней. Начиная 
съ этого перюда коровы обеихъ группъ стали получать до 
конца опыта сено, стоящее но питательности несколько ниже 
того сена, которое онЬ получали въ течете первыхъ 4-хъ 
перюдовъ, и кроме того была прекращена дача кормовой 
свеклы. О иолученномъ коровами количестве кормовыхъ 
средствъ и переваримыхъ веществъ и количестве и составе 
молока можно судить изъ следующей таблицы: 

V перюдъ А. В. 

клеверъ съ тимофеевкой въ кгр. . . 2.0 2.0 
ячменная солома въ кгр 5.5 5.5 
кокосовый жмыхъ къ кгр 1.5 1.5 
вико - гороховая мука въ кгр 3.0 — 
овсяная мука въ кгр — 1.8 
свекловичный жомъ въ кгр — 2.0 
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V перюдъ А. В. 
сырой протеинъ въ кгр 0.99 0.61 
ч и с т ы й  „  „  „  . . . .  0 . 9 2  0 . 5 6  
сырой жиръ въ кгр 0.22 0.28 
крахмальный эквивалента въ кгр. 4.51 4.73 

молоко въ кгр 9.89 9.86 
жиръ въ % '. 3.31 3.45 
жиръ въ гр 328 341 
сухое вещество въ % 12.40 12.44 
сухое вещество въ гр 1217 1225 
обезжир. сухое вещество въ %. . . 9.09 8.99 
обезжир. сухое вещество въ гр. . . 889 884 
количество молока при Vl% с. в. . . 10.14 10.20 

Этотъ иерюдъ характеризуется тЬмъ, что изъ рацюна 
группы В была совершенно исключена богатая балками горо­
ховая мука и заменена даче!! бедной балками овсяной муки 
и свекловичнаго жома. По сравнешю съ III перюдомъ ра-
цюнъ группы В въ этомъ перюдгЬ отличается въ слгЬдующемъ: 
въ III перюдЪ группа В получала 1.4 кгр. гороховой муки и 
2.0 кгр. свекловичнаго жома, теперь же въ этомъ иерюдЬ 
она получила вместо 1.4 кгр. гороховой муки — 1.8 кгр. ов­
сяной муки, а количество свекловичнаго жома осталось то-же. 
Заменой гороховой муки овсяной мукой и свекловичнымъ 
жомомъ преследовалась та ц'Ьль, чтобы въ ращон-Ь группы В 
еще болЬе уменьшить количество б'Ьлковыхъ веществъ и по­
лучить такимъ образомъ болгЬе широкое отношеше между 
питательными веществами, доведенное въ этомъ перюдЪ до 
1:9.8. Количество переваримыхъ бгЬлковыхъ веществъ было 
доведено до минимума въ V иерюд'Ь нашего опыта, и 
коровы группы В получили сырого протеина меньше на 0.38 
кгр. и чистаго протеина на 0.36 кгр. противъ группы А, но 
въ общемъ группа В получила больше питательныхъ перева­
римыхъ веществъ, такъ какъ въ ея дач'Ь крахмалышхъ экви-
валентовъ дано было на 0.22 кгр. больше. Ъ читывал иерво-
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начальную разницу въ количестве и состав!) молока въ 
I иерюд'Ь, мы видимъ, что въ V иерюде удои группы В 
уменьшились на 0.13 кгр., но зато увеличилось % содер-
жаше жира на 0.08 * и абсолютное на 3 гр. Изъ всего только 
что сказаннаго мы видимъ, что, несмотря на значительное 
пониже nie бЪлковыхъ веществъ съ отношешемъ 1:9.8, удои 
группы В лишь очень незначительно понизились, при чемъ 
разница въ удояхъ не превышаетъ погрешностей, допускае-
мыхъ при подобныхъ онытахъ, между тЬмъ какъ % и абсо­
лютное содержаше жира въ молоке увеличилось. Исходя и&ъ 
этого, мы ириходимъ къ следующему заключешю: 1) что въ 
ращоне группы В въ V перюде содержаше белковыхъ ве­
ществъ было достаточное при отношеши пптательныхъ ве­
ществъ 1:9..8 для молочной производительности коровъ и 
2) что заменяя 1.4 кгр. внко-гороховой муки, корма, богатаго 
протеиномъ, 1.8 кгр. овсяной муки, кормомъ, бйднымъ бел­
ками, мы не наблюдали вреднаго вл!яшя на молочную произ­
водительность коровъ группы В, и при настоящемъ соотношенш 
въ количествахъ эти два кормовыхъ средства равноценны. 

Перейдемъ теперь къ разсмотренио VI перюда, продолжав-
шагося 16 дней. Какое количество пптательныхъ и перевари-
мыхъ веществъ въ VI перюде коровы получали и каково было 
количество и составь молока, видно изъ следующей таблицы: 

VI перюдъ А. В. 
клеверъ съ тимофеевкой въ кгр. . . 2.0 2.0 
ячменная солома въ кгр 5.5 5.5 
кокосовый яшыхъ въ кгр 1.5 1.5 
вико-гороховая мука въ кгр 3.0 
овсяная мука въ кгр — 2.0 
свекловичный жомъ въ кгр — 2.0 

сырой протеинъ въ кгр 0.99 0.62 
чистый „ „ „ 0.92 0.58 
сырой жиръ въ кгр 0.22 0.29 
крахмальный эквивалента въ кгр. . 4.51 4.84 
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VI перюдъ А. В. ' 
молоко въ кгр 9.76 10.10 
жиръ въ % 3.35 3.30 
жиръ въ гр 327 340 
сухое вещество въ % 12.30 12.17 
сухое вещество въ гр 1192 1228 
обезжир. сухое вещество въ %. . . 8.95 8.81 
обезжир. сухое вещество въ гр. . . 865 888 
количество молока при 12# с. в. . . 9.93 10.23 
Въ этомъ перюд-Ь коровы группы В попрежнему про­

должали кормить кормомъ, бЪднымъ б'Ьлками, и отношеше 
бЪлковыхъ веществъ къ неб'Ьлковымъ для группы В было 
такое же широкое, какъ въ V иерюд'Ь, т. е. 1:9.8. Кормлеше 
группы В въ этомъ перюдЪ отличается отъ такового въ 
V иерюд'Ь лишь тЬмъ, что 1.4 кгр. вико - гороховой муки 
были заменены не 1.8 кгр., но 2.0 кгр. овсяной муки; ко­
личество свекловичнаго жома (2 кгр.) осталось тоже самое. 
Коровы группы В получили на 0.37 кгр. сырого протеина и 
0.34 кгр. чистаго протеина меньше, но зато крахмалышхъ 
эквивалентовъ имъ было дано на 0.33 кгр. больше. Принимая 
во внимаше первоначальную разность, мы видимъ, что въ 
этомъ перюд'Ь въ группЪ В увеличилось: количество молока 
на 0.24 кгр. и абсолютное содержаше жира на 3 гр., но зато 
уменьшилось % содержаше жира на 0.05# по сравнешю съ 
группой А. Процентъ сухого вещества немного уменьшился, 
на 0.13#, абсолютное же его количество въ молокЬ увеличи­
лось на 36 гр. Изъ всего вышеизложеннаго мы видимъ, что, 
несмотря на кормъ съ широкимъ отношешемъ (1:9.8) между 
питательными веществами и малымъ содержашемъ õiwiKOBuxb 
веществъ, какъ удои, такъ и абсолютное содержаше жира и 
сухого вещества въ молокЬ группы В увеличилось, произошло 
лишь незначительное уменьшеше процентнаго содержашя 
жира въ молокЬ. Изъ этого мы выводимъ следующее заклю-
чеше: что то количество бгЬлковыхъ веществъ, которое дава­
лось въ этомъ перюдгЬ, было достаточно и что при нгЬкоторомъ 
увеличешп количества крахмальныхъ эквивалентовъ и отно-
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шенш между питательными веществами, равномъ 1:98, не­
смотря на уменынеше дачи переваримыхъ б'Ьлковъ, молочная 
производительность коровъ не только не уменьшалась, но на-
противъ того даже несколько увеличилась. 

Согласно опытамъ Кюна, Кельнера и др. можно считать, 
что на 440 кгр. живого в-Ьса (в-Ьсъ средней коровы нашего 
опыта) требуется 0.21 кгр. переваримаго чистаго бЬлка. 

Въ виду того, что въ VI иерюд'Ь было дано средней 
коров* группы В на 440 кгр. живого в-Ьса 0.58 кгр. чистаго 
протеина, то вычтя изъ этого количества чистаго протеина то 
количество, которое требуется для поддержашя жизни коровы 
в1эСомъ 440 кгр., мы получимъ 0.37 кгр. чистаго протеина, 
которое будетъ содержаться въ продуктивной части корма 
одной коровы на 10.10 кгр. молока или же на 1 кгр. молока 
37 гр. бЪлка въ продуктивной части корма. Подобными же 
вычислешями мы получимъ, что въ V перюд-Ь на 1 кгр. мо­
лока приходится 35 гр. бгЬлка въ продуктивной части корма. 
ИзыгЬдоваше содержашя бгЬлковъ въ молокЬ коровъ группы В 
во время VI иерюда кормлешя кормомъ, бгЬднымъ бгЬлками, 
показываетъ, что 1 кгр. молока содержалъ 29.2 гр. б-Ьлковыхъ 
веществъ, что составляетъ 80# того количества б-Ьлковъ, ко­
торое было задано сверхъ поддерживаю щаго корма. Живой 
вЪсъ коровъ въ об'Ьихъ группахъ изменился одинаково, ибо 
разница между изм-Ьнешями живого вЬса средней коровы 
группы А и средней же коровы группы В составляетъ лишь 
3 фунта. Значить и въ перюдахъ кормлешя кормомъ, бЪднымъ 
б-Ьлками, не должно быть замечено особаго вл1ян1я на убавлеше 
живого вЪса опытныхъ коровъ г})уппы В. Разсматривая же 
теперь еще результаты продуктивности коровъ для об'Ьихъ 
груииъ во все время кормлешя группы В болгЬе б-Ьднымъ 
баками кормомъ, т. е. во все время нашего опыта, кромЪ 
I и VII перюдовъ (см. таблицу), мы видимъ, что коли­
чество молока и % и абсолютное содержаше жира въ немъ 
въ среднемъ въ грушгЬ В было больше, чгЬмъ въ грушгЬ А, 
а именно молока на 0.07 кгр., жира въ % на 0.09s и жира 
въ гр. на 12 гр. Значить мы им-Ьемъ полное основа nie утвер­



ждать, что въ ыашемъ опыт* кормлете кормомъ, б*днымъ 
б*лками, не оказало вреднаго вл!яшя на молочную произво­
дительность коровъ группы В. Въ пагаемъ опыт* коровамъ 
группы В въ кормовой дач* давалось немного больше крах­
мал ьныхъ эквивалентовъ но сравнению съ коровами группы А, 
и это д*лалось потому, чтобы парализовать вредное д*йств!е 
пищеварительной депрессш, состоящее въ томъ, что съ умень-
шешемъ количества переварпмаго б*лка въ кормовой дач*, 
переваримость углеводовъ и кл*тчатки уменьшается. И все-
таки, несмотря на незначительный перев*съ крахмальиыхъ 
эквивалентовъ въ кормовой дач*, б*дной б*лками, но срав-

"нешю съ кормовой дачей, богатой б*лками, первая им*етъ 
большее хозяйственное значеше. 

Нашъ опытъ интересенъ въ томъ отношенш, что онъ 
показываетъ: 

1) что можно въ значительной степени уменьшить коли­
чество переварпмаго б*лка въ кормовой дач* за счетъ угле­
водовъ и расширить отношеше б*лковыхъ веществъ къ не-
б*лкамъ до 1:9.8, не понижая молочной производительности 
коровъ, т. е. не вызывая значительныхъ изм*нешй въ коли­
честв* и состав* молока и въ живомъ в*с* животныхъ. 

2) чисто теоретическаго интереса, опытъ им*етъ и прак­
тическое значеше: кормлеше коровъ кормомъ, б*днымъ 
б*лками, обходится горазд од ешевле и им*етъ большое 
хозяйственное значеше для сельскаго хозяина, ибо онъ въ 
своихъ урожаяхъ им*етъ всегда больше углеводовъ, ч*мъ 
б*лковъ. Это даетъ возможность сельскому хозяину, въ боль­
шей степени использовать свой урожай въ ц*ляхъ кормлешя 
и уменьшить покупку дорого стоющихъ концентрироваыпыхъ 
кормов ыхъ средствъ. 

3) сушеный свекловичный жомъ и вико-гороховая мука, 
эти два кормовыхъ средства съ различным!) содержашемъ 
б*лковыхъ веществъ, могутъ заменять друтъ друга и явля­
ются виолы* равноценными по питательному достоинству въ 
томъ отношенш, въ какомъ они были взяты въ нашемъ опыт*, 
и при т*хъ дачахъ б*лка, который были даны въ нашемъ опыт*. 



— 34 — 

У станов лете точныхъ гранпцъ для минимума бЪлка въ 
кормовой дач-Ь для молочныхъ коровъ безъ ущерба продук­
тивности им-Ьетъ настолько важное значеше какъ въ теориг, 
такъ и для практики, что для установлешя опред-Ьленнаго, 
однороднаго взгляда въ этомъ вопрос-Ь требуется еще не 
одинъ оиытъ, и я надгЬюсь, что ио даннымъ этихъ опытовъ 
кормлешя въ недалекомъ будущемъ можно будетъ въ совер-
шенств* изъяснить пнтересуюпцй насъ воиросъ. 

Петергофъ, 25 сентября 1913 г .  
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Гр у п п а  А .  Таблица 

cd 1A CCC6) coc -^o  О ООО О О СО СМ со ic L—s р р -sh СО 
о 
Ры 

Ol CC CM CO CC CO 
Ol CC CO CM CO CO CO CO 

cc Ol см со со со oi oi oi тН см СО СО СО со со oi oi oi oi oi см со со со со со со 

па Ю ос с: oo 
CO CC О Ю 00 Ol о со о о о ю со 1—1 1—1 о ̂  о со 

сэ =3 
С*н 

Ol Ol CM Ol Ol Ol CM CC CC CC CO oi СО со СО СО со oi oi oi oi см со со со со со Ol Ol Ol Ol со см со со со со со со 

cd 
^ Tt CO CO T-H О CM ю О 1-1 со rh О Ol г2 HHOI-HS 

о-cd eZ2 
Ol T1 CM CC CO CO Ol Ol Ol CM со со CC CO oi oi см со со со oi oi 1-ч т-ч «-i 

со со со со со oi oi oi 1-5 oi со со со со со со 

cd ЮССО)  CO CS О Ol © LO О 1-1 со со О Т—1 О СО г* СО Ol С* 00 О) 

cS 
Hr i -CC CO CO 1—1 Ol Ol CM со со CC CO oi oi см СО СО СО 

oi oi тн 1-  1-5 
со со со со со oi oi 1-н 1-н oi ~ СО СО СО СО СО со 

F
ri
es

e •^H 00 CO 
oi oi см CC CO CO 

1Л 
Ю CO P CO 
1-i Ol CO CM со со CC CO 

0 ̂  ю 
01 oi см СО СО СО 

со Ol р -dj СО S> 
oi oi гН 1-  1— со со со со со 

со 
Ol 1-Н Р О ^ 
oi oi oi oi oi см со со со со со со 

' cd 
eŽ3 

Ю ^ iO^- Ю Ol CO CO CM ю Ol тЧ •— со c o c l - со L— CC С5 00 Ol О) 
oi ei см со CO CO Ol Ol Ol CM CO CO CO CO oi oi см со со со 

5>"' oi oi тн см со со со со oi oi 1-н г-н oi ̂  СО СО СО СО СО со 

CO S X tO О L- -* О ю 1-1 rh см со 1  00 Ol со см О О 010 ю см ^=> 
c5 

ei oi csi CO CO CO Ol Ol CO CO CO CO CO CO СО СО СО со со со oi oi oi гн см со со со со от Ol Ol Ol 1—1 Ol см со со со со со со 

cd (M -*l PO Ю о о о сз> ю со со Tf С5 СО Г» Г- О СО С5 CS $2 E3 cd 
B-

i—l T-H CO CO CO иное  со CC CO' со ООО СО СО со гЧ о о о о со со со со со о oi тн о о *£ со со со со со со 

CO Lrt -*l Ю "d" _ ю онно  -тН Ol 00 со со 1—1 о оо тн со oi х S2 
«3 CS 

ООО CO CC CO о о о о со со со со О 1-1 о 
СО СО со ООО OOT СО СО СО Ol см 

о о о о о о СО СО СО Ol со со 

cd « 
Ю Ol 1  CO L- тМ ю 1  со СО СО 1  О СМ L— 1  СО О О 1— 

в cd и 
oi oi csi со CO CO iH oi Ol см со со со со Ol Ol см со со со 

Ol O l Ol 1—1 см со CC. cc со со O l Ol Ol Ol Ol CM CO cc со со CO CO 

h 
1 g Й 
1 p 

от§-§" 

tltl •> 
Ц^СЧ 

— 1—1 и-1 •—1 — 
"тН CCOlij 

1—1 Оф? г—1 гН r—l 

мк ' ч  ьн (—1 ZZ 
O C O «  

t S E  =  
t^ZZrr-
i- r? см Ol 

e И* Г" К*- . г* ?—1 Ь-1 1—1 b» 
^Li—! 'С о —,~ 1-  1—1 i—i 52 

"""" "" — 
V х" oi" со 00 тН гЧ 

r" r" . 1—1 1—1 e e t ^ к*" CO l- C.C.CZ.o> 
Ol Ol тН Ю p ̂  
к" к* к" к"" к* MM» - 1  

O^fOD CM 
Ol Ol Ol 

I i а I a> h< 
1 Д О 
1 'S, 

о н К- Г4 

и-
1—1 t—1 
r" 



— 43 — 

наго в"Ьоа молока. Группа В, 
стЗ 

cd 
V 

Ol ОС Ю 

CC CO CO 

CC CC CO 

СО 

i ~ го см 

ci cc cc cõ 
cc cc cc со 3

2
.
5
 

3
2
.
6
 

32
.55

 

L ^ X O t - S  
x p p i - x o o  

ci cc ci ci ci см 

00 00 00 CC- CC CO 

1 

Fa
un

a 

3
2
.
3
 

3
2
.
6
 

32
.4

5 

3
1
.
8
 

3
2
.
6
 

3
2
.
9
 

32
.43

 
3
2
.
3
 

3
2
.
0
 

32
.15

 

c c  p i c o Ю  

Cl Cl 1-1 гЧ ~ 

cc cc cc со со 

Cl -dj X p X r2 

Cl ci ri гЧ т-й •— 
CC CC CC 00 CC СО 

Ca
rn

eli
a 

3
1
.
7
 

3
1
.
8
 

31
.75

 

„ _ „ oo 
cc p 1  ем 

1-H ̂ O i—1 
cc cc cc со 

Cl ос о 

н о ^  

cc cc со 

со 
L— 1С гН X «— 

es о о oi о 
Cl CC CC Cl со 

00 

ю  с о ю ю о а с о  

о о о о о ö 
00 CC CC CC CC СО 

Ed
da

 

Ю С С ч *  

ci ci evi 

cc cc со 

•dj CC ic 

ci ci ci см 
cc cc cc со 3

2
.
2
 

3
2
.
1
 

32
.15

 
•dj p Ol Ol <o 

О i—l i—I О1 

cc cc cc cc со 

p x x p o ®  

1—i i~h 1-  1-  ci •— 
00 00 00 00 CC 00 

Fr
ina

 

CS toto 

oi oi evi 
cc cc со 

СО 
с с о ^ ю  

ö ci oi ̂  
cc CC CC СО 3

1
.
8
 

3
1
.
6
 

31
.7 1- p 70 r-1 со 

i—l i—i HH*" 
cc cc. cc cc eo 

Ь p lO Cl С] eo 

1—1 1-  T—1 1—1 1—( —" 
oo oo cc cc cc. oo 

cd 

in 

т—i cs со 

-h 
CC CC CO 

со 

H I - ^ O  

cc ci cc cö 
CC CC cc. со 

Cl TjH СО 

cc cc cö 
cc cc со 

p -dj т* СО 

fr" cc ci oi esi 

cc cc cc 00 

00 

i—l L— CS OI Г*-

ci cc ci ci ci evi 

00 00 00 00 CC 00 

Fe
ro

la 

О О О  

ci ci evi 

CC CC со 

се 

-dj 00 ОС со 

Т™4 1—1 т-Н V* 

СО 00 00 СО 3
1
.
9
 

3
1
.
2
 

31
.55

 

со 

Ol X -dl -dl ю 

1-1 о о ö ö 
CC CC CC CC СО 

CO 

0-l Oi -v Oi 00' 

1—1 О i—l О rH 
00 сс со сс со со 

Fu
ma

ria
 

3
2
.
9
 

3
2
.
8
 

32
.8

5 со 

1  Ю L-; Ю 

ci ci oi см 

cc cc cc со 

Ю 

Cl ю со 

ci ci см 

cc cc со 

со 

p O X l - O O  

ci ci 1-  тч -J 
CC CC CC 00 00 

р -dj СО -dj " 

ci ci oi 1-  ci см 
CC CC 00 00 cc со 

.S 

Ы 3
1
.
6
 

3
1
.
8
 

31
.7 

3
2
.
0
 

3
2
.
0
 

3
1
.
9
 

3
1
.
9
6
 

3
1
.
9
 

3
1
.
0
 

31
.4

5 со 

•dj "jj X *dj 00 

1-  1-  ö ö ö 
cc cc со CC oo 

-dj -dj r-j p Ol 
1—1 Г—1 1-  1—< 1-  •— 

00 CC 00- 00 cc 00 

о 
E3 3

1
.
1
 

3
2
.
0
 

31
.55

 

со 
•di -dj т—i g> 
1-ч c i ci ~ 

cc- cc cc со 

CS CS со 

т—1 1—1 
сс сс со 

со 

-dj Ю P pU 

1—i 1-  О i—l •— 
00 cc со со со 

00 

L~ LC CO i-j p 00 

1-  1-  1-  1-  T—l wm 

CC CC 00 CC 00- 00 

tQ О 

& 4 W 2 
О у >£р У 
ts 

К-Ч •— — 

C l О !£* 

i j-ч у *5 
м м ^ .  

ci cc CM 

ОС" Cl CSJ 

д ̂  — = 
i—i irf P̂  
тН т-Н TH 

> 

сс со «? 
И К Jir 
Г-т-н СМ 

Ol CO 

- k— 4̂  
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Таблица содерж. белков, вещ. въ молокЬ гр. R и В. 

Перюды I Группы ^кгр. 

II 

III 

VI 

VII 

А 
В 
А 
В 
А 
В 
А 
В 

бЪлокъ 
въ 96 

11.25 
11.31 
10.76 
10.74 
9.76 

10.10 
9.44 
9.36 

2.96 
2.99 
2.97 
2.85 
3.11 
2.92 
3.17 
3.07 

бЪлокъ 
въ гр. 

333 
338 
320 
306 
304 
295 
299 
287 

Таблица породы, возраста и времени оттела коровъ группъ П и В. 

Группы А и В. П о р о д а  
Время 

рождешя 

Время 
послЬдняго 

оттела 
Canna голландск. | 20 VI 906 14/XII 912 
Ceres „ 27 VI 907 11/1 913 
Tauta „ 22/Х 901 11/XII 912 
Rebus ангельнск. , 21/IV 899 26/X 912 
Fru-fru я 15/Х 909 26/VIII 912 
Friese „ 5 IX 909 17/VIII 912 
Feeria голландск. 8 XI 909 6/1 913 
Saphra ангельнск. 5 XII 900 5X1 912 
Funkia голландск. 13/IV 910 10 X 912 
Flora „ 21/IV 910 6/IX 912 
Cleo „ 9/1 907 18 XII 912 
Ecke ангельнск. 8/XII 908 9/XII 912 
Fumaria „ 18 X 909 22/Х 912 
Ferola голландск. 2 XI 909 26/IX 912 
Fea ангельнск. 10/IX 909 16/VIII 912 
Frina голландск. 28 IV 910 20/IX 912 
Edda „ 21/Х 908 16/XI 912 
Carnelia я 5 VII 907 24/IX 912 
Fauna „ 17/III 910 11/IX 912 
Capsella ангельнск. 19/V 907 16/IX 912 

Таблица вЬса коровъ въ фунтауъ. 

Группы А и В. 
Время взвЪшивашя 

Группы А и В. 
19/11 913 11/V 913 

Canna 1380 1390 
Ceres 1030 990 
Rebus 1140 1112 
Fru-fru 950 985 
Saphra 1120 1065 
Funkia 1125 1170 
Flora 1010 1010 
Средняя корова . . 1107 1103 
Cleo 1235 1250 
Ecke 1120 ИЗО 
Fumaria 1110 1117 
Fea 1100 1095 
Carnelia 1180 1137 
Fauna 1020 1055 
Capsella 910 897 
Средняя корова . . 1096 1097 
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Опытъ удобрежя клевера. 
Дипломная работа 1915 г. П. Коллековскаго. 

Задача настоящей работы — изсл-Ьдовать вшяше удо-
брешй на ростъ, ботаничесгай составь, урожай и химичесшй 
составь клевера. 

Опытъ надъ клеверомъ быль нронзведенъ на опытной 
ферм* Петергофъ въ 1912 году. Услов1я постановки опыта, 
т.-е. площадь опытнаго сада, его д*лянки, почва, сЬвооборотъ, 
удобреше и пр., изложены въ „Отчет* объ опытной ферм*" 
( с о с т а в ,  п р оф .  В .  ф онъ  Книримъ  и  а с си с т е н тъ  К .  Пол ь ) ,  
пом*щенномъ въ „Изв*ст1яхъ и Трудахъ сельско-хозяйствен-
наго отд*лешя Рижскаго Политехническаго Института" (см. 
Томъ I, вып. 1/2 1914 г., стр. 81—84). Въ частности, въ 1912 
году распредЬлеше клиньевъ опытнаго сада было: 

Клинья Растен1я 

I . , . Клеверъ II 
II . . . Овесъ 

III . . . Паръ 
IV . . . Озимая рожь 
V . . . Клеверъ I 

VI . . . Клеверъ II 
VII . . . Картофель 

VIII . . . Ячмень 4~ Ивановская рожь 
IX . . . Ивановская рожь 
X . . . Клеверъ I 

Наша задача — изсл*довать клеверъ 1-   и клеверъ Н-го 
года поел* озимой ржи, т.-е. клинья V и VI. 

Изсл*дуемый въ 1912 году клеверъ 1-   года былъ по-
с*янъ въ 1911 году весною, 9-го апреля, въ озимую рожь въ 
количеств* 50 гр. на дЬлянку. 
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Клеверъ II-го года былъ йос1>янъ въ 1910 году весною, 
5-го апреля; въ 1911 году онъ какъ клеверъ I былъ скошенъ, 
а теперь, въ 1912 году, онъ наследуется какъ клеверъ II. 
Удобрялись делянки въ 1912 году известью 29-го, а навозомъ 
30-го марта; томасшлакъ, суперфосфатъ и костяная мука да­
вались 3-го, а каинитъ 10-го апреля. 

Данная работа, какъ изследоваше клевера I и II въ 1912 
году, находится въ связи съ опытами другихъ лгЬтъ но кле­
веру, ибо, только сопоставляя данныя ряда опытовъ, можно 
проследить, какъ отразилось одностороннее удобрен!е на уро-
жаяхъ, но сравнешю съ полными удобрениями, а это является 
одною изъ главныхъ целей опыта въ течете 10 л-Ьтъ. 

Условимся въ даяьнМшемъ ввести сл-Ьдуюпця обозна-
чешя для удобрешй: 

Каинитъ К 
ЧилШская селитра С 
Томасшлакъ Тшл. 
Костяная мука Км. 
Суперфосфатъ Сф. 
Известь Изв. 

Средшя метеорологичесшя данныя за вегетацюнный пе-
рюдъ 1912 года: 

Ср. темпер. Сумма осад-
въ гр. С. ковъ м м. 

Съ 19-аго марта — 17-ое апреля. 2,83 26,5 
Съ 18-аго апреля — 18-ое мая . -f" 8,11 55,0 
Съ 19-аго мая — 17-ое шня . . -j- 15,91 35,5 
Съ 18-аго шня — 18-ое шля . . -)- 17,23 54,1 

Ростъ клевера. 
Ростъ клевера измерялся несколько разъ въ течете ве-

гетащоннаго перюда, при чемъ при каждомъ измерены опре­
делялся ростъ всего травостоя каждой делянки. 

На графической таблице дана д!аграмма максимума роста 
какъ для клевера I, такъ и для клевера II. Кривая роста для 
всехъ 2;> делянокъ обоихъ клеверовъ подвержена силышмъ 
колебатямъ. 
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Д1аграмма ясно иоказываетъ зависимость роста отъ 
удобретя: 

У клевера I максимумъ роста на делянке: 
24 (С-К-Изв.-Тшл.) — 70 с ант. 

Хорошъ ростъ на дЪлянкахъ: 
25 (С-К-Изв.-Сф.) — 63 сайт. 
2 (навозъ-К-Тшл.-Км.) — 63 сант. 

Минимумъ роста у клевера I на делянке: 
1 (безъ удобрен!я) — 19 сант. 

Неваженъ ростъ на дгЬлянкахъ съ одностороннимъ удо-
бретемъ: 

5 (С) — 31 сант. 
7 (Сф.) — 32 сант. 

Но одностороннее удобреше каинитомъ даетъ ростъ все-
таки въ 51 сант. 

У клевера II максимумъ роста на делянке: 
3 (навозъ) — 70 сант. 

Минимумъ на дЪлянкгЬ: 
1 (безъ удобрешя) — 37 сант. 

Делянка 18 (С-К-Тшл. [заиасъ[) и делянка 19 (С-К-Тшл.) 
какъ клевера I, такъ и клевера II, отличались хороншмл> и по 
отношешю другъ къ другу почти одинаковымъ ростомъ (56 
и 57 сант.). 

Если сложить ростъ всЬхъ 25 дгЬлянокъ и сумму раз­
делить на 25, то иолучимъ средшй ростъ травостоя какъ для 
клевера I, такъ и для клевера II, приблизительно въ 51 сант. 
Если сравнить ростъ делянокъ съ полнымъ удобрешемъ съ 
этимъ средннмъ числомъ въ 51 сант., то бросается въ глаза, 
что на этихъ дгЬлянкахъ ростъ выше средняго; на дЬлянкахъ 
съ одностороннимъ комбинированнымъ (изъ 2 или 3 веществъ) 
удобрешемъ ростъ будетъ средшй, при чемъ выше ростъ тамъ, 
где въ комбинированное удобреше входить каинитъ; нако-
нецъ, при одностороннемъ некомбинированномъ (изъ 1 ве­
щества) удобрешн, какъ напр. делянки: 9 (известь), 8 (ко­
стяная мука), 7 (суперфосфатъ), 6 (томасшлакъ), 5 (селитра), 
4 (каинитъ), ростъ ниже средняго. Но даже одностороннее 



— 64 -

удобреше каинитомъ все-таки даетъ ростъ, близгай къ сред­
нему. Выводъ: каинитъ благотворно вл!яетъ на ростъ клевера. 

Урожаи клевера. 
Клеверъ I былъ скошенъ 27-го 1юня, сушился на опыт-

номъ пол*, получилъ незначительный дождь и былъ взв*-
гаенъ 29-го шня тамъ-же. 

Клеверъ II косился 26-го 1юня, сушился и былъ взв*-
шенъ на опытномъ иол* 27-го шня. 

Ниже приложены для клевера I и клевера II таблицы 
урожаевъ въ фунтахъ на д*лянку и въ пудахъ на 1 десятину 
поел* просушки урожая въ печной сушилк*, т.-е. дано коли­
чество воздушно-сухого вещества. 

Таблица урожаевъ клевера I. 
   

У д о б р е й !  е .  
На дЪлянку На десятину 

д-Ьл. У д о б р е й !  е .  въ фунтахъ. въ пудахъ. 

1 Безъ удобретя . . , . . 4,45 73,3 
2 Навозъ-К-Тшл.-Км. . . . . 17,60 289,8 
3 Навозъ . . 16,20 266,8 
4 Каинитъ . . 11,05 182,1 
5 ЧилШская селитра . . . . 7,04 115,9 
6 Тома сшлакъ  . . . .  85,1 
7 Суп е рфосфатъ  . . . .  . . 5,06 83,3 
8 Костяная мука . . . . . 5,64 93,5 
9 Известь 89,5 

10 К-С . . 10,86 178,2 
11 К-Тшл . . 14,40 237,2 
12 К-Сф . . 10,53 173,5 
13 К-Изв . . 11,76 193,7 
14 С-Тшл . . 8,19 134,8 
15 С-Сф 146,5 
16 С-Изв . . 10,40 171,3 
17 Тшл.-Изв 151,3 
18 К-С-Тшл. (запасъ) . . . . 13,04 214,7 
19 К-С-Тшл 207,4 
20 С-К-Сф . . 8,60 141,5 
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   На дклянку 
Д'Ьл. V Д О б Р е Н i е. въ фунтахъ. 

21 С-К-Изв. 8,50 
22 С-Изв.-Тшл 9,79 
23 С-Изв.-Сф 11,51 
24 С-К-Изв.-Тшл 13,44 
25 С-К-Изв.-Сф 13,28 

На десятину 
въ пудахъ. 

139,9 
161,2 
189,5 
221,3 
218,7 

Таблица урожаевъ клевера II. 
   . На дЪлянку На десятину 
д-Ьл. ^ Д О О р С II 1 С. въ фунтахъ. въ пудахъ. 

1 Безъ удобретя 8,91 146,7 
2 Навозъ-К-Тшл.-Км 11,85 195,1 
3 Навозъ 20,68 341,6 
4 Каинитъ 11,55 190,3 
5 ЧилШскан селитра .... 10,40 171,3 
6 Томасшлакъ 5,34 88,5 
7 Суперфосфатъ 5,28 87,5 
8 Костяная мука 5,40 89,5 
9 Известь 7,83 129,1 

10 К-С Ю,36 171,6 
11 К-Тшл Ю,08 166,7 
12 К-Сф Ю,92 179,8 
13 К-Изв 9,80 161,7 
14 С-Тшл ' . • 7,04 115,9 
15 С-Сф 7,60 125,2 
16 С-Изв И,70 192,6 
17 Тпьл.-Изв 9,68 159,3 
1 8  К -С-Тшл .  ( з а п а съ )  . . . .  9,72  1 60 , 0  
19 К-С-Тшл 12Д6 200,2 
20 С-К-Сф Ю,08 166,1 
21 С-К-Изв 13,26 218,4 
22 С-Изв.-Тшл   158,5 
23 С-Изв.-Сф п>48 Ш,'° 
24 С-К-Изв.-Тшл И,36 187'2 

25 С-К-Изв.-Сф 13Д4 -16'3 
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Изъ таблицъ и дааграммъ урожаевъ клевера (см. графи­
ческую таблицу) усматривается прежде всего сильное коле-
бате урожаевъ въ зависимости отъ различныхъ удобрешй. 
Наиболыше урожаи даютъ делянки съ полнымъ удобрешемъ, 
меныше урожаи на д-Ьлянкахъ съ одностороннимъ удобрешемъ 
при комбпнацш посл-Ьдняго изъ 2 и 3 пптательныхъ веществъ 
и, наконецъ, наименыше урожаи на дЪлянкахъ съ односто­
роннимъ одиночнымъ удобрешемъ. 

Если подробнее разсматривать урожаи на д-Ьлянкахъ съ 
полнымъ удобрешемъ и сравнить делянки съ навознымъ удо­
брешемъ, съ одной стороны, и делянки съ полнымъ искус-
ственнымъ удобрешемъ, съ другой, то увидимъ, что должны 
дать преимущество навозу (оговоримся, что сравнивать будемъ 
урожаи на 1 дес. въ иудахъ). 

Делянка 3 (навозъ) 266,8 
„ 19 (К-С-Тшл.) 207,4 

Въ пользу навоза . 59,4 пуд. 

Для клевера II это положенie еще больше подтверждается: 
Делянка 3 (навозъ) 341,6 

„ 19 (К-С-Тшл.) 200,2 

Въ пользу навоза . 141,4 иуд. 

Для клевера II навозъ дается какъ поверхностное 
удобреше, но нужно заметить, что въ такомъ вид* давать 
навозъ не выгодно, ибо слишкомъ много теряется азотистыхъ 
соединешй, да и вообще навозное удобреше слишкомъ дорого. 

Если сравнить между собою делянки съ навознымъ 
удобрешемъ, то заметимъ, что придача искусственныхъ удо­
брешй къ навозу иовышаетъ урожаи клевера: 

Делянка 2 (навозъ-К-Тшл.-Км.) . . . 289,8 
„ 3 (навозъ) 266,8 

Въ пользу придачи искусственн. удобрен!й . 23,0 иуд. 
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Это повытпешс урожая мы должны приписать главнымъ 
образомъ каиниту. 

Гораздо резче проявляется д1>йств!е каинита при искус -
ственномъ удобреши, какъ одностороннемъ, такъ и полномъ. 

Разсмотримъ, насколько повышаетъ урожай каинитъ въ 
сравнены съ томасшлакомъ и чилШской селитрой. 

При одностороннемъ удобренпг: 

Делянка 4 (каинитъ) 182,1 
„ 1 (безъ удобретя) .... 73,3 

Каинитъ повысилъ урожай на . 108,8 иуд. 

Делянка 5 (селитра) 115,9 
„ 1 (безъ удобретя) .... 73,3 

Селитра повысила на . 42,(3 пуд. 

Делянка 6 (томасшлакъ) 85,1 
„ 1 (безъ удобретя) . . . . 73,3 

Томасшлакъ повысилъ на . 11,8 пуд. 

Если перевести избытокъ урожая на деньги (считая удо­
бреше каинитомъ на 1 дес. въ 9 руб. 70 коп., томасшлакомъ 
— 13 руб. 80 коп. и чилШской селитрой — 19 руб. 50 коп., 
а 1 иудъ сена—25 кои.), но вычесть стоимость удобретя на 
1 дес., то оказывается, что дача одного только каинита зна­
чительно повышаетъ урожай и рентабельна, ибо даетъ 17 руб. 
50 коп., селитра повышаетъ урожай незначительно и не опла-
чиваетъ удобретя, ибо даетъ убытокъ въ 8 руб. 85 коп.; то­
масшлакъ же, повышая урожай очень мало, не оплачпваетъ 
удобретя: онъ даетъ убытокъ въ 10 руб. 85 кои.; известь 
также, незначительно повышая урожай, сравнительно съ не­
удобренной, не оплачпваетъ удобретя. 

ЧТО же касается клевера И, то дача каинита, оказывая 
тутъ меньшее вл!яше на повышете урожая, повышаетъ урожай 
все-таки на 43,6 пуд. и даетъ прибыль въ 1 руб. 20 коп., се­
литра же такъ незначительно повышаетъ урожай (на -'4,6 иуд.), 
что удобреше не оплачивается и даетъ убытокъ въ 13 руб. 
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35 коп., а томасшлакъ, давая урожай менышй, чЬмъ неудо-
бренная, на 58,2 иуд., даетъ убытокъ въ 28 руб. 35 кои. 

Следовательно, при одностороннемъ удобренш только 
каинитъ даетъ положительные результаты — повышаетъ уро­
жай и доходность, все друия, если и даже повышаютъ урожай, 
то во всякомъ случае не оплачиваютъ удобрешя. 

При полномъ удобреши: 

Делянка 19 (К-С-Тшл.) 207,4 
„ 14 (С-Тшл.) U*4,8 

Каинитъ повысилъ урожай на . 72,6 пуд. 

Делянка 19 (К-С-Тшл.) 207,4 
11 (К-Тшл.) 

Селитра понизила на . 29,8 пуд. 

Делянка 19 (К-С-Тшл.) 207,4 
10 (К-С) 178,8 

Томасшлакъ повысилъ на . 28,6 иуд. 

Опять на первомъ месте мы должны поставить удобре­
ше кал!емъ. 

ДЬйствхе томасшлака значительно больше, чемъ при 
одностороннемъ удобреши пмъ. 

ЧилШская селитра здесь совсемъ не повышаетъ урожая, 
наоборотъ, понижаетъ его. 

Для клевера II при полномъ удобреши им*емъ: 
Делянка 19 (К-С-Тшл.) 200,2 

„ 14 (С-Тшл.) 115,9 
Каинитъ повысилъ урожай на . 84,3 пуд. 

Делянка 19 (К-С-Тшл.) 200,2 
11 (К-Тшл.) 166,7 

Селитра повысила на . 33,5 нуд. 

Делянка 19 (К-С-Тшл.) 200,2 
10 (К-С) 171,6 

Томасшлакъ повысилъ на . 28,6 пуд. 
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Зд^сь д*йств!е селитры повысило урожай. Это объ­
ясняется т*мъ, что на клевер* II развиваются больше зла-
ковъ, ч*мъ мотыльковыхъ, а для иервыхъ селитра полезна. 

Значить, клеверъ очень отзывчивъ на калШное удобреше, 
но особенно сильно вл!яетъ на повышеше урожая каинитъ, 
если его дать вм*ст* съ томасшлакомъ (см. д*л. 11, клеверъ I). 

Что касается чижйсной селитры, то она не вл!яетъ, въ 
общемъ, на повышете урожая, такъ какъ клеверъ, какъ мо­
тыльковое растете, не нуждается въ связанномъ азот*; часто 
же селитра можетъ быть и прямо вредной, какъ показываетъ 
сравнеше д*лянокъ 19 и 11 клевера I. Но сравнивая урожаи 
прежнихъ л*тъ на этихъ же д*ляикахъ, нужно сказать, что 
селитра иногда и повышала урожаи, но д*йств!е ея, если оно 
и им*ло м*сто, весьма мало по разм*рамъ и, во всякомъ 
с луча*, безъ исключешя, д*лаетъ употреблеше селитры подъ 
клеверъ экономически невыгоднымъ. 

Если сравнить урожаи, полученные за все время опы-
товъ, съ 1905 г. но 1912 г. для клевера I и съ 1906 г. по 
1912 г. для клевера И, то бросается въ глаза постепенное па­
дете урожаевъ, и въ этомъ смысл* съ каждымъ годомъ все 
сильн*е и сильн*е выступаетъ вл!яше односторонняго удо-
брешя, всл*дств!е уменыпешя питательныхъ веществъ, не 
вносимыхъ одностороннимъ удобрешемъ. Это постепенное 
падете урожаевъ н*сколько нарушаютъ 2 года: 1907 г., из-
в*стный своими поздними морозами, и 1911 г., на урожа* 
котораго отразилась сухая весна во премя пос*ва клевера 
1910 г. 

Что касается д*лянокъ: 18 (К-С-Тшл. [запасъ]) и 19 
(К-С-Тшл.), то зам*чается незначительная разница въ уро-
жаяхъ, при чемъ въ первые годы болышй урожай на запасной 
д*лянк*. 

На страниц* 70 дана для наглядности таблица урожаевъ 
съ 1906 г. по 1912 г. для клевера I. 
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Урожаи однолЪтняго клевера. 
Въ пудахъ etna на 1 дес. 

гм рн р"» р* рч сн 

.V  У д о б р е н !  е .  О о  с о  о    О О 

д*л. тН гН S  2  
1  Безъ удобрешя . . 176 109 220 140 116 78 73 

2 Навозъ-К-Тшл.-Км. 378 343 448 319 299 192 290 
3 Навозъ 364 267 304 270 284 239 267 
4 К а и н и т ъ  . . . .  200 287 245 233 104 182 
5 Чил. селитра . . . 280 143 162 196 176 92 116 
() Томасшлакъ . . . 224 113 154 144 67 71 85 
9 Известь 210 169 196 158 168 137 90 

10 К-С 364 349 389 231 282 151 178 
11 К-Тшл 406 390 395 272 340 155 237 
13 249 328 253 320 175 193 
14 С-Тшл 238 190 252 190 113 140 134 
16 С-Изв 294 220 260 169 260 173 171 
17 Тшл.-Изв 252 168 214 113 141 136 151 
18 К-С-Тшл. (запасъ) . 406 295 420 293 314 182 215 
19 К-С-Тшл 395 302 410 300 318 190 207 

До сихъ поръ мы разематривали клеверъ съ количе­
ственной стороны, въ качественномъ отношен!и различный 
удобрешя вл1яютъ на клеверное с*но также различно, именно 
въ смысл* ботаническаго состава с*на и химическаго состава 
клевера (въ ботанпческомъ смысл*). 

Условимся, что иодъ клеверомъ I и клеверомъ II мы, 
какъ и раньше, будемъ понимать клеверъ въ агрономическом!, 
смысл*, т.-е. какъ совокупность всей растительности на дан­
ной площади, а иодъ клеверомъ просто, безъ обозначешя I и 
II, будемъ понимать теперь клеверъ только въ ботанпче­
скомъ смысл*, т.-е. какъ мотыльковое. 

Клеверъ I и клеверъ II были анализированы какъ с*но 
по в*су, а во время роста — по оц*нк* на корню. 

Ниже даны таблицы, которыя показываютъ °'о клевера 
(и др. мотыльковыхъ, если кром* клевера были и они), % зла-
ковъ съ одной стороны и сорной растительности съ другой, 
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именно °/о щавеля, гусиной лапки и хвоща и еще рубрику 
„сорныя травы", куда входятъ всЬ остальныя, кром-Ь упомя-
нутыхъ сорныхъ травъ, какъ-то: Stellaria media, Capsella bursa 
pastoris, Ranunculus, ромашка и др. 

БотаническШ составъ клевера I. 
(Въ вЪсовыхъ % % при анализЪ eh на.) 
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а к У д о <i р е н i е. 
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ле
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Щ
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ел
ь 

Г
ус
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ла

йк
а.

 

Х
но

щ
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О
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ал
ьн

. 
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рн
. r
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1 Безъ удобретя . 6,14 45,97 41,92 — 0,15 5,82 
2 Навозъ-К-Т шл.-Км. 53,38 42,21 3,30 — — 1Д1 
3 Н а в о з ъ  . . . .  37,82 49,73 8,19 — — 4,26 
4 К а и н и т ъ  . . . .  33,83 60,41 4,83 — 0,62 0,31 
5 Чил. селитра . . 2,87 49,47 47,04 0,21 0,15 0,26 
6 Томасшлакъ . . — 76,93 22,58 — — 0,49 
7 Суперфосфатъ . — 29,26 69,86 — — 0,88 
8 Костяная мука . — 54,86 44,48 — — 0,66 
9 И з в е с т ь  . . . .  2,05 87,57 7,70 0,47 0,07 2,14 

10 К-С 6,59 75,58 11,65 — — 6,18 
11 К-Тшл 71,00 25,16 3,75 — — 0,08 
12 К-Сф 53,70 44,83 1,47 — — — 

13 К-Изв 4,19 86,19 7,57 — — 2,19 
14 С-Тшл — 70,74 26,04 0,17 — 3,05 
15 С-Сф — 73,62 25,67 — 0,08 0,63 
16 С-Изв — 66,44 1,46 0.46 — 31,64 
17 Тшл.-Изв. . . . — 89,27 7,76 2,50 0,13 0,34 
18 К-С-Тшл. (зап.) . 37,26 57,74 3,98 0,06 — 0,96 
19 К-С-Тшл. . . . 7,39 84,57 7,19 — — 0,85 

20 К-С-Сф 11,69 86,39 1,24 0,11 0,05 0,52 

21 С-К-Изв. . . . 

со со 

87,00 0,91 1,01 — 9,75 

22 С-Изв.-Тшл. . . — 88,58 2,22 0,16 — 9,04 

23 С-Изв.-Сф. . . . 0,42 92,61 6,44 0,11 — 0,42 

24 С-К-Изв.-Тшл. 7,76 91,27 0,22 0,22 — 0,53 

25 С-К-Изв.-Сф. . . 1,48 94,59 1,09 1,20 — 1,64 
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БотаническЫ* составъ клевера II. 
(Въ вЪсовыхъ %% при анализЪ сЬна.) 

«< У д о б р е п i е. в 3 
2 

1 й | 

в 
. 5 es ~ 

9» в £ g 
d 

«5 
cl Д| и « о 

О о 

1 Безъ удобрешя . 5,58 87,36 5,11 0,67 0,04 1,24 

2 Навочъ-К-Тшл.- Км. 6,94 82,31 9.47 0,32 — 0,96 
3 Н а в о з ъ  . . . .  0,81 95,44 2,95 0,56 — 0,24 
4 К а и н и т ъ  . . . .  18,15 77,51 1,97 0,41 — 1.96 
5 Чил. селитра . . 1,28 90,99 6,93 0,33 0,08 0,39 
6 Томасшлакъ . . — 92,43 6,70 — 0,20 0,67 
7 Суперфосфатъ . 0,66 77,93 19,21 0,17 — 2,03 
8 Костяная мука . 0,76 88,71 9,30 — 0,18 1,05 
9 И з в е с т ь  . . . .  3,56 94,54 0,51 ' 1Д7 — 0,22 

10 К-С 2,41 94,51 3,02 — — 0,06 
11 К-Тшл 2,90 96,16 0,91 — — 0,03 
12 К-Сф 6,19 92,79 0,93 — — 0,09 
13 К-Изв 4.07 93,32 0,11 2,50 — — 

14 С-Тшл — 79,08 18,86 1,85 — 0,21 
15 С-Сф 0,32 77,71 14,74 3,55 0,88 2,79 
16 С-Изв — 79,05 — 20,67 — 0,28 
17 Тшл.-Изв. . . . 0,53 86,32 0,60 12,55 — — 

18 К-С-Тшл. (зап.) . 1,74 93,36 2,04 2,35 0,44 0,07 
19 К-С-Тшл. . . : 2,68 90,40 5,11 1,81 — — 

20 К-С-Сф 6.67 88,45 3,88 0,83 — 0,17 
21 С-К-Изв. . . . 4,45 84,62 — 10,93 - — 

22 С-Изв.-Тшл. . . — 94,15 3,32 1,41 0,44 0,68 
23 С-Изв.-Сф. . . . 0,79 90,22 6,59 0,95 0,90 0,55 
24 С-К-Изв.-Тшл. 9,85 78,47 1,34 0,34 — — 

25 С-К-Нзв.-Сф. . . 3,04 95,53 0,49 0,13 0,81 — 

На графической таблиц* данъ ботаничесшй анализъ 
клевера I и II тоже въ %% по в*су; тутъ рядомъ стоящ1е 
два столбика, соотв*тствуюнце д*лянк*, изображаютъ: л*вый 
— клеверъ I, правый — клеверъ II. Въ каждомъ столбик* 
дается % клевера, злаковъ и % всей сорной растительности 
совокупно, такъ что въ смысл* сорной растительности данныя 
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здесь числовыя и графическая таблица взаимно дополняютъ 
другъ друга. 

При сравнены! клевера I и клевера II замечается боль­
шее количество клевера по сравнешю со злаками для кле­
вера I и обратное явлеше для клевера II, такъ какъ въ иер-
вомъ году пользован!я развивается главнымъ образомъ кле­
веръ, а во второмъ году наиболее развиваются злаки. 

Делянки, въ составь удобрешя коихъ входить каинитъ, 
отличаются сильнымъ развийемъ клевера и незначительнымъ 
содержашемъ сорной растительности. Поражаетъ своимъ ро­
скошны мъ развит1емъ клевера делянка, удобренная кал!емъ 
и фосфоромъ, именно делянки 11 и 12 клевера I. 

На делянкахъ, въ удобреше которыхъ не входить каи­
нитъ, отсутствуетъ клеверъ, изъ чего следуетъ, что и въ бо-
таническомъ отношении кал1йное удобреше, и особенно кал!й 
вместе съ фосфоромл,, благопр!ятно вл!яетъ на развийе мо-
тыльковыхъ и увеличеше ихъ въ сене. 

Фосфорнокислый удобрешя, данныя какъ однос-тороншя, 
уменьшаютъ % клевера въ сене и способствуютъ развитш 
сорной растительности, такъ на делянкахъ 6 (томасшлакъ), 
7 (суперфосфатъ) клеверъ даже совсемъ отсутствуетъ. 

На делянкахъ, удобренныхъ известью, замечается малое 
содержаше клевера. 

Наконецъ, на делянкахъ съ азотистымл, удобрешемъ, 
какъ одиночным!,, такъ и въ комбинащи съ фосфорнокислымъ 
удобрешемъ и известью, ботаничестй составь делянокъ изме­
няется въ смысле незначительнаго % клевера или его совер-
шеннаго отсутств!я, увеличиваются злаки и также сорная 
растительность; вполне понятно: мотыльковыя отъ внесешя 
азота ничего не выигрываютъ, для злаковъ же азотистое удо­
бреше безусловно полезно, и они лучше развиваются, по­
давляя клеверъ. 

Сравнивая ботаничестй составь клевера I и II прежнихъ 
летъ и полученный мною анализъ, можно заметить, что одно­
стороннее удобреше и здесь со временемъ оказываетъ свое 
отрицательное вл!яше, такъ % клевера даже на делянке 4, 
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удобренной каинитомъ, который вообще благотворно вл!яетъ 
на развипе мотыльковыхъ, постепенно уменьшается. 

1909 г. 1910 г. 1911 г. 1912 г. 
Каинитъ 78 80 54 М% клевера 
Известь 23 16 7 2% „ 
Томасшлакъ  . . .  14 8  2  н*тъ  „  

Насколько важно вл!яше различныхъ удобрешй на коли­
чество урожая, настолько же важно ихъ вл!яше на качество 
урожая. Съ этой точки зр*шя осталось еще разсмотр*ть 
клеверъ и со стороны его химическаго состава. Ч*мъ выше 
содержаше зольныхъ частей и N, т*мъ лучше качество урожая, 
т*мъ лучше питательность, т*мъ рентабельн*е скармливаше, 
т*мъ лучше навозъ, т'Ьмъ больше пптательныхъ веществъ 
для растешй возвращаются обратно въ почву. 

Для химическаго анализа былъ взятъ только клеверъ. 
Были соблюдены всевозможныя осторожности при анализ*, 
были поставлены и проверочные анализы, правда, не для 
вс*хъ д*лянокъ, но для наиболее важныхъ. 

На н*которыхъ д-Ьлянкахъ, которыя желательно было 
изсл*довать, клевера было такъ мало, что во взятой проб* 
онъ оказался въ количеств*, недостаточномъ даже для хими­
ческаго анализа. 

Въ нижесл*дующей таблиц* даны въ %% сухого ве­
щества азотъ, К.20 и Р.2 О а и растворимая зола. 



ХимическШ анализъ клевера. 

   
дЪл. Удобрен1е N Р* О* 

Раство-
Кз О римая 

зола 

   
дЪл. Удобрен1е 

въ % % сухого вещества 

1 Безъ удобретя . Кле-
веръ I 16498 0.3671 0.7201 4.4966 

2 
Навозъ + Каинитъ 
4- Томасшлакъ + 
Кост. мука 

Кле­
веръ I 

1.4504 0.4225 1.1152 4.7637 

2 
Навозъ + Каинитъ 
4- Томасшлакъ + 
Кост. мука Кле­

веръ II 
1.8545 0.5039 0.9572 50214 

3 Навозъ Кле­
веръ I 1.4205 0.3858 1.0354 4,5219 3 Кле­
веръ I 1.4205 0.3858 1.0354 4,5219 

4 

Кле­
веръ I 

1.4631 0.3281 2.4623 6.5397 

4 
Кле­

веръ II 
1.4784 0.3018 2.3237 5.8297 

11 ! Каинитъ + Томас-
1 шлакъ 

Кле­
веръ I 

1.4368 0.3983 1.9452 5.8588 11 Кле­
веръ I 

1.4368 0.3983 1.9452 5.8588 

13 Каинитъ + Известь Кле­
веръ II 1.3248 0.3162 1.4757 4.9575 

18 
j Селитра + Каи­
нитъ + Томас­
шлакъ (запасъ) . 

Кле-
|веръ I 1.5202 0.4038 1.8864 6.4251 

19 
1 Селитра + Каи-
! нитъ -f Томас-
шлакъ 

Кле­
веръ I 

| 1.7520 0.4741 2.1706 6.4856 

19 
1 Селитра + Каи-
! нитъ -f Томас-
шлакъ 1 Кле­

веръ И 
1.7591 0.4346 2.1730 6.6008 

19 
1 Кле­
веръ И 

1.7591 0.4346 2.1730 6.6008 

24 
Селитра -f Каи­
нитъ + Известь + 

| Томасшлакъ. . . . 

Кле-
' веръП 

! 1.2963 0.3921 1.7543 5.1741 
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Чтобы оц*нить удобрительное значеше какого-либо ве­
щества, нужно знать потребность растешя въ немъ. 

При обзор* таблицы бросается въ глаза большее содер­
жат? К., О въ клевер* сравнительно съ Р.,03: клеверъ ио-
требляетъ болышя количества кал!я, ч*мъ фосфора, вотъ по­
чему онъ ir хорошо реагпруетъ на внесете калШныхъ удо-
бренШ. 

Наибольшее содержаше калш въ клевер* зам*чается на 
д*лянкахъ, которыя получили каинитное удобреше: 

Д*л. 1 (безъ удобрешя) .... 0.7201% К.,0 / 
„ 4 (каинитъ) 2.4623 & К20( 
„ 3 (навозъ) 1.0354% К.20 j 
„ 2 (навозъ-К-Тшл.-Км.) . . 1.1152 % К.20 I 

что служить доказательством ъ въ пользу того положешя, 
какъ клеверъ отзывчивъ на калШное удобреше. 

Одновременно съ повышешемъ кал!я, въ клевер* повы­
шается и % растворимой золы, такъ 
Д*л. 1 (безъ удобрешя) 4.4966 % раствор, золы 

„ 4 (каинитъ) 6.5397 % „ „ 
Фосфоръ иреобладаетъ въ с*менахъ, а мы въ с*н* 

им*емъ главнымъ образомъ д*ло со стеблями, въ которыхъ 
мало фосфора, но вообще фосфора въ клевер* въ н*сколько 
разъ меньше, ч*мъ кал!я. Дал*е таблица иоказываетъ, что 
клеверъ хорошо реагпруетъ на внесетпе фосфорнокислыхъ 
удобрешй, такъ зам*чается увеличеше Р . 05 въ клевер* на 
д*лянкахъ, удобренныхъ томасшлакомъ, нап}). 

Д*л. 4 (каинитъ) 0.3281 % P.-.O.-, | 
„ 11 (К-Тшл.) 0.3983 % Р,0,1 
„ 1 (безъ удобретя) . . . 0.3671 % P.20;-, j 
„ 11 (К-Тшл.) 0.3983 % P2 oJ 

Если сравнить д*лянки 18 и 1$), то получается больше 
Р О., на 19: 

Д*л. 19 (С-К-Тшл.) 0.4741 % Р.203 

„ 18 (С-К-Тшл. [запасъ]). . 0.4038 % Р.,0а 

Сл*довательно, лучше давать томасшлакъ небольшими 
порщями, но ежегодно, ч*мъ сразу на 10 л*тъ виередъ. 
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Наконецъ, что касается азотистыхъ удобрешй, то нужно 
сказать, что на дачу его въ удобрен! и клеверъ не реагируетъ: 

' Д*л. 1 (безъ удобрешя) 1.6498# 
„  1 8  (С-К-Тшл .  ( з апасъ ) )  . . . .  1.5202  % 

что и понятно, ибо клеверъ, какъ мотыльковое растеше, не 
нуждается въ связанном!, азот*, а, наоборотъ, обогащаетъ 
почву имъ, такъ что внесеше селитры иодъ клеверъ не 
только не рентабельно, какъ мы вид*ли это при разбор* 
урожая клевера, но селитра и косвенно вредитъ ему (большее 
развшле злаковъ и сорныхъ травъ), что вытекаетъ изъ бота-
ническаго анализа. 

Итакъ, красной нитью но всей этой работ* проходить 
ноложеше, что клеверъ чрезвычайно отзывчивъ на калШное 
удобреше: посл*днее улучшаетъ количество и качество уро­
жая ; клеверъ очень и благодарен!, за калШное удобреше, ибо, 
повышая урожаи, такое удобреше всегда и рентабельно. 

Но величина урожая зависитъ отъ удобрительнаго 
вещества, находящагося въ наименыпемъ количеств*: сколько 
бы ни содержалось въ почв* кал in, она на даетъ хорошаго 
урожая, если въ ней н*тъ должнаго количества фосфора, 
поэтому наиболышй эффектъ получается при внесен in кал!й-
наго удобрешя вм*ст* съ фосфорнокислым!,, особенно томас­
шлакомъ. Въ этихъ удобрительных!, веществахъ: каинитъ -{-
томасшлакъ мы им*емъ полное удобреше для клевера, ибо 
тутъ им*ется кал!й, фосфоръ и известь, н*тъ азота, но во 
внесеши его въ почву клеверъ и не нуждается. 

Можно рекомендовать именно томасшлакъ, а не супер­
фосфатъ, какъ фосфорнокислое удобреше, помимо того, что 
первымъ можно достигнуть того же эффекта бол*е дешевымъ 
путемъ, главнымъ образомъ потому, что каинитъ ирпнадле-
житъ къ физшлогически-кислымъ солямъ, изъ которыхъ ра-
стешя могутъ усваивать только основашя, потреблеше осно-
вашй поэтому превышаешь потребление кислоты, и получен­
ный избыток!, кнелотъ долженъ нейтрализоваться, а для этой 
ц*ли и послужить известь въ томасшлак*. Да и вообще 
потребность почвы въ извести повышается при внесенш кап-
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нита, что имЪетъ особенное значеше на песчаной почв*. 
Давая клеверу необходимый ему питательный вещества, мы 
не встретимся съ явлешемъ, называемымъ клевероутомле-
шемъ почвы. 

„Придетъ время, когда каждое поле, сообразно съ 
растешемъ, какое на немъ им*ютъ въ виду разводить, 
будетъ удобряться свойственнымъ ему удобрешемъ, 
приготовленнымъ на химическихъ заводахъ; тогда удо­
бреше будетъ состоять только изъ гЬхъ веществъ, которыя 
нужны для питашя растешя." (Либихъ.) 



Табл. I 

Jiaграммы урожаевъ 

Д1аграммы жаоштгтп'а 

Сорныя травы х xxx ч X XX XX Злаки 

xx х 
xxx 

XXX 
X X X  X XX 
X X X  

XXX 
XXX 
xxx 
xxx 
XXX 
x x x  
x x x  
x x x  
X X X  

x x x  
X X X  

> X X  
X X X  
x x x  
X X X  

xx* 
x x x  
x x x  
x x x  
x x x  
X X X  
xxx 
x x x  
x x x  
x x x  
*xx 

XXX 
x x x .  
x x x  
K X x  
x x x  
x x x  
* X X  
x x x  
x x x  
x x x  
x x x  KXX 
к  x x  

XXx 
x x x  
x x x  
xxx 
X X X  

X X x  

xxx 
x x x  
x x x  
>< XX 
x x x  
x x x  
xxx 
x x x  

x x x  
x x x  
x x x  
x x x  
x x x  
x x x  XXX 

xxx 
x x x  
x x x  x x x ,  

xxx. 

№№дгьлянокъ 1 

навоз 
ЧдоЗретш 

HäBOä. 

ДПЬЛЯНОКЪ 



С. Д. оазаревскШ 

Къ вопросу о мобилизацж фосфорной 
кислоты въ почв-Ь подъ вп!янкмъ д%я-

тельности микробовъ. 

I. ЗНАЧЕН1Е ФОСФОРА ДЛЯ МИКРОБОВЪ. 

При нитанш микроорганизмовъ фосфоръ причисляютъ къ 
нсобходимымъ элементамъ. Это иоложеше теперь уже вполне 
доказано многими опытами, въ которыхъ различные микробы 
культивировались въ питателышхъ средахъ, составленныхъ изъ 
соединешй абсолютно чистыхъ отъ примЪсей фосфора. И въ такпхъ, 
лишепныхъ фосфора, пптательныхъ средахъ микробы не росли, а 
если они и начинали размножаться, то дальнейшее ихъ развтте 
скоро останавливалось. Хотя некоторые изсл^дователи высказы­
вали сомнете въ необходимости фосфора для микроорганизмовъ, 
такъ какъ имъ будто-бы удавалось культировать эти организмы въ 
свободныхъ отъ фосфора средахъ. Такъ, наприм^ръ, Г о л ь т е р-
м а и ъ х) указываетъ, что некоторые грибки у него росли въ ппта­
тельныхъ жидкостяхъ въ отсутствш фосфора. Но всЬ татя ука­
за н!я заслуживаютъ мало доггЬр!я и должны приниматься съ осто­
рожностью въ виду того, что не всегда было известно насколько 
чисты были относительно фосфора соединешя, употребленный 
этими изслЪдователями для со ставлен! я въ ихъ опыта хъ пптатель­
ныхъ средъ. 

Мало того, микроорганизмы требуютъ для своего нормальна го 
развипя относительно много фосфора и больше, ч-Ьмъ друга хъ 
зольныхъ элементовъ. И эту потребность можно впд'Ьть уже пзъ 
состава золы микробовъ, такъ какъ въ чистой зол'Ь многихъ до 
сихъ норъ изсл'Ьдованныхъ микробовъ больше половины ея прихо­
д и т с я  н а  ф о с ф о р н у ю  к и с л о т у .  Н а п р и  м Ъ р ъ ,  I I I  в е й п п ц ъ  и  Д  о -
р с э 2) нашли въ чистой золгЬ тубсркулсзныхъ бактер!й 55,23°, о 

г )  H o l t e r m a n n ,  п о  K r u s e ,  A l l g .  M i k r o b i o l o g i e  1 9 0 0  р .  9 3 .  
2 )  S c h w e i n i t z  А .  и  D o r s e t M .  C e n t r .  f .  B a k t e r i o l .  A b t  1  т .  2 3 ,  

1898, стр. 993: Koch's Jahresbericht, т. 9, 1898, стр. 54. 



—  8 0  —  

P2O5; а С т о к л а з а х) въ сухомъ веществ-Ь н-Ькоторыхъ бактер!й: 
о предали лъ: 

Azotobacter Bacillus Вас. fluorescens. 
chroococcum: myco i des: Iiquefaciens: 

Чистой золы 8,2—8,6°/o 7,5°/o 6,48°/o 

Общее количество P2O5 4,93—5,2°/o 4,07°/o 5,32°/o 

« » K2O. 2,41—2,65°/o 2,27°/o 0,83°/o 

Приблизительно сходный величины для фосфорной кислоты 
нашли Тоттингамъ и Г о ф м а н ъ 2) въ сухомъ веществ^ 
бактерш, изолированныхъ ими изъ навоза; по ихъ опредЬляшямъ 
фосфорной кислоты было отъ 4 до 8°/о отъ сухаго вещества бактерш. 

Дал'Ье, въ зол-Ь нивныхъ дрожжей Зейфертъ 3) нашелъ, 
что фосфорная кислота такъ же, какъ и у бактерш, иреобладаетъ 
надъ другими зольными элементами; и по его анализамъ этой 
кислоты во всей зол£ дрожжей было отъ 55,75 до 60,3°/о. JI а-
ф а р ъ 4), приводя анализы золы различныхъ дрожжей, указы-
ваетъ, что количество фосфорной кислоты во всей зол'Ь найдено 
различными изсл'Ьдователями отъ 44,8—до 59,4°/о и что зола дрож­
жей всегда им'бетъ кислую реакцш всл6дств!е того, что количество 
основанш нехватало для насьпцешя всей фосфорной кислоты въ 
зол£ и эта свободная кислота происходила изъ органическаго 
фосфора. 

Но зола пл'Ьсневыхъ грибковъ, иовидимому, б-Ьди-Ье фосфоромъ, 
ч-Ьмъ зола бактерш или дрожжей; кромЪ того, содержаще фосфорной 
кислоты въ зол-Ь ил-Ьсневыхъ грибковъ, насколько теперь известно 
изъ оиытовъ К о с ц 4 л е ц к а г о 5), непостоянно и варшруетъ 
въ зависимости отъ болыпаго или меньшаго содержаьпя фосфорной 
кислоты въ питательной средЬ. Этотъ изсл^дователь, производя 
опыты съ грибкомъ Aspergillus niger въ питательныхъ растворахъ 
съ различнымъ содержашемъ фосфорной кислоты, зам'Ьтилъ не 
только увеличеше в'Ьса мицелгя грибка пропорщонально со держа-
шю фосфорной кислоты въ питательныхъ жидкостяхъ, но и уве-

х )  S t o  k  l a  s a  I . ,  B i o c h e m i s c h .  K r e i s l a u f  d .  P h o s p h a t — j o h n s  i m  B o d e n ,  
1911 стр. 133. 

2 ) T o t t i n g h a m  W .  E .  и  H o f m a n n  С . ,  р е ф .  в ъ  С  e  n  t  r .  f .  B a k t e -
riol. II, 1914, т. 40, стр. 648. 

3 ) S e y f e r t  H . ,  Z e i t s c h r .  f .  g e s a m .  B r a u w e s e n ,  1 8 9 6 ,  т .  1 9 ,  с т р .  3 1 8 .  
4) L a f а г • Fr., Technische Mykologie т. IV, стр. 84. 
5 )  К о с ц Ъ л е ц к !  й  А . ,  Ж у р н .  О и ы т н .  А г р о н о м ш  1 9 0 9 ,  т .  1 0 ,  с т р .  3 3 8 .  
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личеше количества фосфорной кислоты въ мицелш. Такъ, въ его 
опыте было: 

Въ питательн. растзо- В "Ь съ м и це л i я Содержаше Р 20 5  

p-fe было Р 20 5: черезъ б дней: черезъ 12 дней: въ 12 дневн.м. 

0,00575 гр. 0,9336 гр. 1,1800 гр, 0,49°/о 

0,0115 

0,0230 

0,0863 

1,9982 » . 2,2880 » 0,50 » 
3,9415 » 4,5530 » 0,51 » 
6,0940 » — — 

безъ Р 20 5  — 0,0080 — 

Такнмъ образомъ въ этомъ опыте, если отношен!я между вне­
сенными количествами фосфорной кислоты въ питательныхъ сре­
дахъ были какъ: 1: 2: 4, то отношенья между весомъ сухихъ вы-
росшихъ мицел!евъ грибка были какъ: 1: 1,94: 3,64; но при усло-
вш если фосфорная кислота находилась въ первомъ минимуме. 

Наконецъ, изъ немногочисленныхъ анализовъ золы плесневыхъ 
грибковъ я укажу на изследовашя Азо 1), который нашелъ въ 
спорахъ Aspergillus Oryzae фосфорной кислоты 39,64°/о 
отъ всей золы. 

Вследств1е болынаго содержашя фосфора сравнительно съ 
другими элементами въ золе микроорганнзмовъ является и боль­
шая потребность этаго элемента при питанш низшихъ организмовъ. 
Такъ, Кржеменевская 2) нашла, что наименышя количества для 
нормальнаго и экономическаго использовашя одного грамма глю­
козы у Azotobacter'a с h г о о с о с с u m были для кал!я: 
0,38мг., для кальщя: 0,36 мг., для магьпя: 0,35 мг, для серы: 0,49 мг. 
и для фосфора: 2,46 мг. Правда, некоторые микробы могутъ обхо­
диться съ весьма незначительными количествами фосфора въ пита­
тельной среде; такъ, напримеръ, Гюнтеръ 3) замети лъ, что при­
бавка 0,0000001 °/о кислаго фосфорно-кислаго натра была уже доста­
точна, что бы вызвать у Rliizopus nigricans слабый ростъ. 

Но обыкновенно микробы заметно страдаютъ отъ недостатка 

г) А z о К., Koches jahresb. üb. Gährungsorgan. 1900, т. II, сгр. 68. 
2 )  K r z e m i e n i e w s k a  H . ,  B u l l .  d .  l ' a c a d .  d .  s c i e n c .  d .  C r a c o v i e ,  

1910, p. 376—413; реф. въ Centr. f. Bakterie 1. II, 1911, т. 29, стр. 233. 
3) Gü n t he r E., no Beneke въ Technische Mykologie Lafar'a, т. I стр. 400. 
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фосфора въ питательныхъ средахъ. И это страдате проявляется: 
не только въ замедлепномъ росте микробовъ, но и въ задержке у 
нихъ н'Ькоторыхъ другпхъ физишогическихъ явлетй; наприм*Ьръ, 
теперь известно, что иекоторыя пигмштпыя бактерш при фосфор-
номъ голодапш не образуютъ характерпыхъ для нихъ красящи хъ 
веществъ 1). И, наоборотъ, намъ известно, что при увеличенш въ 
питательныхъ растворахъ количества фосфорнокислыхъ солей до 
известнаго максимума замечается обыкновенно усилете деятель­
ности микробовъ. Такъ, ГильтнерънШтёрмеръ 2) наблю­
дали, что внесете фосфорно кисла го кал in въ присуттле глюкозы 
вл1яло на усиленное размножете клубеньковыхъ бактер!й. Кох ъ3) 
замети лъ, что фосфорно ки с лыя удобренгя: томасшлакъ и особенно 
суперфосфата заметно усиливали азотоусвояющую способность бак-
Tepifi въ почве. А вышеуказаннымъ мною опытомъ Косцелсцкаго 
выяснена зависимость менаду содержатемъ фосфора въ питательной 
среде и весомъ выроста го мнцел1я Aspergillus niger. На­
конец^, и въ практике дрожжеваго производства известепъ тотъ 
факта, что при сусле, бедномъ фосфоромъ, прибавка фосфатовъ 
благопр1ятно действуетъ на роста дрожжевыхъ клетокъ и, сле­
довательно, на количество получаемыхъ дрожжей. 

Но въ виде какихъ соединетй находится фосфоръ въ клетка хъ 
микробовъ пока немного намъ известно. Теперь мы знаемъ, 
что въ клеткахъ многихъ микробовъ, особенно дрожжей, найдены 
были иногда весьма обильно нукленповыя соединетя, содержания, 
какъ известно, около 3°/о фосфора; затемъ въ микробахъ находимы 
были еще фосфоръ содержания органичестя вещества, растворимыя 
въ эфире и спирте, т.-е. лецитины. Фосфоръ такихъ соединетй 
будетъ уже называться органическимъ фосфоромъ и количество 
его по отношению къ чисто минеральному фосфору будетъ у микро­
бовъ, по всей вероятности, такое же, какое мы видимъ и у выспшхъ 
растетй. У Сток л аза4) приведены анализы некоторыхъ 
бактер!й относительно содержания фосфорорганическихъ соедине-
н!й; такъ содержали фосфора: 

!) S u 1 1 i V а n X., Centr. f. Bakteriol. II, 1903, т. 10, стр. 386. 
2) Н i 1 t n е г L., и S t ö г m е г К., Koch's Jahresb. d. Gährungsorgan.,, 

1903, т. 14, стр. 433. 
s )  K o c h  A . ,  L i t z e n d o r f ,  К  r  u  1 1  и  A l v e s ,  J o u r n .  f .  L a n d w i r t s .  

1907, т. 55, стр. 413. 
*) S t о k 1 a s а I., ibid., стр. 17. 
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Въ сухомъ Нуклеиновой 
веществ*: кислоты: Лецитинов: 

Azotobacter chroococcum 2,18°/о 1,72°/о 
Bac i l l u s  myco i d c s  1 , 86 »  1 , 3 7 »  

0,166°/o 
0,145 » 
0,108 » 
0,071 » 

» subtilis 
Pcnicillium glaucum 

Изъ этпхъ, зд^сь указапныхъ мною аналпзовъ Стоклаза, 
можно  нетрудно  высчитать ,  ч то  у  Azo tobac t c r ' a  и  Вас !  
inycoides больше 80°/о всего фосфора находилось въ виде 
фосфорорганическнхъ соединенШ. 

Изъ всего вышеизложеннаго мы видимъ, что микроорга­
низмы, какъ бактерш,такъ и дрожжи и плесневые грибки, нужда­
ются въ фосфоре и даже въ значительно большей степени, чемъ 
въ другихъ зольпыхъ элемента хъ. И теперь мы знаемъ, кроме того, 
что микробы покрываютъ свою потребность въ фосфоре лучше 
всего изъ наиболее окисленныхъ соедпненш фосфора, т.-е. изъ 
солей ортофосфорпой кислоты; поэтому въ питательные растворы 
фосфоръ и вносится въ виде солей этой кислоты. Но соли пирофос-
форпой и метафосфорной кислотъ по Б е н с к э х) тоже могутъ 
служить для фосфорнаго питашя микробовъ; и въ этомъ отношенш 
пирофосфаты почти не уступаютъ солямъ ортофосфорпой кислоты. 
Такъ по опытамъ Купена 2) Steriginatocystis niger давалъ въ 
Роленовскомъ питательномъ растворе урожаи сухого вещества 
по убывающей линш въ присутствш следующнхъ псточннковъ фос­
фора: CaHi(РО*)а (наибольшейурожай); К4Р2О7; К2НРО4; MgHPCh; 
(N114)2 НРО4; Na4P20?; Na2HPÜ4; и КаНгР04 (напменышй уро­
жай); последняя соль, кроме того, при содержанш ея 0,04°/о въ 
питательномъ растворе действовала уже ядовито на ростъ этого 
грибка. 

Мало того, Miiorie микробы въ состояпш для покрьтя свопхъ 
потребностей въ фосфоре использовать еще фосфоръ органическпхъ 
соедипетй. Изъ опытовъ многихъ изследователсй известно теперь, 
что этою способностью отличаются часто микроорганизмы; при-
чемъ подъ вл!яшемъ особыхъ ферментовъ, выделяемыхъ живыми 
клетками, сложныя фосфорорганичесшя соединен!}! распадаются 

1 )  B e n e k e  W . ,  T e c h n i s c h .  M y k o l o g i e  L a f a r ' a  1 9 0 4 — 1 9 0 7 ,  т .  I  с т р .  4 0 0 .  
2) Со up i n Н., Comp. rend. Soc. biolog. t. 55, р. 357; Koch's Jahresb. 

1903, т. 14, стр. 98. 
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па более просты я органичесюя соединен! я и фосфорную кп слоту, 
и уже эта последняя, какъ таковая, невидимому, усваивается ми­
кробами. Такъ, лецитииъ подъ влгяшемъ энзима лецитазы, распро­
страненна го среди микробовъ, легко разлагается на более простыя 
соединешя: глнцеринъ, жирныя кислоты, холипъ и фосфорную. 
По опытамъ С т о к л а з а 1) было переведено изъ лецитина въ 
растворъ въ виде солей ортофосфорпой кислоты въ культуре 
Bacillus mycoides—64,51°/о фосфорной кислоты леци­
тина, въ культуре Вас. s u b t i 1 i s—68,81°/o и въ культуре 
Вас. proteus vulgari s—ti6,66°/o, а въ другой cepin куль-
туръ съ этими же бактер1ями перешло почти сорокъ про центов!» 
фосфорной кислоты лецитиновъ въ органичесшй фосфоръ бакте-
р!альныхъ клетокъ. Нуклеиновая кислота и у клеопретеи довъ тоже 
можетъ служить нсточникомъ фосфора при интанш микробовъ; 
иричемъ последними она нетрудно разлагается съ освобождешемъ 
ф о с ф о р н о й  к и с л о т ы .  Л .  И  в  а  и  о  в  ъ  2 ) ,  I I I  и  т т е н г е л ь  м  ъ  и  
III р ё т е р ъ 3), а также и друие изследоватсли показали, что 
энзнмъ нуклеаза, найденная ими у многихъ микроорганизмов'!., 
быстро может!, разлагать нуклеиновую кислоту на фосфорную 
кислоту, углеводъ (гексозу?), пуриновыя основашя и пирими-
диновыя соединен!я. Наконецъ, и фитинъ по опытамъ Д о к с а 
и Россъ-Гольдена 4) разлагается подъ вл1я!пемъ энзима 
фита зы  некоторыми  плесневыми  г рибками  (A spe r g i l l u s  
niger, fumigatus u clavatus) на инозитъ и фосфорную 
кислоту. 

IIa основанш всего вышеизложеннаго мы можемъ заключить, 
что микробы для ппташя фосфоромъ пользуются не только легко 
растворимыми минеральными фосфатами, но и менее стойкими 
и поддающимися разлагающему действпо энзимовъ фосфороргани-
ческнми соединениями. А въ последнее время намъ стало еще из­
вестно, что и трудпорастворимые минеральные фосфаты могутъ 
быть микробами использованы въ этомъ отношенш, и это свойство 
мнкроорганнзмовъ переводить фосфорную кислоту трудиораство-

1 ) S t o k I a s a  I . ,  i b i d .  с т р .  4 5 .  
2) I w а п о f f Z., Zeitschr. f. physiol. Chemie 1903, т. 39. стр. 31. 
3 )  S c h i t t e n h e l m  А .  и  S c h r ö t e r  F .  Z e i t s c h r .  f .  p h y s i o l .  C h e m i e  

1903, т. 39, стр. 203; 1904, т. 40, стр. 62. 
' )  DO X A.H  R o s s G o l d e n ,  J o u r n .  o f .  B i o l .  C h e m .  1911 т. 10 стр. 183; 

реф. Centr. f. Bakteriol. И, т. 33, стр. 344. 
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рнмыхъ сосдиненШ въ форму растворимую и доступную для пи-
тан!я нс только самихъ микробовъ, но и для питанЛя многихъ дру-
гихъ организмовъ, въ томъ числе и высшихъ pacTcniii, иместъ 
еще и практическое значен ic для ссльска го хозяйства, такъ какъ, 
благодаря этой способности низпшхъ организмовъ, малодоступныя 
соединетя фосфора въ почве, находящаяся тамъ раньше или вне­
сенный туда въ виде искусственныхъ удобрен iii (костяной муки, фос­
форита), могутъ перейти въ более растворимыя и легче исиоль-
зуемыя культурными растетями формы. 

II. PACTBOPEHIE МИКРОБАМИ ФОСФОРНОЙ КИСЛОТЫ 
ТРУДНОРАСТВОРИМЫХЪ ФОСФАТОВЪ. 

Уже сравнительно давно было наблюдаемо то явлеше, что 
при броженш органически хъ веществъ увеличивается раствори­
мость находящихся тамъ нерастворимыхъ соединенш фосфорной 
кислоты. Еще въ 1877 году К е л ьн с р ъ г) это заметилъ при 
храненш въ навозохранилище извержетй животныхъ, иитаемыхъ 
рыбнымъ гуано. А. Гейденъ 2) указывалъ, что въ компостныхъ 
кучахъ фосфорная кислота внесеннаго туда фосфорита, благодаря 
происходящнмъ тамъ брожешямъ и выделетямъ углекислоты, 
органически хъ кислотъ и образован!«) амм!ачныхъ солей (и ннт-
ратовъ) иереходитъ въ более растворимую форму. Но друпе изеле-
дователи пришли къ инымъ результата мъ въ своихъ опытахъ, 

с д е л а н н ы х ъ  и м и  в ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н ш .  Т а к ъ  е щ е  Г о л ь д е  ф -
л е й с ъ 3) не заметилъ особеннаго увеличен!я растворимости 
фосфорной кислоты фосфоритовъ при компостирован in съ землею, 
на во зо мъ н торфомъ; а позднее П ф е й ф ф с р ъ и Т у р м а и и ъ 4) 
пришли уже къ другому Mirbniio относительно компостирован! я 
фосфатовъ; по опытамъ этихъ двухъ изеледователей не только 
трудно растворимые фосфаты не делаются въ компостныхъ кучахъ 
более растворимы, но и водиорастворимая фосфорная кислота 

^ K e l l n e r  О . ,  L a n d w .  V e r s u c h s t . ,  1 8 7 7 ,  т .  2 0 ,  с т р .  4 3 4 .  
=) Н е i d е n Е., Lehrbuch d. Dünge г lehre, 1887, т. 2, стр. 509. 
з )  H o l d e f l e i s s ,  Z e i t s .  f .  1 .  C e n t r a l v .  d .  P r o v .  S a x s e n  1 8 7 4  с т р .  1 9 7 ;  

1876 стр. 13. 
* )  P f e i f f e r  T  h .  и  T h u r m a n n  H . ,  L a n d w .  V e r s u c h s t .  1 8 9 6  т .  4 7 ,  

стр. 355. 
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при продолжительном!» conpiiKociioBciiiii съ иавозомъ становится 
мен'Ье растворимой иногда даже до образоватя трехкалыцеваго 
фосфата. 

Также недавно Тотт и и г а м ъ и Г о ф м а н ъ х) показали, 
что количество водиорастворимой фосфорной кислоты въ кучахъ 
навоза, находящегося въ состояиш брожешя, постоянно умень­
шается; и эту потерю растворимой фосфорной кислоты они припи­
сывали исключительно поглотительной деятельности населяю-
щпхъ навозъ микробовъ, потому что, если къ навозу были внесены 
хлороформъ или формалинъ, то значительно понизились потери 
водиорастворимой фосфорной кислоты. А выделенный этими изслФ-
дователями изъ навоза некоторый бактерш, культнвпруемыя на 
вытяжке навоза съ примесью фосфатовъ, уменьшили въ питатель­
ной среде количество растворимой фосфорной кислоты отъ 23,8 
до 63,6°/о первоначальной величины. 

Е г о р е в ъ 2 )  т о ж е  з а м е т н л ъ  п р и  х р а н е н ш  н а в о з а  у в е л и ч е ш е  
нерастворимой фосфорной кислоты. Въ его оиытахъ консюй на­
возъ сохранялся въ сосудахъ при температуре 35—37°С. съ при­
бавкою толуола п безъ нея; черезъ 2 месяца произведенный анализъ 
далъ следуюпця изменешя въ состоянш фосфорной кислоты: 

Всей Ф о с ф о р н а я  к и с л о т а .  

Р 20 5  въ 

навоза. 

Р 20 5  въ 

навоза. Вся=. 
Фосфа-
тидсвъ. 

Фити­
на. 

Неорг. 
фосфат. 

Нераст­
ворим. 

о/ 
/0 о/ 

/0 % 01 10 о/ 10 % 
Исходный навозъ содер­

жа;^ . . . 0.7719 100 1,335 3,796 58,96 35,90 
I безъ то-

Черсзъ 2 м. 
при хра- 1 с ъ  _ 

н е н , и :  локь. , . 

1,411 

1,009 

100 

100 

0,021 

6,158 

4,62 

19,85 

26,63 

36,87 

68,73 

37,16 

Изъ этихъ онытовъ Егорева можно заключить, что въ навозе 
при храненш безъ толуола количество нерастворимой фосфорной 

1 ) T o t t i n g h a m  W .  Е .  и  H o f m a n n  С .  i b i d .  с т р .  6 4 8 .  
2) Е го р е въ М. А., Журн. Опытн. Агрон. 1911, т. 12, стр. 505. 
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кислоты подъ влтяшемъ деятельности микробовъ увеличилось 
почти вдвое и главнымъ образомъ на счетъ фосфорной кислоты 
растворимыхъ неорганически хъ фосфатовъ; между темъ какъ въ 
присутствш толуола, когда все плесневые грибки и часть бактерш 
были умертвлены, количество нерастворимой фосфорной кислоты 
повысилось весьма мало. 

Наконецъ Флейшманнъ х) на блюда лъ при сушке сена, 
где бк>логичесше процессы, связанные съ деятельностью микро­
бовъ, имеютъ значеше, что содержаше ор га ни ческа го фосфора 
уменьшилось па 7—29°/о, а неор ганн ческа го увеличилось до 40°/о; 
причемъ лецитинъ при такомъ приготовлены сена большею частью 
и скоро разлагается. 

Такпмъ образомъ мы видимъ, что вопросъ о техъ изменешяхъ, 
которыя претсрпеваетъ фосфорная кислота при компостированы 
и разложенш органическихъ веществъ, еще нельзя считать вполне 
выяснепнымъ .  Прежшя и з следовашя  (Кельнера ,  Г  е  й  д  е  н  а )  
указывали, что при броженш органическихъ массъ фосфорная 
кислота труднорастворимыхъ фосфатовъ становится растворимее, 
а более повые опыты (Гольдефлейсса, Пфейффера и Турмана, 
Тоттингама и Гофмана, а также и Егорева) привели, какъ я уже 
выше указывалъ, къ другимъ результата мъ, такъ какъ раствори­
мая фосфорная кислота при броженш органическихъ веществъ 
значительно уменьшалась въ количестве. Весьма вероятно, что 
въ такихъ разлагающихся органическихъ масса хъ происходятъ 
два противоположныхъ другт, другу процесса, трудно растворимые 
фосфаты переходятъ въ более растворимый соединешя, а эти по-
следшя становятся снова нерастворимыми; но прн какихъ усло-
в!яхъ одинъ изъ этихъ ироцессовъ будетъ преобладать надъ дру­
гимъ, до сихъ поръ намъ мало известно. Но во всяко мъ случае 
теперь мы уже знаемъ, что первенствующую роль здесь играютъ 
бюлогичесюе процессы и отъ развипя той или другой деятельности 
микробовъ будетъ зависеть характеръ изменешя со стоят я фос­
форной кислоты, а свойства и количество органическаго вещества 
будутъ вл!ять на развшче деятельности микробовъ. Поэтому мы 
можетъ полагать, что въ условгяхъ, благопр1ятствующихъ разло-
жешю микробовъ въ ферментирующнхъ масса хъ, въ присутствш 
достаточнаго количества питательныхъ веществъ для микробовъ, 

' )  F l e i s c h  m a n n  F r . ,  L a n d w .  V e r s u c h s s t a t .  1 9 1 2 ,  т .  7 6 ,  с т р .  3 7 9 .  
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папрпм'Ьръ, въ первые перюды брошен!я или при внесены! св'Ьжихъ 
органическихъ веществъ, преобладаетъ более поглотительная дея­
тельность микробовъ и уменьшается количество растворимой 
фосфоушой кислоты; а въ позднойпшхъ стад1яхъ брожешя, когда 
питательныя вещества для микробовъ исчерпываются или накопится 
много вредпыхъ продуктовъ жизнедеятельности микробовъ, на­
ступить отмираше большинства микробовъ, разрушенie ихъ клг1> 
токъ и нереходъ поглощенной ими фосфорной кислоты снова въ 
более растворимое со сто nuie. Это мое предположете подтвержда­
ется и вышеуказанными опытами Т о т т и и г а м а и Го ф м а и а, 
где при менее иродолжительномъ до 6 месяцсвъ броженш навоза 
было значительно меньше растворимой фосфорной кислоты въ 
навозе, чемъ при более иродолжительномъ броженш (до 10 меся-
цевъ), когда количество растворимой фосфорной кислоты было 
больше. А въ опытахъ г-на Густ а в а *), сдЬланныхъ подъ моимъ 
наблюдетемъ, почти во всехъ пробахъ навоза, сохраияемаго въ 
бочка хъ съ некоторыми консервирующими средствами (супер-
фосфатомъ, древесными опилками и торфомъ) и безъ нихъ ко­
личество микроорганизмовъ черезгь полгода заметно увеличилось. 

После того, когда прикладная мпкробюлопя занялась из-
учмпемъ иочвениыхъ микроорганизмовъ въ ихъ отношенш къ хи-
мическнмъ процессамъ, протекающим'!, въ почве, было обращено 
многими пзеледователями виимаше и на отношешя почвенныхъ 
микробовъ къ фосфорной кислоте. Но большинство ОПЫТОВЪ, сде-
ланныхъ въ этомъ направленш, носили более теоретически! ха­
рактеру такъ какъ они были произведены въ лабораторпыхъ 
услов!яхъ н въ искусственных'!, питательныхъ растворахъ, при-
витыхъ то чистыми культурами некоторых!, почвенныхъ микроор­
ганизмов!,, то почвою, то навозною жижою. И только единичные 
изеледователи произвели свои опыты съ почвами въ сосудахъ, 
т.-е. въ услов!яхъ, более близки хъ къ естественнымъ. При чемъ 
почти все эти изеледователи старались главпымъ образомъ изучить 
б!ологичсстя услов!я растворимости трудно растворимыхъ фос­
фатовъ: костяной муки, фосфоритовъ, томасшлака и даже чистаго 
трехкальщеваго фосфата, какъ имеюнця практическое зпачеше 
въ сельскомъ хозяйстве. 

х )  Г  у с т а  в ъ  П . ,  И з в Ь с п я  и  т р у д ы  С е л  ь с к о  х о з .  о т д Ь л .  Р и ж с к а г о  п о л и  -
технич. инстит. за 1914 г. стр. 140. 
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Первый былъ С т о к л а з а х), который въ 1900 году нзсле-
довалъ в л! яте бактерш на разложеше костяной муки. И въ своихъ 
изсл'Ьдовагаяхъ оиъ нзучалъ не только imieneiiic азотистыхъ 
соединены* костяной муки, но и растворешс фосфорной кислоты 
вт» чистыхъ культурахъ подъ вл!ятемъ разлнчныхъ бактсрШ; 
при этомъ оиъ замЪтилъ, что известная часть (9,19—23.3°/о) всей 
фосфорной кислоты костяной муки переходила въ растворъ въ 
зависимости не только отгг> характера внесепнаго органи ческа го веще­
ства, но и отъ вида бактерШ, и что аммотйныя бактерш: В. m с g а-
t  h  е  г  i  u  i n ,  В .  m y c o i d e s ,  В .  m e s e n t e r i c u s  v  u  1  g  a -
t  U  s ,  В .  s  и  b  t  i  1  i  s ,  B .  t y p h i  a  b  d  о  m  i  н  а  1  i  s  и  В .  c o l i ,  
отличались особенной интенсивностью въ этомъ отношенш, а 
денитрифицируюпця бакщли: В. f 1 н о г е s с е н s, В. р у о-
с у а п с u s, В. II а г 11 е b i, В. S t u t z e г i и В. f i 1 e f а с i e n s 
выделялись слабою растворяющею способностью. Далее, С т о к-
л аза указываете еще, что те виды бактер!й, которые отличались 
выд-Ьлетемъ ферментовъ, вызывающихъ особенно иптензивные 
гидролитпчесте процессы въ костяной муке и главнымъ образомъ 
переходъ коллагена въ амиды (и въ амм!акъ), разлагали и въ почве 
энергично костяную муку, увеличивая количество усвояемой расте-
шями фосфорной кислоты. Кроме того, оиъ полагалъ, что только 
после разложешя органическаго вещества костяной муки, фосфатъ 
калыця становится доступнымъ растворите л ьн ымъ агента мъ и пере­
ходить или въ двукалыцевый фосфатъ или въ монокалыцевый и что 
бактерш проявляли въ этихъ процесса хъ не только синтетическую, 
но и весьма заметную, непосредственно разлагающую, деятель­
ность. 

Позднее немного Стальстрёмъ 2) изследовалъ дей-
CTBie стерильныхъ и находящихся въ состоял in брожен!я орга­
ническихъ веществъ на растворимость фосфорной кислоты въ 
чисто мъ трехкалыцевомъ фосфате. Опыты оиъ производилъ въ 
жндкнхъ средахъ различнаго состава, со держа щи хъ молоко, мо­
лочный сахаръ, то бульонъ, торфъ и навозъ съ торфомъ; часть 
культуръ была стерилизована, другая часть оставлена пестери ли-
зованной и подверглась различному броженш: молочнокислому, 
маслянокислому и углекисло-амм!ачному; количество же пере­

1 ) S t o k l a s a  I . ,  Centralbl. f. Baktcriul. I I ,  1900, т. G стр. 533. 
2) S t а I s t r ö in A. Centralbl. f. Bakteriul. II, 1094, т. 11, стр. 730. 
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шедшей въ растворъ фосфорной кислоты было въ конце опыта 
весьма неодинаково. Въ гЬхъ культурахъ, где происходило мо­
лочнокислое или масляпокислое брожеше, оказалось значительно 
больше (0,385—0,4115 гр. Р2О5), чемъ въ соответствующихъ кои-
трольпыхъ стерильпыхъ культурахъ (0,0505—0,0635 гр. Р2О5), 
а, въ культурахъ, где протекало углекисло-амм!ачное брожеше, 
оказалось то меньше, то немного больше растворенной фосфорной 
кислоты, чемъ въ стерильны хъ культурахъ. 

Затемъ А. К о х ъ и Крёберъ х) тоже изсле довали ра­
створимость фосфорной кислоты костяной муки, томасшлака и 
трехкальщеваго фосфата подъ вл!яшемъ почвенныхъ микробовъ 
въ искусствепныхъ питательныхъ растворахъ. Причемъ опыты 
ихъ поставлены были въ услов!яхъ возможно большаго образовашя 
кислотъ, для чего въ питательныя жидкости везде вносилась дек­
строза. Культуры прививались или чистыми разводками карто-
ф е л ь н а г о  б а ц и л л а ,  В .  m e g a t h e r i u m ,  В .  m y c o i d e s ,  
или же иекоторымъ количествомъ земли или навозною жижею. 
Во всехъ культурахъ, где образованиыя микробами кислоты 
не были нейтрализованы внесенною нарочно известью, замечался 
всегда переходъ части нерастворимой фосфорной кислоты въ рас­
творимую форму. А угольная кислота, образованная въ випоград-
номъ сусле, сброженномъ чистой культурой дрожжей, растворила 
въ опытахъ этихъ изследователей значительное количество фос­
форной кислоты изъ костяной муки. 

Потомъ Крёберъ 2)въ своей позднейшей работе затронулъ 
и гораздо подробнее разработалъ те же вопросы относительно 
растворешя фосфорной кислоты труднорастворимыхъ фосфатовъ 
иодъ вл1яшемъ деятельности бактер!й и дрожжей. Обширный фак­
та ческ!й матер!алъ, собранный имъ въ этой второй работе, позво-
лилъ ему подтвердить результаты его первой работы, сделанной 
вместе съ А. К о х о м ъ, и доказать еще разъ, что только кислоты, 
образуемый микробами, растворяютъ фосфорную кислоту трудно­
растворимыхъ фосфатовъ и что степень растворимости последиихъ 
весьма неодинакова, такъ какъ фосфорная кислота осажденнаго 
трехкальщеваго фосфата, томасшлака и двукалыцеваго фосфата 
(осажденнаго въ почве изъ суперфосфата) значительно больше 

* )  К  о  с  h  А .  и  K r ö b e r  Е . ,  F ü h l i n g s  L a n d w .  Z e i t u n g  1 9 0 6 ,  с т р .  2 2 5 .  
2) К г ö b е г Е. Journ. f. Landw. 1909, т. 57, стр. 5 и слЪд. 
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растворима, ч'Ьмъ кислота естественныхъ фосфатовъ, т. е. фосфо-
ритовъ. 

Почти одновременно съ Крёбсровской работой появи­
лась работа Sa kett, Patten и В г о w n ' а 1), где авторы 
тоже нашли способность многихъ бактерш въ чистой культуре 
переводить въ растворъ весьма заметное количество фосфорной 
кислоты изъ костяной муки, и меньшее количество изъ фосфорита; 
при чемъ, что еще весьма интересно, во все время опыта въ куль-
турныхъ жидкостяхъ не была замечена кислая реакщя. 

Такимъ образомъ теперь можно съ достоверностью сказать, 
что микробы могутъ переводить фосфорную кислоту изъ трудно 
растворимыхъ фосфатов!» въ растворимую форму. Но различные 
фосфаты будутъ неодинаково подвергаться такому pacTBopeiiiio. 
Такъ, въ опытахъ К р ё б е р а 2) фосфорная кислота различных!» 
фосфатовъ перешла въ растворъ подъ вл!ятемъ брожешя чистой 
культуры дрожжей въ изюм но мъ отваре, а также и отъ действ!я 
1°/о уксусной кислоты черезъ 23 дня въ следуюнщхъ количествахъ: 

Перешло въ раствэръ Р 20 5  

Первоначальное отъ отъ 200 кс. 1°/ 0  

содержате Р 20 5: дрожжей: уксусной кис.: 
Томасшлакъ. 14,80°/о — 21,2°/о 

Агрикультурфосфатъ 24,34 » 0,14°/о 3,2 » 

Флоридафосфатъ 36,46 » 0,40 » 4,6» 

Люттиховск. фосфатъ 25,17» 0,69» 11,1» 

Известков. фосфатъ. 23,03 » . 0,20 » 1,6» 

Костяная мука 32,14» 4,75» — 
Здесь изъ костяной муки значительно больше растворилось фос­

форной кислоты, чемъ изъ естественныхъ фосфатовъ; а изъ иослед-
пихъ дали те больше растворимой фосфорной кислоты отъ деятель­
ности дрожжей, которые были больше растворимы и въ 1°/о уксусной 
кислоте. 

Бактериями же въ культурахъ съ Либиховекпмъ экстрактомъ 
и декстрозою, привиты хъ почвою, было въ опытахъ того же изеле-
дователя растворено фосфорной кислоты черезъ 46 дней следукнщя 
количества: 

Изъ томасшлака 0,011 гр. Р2О5 
» известков. фосфата 0,124 » » 

х )  S a  k e t t ,  P a t t e n  и  B r o w n  C h r . ,  C e n t r a l b .  f .  B a k t e r i e ! , .  

1908, т. 20, стр. 688. 
2 ) K  r ö b e r  E . ,  i b i d ,  с т р .  4 8 .  
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Вообще томасшлакъ былъ въ опытахъ К р ё б с р а часто менее 
растворимъ, ч'Ьмъ даже естественные фосфаты отъ деятельности 
почвенныхъ бактерШ; щелочныя свойства томасовой муки, какъ 
нолагалъ Крёберъ, действовали задерживающимъ образомъ на 
растворяющую деятельность бактерШ. 

С т о к л а з а х) изследовалъ растворимость фосфорной ки­
слоты монодиалюмишеваго фосфата, моиодиферрифосфата, дву-
калыцеваго и трехкальщеваго фосфата отъ действ!я чистыхъ 
к у л ь т у р ъ  B a c i l l u s  m e s e n t e r i c u s  v  u  1  g  а  t  u  s  и  А  z  о -
tobacter'a и нашелъ растворимой фосфорной кислоты: 

Вас. mesent. vulg.: Azotobacter: 
Монодиаллюмишеваго фосф. 27,62°/о 20,05°/о 

Монодиферрнфосфата 28,71» 21,69» 
Двукальщеваго фосф. 24,58 » 
Трехкальщеваго фосф. 16,59» 9,13» 

Изъ этого опыта видно, что бактергями труднее была растворима 
фосфорная кислота трехкальщеваго фосфата и заметно легче раство­
рима та же кислота трехъ первыхъ фосфатовъ. 

Въ вышеуказанныхъ мною опытахъ Sackett, Patten 
и Brown ' а 2) фосфорная кислота костяной муки была въ боль­
шинстве случаевъ тоже растворимее бактер!ямп, чемъ та же 
кислота естественныхъ фосфатовъ. Такъ въ питательныхъ раство-
рахъ съ пептономъ черезъ 60 дней было растворено фосфорной ки­
слоты: 

Изъ костяной муки: Изъ фосфор. муки: 

Бактер1ями   1 3.3 mg. — 

» » 3 7,0 » 1 , 7  m g  
» » 4 4,5 » 1.2 » 
» » 5 5,0 » 5,0 » 
» »7 3,5 » — 

» »8 8,5 » 1.0 » 
В. coli commune 1 ,5  »  0,2 » 
В. mycoides 3,8 » 0,5 » 
В. proteus vulgaris 4,8 » 1 , 7  »  
В. subtilis 2,3 » 2,0 » 

1 ) S t o k l a s a  I . ,  i b i d .  с т р .  1 1 7 .  
2 )  S a c k e t t  W . ,  P a t t e n  А . ,  и  В  г  о  w  п  С  h . ,  i b i d ,  с т р .  6 9 4 .  
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Такого рода опыты имгЬютъ и практическое значеше, такъ 
какъ даютъ некоторый, хотя п приблизптельныя, понят!я о раство­
римости фосфорной кислоты фосфатовъ въ почве отъ деятельности 
микробовъ и отсюда объ ихъ удобрительной ценности. Поэтому 
мне казалось очень нолезнымъ проверить результаты опытовъ 
вышеизложенных!, изследователей еще своими опытами, подвергая 
различные фосфаты въ искусственных!, питательныхъ средахъ 
броженш не съ дрожжами, которыхъ въ почве не особенно много 
встречается, и не съ чистыми культурами отдельныхъ видовъ 
бактерШ, а со смесью почвенныхъ микробовъ вообще, прививая 
питательные растворы свежею почвою и желая этимъ хоть немного 
ближе подойти къ темъ услов!ямъ, которыя протекают!, въ почве. 

Для моихъ опытовъ взяты были следуюиие фосфаты: 
1) Костяная мука съ 13,77°/о Р2О0 и 4,65°/о N. 
2) Томасшлакъ съ 17,73°/о Р2О5. 
3) Подольсшй коиролитъ съ 31,6°/о Р2О5. 
4) Куломзпнсшй фосфоритъ изъ Кинешмы съ 26,6°/о Р2О5. 

5) Трехка лицевой фосфатъ съ 42,698°/о Р2О5. 

6) Ппрофосфориокислый кальщн съ 42,651°/о Р2О5 г). 
Последше два фосфата получены отъ Кальбаума какъ «гаранти­

рованные» чистые препараты п содержали воды: трехкалыцевый 
фосфатъ—3,545°/о, а пирофосфатъ: 16,704°/о. Взяты для опыта они 
съ более теоретической целью; первый потому, что въ последующихъ 
моихъ опытахъ онъ часто применялся и желательно было поэтому 
выяснить его растворимость относительно растворимости фосфоръ 
со держа щи хъ удобрите л ьныхъ веществъ, а второй съ целью вы­
яснить вообще его растворимость микробами. 

Самый опытъ производился мною ьъ Эрленма йеровскихъ 
колбахъ емкостью въ 300 куб. сайт, и наполненныхъ питательным!, 
растворомъ следующаго состава: 

*) См. аналитическое приложеше, анализы   37 и 38. Анализы первыхъ 
четыре хъ фосфатовъ сделаны были на химической испытательной станцш при 

Рижскомъ политехникум*. 

Воды 
K2SO4 

MgS()4 

Na Cl 
(NH4) 2S04 

Сахарозы 

100,0 
0,025 

0,025 

0,05 

0,2 
2,0 
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ЗатЬмъ въ каждую колбу внесены были фосфаты по одному 
грамму на сосудъ. Beb колбы съ питательными жидкостями были 
стерилизованы въ автоклав* при 120° С. въ течете 15 минуть и 
потомъ привиты пебольпшмъ количествомъ (0,018 гр.) почвы, 
свежей и плодородной, а потому богатой микробами, и взятой 
изъ парка около лабораторш. Почва эта, предварительно отве­
шенная въ стерильно мъ сосуд*, разбавлялась въ 100 к. с. стерили­
зованной водопроводной воды, жидкость хорошо взбалтывалась 
и стерильный пинеткою изъ отстоявшейся жидкости прививались 
равные объемы въ колбы съ питательной средой. Часть колбъ 
для контроля оставлены непривитыми. ЗагЬмъ все, приготовленный 
такимъ образомъ, культуры поставлены были въ термостатъ при 
28—29° С., где оставались 41 день, т. е. до того дня, когда были 
взяты для химическаго нзеледоватя (определешя количества 
перешедшей въ растворъ фосфорной кислоты). 

Уже черезъ пять дней отъ начала опыта было заметно развн-
Tie въ культурахъ микроорганизмовъ, обнаруживаемое помутие-
HicMT» жидкостей и появлешемъ газовъ; но дальнейшее развиие 
микробовъ и вызываемыя ими брожс1Йя были въ культурахъ весьма 
неодинаковы. Такъ культуры съ трехкалыцевымъ фосфатомъ пока­
зывали съ сама го начала опыта особенно быстрое развит- микробовъ 
съ образоватемъ сильной мути въ жидкостяхъ, а подъ коиецъ опыта 
II образоватемъ плотной плепки бактер!й на поверхности и съ 
выделстемъ сильнаго запаха капроновой кислоты. Въ культурахъ 
съ пирофосфатомъ заметно было тоже скорое помутпеше жид-
костей, образоваше иены на поверхности и подъ коиецъ опыта 
осадка беловата го цвета на дне сосудовъ. Въ культура хъ съ коп-
ролптомъ брожеше микробовъ было сначала невидимому слабое, 
жидкость хотя и казалась по наружному виду мутною, но выделе-
шя газовъ и образоваше пены на поверхности жидкостей были 
едва заметные, и только черезъ неделю брожеше жидкостей за­
метно усилилось и къ концу опыта на поверхности появилась 
бурооранжевая пленка, состоящая изъ бактерш, а жидкость имела 
неопределенный запахъ. Въ культурахъ съ Куломзннскимъ фос-
форитомъ развиие микробовъ и брожеше шло тоже вначале опыта 
слабое, но потомъ стало сильнее, появилась муть и къ концу опыта, 
культуры имели запахъ масляной кислоты. Зато въ культурахъ 
съ костяной мукой брожеше шло весьма энергично; скоро появилась 
сильная муть въ жидкостяхъ и къ концу опыта культуры эти были 
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сильно кислой реакцш и издавали запахъ капроновой килоты. 
Накоиецъ въ культурахъ съ томасшлакомъ брожеше шло зам*тно 
медленнее и слабее, ч*мъ въ культурахъ съ костяной мукой, но 
къ концу опыта и эти культуры оказались всс таки слабо кислыми 
и издавали запахъ масляной кислоты. Вообще развипе и деятель­
ность микробовъ были весьма неодинаковы, и судя по наружному 
виду культуръ энергичи'Ье он* шли въ культурахъ съ костяной 
мукой, трехкальщевымъ фосфатомъ, слабее съ пнрофосфатомъ 
и томасшлакомъ и еще слабее съ фосфоритами. Кром* того и въ 
параллельныхъ культурахъ не всегда замечалось одинаковое раз-
BiiTie микробовъ; даже при иаружномъ осмотр* въ такихъ культу­
рахъ иногда можно было зам*тить немного иную флору микробовъ, 
что завис*ло безъ сомн*тя отъ т*хъ нсуловпмыхъ различ!й въ 
флор* прививаемой водной вытяжки почвы, которыя трудно при 
такихъ пр1емахъ прививки изб*гнуть, но которыя могли уже по-
вл!ять на другое развипе микробовъ въ параллельныхъ культу­
рахъ. 

По течетю сама го брожешя въ культурахъ можно было заклю­
чить, что составь пптательнаго раствора быль вообще благощля-
тепъ для развипя миогпхъ почвенныхъ микробовъ, а присутств!е 
въ раствор* сахарозы способствовало д*ятельности кислотообра-
зующихъ организмовъ; всл*дств!е чего и количества, перешедшей 
въ растворъ фосфорной кислоты, какъ показали химическая из-
сл*доваи1я, были въ болынинств* культуръ весьма зам*тны. Не-
нривитыя культуры все время оставались прозрачными и неизмен­
ными, что указывало на ихъ стерильность. 

Для анализа культуры подготовлялись такимъ образомъ; 
сначала он* фильтровались черезъ уплотненный фильтръ III л е fi­
xe р а - III ю л л я   598; осадокъ на фильтр* промывался еще 
холодной водой до изчезповешя кислой реакцш въ промывной 
вод*; при этомъ было наблюдаемо, чтобы фильтраты культуръ 
съ промывными водами занимали приблизительно равные объемы, 
въ виду уравнетя возможной погр*шности отъ и*котораго раство-
ряющаго д*йств!я промывныхъ водь на фосфаты въ о сад к*. .г3а-
т*мъ фильтраты вм*ст* съ промывными водами выпаривались 
на водяной бан* и о бра ботыва лись дымящейся азотной кислотой, 
пока не были разрушены вс* органичеекгя вещества; потомъ они 
выпаривались еще до суха, растворялись въ слабой азотной кислот* и 
фильтровались; доводились фильтраты до опред*леппаго, о быки о-
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венно 250 к. е., объема, и въ части (50 к. с.) фильтрата определялась 
растворенная фосфорная кислота по молибденовому способу. 
Результаты собраны на следующей таблице: 

Таблица I. 

(анализы    1—16). 

   
Фосфаты въ 
культурахъ. 

Phosphates dans 
les cultures. 

Состоите 
культуръ. 

Etat des cul­
tures. 

Количество водиорастворимой 
P 2O s  Quantite de Ps0 5  soluble. 
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Фосфаты въ 
культурахъ. 

Phosphates dans 
les cultures. 

Состоите 
культуръ. 

Etat des cul­
tures. Вообще total 

больше въ при­
виты хъ к. plus 
de cultures in-

fectes. 

g % g % 
1 X Костяная мука стерильная сл-Ьды — — 

Farine d'os sterile traces 
2 2 » привитая 0,0992 72,0 0,0992 72,0 

infecte 
0,0992 72,0 0,0992 

3 3 » » 0,1072 77,8 0,1072 77,8 

4 4 Томасшлакъ стерильная сл-Ьды _ 
Scorie d. Thomas steiile traces 

5 5 » привитая 0,0156 8,8 0,0156 8,8 
Infecte 

0,0156 0,0156 8,8 

6 6 » » 0,0015 0,8 0,0015 0,8 

7 7 Куломз. фосф. стерильная сл-Ьды _ 
Phosph. d. Kou- sterile traces 

lomsin. 
8 8 » привитая сл-Ьды — —, — 

infecte traces 
9 9 » » » — — — 

10 10 Подольск, фосф. стерильная сл-Ьды 
Phosph. d. Po- sterile traces 

dolie. 
11 11 » привитая зам-Ьтн. сл. — — — 

infecte trac. visible 
12 12 » » » — — — 

13 13 Ca3 (POi)2 стерильная 0,0344, 8,06 
sterile 

0,0344, 

14 14 » привитая 0,3057 71,36 0,2713 63,3 
infecte 

0,3057 71,36 0,2713 63,3 

15 15 С33Р 2О7 стерильная 0,0832 19,5 — — 

sterile 
16 16 » привитая 0,0979 22,95 0,0147 3,45 

infecte 
22,95 

Изъ этой таблицы видно, что больше всего перешло въ ра­
створъ фосфорной кислоты отъ деятельности микроорганизмовъ 
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въ культурахъ съ костяной мукой; затемъ сравнительно много 
растворилось фосфорной кислоты чистаго трехкальщеваго фос­
фата. Въ культурахъ съ томасшлакомъ оказалось сравнительно 
мало раствореииой въ вод* фосфорной кислоты, что зависало 
невидимому отъ ирисутств!я основащй, нейтрализирующихъ сво­
бодный кислоты и понижающихъ растворимость фосфорной кисло­
ты въ культурахъ, на что уже раньше указывалъ и К р ё б е р ъ. 
Мало перешло въ растворъ фосфорной кислоты и изъ пирофосфата, 
значительно меньше, чемъ изъ трехкальщеваго фосфата, хотя 
по Венекэ, какъ выше было указано,пирофосфатыпочти не усту­
пают солямъ ортофосфорпой кислоты въ отношенш питашя микро­
бовъ. Накоиецъ изъ фосфоритовъ оказались лишь следы фосфор­
ной кислоты въ раствор* въ культурахъ; при чемъ подольскш 
фосфоритъ оказался менее устойчивымъ въ отношенш растворя­
ющей деятельности микробовъ въ культурахъ, чемъ куломзинсюй 
фосфоритъ. 

Въ виду того, что въ большинстве культуръ была более или 
менее ясно выраженная кислая рсакщя, обусловленная образо­
ватемъ микробами кислотъ, главнымъ образомъ органическихъ, 
iipncvTCTBie которыхъ часто замечалось уже по запаху куль­
туръ, то мне казалось полезпымъ сравнить растворяющую спо­
собность микробовъ въ культурахъ съ растворяющею способностью 
слабыхъ растворовъ чистой органической кислоты по отношенш 
этнхъ же труднорастворимыхъ фосфатовъ. И если органичестя 
кислоты въ такихъ культурахъ играютъ главную растворяющую 
роль, то должна быть некоторая пронорщональность между раство­
римостью этихъ фосфатовъ въ культурахъ микроорганизмовъ и въ 
растворе чистыхъ органическихъ кислотъ. 

Кроме того, ведь предполагается известная связь между 
растворимостью трудно растворимыхъ фосфатовъ въ слабыхъ 
органическихъ кислота хъ и ихъ использовашю высшими растетями. 
Прянишниковъ1) говорить, что «неутверждая, что суще­
ствуете пропорщональность между иоказашями этого растворителя 
и усвояемостью фосфорной кислоты, можно ожидать, что поел* 
дователыюсть въ испольнованш фосфоритовъ различными расте­
тями такая же». Хотя это мнете Прян и ш и и к о в а выска­
зано, правда, только относительно фосфоритовъ, но, невидимому, 

1 )  П р я н и ш н и к о в ъ  Д .  Н . ,  У ч е ш е  о б ъ  у д о б р е ш и ,  1 9 0 8 ,  с т р .  1 7 5 .  
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оно можстъ им^ть и бол*е ншрокое зпачете. А потому сравнен!» 
растворимости фосфорной кислоты труднорастворпмыхъ фосфа­
товъ въ слабыхъ кислотахъ съ ея растворимостью въ культурахъ 
микробовъ будетъ иметь еще и некоторое практическое значеше. 
Поэтому были мною предприняты еще опыты выяснить параллельно 
растворимость фосфорной кислоты выше изследованпыхъ фосфа­
товъ въ слабой уксусной кислоте. 

Съ этою целыо сделанъ былъ следуюнцй опытъ; въ пять 
колбъ, иаполненпыхъ каждая еще по 200 куб. с. 1°/о раствора 
уксусной кислоты, прибавлено еще по 1 гр. техъ же фосфатовъ, 
которые служили объектами нзследовашя въ предыдущемъ опыте, 
т.-е.: костяной муки, томасшлака, фосфорита куломзннскаго и 
Подольска го, а также и чистаго трехкальщеваго фосфора отъ К а л" ь-
б а у м а. Затемъ прибавлено въ каждую колбу съ целью задер­
жать возможное появдете микроорганизмовъ, иереносящихъ кис­
лую среду, еще по 0,5 гр. тимола. Все колбы стояли три недели 
при комнатной температуре и часто взбалтывались. Въ конце 
опыта, жидкости отфильтровывались и въ фильтратахъ, о бра бота н-
ныхъ такимъ же образомъ, какъ и раньше, определялась раство­
римая фосфорная кислота. Полученные результаты видны изъ 
следующей та блицы: 

Т а б л и ц а  I I .  

(а п а л и з ы    17 — 21). 
г* а г< 

О. . Количество раствор, фосфорн. кислоты 
п & J О) 
— «Л 

Н <2 
Ф о с ф а т ы  

Quantite d'aeide phosphorique soluble 
и >» - 3 Ф о с ф а т ы  

iA а (среднее) въ куль­ въ 1% уксусной 
S с 
OL ^ 

i ! 
-о 

P h o s p h a t e s .  турахъ микроб. кислогЬ. 

t 2 
Ü -о 

i ! 
-о 

(moyen) d. les cul­ d. 1% acide асе-' t 2 
Ü -о 

i ! 
-о tures des misrobes tique. 

g- % g- % 
17 1 Костяная мука . 0,1032 74,9 0,1394 101 

Farine d'os 
0,1032 0,1394 

18 2 Томасшлакъ . . . 0,0085 4,8 0,0961 5,4 
Scorie d. Thomas 

0,0085 4,8 0,0961 

19 3 Куломзинск. ф. . 
Phosph. d.Kouloms. 

сл-Ьды 
traces 

0,0317 0,1 

20 4 Подольск, фосф. зам. сл^ды — 0,03405 0,1 
Phosph. d. Podolie traces vi sibi. 

0,03405 

21 5 Ca3 (P043) 0,3057 71,4 0,3991 93,5 

Изъ этой таблицы раньше всего видно, что въ культурахъ отъ 
деятельности микробовъ растворилось меньше фосфорной кислоты 
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изъ трудно растворим!,1хъ фосфатовъ, ч-Ьмъ отъ 1°/о уксусной 
кислоты, хотя время действ!я последней было вдвое короче (21 
день), чемъ продолжительность брожетя въ культурахъ (41 день). 
Въ общемъ 1°/о уксусная кислота растворила въ услов!яхъ моего 
опыта почти на 25°/о больше фосфорной кислоты, чемъ микробы 
въ культурахъ. Кроме того изъ этого опыта можно заключить, 
что существуетъ некоторая пропорщональность между раствори­
мостью въ слабыхъ органическихъ кислотахъ (уксусной) и раство­
римостью фосфорной кислоты фосфатовъ въ культурахъ подъ 
вл!яшемъ деятельности почвенныхъ микробовъ. Такъ, если коли­
чество растворенной фосфорной кислоты въ 1°/о уксусной кислот* 
принять за 100, то количества той же растворимой кислоты въ 
культурахъ для костяной муки выразится числомъ 73,0, для то­
масшлака—88,8 и для трехкальщеваго фосфата—76,4. Отсюда 
следовательно можно заключить, что кислоты, выделяемый въ 
такихъ культурахъ микробами, суть главные растворители этихъ 
фосфатовъ. 

А принявъ это по л о жен ie, можно вывести еще и другое заклю-
чеп1е, что для растворешя фосфорной кислоты костяной муки 
микробами не нужно, какъ полагалъ Сто к л а за *), предварп-
тельнаго разложетя органпческаго вещества костей. И этотъ мой 
онытъ вполне нодтвердилъ мнете, высказанное въ этомъ отношенш 
р а н ь ш е  К р ё б е р о м ъ .  

111. ВЛ1ЯН1Е ОРГАНИЧЕСКИХЪ ВЕЩЕСТВЪ НА РАСТВО-
PEHIE ФОСФОРНОЙ КИСЛОТЫ ТРУДНОРАСТВОРИМЫХЪ 

ФОСФАТОВЪ ВЪ КУЛЬТУРАХЪ МИКРОБОВЪ. 

Вторая cepifl опытовъ, начатыхъ мною одновременно и при 
одинаковыхъ нрочнхъ услов!яхъ съ вышеописанными мною опы­
тами, имела целью показать вл1ян1е пекоторыхъ органическихъ 
веществъ па растворимость фосфорной кислоты труднорастворп-
мыхъ фосфатовъ въ культурахъ, привитыхъ смесью почвенныхъ 
микробов!.. Въ прежнихъ моихъ опытахъ и сто чип ко мъ углерода 
была сахароза, вещество, какъ известно, легко сбраживаемое 
большинством!) микробовъ съ образоватемъ значительна го коли-

!) S t о k 1 а s а J., ibid. стр. 533. 
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чсства кислотъ; поэтому и условия въ этихъ опытахъ были для 
растворешя фосфорной кислоты весьма благопр!ятны и количества 
этой кислоты въ раствор* были зд*сь, можно сказать, максимальный. 
Но въ естественныхъ условгяхъ, наприм. въ почв*, микроорга­
низмы должны разлагать друпя, въ больишнств* случаевъ мало 
имъ доступный, органичесюя вещества. 

Поэтому сл*дуюнце опыты были произведешь мною такимъ 
образомъ, что въ питательные растворы, въ осталыюмъ того же 
состава, что и въ первой cepin опытовъ, внесены были сахароза, 
кл*тчатка, ржаная солома и торфъ. Правда и въ такихъ еще опы­
тахъ бшлогичесгае процессы далеки были по условгямъ ихъ поста­
новки отъ т*хъ ироцессовъ, которые бываютъ при раствореиш 
фосфатовъ въ почв*; но мн* хот*лось только выяснить какая 
разница будетъ въ растворимости фосфорной кислоты трудно-
растворимыхъ фосфатовъ въ ирисутствш этихъ органическихъ 
веществъ, такъ часто вноспмыхъ въ почву при удобренш навозомъ 
или запахиванья жнивья. 

Этихъ органическихъ веществъ прибавлено было въ питатель­
ные растворы (200 куб. с.) но два грамма на каждую Эрленмайеров-
скую колбу; нричемъ кл*тчатка въ вид* шведской фильтровальной 
бумаги и ржаная солома были предварительно мелко изр*заны, 
а торфъ вносился въ вид* грубаго порошка. Кром* того каждая 
колба по л учила еще по одному грамму то го же, раньше мною употре-
бляемаго, трехкальщеваго фосфата OTI, Кальбаума. Вс* колбы 
съ питательными растворами были про стерилизованы въ текуче-
паровомъ котл* въ течете одного часа. Зат*мъ он* были привиты 
водною вытяжкою той же почвы (0,18 гр.) изъ парка, которой 
я и раньше пользовался, и сохранялись въ термостат* при 28° С. 
въ теченш 41 дня. 

Прн наружномъ осмотр* можно было зам*тить, что развито? 
микробовъ въ культурахъ этого опыта шло зам*тпо медленн*е, 
ч*мъ въ культурахъ съ сахарозой прежнихъ опытовъ. Такъ въ 
культурахъ съ кл*тчаткой едва на пятый день опыта можно было 
вид*ть н*которую муть въ жидкостяхъ, а черезъ 11 дней муть 
усилилась и появились пузырьки газа со дна сосудовъ; и только 
черезъ м*сяцъ отъ начала опыта брожеше шло энергично съ силь-
пымъ выдЬлешемъ газа, образоватемъ обильной мути внутри 
жидкости и красноватой пленки, состоящей изъ мелкихъ бактерш, 
на поверхности. Въ общемъ разложеше кл*тчаткп шло довольно 
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медленно въ начал* и более энергично къ концу опыта, когда 
клетчатка оказалась все таки значительно разложенной, и пита­
тельная жидкость ясно кислой. 

Иначе шло брожеше въ культурахъ съ соломою; культуры 
эти помутнели очень быстро въ начале опыта, потомъ муть сильно 
увеличилась съ появлешемъ черноватой пленки на поверхности 
жидкостей; по выдЬлешя газовъ замечено не было; къ концу опыта 
культуры эти оказались лишь слабо кислыми и безъ определенна го 
запаха, а солома въ нихъ была мало разложена. 

Еще иначе протекали бшлогичесше процессы въ культурахъ 
съ торфомъ. Торфъ передалъ свою кислую реакцш питательному 
раствору, что видимо задерживало развипе бактерш, такъ какъ 
появлеше мути въ жидкостяхъ, какъ внешиш признакъ размно-
жегпя микробовъ, въ этихъ культурахъ можно было заметить 
трудомъ только въ начале опыта, а потомъ все культуры оставались 
до конца опыта совсемъ прозрачными. Также и развит!е илесне-
выхъ грибковъ, которые какъ известно легко нереносятъ кислую ре­
акцш среды, здесь не появлялось; культуры же въ конце опыта были 
слабо кислы и торфъ по наружному виду казался неизмененным'!,. 
Чтобы удалить неблагоприятную для бактерш кислую реакцш, 
одна изъ культуръ съ торфомъ (  7) была черезъ 15 дней отъ начала 
опыта нейтрализована едкимъ натромъ, но и въ такой культуре 
микробы все таки не размножались. Видимо причиною этого явле­
нья были не только кислы я свойства питательной среды съ торфомъ, 
но и друия свойства торфа, а именно его малая доступность микро-
бамъ, какъ источник!» углеродиста го пи татя. Это отношеше 
микробовъ къ торфу иместъ некоторую аиалопю сътемъ явлешемъ, 
которое наблюдалъ еще Рейницер ъ х) при культуре илесне-
выхъ грибковъ на гумииовыхъ вещества хъ, искусственно имъ полу-
ченныхъ изъ различныхъ почвъ при помощи амм!ачной вытяжки-
и осаждешя кислотой. На такихъ гумииовыхъ вещества хъ росли 
плесневые грибки только то да, когда примешаны были къ нимъ 
углеводы или друия органическая вещества, и тогда гумпновыя 
вещества могли служить источником!, только азотнетаго питашя; 
источникомъ углерода для плесневыхъ грибковъ эти гумиповыя 
вещества служить пс могли. Въ моихъ опытахъ въ культурахъ съ 
торфомъ было достаточно вещества для азотистаго питашя мнкро-

x ) R e i  n i t z e r  F r . ,  B o t a n i s c h .  Z e i t u n g  1 9 0 0  т .  5 8  с т р .  6 9 .  
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бовъ въ вид* внесеннаго сЬрнокислаго аммотя, а псточникомъ 
углерода былъ только торфъ, которымъ, какъ выше видно, едва 
ли могли пользоваться микробы. 

Онред*леше количества растворенной фосфорной кислоты 
въ культурахъ производилось мною тамвп. же способомъ, какъ 
и въ первомъ моемъ опыт*. Результаты аиализовъ сведены мною 
на таблиц* третьей, гд* кром* того приведены для сравнетя коли­
чества растворенной фосфорной кислоты въ культурахъ съ саха­
розой (  13 и   14) изъ перваго моего опыта; это сравнеше было 
вполн* уместно, потому что первый и иастоящш опыты были 
мною поставлены при услов!яхъ совсЬмъ одинаковых!,, кром* 
только различ!я въ ирибавлепныхъ органическихъ веществах!,. 

Т а б л и ц а  I I I .  

(анализы    13, 14, 22— 27). 

Количеств, раствор. Р 2  0 5  

Quantit6 del. acide phosphoriq. 
soluble 

вообще total 

если въ культ, 
с/сахароз. 100% 
Si d. 1. cultures 
avec sucre 100°/„ 

g-
0,0344 

°/o 
8,06 

°/o 

0,3057 71,36 100 

0,1674 39,2 55 

0,1467 34,3 48 

0,1033 24,1 34 

0,0956 22,3 31 

0,0663 15,5 22 

0,0921 21,5 30 

   

äb 
2 я 
п с 
= та 

2 ^ w 

13 

14 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

6.3 
fr а л о 
>» о т -о 

1(13) 

2,14) 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

Органыч. вещ. 
въ культурахъ. 

Substances ог-
ganiques dans 
les cultures 

сахароза 
Sucre 

» 

клетчатка 
cellulose 

» 

солома 
pai Не 

» 

торфъ 
tourbe 

» 

Со сто ян ie 
культуръ 

Etat des cul­
tures. 

стерильная 
sterile 

привитая 
infecte 

Изъ этого опыта видно, что ч*мъ доступн*е для микробовъ 
было внесенное въ культуры органическое вещество, какъ псточ-
никъ углерода, т*мъ сильнее были вызываемый ими брожешя и 
т*мъ больше перешло въ растворъ фосфорной кислоты изъ трех­
кальщеваго фосфата, и наоборотъ, ч*мъ труднее было доступно 
органическое вещество, т*мъ меньше оказалось въ культур* раство-
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репной фосфорной кислоты. Такъ въ культурахъ съ сахарозой 
оказалось больше всего растворенной фосфорной кислоты; значи­
тельно меньше, почти вдвое—въ культурахъ съ клетчаткой. Еще 
меньше было растворено фосфорной кислоты въ культурахъ съ 
соломой, которая была и микробами къ концу опыта мало разложена. 
Наконецъ торфъ оказался въ услов!яхъ моего опыта весьма пло-
химъ источникомъ углсродистаго питанiя микробовъ. Но т*мъ 
не мен*е въ культурахъ съ торфомъ оказалось замбтное, хотя и 
меньшее, ч*мъ въ культурахъ съ другими органическими веществами 
количество растворенной фосфорной кислоты. Но эта раство­
римость была обусловлена кислыми свойствами самого торфа, 
а не деятельностью привитыхъ почвенныхъ микробовъ; такъ какъ 
въ культур* «N» 7, гд* кислотность была черезъ н*которое время 
отъ начала опыта нейтрализована прилитою щелочыо и гд* услов!я, 
для развиия бактерш поэтому стали благо щпятн*е, брожеше 
все таки не наступало и въ конц* опыта найдено даже меньше 
растворенной кислоты, ч*мъ въ параллельной культур* (  8) 
безъ нейтрализацш. 

Результаты этихъ опытовъ им*ютъ и*которое сходство съ 
данными, полученными Лёни со мъ и Грееномъ г), по 
которымъ различный органичесгая вещества (навозъ, зеленое 
удобреше, ржаная солома, сахаръ и торфъ) тоже весьма неоди­
наково разлагались и использовались почвенными микробами. 
Торфъ въ опытахъ этихъ двухъ изсл*дователей также очень трудно, 
трудн*е вс*хъ другихъ органическихъ веществъ, подвергался 
д*йствш микробовъ почвы: гумификацш и нитрификащи. 

Если же мы осм*лимся результаты этого опыта перенести 
въ естественный условгя и будемъ судить по аналогш о раствори­
мости фосфорной кислоты трудно-растворимыхъ фосфатовъ въ 
почв* или въ компостныхъ кучахъ подъ вл!яшемъ д*ятельностп 
микроорганизмовъ, то мы можемъ предполагать, что и въ этихъ 
естественныхъ средахъ будутъ татя органичестя вещества больше 
им*ть значеше, которыя легко могутъ служить для углеродистаго 
питашя микробовъ, т.-е. по своимъ свойствамъ будутъ приближаться 
къ растворимымъ углеводамъ. Почвенный же гумусъ едва ли можетъ 
легко и продолжительно быть съ этою ц*лью использованъ микро­
бами, и потому въ отношены способствовали растворент фосфа-

*) L ö h n i s F. и G г е е n Н., Centralbl. f. Bakteriul. II, 1914, т. 40, стр. 59. 
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ТОБЪ будетъ заметно уступать связке внесеннымъ, еще мало разло-
жепнымъ органичсскимъ веществамъ въ вид!; навоза, соломы и 
другахъ матер!аловъ. Точно также и торфъ, служа плохимъ нсточ-
никомъ углеродистаго питагпя микробовъ, не можетъ способство­
вать 6io логическому растворешю фосфорной кислоты фосфатовъ 
въ значительной степени, а только будетъ своей кислой реакщей 
играть известную роль въ этомъ отношенш. 

IV. КИСЛОТЫ, ОБРАЗУЕМЫЙ МИКРОБАМИ, КАКЪ РАСТВО­
РИТЕЛИ ФОСФОРНОЙ КИСЛОТЫ TP У ДНО- РАСТВОРИ мы хъ 

ФОСФАТОВЪ. 

Изъ работъ вышеуказаиныхъ мною изсл'Ьдователей (С т о к л а-
з а, Стальстрёма, К р ё б е р а), а также и изъ моихъ опы-
товъ видно, что кислоты, образуемый микробами въ ихъ культурахъ, 
играютъ важную роль при растворены фосфорной кислоты мало 
растворимыхъ фосфатовъ. Но среди различныхъ кнслотъ, выдгГ,-
ляемыхъ низшими организмами при броженш органическихъ 
веществъ, уже давно углекислот^ приписывали особенно выдающее 
значете. Еще Либихъ нридавалъ этой кислот'Ь особую роль 
при pacTBopenin въ ночв'Ь н'Ькоторыхъ нитательныхъ для растений 
веществъ, А. III т ё к г а р д у удалось продолжительным!, про-
пускашемъ углекислаго газа черезъ почву повысить въ последней 
растворимость и усвояемость растешями минеральныхъ веществъ. 
НовМние исследователи присоединяются вполн'Ь къ Mirbniio 
прежнихъ ученыхъ. Такъ наприм'Ьръ Б а р а к о в ъ 2) утверждаетъ, 
что углекислота почвеннаго воздуха является остествеинымъ раство-
рителемъ минеральныхъ веществъ въ иочвгЬ и при учегЬ ея плодо-
р о д ! я  д о л ж н а  б ы т ь  п р и н я т а  в о  в н и м а ш е .  Т а к ж е  C a m e r o n  и  
Bell3) на основании чужихъ и собственных!, изсл'Ъдоватй ири-
ходятъ къ тому заключенно, что углекислота не только сама по 
се б* ускоряетъ растворен1е, по и существенно усиливаетъ раство­
ряющее д-Ьйств1е воды. И фактического матерia.Ta изсл'Ъдоватй, 
сдЬланныхъ въ этомъ направленш, имеется теперь много. Я же 

х )  S  t  ö  с  k  h  а  г  d ,  п о  К р ё б е р у ,  i b i d .  с т р .  2 2 .  
2 )  Б а р  а  к о  в ъ  П . ,  Ж у р н .  О п ы т н .  А г р о н .  1 9 1 0 ,  т .  1 1 ,  с т р .  3 4 1 .  
3) С а m е г о n F. К., и Bell I. М., реф. въ Журн. Опытн. Агрон., 1909, 

т. 10, стр. 72. 
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приведу зд'Ьсь только результаты такихъ оиытовъ, которые для 
насъ бол'Ье интересны п касаются растворимости фосфорной кисло­
ты; п раньше всею \ кажу на старые опыты К н о п а1), въ которыхъ 
потребовалось довольно значительный количества воды, насыщен­
ной углекислотой, для растворешя н-Ькоторыхъ фосфатовъ. Такъ 
для растворенiя одной части сл'Ьдующихъ веществъ потребовалось 
но К П о II у частей воды, насыщенной углекислотою: 

апатита 393000 ч. 
осажденнаго нейтралы!. фосфата 1503 » 
основного фосфата 1102 » 
обожженой кости 2823 » 
стружекъ слоновой кости 3620 » 
углекислаго кальщя 10600 » 

Въ нов'Ьйшее время Г а з е л ь г о ф ъ 2) изучалъ весьма под­
робно вл!яше различиыхъ растворителей: воды, воды съ углекис­
лотою, слабыхъ органическихъ и мииеральныхъ кислотъ на пере­
ведете въ растворъ составныхъ частей некоторых!, минераловъ; 
и въ одномъ изъ его опытовъ изъ 5 граммовъ тонко смолотой горной 
породы черезъ 6—8 нед-Ьль перешло въ растворъ сл'Ьдуюнця ко­
личества фосфорной кислоты отъ дгЬйств1я одного литра воды безъ 
углекислоты и одного литра воды съ 2,225 гр. углекислоты: 

О т ъ  д  - Ь  й  с  т  в  i  я  

воды: ЕОДЫ + С0 2: 

Изъ пестр, песчаника съ 0,15°/о РгОз 0,0016 гр. Р2О5 0,0024 гр. РзОз 
» граувакки съ 0,38°/о Р2О0 0,0015 » » 0,0032 » » 
» раков.известняка съО,20°/о Р2О5 0,0018 » » 0,0025 » » 
» базальта съ 0,77°/о Р2О5 0,0023 » » 0,0035 » » 

Такимъ образомъ мы видимъ, что углекислота иагЬетъ большое 
зиачете при растворены фосфорной кислоты трудно растворимыхъ 
фосфатовъ. И Ч а и е к ъ 3) иаприм'Ьръ принисываетъ только ей 
главное растворяющее вл1ян1с на минералы въ прпродЪ. Друпе 
изсл'Ьдователи тоже иридаютъ углекислот^, если не единственную, 

^ )  К  п о р .  W . ,  K r e i s l a u f  d e s  S t o f f e s  1 8 6 8 ,  т .  I ,  с т р .  1 7 9 .  
2) Н а s е 1 h о f Е., Laudw. Vers.-Stat., 1909, т. 70, стр. 83. 
3) С г а р е k F., Biochemie d. Pflanzen 19U0, т. 2, стр. 872. 
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то во всякомъ случай бол'Ье важную роль, чгЬмъ другимъ кисло­
та мъ при растворенш минераловъ въ искусственныхъ питатель-
ныхъ растворахъ подъ вл!ятемъ деятельности микробовъ. Такъ 
Бассаликъ *) говорить, что въ его опыта хъ относительно 
разложетя силикатовъ чистыми культурами ночвенныхъ бактер!й, 
выдЪяемыя оргапичссшя кислоты перевели въ растворъ изъ по-
леваго шпата меньше кали, чЬмъ выделяемая въ культурахъ угле­
кислота. А въ опыта хъ К р ё б е р а 2) при спиртовомъ броженш 
изюмнаго отвара съ чистыми дрожжами образуемая углекислота 
растворила изъ различпыхъ фосфатовъ, смотря по ихъ происхожде­
ние, строетю и составу, зам'Ьтныя, но неодинаковый количества 
фосфорной кислоты. Такъ черезъ 28 дней было растворено: 

Изъ 2,449 гр. костяной муки 0,0991 гр. Р2О0 
» 3,126 » люттиховск. фосфата 0,0301 » » 
» 2,160 » флоридскаго фосфата .... 0,0272 » » 
> 3,413 » известковаго » .... 0,0128 » » 
» 3,233 » агрикультурн. » .... 0,0054 » » 
» 5,320 » томасовой муки 0,0 » » 

И К р ё б е р ъ на основанш своихъ весьма обстоятельиыхъ опытовъ 
пришелъ къ заключенно, что въ культурахъ микробовъ на раствок 
peuie фосфорной кислоты раньше всего имеетъ значете угольная 
кислота, а затЬмъ уже кислоты: уксусная, масляная, мол очна. _ 
п друия, и что, если эти кислоты усредняются такими веществами 
которыя легче, чймъ фосфаты, вступаютъ съ ними въ соедипеше 
какъ 'Ьдше и углекислые калыцй, маипй или аммотй или кат» 
гидраты закиси и окиси желгЬза, то раствормие фосфатовъ npi-
0 ста пав лива ется. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что не только въ чистыхъ куль­
турахъ микробовъ среди многихъ образуемыхъ кислотъ угле­
кислота по своей растворяющей минералы способности им^отъ 
наибольшее значете, но и вообще въ природ^ ей принадлеяоттъ 
въ этомъ отношенш выдающая роль, вслЪдстьпо того, что при 
брожешяхъ смешанна го типа она чаще всего и обыкновенно больше 
всего образуется. 

Но при броженш въ печистыхъ культурахъ не всегда значете 

* )  B a s s a l i  к  К . ,  Z e i t  s e h r .  f .  G ä h r u n g s  p h i y s i o l o g .  1 9 1 3 ,  т .  I I ,  с т р .  2 3 .  
2) К г ö b е г Е., ibid. стр. 36—37. 
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образуемыхъ микробами кислотъ, какъ растворителей фосфатовъ, 
бываетъ такое, какъ въ чистыхъ культурахъ. Это можно заклю­
чить ио тому, что раньше всего въ опыта хъ съ нечистыми куль­
турами нельзя найти прямой зависимости между общею кислот­
ностью и количество мъ перешедшей въ растворъ фосфорной кисло­
ты. Такъ въ опытахъ Кребера общая кислотность культуръ 
относилась къ количеству растворенной фосфорной кислоты, какъ 
1 : 1,3; 1 : 3,8; 1 : 0,9 и 1 : 2,0. Также въ одномъ изъ нашихъ опы-
товъ (см. таблицу VIII на стр. 57) этой зависимости нельзя было 
наблюдать: 

 J\» культуръ. Общ. кислотность: колич. раств. Р2О5. 

Причины этому явлению будутъ невидимому весьма сложны 
въ виду того, что зд^сь могутъ иметь значете не только раство-
рительныя но и поглотительные процессы. Но главная при­
чина разумеется будетъ заключаться въ томъ, что въ культурахъ 
со смесью микробовъ, вследств!е малейшаго различш во флоре 
параллельныхъ культуръ, могутъ образоваться различныя но 
свойствамъ и количеству кислоты, которыя въ свою очередь будутъ 
иметь различную растворяющую способность. А изъ опытовъ 
К в а р т а р о л и х), который пзследовалъ вл!ян!е органически хъ 
кислотъ, встречающихся въ растетяхъ (лимонной, малоновой, 
янтарной, яблочной и винной) на ихъ способность переводить 
въ растворъ фосфорную кислоту изъ трудно растворимыхъ фос­
фатовъ, что чемъ сильнее химическое средство этихъ кислотъ, 
темъ обыкновенно и более энергичная ихъ растворяющая способ­
ность относительно фосфатовъ. 

1 ) Q u a r t a r o l i  S t a t .  s p e r .  a g r .  i t a l .  1 9 0 5 ,  т .  3 8 ,  р .  8 3  1 1 3 ;  р е ф .  C h e m .  
Centralbl. 1905т. I стр. 1609. 

1 
2 
3 
4 

1 : 0,011 г]). Р2О5 
1 : 0,015 » » 
1 : 0,011 » » 
1 : 0,010 » » 
1 : 0,014 » » 
1 : 0,013 » » 
1 : 0,012 » » 
1 : 0,011 » » 
1 : 0,019 » » 
1 : 0,013 гр. Р2О5 

6 
7 
8 
9 

Въ среднемъ 
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ЗатЪмъ при броженш въ нечистыхъ культурахъ органичестя 
кислоты могутъ образоваться въ значительном!, количеств* и им-Ьть 
поэтому иногда большее значете какъ растворители трудно рас-
творимыхъ фосфатовъ, чЪмъ угольная кислота. Такъ въ выше упо-
мянутыхъопыта хъ Стальстрёма при броженш молочнокисло мъ 
и маслянокисломъ въ нечистым, культурахъ значительно больше 
(почти въ 5 разъ) перешло въ растворъ фосфорной кислоты, ч-Ъмъ 
при углекисло-амм!ачномъ броженш. 

Также и въ культурахъ плЪсневыхъ грибковъ изъ семейства 
Aspergillaceae, какъ пока за лъ например!, В е м е р ъ х), накопля­
ется часто значительный количества щавелевой и лимонной кис­
лоты въ видЬ свободныхъ кнслотъ. И эти, выделяемый грибками, 
кислоты въ состояши перевести въ растворъ зам'Ьтпыя количества 
фосфорной кислоты трудно растворимыхъ фосфатовъ. Такъ по 
изслгЬдовашямъ de G г а z i а и С е г z а 2) въ культурахъ Asper­
gillus niger, Penicillium glaucum и brevicaule съ чистымъ трех-
калыцевымъ фосфатомъ было въ конце опыта фосфорной кислоты: 

Въ этомъ опыгЬ плесневые грибки растворили значительный 
количества фосфорной кислоты и болгЬе трети ея оставили въ водно-
растворимой форм*, по всей вероятности въ вид* монокалыцеваго 
фосфата; такъ какъ по изсл-Ьдовашямъ К в а р т а р о л и 3) ор-
ганичестя кислоты, встреча клщяся въ растетяхъ, дМствуютъ 
па фосфаты такимъ образомъ, что нерастворимые фосфаты сначала 
делаются растворимыми и послгЬд1Йс переходятъ окончательно 
въ моиометалличесше фосфаты типа RH2PO4, а кислыя соли орга-
ническихъ кислотъ дМствуютъ подобнымъ же образомъ, но зна­
чительно слабее свободныхъ кислотъ. 

') W е h ш е г С., Handb. d. Technische Mykologie Lafar'a, 1907, т. IV, 
стр. 242. 

2) De G r a z i a S. и Cerza U., Stat. sperim. agr. ital. т. 39, стр. 817; реф. 
Ceutralbl. f. Bakteriol. II, 1908, т. 21, стр. 543. 

3 ) Q u a r t a r o l i ,  i b i d .  

Въ раствор"Ь: Нерастворенной: Усвоено 
мицел$емъ. 

Контрольная культура 
Aspergillus niger 
Penicillium glaucum 

» brevicaule 

34,81 °/o P2O5 62,62°/оРг05 
37 , 14 »  »  2 5 . 5 3  »  »  3 7 . 3 3 ° / O P20S 
45.03 » » 34.08 » » 20.29 » » 
48.78 » » 21,81» » 29,40 » » 



— 109 — 

Далее по опытамъ Купце1) плесневые грибки изъ почвениаго 
гумуса въ со сто яп in, благодаря выдЬляемымъ ими кис лотамъ, 
па полироваипыхъ пластинкахъ мииераловъ вызывать значительно 
бол^е заметные следы, чемъ корни цветковыхъ pacTeniü, а потому, 
заключаете этотъ изследователь, микоризы выспшхъ растетй, 
благодаря вышеозначенному свойству образующихъ ихъ грнбковъ, 
могутъ служить хорошую службу при усвоенш почвенныхъ солей. 

Мало того, кроме органическихъ кислотъ, еще можетъ обра­
зуемая бактер1ями азотная кислота при иитрификацш аммошй-
ныхъ солей действовать растворяющимъ образомъ на фосфаты; 
п р и ч е м ъ  з д е с ь  б у д у т ъ  д е я т е л ь н ы ,  к а к ъ  у к а з ы в а л ъ  у ж е  П р я ­
нишников ъ, две кислоты: образующаяся вновь азотная пзъ 
аммошйной частицы и освобождающаяся отъ этого основашя 
другая кислота. Такой ироцессъ, где могутъ действовать раство­
ряющимъ образомъ на трудно растворимые фосфаты две кислоты, 
будетъ происходить въ природе, разумеется, въ такихъ места хъ, 
где есть услошя, благоир1ятпыя иитрификацш, т. е. въ большин­
стве почвъ, въ кучахъ компоста и др. местахъ. 

Кроме органическихъ кислотъ и кислыхъ ихъ солей, а также 
кроме азотной кислоты, на раствореше труднорастворнмыхъ фос­
фатовъ могутъ вл!ять еще и те минеральный кислоты, т.н. фи3ioло­
гически кислыхъ солей, которыя после усвоешя растетями ихъ 
основанш становятся свободными. Среди такихъ солей наиболее 
известны сернокислый и хлористый аммотй; и изъ вегетащонныхъ 
и полевыхъ оиытовъ теперь вполне известно, что эти соли увели-
чиваютъ усвояемость фосфорной кислоты фосфоритовъ, костяной 
м у к и  и  т о м а с ш л а к а ,  к а к ъ  в п е р в ы е  у к а з а л ъ  П р я н и ш н и к о в  ъ ,  
а Зеельгорстъ, Седербаумъ и друг1с подвердили. 
Также и въ культурахъ пизшихъ оргаиизмовъ, бактерш и дрожжей, 
фи3ioлогически кислыя соли благопр!ятствовали значительно пе-
реведепш фосфорной кислоты въ растворъ. Въ опытахъ К р ё~ 
б е р а 2) въ культурахъ съ чистыми дрожками перешло значи­
тельно больше фосфорной кислоты въ растворъ изъ трехкальщеваго 
фосфата въ присутствш серпокислаго аммошя, какъ источника 
азота, чемъ въ присутствш аспарагипа: 

! )  K u n z e  G . ,  Jahrb. f. wissensch. Botanik. 1906, т. 42, стр. 375; Koch s 
Jahresbericht, 1906, т. 17, стр. 104. 

2) К r ö b e r E., ibid. стр. 68. 
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Исто чип къ азота: 

1 ГР. (NH4)2SÜ4 
1 гр. NH4 С1 
1 гр. аспарагина 

Количеств, раств. РгОз: 

0,0215 гр. » 
0,0167 » » 
0,0128 > » 

А въ опытахъ того же изследователя со смесью бактерш изъ на­
возной жижи, т. е. въ нечпстыхъ культурахъ, больше всего было 
растворено фосфорной кислоты въ присутствш азотнокислаго аммо­
шя, зат'Ьмъ хлористаго аммотя п аспарагина. 

Эти результаты были подтверждены потомъ и И е р о т т и х), 
который придаетъ вообще аммошйиымъ солямъ, вслгЬдств!е ихъ 
физюлогически-кислыхъ свойствъ, особенное значете при раство-
peniii микроорганизмами фосфорной кислоты въ почв*; причемъ 
опъ считаетъ сернокислый аммошй более действител ьиымъ, чемъ 
хлористый, и еще более, чемъ виннокислый, а азотнокислый аммо-
шй, смотря по обстоятельствамъ, то положительно деятельнымъ, 
то отрицательно. Физюлогически-щелочиыя соли, какъ, на прим.. 
сернокислый кал!й, этотъ изследоватсль считаетъ очень мало 
деятельными въ почве. Кроме того Пероттп полагаетъ, что irbri, 
специфическихъ иактер!й, растворяющихъ фосфорную кислоту, а 
это свойство присуще только организмамъ, обильно образующими» 
кислоты при известныхъ имъ благопр!ятныхъ услов!яхъ, особенно 
въ присутствш углеводовъ и соответственна го источника азотнаго 
нитатя. 

Къ иному мнетю, чемъ И е р о т т и, пришелъ въ последнее 
время Северинъ 2), который, наоборотъ, полагаетъ, что суще-
ствуютъ (въ услов!яхъ его опыта) одни виды бактерш, которые 
поннжаютъ въ почве количество легко растворимой фосфорной 
кислоты (наприм.,его микробъ а) и наряду съ ними друпе виды, 
какъ В. р у о с у а п е и s или В. г а d i с i с о 1 а, которые коли­
чество этой кислоты повышаютъ; причемъ степень разрушешя 
оргаиическихъ веществъ почвы, если судить по выделявшейся во 
время опытовъ углекислоте, и интенсивность вообще химических!» 
процессовъ были у этихъ, изследованныхъ Севериномъ, впдовъ 
бактер!й о дне и те же. И это отлич!е бактер!й, въ ихъ отношенш 
къ растворен1ю фосфорной кислоты, нельзя было объяснить не-

1 ) P e r o t t i  R . ,  C e n t r a l b l .  f .  B a k t e r i o l .  I I ,  1 9 1 0 ,  т .  2 5 ,  с т р .  4 3 .  
2 )  С е в е р и н ъ  С . ,  В - Ь с т н .  Б а к т е р . - а г р о н .  с т .  и .  Ф е р р е й н а ,  1 9 1 3 ,  т .  2 0 ,  

стр. 139. 
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неодинаковьшъ ихъ размножетемъ при ихъ равной энергщ окнс-
лешя органическаго вещества почвы, т. к. микробъ а въ почве 
в е с ь м а  с л а б о  р а з м н о ж а е т с я ,  а  В .  p y o c y a n e u s  п  В .  г  а  d  i -
с i с о 1а наобороть размножались оыстро и въ громадномъ числе, 
увеличивъ количество растворимой фосфорной кислоты. Поэтому 
и конечный эффекта по Северину складывается не только отъ 
потреблен!я и растворешя фосфорной кислоты, но и OTI. другихъ 
химико - б!ологическихъ процессов!,, которые стояли въ тесной 
связи съ неизвестными еще физюлогическими особенностями этихъ 
бактер!й и которыхъ ему въ его опыта хъ къ сожаленпо не удалось 
найти. 

На основанш вышеизложенна го естественно является теперь 
вопросъ, существуют ли, кромгь кислотъ, выдгьляемыхъ микроба­
ми, еще и другге факторы, обцсловливаюгще растворетс фосфор­
ной кислоты трудпорастворимыхъ фосфатовъ. 

Изъ прежнихъ работъ, выше нами приведенных!, изследова-
телей, а также и изъ нашихъ оиытовъ видно, что при переводе 
фосфорной кислоты въ растворъ изъ трудпорастворимыхъ фосфа­
товъ имеютъ особенное значете, образуемы я микробами угольная, 
азотная и пекоторыя органичесшя кислоты и косветшымъ образомъ 
кислоты физюлогическихъ солей. Во всехъ опытахъ съ культурами 
микробовъ, где внесены были углеводы и где появлялись поэтому 
органичесшя кислоты, всегда можно было найти и заметныя коли­
чества фосфорной кислоты, перешедшей въ растворъ. 

Но есть на блюден! я, правда единичный, где растворетс фос­
форной кислоты фосфатовъ происходило и въ такихъ культурахъ, 
въ которыхъ никогда не наблюдалось по явлен!я кислой реакщн. 
Т а к ъ  в ъ  о п ы т а х ъ ,  р а н ь ш е  м н о ю  у п о м я н у т ы х ъ ,  S  а  с  k  е  1 1 ,  P a t ­
ten и В г о w n'a *) произошло вполне ясное раствореше фос­
форной кислоты изъ костяной муки и фосфорита въ культурахъ 
съ бульономъ, пептономъ и аспарагиномъ, привитыхъ чистыми 
культурами многихъ бактерШ, встречающихся въ почве; причемъ 
образовате кислотъ изследователями въ этихъ опытахъ никогда 
не наблюдалось. Количества растворимой фосфорной кислоты 
изъ костяной муки въ различных!, культурахъ были у этихъ изсле-
дователсй следуюнця: 

г )  S a c k e t  t  W . ,  P a t t e  n  A . ,  B r o w n  С  h . ,  C c n t r a l b .  f .  B a k t e r i o l o g .  

II, 1908, т. 20, стр. 688 и слЪд. 
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Количество раствор. Р 20 5  въ куль-
| турахъ съ 

К У Л Ь Т У Р Ы .  К У Л Ь Т У Р Ы .  
аспараги-

номъ пептономъ бульономъ 

mg mg mg 

Бактерш   1 1,7 2,5 — 

» »3 2,0 2,0 — 

» » 4 2,7 0,3 — 

» »6 9,2 1,8 — 

» »7 0,5 3,5 — 

» »8 5,5 3,2 2,8 
Bact. coli commuii 7,7 0,5 — 

В. mycoides, 5,2 5,3 — 

В. proteus vulgär 4,2 1,5 — 

В. subtilis 7,2 1,8 0,8 

На основами такихъ результатовъ эти изследователи приходятъ 
къ тому заключешю, что кроме кислотъ должны быть еще и друпе 
нмъ неизвестные факторы, действуюице растворяющимъ образомъ 
на фосфорную кислоту трудно растворимыхъ фосфатовъ. Также 
и М а с h i d а J) донускаетъ, что трехкальщевой фосфатъ неко­
торыми гнилостными бактер1ямп, въ культурахъ которыхъ, какъ 
известно, преобладаете щелочная реакщя, усваивается, переходя 
предварительно въ растворимую форму. 

Что щелочи могутъ тоже действовать растворяющимъ обра­
зомъ на различные фосфаты, извлекая изъ нихъ въ растворъ фос­
форную кислоту, известно было и раньше изъ прямыхъ опытовъ. 
Еще В о л ь н и 2) придавалъ при разложеши органическихъ ве­
ществъ въ почве осбениое значете выделяющимся углекислоте 
и апилаку, какъ растворителямъ иочвенныхъ минераловъ. А 
F г а р s 3) прямыми опытами показалъ, что амапакъ можетъ изъ 
различныхъ фосфатовъ растворять фосфорную кислоту; въ его 
опытахъ два литра 4°/о амм!ака растворили черезъ сутки изъ фос­
форита 2°/о, изъ апатита 3°/о и изъ другихъ минераловъ, нредстав-
ляющихъ соедииете железа или аллюмитя съ фосфорной кисло­

а) М а с h i d а, по Kossowicz А. Einführ, in Agrikulturmykol. 1912,1 стр. 63.. 
'-) W о I 1 n у E., Zersetzung d. organisch. Stoffe, 1897, стр. 283. 

3) Fr ap s, реф. Журн. Опытн. Агроном. 1909 т. 10 стр. 529. 
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той, еще значительно иолыпе процснтовъ отъ всей въ нихъ содер­
жащейся фосфорной кислоты. Наконецъ по опытамъ Ш у л о в а х) 
даже амм!ачпыя соли оказываютъ растворяющее действ!е па фос­
форную кислоту фосфоритовъ. 

Такимъ образомъ на основапш вышеизложеннаго можно было 
бы полагать, что микробы въ культурахъ и со щелочной реакщей 
въ состоянш растворять фосфорную кислоту трудно растворимыхъ 
соединены. Однако это положеше противоречить выше мною упо­
мянутому мн-Ьшю К р ё б е р а, Перотти и другихъ изсл-Ь-
дователей, которые утверждали, что только кислоты, образуемый 
въ культурахъ микробами, въ состоянш переводить фосфорную 
кислоту въ растворъ изъ трудпорастворимыхъ фосфатовъ. По­
этому казалось мне весьма желательпымъ проверить данный 
американскихъи з сл^дова т ел ей (Sack e t t ,  Р  а  11  с  п и  B rown  '  а  

Съ этою ц^лью былъ сдЬланъ следующш оиытъ. 9 колбъ были 
наполнены по 200 куб. с. пнтательнаго раствора, приготовленнаго 
п о  у к а з а т я м ъ  в ы ш е с к а з а н н ы х ъ  и з с л е д о в а т е л е й  S a c k e t t ,  P a t ­
ten и Brown'а. Причемъ шесть такихъ колбъ получили 
такимъ образомъ растворъ, со сто яиц й изъ: 1 ч. NaCl; 0,5 ч. K2SO4; 
0,5 ч. MgSCU; 0,001 ч. FeSCk на 1000 ч. воды и кроме того какъ 
источиикъ органическихъ веществъ или 0,5 гр. аспарагина или 
0,5 пептона Витте. Кроме того еще три колбы наполнены были 
но 200 куб. с. мясного бульона. А все колбы получили наконецъ 
еще по 1 гр. трехкальщеваго фосфата и были стерилизованы. 

Затемъ 6 колбъ были привиты водною вытяжкою изъ свежей 
огородной почвы (по 0,1 гр.), а три колбы оставлены стерильными 
для контроля. Сохраняли«^ все приготовленный такпмъ образомъ 
культуры въ термостате при 30° С. Время отъ времени культуры 
осматривались и изследовалась ихъ реакщя на лакмусъ. Все 
привитыя культуры быстро начали мутнеть отъ размножающихся 
обильно микроорганизмовъ, и скорее всего и больше всего помут­
нели культуры съ бульономъ; и эти последшя культуры были за­
метно более щелочными, чемъ культуры съ аспарагпномъ или нен-
тоиомъ. Къ концу опыта все культуры оказалить ясно щелочными, 
а въ культуре   6 (съ пептономъ) образовалась еще и обильная 
пленка на поверхности жидкости неизследованнаго мною rcrfcc-

!) Ш у л о въ И., Изв. Москов. Сельск. Ин. 1902, стр. 161; реф. Ж. Опытн. 

Агрон. 1902, т. III, стр. 637. 



— 114 — 

неваго грибка, повгиявшаго на умепыпете количества растворимой 
фосфорной кислоты въ культуре. Черезъ 28 дней во всЬхъ куль­
турахъ определялось количество перешедшей въ растворъ фос­
форной кислоты изъ трехкальщеваго фосфата. Для этого культуры, 
какъ и рапьше, фильтровались черезъ уплотненный фильтръ и въ 
фильтрата хъ определялась фосфорная кислота по молибденовому 
способу. Результаты видны изъ следующей таблицы: 

Т а б л и ц а  

(Анализы:    

I V .  

28—36). 

   

п ~ 

S с 

< "О 

«а 2 
£3 
5 3 п ° 
>>« 

Внесенное 
органическое 

вещество. 

Substance orga­
ni que. 

Состоите 

культуръ. 

Etat des cul-

tures. 

Количество воднораствор. 
фосфорн. кислоты. 

Quantitö del'acide phosphorique 
soluble. 

Вообще total. 

Больше въ при­
вит. к. чЪмъ въ 
стерильныхъ. 
Plus de cultu-
res infectes que 

de steriles. 

28 1 

29 2 

30 3 

31 4 

32 5 

33 6 

34 7 

35 8 

36 9 

аспарагпнъ 
asparagin 

» 

пептонъ 
pepton 

» 

бульонъ 
bouillon 

» 

стерильн. 
sterile 

привит. 
infecte 

» 

стерильн. 
sterile 

при виты я 
infecte 

» 

стерильн. 
sterile 
привит. 
infecte 

» 

g-

0,0141 

0,0088 

0,0121 

0,0061 

0,0065 

0,0037 

0,0488 

0,0452 

0,03515 

% 
3,3 

2,1 

2,8 

I,45 

1,5 

0,9 

I I , 4  

10,6 

8,3 

g. 

—0,0053 

—0,0020 

-)-0,C004 

—0,0024 

—0,0036 

—0,0136 

% 

-1,2 

—0,5 

+0,1 

—0,6 

—0,9 

-3,2 

Изъ этой таблицы мы видимъ, что подъ вл1ян1емъ деятель­
ности микробовъ при щелочной реакцш почти во всехъ культурахъ 
количество растворенной фосфорной кислоты оказалась меньше, 
чемъ въ контрольныхъ непривитыхъ ра створа хъ. Следовательно 
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результаты этого моего опыта противоречат!, выводамъ пзъ опытовъ 
Sackett,* Patten и В г о w п'а. Правда некоторая часть 
растворимой фосфорной кислоты была ассимилирована микробами 
и перешла въ органичесюй фосфоръ ихъ клетокъ; но цель моихъ 
оиытовъ была учесть количество действительно растворимой въ 
культурахъ фосфорной кислоты, а потому поглощенная микробами 
фосфорная кислота мною не принята во внимаше, темъ более что 
и количество такой кислоты, судя по развнтш микробовъ въ куль­
турахъ, не могло быть большое. 

Во всяко мъ случае въ моемъ опыте въ большинстве культуръ 
привнтыхъ микробами, оказалось меньше растворенной фосфор­
ной кислоты, чемъ въ соответственных!, стерильныхъ культурахъ, 
а потому въ такого рода брожетяхъ, где продуктами являются 
соединешя щелочнаго характера, нельзя наблюдать увеличен in 
количества растворимой фосфорной кислоты на счетъ трудно-раство-
римыхъ фосфатовъ, и только въ культурахъ, где есть у с лов! я 
для образован!я кислотъ при броженш, происходить pacTBopenie 
фосфорной кислоты трудно-растворимыхъ фосфатовъ. 

Такимъ образомъ на основанш вышейзложепнаго образуемый 
въ культурахъ микробов!, продукты щелочнаго характера не 
могутъ быть причислены къ темъ факторам!,, которые обусловли­
ваюсь бюлогическое pacTBopenie фосфорной кислоты трудпо­
растворимыхъ соединены. Но можетъ быть существуютъ помимо 
кислотъ еще и друпя факторы, деятельные въ этомъ отношенш? 
На основанш последних!,, мною вышеуказанныхъ, опытовъ С е-
в е р и н а, а также и опытовъ de Grazia1) можно предпола­
гать существоваше и друга хъ еще факторовъ, кроме кислотъ, 
действующи хъ растворяющимъ образомъ на фосфаты. И de Gr а-
z i а первый высказалъ предположило, что у низшихъ оргаппз-
мовъ возможны особые ферменты, переводянце въ растворъ фос­
форную кислоту трудно-растворимыхъ фосфатовъ. Въ его опыте, 
описаше котораго я могъ къ сожалешю заимствовать только по 
реферату въ Contra lblatt für Agrikulturchemie, развипе микробовъ 
въ культурахъ, содержащихъ 5°/о торфа и 10°/о глюкозы и при­
внтыхъ вытяжкою почвы, задерживалось прибавкою хлороформа; 
и въ такихъ культурахъ съ хлороформом!, этотъ изеледователь 
заметилъ уменыпеше кислотности и увелнчеше количества раство-

2) De G г а z i а S., ibid. 
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римой фосфорной кислоты. Отсюда dc G г а z i а заключаете о 
возможности существовали особыхъ ферментовъ, растворяющнхъ 
фосфаты. Такъ въ его опыте было: 

Черезъ 
0 дней. 

Черезъ 
15 дней. 

Черезъ 
30 дней. 

Черезъ 
56 дней. 

К У Л Ь Т У Р Ы .  6 
РГ 
tSc 

н 
° 6 
= & 
X $ 

О 
CU 
ьс 
£ 

ь 
§ ^ 
у ь 
X S 

О 
рГ 
ьо 

н 

S " 
* Š 

О 
оГ 
iSo 

н 

S и О ° 
Ьс я 

игр. куб. 6. мгр. куб. с. мгр. куб. с. мгр. жуй. с. 

1. Дестиллированная вода . . 3,0 — 2,5 — 2,5 — — — 

*2. Дестиллир. вода+хлороф. 3,0 — 2,5 — 2,5 — — — 

3. Питательный растворъ . . 14,0 — 44.0 — 42,0 — — — 

4. Питат. раств.+хлороформъ 15,0 — 14,0 — 20,0 — — — 

5. Дестил. вода + трехкальц. 
8,0 8,0 4,8 7,0 17,5 5,0 

6. Тоже самое + хлороформъ. 8,0 — 7,0 4,6 7,0 5,6 17,0 5,1 
7. Питат. раств. + фосфатъ . 22,5 — 142,0 5,2 832,0 100,0 960,0 135,4 
8. Тоже + хлороформъ . . . 23,0 — 15,0 7,0 5,0 10,6 нейтр. 26,5 
9. Питат. раств.+фосф. стерил. 2,0 2,5 3,7 2,0 3,9 1,5 4,4 

Но для меня весьма не яспо, какъ могли проявить свою эпзи-
матическую деятельность мпкробы въ техъ культурахъ de G г а-
z i а, где было привито всего несколько капель почвенной вытяжки 
и прпбавлеиъ хлороформъ. Въ присутствш хлороформа наврядъ 
ли могли размножиться мпкробы, а первоначальное при привив-
кахъ внесенное количество этихъ организмовъ въ песколькихъ 
канляхъ водной вытяжкн изъ почвы, во всяко мъ случае было 
слишкомъ недостаточно, чтобы нхъ ферменты могли проявить 
какую-либо заметную деятельность. Къ сожалешю оригинальной 
работы deGrazia мне не удалось видеть, а приведенная выше 
таблица результатовъ, полученныхъ въ опытахъ этого изеледо-
вателя, заимствована мною изъ Centraiblatt f. Agrikulturchemie 
(т. 40 (1911) стр. 354) и грешите еще повиднмому опечатками. Такъ 
что полной уверенности въ интересныхъ результатах?, работы 
de Grazia у меня не было н мне казался вопросъ объ участш фер­
ментовъ въ переведен1п фосфорной кислоты трудио-растворимыхъ 
фосфатовъ въ растворъ еще не выясненнымъ и требующимъ опытной 
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проверки. И съ этою целью сделаны мною следуюпце опыты, 
HociiBinic въ начале более ор1снтировочный характеръ. 

Первый опытъ быль произведенъ мною такимъ образомъ: во­
семь Эрленмайеровскихъ колбъ, емкостью въ 300 куб. е., были 
наполнены питательною жидкостью того же состава, какой п въ 
прежнихъ моихъ опытахъ употреблялся, т. е.: воды -100 гр.: 
K2SO4 -0,0025 гр.; MgS04-0,0025 гр.; NaCl-0,05 гр.; (NH«)iSO« -
0,2 гр. и сахарозы 2 гр.; кроме того каждая колба получила еще 
п о  о д н о м у  г р а м м у  т р е х к а л ь щ е в а г о  ф о с ф а т а  о т ъ  К а л ь б а у м  а  
съ 42,698°/о фосфорной килоты. 

Все колбы съ питательным!, растворомъ были нростерили-
зованы въ Коховскомъ аппарате въ течете часа и затемъ после 
охлаждетя привиты водной вытяжкой почвы, соответствующей 
0,018 граммъ почвы; часть колбъ для контроля остались непрп-
витыми. Все культуры находились въ термостате при 28° С. въ 
течете 41 дня. Микробы во всЬхъ культурахъ начали быстро 
развиваться, образуя сильную муть, пену на поверхности жид­
костей II выделеше газовъ. Все культуры имели приблизительно 
одинаковое развийе брожетя при наружно мъ осмотре; только одна 
изъ пихъ имела более темны я пленки на поверхпостп питательной 
жидкости. 

Черезъ 15 дней отъ начала опыта въ стерильной Культуре   1 
найдено въ растворе 0,0127 гр. фосфорной кислоты, а въ привитой 
культуре JY« 2 найдено за это же время въ растворе 0,15525 гр. 
фосфорной кислоты; следовательно 0,14255 гр. фосфорной кислоты 
перешло въ растворъ изъ трехкалыцеваго фосфата иодъ вл!яшемъ 
деятельности микробовъ за 15 дней. Въ этотъ же самый день куль­
туры   3 и JV» 4 получили на 2°/о толуола съ целыо задержать 
дальнейшее развит1е микробовъ, не уменьшнвъ деятельности 
энзимовъ этихъ микробовъ .'Но изъ прежнихъ опытовъ С т о к л а з а, 
К р ё б с р а и моихъ мы знаемъ, что в'ъ такихъ культурахъ съ 
углеводами образуется всегда много кислотъ, которыя будутъ 
тоже II после прибавки толуола действовать растворяющимъ 
образомъ на фосфорную кислоту трехкальщеваго фосфата. Л для 
того, чтобы действ!е такихъ кислотъ въ культурахъ выделить отъ 
действ!я предполагаемыхъ мною ферментовъ, я применил!, ме-
тодъ нагреватя, и съ этою целью въ одной изъ культуръ (.V* 5) 
уппчтожилъ возможные ферменты пастеризащей при 80 0 ( . въ 
течете часа. Такая температура (80° С.), какъ известно разрушаетъ 
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полно вс'Ь ферменты въ жидко мъ ихъ состоянш; следовательно 
и здесь въ нашемъ опыте предполагаемый ферментъ долженъ быть 
разрушенъ, а действовать въ такихъ пастернзованныхъ культу­
рахъ будутъ только кислоты, образованныя микробами за нрежтае 
15 дпей после начала опыта. И разница въ количестве растворен­
ной фосфорной кислоты въ культурахъ съ толуоломъ и въ культу­
рахъ пастернзованныхъ будетъ выражать собою количество, пе­
решедшей въ растворъ фосфорной кислоты подъ вл!ятемъ фер-
ментовъ. По окончанш настеризацш и по охлажденш культура 
Л» 5 получила еще для задержки возможна го развипя микробовъ, 
пеубптыхъ иастерпзащей, еще 2°/о толуола; время отъ времени 
толуолъ въ культурахъ по мере его пспарешя приходилось во­
зобновлять. 

Но при такой пастеризащи возможно было предполагать 
некоторый потери летучихъ кислотъ въ культурахъ и вследств!е 
ото го уменыисте ихъ кислотности; последнее въ свою очередь 
могло изменить растворяющую способность этихъ культуръ по 
GTHOHieiiiro къ фосфатамъ. 

Для проверки .этого предположсгпя былъ мною сделанъ пред­
варительный опытъ съ растворомъ уксусной кислоты; растворъ 
былъ взятъ слабый, около 0,5°/о уксусной кислоты, но такой* 
какой по своей крепости подходитъ къ кислотности въ моихъ 
культурахъ. Самъ опытъ произведешь следующимъ образомъ. 
Сер in Эрленмайеровскихъ колбъ, но 8 штукъ въ каждой сер in, 
такого размера, какой былъ нами употребленъ въ прерыдущихъ 
опытахъ. Въ каждую колбу было влито по 150 куб. с. 0,5°/о рас­
твора уксусной кислоты; пять колбъ было пастеризованы при 
80° С. въ течете часа, а три остальныя остались для контроля не 
нагреваемыми. Затемъ по 25 куб. с. со держи ма го каждой колбы 
были протитрованы съ Na НО при индикаторе фенолфталсне. 

Опытъ этотъ сделанъ еще разъ и результаты получились следуюпце: 



— 119 — 

Т а б л и ц а  V .  

О п ы т ъ  I .  О п ы т ъ  1 1 .  
   

колбъ 

des 
vases. 

Я gj 
E x p e r i e n c e  I .  E x p e r i e n c e  I I .     

колбъ 

des 
vases. 

П
ри

м
Ъ

ча
 

R
em

ar
qu

 

среднее изъ 
двухъ парал. 

опред-Ьл. 
moyen 

среднее i 
для сер in ' 

moyen. 

среднее изъ 
двухъ парал. 

опред-Ьл. 
moyen. 

среднее 
для сер in 

moyen 

куб. с. 
с. с. 

куб. с. 
с. с. 

куб. с. 
с. с. 

куб. с. 
с. с. 

1 
ci 3 s v 
EL "oo 23.2 22 J 

2 

3 

Й 2 S 
5 c'i-
S о <u с 
Я 

23.3 

23.4 

• 23.30 22.8 

22.7 

22.71 

4 к 23.3 \ 22.7 \ 

5 я s g S5 23.35 22.75 

6 % = 23.4 23.31 22.6 22.65 

7 

8 

| 1 
ö Cl 
tfl 

23.3 

23.3 

22.7 

22.6 1 

Изъ этого предварительнаго изсл-Ъдовашя видно, что въ пер­
вом!» оиытЬ не произошло никакого уменыиешя кислотности отъ 
пастеризацш, во второмъ же оныт'Ь произошло некоторое уменыие-
nie кислотности (на 0,06 куб с. ^ NaHO); но это уменынеши 

незначительно и находится въ предала хъ точности самого опыта, 
хотя приниматься въ расчетъ въ моихъ пос.тЬдующихъ опыта хъ 
все таки должно. И мы можемъ на основанш вышеизложенна го 
предварительнаго изсл'Ьдовашя полагать, что при иастеризащи 
„ри 80° С. въ течете часа не произошло зам-Ьтныхъ потерь ле­
ту чихъ кислотъ въ моихъ культурахъ и что кислотность ихъ оста­
лась невидимому почти одна и таже, какая была и до пастери­

зацш. 
По с л li 41 дня отъ начала опыта остальныя культуры (Л-.V 3, 

4, 5) взяты были для химическаго изс.тЬдовашя. Такъ же какъ и 
въ прежнихъ моихъ опытахъ культуры предварительно фильтро­
вались черезъ уплотненный фильтръ и въ фильтрат^ определялась 
растворенная фосфорная кислота; результаты видны изъ сл Ьдх ющ* ii 

VI-ой таблицы: 



— 120 — 

и- — 4*. СО СО 
   анализовъ 
des analyses. 

   культуръ 
des cultures. 

3 —-о 3 я 
õ 5 
го" M а 

я 
н "О о 

" •§ от ГО 
го я " ta «Я 
— Z 5 о 

а 

ёЗ 

= я 
5.-о го Я з о Ш »..-о 

з я 
=„ +± |! =.=, 
2  т .  t - 3  2 .  5  —  t r  го d- ь о 2 го я 

Й - я  у ä 

го- ы 
'ta го Sä —•< а с о о U — в1 

Я 
В 
U2 С 

f 
5* л 

CJX О их — IO ю СЛ —j о о\ я 

а> 
w 

со 
о 

о о о О о 
со о о w СП 00 00 СЛ *» со CJX (3) СЛ 00 

-J со *. 00 СО со оо 
О) -а о 

о о о о 
to I ~J 1 со СЛ СЛ ох tv oo со 

о со СО со 
w 1 - СЛ СЛ 
СЛ О) со О) 

о 
о 

о 
Ъ» 

00 
"-а о 

сгч 

а*"о_ О О) 
го с" го § 
П И  " 5  £  

С Я 
Я £> г го 
ГО я о Я " Ч и W X Я Я-ЧЭ «< о 
5"0 h О 
Г ? 5 ч  

о X С о tu ta я я 
2: л 
£ q 
о. и 

I—* ^ н-*"ТЗ СЛ 13 СЛ Ы 
u-Л й q 
с Ps S 
3 « яс"р 

— 13 
2 Р » л 
üj -3 

04 
о* 
5 

ы-чэ 
Г) С 
rt-ТЗ с у 
го и 
ся 3 

2.о 
rö" rt-

W о о\ — Но 
ta er 
Е 

х я ч; о ta о er я ч н 
ы-чэ ох о ta 

er 
n _ Е 
03 Я ГО ~ со о 

X я •< о 
ta С 
2| н 

S tu 

л 
с р 
3 

тз 
О 

° я 
с о* 

тз 
го 

у 
о 
л 

•о 
£ у 

= Ja 
3 Я tr 



— 121 -

Здесь мы видимъ, что черезъ пятнадцать дней въ привитой 
культу pii (  2) подъ вл!я1пемъ деятельности микробовъ раство­
рилось 0,15525 гр. фосфорной кислоты, а въ стерильноц культуре 
за это же время растворилось 0,0127 гр. той же кислоты* следо­
вательно, благодаря только деятельности однехъ микробовъ въ 
культуре   2 перешло фосфорной кпслоты въ растворъ за 15 дней 
0,1425 гр. или въ 1 день въ среднемъ по 0,0095 гр. Если мы сравнимъ 
эти величины съ количествомъ растворенной фосфорной кислоты 
въ культурахъ   1 и 2 иерваго моего опыта (см. таблицу I), нспол-
неннаго въ такихъ же точно услов!яхъ какъ н этотъ опытъ, то 
мы увидимъ, что тамъ за 26 дней во второй половине опыта раство­
рилось 0,2713—0,1425=0,1288 гр. фосфорной кислоты отъ дея­
тельности микробовъ, или въ 1 день всего 0,0049 гр. этой кислоты, 
т. е. въ первые 15 дней растворетс фосфорной кислоты трехкаль­
щеваго фосфата отъ действ!я микроорганизмовъ шло почти вдвое 
энергичнее, чемъ въ последующей перюдъ (26 дней) опыта. После 
внесешя толуола въ культурахъ   3 и 4 развитее микробовъ было 
задержано и потому дальше могли растворяющимъ образомъ дей­
ствовать на трехкалыцевой фосфатъ только образованныя уже 
за первые 15 дней кислоты и ферменты. Но такъ какъ въ культуре 
  5 ферменты были разрушены пастеризащей, то увеличете ко­
личества растворенной фосфорной кислоты следуетъ отпестп па 
действ!е только кислотъ, а въ культурахъ    3 и 4, где только 
былъ толуолъ прибавленъ, найдено въ конце опыта 0,1868 гр. и 
0,1855 гр. растворенной фосфорной кислоты, т. е. на 0,1524 и на 
0,1511 гр. больше, чемъ въ стерильной культуре (  1) и на 0,0171 
гр.ина 0,0158 гр. больше, чемъ въ пастеризованной культуре   5, 
и этотъ излишекъ растворенной фосфорной кислоты следуетъ при­
писать действш особыхъ ферментовъ, выделенныхъ микробами 
за первые 15 дней опыта до прибавки толуола. И такъ въ этомъ 
опыте отъ действ!я фермептовъ перешло въ растворъ 0,0171 и 
0,0158 гр. фосфорной кислоты за 26 дней, или въ среднемъ въ день 
было растворено 0,00063 гр. фосфорной кислоты. Количества 
эти весьма неболышя, опи меньше техъ количествъ фосфорной 
кислоты, который растворяла стерильная культура (7) за 1 
день въ среднемъ въ теченш опыта (41 день), такъ какъ 0,0344 гр. 
Г2О5 : 41=0,0008 гр. Р2О5. Количества поглощенной микробами 
фосфорной кислоты, которая разумеется должна была быть пред­
варительно переведена въ растворъ, мною въ этомъ опыте, какъ 
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и въ последующи хъ опытахъ такого же рода, не учитывались. Этотъ 
опытъ былъ еще разъ иовторенъ, но съ некоторыми дополнетями* 

Во второмъ опыте взяты были 9 колбъ такого же размера и 
такой же формы, какъ и въ первомъ опыте, наполнены оне были 
по 150 куб. с. питательна го раствора, который былъ немного иного 
состава, такъ какъ содержалъ кроме (NH4)s SO» еще небольшое 
количество нитратовъ въ виде KN03. Составъ питательной среды 
былъ следовательно такой: 

Воды дестнл. 100.0 
KN03 0,05 
(NH4)zS04 0,2 
MgSÜ4 0,05 
Сахарозы 2,0 

Кроме того въ каждую колбу прибавлено было по 1 гр. трех­
кальщеваго фосфата . Колбы были стерилизованы въ текучепаровомъ 
котле и потомъ прпвпты водной вытяжкою изъ почвы, взятой изъ 
парка, соответствующей 0,0114 гр. почвы; две колбы для контроля 
остались непривитыми. Затемъ все оне сохранялись въ термостате 
при 28°С. въ теченш однаго месяца. Вскоре, уже на третей день, 
ирпвитыя- культуры сильно помутнели и по наружному виду 
имели одинаковое развитее миктробовъ, преимущественно бак­
терий, такъ какъ размножения плесневыхъ грибковъ не было видно. 
Кроме того, въ культурахъ не было выделенш газа, но за то была 
во все время опыта сильныя муть, образоваше белыхъ пленокъ на 
поверхности жидкостей и желтоватаго пигмента внутри жидко­
стей, указывающаго на развитее флюореецпрующпхъ бактерш. 
Черезъ 15 дней, когда бактерш въ культурахъ уже сильно раз­
множились, две культуры (   7 и 8) были пастеризованы при 
80° С. въ течете часа, а затемъ къ нимъ и еще къ другимъ двумъ 
непастеризованпымъ культура мъ (   5 и 6) было прибавлено 
еще по 2 куб. с. толуола и все культуры поставлены снова въ тер-
мостатъ при той же температуре еще на 15 дней. 

Затемъ черезъ тридцать дней отъ начала опыта во всехъ кол-
бахъ было определено количество растворимой фосфорной кислоты; 
а въ первыхъ трехъ культурахъ анализъ произведенъ былъ только 
черезъ 15 дней отъ начала опыта. Культуры фильтровались черезъ 
уплотненный фильтръ и въ ста куб. с. фильтрата определялась раство­
ренная фосфорная кислота, а въ остальныхъ 50 куб. с. определялась 
еще кислотность культуръ при помощи титровашя съ растворомъ 
едка го натра. Результаты химическаго анализа собраны на табл. VII: 
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Въ общемъ этотъ опытъ подтвердить результаты перваго моего 
опыта. Но всл,Ьдств1е другого состава питательная раствора 
(iipucyTCTBie нитратовъ) въ культурахъ второго опыта и более 
коротка го перюда сама го опыта, количества вообще растворенной 
фосфорной кислоты были иныя, а именно меньше, ч-Ьмъ въ первомъ 
опыте. Такъ черезъ 15 дней отъ начала опыта въ привитыхъ куль­
турахъ   2 и   3 найдено въ среднемъ только 0,0259 гр. фосфор­
ной кислоты, растворенной деятельностью однехъ микробовъ, 
что составить на одинъ день всего 0,0017 гр., т. е. скорость раство-
ретя въ первую половину опыта теперь была въ 5,6 разъ слабее, 
чемъ за этотъ же промежуток!, времени въ первомъ опыте (0,0095 
гр.). Но во второй половине опыта тоже за 15 дней количество 
растворенной фосфорной кислоты отъ деятельности одиихъ ми­
кробовъ было 0,0899 гр. или на одинъ день—0,0043 гр., т. е. при­
близительно въ 2,5 раза больше, чемъ въ первые 15 дней. Такпмъ 
образомъ внесете нитратовъ въ питательные растворы, даже въ 
присутствш амшачныхъ солей, повл!яло не совсемъ благопр1ятно 
на общее количество растворенной фосфорной кислоты и отрази­
лось на скорости растворетя этой кислоты замедляющимъ обра­
зомъ, особенно въ теченш первой половины опыта. Р е г о 11 i J) 
тоже указываетъ, вирочемъ безъ приведетя опытныхъ данныхъ, 
что лучше всего действуютъ въ этомъ отношенш амм!ачныя соли 
и хуже нитраты. 

Въ культурахъ    5 и 6, где внесенъ былъ только толуолъ 
безъ предварительной пастеризащи, въ конце опыта черезъ 30 
дней оказалось: 0,0748 и 0,0767 гр. растворенной фосфорной кис­
лоты, или въ среднемъ 0,0757 гр., а въ пастернзованныхъ культу­
рахъ за это же время было: 0,0509 и 0,0648 гр., или въ среднемъ 
0,05795 гр. фосфорной кислоты; следовательно отъ деятельности 
ферментовъ въ среднемъ перешло въ растворъ фосфорной кислоты 
изъ трехкальщеваго фосфата 0,0757—0,05795=0,01775 гр. фос­
форной кислоты, а въ одинъ день 0,00118 гр., т. е. больше чемъ 
въ первомъ опыте. 

Кроме того во всехъ культурахъ второго опыта определялась 
ихъ кислотность съ целью найти возможное отпошете между кислот­
ностью и количество мъ растворенной фосфорной кислоты. Кнстот-
ность определялась титроватемъ того остатка (50 к. с.) иитатель-

J )  Р е  r o t t i  R . ,  C e n t r .  f .  B a k t e r i d .  I I ,  т .  2 5 ,  1 9 1 0 ,  с т р .  4 3 .  
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лыхъ растворовъ въ культурахъ, который оставался после от-
фильтровашя 100 куб. с. раствора для хпмическаго анализа. Для 
титроватя былъ употребленъ т°- NaOH и фенолфталеинъ, какъ 
иидикаторъ. Титсръ былъ: 10,6-^- NaOII=10 куб. с. -А HCl. Ре­
зультаты получились следуюпце. 

Т а б л и ц а  V I I I .  

( А н а л и зы :  JV »   4 4 — 5 2 ) .  
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культуръ. 

Etat des 
cultures. 

Кислотность 
культуръ 

въ кубичес. 

Na ОН 

Acidite. 

Количество 
растворенн. 
фосфорной 
кислоты. 

Quantit6 de 
acide phos-
phorique 
soluble. 

Отношен ie 
между ки­
слотностью 
и колич. 

раств. фосф. 
кислоты. 

Relation. 

Прим-Ьчаше. 

Remarque. 

44 1 стерильная 3.10 0,0354 1:0,011 Черезъ 15 д. 
sterile aprfes 15 j. 

45 2 привитая 4.23 0,0623 1:0,015 » 
infecte 

46 3 » 5.50 0,0603 1:0,011 » 

47 4 стерильная 3.50 0,0368 1:0,010 Черезъ 30 д. 
sterile apres 30 j. 

48 5 при в. + тол. 5.50 0,0748 1:0,014 » 
infecte + tol. 

49 6 » » 5.80 0,0767 1:0,013 » 

50 7 тоже + паст. 4.20 0,0509 1:0,012 » 

aussi+past. 
0,0509 

1:0,011 51 8 » » 5.80 0,0648 1:0,011 » 

привитая 
0,1267 1:0,019 52 9 infecte 6.60 0,1267 1:0,019 » 

РТзъ этой таблицы видно, что строгой пропорщопальности 
между общею кислотностью культуръ и пайденпымъ въ пихъ 
количествомъ растворимой фосфорной кислоты нельзя было на­
блюдать; хотя въ общемъ въ более кислыхъ культурахъ найдено 
было въ большинстве случаевъ больше растворимой фосфорной 
кислоты. Кроме того, здесь следуетъ еще отметить тотъ фактъ, 
что въ непастеризовапныхъ культурахъ съ толуоломъ (Л-.V 5 и 6) 
кислотность въ среднемъ была немного больше, чемъ въ культу­
рахъ пастеризованныхъ (   7 и 8), но отпошстя между кислот­
ностью и количествомъ растворенной фосфорной кислоты были 
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неодинаковый: шире въ прнвитыхъ культурахъ съ толуоломъ и 
безъ него и уже въ стерильныхъ и пастернзованныхъ культурахъ. 

Эта увеличенная кислотность въ культурахъ съ толуоломъ 
могла произойти какъ сл1>дств1е образовашя кисла го фосфорно-
кпелаго кальщя въ культурахъ подъ вл!ятемъ или предполагае­
ма го фермента, действующа го пожалуй непосредственно гидро­
литически на трехкалыцевой фосфатъ, или, что вероятнее, OTI, 
о бра зова Hin новыхъ кислотъ изъ сахарозы тоже ферментами. 

Теперь же, после того какъ в двухъ вышеуказанныхъ моихъ 
опытахъ въ культурахъ, привитыхъ почвою, т. е. смесыо различ-
ныхъ организмовъ, было высказано мною предноложете, что 
тате микробы могутъ выделять для растворешя трудно-раство-
римыхъ фосфатовъ еще особые ферменты, было бы интересно сде­
лать еще опыты въ этомъ направлети въ менее сложныхъ услов!яхъ 
съ чистыми культурами некоторыхъ микробов!, и въ случае поло­
жительна го результата стараться выделить эти ферменты. И среди 
многочисленныхъ видовъ этихъ организмовъ наиболее удобными 
для такихъ опытовъ будутъ те, которые, предъявляя большую 
потребность къ фосфору, быстро растутъ и нетрудно отделяются 
отъ питательныхъ • субстратовъ; къ такимъ микробамъ прежде 
в с е г о  п о д х о д я т ъ  п л е с н е в ы е  г р и б к н ,  к а к ъ  P e n i c i l l i u m  и  
A s p e r g i l l u s .  

Мною былъ сделанъ опытъ въ культурахъ съ Penicillin m 
glaucum; для этого употреблялись литровыя колбы, наполнен­
ный 400 кус. с. питательпаго раствора следующаго состава: 

Воды 1000,0 MgS04 0.33 
Сахарозы 50,0 ZuSÜ4 0,05 

Въ каждую колбу прибавлено было еще по 2 грамма трехкальще­
ваго фосфата отъ К а л ь б а у м а. Все колбы были про стери­
лизованы въ автоклаве въ течете полчаса при х/2 атмосферы дав-
л е т я .  З а т емъ  п р и в и ты  были  ч п е тыя  к у л ь т у ры  P e n i c i l l i um  
glaucum и сосуды съ культурами стояли при комнатной темпера­
туре. Во всехъ колбахъ грибокъ пышно и одинаково развился. Че­
резъ 18 дней отъ начала опыта две культуры (1 и 2) получили по 5 куб. 
с. толуола съ целью задержать дальнейшее развитее грибка, а две 
друпя культуры (3 и 4) были пастеризованы въ теченш 3/4 часа 
въ текучепаровомъ котле при 80° С. съ целью разрушить выде-

(NH2)2S04 
K2SO4 

2,0 
0,33 

FeS04 0,05 
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ляемые ферменты. Въ такомъ виде культуры сохранялись довольно 
продолжительное время, три месяца при комнатной температуре 
что пожалуй могло неблаго щлятно отразиться на свойствахъ фер-
ментовъ; но отсутств!е свободнаго времени не позволяло мне раньше 
подвергнуть эти культуры дальнейшему изследовашю. Испаряю-
тпдйся толуолъ приходилось время отъ времени возобновлять 
прилипемъ новых порщй. Во всехъ культурахъ толуолъ вполне 
задерживалъ какъ развитее даннаго грибка, такъ и появлеше 
дру гихъ  микробовъ ;  только  въ  культуре    4  замечено  было  на­
чало роста плеспсваго грибка, вследств!е недостаточна го дейст­
вия толуола, что и отразилось разумеется и на количестве раство­
ренной фосфорной кислоты въ этой культуре. 

Для химическаго изследовашя культуры были профильтро­
ваны черезъ уплотненный фильтръ Ш л е й х е р а - Ш ю л л я 
J\° 598, осадки и мицелШ грибка были несколько разъ продеканти-
тированы холодной водою, перенесены на фильтръ и промыты еще 
холодной водою до изчезноветя кислой реакцш. Фильтратъ и 
нромывныя воды вместе были соединены и выпарены съ дымящей 
азотной кислотой для разрушешя ораническаго вещества еще 
несколько разъ до суха; затемъ растворены въ подкисленной 
азотной кислотой воде, профильтрованы, фильтраты съ промывными 
водами доведены до определениаго объема (250 куб. е.), и части 
ихъ определялась фосфорная кислота по молибденовому способу. 
Результаты видны на следующей таблице: 

Т а б л и ц а  I X .  

(Анализы :     53 — 56). 
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au total 

среднее изъ 
двухъ паралл. 

культуръ 

moyen 

больше ч. въ 
пастер. культ, 
plus que dans 
cultures paste-

urise. 

g- % g. % g- % 

53 1 наст.+толуолъ. 0,1323 13,9 ) — — 

paster.+toluol 
0,1323 

\ 0,1355 14,2 
54 2 тоже 0,1387 14,5 1 — — 

a ussi 
0,0356 3,7 55 3 непаст.+тол. 0,1711 17,9 — — 0,0356 3,7 

non past.+tol. 
0,1711 

0,1463(?) 15,3 56 4 тоже 0,2818(?) 29,5 — — 0,1463(?) 15,3 
aussi 

0,2818(?) 
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Изъ этого предварительнаго опыта мы видпмъ, что Р е и i с i 1-
1 i u m glaucum едва ли выдгЬляетъ особый гидролитичесюй 
ферментъ для растворетя фосфорной кислоты трехкалыеваго 
фосфата. Правда въ культуре J\» 3 найдено больше растворенной 
фосфорной кислоты, ч-Ьмъ въ среднемъ количестве такой же кис­
лоты изъ двухъ параллельныхъ пастернзованныхъ культуръ, по 
больше только всего на 0,0356 гр.; и хотя этотъ избытою» перешед­
шей въ растворъ фосфорной кислоты следуетъ приписать дей­
ствие фсрмситовъ, потому что после прибавлетя толуола при 
тщательномъ осмотре культуръ ни развитая плесневаго грибка, 
пи другихъ микробовъ замечено не было (исключете культура 
  4); темъ не менее мы не можемъ заключить, что у Р с n i с i 1-
lium glaucum есть еще особый гидроличестй фермента, 
для растворетя фосфорной кислоты трудно растворимыхъ фос­
фатовъ. Это отрицате присутств1я такого фермента темъ более 
допустимо, что во всехъ культурахъ было достаточное количество 
сахарозы для образоватя органическихъ кислотъ ферментами 
плесневаго грибка въ непастеризованныхъ культурахъ съ толуо­
ломъ; а такое увеличете КИСЛОТНОСТИ культуръ могло разумеется 
повл!ять на количество растворимой фосфорной кислоты. 

Поэтому следуюпце опыты были сделаны мною такоимъ обра-
зовъ, что действ!е ферментовъ проверялось въ растворе безъ 
углеводовъ, а самый предполагаемый ферментъ былъ извлечеиъ 
въ водную вытяжку и въ такомъ виде вносился въ испытываемые 
растворы. Для получетя вышеупомянутаго фермента въ водпой 
вытяжке пришлось воспитать въ чистыхъ культурахъ болытя 
массы микробовъ. Особенно удобными объектами бываютъ въ 
этомъ отношенш плесневые грпбкн, какъ раступце быстро па 
поверхности питательныхъ жидкостей и даюпця скоро болытя 
массы организмовъ, легко отделясмыхъ отъ питательной среды. 
Первые опыты въ этомъ направлены сделаны были мною съ темъ 
же грибкомъ Penicillium glaucum. Для получетя 
возможно болыпаго количества этого грибка пришлось его куль­
тивировать въ несколькпхъ двулитровыхъ колбахъ на пптатель-
помъ растворе того же состава, который и раньше мною употреб­
лялся для этого грибка. Черезъ три недели, когда грибокъ этотъ 
пышно развился въ культурахъ, мицелш грибка былъ осторожно 
собранъ, промытъ водою, отжатъ между фильтровальной бумагой 
и растертъ съ хорошо промытымъ кварцевымъ песком!, до одно­
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образной полужидкой, бурозеленоватой кашицы. Зат-Ьмъ кашица 
эта была профильтрована чсрезъ бумажный фнльтръ и промыта 
10 куб. с. воды съ глицерипомъ (1 : 1) два раза; въ общемъ получено 
вссго около 35 куб. с. прозрачной окрашенной въ бурый цв^тъ 
водноглицериновой вытяжки, слабокислой реакцш. 

Для испыташя растворяющей способности этой выгяжки было 
сделано следующее. Въ три колботки влито по 10 куб. с. вытяжки, 
кром'Ь того прибавлено по 50 куб. с. воды въ каждую колбу; а для 
контроля въ одной колбгЬ предполагаемый ферментъ разрушенъ 
кипячешемъ въ теченш двухъ минуть; по охлажденш всЬ три 
колбы получили по ПОЛЬ грамма трехкалыцеваго фосфата К а л ь-
б а у м а и по одному куб. с. толуола и загЬмъ поставлены при 
температур-Ь 28° С. Черезъ некоторое время можно было при на-
ружномъ осмотр* зам-Ьтить некоторую разницу въ осадк-fe фос­
фата иа дп'Ь колбъ; при взбалтыванш жидкостей осадокъ въ не-
кнпячеиыхъ растворахъ быстрее осЬдалъ па дно въ вид* комочковъ, 
а въ кипяченой жидкости онъ дольше оставался въ взмученномъ 
состоянш. 

Черезъ 12 дней содержимое этихъ трехъ колбъ было изсл-Ь-
довано на количество перешедшей въ растворъ фосфорной кислоты. 
Содержимое колбъ было профильтровано черезъ уплотненный 
фнльтръ и фильтратъ съ промывными водами были подготовлены 
для оиредЬлешя фосфорной кислоты также, какъ и въ прежнихъ 
моихъ опытахъ. Количества найденной растворенной фосфорной 
кислоты были сл-Ьдуюиця: 

Т а б л и ц а  X .  

( А н а л и зы :     5 7  —  5 9 ) ,  
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plus dans non 
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g- % g. % 

57 1 про кипяченая 00,119 5,6 
bjuillie 

58 2 некипяченая 0,0121 5,7 0,0002 o,i 
non bouillie 

0,0121 

59 3 некипяченая 0,0121 5,7 0,0002 0,1 

1 non bouillie 
0,0121 
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Изъ этой таблицы видно, что найдеипыя разницы между ко­
личествами растворенной фосфорной кислоты въ прокипяченыхъ 
и некипяченыхъ жидкостяхъ составляютъ всего 0,0002 гр., т. е. 
слишкомъ малы, чтобы на основами ихъ можно было вывести ка-
кое-либо положительное заключетпе. Весьма возможно, что въ 
этомъ опыт* д*йствующШ ферментъ мохъ пострадать отъ прилит!я 
толуола, который въ жидкостяхъ образовалъ весьма заметную 
муть. Кром* того, этотъ ферментъ могь быть еще поврежденъ 
нрнлнт1емъ кр*пкаго раствора глицерина (1 : 1). Иойтому опытъ 
этотъ былъ мною еще повторенъ, но съ некоторыми изм*нешями 
въ способ* приготовлешя вытяжки. 

Во второй разъ для опыта взяты были бол*е старыя культуры 
Penicillium glaueum, воспитапныя на питательной 
сред* того же состава, какой и раньше мною употреблялся. При-
чемъ теперь соединены были вм*с.т* урожаи грибка изъ двухъ 
колбъ; зат*мъ вся грибная масса была промыта водою, отжата 
между фильтровальной бумагой; растерта съ пескомъ и профиль­
трована. Но промыта не глицериновымъ растворомъ, а только 
40 куб. с. воды; получилось около 45 куб. с. буроватой, немного 
мутной вытяжки. 

Для испыташя этой вытяжки на присутстые дЬятельнаго 
фермента она была разлита ио 10 куб. с. въ колбочки, зат*мъ 
прибавлено въ каждую колбочку еще по 50 куб. с. воды и дв* 
колбочки для разрушешя фермента были прокипячены въ теченш 
двухъ минутъ. По охлажденш ихъ во вс* колбочки прибавлено 
по 0,5 гр. трехкалыцеваго фосфата и прилито по 1 куб. с. хло­
роформа. Зат*мъ вс* колбочки поставлены были въ термостатъ 
при 28° С. на 14 дней, часто взбалтывались, а хлороформъ по м*р* 
исиарешя доливался. Причемъ мути въ жидкостяхъ онъ хлоро­
форма зам*чено не было. Для химическаго анализа эти растворы 
были обработаны также, какъ и въ первомъ опыт*. Результаты 
видны изъ таблицы XI: 
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Т а б л и ц а  X I .  

( А н а л и зы :     6 0 — 6 3 ) .  
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параллельныхъ 

определен. 

moyen 

больше въ не­
кнпяченыхъ, 

ч-Ьмъ кипячен, 
plus dans non 

bouillie 

g. % g. % g- % 

60 1 кипяченая 0,0022 1,0 \ 60 
bouillie 

0,0022 
} 0,00205 0,95 

61 2 » 0,0019 0,9 
} 0,00205 0,95 

— — 

62 3 некипяченая 0,0037 1,7 — — 0,00165 0,7 
non bouillie 

63 4 » 0,0064(V) 3,0 0,0043=(?) 2,0(V) 

Отсюда мы внднмъ, что въ некнпяченыхъ растворахъ (  3 и 4) 
найдено больше растворенной фосфорной кислоты, ч*мъ въ про-
кипяченыхъ; иричсмъ въ колбочк* Дг 3 больше, ч*мъ въ полтора 
раза, а въ колбочк*   4 почти въ три раза больше, ч*мъ въ кол-
бочкахъ съ прокинячепымъ растворомъ. Хотя такое несоглаые 
въ параллельныхъ колбахъ (3 и 4) можетъ наводить некоторое 
coMHimie относительно чистоты растворовъ но отпошешю къ мп-
кробамъ, но въ общемъ разница между некипячеными и кипяче­
ными въ количеств* растворенной фосфорной кислоты была весьма 
зам*тна. И эту разницу нельзя ставить въ зависимости отъ раз­
личной первоначальной кислотности этихъ растворовъ, такъ какъ 
общая ихъ кислотность едва или могла быть неодинаковой. Хотя 
органичесюя кислоты въ тканяхъ ил*сневыхъ грибковъ полно еще 
не изучены, по по аналогщ въ высшими растешями надо полагать, 
что и въ грибка хъ значительно преобладаютъ нелетуч! я кислоты, 
а летуч!я встречаются въ такомъ незначителыгомъ количеств*, 
что не могутъ при 2 минутномъ кипяченш настолько испариться, 
чтобы изм*нить кислотность раствора съ вытяжкою изъ грибной 
массы. Но за то можно предполагать увеличеше количества кне-
лотъ въ некнпяченыхъ растворахъ на счетъ углеводовъ кислото­
образующими ферментами, которые перешли изъ тканей грибка 
въ вытяжку. И это увеличеше кислотности въ некнпяченыхъ рас-
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творахъ могло увеличить количество растворенной фосфорной кис­
лоты въ этихъ растворахъ. Такъ что приписывать повышенное 
количество растворенной фосфорной кислоты въ колоахъ JV 3 и 4 
особому ферменту, непосредственно гидролизирующему трудно­
растворимые фосфаты изъ этого опыта пока невозможно, т*мъ бол*е 
что это иовышеше было не такъ значительно. 

Опытъ съ этимъ грибкомъ былъ уже сдЬланъ во второй разъ. 
Но для выдЪлешя предполагаемаго фермента на этотъ разъ были 
употреблены еще бол*о старыя культуры грибка. Какъ и раньше 
грибной мицелш былъ растертъ съ пескомъ съ прилииемъ 20°/о 

водиаго раствора глицерина; зат*мъ отфильтрованъ; фнльтратъ 
въ вид* мутноватой зеленовато бурой жидкости разлитъ былъ ио 
20 куб. с. въ пять колбочекъ; кром* того каждая колба получила 
еще ио 40 куб. с. воды и одна изъ нихъ для контроля была проки­
пячена. Шестая такая же колбочка была наполнена только 60 куб. 
с. дестиллированной воды, а зат*мъ вс* шесть колбочекъ получили 
по 0,5 гр. трехкалыцеваго фосфата и по 0,5 куб. с. толуола. Вс* 
колбочки съ приготовленными такнмъ образомъ растворами со­
хранялись при 25—26° С. въ теченш двухъ м*сяцевъ и время отъ 
времени встряхивались. Результаты видны изъ сл*дующей табли­
цы XII. 

Т а б л и ц а  X I I .  

( А н а л и зы :     6 4 — 6 9 ) .  
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au total 

среднее 

moyen 

больше въ не­
кнпяченыхъ, 

чЪмъ кипячен, 
plus dans non 

bouillie 

g. % g. % g. % 

64 1 дест. вода 0,00615 2,9 0,00615 2,9 _ _ 
Геаи des tille 

0,00615 2,9 0,00615 

65 2 кипячен, выт. 0,0112 5,2 0,0112 5,2 
l'extrait bouill. 

0,0112 5,2 

66 3 иекипяч. выт. 0,0138 6,5 
l'extr. non bouil. 

0,0138 6,5 

67 •4 » 0,0133 6,2 

68 

6,2 
0,01355 6,3 0,C0215 1,1 

68 5 » 0,0130 6,1 
0,01355 6,3 

69 6 » 0,0140 6,6 



— 133 — 

Количества перешедшей въ растворъ фосфорной кислоты 
зд^сь больше, ч-Ьмъ въ предыдущемъ опыте, вследств!е большей 
продолжительности самаго опыта. Прнчемъ въ некнпяченыхъ 
растворахъ найдено въ среднемъ на 0,00215 гр. растворенной фос­
форной кислоты больше, чемъ въ кипяченомъ растворе. А въ 
иоследнсмъ растворе найдено все таки почти вдвое больше рас­
творимой фосфорной кислоты, чемъ въ колбочкахъ съ одной только 
дестиллированпой водой и фосфатомъ. Повидимому кислыя свойства 
самой вытяжки изъ грибка действовали заметно растворяющим!, 
образомъ на фосфатъ. Но вл!ян1е ферментовъ и въ этомъ опыте 
сказалось весьма слабо, такъ въ некнпяченыхъ растворахъ было 
только на 0,00215 гр. больше растворенной кислоты, чемъ въ кипя-
ченыхъ п въ три раза меньше, чемъ растворилось въ дестиллиро­
ванпой воде. 

Въ виду отрицательпыхъ результатовъ во всехъ вышеука­
занных!, моихъ опытахъ и невозможности въ вытяжкахъ грибковъ 
найти такой ферментъ, который энергично ироявлялъ бы свою 
деятельность и переводилъ бы неносрественпо гидролитически 
заметныя количества фосфорной кислоты въ растворъ изъ трудно-
растворпмыхъ фосфатовъ, мне явилась мысль сделать еще опытъ 
ири друшхъ температурахъ, чемъ раньше мною примененных!, 
(26—30° С.), предполагая, что прн иныхъ температурныхъ усло-
в!яхъ действ!е предполагаемаго фермента проявится яснее п 
сильнее. 

Съ этою целыо была приготовлена, какъ и раньше, свежая 
вытяжка изъ Penicillium glaueu m; для этого двуне-
делышя культуры этого грибка были промыты водою и растерты 
съ пескомъ и глицернповымъ растворомъ и отфильтрованы; затЬмъ 
въ 6 колбочекъ было налито по 20 куб. с. этой вытяжки и по 20 
куб. с. воды; три колбочки были прокипячены, а все получили 
по 0,5 гр. трехкалыцеваго фосфата по 0,5 куб. с. хлороформа. Затемъ 
ириготовлеиныя такимъ образомъ растворы были сохраняемы въ 
теченш 28 дней при трехъ различныхъ температурахъ: ири 5—7° С., 
между двойными зимними рамами лабораторш и въ термостате 
прп 26° и 40° С.; причемъ при каждой такой температуре постав­
лено по две колбочки; одна съ некипяченой жидкостью, а другая 
для контроля съ кипяченой. Количества растворенной фосфорной 
кислоты были следуюиця: 
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Т а б л и ц а  X I I I .  

(А II а л и з ы:    70—75). 
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ПрпмЪчаше. 

Remarque. 

Количество раств 
Quantite de l'acide 

воооще. 

au total. 

фосфор, кислоты, 
phosphoriq. soluble 

больше въ неки-
пяченомъ чЬмъвъ 
кипячен, раствор. 

plus dans non 
bouillie. 

С" S- % g. % 

70 1 5—8« кипяченая 0,0064 3,04 _ 
bouillie 

0,0064 

71 2 » некипяченая 0,0073 3,50 0,0009 0,45 
non bouillie 

0,0073 3,50 0,0009 0,45 

72 3 26» кипяченая 0,0066 3,09 
bouillie 

0,0066 3,09 

73 4 » некипяченая 0,0079 3,75 0,0014 0,66 
non bouillie 

0,0079 0,0014 0,66 

74 5 40° кипяченая 0,0065 3,04 
bouillie 

0,0065 3,04 

75 6 » некипяченая 0,0073 3,42 0,0008 0,38 
non bouillie 

0,0073 3,42 0,0008 0,38 

Сравнивая полученныя здесь данныя, нетрудно видеть, что 
при температур^ 26° Ц. оказалось больше всего ростворснной фос­
форной кислоты отъ деятельности ферментов!,; при другихъ тем­
пературахъ въ этомъ опыте было меньше растворенной фосфорной 
кислоты. Следовательно температура 26° С. близка къ оптимальной 
для растворяющей деятельности ферментовъ. Такимъ образомъ 
мы видимъ, что наши вышеуказанные опыты съ вытяжками мпкро-
организмовъ были поставлены при температурахъ наиболее бла-
гопр!ятныхъ для действ!я ферментовъ, растворяющихъ фосфорную 
кислоту фосфатовъ, и что ири другихъ температурахъ действ!е 
такихъ ферментовъ было бы не сильнее, а слабее. 

Какъ выше мы уже видели, въ большинстве моихъ опытовъ 
съ вытяжками изъ шгЬсневыхъ грибковъ хотя и проявлялось 
некоторое повышенное количество растворенной фосфорной кис-
лоты въ жидкостяхъ съ деятельными ферментами, но это коли­
чество всегда было такъ незначительно, что не могло приписывать­
ся особому ферменту, непосредственно гидролитически действую­
щему на труднорастворимые фосфаты, а должно стоять въ иричииной 
зависимости только отъ увеличенной кислотности въ такихъ рас-
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творахъ. А увеличеше кислотности зд-Ьсь вполне допустимо, если 
припомнимъ, что въ вытяжка хъ изъ низшихъ органнзмовъ, могутъ 
находиться известные теперь окислительные ферменты, действую­
щее на те углеводы, которые перешли въ растворы изъ тканей 
микроорганизмовъ при приготовленш вытяжки. Прнсутств1е же 
углеводовъ въ тканяхъ микробовъ известно теперь вполне; я 
упомяну только, что у грибовъ II дрожжей найдены: виноградный 
сахаръ, трегалеза, гликогенъ и друпе мало известные углеводы 1). 

Такимъ образомъ увеличеше кислотности въ растворахъ съ 
вытяжками вполне понятна и насколько она можетъ увеличиваться 
видно изъ моего небольшого опыта съ вытяжкою изъ ми цел in 
Peiiicillium glaueum. Опытъ этотъ былъ сдЬланъ мною такимъ 
образомъ. Недельпыя культуры этого грибка, въ начальной стадш 
ея развипя, были промыты водою, отжаты и растерты съ пескомъ 
и водою и наконецъ профильтрованы. Фильтрат!, былъ разлитъ 
въ 8 колбочекъ по 20 куб. с. и въ каждую колбочку прибавлено 
еще по 0,2 куб. с. 'хлороформа, а четыре колбочки получили еще 
по 0,5 гр. декстрозы. Все колбы съ такими растворами сохранялись 
ири 25° С. въ теченш двухъ педель съ 14/1V; и черезъ некоторые 
промежутки времени определялась кислотность въ колбочкахъ 
титровашемъ съ i NaOH при индикаторе фенолфталеине. Ре­

зультаты следуюпце: 
Т а б л и ц а  X I V .  

Время изогЬдо-

вашя. 

   
колбъ. 

des vases. 

Прибавка. 

Addition. 

Количество 

Quantite de 

— NaOH 
20 

T и т e p ъ 

Т i t е г: 

14 апреля 
14 avril 

21 апр-ёля 
21 avril 

» 
25 аир-Ьля 

25 avril 
» 

28 апреля 
28 avril 

» 

+ 0,5 D 

О 

+ 0,5 D 

О 
+ 0,5 D 

О 
+ 0,5 D 

с. с. 

1,15 

1,10 

1.40 

1.30 
1.41 

1.31 
1,65 

25 cc. Jq НС1= 

= 53.9 с.с. iL 
20 

Na ОН. 

1,58 

^ C z a p e k  F . ,  B i o c h e m i e  d e r  P f l a n z e n  I ,  1 9 0 5  с т р .  2 9 . 2  
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Кислотность въ растворахъ, какъ видно изъ приведенной 
выше таблицы, постепенно увеличивалась и въ колбочка хъ съ 
декстрозой она была больше, ч-Ьмъ въ колбахъ безъ декстрозы; 
черезъ дв-Ь иед-Ьли кислотность увеличилась почти на 0,5 куб. с. 
— NaOH т. е. сделалась соответственной 1,1 мгр. угольной или 
20 
1,5 мгр. уксусной кислоты. Отсюда ясно, что и въ вытяжкахъ, 
нолученныхъ въ прежнихъ моихъ оиытахъ, кислотность заметно 
могла возрастать и вл!ять на растворимость фосфорной кислоты 
трехкалыцеваго фосфата. 

Сл-Ьдующш опытъ былъ сдЬланъ съ вытяжками изъ mii цел] я 
Aspergillus и ige г. Грибокъ этотъ былъ вырощеиъ па 
питательной сред* такого же состава, какой употреблялся мною 
въ предыдущих!, оиытахъ, и 22-хъ диевиыя чистыя культуры его 
употреблены были для при готовлен! я вытяжки предполагаема^) 
фермента. Грибная масса была мною обработана также, какъ и въ 
прежнихъ оиытахъ, т. е. промыта водою, отжата между фильтро­
вальной бумагой и растерта съ пескомъ съ ирили-пемъ еще 120 

куб. с. водна го 20°/и раствора глицерина до полужидкой кашицы. 
После фильтровашя получилась немного мутная, буроватая вы­
тяжка слабокислой реагаци. Затемъ 15 куб. с. этой вытяжки и еще 
столько же дестиллированной воды были разлиты въ пять колбо­
чекъ, изъ которыхъ две были прокипячены въ теченш двухъ ми­
нуть, а остальныя остались некипячеными; по охлаждены! во все 
колбочки внесено было по 0,5 гр.трехкалыцеваго фосфата и 0,3 куб.с. 
хлороформа. Колбы стояли при комнатной температуре въ теченш 
довольно про до л жите льна го времени 54 дня. Къ концу опыта 
жидкости въ колбахъ но наружному виду оказались неодинако­
выми; такъ въ иекиняченыхъ растворахъ съ деятельными ферментами 
жидкости стали прозрачнее, св-Ьтлее и более зеленовата го оттенка, 
а въ киняченыхъ по прежнему были мутны, темнее и бурозеле-
иоватаго цв-Ьта. Количества растворенной фосфорной кислоты 
въ конце опыта были с.тЬдуюиця: 
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Т а б л и ц а  X V .  

(Анализы :     7 6 — 8 0 ) .  
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вообще 

au total 

среднее 

moyen 

больше ч-Ьмъ 
въ кипячен, 
растворахъ. 
plus que dans 

bouillie 

g. % g. % g- % 

76 1 кипячен. 0,0111 5,2 1 
bouillie 

5,2 ю
 

о
 

о
 

о
 5,2 

77 2 » 0,0110 5,2 

ю
 

о
 

о
 

о
 5,2 

— — 

78 3 некипячен. 0,0136 6,4 — 

non bouillie 
0,0136 

79 4 » 0,0132 6,2 -0,01337 6,3 0,00232 1,1 

80 5 » 0,0133 6,2 — — 

Результаты получились здЬсь сходные съ результатами преж­
нихъ моихъ опытовъ. Количества растворенной фосфорной кислоты 
въ растворахъ некнпяченыхъ были больше, чемъ въ кипяченыхъ, 
но въ общемъ не много больше (0,00232 гр.)и это увеличеше слЪ-
дуетъ невидимому приписать действие повышенной кислотности въ 
некнпяченыхъ жидкостяхъ, ч-Ьмъ вл1яшю особа го фермента, не­
посредственно действующему гидролитически на фосфатъ. 

Далее была мною сделана попытка обнаружить еще въ д р о ж-
ж а х ъ фермептъ, переводящш непосредственно фосфорную кис­
лоту трехкальщеваго фосфата въ растворъ. Для этого взяты были 
совс'Ьмъ свгЬж1я прессоваппыя дрожжи, полученныя въ одпомъ 
изъ лучшихъ заводовъ. 50 граммъ этихъ дрожжей съ 150 гр. дестил-
лировапиой воды были растерты съ пескомъ слегка и поставлены 
в ъ  т е рмо с т а т ъ  п р и  3 0 °  С .  н а  ч е тыр е  ч а с а ,  к а к ъ  р е к ом е н д у е т ъ  Л е­
беде в ъ для получешя деятельной зимазы. Затемъ жидкая кашица 
была профильтрована; фпльтратъ — густая, опалесцирующая, про­
зрачная и слабокислая жидкость—былъ разлитъ въ 5 колбочекъ 
по 20 куб. с. въ каждую, две изъ нихъ были прокипячены въ теченш 
двухъ минуть, а остальныя остались некипячеными. Шестая кол­
бочка получила только 40 куб. с. дестплпровапной воды, а все 
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колбочки еще по 1 гр. трехкальщеваго фосфата и по 0,6 куб. с. 
хлороформа. Сохранялись все колбочки съ такимъ образомъ при­
готовленными растворами въ термостат!» при 35° С. въ течете 
двухъ недель, когда были сделаны опредЬлетя количества пере­
шедшей въ растворъ фосфорной кислоты. Результаты сведены на 
следующей та блп цЬ: 

Т а б л и ц а  X V I .  

(Анализы:    81—86). 
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 ПримЪчаше. 

Remarque. 
вообще, 

au total. 

среднее, 

moyen. 

больше въ не­
кипячен., ч-Ьмъ 
кипячен, раств. 
plus que dans 

bouiliie. 

g- °'o g- % g. % 

81 1 Дестил. вода 0,0116 2,7 0,0116 2,7 _ 
l'eau destille 

82 2 Кипячен, выт. 0,0135 3,2 ) 
l'extrait bouill. 

0,0135 3,2 
[0,01395 3,26 — 

83 3 » 0,0144 3,4 
[0,01395 3,26 

84 4 Некипяч. выт. 0,0146 3,4 
I'extr. non bouil. 

0,0146 3,4 

85 5 » 0,0135 3,2 0,01387 3,23 —0,00008 —-0,03 

86 6 » 0,0135 3,2 

Зд^сь мы видимъ, что въ колбочка хъ получившихъ вытяжку 
изъ дрожжей, кипяченую и некипяченую, перешло немного больше 
въ растворъ фосфорной килоты и эта разница должна быть приписана 
исключительно кислой реакцш самой вытяжки дрожжей. Действie 
преднола гаемаго мною фермента въ этомъ опыте совсемъ не про­
являлось, такъ какъ во всехъ жидкостяхъ найдено въ среднем!, 
почти одно II тоже количество растворенной фосфорной кислоты, 
даже въ некнпяченыхъ немного меньше на (0,00008 гр.), чемъ въ 
кнпяченыхъ. 

Но въ виду того, что могло произойти расложеше или ослаб-
леше действия предполагаемаго мною фермента отъ вл!яшя 
другихъ ферментовъ дрожжей или кислой реакщи самой вытяжки 
во время предварительна го четырехчасового иребывашя ея при 
30° С., то мною сделана была еще попытка получешя деятельной 
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вытяжки изъ дрожжей при комнатной температур^ и при возможи 
ной скорой обработке сырого матер!ала. Для этого 50 гр. такихъ ж-
свежихъ дрожжей были растерты съ водою и иескомъ до жидкой 
кашицы; затемъ профильтрованы и фильтратъ—тоже густая про­
зрачная жидкость—былъ разлить въ две колбочки по 25 куб. с. ВТ» 

каждую; потомъ прибавлено еще по 15 куб. с. воды въ колбочки -
одна изъ нихъ была прокипячена; затемъ получили оне по 1 гр. 
трехкальщеваго фосфата и по 0,5 куб. с. хлороформа и поставлены 
были при 30° С. на две съ половиною недели. Результаты, какъ 
видно изъ следующей таблицы, были тоже отрицательные. 

Т а б л и ц а  X V I I .  

(Анализы:    87—88). 
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ПримЪчаше. 

Remarque. 

кипяченая 
bouillie 

некипяченая 
non bouillie 

Количество раств. фосфор, кислоты. 
Quantite de l'acide phosphor. soluble. 

в о о б щ е. 

а  u  t o t a l ,  

больше въ некн­
пяченыхъ жидко­

стяхъ. 
plus dans non 

bouillie. 

Su % g- OL /0 

0,0119 2,78 — — 

0,0109 2,55 —0,0010 —0,23 

Въ не кипяченыхъ жидкостяхъ, какъ видно выше, количество 
найденной въ растворе фосфорной кислоты было меньше, чемъ въ 
кипяченыхъ; невидимому, здесь проявили свое действ!е синтети-
чесше ферменты, переводянце растворенную фосфорную кислоту 
въ фосфороргаппчесшя соединетя; присутств1е у дрожжей такихъ 
фе рм е н т о в ъ  уж е  и з в е с т н о  б л а г о д а р я  п з е л е д о в ашямъ  Л .  Ив а­
нова х). Фермента, обладающаго непосредственно растворяющим!» 
фосфаты свойствомъ, въ этомъ опыте нельзя бы найти, хотя его 
действ1я могли бы хоть отчасти маскироваться синтетическим!» 
ферментомъ. Кроме того дрожжи, какъ известно, не обладают!» 

А) I V а п о f f L., Centralbl. f. Bakteriol. II, 1909, т. 24, стр. 1. 
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способностью образовать въ значптсльномъ количестве, кроме 
утлыюй кислоты, еще органнчесмя кислоты; следств!емъ чего 
не получалась усиленная кислотность въ некнпяченыхъ раство­
рахъ по сравнешю съ кипячеными, и этим.» не увеличивалось 
количество растворенной фосфорной кислоты въ такихъ жид-
костяхъ. 

Затемъ была сделана попытка выделить желаемый ферментъ 
растворяюпцй фосфорную кислоту трудно-растворимыхъ фосфа-
товъ, изъ клетокъ Azotobacter'a. Для этого культуры 
Azotobacter chrooco ccum выращивались на агаре 
Бейеринка съ небольшой прибавкой почвенной вытяжки для более 
роскошиаго развитая этой бактерш. Месячный культуры были 
сняты лопаточкой съ поверхности агара и растерты съ пескомъ и 
дестиллироваиной водою до однообразной массы. Затемъ полу­
жидкая эта масса была профильтрована и фильтратъ, не совсемъ 
прозрачный былъ разлить по 40 куб. с. въ две колбы, изъ которыхъ 
одна была прокипячена две минуты; потомъ обе колбы получили 
по 0,5 гр. трехкалыцеваго фосфата и по 0,5 куб. с. хлороформа 
и сохранялись при 26° С. въ теченш трехъ недель. Въ конце опыта 
было определено количество растворенной фосфорной кислоты 
въ колбахъ; результаты собраны на таблице XVIII. 

Т а б л и ц а  X V I I I .  

(Анализы:    89—90). 
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в о о б щ е ,  

a u  t o t a l .  

больше въ некн­
пяченыхъ жидко­

стяхъ. 
plus dans non 

bouillie. 

g- % g. °/o 

89 1 кипяченая 
bouillie 

0,0132 6,2 — — 

90 2 некипяченая 
поп bouillie 

0,0152 6,1 0,0020 0,9 
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Мы видимъ, что и въ этомъ опыте подобно тому, какъ и въ 
предыдущихъ опытахъ съ вытяжками изъ п.тЬсновыхъ грпбковъ, въ 
некнпяченыхъ растворахъ оказалось немного больше растворимой 
фосфорной кислоты, ч^мъ въ растворахъ кипяченыхъ. И хотя 
Azotobacter не причисляется къ бактергямъ, образующимъ 
въ заметныхъ колпчествахъ кислоты въ культурахъ, то все таки 
увеличеше количества растворенной фосфорной кислоты, следуетъ 
приписать кислотообразующпмъ фермептамъ некипяченой вытяжки, 
а не особому непосредственно действующему на фосфатъ ферменту, 
потому что это увеличеше (0,0020 гр. PaOs) было незначительно 
и много меньше того количества растворенной кислоты въ кипяче­
ной культуры, где проявляли свое растворяющее действ!е кислоты, 
тамъ уже находившаяся. 

По въ виду того, что предполагаемый мною ферментъ долженъ 
действовать на трудно-растворимое соединеше (трехкалыцевой 
фосфатъ), которое по Варингтону1), смотря по содержание 
воды, растворимо только въ 9900 до 28000 частей воды, то можно 
было предполагать, что этотъ ферментъ самъ растворимъ вгь воде 
и выделяется изъ ктЬтокъ микробовъ въ питательный растворъ. 
Поэтому мною была сделана еще попытка обнаружить его въ такихъ 
ж и д к о с т я х ъ .  Д л я  э т о г о  д в у н е д е л ь н ы я  к у л ь т у р ы  P e n i c i l l i u m  
g 1 а и с u in были отфильтрованы; фильтратъ былъ выпаренъ при 
уменыпенномъ давленш и при 40—50° С. до небольшаго объема. 
З а т емъ  фил ь т р а т ъ  былъ  в л и т ъ  в ъ  см е с ь  с п и р т а  и  эфир а  ( 1 : 1 )  
для осаждешя фермента, полученный осадокъ быстро отфильтро-
ванъ и высушенъ въ эксикаторе. Этотъ осадокъ пмелъ видъ белаго 
порошка и содержалъ много золы; всего его получено изъ литровой 
культуры въ виде сухого порошка 0,18 гр.; въ воде этотъ осадокъ 
растворялся неполно. Затемъ онъ былъ обработанъ 20°/о раство­
ром'], глицерина и изъ отстоявшейся лшдкостп было разлито по 
4 куб. с. экстракта въ 4 колбочки съ 0,5 гр. Са3(Р04)2 и 50 куб. с. 
воды. Потомъ одна колбочка была прокипячена две минуты, а 
все оне получили по 0,5 куб. с. хлороформа и поставлены въ тер-
мостатъ при 26° Ц. Черезъ 28 дней анализъ показалъ следующая 
количества растворимой фосфорной кислоты. 

!) По Dammer'y, Handbuch d. а norg. Chemie 1894 т. II стр. 322. 
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Т а б л и ц а  X I X .  

(Анализы:    91—94). 
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Remarque. 
вообще, 

au total. 

среднее, 

moyen. 

больше въ не­
кнпяченыхъ. 

plus dans non 
bouillie. 

g- % g. % . g- % 

9 1  1  кипяченая 0,C068 3,2 0,0068 3,2 
bou i 1 Iie 

0,C068 0,0068 3,2 

9 2  2  некипяченая 0,0055 2,6 
non bouillie 

0,0055 2,6 

9 3  3  то же 0,0036 1,7 0,0045 2,2 —0,0023 -i,o 
aussi 

—0,0023 -i,o 

94 4 то же 0,0044 2,1 
а ussi 

Отсюда мы видимъ, что въ колбочка хъ съ нскипяченою жид­
костью получилось заметно меньше растворимой фосфорной кисло­
ты, ч-Ьмъ съ кипяченой жидкостью. И этотъ опытъ даль намъ обрат­
ный результагь, чемъ я предполагалъ ожидать. Какой природы 
ферментъ, уменыпивппй количество растворенной фосфорной кисло­
ты, изъ этого одного опыта судить нельзя, но весьма вероятно, 
что онъ относится къ той группе сивтстическихъ ферментов!,, 
к о т о рые ,  к а к ъ  и з в е с т н о ,  н а й д е ны  были  в п е р вы е  Л .  И в а н о вымъ  
У дрожжей и другими изследователями еще у многихъ микробовъ. 
IIpncyTCTBie фермента, который действовалъ бы растворяющим!, 
образомъ на трсхкалыцевой фосфатъ, въ питательныхъ жидкостяхъ 
обнаружить въ этомъ опыте мне не удалось. 

На основанш всего вышеизложеннаго можно вывести только 
такое заключен1е, что микробы не въ состоянш выделять особых!, 
ферментовъ, непосредственно гидролизирующихъ трудио-раство-
римые фосфаты и переводящихъ въ растворъ ихъ фосфорную кисло­
ту, и что выше указанное мною предположите de Grazia поэтому 
не иместъ оправдашя. 



— 143 — 

V. ВЛШШЕ МИКРОБОВЪ НА КОЛИЧЕСТВО РАСТВОРИМОЙ 
ФОСФОРНОЙ КИСЛОТЫ ВЪ ПОЧВЪ. 

Въ прежнихъ глава хъ моей работы, мы видели, что микроорга­
низмы для удовлетворешя своей потребности въ фосфор* имйютъ 
возможность использовать и трудно растворимые фосфаты, на­
копляя ири этомъ въ питательныхъ средахъ иногда весьма зам-Ьт-
пыя количества растворимой въ вод* фосфорной кислоты. Это 
я влете им-Ьетъ безъ сомн'Ьтя, какъ мы уже раньше указывали, 
зиачете и для земледелетя по сколько эти растворяюпце про­
цессы происходят!, въ почве, навоз*, компосте и въ другихъ сре­
дахъ, имеющихъ связь съ сельскимъ хозяйствомъ. 

Но протекаютъ ли эти, растворявшие фосфорную кислоту, 
процессы въ естественныхъ средахъ такъ же или по крайней мере 
съ такою же интенсивностью, какъ въ искусственных!, питатель­
ныхъ средахъ въ нашихъ опытахъ? На это следуетъ ответить, что, 
напримеръ, въ почве эти процессы не могутъ всегда идти съ такою 
же силою, какъ при благощлятныхъ услов!яхъ въ питательныхъ 
средахъ. Въ почве, напримеръ, можетъ часто быть и недостаток'!, 
органическихъ веществ'!», доступныхъ микробамъ и годныхъ для 
образован!« техъ продуктовъ (кислотъ), благодаря которымъ 
происходить главнымъ образомъ растворяющая деятельность этихъ 
организмовъ. Мало того, въ почве образуемый микробами свобод­
ный органпчестя кислоты и ихъ кислыя соли могутъ быть усред­
нены о снован HIMU, паходя!Щ!мися тамъ повидимому часто въ доста­
точном!, количестве; а соли этихъ кислотъ, представляя уже хоро­
шей матер!алъ для большинства микроорганизмовъ, ими скоро 
разлагаются. Ведь недаромъ въ последнее время некоторые изсле-
дователи иридаютъ особое значеше химическому составу почвы, 
главнымъ образомъ содержаше въ ней извести, на действш т. наз. 
физ!ологически кислыхъ солей, по отпошенш ихъ къ увеличенпо 
усвояемости фосфорной кислоты фосфоритовъ 1). 

Кром'Ь того, въ почве деист в ie главнаго растворителя мине­
ралов!,—углекислоты можетъ еще значительно ослабляться нри-
с у т с т в ! е м ъ  д в у у г л е к и с л ы х ъ  с о е д и н е н ! ? ! ;  т а к ъ  I I I  л е с с  и  н  г  ъ —  

^ E h r e n b e r g  Р . ,  L a n d w .  V e r s u c h s - S t a t .  1 9 0 8 ,  т .  6 9 .  с т р .  2 6 7 .  
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с ы н ъ х) показалъ, что растворяющее дЬйств1е воды, насыщенной 
углекислотой на трехкальщевой фосфатъ въ присутствии двуугле­
кислой извести, равносильно действие воды, лишенной углекисло­
ты, т.-е. въ общемъ крайне ничтожно. 

Такимъ образомъ въ почве увеличеше количества растворимой 
фосфорной кислоты при помощи микрооргапизмовъ не всегда 
можетъ принять такую интенсивность, какъ въ искусственных!» 
питательныхъ средахъ. ТЬмъ более, что въ почве часть микроорга­
пизмовъ можетъ быть уничтожаема другими низшими организмами; 
такъ теперь известно, что простМнпя животныя, размножающаяся 
иногда въ н'Ькоторыхъ ночвахъ (напр. орошаемыхъ) весьма обильно, 
могутъ изменять бактер!альную флору почвы, поедая въ значи­
те лыюмъ количеств* эти организмы. 

Зато въ ночвахъ могутъ проявлять свою растворяющую деятель­
ность выснпя растешя, роль которыхъ ио отношешю къ фосфору 
почвы лучше и полнее теперь выяснена. И намъ въ настоящее 
время известно, что эти растешя при помопщ своихъ кислыхъ 
выделешй (въ томъ числе и углекислоты) дЬйствуютъ растворяю-
щимъ образомъ на минералы вообще и на труднорастворимые 
фосфаты въ частности. Хотя природа этихъ кислыхъ выделений 
корневой системы высшнхъ растешй еще до сихъ иоръ вполне не 
выяснена и только растворяющее действ!е углекислоты, выделяемой 
корнями растешй, какъ иродуктъ ихъ дыхашя, принимается те­
перь какъ вполне доказанное явлеше. И эта углекислота является 
важнымъ факторомъ при растворенш фосфатовъ въ почве. Такъ 
К о с с о в и ч ъ 2) пашелъ, что въ его опыте корнями горчицы 
за все время ея вегетацш выделено было въ двадцать разъ больше 
того количества углекислоты, которое необходимо было для пере­
вода въ растворимую форму той фосфорной кислоты, въ коей нужда­
лось это растеше во время своего роста. 

Но съ другой стороны все живые организмы въ почве нужда­
ются сами въ фосфоре и будутъ поглощать его изъ доступиыхъ 
нмъ фосфорпокислыхъ соединений, переводя ихъ въ фосфорпоорга-
ничесшя соединетя раз.шчной растворимости. Поэтому коли­
чество растворимой фосфорной кислоты въ почве будетъ зависеть 
отъ взаимодейств1я двухъ вышесказанныхъ, другъ другу иротиво-

1 ) S c h l o e s s i n g  Т  h . ,  C o m p ,  r e n d u ,  1 9 0 0 ,  t .  1 3 1  р .  1 5 3 .  
2) Ко с с о в и чъ П., Ж. Опытн. Агрон. 1904, т. 5., стр. 402. 
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иоложныхъ, наиравленш деятельности живыхъ организмовъ и 
есть въ результат* величина весьма непостоянная, изменяющаяся 
въ зависимости не только отъ условш, вл!яющихъ такъ или иначе 
на жизнь организмовъ почвы, но и отъ известныхъ намъ физик»i-
химическихъ явлешй выветривашя и поглощетя. Въ общемъ коли­
чество фосфорной кислоты въ почвенныхъ растворахъ не велико; 
по изследовашямъ Шлессинг а—с ы и а х) оно колебалось 
для шести изученыхъ имъ почвъ отъ 0,1 до 3 мгр. на литръ почвен-
наго раствора, причемъ это количество есть по его Miieniio резуль­
тата равновейя между многими недостаточно еще выясненными 
реаюцями. Также и Захаровъ2) приводить сводку старыхъ 
анализовъ отъ 1858 по 1864 годъ, изъ которой видно, что фосфорная 
кислота въ водныхъ вытяжка хъ изъ различныхъ почвъ колебалась 
отъ 0,0014°/о до 0,0052°/о и была въ среднемъ 0,0035°/о. 

Но для практическаго земледел!я важнее знать не количество 
воднорастворимой фосфорной кислоты въ почве, а количество 
усвояемой культурными растешями фосфорной кислоты. Последняя 
будетъ состоять не только изъ воднорастворимой кислоты, но и, 
насколько теперь известно, еще изъ той фосфорной кислоты, кото­
рая переходить въ растворъ отъ действ!я слабыхъ органических^, 
или минеральных^, кислотъ. И количество такой усвояемой фос­
форной кислоты въ почве можетъ, какъ мнопе полагаютъ, указы­
вать на плодород!е почвъ относительно фосфора. Но такого рода 
указашя, несмотря на свое выдающее практическое значен ic, 
должны быть приняты все-таки еще съ некоторыми ограничениями 
и по следующимъ нричинамъ. Во-первыхъ, самъ методъ оиреде-
лешя усвояемой фосфорной кислоты, не смотря на то, что онъ уже 
давно известенъ, до сихъ поръ еще не вполне разработанъ, не 
всеми еще признается и, напримеръ, по Богданову 3) «новый 
изследовашя внесутъ некоторый доиолнешя, поправки и ограни-
чешя въ отиошенш» рекомендуема го имъ «уксуснаго метода». 
И во вторыхъ, указан in этого метода имеютъ вообще значете только 
для даинаго времени и места., потому что количество растворимой 
фосфорной кислоты въ почве, какъ я уже упоминалъ, непостоянно 

1 ) S c h l o e s s i  n g  Т  h . ,  A n n .  d .  s c i e n c e  a g r o n o m .  1 8 9 9 .  t .  1 ,  p .  3 3 5 .  
2) 3 a x а p о в ъ С. А., Ж. Опыты. Агрон. 1906, т. 7. стр. 421. 
3 )  Б о г д а н  о в ъ  С .  М . ,  П л о д о р о д 1 е  п о ч в ъ  п о  ноуЬйшимъ даниымъ, 

1906, стр. 175. 
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и легко можетъ иодъ влтяшемъ фпзическпхъ, хнмлческпхъ л õio.io-
гическпхъ условШ меняться. 

Такъ теперь известно, что количество усвояемой фосфорной 
кислоты въ почв* неодинаково по времени года. Г е д р о й ц ъ х) 
напримеръ нашелъ для черноземной почвы им. АлсксЬевскаго 
Тульской губернш весьма различиыя количества фосфорной кисло­
ты растворимой въ 2°/о уксусной и 2°/о лимонной кислота хъ въ 
взависимости OTI, времени взяпя пробы; такъ у него было на мил-
л!оиъ частей сухой почвы извлечено PaOs: 

Время взят!я пробы. 2% уксусн. к. 
Почв. пит. П. поля. 

2% лимон, к. 
П.питомн. П .ПОЛЯ.  

1 Января 1905 г. 17 23 109 136 м. 
1 Февраля » 44 24 173 131 
1 Марта » 48 22 191 138 
1 Мая » 21 24 232 299 
1 1юля » 17 18 193 200 
1 Августа » 26 20 150 122 
1 Октября > 20 18 128 122 
1 Ноября » 18 25 105 123 

Далее влажность въ почв* имеетт, также вл1ян1е на коли­
чество усвояемой фосфорной кислоты. Уже III лесс и н г ъ - сыиъ2) 
указывалъ, что влажное состоите и удобренie почвы способствуют!, 
накоплетю въ ней воднорастворимой фосфорной кислоты. А ио 
оиытамт, Краинскаго 3) одно уже прибавлете воды къ орлов­
скому чернозему въ количеств*, соответствующем!, оптимальной 
влажности, и при ноддерлшванш почвы въ рыхломъ состояв in 
черезъ два месяца значительно повысило ея илодород!е и увели­
чило весьма заметно количество усвояемой фосфорной кислоты. 

Затемъ удобреше почвы хлевнымъ навозомъ можетъ вызвать 
заметное изменете количества растворимой фосфорной кислоты; 
такъ по опытам!, В е л ь б е л я 4) въ апрельском!, пару, удобрен­
ным!, коровьимъ и конскимъ навозами количество доступной фос­
форной кислоты уменьшилось въ несколько разъ относительно 
к о л и ч е с т в а  т о й  ж е  к и с л о т ы  в ъ  п а р у  н е у д о б р е н н о м ъ ,  и В е л ь б е л ь  

') г е др о й цъ К., Ж. опытной агроном., 19С6, т. 7., стр. 558. 
2 ) S c h l o e s s i n g T h . ,  C o m p ,  r e n d u ,  т .  1 3 4 ,  с т р .  1 3 8 3 .  
3) К р а и и с к i й А. В., Ж. опытн. агроном., 1902, т. 3, стр. 183. 
4) В е л ь о е л ь В., Отчетъ Полтавск. опытн. ст. за 1912 г. стр. 152. 
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объяснял!» это явлеше возможными процессами поглощешя фос­
форной кислоты подъ вл1ян1омъ 6ioлогических!» факторовъ, выз­
ванных!, внесешемъ навоза въ почву. 

Наконецъ и культура растешй и обработка почвы отражается 
на количеств* усвояемой фосфорной кислоты. Такъ различный 
растешя оставляют!, поел* себя, какъ теперь известно, неодина­
ковый количества растворимой фосфорной кислоты. Интересный 
въ этомъ отношенш изсл*довашя сд*ланы были В е л ь б е л е м ъ1) 
на Плотянской опытной ста ищи въ 1908 г. и 1909 г. Изъ этихъ 
опытовъ, напримеръ, видно было, что залежь являлась наиболее 
обогащающей почву растворимой въ ОД°/о азотной кислоте фос­
форной кислотою; бобовыя растения наименее, а зерновые злаки 
и тимофеевка занимали среднее место между ними. Черный же паръ 
со держа лъ въ 1908 г. больше растворимой фосфорной кислоты, а. 
въ 1909 г.—меньше. Позднейппе опыты на этой же стан Hin, про­
изведенные Б ы ч и х и II ы м ъ 2) въ 1911 году указываютъ, что 
въ почвахъ подъ вл!яшемъ чернаго пара происходить понижете 
запаса усвояемой фосфорной кислоты, такъ какъ тамъ создаются 
более благопр1ятныя у с лов! я для жизнедеятельности микробовъ 
и ихъ размножешя. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что количество усвояемой фос­
форной кислоты въ почве не есть величина постоянная, а заметно 
меняется въ зависимости отъ времени взяпя почвеннаго образца, 
отъ культурнаго состоятя почвы, ея у до брей 1я и обработки; а 
потому правильно указываетъ Г е д р о й ц ъ 3), что анализъ еди-
ннчнаго образца почвы будетъ показывать содержаще легко раство-
рнмыхъ соединешй только въ то время, когда этотъ образецъ былъ 
взятъ, а не давать вообще характеристики изсл*дуемой почвы, 
потому что для последней необходимы анализы образцов!, почвы, 
взятыхъ въ различное время и при различномъ ея состоянш. 

Выше мы видели, что микроорганизмы вл!яютъ въ почве на 
увеличеше количества растворимой фосфорной кислоты главнымъ 
образомъ благодаря выделенно ими кислотъ и что углекислота въ 
этомъ отношенш чаще всего занимает!» первенствующее место. 
И действительно количество выделяемой микробами углекислоты 

!) В е л ь б е л ь В., Отчетъ Плотянск. опытн. ст. за 1909 г., стр. 144. 
2 )  Б ы ч и х и н ъ  А . ,  О т ч е т ъ  П л о т я н с к .  о п ы т н .  с т .  з а  1 9 1 1  г . ,  с т р .  1 9 5 ;  

за 1912 г., стр. 240. 
3) Ге яр о й цъ К., Журн. опытн. агрон. 1906, т. 7, стр. 560. 
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въ почв'Ь можетъ при нйкоторыхъ услов!яхъ достигнуть заметной 
величины. С т о к л а з а и Эрнестъ1) нашли напримеръ, что 
микробы въ 1 клгр. различныхъ св-Ьжихъ почвъ при аэробныхъ 
услов!яхъ выделили за 24 часа при 20° С въ среднемъ отъ 15 до 
59 мгр. углекислоты и значительно меньше при анаэробныхъ усло-
вгяхъ при т-Ьхже ирочихъ услов!яхъ. Но количество выделяемой 
микробами углекислоты въ почв* будетъ разумеется зависеть 
отъ многихъ условгй, благопр1ятствующихъ или неблагощлят-
ствуюнцгхъ этой деятельности и раньше всего отъ количества и 
еще больше отъ качества органическаго вещества почвы. Такъ 
С у и р у и е и к о 2) показа лт», что содержаше углекислоты въ 
ночвеиномъ воздухе не находилось въ определенныхъ отношен in хъ 
съ количествомъ перегнойныхъ веществъ въ почве. А опытами 
в а и 'I. Сух т елей а 3) подтверждается тотъ фактъ, что внесе­
шемъ въ иочву декстрозы или даже соломы значительно увеличи­
валось количество выделяемой почвою углекислоты въ зависимости 
отъ доступности микробамъ того или другого внесеннаго органи­
ческаго вещества, и что влажность почвы. тгЬетъ тоже влгяше 
въ этомъ отношенш; иричемъ больше всего выделялось углекислоты 
въ изследованной глинистой почве ири содержанш 10—16°/о 
влаги. 

Такимъ образомъ растворяющая способность микробов'!, въ 
почве будетъ тесно связана съ природою органическаго вещества. 
Тоже мы видели и въ моихъ выше оиисаиныхъ оиытахъ съ искус­
ственными питательными растворами. Внесешемъ более или менее 
доступиыхъ ночвеинымъ микробамъ органических!, веществъ можно 
следовательно такъ или иначе увеличить количество растворимой 
фосфорной кислоты въ почве. 

Но съ другой стороны эти оргапичестя вещества могутъ слу­
жить не только какъ матер!алъ для дыхашя и брожешя, но и каш, 
нластическШ матер!алъ для построен 1я клетокъ низшихъ орга­
низмовъ, содействуя ихъ размножешю. Поэтому внесете такихъ 
оргаиическихъ веществъ въ почву будетъ иметь последств]'емъ 

1 ) S t o k l a s a  I .  и  E r n e s t  А . ,  C c n t r a l b .  f .  B a k t c r i o l .  1 9 0 5 ,  т .  1 4 ,  
стр. 733. 

2 )  С у п р у н е н к о  А . ,  З а п и с к и  Н о в о а л е к с а н д р .  И п с т .  С . - Х .  и  Л .  з а  
1910, т. 21, стр. 67. 

3 )  H e s s e l i n k  v a n  S u c h t e l e n  F .  H . ,  C e n t r a l b .  f .  B a k t e r i o l .  
II, 1910, т. 28, cip. 8G. 
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сильное увеличеше количества микробовъ въ почв*. Это теперь 
доказано опытами JI и и м а на, Б р а у н а и Оуэна *), кото­
рые заметили очень сильное размножсше бактер!й вт, почв* поел* 
прибавки декстрозы, и изсл*довашями Engberdin g'a2), кото­
рый тоже копстатировалъ значительное увеличеше количества 
бактерй! въ почв* отъ внесешя различныхъ органическихъ ве­
щества: сахарозы, соломы, зеленаго удобрешя и навозной жижи. 
Но такое размиожеше бактерш потребуешь больше и другихъ пита­
тельныхъ веществ!», въ томъ чнел* и фосфорной кпслоты, что пове-
детъ въ свою очередь къ уменыиоиш растворимой фосфорной 
кислоты въ почв*, т.-е. ее поглощешю живыми кл*тками. Значил. 
зд*сь, какъ и въ навоз*, тоже проявляются два процесса, противо-
гюложныхъ другъ другу по отношенш къ фосфорной кислот*. 
Поэтому было бы весьма интересно, въ виду также практически го 
значешя, изучить эти процессы въ почв* бол*е детально. 

Съ этою ц*лью были мною сд*ланы сл*дуюпце опыты съ поч­
вою, взятой изъ парка около лабораторш. Почва эта была плодо­
родная садовая, супесчаная и богатая перегноемъ; кром* того она 
была св*жая, т.-е. непосредственно взятая, и обильно населенная 
микробами. Предварительно она была прос*яиа черезъ 2 милли­
метровое сито, хорошо перем*шана, и такою однородною почвою 
наполнены были 9 сосудовъ по 300 гр. почвы въ каждомъ. Зат*мъ 
каждый сосудъ получилъ по одному грамму K2IIPO4; кром* того 
въ почву внесены были с*риокислый и азотнокислый аммошй 
по 1 граму на сосудъ, сахароза и кл*тчатка, посл*дняя въ вид* 
мелко изр*занной шведской фильтровальной бумаги, по 4 грамма 
на сосудъ по сл*дующей схем*: 

Прибавки: 4 гр. сахарозы. 4 гр. югЬтчат. 0. 

сосудъ: сосудъ: с.судъ: 

1 rp.(NH 4) 2S0 4    I.   II.   III. 

1 гр. NaN0 3  » IV. » V. » VI. 

0 » VII. » VIII. » IX. 

х )  L i p m a n  I .  G . ,  B r o w n  Е .  и  O w e n  L . ,  R e p .  N e w  J e r s e j  A g r i c .  E x p .  
St. 1909, стр. 117. 

'-) Eng b e r d i n g D., Centralb. f. Bakteriol. II, 1909, т. 23, стр. 621. 
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Часть этихъ веществъ вносилась въ вид* растворовъ (соли и 
сахароза), такъ что почвы въ сосуда хъ вместо первоначальнаго 
содержанiii воды 10,72°/о имели въ начал* опыта 14,98°/о воды. 
Вносимый вещества были но возможности хорошо чсм*шаны съ 
почвами въ со суда хъ. Зат*мъ вс* эти сосуды сгь почвами стояли 
въ термостат* при 28° С. въ течете довольно продолжительнаго 
времени, 109 дней; друпя работы препятствовали ми* взяться 
раньше за изсл*дован!е этихъ почвъ. Испаряющаяся влага регули­
ровалась ио в*су нрилипемъ дестиллированпой воды. 

Первое время особенного различгя ири наружном!» осмотр* 
сосудовъ съ почвами замечено не было; только почва въ сосуда хъ 
съ сахаромъ была на поверхности более плотная, образуя корку, 
плохо пропускающую приливаемую воду; но потомъ къ концу 
опыта и это различие изчезло. 

Позднее, приблизительно со второй половины опыта, можно 
было заметить некоторое уже различ!е въ ночвахъ; такъ почвы 
съ клетчаткой отличались сильнымъ запахомъ, какой даетъ часто 
св*жая, богатая гумусомъ почва, а почвы съ сахаромъ и безъ угле-
водовъ нм*ли весьма слабый почвенный запахъ. Кром* того клет­
чатка разлагалась въ это MI, ОПЫТ* вообще довольно медленно и 
только къ концу опыта она была уже зам*тно разложена, причемъ 
сильнее в'ь т*хъ ночвахъ, гд* прибавлены были азотсодержапця 
соли; въ этихъ ночвахъ въ конц* опыта кусочковъ фильтровальной 
бумаги нельзя было найти. Зат*мъ почвы получившая сахаръ были 
на видъ суше, ч*мъ друпя. Развипя какой либо особенной расти­
тельности на поверхности почвъ во время опыта зам*чено не было; 
только въ сосуд*   2 на поверхности почвы появились б*лые 
налеты нл*спевыхъ грибковъ въ маломъ количеств*. 

Зат*мъ вс* сосуды съ почвами черезъ 109 дней были одновре- . 
ме.нно взяты для изсл*доватя; въ нихъ определялось количество 
находящихся въ почв* микроорганпзмовъ и количество усвояемой 
фосфорной кислоты. 

Для перваго оиред*летя изъ каждой почвы, предварительно 
хорошо перем*шанной, брались стерилизованной лопаточкой изъ 
двадцати различных!, м*стъ пробы почвы и смешивались стара­
тельно на стерилизованной чашке; отсюда уже немного, около 
1 грамма, такой средней пробы почвы отвешивалось въ стерилыюмъ 
сушильномъ стаканчике и всыпалось въ стерильную воду для 
разбавлетя 1 : 10000. Затемъ но 1 куб. с. такого разбавлетя 
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прививалось въ три пробирки съ расплавленнымъ питательиымъ 
агаромъ, ириготовлсннымъ по III т ё р м с р у х) изъ почвенной 
вытяжки, по съ примесью еще троспиковаго сахара для лучшаго 
роста микробовъ. На такой питательной сред* съ иочвеннымъ 
отваромъ и сахаромъ по Ф и ш е р у и по моему опыту выростаетъ 
обыкновенно больше колоти микробовъ, ч*мъ на другихъ пита­
тельныхъ средахъ. А самъ питательный агаръ приготовлялся мною 
такимъ образомъ, что на 1 часть изсл*дуемой почвы прибавлялось 
1 часть дестиллиров. воды и смесь вываривалась въ автоклав* 
при 123° С. въ течете г/г часа; затемъ отваръ отфильтровывался 
и къ фильтрату прибавлялось еще 1°/о тростииковаго сахара, 
1/г°/о поваренной соли, 0,2°/о фосфорнокислаго кали и 11/4°/о про­
мыта го въ вод* агара. Содержимое прпвитыхъ пробирокъ было 
разлито въ чашечки Петр и и пос.тЬдтя хранились при 28°С.; 
быстро растуиця колонш, на прим. пл*сневыхъ грибковъ, были 
задержаны въ рост* прикосноветемъ карандаша съ азотнокислымъ 
серебромъ. Черезъ 14 дней произведет» былъ подсчетъ колонш 
во вс*хъ чашечкахъ и въ про бирка хъ c-ъ остаткомъ питательной 
среды, при чемъ считались колонш п.тЬсневыхъ грпоковъ отд*лыю 
отъ колотпй бактерш. Средняя числа изъ такихъ подсчетовъ на 
трехъ чашечкахъ указаны мною на таблиц* XX. Разумеется 
употребленный зд*сь методъ счета мнкроорганизмовъ въ ночвахъ 
гр*шитъ н*которыми неточностями и получеииыя мною числа. 
в*рны не абсолютно; но для сравнительныхъ выводовъ он* доста­
точно точны, а методъ этотъ вполн* ирим*нимъ. 

Кром* того, во вс*хъ сосудахъ съ почвами была определена 
доступная для высшихъ растетй фосфорная кислота по методу 
С. М. Богданов а 2). Хотя этотъ методъ, какъ я уже выше 
говорилъ, еще не вполн* разработанъ, не вс*ми изсл*дователями 
признается, но у насъ онъ чаще другихъ методовъ прим*нялся и 
по моему въ такихъ, какъ мои, опыта хъ, гд* требуется больше 
произвести сравнительную оценку, а не преследуются непосред­
ственно практичесше ц*ли, онъ будетъ вполн* ум*стенъ. Почвы 
подготовлялись къ анализу такимъ образомъ, что он* вносились въ 
больная бутылки, къ нимъ приливалось въ 4 раза больше (по весу) 

^ F i s c h e r  Н . ,  C e n t r a l b l .  f .  B a k t e r i o l .  I I ,  1 9 0 9 ,  т .  2 5 ,  с т р .  4 5 8 .  
2 )  Б о г д а н о в ъ  С .  М . ,  П л о д о р о д 1 е  п о ч в ы  п о  н о в - Ь й ш .  д а н н ы м ъ ,  1 9 0 0 ,  

стр. 302. 
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2°/о уксусной кислоты; смесь взбалтывалась и черезъ 2 сутокъ от-
фильтровался одииъ литръ жидкости, въ которой поел* известной 
обработки и выпариванш определялась фосфорная кислота по 
молибденовому способу. Результаты собраны на следующей таб­
лице (XX). 

Первоначально въ 300 гр. почвы было растворимой въ 2°/о 
уксусной кислоте фосфорной кислоты 0,0233 гр. (см. анализъ 
  104), а прибавлено въ 1 гр. К2НРО4 0,4073 гр этой же кислоты, 
следовательно въ начале опыта въ 300 гр. почвы каждаго сосуда 
было всей растворимой фосфорной кислоты: 0,4306 гр. 

Здесь мы видимъ, что внесете углеводовъ въ почву заметно 
1Ювл1яло на количество микроорганизмовъ въ почве; это вполне 
согласуется съ вышеупомянутыми результатами Engberdin g'a. 
По различные углеводы вл1яли неодинаково на увеличеше числа 
микробовъ вообще и въ частности на изменеше количества заро­
дышей отдельным, группъ микробовъ. Кроме того оказывалъ 
в л] яте въ этомъ отношенш и источникъ азотистаго питан! я, вне­
сенный въ почву, чемъ результаты усложнялись. 

Внесенный въ почву сахаръ повышалъ заметно въ почве коли­
чество бактерш, но уменьшилъ количество плесневыхъ грибковъ; 
это действ!е сахара проявилось резче въ присутствш азотнокислыхъ 
солей и безъ иихъ, и повидимому могло зависеть отъ образования 
корки на поверхности почвъ и нониженнаго этимъ доступа воздуха 
во внутрешпе слои почвы. Клетчатка действовала иначе; она сильно 
увеличила количество плесневыхъ грибковъ въ почве; въ ночвахъ 
съ клетчаткой было отъ 3-хъ до 10 разъ больше этихъ грибковъ, 
чемъ въ ночвахъ безъ этого углевода; опа оказалась, въ противо­
положность сахарозе, весьма благонр1ятпымъ углеводомъ для 
почвенныхъ плесневыхъ грибковъ и почвы отъ внесенной клет­
чатки приобретали, какъ выше я указывалъ, сильный специфи-
ческш запахъ, какъ известно, отъ развитая главнымъ образомъ 
некоторыхъ грибковъ въ почве. Также клетчатка благощмятно 
влгяла на увеличеше числа бактерШ въ почве и особенно сильно 
въ присутствш амм!ачныхъ солей и заметно слабее при внесенш 
нитратовъ. 

Biieceuie въ почву амтачныхъ солей безъ углеводовъ въ этомъ 
опыте уменьшило количество микробовъ въ ночвахъ, иричемъ 
понизилось какъ число бактерш, такъ и число плесневыхъ грибковъ, 
а потому неудобно объяснить такое действ!е амм!ачныхъ солей 



— 154 — 

только ихъ фнз!о логическикислыми свойствами и причина ломх 
явлению повидимому будетъ другая. Нитраты же увеличили коли­
чество бактерШ и шгЬсневыхъ грибковъ въ почв*, особенно въ 
при су тствш углсводовъ. 

Вл!я1пе внесенныхъ углеводовъ на количество оставшейся 
растворимой фосфорной кислоты въ почв* сказалось тоже весьма 
различно; въ то время какъ въ нрисутствш амм!ачныхъ солей 
B.iiiiiiie это 0ы.то почти одинаковое, въ нрисутствш нитратовъ и 
безъ прибавки азотсо держа щи хъ солей заметно различное; ирн 
иитратахъ и сахароз* въ почв* количество растворимой фосфорной 
кислоты понизилось больше всего. Въ общемъ внесете углеводовъ 
ьъ почвы понизило количество растворимой фосфорной кислоты 
и сильнее въ почвахъ, неполучивншхъ азотсодержащихъ солей. 

Но между числомъ найденныхъ въ почв* микробовъ и коли­
чеством!. переведенной въ нерастворимое состоите фосфорной 
кислоты въ этомъ опыт* нельзя было найти вообще какую-либо 
правильную зависимость. Такъ зд*сь можно было наблюдать, что 
при болыпемъ количеств* микробовъ въ почв*, количество раство­
римой фосфорной кислоты въ последней было не меньше, какъ 
следовало бы ожидать, а больше; и наоборотъ меньшее содержите 
микробовъ не всегда указывало на большее количество усваиваемой 
фосфорной кислоты въ почв*. Еъ подобному же результату нрн-
шелъ и Севе р и и ъ х) въ своихъ опытахъ съ двумя почвами. 
который им-Ьли приблизительно одинаковое число бактерШ, но 
весьма различное количество растворимой фосфорной кислоты. 
И въ моемъ опыт* только въ н*которыхъ отд*лышхъ группах'!, 
сосудовъ съ почвами, получившими наприм*ръ селитру и съ почвами 
безъ внесенныхъ азотистыхъ солей можно было наблюдать вышеупо­
мянутую зависимость. 

Этотъ опытъ былъ сд*ланъ мною еще повторно ири приблизи­
тельно одинаковыхъ услов!яхъ. Для этого употреблена была тажс 
почва, что и раньше; 10 такихъ же сосудовъ, какъ и въ нервомъ 
опыт*, были наполнены по 300 гр. св*жей, прос*янной черезъ 
сито, почвы съ 21,3°/о влага. Вс* сосуды получили тоже по 1 гр. 
K.2IIPO4; зат*мъ три сосуда получили по 1 гр. с*рнокислаго амом-
шя и три сосуда по 1 гр. селитры; углеводы: сахароза и кл*тчатка 
были прибавлены въ почвы въ этомъ опыт* въменыпемъ количеств*, 

*) С е в е р и н ъ С., ВЪстн. Бактершл.-Агроном, станц. 1914,  21, стр. 81. 
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по три грамма на сосудъ и въ общемъ по прежней схем*, какъ въ 
первомъ опыт*. Вс* сосуды съ почвами стояли при 25°С. въ тече-
nie 37 дней. Въ конц* опыта определялось число микробовъ въ 
ночвахъ и количество фосфорной кислоты, растворимой въ 2°/о 
уксусной кислот*. Причем'!, къ этому времени вс* почвы въ сосудахъ 
им*ли нормальный почвенный запахъ и на лакмусъ слабокислую 
реакцио; только почва сосуда   1 была нейтральна, а сосуда II 1-   
нм*ла ясно кислый запахъ. Кл*тчатка разлагалась неодинаково 
въ различш,1хъ сосудахъ съ почвами; въ почв* съ с*рнокислымъ 
аммотемъ она была довольно сильно разложена и на видъ дряблая 
и черная; въ почв* съ нитратами была только отчасти разложена, 
а въ почв* сосуда VII 1-   подверглась невидимому весьма слабому 
изм*нетю къ концу опыта. 

Наконецъ почва сосуда 10-го, которая получила только фос­
форнокислый калш, взята для опред*летя количества раствори­
мой фосфорной кислоты черезъ три дня отъ начала опыта. Резуль­
таты видны на таблиц* XXI. 

Въ этомъ, какъ и въ первомъ моемъ опыт*, внесете углсво-
довъ зам*тно увеличило число микробовъ почти во вс*хъ почвахт,; 
и особенно энергично въ этомъ отношенш отличалась прибавка 
сахара къ почв*; въ такихъ ночвахъ оказалось отъ 7 до 25 разъ 
больше микробовъ, ч*мъ въ ночвахъ безъ углеводовъ. КтЬтчатка 
тоже повысила содержание микробовъ въ почвахъ, но также, какъ 
и раньше, только въ нрисутствш азотсодержащихъ солей; причемъ 
въ этомъ опыт* она в.'йяла только на количество бактер!й, а не 
пл*спевыхъ грибковъ, какъ въ первомъ опыт*; невидимому бол*е 
короткая продоляштелыюсть этого опыта отразилась не только 
на степени разложен!я кл*тчатки, но и на отношенш ея къ коли­
честву микробовъ въ почвахъ. 

Въ общемъ зд*сь, всл*дств1е другой продолжительности опыта 
получились н*сколько иные результаты, ч*мъ въ первомъ опыт*. 
Также и количества фосфорной кислоты, растворимой въ уксусной 
кислот*, были въ этомъ опыт* значительно больше, ч*мъ въ пер­
вомъ опыт*, и вообще он* составляли около 50°/о бывшей въ начал* 
опыта всей растворимой фосфорной кислоты. Также зд*сь ясно 
сказалось и влгяте углеводовъ, внесенных'!, въ почву, па коли­
чество извлекаемой въ растворъ фосфорной кислоты; во вс*хъ 
почвахъ, гд* прибавлены были углеводы, количество растворимой 
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фосфорной кислоты заметно понизилось, и сильнее въ тЪхъ поч­
вахъ, где былъ сахаръ, слабее гд-Ь находилась клетчатка. 

Но между количествомъ фосфорной кислоты, перешедшей въ 
неизвлекаемое уксусной кислотой со сто nuie, и числомъ микробовъ 
въ ночве нельзя было и въ этомъ опыт* наблюдать правильной 
зависимости, такъ какъ въ большинства почт,, где было больше 
микробовъ, не всегда наблюдалось понижете количества раствори­
мой фосфорной кислоты. 

Если мы иросл'Ьдимъ в:пяшс времени на количество извлека­
емой фосфорной кислоты изъ почвы слабой уксусной кислотой 
и сравнимъ полученные величины въ сосудахъ IX-мъ и Х-мгь втораго 
опыта, то увидимъ, что уже черезъ три дня въ почве более 80°/о 
внесенной воднорастворимой фосфорной кислоты уже неизвлека­
лось органической кислотой и было закреплено почвою. Повиди-
мому благоир1ятиыя вн-Ьпипя услов!я, особенно температура (25°),, 
способствовали фи зи ко -химически мъ и б1олошческимъ фактора мъ 
поглощения,' такъ какъ вообще иоглощете при обыкновенных!» 
услов!яхъ такъ энергично не протекаетъ. НаиримЬръ въ опыте 
Ш т а л ь-Ш р е д е р а х), въ которомъ 2 гр. суперфосфата было 
смешано впрочемъ только съ 8 гр. почвы, оказалось перешедшей 
въ нерастворимое Состоите въ начале опыта 1,1°/о, черезъ сутки 
33,2°/о, черезъ 10 дней 51,9°/о и черезъ 20 дней 56,1°/о всей бывшей 
въ начале растворимой фосфорной кислоты. Далее въ моемъ опыте 
черезъ 37 дней количество иеизвлекаемой фосфорной кислоты 
уменьшилось до 46,6% (сосудъ 9-й). Объяснить это уменьшение 
поглощенной фосфорной кислоты пока можно только предполо­
жительно, полагая, что въ первые дни происходило усиленное 
размножете микробовъ при иовышеипыхъ благопр!ятныхъ усло-
в!яхъ (температура 25°С., Biiecenie фосфорно-кислыхъ солей), послед-
ств!емъ чего и явилось повышенное (пологическое поглощете 
фосфорной кислоты. Но затемъ после известна го максимума 
микробовъ въ почве начинаетъ число ихъ уменьшаться, вследств1о 
у сплетя неблагощпятиыхъ для пихъ услов!й (паирим. иакоплешя 
нродуктовъ обмена). Такое умеиыпете количества микробовъ 
въ почве наблюдали иапримеръ Е и g b е г d i и g 2), а также и 
Ф и ш е р ъ въ своихъ опытахъ 3). Часть микробовъ будетъ при 

х )  S t a h l - S c h r ö d e r  М . ,  C e n t r a l b .  f .  A g r i c u l t u r c h e m .  1 8 9 3 ,  с т р .  2 9 5 .  
2 )  E n g b e r d i n g  D . ,  C e n t r .  f .  B a k t e r l o l .  I I ,  т .  2 3 ,  1 S 0 9 ,  с т р .  6 2 1 .  

3 )  F i s c h e r  H . ,  L a n d w .  V e r s .  S t a t . ,  1 9 0 9 ,  т .  7 0 ,  с т р .  3 4 1 .  
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этомъ усиленно отмирать и ихъ органически! фосфоръ будетъ 
растворимое со временемъ. Кроме того выд-Ьлеше углекислоты 
изъ почвы, какъ показалъ Се в ер и н ъ х) въ сходныхъ съ моими опы­
тами опытахъ, достигаетъ своего максимума на десятый день опыта, 
а загЬмъ постепенно ослабеваете; но все-таки въ течете перваго 
месяца въ оиытахъ этого исследователя выделялось въ среднем!» 
въ три раза больше углекислоты, ч1»мъ во второмъ месяце. Поэтому 
Miit кажется, что стмирате микробовъ и бол'Ье сильное выдЬлете 
углекислоты въ первый м'Ьсяцъ опыта будетъ иметь носледств1емъ 
увели 4eiiie растворимой фосфорной кислоты въ почве. Въ но сле­
дуют! с месяцы преобладать будетъ, по всей вероятности, уже 
физико-химическое поглощете, которое со временемъ можетъ 
закрепить значительный количества фосфорной кислоты; такъ въ 
моемъ первомъ опыте черезъ 3^2 месяца количество нерастворимой 
фосфорной кислоты увеличилось въ среднемъ до 90°/о отъ перво­
начальна го количества растворимой кислоты. Это т'Ьмъ бол'Ье 
возможно, что по Северину количество, выделяемой во вто­
ромъ месяце, углекислоты будетъ постепенно, но заметно умень­
шаться и темъ ослабевать ея растворяющая роль въ почве. Во 
всяко мъ случае этотъ воиросъ повидимому довольно сложен'!» и 
было бы весьма желательно его выяснить более детально въ спе-
щальныхъ опытахъ и въ связи съ деятельностью почвенныхъ 
микробовъ. 

Изъ этихъ двухъ вышеописанных'!, мойхъ опытовъ можно 
вывести заключете, что внесете въ почву углеводовъ (сахарозы 
и клетчатки) увеличивало количество микроорганизмов!, въ ночве 
и уменьшало тамъ содержите фосфорной кислоты, растворимой 
въ 2°/о уксусной кислоте, и что сахаръ действовала, въ этомъ отно­
шенш сильнее клетчатки; но последняя, постепенно разлагалась 
въ почв'Ь, делалась тоже все более влиятельной на число микробовъ 
и на количество растворимой фосфорной кислоты въ почве. Далее 
видно изъ этихъ опытовъ, что внесете серио-кислаго аммотя 
и селитры безъ одновременной прибавки въ почву углеводовъ, 
понизило въ большинстве случаевъ весьма заметно число микроорга­
низмов'!, въ ночвахъ, по вместе съ т'Ьмъ не оказывало в.пятя на 
повышете количества растворимой фосфорной кислоты; но эти 

х )  С е в е р и н ъ  С . ,  В Ъ с т н .  б а й т ,  а г р о н .  с т .  и  Ф е р р е й н а ,  т  2 1 .  1 9 1 4 ,  
стр. G7. 



— 159 — 

же азотистыя соли, внесенный въ почву вместе съ углеводами 
<сахаръ и клетчатка) повышали тамъ заметно число микробовъ 
и вл!яли на уменыпеше растворимой фосфорной кислоты. Такъ же 
въ двухъ этихъ онытахъ нельзя было вообще наблюдать зависимости 
между числомъ микробовъ въ почвахъ и количествомъ фосфорной 
ki. слоты, растворимой въ 2°/о уксусной кислот*; последнее наблю­
дете указывас тъ, что въ этомъ отношенш имеете значенie не столько 
количество микробовъ въ почве, сколько составь микрофлоры 
почвы. 

VI. BIO ЛОГИЧЕСКОЕ ПОГЛОЩЕШЕ ФОСФОРНОЙ КИС­
ЛОТЫ ВЪ ПОЧВЪ. 

Вт, вышеописаниыхъ моихъ онытахъ было доказано, что въ 
почвО BHecenie углеводовъ, вызывая усиленное размножете микро-
оргаиизмовъ, обыкновенно уменьшаете этимъ и количество фос­
форной кислоты, извлекаемой въ растворъ 2°/о уксусной кислотой. 
Отсюда следуете полагать, что въ почве на ряду съ физико-хими-
ческимъ поглощетемъ фосфорной кислоты, должно происходить 
еще поглощете этой же кислоты живыми организмами, насе­
ляющими почву, т.-е. такт, называемое б1ологическое поглощете. 

Поглощете въ ночве азотистыхъ соединенin живыми организ­
мами и переведете ихъ въ белковый азоте было сравнительно 
раньше известно и довольно много разработано. Но о 6ioлоги­
ческом!, поглощенш другихъ элементовъ, важныхъ для питатя 
культурпыхъ растетй, наирим. фосфора, С'Ьры, кал]я, знаемъ мы 
пока весьма мало. Первый былъ С т о к л а з а х), который обра-
тилъ BiiHMaiiie на бюлогическое поглощете въ почве фосфорной 
кислоты и ка.пя. Свои опыты онъ дЬлалъ въ длинныхъ трубкахъ, 
наполненныхъ различными почвами; часть такихъ трубокъ съ 
почвами была стерилизована въ текучемъ пару, а другая часть 
трубокъ оставлена нестерилизоваинымц. ЗатгЬмъ черезъ почвы 
1гропускался медленно растворъ монокалыдеваго фосфата въ тече-
nie 30 дней; въ прошедшнхъ черезъ почву жидкостяхъ С т о к л а-
з а иашелъ неодинаковое количество растворенной фосфорной 
кислоты, н по разнице содержат я фосфорной кислоты въ фильтра-

1 ) S t o k l a s a  I . ,  B i o c h e m .  K r e i s l a u f  d e s  P h o s p h a t - J o n s  i m  B o d e n ,  1 9 1 1 ,  
стр. 87; Chemiker Zeitung, 1911, т. 35, стр. 1. 
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тахъ. прошедшихъ черезъ стерилизованный и нестерилизовапныя 
почвы, онъ суди ль о количеств^ б1ологпчески поглощенной кислоты. 
И въ его онытахъ было въ лесной и торфяной почве бшлогнчески 
поглощено 3,8 и 4,6°/о, а въ плодородиыхъ слабо щелочныхъ поч­
вахъ 12,2—14,5°/о фосфорной кислоты отъ всей кислоты, прошед­
шей черезъ почву. Поэтому Сток л аза полагаетъ, что ассими-
лящя фосфатъ-юиа повышается, если въ почве находятся все усло-
в1я для развитая микробовъ и ирисутствуютъ главнымъ образомъ 
легко разлагаемые углеводы и достаточное количество доступнаго 
азота. 

Но противъ этихъ опытовъ С т о к л а з ы можно сделать 
следующая возражетя. Во первыхъ стерилизащя почвы въ теку-
чемъ пару, какою пользовался С т о к л а з а, не есть абсолютная. 
Теперь мы знаемъ, какъ трудно вообще стерилизуется почва водя­
ными парами и только подъ давлешемъ не менее двухъ атмосферъ 
въ автоклаве въ течете некотораго времени въ зависимости разу­
меется отъ объема почвы, можно быть увереннымъ въ стерильности 
такой почвы. Фогель1) показалъ, что только почва, обрабо­
танная подъ давлетемъ 2 атмосферъ въ течеий! 5—30 минуть, 
оставалась стерильной, а почва нагреваемая въ текучемъ пару, 
даже въ неболыпихъ количествахъ (50 гр.) въ тёченш одного часа 
или 5 дней по 20 минуть ежедневно, не была еще свободной отъ 
зародышей микробовъ. Поэтому въ вышеупомянутых!, онытахъ 
С т о к л а з ы контрольпыя почвы въ трубкахъ едва ли были сте­
рильны; правда въ такихъ ночвахъ при ихъ нагреванш въ текуче-
иаровомъ котле большийство микробовъ, менее стойкихъ, будетъ 
убито, но более вынослнвыя споры останутся частью живыми, 
прорастутъ II микробы размножатся на счетъ погнбшихъ организ-
мовъ пожалуй еще въ более сильной степени, потому что по изсле-
доватямъ Фишера2) иамъ известно, что въ стерилизованной 
ночве привптыя ночвенныя бактерш (смесь) иногда весьма сильно 
( 1 7 , 4 р а з ъ ) у м н о ж а л и с ь  в ъ  с в о е м ъ  к о л и ч е с т в е .  М е ж д у  т е м ъ  С т о  к -
л а з а не дЬлалъ особаго еще изследоватя на стерильность почвъ 
после окончанья опытовъ. Во-вторыхъ, продолжительная стери­
лизащя могла изменить физичесюя и химичестя свойства почвъ 

') V о g е 1, CentralЫ. f. Bakterio 1. И, 1914, т. 40, стр. 280. 
2) Fi sc he г Н., Centralbl. f. Bakterie 1. II, 1909, т. 22, стр. 671. 
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относительно протекающихъ растворовъ и т'Ьмъ повлиять на ре­
зультаты въ онытахъ С т о к л а з ы. 

Поэтому мне показалось желательнымъ повторить опыты 
С т о к л а з ы, но съ почвами действительно стерильными и въ 
несколько измененныхъ условгяхъ. Въ моемъ опыте были упо­
треблены тоже стекляныя трубки 4 сайт. д!аметромъ и 17 сант. 
длиною; иижтй конецъ трубокъ былъ съуженъ воронкообразно. 
На дно трубокъ были положены стекляныя бусы и стекляная вата 
и затемъ насыпано въ каждую трубку по 120 гр. воздушно сухой 
и просеянной черезъ 2 мм. сито огородной почвы. Сверху трубки 
были заткнуты пробками, черезъ который проходила тонкая стеклян­
ная трубка, соединенная каучуковой трубкой съ вертикально 
стоящей небольшой бюреткой (10 куб. е.), а между ними былъ 
зажимъ; эта бюретка соединялась при помощи изогнутой стекляной 
трубки съ колбой, содержащей съ 250 куб. сант. раствора 
монокалыцеваго фосфата (т.-е. 2,34 гр. на литръ воды). Нижи iii 
вытянутый конецъ широкнхъ трубокъ съ почвами былъ погруженъ 
въ пробку закрывающую отверст1е колбы, собирающей стекающую 
изъ почвы жидкость. Кроме того въ пробкахъ верхнихъ отверстШ 
трубокъ съ почвами были вставлены боковыя стекляныя трубочки, 
наполненный ватою; оне служили для прохода воздуха. Весь 
этотъ аппарата состоялъ изъ пяти трубокъ, наполненный, землею 
и снабженныхъ соответственными колбами; и былъ въ разобран-
номъ виде стерилизованъ; иричемъ трубки съ почвами были сте­
рилизованы отдельно въ автоклаве при 125°Ц. въ течете 1V2 часа, 
чтобы быть вполне увереннымъ въ уничтоженш всехъ микробовъ 
въ почвахъ, колбы съ растворомъ фосфата и друпя части аппарата 
были стерилизованы въ текуче-наровомъ котле въ течете одного 
часа. Затемъ по охлажденш весь этотъ аппаратъ былъ собранъ со 
всеми предосторожностями во нзбежате загрязнетя извне и 
установленъ вертикально на особомъ деревянно мъ штативе. 

Кроме того въ трубках!, 3-  и 5-й была къ почва мъ примешана 
въ начале при наполнены трубокъ мелко изрезанная вата по 1,2 
гр. Затемъ, когда весь собранный аппаратъ былъ окончательно 
установленъ, некоторый почвы въ трубахъ (1, 2 и 3- ) были при­
виты свежею почвенного вытяжкою (10 куб. сант.), а почвы тру­
бокъ (4-й п 5-й) остальныхъ остались для контроля стерильными. 
Черезъ три недели, когда можно было полагать, что микробы въ 
прнвнтыхъ почвахъ уже вполне размножились, было приступлено 
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къ пропускаиш раствора монокалыцеваго фосфата; пропускалось, 
черезъ и'очвы ежедневно по 10 куб. с. этого раствора. Но при этомъ 
сразу сказалась разница между привитыми и стерильными поч­
вами: въ привптыхъ почвахъ протекающая жидкость хорошо сма­
чивала иочвснныя частицы и уже на другой день начала вытекать 
изъ нижияго отвертя трубокъ съ почвами; въ стерильныхъ ноч­
вахъ проходяпцй растворъ фосфата плохо смачивала, почвенныя 
частицы и начат» вытекать изъ почвы лишь на второй день и то 
весьма медленно. Кроме того вытекающая изъ почвъ жидкость оыла 
неодинакова; изъ стерильныхъ почвъ она была оураго цвета, 
совсемъ прозрачна и оставалась такою и въ нижней колбе, что 
указывало на отсуттио микробовъ и стерильность почвы и раство­
рит,. Вытекающая жидкость изъ привптыхъ почвъ была также 
окрашена, но немного темнее и мутною. Весь опытъ продолжался 
три недели. Количество пропущеннаго черезъ почвы раствора 
фосфорно-кислаго калыця было къ сожалению для различных!» 
трубокъ съ почвами неодинаково, такъ какъ скорость прохожде­
ния этого раствора черезъ почвы была весьма неодинакова въ раз­
личных!» трубкахъ. Вследтле этого къ концу опыта прошло 
черезъ 1-ю трубку: 120 куб. е., черезъ 2-ю 120,1 куб. е., черезъ 
3-ю—121,65 куб. е., черезъ 4-ю 101,0 куб. с. и черезъ 5-ю только 
71,9 куб. с. Затемъ въ конце опыта передъ разборкой аппарата 
сделаны были контрольный изеледоватя на присутств!е микро­
бовъ въ жидкостях!,, прошедшихъ черезъ стерильный почвы; эти 
изеледоватя показали однако, что только въ 4-й трубке 
содержимое было вполне стерильное, а въ 5-й трубке появилось 
загрязнете плесневымъ грибкомъ. Проверка на стерильность 
этихъ жидкостей производилась такимъ образе мъ, что перевива­
лось немного изъ этихъ нзеледуемыхъ растворовъ на агаръ съ 
почвенпымъ экстра кто мъ (но шесть пробирок!,) и часть привптыхъ 
культур!, сохранялась въ термостате при 27° Д., а другая часть 
при комнатной температуре; отсутств!е роста микробовъ должно 
было быть доказательство мъ стерильности. Наконец!, при на­
ружном!» осмотре почвъ въ конце опыта опе оказались неодина­
ковыми; все нривитыя почвы имели обыкновенный почвенный 
запахъ, но вата (въ трубке 3- ) была белая и. почти совсемъ не 
измененная; въ трубке 4-й почва была более влажная и имела 
характерный для стерильной почвы запахъ свежо испечен наго 
ржаного хлеба, и паконецъ почва въ 5-й трубке была очень мокрая 
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и безъ вс яка го определенна го запаха, а вата въ ней была тоже 
неразложена. Прошедшая черезъ почвы жидкости, собранный въ 
нижней колбе, были профильтрованы и въ фильтратахъ опреде­
лялось количество растворенной фосфорной кислоты; результаты 

видны на таблице XXII. 
Изъ итого опыта видно, что внесете органическаго вещества 

(ваты) повысило въ иестерильныхъ почвахъ поглощете фосфорной 
кислоты и особенно сильно проявилось это явлете въ стерильной, 
но потомъ загрязненной плесневым!, грибкомъ почве сосуда 5-го, 
где почти вся протекающая фосфорная кислота была поглощена. 
Правда часть фосфорной кислоты закрепилось самимъ впесеннымъ 
въ почву органически мъ веществомъ и это могло влгять на исход­
ный результата опыта, такт, какъ вата оказалась въ моемъ опыте 
довольно устойчивымъ объектом!, въ OTHOHieHin разложешя ея 
въ почве микробами. Внесете въ почву крахмала или другого, 
менее устойчива го и более доступнаго для микробовъ углевода, 
дало бы пожалуй более доказательные результаты, если бы эти 
вещества не обладали свойством!, изменяться при стерилнзацш, 
особенно при нагревапш подъ давлетемъ. 

Но самая веская причина, которая при да ста отрицательное 
значете такого рода опытамъ, есть изменете физическихъ и хими-
ческихъ свойств!, стерилизованных!, почвъ. Почвы при ихъ обра­
ботке въ автоклаве подъ давлетемъ изменяют!,, как!, мы уже 
и з ъ  н с л е д о в а т й  м н о г и х ъ  л и ц ъ  ( К о х а  и  Л ю к е  н  а  1 ) ,  Р н х т е -
р а 2), К о с а р о в а 3), Бог д а н о в а 4) и друг.) знаемъ, свой 
химичесюй состав!, и увеличивают!, значительно количества раство­
ри мы хъ въ воде органических!, и неорганических!,, особенно 
а з о т с о  д е р ж а щ и х ъ ,  в е щ е с т в ъ .  Т а к ъ  н а п р и м е р ! ,  Б о г д а н о в  ъ  
указываетъ, что въ ночве (черноземъ) после стерилпзащи въ авто­
клаве при 125° Д. въ продолжете 2 часов!, повысилось содержате 
фосфорной кислоты, растворимой въ 2°/о уксусной кислоте отно­
сительно первоначальна го содержа н1я съ 0,011°/о до 0,015°/« и 
вместе съ темъ увеличилось почти вдвое количество амм1ака и 
азотной кислоты на счета азота органическихъ соединетй, также 

*) К о с h А .и L ü k e n ,  J o u r n .  f. Landw., 1907,т. 60, ср. 161. 
2) R i с h t е г L., Landw. Vcrsuchs-Stat. 1896, т. 47, стр. 274. 
3) К о s а г о f f, Koch's Jahres bericht üb. üährungsorg. 1906, т. 17, стр. 21. 
' )  Б о г д а н о в ъ  С . ,  П л о д о р о ; и е  п о ч в ы  н о  н о в Ъ й ш .  д а п н ы м ъ ,  1 9 0 6 ,  

стр. 275. 
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урожаи овса на стерилизованныхъ ночвахъ были значительно 
больше. Кроме того въ почвахъ весьма распространены: жиры, 
воски, смолы, холестерины и друпя сходный съ ними вещества. 
Объ ихъ нрисутствш въ почве указывали еще Р а м а н н ъ *), 
В о л ь н и2) и друие; аРейпицеръ8) нашелъ въ наследуемой 
имъ почве 0,154°/о смолъ и 0,03°/о жировъ. Эти жироподобиыя 
вещества могутъ при стерилизацш выщелачиваться изъ оргапи-
ческихъ веществъ почвы и потомъ обволакивать поверхность поч-
вениыхъ крупинокъ, делая ихъ плохо смачиваемыми водою, а 
последств!емъ чего является затрудненная' ироиускаемость сте­
рильными почвами растворовъ, что разумеется отразится и на 
количестве поглощенныхъ почвою веществъ изъ такихъ раство­
ровъ. Уже Р и х т е р ъ 4) пока за лъ какъ въ стерилизованной въ 
течете 6 часовъ при 100° Ц. почве изменились некоторыя ея физи­
ческая свойства. Такъ раньше всего онъ заметилъ въ такихъ поч­
вахъ неравномерное просачиваше воды въ почву и некоторыя 
места внутри почвы сухими въ течете несколькпхъ педель. За­
темъ этотъ же изеледователь, нашелъ, что въ стерилизованной 
почве изменились: удельный и объемный весъ, порозпость, погло­
ти льна я способность воды и подняйе ея, какъ видно изъ прила­
гаемой здесь (стр. 166) таблицы. 

Но въ стернлизованныхъ и потомъ привптыхъ почвенными 
микробами почвахъ черезъ некоторое время, подъ влзятемъ дея­
тельности живыхъ организмовъ, устанавливается невидимому иреж-
шя норма льныя физичесшя свойства, такъ какъ въ здесь описан-
номъ моемъ опыте татя привитыя почвы пропускали вполне 
исправно растворы; но более дета льныя изеледоватя для иод-
тверждетя вышесказаннаго мненгя разумеется еще необходимы. 

На основаиш всего вышеизложенна го сравнивать результаты 
поглощения изъ растворовъ въ стерильныхъ и въ нестерильныхъ 
ночвахъ съ целью выяснить вл!яте бюлогическаго фактора на 
поглощете въ условгяхъ вышсоиисанпаго моего опыта невозможно. 
Надо работать съ почвами, въ которыхъ физичестя свойства и 
хнмичесшй составъ вгь параллельныхъ онытахъ, были бы одина­
ковые. А такого рода изеледоватя можно производить только 

!) R а h m а n n, Landw. Jahrbücher, т. 1888, стр. 419. 
2) W о 1 1 п у Е., die Zersetrung d. org. Stoffe 1897, стр. 219. 
3 ) R e i n i t z e r  F r . ,  B o t a n i s c h e  Z e i t u n g  1 9 0 0 ,  с т р .  6 1 .  
4) R i с h r e r L., 1. р., стр. 269. 
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Нестерилизс-

ванная почва. 

Стерилизованная почва 
Нестерилизс-

ванная почва. 
безъ предва-
рительнаго 
увлажнен! я. 

съ предвари-
тельнымъ 

увлажнен 1ем. 

О бъ е мн ы й в* съ: 

10U куб. с. почвы содер­
ж а л и  с у х о й  п о ч в ы  . . . .  84,6 гр. 97,8 гр. 90,7 гр. 

У дЬ л Ы1 ы й в t с ъ . . 2,376 2,380 2,359 

Поднятие воды: высота 
столба воды черезъ 12 час. . 

» 24 » . 
» 48 » . 
» 72 » . 

Порозиость: 100 куб. с. 
сухой почвы содержали чи­
стой земли 

20.5 сант. 
24.0 » 
28.0 » 
зо.о ;» 

35.60 к. с. 

21.5 сант. 
26—27 »> 
30—34 » 
32—34 »> 

41.1 к. с. 

19.5 сант. 
24 » 
*26 »> 
29.5 » 

38,45 к. с. 

П о г л о щ е н 1 е  в о д ы :  

100 гр. сухой почвы по­
глотили 67,8 гр. 72,8 гр. 60,8 гр. 

прибегая въ известному способу дезияфекцш почвъ при помощи 
убивающихъ микробы веществъ. 

Обработка почвы такими дезпнфекцзоннымн средствами из­
вестна уже Сравительно давно и употреблялась сначала съ чисто 
практическими целями для уничтожешя почвенныхъ иаразитовъ. 
вредящихъ росту некоторыхъ культурныхъ растешй. Для этого 
пользовались сероуглсродомъ или хлороформомъ и после ихъ 
нрим'Ьнешя замечали улучшенный ростъ растешй, который не 
всегда можно было приписать только отсутствш вредныхъ пара-
знтовъ; позднее выяснилось, что въ такихъ, обработанныхъ наприм. 
хлороформомъ, почвахъ происходятъ некоторый изменетя, но до 
сихъ норъ точно не выяснено касаются ли татя изменетя только 
химическаго состава почвъ, увеличивая количество усвояемыхъ 
для растешй питательныхъ веществъ, или дезинфекцируюпця 

щг ства действуютъ какъ раздражители на населяюпце почву 
микробы и культурный растешя, или наконецъ происходятъ оба 
эти процессы въ почвахъ. Но фактъ изменен in количества некото-
рыхъ лсвож.мыхъ растешями соединений въ почвахъ отъ внесешя 



— 167 — 

дезинфекцирующихъ сродствъ теперь вполне доказанъ. Такъ въ 
онытахъ С а з о п о в а *) хлороформироваше почвы не предохра­
няло отъ изменетя содержа nie въ ней нитратовъ, количество 
которыхъ убавилось, а въ такихъ же почвахъ, но безъ хлороформа, 
наблюдалось накоплеше нитратовъ; и потому этотъ изследоватсль 
иолагалъ, что пары хлороформа дМствуютъ особенно губительно 
на нитрифицируюпця бактерш и менее губительно на друпе микро­
бы. Также н С к а л ь с к i й 2) заметилъ, что обработка почвы 
парами хлороформа въ течете трехъ сутокъ повышало заметно 
количество усваиваемыхъ фосфорной кислоты и азота и темъ повы­
шало плодородае такихъ почвъ, и что въ нихъ потомъ весьма обильно 
размножались почвенные микробы въ какой-то особенной пере­
группировке, влгнющей невидимому на урожайность такихъ почвъ. 

Но въ такихъ, о бра ботанныхъ дезинфекщонными средствами, 
ночвахъ въ большинстве случаевъ только часть почвенныхъ мик­
робовъ отмираетъ, другая же часть этихъ организмов!, не прекра­
щаешь своей деятельности или, если временно и прекращаешь ее, 
анестезируясь, то потомъ при благо щпятномъ случае снова отжи-
ваетъ. Это можно заключить напримеръ по выделенш углекислоты 
изъ почвъ съ различными дезинфешцониыми средствами въ опы­
та хъ Воль н и 3); такъ было выделено углекислоты: 

Изъ гумозной почвы 100 част. СОг 
» такой же почвы+1,050°/о тимола .7,8 » » 
» » » -т-0,36°/о сулемы .6,9 » » 
» » » +1,110°/о корболов. 

кисл 2,3 » » 
» » » после нагревашя 

при 115° .... 2,3 » » 

Между темъ, какъ стерилизованным при 120° Д. почвы выделяютъ 
по Дегерену и Д е м у с с и 4) только следы углекислоты. 
З н а ч и т ь  д е я т е л ь н о с т ь  м и к р о б о в ъ  в ъ  э т и х ъ  о н ы т а х ъ  В о л ь  и  и  
примененными имъ средствами не была абсолютно парализована. 

*) С а з о н о в ъ В. И. Жури. опыт», агрон. 1906 г., стр. 384. 
2) С к а л ь с к i й С., Отчетъ Плотянск. опьпи. ст. за 1912 г., стр. 196. 
3) В о л ьн и Е., Zersetzung d. organisch. Stoffe. 1897, р. 20. 
4 )  D e  h e  r a  i n  P .  e t  D e m o u s s y  E . ,  A n n a l ,  a g r o n o m .  1 8 9 6 ,  т .  2 2 ,  

crp. 305. 
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Также и изъ моего нижеописанная) опыта, видно, что дезин-
фекщонныя средства (хлороформъ, толуолъ, тимолъ), вл!яя ие-
одинакого на различныя группы населяющихъ почву микробов!», 
убиваютъ нхъ не полно. Опытъ этотъ сдЬланъ былъ мною сл*дую-
щимъ образомъ. 10 колбочекъ были наполнены свгЬжею луговою 
почвою по оО граммъ въ каждую. 3ат*мъ оыло прибавлено на 
каждый три колбочки въ почву различныя, возрастают!я коли­
чества хлороформа, толуола и тимола, вл 1яnie которыхъ на поч­
венные микробы желательно было изсл*довать; причемъ эти веще­
ства внесены были въ сл*дующемъ иорядкгЬ: 

Колбочка   1 осталась безъ дезинфектора. 
» 2 получила 0,5 куб. с. хлороформа. 
» 3 5 > 1,5 » 
» 4 з > 2,5 » 
» 5 > > 0,5 » 

6 > > 1,5 » 
7 > > 2,5 » 

» 8 5 > 0,5 гр. 
» 9 > > 1,5 » 
» 10 5 > 2,5 » 

» толуола. 

Почвы въ начал* опыта им*ли 16°/о воды. Вс* он* сохранялись 
съ плотно закрытыми пробками и при температур* 30° Ц. Черезъ 
десять дней изъ колбочекъ взяты были асептически средтя пробы 
почвы для прививокъ. Посл*дтя д'Ьлались при разжиженш 1 : 100 
(для изеледоватя нитрификацш и денитрификащи) и 1 : 10000 
(для подсчета числа микробовъ на чашечкахъ) вт» соотв*тство при­
готовленные питательные растворы. Для нитрификацш былъ 
ириготовленъ растворъ О м е л я и с к а г о въ плоскихъ колбоч­
ка хъ, который поел* прививкп сохранялись при 30° Ц.; а для 
изсл*доватя денитрификащи былъ разлнтъ въ пробирки по ю куб. 
с. бульииъ съ 1°/о КХОз; привитыя пробирки сохранялись при 
комнатной температур*. Зат*мъ вс* приготовленныя такпмъ 
образомъ культуры изсл*довалнсь при помощи дифениламина съ 
кр'Ьпкой с*рной кислотой качественно на появлеше или изчез-
новеше нитратовъ, а скорость ихъ образовашя или раз ложен! я, 
т. е. энергия д*ятелыюстп соотв*тствующнхъ бактергй, оц*нивались 
по степени спняго окрапшвашя. 



Результаты получились сл-Ьдуюицс. Во вс-Ьхъ колбахъ, при­
вптыхъ почвами, обработанными дезинфекционными средствами, 
можно было заметить слабое, по более или менее равномерное 
образование нитратовъ въ культурахъ. Но такъ какъ и не приви-
тыя стерильные растворы О м е л я н с к а г о дали за то же время 
и при тЬхъ же услов!яхъ такое же синее окрашиваше съ дифеии-
ламиномъ, то надо предполагать, что микробы нитрификацш были 
весьма ослаблены отъ дМств!я внесенныхъ веществъ и что обра-
зоваше нитратовъ могло произойти чисто химическимъ путемъ, 
на возможность чего указываютъ нанртгЬръ опыты R и s se 1'я 
и Hutchinson 'а1). Что же касается деннтрифнцпрующихъ 
бактерш, то они проявили свою деятельность только въ некото­
рых!» про бирка хъ, привптыхъ почвами 1, 8 и 10, т. е. или безъ 
антисептика или съ примесью тимола; въ остальныхъ культурахъ, 
хотя и оказались везде бактерш, давппя муть и осадокъ, изчез-
HOBviiie нитратовъ шло весьма медленно и деятельность соответ-
ствующихъ микробовъ была повидимому, внесен1емъ хлороформа 
и толуола, сильно ослаблена. 

Кроме того Bneceiiie антисептическихъ срествъ отралпзось 
и  н а  к о л и ч е с т в е  м и к р о б о в ъ ,  в ы р о с ш и х ! »  н а  ч а ш е ч к а х ъ  П е т р и ;  
нричемъ на некоторыхъ чашечкахъ благодаря сильному разжи-
жешю нельзя было найти ни одной колопш микробовъ. Замеча­
тельно еще то, что отъ этихъ внесенныхъ въ почвы антисептическихъ 
средствъ, пострадали значительно сильнее плесневые грибки, чемъ 
бактерш, такъ какъ на чашечкахъ П е т р н нельзя было найти 
ни одной колонш такихъ грибковъ. Найденныя количества микро­
бовъ были следуюпця: 

Въ 1 гр. почвы   1 безъ антисеп. было 333.330 бак. и 25641 и. гриб. 
» » » » 2 съ 0,5 к. с. хлороф. О » » 0 » » 
» » » » 3 съ 1,5 1 155550 » » 0 » » 

» » 4 съ 2,5 » » » 71195 » » 0 » » 

» » » » 5 съ 0,5 к. с. толуола 35294 » » 0 » » 

» » » » 6 съ 1,5 » » \ » 211819 » » 0 » » 

»  »  »  »  7  с ъ  2 , 5  »  »  »  5 4 7 8 0  »  » 0  »  »  

» » » » 8 съ 0,5 гр. тимола 53763 » » 0 » » 
» » » » 9 съ 1,5 » » 0 » » 0 » » 

» » » » 10 съ 2,5 » » 0 » » 0 » » 

г )  R ü s s e l  Е . .  I . ,  и  H u t c h i n s o n  Н .  В . ,  р е ф .  в ъ  C e n t r a l b l .  f .  B a k t e -
riol. II, 1911, т. 30, стр. 2G9. 
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Въ общемъ количество микробовъ отъ внссстя въ почву дсзин-
фекцирующихъ средствъ значительно уменьшилось, даже iipu 
неболынихъ дозахъ въ 0,5 куб. е.; что внрочемъ противоречить 
указан!ямъ Gr а i н е у 1), по которымъ малыя дозы 0,5 и 1°/о то­
луола, хлороформа или сероуглерода увеличивали количества 
бактер!й въ ночве, а болышя уменьшали. Также должна и дея­
тельность микробовъ соответственно понижаться въ такихъ поч-
вахъ, но абсолютно прекращаться она не можетъ, и только при­
бавкою сравнительно очень болынихъ количествъ антисептическихъ 
средствъ удалось бы совершенно парализовать действ!е почвен-
ныхъ микробовъ, но тогда изменились бы пожалуй фпзичесюя 
и химичесюя свойства самихъ почвъ. 

Все вышеизложенное должно быть принято во внимаше и 
онытахъ, где, применяя так!я дезинфекцируюпця средства, же-
лаютъ учесть значеше бшлогическаго фактора т, ночвахъ при 
поглощенш питательныхъ веществъ изъ ихъ растворовъ. 

И нервымъ былъ Д у ш е ч к и и ъ 2), который съ целью вы­
яснить бюлогическое иоглощен1е фосфорной кислоты въ почвахъ, 
применилъ тимолъ и хлороформъ. Но дейсипе этихъ аптисептиковъ 
въ почвахъ сказалось въ его онытахъ неодинаково, тимолъ иногда 
не задерживалъ развитгя даже плесиевыхъ грибковъ и въ ночвахъ 
съ тнмоломъ часто было больше поглощено фосфорной кислоты, 
чемъ безъ тимола; съ хлороформомъ результаты были яснее и 
иоложительнее. Такъ въ одномъ изъ опытовъ этого пзеледователя, 
где къ 300 гр. воздушносухой почвы вносилось 5 куб. с. хлоро­
форма, черезъ 60 дней различныя вытяжки перевели въ растворъ 
следуюпЦя количества фосфорной кислоты: 

Съ крахмаломъ: Безъ крахмала: 

безъ хлороф. съ хлороф. безъ хлороф. съ хлороф. 

Водная вытяжка . 0,0077 гр. 0,0074 гр. 0,0019 гр. 0,0070 гр. Р2О5 

2°/о уксусная кисл . 0,0250 » 0,0268 » 0,0134 » 0,0250 » » 
1°/о лимон. КИСЛ. . 0,0514» 0,0578 » 0,0437 » 0,0593 » » 

На основанш иоставлениыхъ такимъ образомъ опытовъ Д у-
ш е ч к и и ъ пришелъ къ интереснымъ результатамъ, съ которыми 
согласуются вполне н некоторые вышеуказанные (на стр. 95) 

') О а i n е у Р. L., реф. въ Centralbl. f. Bakteriol. II, т. 39, 1914, стр. 158. 
**) Д у III е ч к и и ъ А. И., Жури, опытн. агрои., 1911, т. 12, стр. 650. 
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результаты моихъ настоящихъ опытовъ, поставленных!, впрочемъ 
при нныхъ услов!яхъ и съ несколько иною ц-Ълыо. Во общемъ 
Д у ш е ч к и н ъ вывелъ изъ своих!, опытовъ заключеше, что 
отологическое поглощете фосфорной кислоты въ ночве было силь­
нее: 1) отъ внесен in органическаго вещества (крахмала) или при­
бавки селитры къ последнему, 2) съ увеличен 1емъ продолжитель­
ности опыта и количества вносимой въ почву фосфорной кислоты, 
3) и что поглощете шло не только па счетъ легко растворимых!,, 
но и на счетъ труднорастворимыхъ фосфатовъ, такъ какъ въ поч­
вахъ, подобно нитрификацш и денитрификащи, идутъ параллельно 
раствореше и поглощете фосфорной кислоты. 

Таким!, образомъ, применяя дезинфекцируюпця средства, 
можно учесть влгяше 6io логическая) фактора на различныя про­
цессы въ почвахъ, въ томъ числе и на поглощете соединен!!! изъ 
растворовъ, хотя, какъ выше я уже указывал!,, такой учетъ не 
будетъ точенъ, вследств!е того, что вносимые въ допустимых!, 
количествах!, антисептики не прекращают!, абсолютно деятель­
ности почвенныхъ микробовъ. Но темъ не менее за пеимешемъ 
другого, более разработаннаго метода, приходится такимъ удо­
влетворяться и применять его на практике. Поэтому и мною для 
вы ясней in влгяшя другихъ условШ (температуры, и влажности) 
на бюлогическое поглощете фосфорной кислоты въ почвахъ былъ 
исиользованъ методъ внесен! я антисептическихъ средствъ къ поч-
вамъ. 

VII. ВЛ1ЯШЕ ТЕМПЕРАТУРЫ НА БЮЛОГИЧЕСКОЕ ПОГЛО-
ЩЕН1Е ФОСФОРНОЙ КИСЛОТЫ ВЪ ПОЧВТз. 

Вл1я!пе температуры на поглотительную способность почвъ 
изучалось уже сравнительно давно; еще въ восьмидесятых!, годах!, 
прошла го столет!я знали, что съ повышен! емъ температуры увели­
чивается и поглотительная способность почвъ. Но въ то время 
еще не предполагали, что микробы, населяюпце почву, могут!, 
въ этомъ отношенш играть заметную роль и приписывали явлешя 
поглощешя только физико-химическимъ процессамъ. Спещально 
для поглощения фосфорной кислоты я укажу здесь на старые 
опыты Бидермана, х) въ которыхъ изъ 100 куб. с. раствора, 

! )  B i e d e r m a n n ,  п о  H e i d e  n ' y ,  L e h r b .  d .  D ü n g e  г  l e h r e ,  2  и з д .  1 8 7 9 ,  
т. I, стр. 330. 
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содержащая) 0,3032 гр. Р2О5, было 50 граммами разлпчныхъ почвъ 
и при различпыхъ температурахъ поглощено фосфорной кислоты 
сл'Ь дукшця количества: 

п о ч в ы .  

Т е м п е р а т у р  ы 

п о ч в ы .  комнатная 
бол-Ье 

низкая. 

комнатная 
бол'Ье 

высокая. 
35» 

но ел* у 4-
часового 

кипячен 1я. 

гр. гр. гр. гр-

Аллкшальн. почва . . 0,0 0,0175 0,0951 0,0966 

Шиферная почва . . . 0,1722 0,1678 0,2793 0.2831 

То же 0,0085 0,1738 0,2166 0,1738 

Русскш черноземъ . . 0,0314 0,1121 0,1598 0,1977 

Хорош, пшенич. почва 0,0543 0,1479 0,2116 0,2494 

Здесь, въ этомъ опыте, въ большинстве случаевъ, хотя не всегда, 
параллельно съ иовышешемъ температуры увеличивалось и по­
глощете фосфорной кислоты пзъ растворовъ. И эту некоторую 
неправильность въ увеличены поглощетя фосфорной кислоты 
трудно было бы объяснить, если принимать поглотительную спо­
собность почвъ какъ процессъ только физикохомичесюй. и игно­
рировать 6ioлогическими свойствами почвъ. 

Вл1я1Йе температуры на бюлогическое поглощете фосфорной 
кислоты въ почвахъ представляетъ несомненно иптересъ не только 
съ теоретической точки зрешя, но н съ практической для агрономш 
и потому служило объектомъ дальне шил го моего изеледоватя, 
темъ более, что до сихъ поръ, на сколько мне известно, это явлеше 
еще никемъ не изучалось съ такой точки зрешя. 

Съ этою целыо лримененъ былъ мною методъ внесетя анти­
септики къ почвамъ. Л самъ опытъ былъ произведенъ такимъ об­
разомъ. Просеянная н хорошо перемешанная почва изъ парка, 
которая употреблялась и въ прежиихъ моихъ оиытахъ, была вне­
сена въ восемь сосудовъ,по300 гр.въ каждомъ;затемъ каждый сосудъ 
лолучилъ еще по одному грамму К2НРО4И по одному грамму NaN03, 
все в'ь виде растворовъ такой канцентрацш, чтобы общая влаж­
ность почвъ была 20°/о. Сосуды все былн плотно закрыты проб­
ками и половина изъ нихъ для задержки деятельности иочвенныхъ 
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микробовъ получила по 10 куб. с. хлороформа, а другая половина 
осталась въ первопачальномъ состоянш. Сосуды поставлены были 
при четырехъ различныхъ температухъ: при б—7° Ц., при комнат­
ной температур^ (16—17,5° Ц.), прн 36—27° и накопецъ прп 39— 
40° Ц. Черезъ 30 дней все почвы были изследованы па количество 
оставшейся воднорастворимой фосфорной кпслоты. Для этого 
почвы были перенесены въ болыше сосуды, залиты четвертнымъ 
количествомъ дестилл. воды и немного толуола, для предовращешя 
развит!я микробовъ, и въ течете двухъ сутокъ настаивались п 
часто встряхивались. Затемъ въ одномъ литре профильтрованной, 
прозрачной жидкости, после ея выпаривашя и обработки соляной 
и азотной кислотами, определялась фосфорная кислота. 

Первоначально почва содержала въ 300 гр. всего 0,009 гр. 
воднорастворимой фосфорной кпслоты (анал.   120), а въ виде 
К2НРО4 внесено было еще 0,40734 гр. РгОв, следовательно вместе 
было первоначально въ каждомъ сосуде 0,4082 гр. воднораство­
римой фосфорной кислоты; въ конце же опыта найдены были 
следующая количества растворимой въ воде и поглощенной фос-
форныхъ кпслотъ прп различныхъ температурахъ (см. таб. XXIII). 

Изъ этого опыта можно впдеть, что въ общемъ съ повышешемъ 
температуры поглотительная способность почвъ относительно фос­
форной кислоты повышается, что согласуется вполне съ выводами 
В и дерма на изъ выше мною указанная) его опыта. И въ почвахъ 
съ хлороформе мъ, где деятельность мпкробовъ была более пли 
менее ослаблена и проявлялось такпмъ образомъ фпзпмо-хими­
ческое поглощете, тамъ съ повышешемъ температуры замечалось 
постепенное увеличеше количества поглощенной фосфорной кис­
лоты (черт. 1.). 
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Иначе протекало поглощете въ почвахъ безъ хлороформа; 
при низкой температур^ (5—7°) было въ почве почти на 7°/о меньше 
поглощено фосфорной кпслоты, чемъ въ почве съ антисептикомъ 
при той же температуре; причина этого явлетя будетъ заключаться 
въ томъ, что при такихъ температурахъ, мало благощнятныхъ 
для размпожешя микробовъ въ почвахъ, процессы растворяющие 
фосфорную кислоту получили перевесь надъ процессами погло­
щающими. При комнатной температуре и еще более ясно при 
26—27° Ц. оказалось, что въ почвахъ безъ хлороформа было больше 
поглощено фосфорной кислоты, чемъ въ почве съ антисептикомъ 
и это увеличеше поглощетя следуетъ приписать только деятель­
ности насел яющихъ почву микроорганизмовъ, т. е. другими словами 
бюлогическому фактору. При более высокой температуре, при 
40°, получились одинаковый количества поглощенной фосфорной 
какъ въ почве съ антисептикомъ, такъ и въ почве безъ него, и де­
ятельность бмлогическаго фактора въ данномъ случае снизошла 
повидимому почти на петь. 

На основанш этого опыта можно полагать, что въ менее теи-
лыя времена года (весною и осенью) въ почвахъ проявляется въ 
более заметномъ состоянш pacTBopenie фосфорной кислоты, а 
въ более теплое время (летомъ) усиливается 6ioлогическое погло­
щете растворимыхъ фосфатовъ, которое становится тогда замет-
нымъ по отношение ко всему (полному) поглощенно этихъ соеди-
нешй. А те изменетя количества усвояемой фосфорной кислоты 
въ ночвахъ по временамъ года, которыя заметилъ, какъ выше 
было мною упомянуто, еще Гедройцъ, находятся повидимому 
въ тесной связи съ наблюдаемымхъ въ этомъ опыте отношенш 
6ioлогическая) поглощетя этой кислоты къ температуре въ почве. 

VIII. ВЛШН1Е ВЛАЖНОСТИ НА БЮЛОГИЧЕСКОЕ ПОГЛО-
1ДЕШЕ ФОСФОРНОЙ КИСЛОТЫ ВЪ ПОЧВЪ. 

Намъ теперь известно, что количество влаги въ почве ока-
зываетъ вл!яше на б!ологичесте процессы, происходящее въ этой 
среде. Такъ уже сравнительно давно показалъ Во льни х), 
что количество углекислоты въ почвенномъ воздухе повышается 

х) W о 1 1 п у Е., Forschung, d. Agric.—Physik, 1881, т. 4, стр. 14. 
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ci, количеством?! влаги вт» почве. По Дегерену1) нитрификация 
В!» почве протекала при 5°/о воды весьма слабо, при 10°/о заметно 
сильнее, при 15—20°/о сильнее всего и при болынемъ содержанш 
влаги снова ослабевала. Сходный съ этимъ оптимумъ влаги для 
нитрификацш въ почвахъ нашли позднее и Г ыо с т i и ь я и и 2) 
(14_16оу0) и Колем а и ъ 3) (16°/о). Денитрифпкащя въ виде 
ассимилящи нитратовъ протекаетъ въ почвахъ сильнее съ уве-
л и ч е ш е м ъ  в л а г и ,  к а к ъ  п о к а з а л и  К р ю г е р ъ  и  Ш н  е  й  д  е  -
в и и д ъ 4). Наоборотъ К р а и п с к i й «) нашелъ, что поглощете 
азота изъ воздуха происходить въ ночве сильнее при другой 
влажности почвы (чернозема въ его онытахъ), а именно при поло­
вине наибольшей влагоемкости. 

Для анаэробныхъ ироцессовъ, наоборотъ, большее количество 
влаги, даже полное насыщете ею почвы, вл1яюп> весьма благо-
щлятно. Напрнмеръ образовате амм!ака пропеходнтъ значи­
тельно энергичнее при полпомъ насыщены водою почвы, какъ 
показали Lipman и Brown 6). 

Также п на количество микробовъ въ почве вл!яетъ влажность; 
хотя въ этомъ отпошепш наблюдалась различными изеледователями 
не всегда правильная зависимость. С о и н 7), наиримеръ, заме­
ти лъ, что при болыпемъ количестве воды въ почве находится 
тамъ въ большинстве случаевъ и большее количество микроорга-
низмовъ. Также полагаетъ и Engberding 8), такъ какъ въ 
его онытахъ количество воды равное 80°/о полной влагаемкости 
действовали лучше всего на увеличете числа бактерШ въ почве, 
а при влажности равной 100°/о полиой влагоемкости количество 
бактер!й было уже меньше. Но друие, какъ напримеръ Ф и -
ш е р ъ 9), этой зависимости въ почвахъ не находили; а L i р ш а н 

2) De Иё га i п Р., Compt. rend. 1897, t. 125, стр. 212. 
2) G i u s t i n i а n i Е., Annal, agronom. 1901 t. 27, стр. 284. 
3) Co 1 e ma n L. С., Centralb. f. Bakteriol. II, 1908, т. 20, стр. 401. 
4 )  K r ü g e r  и  S c h n e i d e w i n d  W . ,  L a n d w .  l a h r b .  1 8 9 9 ,  т .  2 8 ,  

стр. 422. 
5) К p а и н с к i й А., Centralb. f. Bakteriol. II, 1908, т. 20, стр. 734. 
( l) Lipman I. G. и Brown Р. Е., реф. въ Centralb. f. Bakteriol. I 

1910, т. 27, стр.258. 
7) С о n n I., Centralb. f. Bakteriol.II, 1910, т. 28, стр. 433. 
8) Е n g b е г d i n g D., Centralb. f. Bakteriol. II, 1909, т. 23, стр. 588. 
9 )  F i s c h e r H . ,  L a n d w .  J a h r b .  1 9 0 9 ,  т .  3 8 ,  с т р .  3 5 9 .  
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и  B r o w n  1 )  у т в е р ж д а ю т ъ ,  ч т о  в о о б щ е  в ъ  п о ч в а х ъ  б о л ь ш е  в с е г о  
микробовъ встречается при содержанш 15—20°/о воды. 

Таюшъ образомъ мы видимъ, что ми-Ьтя различныхъ изслЪ-
дователей о вл!япш влажности на некоторые бюлогичесюе про­
цессы (какъ размножете микробовъ) не всегда были одинаковы, 
что зависало главиымъ образомъ отъ того, что эти изс.тбдователи 
производили свои опыты съ различными иочвамп, которыхъ свой­
ства физичесюя и хпмнчесюя, а также и микрофлора были не­
одинаковы. Это иредположеше т'Ьмъ более вероятно, что вода 
въ почве является, какъ известно, не только растворнтелемъ 
пнтательныхъ веществъ, но и им^отъ значете для аэрацш почвъ. 
Но въ общемъ можно сказать, что существуешь изв-Ьстный, для 
всякой почвы разумеется ипой, оптпмумъ влаги, при котором-ь 
определенная деятельность микробовъ почвы лучше или сильнее 
всего проявляется. Для бшлошческаго поглощетя фосфорной 
кислоты въ почвахъ этихъ дапныхъ пока неимеется и потому мнгЬ 
хотелось ихъ установить, хотя бы для единичная» случая, путемъ 
опыта. 

Для этого взята была та же супесчаная почва изъ парка, ко­
торая служила въ моихъ прежнихъ онытахъ. Шесть сосудовъ были 
наполнены по 300 гр. этой просеянной и хорошо перемешанной, 
воздушносухой почвы; затемъ въ каждый сосудъ было прибавлено 
въ виде раствора по 1 гр. К2НРО4 и по 1 гр. NaN03 и различныя 
количества дестиллнроваппой воды, но такъ, чтобы общая влаж­
ность иочвъ въ сосудахъ была 5°/о, 20°/о и 35°/о отъ сухой почвы. 
Влагоемкость (наименьшая) этой почвы была 37,1. Затемъ часть 
сосудовъ, для задержки деятельности микробовъ, получила по 
10 куб. с. хлороформа. Все сосуды сохранялись въ термостате при 
26—27° Ц., т. е. при такой температуре, которая для большинства 
бтлогнческнхъ процессовъ въ почве обыкновенно наиболее бла­
го щпятпа. Черезъ 43 дня опытъ былъ оконченъ п во всехъ сосудахъ 
съ почвами определена была воднорастворимая фосфорная кислота 
по тому же способу, какъ и въ иредыдущемъ мосмъ опыте. Причемъ 
въ конце опыта почвы сосудовъ    1—4 оказались на лакмусъ 
слабо кислыми, а почвы сосудовъ   5 и 6 слабощелочными, но 
все оне имели нормальный почвенный запахъ. Результаты хими­
ческая) изеледоватя видны изъ следующей таблицы: 

* )  L  i  р  m  а  n  n  I .  G .  и  B r o w n  Р .  Е . ,  1 .  с .  
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Изъ этого опыта видно, что при увеличен in влажности въ 
почвахъ иоглощсше фосфорной кислоты вт, общемъ хотя и повы­
шалось, но нс одинаково въ зависимости отъ того, подвергались ли 
почвы хлороформирование или и'Ьгъ. Такъ въ почвахъ съ хлоро-
формомъ, где деятельность микробовъ была парализирована, по-
глощете этой кислоты почти равномерно усиливалось съ повы-
шешемъ содержашя воды. Это явлеше объяснить можно гЬмъ 
извбстнымъ фактомъ, что съ повышешемъ влажности въ почв* 
увеличивается объемъ почвеиныхъ растворовъ, и что изъ болынаго 
объема раствора при постоянной его концентрации поглощается 
абсолютно больше. 

Иначе шло поглощен ic фосфорной кислоты въ почвахъ безъ 
хлороформа, т. с. въ нормальныхъ; тамъ при недостаточном^, увлаж-
ненш ихъ (5°/о воды) количество поглощенной кислоты было меньше, 
чгЬмъ въ хлороформированной почве; очевидно процессы раство-
рительиые въ этихъ услов!яхъ преобладали. Въ почве съ 20 °/о 
влаги п безъ хлороформа было больше всего поглощено фосфорной 
кислоты и на 0,0149 гр. больше, чЪмъ въ хлороформированной 
ночв-Ь при томъ же содержанш влага; эту разницу слгЬдуетъ при­
гасать деятельности населяющпхъ почву микробовъ. Наконецъ 
при содержанш 35°/о воды, т. е. при увлажненш почвы близкомъ 
къ ея наименьшей влагоемкости, было вт, общемъ поглощено фос­
форной кислоты немного меньше, ио для об-Ьихъ иочвъ, съ хло­
роформе мъ и безъ него, количества поглощенной кислоты были 
одинаковы, т. е. въ этомъ случае не проявлялось действ!е бюло-
гическаго фактора (черт. 2). 

*Т ' * J-iju : 
Маглощисс 
Л&Г-' ' 

6J Ххе/иффлимЛ Луз 
Ja*>J 
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Сопоставляя результаты двухъ последних?, моихъ опытовъ, 
нетрудно видеть, что лрн неблагощпятныхъ для развитая микро-
организмовъ почвснпыхъ услов!яхъ (низкая температура, недо­
статок!, влаги) происходить подъ вл1яшемъ 6ioлогическихъ ири-
чппъ повышен ic количества растворимой фосфорной кислоты въ 
почвахъ, н что при благопр!ятныхъ услов!яхъ (соответствующихъ 
температур^ и влажности) замечается подъ вл1яшемъ тежъ же 
бшлогическихъ причинъ наоборотъ усилете поглощешя раство­
римой фосфорной кислоты въ почве. 

ВЫВОДЫ. 

1. Микроорганизмы для своего питашя требуютъ относительно 
много фосфора и въ немъ больше нуждаются, чемъ въ другихъ 
зольныхъ элементахъ. 

2. Необходимый для пихъ фосфоръ они могутъ получать не 
только II зъ легкорастворимыхъ соединешй, но и изъ трудно-рас­
творимых!, фосфатовъ. 

3. Использование микробами фосфорной кислоты труднора-
створимыхъ фосфатовъ можетъ происходить только при условш 
образоватя этими организмами кислотъ (органическихъ и мине­
ральных!,), ирнчемъ фосфорная кислота переходитъ при этомъ 
въ растворимое состоите. 

4. Поэтому при pacTBopeniii кислоты такихъ трудиораство-
римыхъ фосфатовъ иместъ значипе присутств!е достуинаго ми-
кробамъ оргаппческаго вещества, какъ источника углерода, и 
чемъ это вещество доступнее этпмъ организмамъ, темъ сильнее 
бываетъ раствореше фосфорией кислоты. 

5. Среди кислотъ, образуемыхъ микробами въ почве для ра-
створешя фосфорной кислоты трудно растворимыхъ фосфатовъ, уголь­
ной кислоте принадлежитъ обыкновенно первенствующее зна-
чен1е. 

6. Образуемые микробами щелочи пе могутъ способствовать, 
по крайней мере въ питательныхъ жидкостяхъ, растворешю фос­
форной кислоты труднорастворимыхъ фосфатовъ. 

7. Микробы невидимому не образуютъ особыхъ ферменте въ, 
действующи хъ непосредственно на труднорастворимые фосфаты 
и переводяпце ихъ фосфорную кислоту въ растворимое состояше. 
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8. Количество растворимой фосфорной кислоты въ почвЪ 
не есть величина постоянная и меняется въ зависимости отъ вре­
мени года, обработки, удобрешя и культуры почвы. 

9. Въ почвахъ происходятъ, подобно нптрификацш и дени-
трификацш, одновременно два противоположиыхъ процесса: ра­
створеше и поглощетс микробами фосфорной кислоты. 

10. BueceHie въ почву углеводовъ (сахарозы, клетчатки), 
повышая тамъ количество микробовъ, уменьшаетъ содержагне 
растворимой фосфорной кислоты. 

11. Внесете въ почву этихъ же углеводовъ вм^сгЬ съ се­
литрой или сЬрнокислымъ аммошемъ еще больше увеличиваетъ 
число микробовъ и заметно уменьшаетъ количество растворимой 
фосфорной кислоты. 

12. Внесете въ почву одн-Ьхъ только сЬрнокислаго аммотя 
или селитры, безъ углеводовъ, въ большинства случаевъ понизило 
количество микробовъ въ почвахъ, пе увеличивая содержашя 
растворимой фосфорной кислоты. 

13. Въ почвахъ нельзя наблюдать правильной зависимости 
между количествомъ населяющихъ микробовъ и количествомъ 
растворимой фосфорной кислоты. 

14. Стерилышя почвы, обработаппыя въ автоклав^ подъ 
давлетемъ сильно изм-Ьияютъ свои физичесюя и химичестя свой­
ства. 

15. Примкнете антисептическихъ средствъ позволяетъ при­
близительно учитывать бюлогическое поглощете фосфорной кис­
лоты въ почвахъ. 

16. Температура оказываетъ влгяте па бюлогическое погло­
щетпе фосфорной кислоты въ почв'Ь; при низкой температур^ 
(б—7е) наблюдается 6ioлогическое растворете, при комнатной 
температур^ и еще явственнее при 26—27° Ц. преобладает, 6ioло­
гическое поглощете фосфорной кислоты, а при 39—40° значеше 
бюлогическаго фактора сводится въ этомъ отпошенш почти на 
нйтъ. 

17. Влаяшость почвы тоже вл!яетъ на бюлошческое поглощете 
фосфорной кпслоты. При недостаточпомъувлажнеши (5°/е) иочвъ 
преобладаютъ процессы растворетя этой кислоты; при 20°/о влаги 
въ почв-Ь проявляется усиленное 6ioлогическое поглощетпе, а 
при 35°/о деятельность бюлогическаго фактора въ этомъ отношепш 
сводится также на иЬтъ. 
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SUR LA QUESTION DE LA MOBILISATION DE L'ACIDE 
PHOSPHORIQUE DANS LE SOL SOÜS L'INFLUFNCE DE 

L'ACTION DES MICROBES. 

Resümee .  

1. Los microorganismes . demandent pour lern* noumssement 
rolativement beaueoup de phosphore, et ils en exigent plus quo d'autre 
substances de cendre. 

2. Les microorganismes peuvent recevoir le pliospliore indis­
pensable pour eux поп seulement parmi les combiuaisons facilement 
solubles, mais aussi parmi les phosphates difficilement solubles. 

3. L'utilisation par les microbes de l'acide phosphorique de 
phosphates difficilement solubles peut arriver seulement a condition 
de la formation par ees organismes d'aeides (organiques et niine-
rales); et l'acide phosphorique passe dans un etat soluble. 

4. Ainsi, ä l'occasion de la Solution d'aeide de phosphate 
difficilement solubles la presence de la substance organique acces-
sible aux microbes a la signification comme la source du carbone, 
et plus cette substance est accessible aux teis organismes, plus fort 
est la Solution de l'acide phosphorique. 

5. Parmi d'aeides, formees dans le sol par les microbes pour la 
Solution de l'acide phosphorique de phosphates difficilement so-
lubleSi la plus importante signification appartient ordinairement ä 
l'acide carbonique. 

6. Les alkalis, formes par les microbes, ne peuvent pas favoriser 
la Solution de l'acide phosphorique de phosphates difficilement 
solubles, ä moins dans les fluidites nutritives. 

7. Les microbes ne forment pas en apparence de ferments par-
ticuliers, qui agissent directement sur les phosphates difficilement 
solubles et qui transmettent leur acide phosphorique dans une con­
dition soluble. 

8. La quantite de d'aeide phosphorique facilement soluble 
dans sol n'est pas une grandeur stabile et se cliange eil dependance 
du saison de l'annee, de la cultivation, d'engrais et de la culture 
du sol. 

9. Deux proešs opposes en тёте temps procedent dans le sol, 
analogue ä la nitrification et ä la denitrification: la Solution et l'ab 
Sorption de l'acide phosphorique par les microbes. 
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10. L'addition dans le sol de liydrocarbures (du sucre, de la 
cellulose), en augmentent la-bas la quantite de microbes, diminue la 
contenance de l'acide phosphorique soluble. 

11. L'addition dans le sol de memes liydrocarbures ensenible 
avec la salpßtre et l'ammonium sulphurique augmente encore plus 
le nombre de microbes et diminue visiblement la quantite de l'acide 
phosphorique soluble. 

12. L'addition dans le sol seulement d'ammonium sulphurique 
et de la salpštre sans les hydrocarbures dans la plupart de cas diminue 
la quantite de microbes dans le sol sans augmenter la contenance 
de l'acide phosphorique soluble. 

13. On ne peut pas observer dans les sois une regulišre depen-
dence entre la quantite de microbes vivants dans les sols et celle 
de l'acide phosphorique fixee. 

14. Les sols steriles, cultives dans l'autoclave sous le pression, 
changent fortement leur qualite physico-chimique. 

15. L'application d'anticeptiques substances permet de preciser 
a peu prös dans les sols l'absorptionbiologique de l'acide phosphorique. 

16. La temp6rature a l'influence sur l'absorption biologique 
de l'acide phosphorique dans le sol; dans une tempärature basse ä 5—7° 
C. on observe une Solution biologique; dans une temperature d'appar-
tement et encore plus visiblement auprfcs de 26—27° C. on observe 
1 'absorptiou biologique de l'acide phosphorique; dans une tempžra-
ture de 39—40° C. la signification du facteur biologique dans cette 
tendance s'appro che presque ä un zero. 

17. L'humidite du sol influence aussi sur l'absorption biolo­
gique de l'acide phosphorique. Par suite de 1 'insuffisance de 1'hu­
mid^ (5°/o) des sols passent les procäs de la Solution; une absorption 
biologique augmentee apparait aupres de 20°/o d'humidite, et 
aupres de 35°/o 1 'influence du facteur biologique dans cette direction 
cesse aussi completement. 



Рыболовство 
въ Перновской буутЬ и pt«t ПернавЪ*). 

П. Г. Борисовъ. 

(Съ 8 фотограф, снимками и 1 рисункомъ.) 

I. Перновская бухта. 
Бухта находится въ северо-восточной части Рижскаго 

залива. 
При самомъ входе въ Перновскую бухту съ западной 

стороны расположена группа острововъ; изъ нпхъ островъ 
Кюно более значительный по величине. Населеше острова 
Кюно представляетъ большой интересъ въ этнографическомъ 
отношенш. Источникомъ существовашя кюновцевъ является 
рыбный и тюлешй промыселъ **), о которыхъ упоминается уже 
въ 1771 году беодоромъ По лун иным ъ въ его географ и-
ческомъ лексиконе Росыйскаго государства, где говорится: 
„Въ Перновскомъ морскомъ заливе и въ реке Пернаве ло­
вится рыба: лещи, судаки, окуни, щуки, сиги, лососи, угри 
и снятки; такожъ крестьяне, на лежащемъ недалеко отъ Пер­
новской рейды острову Кино, ловятъ тюленей". 

Западный материковый берегъ Перновской бухты местами 
каменистый, большей же частью болотистый, а восточный 
берегъ песчаный съ значительной отмелью. Глубина бухты 
изменяется въ иределахъ отъ 15-ти до 28-ми футовъ. 

*) При составлен!!! работы я пользовался указаниями проф. Г. А. Шней-
дера, за что считаю пр!ятной обязанностью выразить глубокоуважаемому 
Гвидо Александровичу свою признательность; выражаю благодарность и 
жен"Ь моей Мар1и Васильевна за помощь въ обработка матер!аловъ. 

А вторъ. 

**) Г1. Г. Борисовъ: „О тюленьемъ промысл* въ водахъ Перновской бухты". 

В-Ьстникъ Рыбопромышленности 1915 г. 
13 
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Грултъ представляетъ собою нлъ съ нанос-нымъ нескомъ. 
Господствующими ветрами въ Перновской бухт*, также какъ 
и въ Рижскомъ залив'Ь, считаются западные. 

За трид IщтюгЬтш f1 перюдъ наблюдешй Перновскаго порта 
наибольшее число вЬтровъ въ бурные дни, при скорости вЬтра 
въ 15 II Пол'Ье метровъ въ секунду, наблюдалось изъ SW-oü 
четверти. 

Рис. !. Эрратическ.'е валуны по набережью Перновской бухты. 

Большая часть бурныхъ дней падаетъ на сентябрь, ок­
тябрь, ноябрь, декабрь, январь, февраль, меньшая — на апр-Ьль, 
май, 1юнь и поль. 

Направлеше течешя, также какъ и его скорость зависятъ 
отъ нанравлешя и силы дующаго вЬтра. 

Перновская бухта, находясь въ Лифляндской губернш, 
подчиняется 1032 стать* свода м-Ьстныхъ узаконешй губершй 
Остзейскпхъ, по которой каждый собствениикъ имения, приле-
гающаго къ морю, пользуется „исключителышмъ правомъ 
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рыбной ловли на протяженш трехъ верстъ, далЪе же можетъ 
ловить ii каждый постороншй". 

Крестьяне иолучаютъ право рыбной ловли, право приста­
нища лодокъ, право сушки с*тей на берегу, а равно право 
постройки амбаровъ для склада рыболовныхъ ору;цй — при 

иокупкЬ земли отъ казны. 
Самымъ важнымъ объектомъ промысла для мЬстныхъ 

рыбаковъ является салака, по местному рейма — Clupea ha-
rengus v. membras L. и корюшка — Osmerus eperlanus L. 

Треска, сырть, угорь, судакъ, лосось, сигъ и камбала 
нм1>ютъ уже второстепенное значеше. 

Ловля рыбы производится мережами иерновскаго тина, 
неводами, ставными сЬтями и переметами. 

Къ рыболовиымъ местамъ, иринадлежащимъ городу Иер-
нову, какъ собственнику, относятся: 
Gay кск!я,  
II ер по в с iv i  я :  Бнклоомъ, Раэлоомъ, Ваххема, Сурмяндъ, Вей-

кемяндъ, Пулотилиомъ, Якобилоомъ, Рямало-
омъ, Киввисма, Рингам а, Орловъ, Аудъ, Сервъ, 
Вейкесервъ и 

К а с т и а с к i я: Cej)внселгъ, Рахаиарасъ, Киввисмаселгъ, Рахке, 
Трахтермалупсъ, Кергемстса. 

Аренда ведется частью крупнымъ рыбоиромышленннкомъ 
Я. II с]) ей с ом ъ, который производить рыбную ловлю при 
помощи наемныхъ рабочйхъ *), частью самими рыбаками. 

Арендую!nie право рыбной ловли въ трехверстной полос* 
городскнхъ рыболовныхъ м*стъ подчиняются иостановлешямъ, 
изл(>женнымъ въ контрактах'!,. 

1. 

Перновская Городская Управа отдаетъ (такому-то) въ 
арендное содерягаше рыбную ловлю на мор* вь иредЬлахъ 
(такихъ-то) рыболовныхъ м*стъ, на срокъ (такой-то). 

*) II. Г. Борисовъ: „Опытъ статнстико-экономическаго обслЪдовашя 
положен! ч рабочихъ, служатихъ на рыбныхъ промыслахъ Лифляндскаго по­

бережья". В-Нстникъ Рыбопромышленности 1915 г. 
13* 
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2. 

Арен дная плата должна уплачиваться 1-   марта »за i одъ 
виередъ; если Hie аренда не будетъ внесена въ течете двухъ 
недель поел* означеннаго срока, то рыбная ловля будетъ 
безъ дальнМшаго наноминашя и объявлен 1я отдана съ пу-
бличныхъ торговъ за страхъ и счетъ пе исправна го аренда­
тора и въ случа* могущаго произойти недочета — недо­
стающее будетъ съ него взыскано, между т*мъ, какъ мо­
гущая оказаться переплата не идетъ въ его пользу, и онъ 
самъ не им*етъ права участвовать на торгахъ, при чемъ Го­
родская Управа оставляет!» за собой неограниченное право 
выбора одного лица изъ числа торговавшихся. 

3. 

Ареидаторъ долженъ смотреть за т*мъ, чтобы недостаюmie 
въ его район* в*хп въ мор* и знаки, поставленные тамъ 
для обозначения рыболовныхъ участковъ, не должны быть ис­
порчены или уничтожены. 

4. 

Рыбная ловля можетъ производиться арендатором'!, исклю­
чительно въ арендуемыхъ нмъ участкахъ. Ловля мережами 
можетъ производиться только на т*хъ м*стахъ, гд* это бу­
детъ разрешено Городскою Управою. Если ареидаторъ во­
преки означеннаго у слов! я производить рыбную ловлю мере­
жами, то онъ подвергается условленному штрафу въ разм*р* 
25 руб. и лишается своего права на отданные ему въ аренду 
рыболовные участки, которые тотчасъ-же иерейдутъ въ полное 
распоряжеше Городского Управления. 

5. 

Переуступка этого контракта дозволяется только съ раз-
Р'Ьшепш Городской Управы, но арендатору теиерь-же разре­
шается допускать русскихъ рыболововъ, ир1*зжающихъ сюда 
весною па ловлю салаки, къ рыбной ловл* въ иред*лахъ 
участковъ подъ услов!ями, заключенными имъ съ упомяну­
тыми временно зд*сь пребывающими рыбаками. 



— 189 — 

6. 

ИмЪютъ силу только знаки, проверенные и поставленные 
осенью 1895 г. землемйромъ К. Русомъ, и границы эти 
должны быть строго соблюдаемы при производств* рыбной 
ловли. 

II. Р"Ька Пернава. 
До XIV в*ка рЬка Пернава называлась р*кой Эмбахъ и 

служила удобнымъ воднымъ путемъ въ Деритъ (Юрьевъ) и 
дал*е черезъ озеро Пейпусъ (Чудское) въ Poeem, изъ которой 
нймецте купцы привозили доропе товары въ Периовъ. 

Въ XVII столЪтш TlepiioBCKie купцы ходатайствовали пе-
редъ королевой Христиной о приведены въ порядокъ совер­
шенно заброшеннаго стараго сообщешя между городомъ Пер-
новымъ и озеромъ Пейпусъ. 

На прогнете выборныхъ отъ г. Пернова королева Хри­
стина въ 1650 г. начертала: „Предложить городамъ Дерпту и 
Пернову сделать р*ку Эмбахъ судоходной". 

Черезъ 10 л*тъ, уже къ королев* Ядвпг*-Элеонор*, го­
рожане вновь обратились съ тою же просьбою. 

РЪшешемъ этого вопроса занялась комиссия, собравшаяся 
въ г. Феллин* въ 1668 г., которая снова постановила сдЪлать 
р*ку судоходной. 

Проектъ этотъ, несмотря на заключенное ус-лов1е, не осу­
ществился. Черезъ 20 л*тъ тотъ же вопросъ возбуждался 
вновь и вновь заключался договоръ, но, по нензвЬстнымъ 
причинамъ, остался невыиолненнымъ. 

Ходатайства о возстановлеши пути возникали въ 1764, 
1767, 1795, 1803, 1808, 1816 и нослЪдшй разъ въ 1864 году, 
но остались не удовлетворенными*). 

Ширина устья р*ки Пернавы равняется, приблизительно, 
260 метрамъ. 

Скорость течешя въ значительной степени зависитъ отъ 
наиравлешя, продолжительности и силы дующаго в*тра. Во 

* Отчеты Перновскаго Торговаго Порта. 
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время продолжительного сильнаго вгЬтра съ моря течеше р*ки 
не только замедляется, но и нолучастъ об])атиое движете, 
т.-е. нагонная съ моря вода подымается вверхъ по р1>к1> на 
значительное разстояше; при стнхающемъ в'Ьтр-!") те чей i с на­
правляется въ бухту съ такоИ силой, что бывали случаи раз­
рыва иловучаго моста. В скрыт! е и замерзаше р'Ькн Пернавы 
находятся въ прямой зависимости отъ времени паступлешя 
средней суточной температуры воздуха въ 0". Изъ сорока-

Рис. 2. Моторная сойма н видъ на промыселъ Перенса въ устьЪ рЪки Пернавы. 

л-Ьтнихъ наблюден!й Перновскаго Порта падъ температурой 
воздуха выведено,  что средняя суточная температура вып1е О" 
падаетъ на 1-ое апрЬля, а ниже 0" — на 22-ое ноября. 

На эти же дни падаетъ и среднее время вскрыпя и за-
мерзашя р'Ькп. 

Вода pf)Kii Пернавы сильно загрязняется спускаемыми 
отбросами фабрикъ, промышленныхъ и хозяйственныхъ за-
ведетй. 

Особенно сильно загрязняетъ воду заводъ Вальдгофъ, 
количество сточныхъ водъ которого очень велико. 



По изсл-Ьдовашю проф. Г. А. III ней дера *) жизнь прес­
новодной фауны въ предалахъ нижней части русла реки 
несколько подавлена вследств!е загрязнёшя какъ самой воды, 
такъ и береговъ. 

Благодаря большому количеству ила органпческаго нро-
исхождешя и растворенныхъ органическихъ веществъ, посту-
пающнхъ изъ сточныхъ трубъ фабрики, содержаше кислорода 
въ воде Пернавы весьма ограничено. 

Въ 1910 году проф. Г. А. Шнейдеръ, М. фонъ Цуръ-
Мюленъ и проф. Гоферъ по поручешю Перновской Город­
ской Управы произвели изследовашя воды рЬкн Пернавы и 
Перновской бухты относительно содержашя кислорода. 

Изследовашя дали следуюпце результаты: 
кб. см. кисло­

рода на литръ 
воды 

Устье реки Рейды**) на поверхности 6,5 
Правый берегъ иротпвъ 

завода Вальдгофъ 3,9 
Правый берегъ противъ 

домовъ Вельгейзера на поверхности 1,7 
„ глубине 9 фут 1,6 

г > я и »  0 , '  
Выше понтоннаго моста на поверхности 0,8 

„ глубине 15 фут. . . . 1,6 
У севернаго конца мола на поверхности 2,2 

„ глубине 9 фут 3,6 
У южнаго конца мола на поверхности 4,0 

„ „ глубине 18 фут 6,0 
Перновская бухта въ 

4 килом, отъ устья на поверхности . . . . . . 7,3 
4 глубине 18 фут 8,2 

Перновская бухта у 
красной бочки на поверхности .5,1 

„ глубине 18 фут 8,0 
Перновская бухта 

протпвъ купаленъ на поверхности 6,8 

*) Dr. Gvido Schneider: „Das Leben der Fische im Hafen von Pernau". 
**) Рейда впадаетъ въ Пернаву съ лЪвой стороны въ шести всрстахъ 

отъ г. Пернова. 
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Увеличен ic количества кислорода съ глубиною, начиная 
съ ионтоннаго моста, объясняется существующим?) морскимъ 
глубиннымъ токомъ, вносящимъ богатую кислородомъ воду 
въ реку. 

Главную массу илистыхъ отложен!!! органическихъ ве-
ществъ означенная комиссия нашла между заводомъ Вальд-
гофъ и мостомъ. 

О рыболовств* въ р*к* Периав Ь, какъ уже было указано, 
упоминается впервые въ 1771 году. 

Далее въ 1885 году произвелъ изследоваше реки Пернавы 
проф. Браунъ *).  

Изъ описан [я Брауна видно, что рыболовство было сильно 
затруднено, также какъ оно затруднено и теперь, Цинтенгоф-
ской плотиной. 

На основан!и анкеты проф. Браунъ даетъ для реки Пер­
навы следуюпце виды рыбъ: 

щука, корюшка, 
окунь, лосось, 
плотва, сигъ, 
угорь, сырть, 
линь, лещъ, 
карась, налимъ, 
елецъ, судакъ, 
минога, ершъ. 

Въ 1910 году проф. Шнейдеръ, опрос и в ъ опыт-
ныхъ рыбаковъ Перенсаи Пульста,  несколько из -
меняетъ данныя проф. Брауномъ сведен!я .  

По Г.  А. Шнейдеру въ устье реки Пернавы: 
Coregonus lavaretus L. — сигъ — не наблюдается. 
Esox lucius L. — щука — ловится. 
Anguilla anguilla L. — угорь — ловится. 
Alburnus alburnus L. — уклейка — „ 

*) Prof- Dr- M- Braun: „Die Fischereiverhältnisse in Livland". Mitteilungen der 
Livländischen Abteilung der Russischen Gesellschaft für Fischzucht und Fisch­
fang 1. 1885. 
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Leuciscus leuciscus L. — елецъ — весьма уменьшился въ ко­
личеств*. 

Leuciscus idus L. — язь — не наблюдается. 
Leuciscus cephalus L. — голавль — наблюдается р*дко. 
Rutilus ruiilus L. — плотва — уменьшилась въ количеств*. 
Abramis wimba L. — сырть — не наблюдается. 
Abramis brama L. — лещъ — наблюдается р*дко. 
Blicca björkna L. — густера — уменьшилась въ количеств*. 
Tinea tinca L. — линь — не наблюдается. 
Lota Iota L. — налимъ — „ „ 
Gasterosteus aculeatus L. — комошка 3-хъ-иглая — ловится. 
Acerina cernua L. — ершъ — 3-хъ-иглый — ловится. 
Perca fluviatilis L. — окунь — уменьшился въ количеств*. 

Въ Цинтенгоф*:  

Salmo salar L. — лосось — наблюдается. 
Coregonus lavaretus L. — сигъ — „ 
Osmerus eperlanus L. — корюшка — наблюдается. 
Esox lucius L. — щука — наблюдается. 
Anguilla anguilla L. — угорь — „ 

Alburnus alburnus L. — уклейка — наблюдается. 
Rutilus rutilus L. — плотва — наблюдается. 
Leuciscus idus L. — язь — „ 
Leuciscus cephalus L. — голавль — „ 
Abramis wimba L. — сырть — „ 
Abramis brama L. — лещъ — „ 
Blicca björkna L. — густера — „ 
Tinca tinca L. — линь — наблюдается. 
Gobio gobio L. — пескарь — „ 
Gasterosteus sp. — колюшка — „ 
Acerina cernua L. — ершъ — „ 
Perca fluviatilis L. — окунь — „ 
Petromyzon fluviatilis Р. — минога — наблюдается. 

Кром* ириведениыхъ видовъ рыбъ Г.  А.  III  не i l  д  еръ 
указываетъ еще, какъ на р*дкаго гостя, на Acipenser sturio L. 

— осетра — и Pelecus cultratus L. — чехонь. 
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Въ приводим ОМ ъ Г.  А.  Шнейдеромъ с и и с к* рыбъ 
рЬкн Пернавы совершенно ие упоминается о суда­
ках ъ,  пзр*дка ловимыхъ; кром* того сырть ловится 
почти круглый годъ и въ усть* р*ки; уловы гу­
стеры, плотвы и окуня —  увеличились.  

Все устье р*ки Пернавы, отъ виадешя р*ки Рейды до 
конца моловъ, отдается Перновской Городской Управою въ 
аренду рыбопромышленнику Перги су за 595 руб. въ годъ*), 
при чемъ: 

„ареидаторъ обязывается допускать вс*хъ рыбаковъ, 
имЪющихъ отъ Городской Управы на то разр*шеше, съ ихъ 
лодками къ берегу для продажи пойманной ими рыбы; 

ирорубаше, вт, зимнее время, прорубей во льду р*ки раз­
решается только въ т*хъ м*стахъ, который будутъ отведены 
для нтой ц*лп Городской Управою; 

за всякое нарушеше порядка и за причиненный черезъ 
это убытокъ отв'Ьчаетъ ареидаторъ; 

арендатор?) отказывается симъ, въ особенности, отъ вс*хъ 
воиражешй или претензШ на возм*щеше убытковъ, могущихъ 
произойти отъ нарушения имъ остановки рыбной ловли всл*д-
cTBie сплава л*са, судоходства или работъ на целлюлезной 
фабрик*, а равно всл*дств1е стекающихъ въ ргЬку нечистотъ 
и отбросов!); 

ВС* убытки, причиненные такого рода жидкостями и ве­
ществами, несетъ ареидаторъ, и онъ же не им*етъ права ни 
къ Городскому Управлешю, ни къ целлюлезной фабрик*, ни 
къ прочимъ интересентамъ предъявлять кашя-либо претензш." 

:) По контракту отъ 1 марта 1910 г. по 1 марта 1913 г. Перенсъ пла-
тилъ всего лишь 50 руб. 
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IV. Наблюдешя за временами ловли н-Ькото-
рыхъ иромысловыхъ рыбъ. 

Окунь.  
Ловится въ апреле и мае. Особенно большое количе­

ство встречается въ местечке У л а. 

Судакъ.  * 
Ловится въ мае и ионе; благонр!ятными ветрами счита­

ются S и О. 
Ершъ. 

Ловится въ апреле и мае. 

К о л ю ш к а 3-хъ-иглая. 
Массовый ходъ наблюдается при насту и лен! и теплыхъ 

дней после весенняго ледохода. Поднимается придерживаясь 
береговой полосы. 

Треска.  
Ловится, главнымъ образомъ, весной. При ветре съ 

моря, когда вода прибрежной полосы несколько охладится, 
начпнаетъ подходить къ берегу. При ветре съ материка — 
уходитъ вглубь. Любимымъ местоиребывашемъ трески явля­
ются волноподобныя возвышешя, который, представляя собой 
или песочные валы, или отложен 1я девонскихъ доломитовъ 
(последы!я идутъ на северо-заиадъ отъ деревни Каугернъ), 
служатъ местомъ икрометашя салаки — Clupea harengus v. 
membras L. 

Камбала.  
Ловится весной. 

Л о с о с ь. 
Ловится въ августе, сентябре и октябре. Благопр1ят-

ными ветрами считаются N и S. 

Корюшка. 
Ловится зимой и весной. 

Си гъ.  
Ловится въ августе, сентябре и октябре. 
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Плотва.  
Ловится, главнымъ образомъ, весной и осенью. 

У клейка.  
Ловится въ сентябр* и октябре. 

Сырть.  
Ловится круглый годъ, особенно весной, усиленно при 

S и О. 
Щука.  

Ловится после ледохода: въ апреле и мае, и осенью въ 
сентябре и октябре. 

Угорь.  
Ловится въ апреле, мае и imirb. Теплые ветры благо-

щиятствуютъ ловле. 
Крайне интересно сообщеше рыбаковъ о томъ, что въ 

сентябре 1912 г. въ бухте мережей было поймано три круп-
ныхъ зеркальныхъ карпа, очевидно, попавшихъ туда изъ 
рыбоводныхъ хозяйствъ Лифляндш. Все три карпа хранятся 
въ лабораторш директора Перновской скотобойни. 

V. Оруд1я лова. 
II  а  з  в  а н i  я ору д i  й л о в  а.  

Русское Латышское Эстонское Немецкое 

Мережа 
Неводъ 
СЪть 
Венгерь 
Перенетъ 
Острога 
Блесня 

Murda 
Wads 
Tihklis 
Pruschu murda 
Makschkere, Aliki 
Scheberklis 
Blitka 

Mõrd 
Noot 
Vorg 
Mord 
Hõnget 
V äster 

Grossreuse 
Wade, Zugnetz 
Setznetz 
Reuse 
Langleine 
Speer 
Tuckangel 

Мерс ж а.  
Къ резко отличающимся отъ Рижскаго уезда оруд!ямъ 

лова*) следуетъ отнести довольно распространенную здесь 
мережу тройного типа, служащую, главнымъ образомъ, для 
ловли салаки. 

*) П. Борисовъ: „Рыбный промысслъ въ Рпжскомъ уЬзд% Лифл. губ." 
Т. II, вып. 12. Матер1алы къ иознашю русскаго рыболовства. Изд. Г. У. 3. 
3. Д-та Земл. Paul Borissow: „Das Fischereigewerbe in Riga und Umgegend". 
Jahrbuch V. Band. 
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Длина ловушки этой мережи (см. рисунокъ) варьируетъ 
отъ ЯГ) до 40 футовъ, высота входного раструба, или иначе, 

Промежутокъ между 
рядами мережъ. 

\ XX 

(tr — -• 

У 

Промежутокъ между 
рядами мережъ. 

высота передней дуги достигает-!, 18 футовъ; длина соединяю­
щих'!, дв1> ловушки крыльевъ бываетъ on, 15 до 80 саженеП, 
длина продольнаго крыла доходптъ до (И) и бол'Ьс саженей. 



Въ длину мережи тройного типа ставятся вплотную одна 
за другой, т.-е. последняя свая продольнаго крыла первой 
мережи служить началомъ ловушки второй и т. д., образуя, 
выражаясь языкомъ низовыхъ волжанъ, „иорядокъ" въ не­
сколько верстъ. 

Рис. 4. Выставленная въ бухтЬ мережа. 

Параллельно одному порядку, саженяхъ въ 70—100 выста-
вляютъ другой и т. д. 

Насколько часто вяжется полотно мережи, гюказываетъ то, 
что величина ячеи, растянутой но д!агоналн въ ловушке, бы­
ваетъ 15 мм., а крыльевъ — 30 мм. 

Выставляютъ мережи на кольяхъ съ проходомъ льда въ 
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первыхъ числахъ апреля и вынимаютъ -4 шня, накануне 

Петрова дня. 
Мережи тройного типа гораздо уловистее мережъ оди-

нарныхъ и ловля ими уже неоднократно вызывала недо­
вольство, какъ Перновской ад министран, in, гакъ и MHOI ИХЪ 

рыбаковъ. 

Рис. 5. Ловушка мережи для салаки (справа) и угря (слЪва). 

Перновсгая мережи, имгЬя незначительную ячею, вылавли-
ваютъ въ болыпомъ количестве мелкую салаку, которая, ие-
находя сбыта, скармливается свиньямъ или просто выбра­
сывается. 

Стоимость мережи тройного типа отъ 200 до 300 руб. 

Помимо салаки въ мережу попадаютъ: угорь, треска, 
сырть, лосось и др. рыбы. 

Существуютъ и специальный угревыя мережи, oirh выста­
вляются въ апреле, мае, i юн Ь и 1юле. 



- 201 — 

Неводъ.  

Неводной ловъ, благодаря ирисутствт эрратическихъ ва-
луновъ или болотистому берегу въ Перновской бухте, развить 
весьма слабо. Въ р*к* же Пернав* ловля неводомъ имеетъ 
значеше только осенью. 

Объектомъ осенняго неводного лова служитъ исключи­
тельно уклейка, чешуя которой собирается и отправляется 
въ Парижъ для изготовлешя поддгЬльнаго жемчуга. 

Пер еметъ.  

Переметы им-Ьютъ здесь большое расиространеше. Длина 
поводковъ тресковаго перемета достигаетъ 2, угреваго — 
3 футовъ. Поводокъ отъ поводка находится на разстоянш 
G—7 футовъ. 

Употребляемые для переметовъ медные крючки делаются 
изъ проволоки самими рыбаками и весьма удобны, благодаря 
легкому выирямленш, при освобождены! рыбы. 

Тресковый иереметъ наживляется или кусками салаки 
или даже целой рыбешкой; угревой же — салакой, песка-
ремъ, песчанкой и дождевымъ червемъ. 

Сети.  

Употребляемый ставныя сети двухъ родовъ: для ловли 
корюшки и салаки и для ловли трески. Сети эти выста­
вляются какь летомъ, такъ и зимою — подо льдомъ. 

Блесня.  

Блесня служитъ, исключительно, для ловли трески. 

Острога-сандовь.  

Сандовь особаго значешя не имеетъ и служитъ для колки 
угря, котораго летомъ изредка находятъ между камнями на 
побережье. 

Вентерь.  

Ловля вентерями практикуется между Цинтенгофской пло­
тиной и устьемъ реки Рейды, а также и въ последней. Надо 
заметить, что ловля вентерями въ р. Пернаве развита значи-

14 
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тсльно слабее, нежели въ ргЬкахъ, принадлежащихъ Рижскому 
У*зду: Зап. Двине, Лифл. и Курл. Аа и примыкающихъ къ 
нимъ озе]>ахъ. 

Кроме того, въ реке Пернаве, повыше устья впадающей 
въ нее съ левой стороны реки Рейды, летъ шесть тому на-
задъ были устроены для ловли миноги три закола. Уловъ 
далъ весьма плох!е результаты, и спустя три месяца заколы 
были сняты. 

Рис. 7. Удочки и гарпуны, найденные при раскопахъ въ Лифл. губ. 

О ловле траломъ. 

Въ виду того, что иекоторыхъ Перновскихъ рыбаковъ 
крайне интересуетъ вопросъ о ловле траломъ въ Рижскомъ 
заливе, позволю себе указать на опытъ теперешняго началь­
ника Гайнашской Мореходной школы Раудсепъ,  Хр.  Даль 
и А. Вейде, которые въ 1Н80 году, иолучивъ разрешеше на 
ловлю траломъ, выписали изъ А игл in тралъ и инструктора. 

На паруснике, спещально для этой цели оборудованномъ, 
съ командою въ восемь человЬкъ они протралировали отъ 
Люзерорта до Моонъ-Зунда. Проработавъ все лЬто и иотер-

14* 
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певши до 3000 руб. убытка, они убедились въ безполезной трате 
средствъ и времени. Выловленная ими рыба составляла такое 
незначительное количество, что была израсходована на по­
требность команды. Неблагощнятнымъ обстоятельствомъ при 
ловле траломъ является присутств!е большого количества 
камней на дне залива. Изредка попадались места, лишен-
ныя камней, но площадь таковыхъ была незначительна. У 
Моонъ-Зунда встретилось такое огромное количество водо­
рослей, что не будучи въ состоянш вытащить тралъ, при­
нуждены были перерезать его. 

Предохранехпе сетныхъ оруд!й лова 
отъ быстрой порчи.  

Такъ какъ сетныя оруд!я лова, въ большинстве случаевъ, 
передъ употреблешемъ ничемъ не обрабатываются, если не 
говорить о техъ немногихъ случаяхъ, когда рыбаки хлопчато­
бумажный сети смазываютъ льнянымъ масломъ, а пеньковыя 
— коноплянныя — смолятъ *), позволю себе сказать несколько 
словъ о необходимости дублешя. Дубить сети необходимо, 
потому что, попадая въ воду, оне привлекаютъ бактерШ, ко­
торый питаются какъ тканью сетей, такъ и слизью, остаю­
щейся отъ рыбы. 

Въ Заднее г. Киршъ иредохранялъ свои сети, какъ 
хлопчато-бумажныя, такъ и иеньковыя, смесью катеху съ мед-
нымъ купоросомъ. 

Дублеше сетей этой смесью производится следующимъ 
образомъ. 

Въ железный котелъ наливаютъ 3А воды, нагреваютъ ее 
до кгагЬшя и растворяютъ въ ней катеху съ меднымъ купо-

•) Смолу употребляютъ сосновую, кякъ собственной выработки, такъ и 
продажную. Результатъ примЪнешя продажной смолы, представляющей собою, 
иногда, не чистый продуктъ, сплошь и рядомъ оказывается неудовлетвори-
тельнымъ и рыбаки предпочитаютъ пользоваться смолою своей выкурки. Ку-
рятъ смолу изъ старыхъ корней сосны. Смола, благодаря содержашю крео­
зота, является хорошимь дезинфецирующимъ средствомъ. 
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росомъ въ такой пропорцш, чтобы на каждые 100 штофовъ 
воды приходилось: 

10 фунтовъ катеху и*) 
1 фунтъ мЪднаго купороса. 

CtTii укладываются въ бочку и заливаются смЪсью. Въ 
такомъ вид'Ь сЬти должны оставаться на сутки и болЪе. 

Новыя сЬти должны подвергаться такой обработка раза 
2—3, старыя одинъ разъ въ годъ. 

Другой способъ, применяемый лишь къ пеньковымъ сЬ-
тямъ, состоитъ въ томъ, что на одинъ центнеръ сЪтей берется 
20 фунтовъ катеху и 3 фунта двухромовокислаго кал!я или 

2 фунта двухромовокислаго кал!я и 
2 „ м-Ьднаго купороса. 

Двухромовокислый калШ (хромпикъ) фиксируетъ на пряжгЬ 
дубильное вещество. Растворивъ 10 фунтовъ катеху въ ки­
пящей вод-Ь, погружаютъ въ нее сЬти, которыя лежать тамъ 
до полнаго остывашя. Мокрыми ихъ иереносятъ въ кииятокъ, 
къ которому прибавлено 1 фунтъ двухромовокислаго кал!я 
и 1 фунтъ м-Ьднаго купороса или же Vit фунта двухромово­
кислаго кал!я, и держать отъ 10 до 15 минутъ. 

Прополоскавъ въ холодной водЪ и прпбавивъ къ первому 
раствору остальные 10 фунтовъ катеху, кипятятъ и вторично 
держать тамъ сЬтй до полнаго остывашя. 

Мокрыми ихъ вновь иереносятъ въ кипягокъ, къ кото­
рому прибавлено новое количество смЪси: 

1 фунтъ двухромовокислаго кал!я и 
1 „ м'Ьднаго купороса или же 
VI?. „ двухромовокислаго кал in, 

и держать тамъ приблизительно 10 минутъ. ПослгЬ двойной 
обработки cf)TII прополаскиваются и сушатся. 

*) 1 пудъ катеху стоить въ РигЬ отъ 7 до 8 руб. 
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VI. Промысловый суда. 
Въ описываемомъ ройоне встречаются лодки трехъ ро-

довъ: шлюпки, плоскодонки и сонмы или сумиы. 

II I Л ЮII к II. 

Шлюпки служатъ для производства промысла въ Пестов­
ской бухте и, имея до 36 фут. въ длину, снабжены кливе-
ромъ и однимъ гафельнымъ парусомъ. 

Рис. 8. Рыбацюя шлюпки у мЪста пристанища въ усть* рЪки Пернавы. 

Оне отлично держатся во всякую погоду подъ парусами. 
Грузоподъемность ихъ до 200 пудовъ. 

Стоимость съ оснасткой отъ 70 до 150 руб. 

Плоскодонки.  
Плоскодонки служатъ для мелкихъ речныхъ ловцовъ и 

встречаются только верстахъ въ 10 отъ устья. Оне бываютъ: 
1) выдолбленный — корытоподобныя, 
2) изъ двухъ хорошо пригнанныхъ досокъ и 
3) дно изъ трехъ, четырехъ досокъ, борта цельные. 
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Соймы или с умны. 

Сойма или сумпа, имея въ трюмовой подводной части 
корпуса рядъ отверст!й, съ глухими переборками въ носовой 
и кормовой части, служить для перевозки рыбы въ живомъ 
виде иа далекое разстояше. Некоторый соймы снабжены 
моторами. 

Острова Кюно и Соркгольмъ являются местами стоянокъ 
соймъ, къ которымъ подъезжаютъ рыбаки и сдаютъ пойман­
ную рыбу. 

Рис. 9. Соймы съ живой рыбой противъ Двинскаго рынка въ Риг*. 

Здесь также, какъ и въ низовьяхъ Волги, у владельца 
соймы имеются „подрядные" ловцы, т.-е. тате, которые, полу-
чивъ известную сумму денегъ внередъ, обязаны сдавать рыбу 
ему одному. 

Строятся лодки, главнымъ образомъ, въ Подисе (въ 45 
верстахъ отъ Пернова). 

Матер!алъ доставляется изъ местныхъ лесопильныхъ за­
вод овъ. 
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VII. Количество занимающихся рыболов-
ствомъ и ценность улова рыбы. 

Оставляя подробныя статистпчестя данныя о количестве 
занимающихся рыболовствомъ и орудай лова до спещальныхъ 
таблицъ для Лифляндскаго побережья, укажу лишь то, что 
въ Перновской бухте, по даннымъ Перновскаго морского со-
брашя рыбаковъ „Яхта", занимающихся рыболовствомъ около 
1300 человекъ. 

Учесть количество пойманной рыбы, за исключешемъ 
салаки, не представилось возможнымъ. 

Уловъ же салаки, за последше годы, по даннымъ того же 
общества рыбаковъ, на каждаго рыбака определяется числомъ 
отъ 115 до 155 ведеръ. 

Принимая во внимаше количество рыбаковъ, иолучимъ 
общее количество отъ 150,000 до 200,000 ведеръ или отъ 
112,500 до 150,000 пудовъ. (Ведро салаки веситъ 25 до 
35 фунтовъ.) 

Стоимость салаки находится, конечно, въ зависимости 
отъ времени, улова и погоды и варшруетъ въ иределахъ отъ 
5 коп. до 1 руб. 20 коп. за ведро. 

Средней стоимостью принято считать 30 коп. за ведро. 
Исходя изъ последняго числа, иолучимъ, что уловъ салаки 
для даннаго количества ея выражается цифрой отъ 45,000 до 
60,000 руб. 

Изъ годового отчета о слуя*ебной деятельности ветери-
нарнаго врача въ Пернове видно, что за 1911 годъ было вы­
везено за границу 550 пуд. и въ соседше города iiMiiepin 
40,000 пуд. салаки и корюшки на сумму 182,000 руб. 

За 1912 годъ всего 11,000 пуд. на сумму 66,000 руб. 

Въ 1911 году уловъ корюшки былъ колоссальный; въ 
1912 году — незначительный. Салака иредставляетъ главный 
предметъ продовольств!я крестьянъ Перновскаго, Феллинскаго 
и части Гапсальскаго уездовъ и горожанъ рабочаго класса. 
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Цены на рыбу.  
Лосось . отъ 12 руб. — KOII. ДО 16 руб. — коп. за пудъ. 
Лещъ. .  „ 10 „ — „ до 15 м — п 

Линь . . „ 10 „ — „ до 14 — 

Сигъ . . „ 8 „ — „ до 12 — 

Судакъ . „ 6 „ — „ до 10 „ — п 

Щука. . „ 6 „ — „ до 8 „ — п я 

Сырть „ 4 „ — „ до 5 „ — п п 

Окунь . 3 „ — „ до 4 „ — я 

Треска . „ 2 „ — „ до 4 „ — „ „ 
Ершъ „ 1 „ 20 „ ДО 2 „ — „ 
Плотва . „ 1 „ — п ДО 1 „ 50 „ 
Салака . — 15 п ДО 1 — „ ведро. 
Уклейка „ — „ 40 » до — „ 60 „ 
Корюшка „ — п 80 „ до 1 „ 50 „ „ 100 шт. 
Камбала „ — Г) 5 „ до — „ 30 „ „ 1 „ 

VIII. Конфискащя рыбы. 
Поступающая на Перновсшй рынокъ рыба не иодлежитъ 

надзору со стороны компссаровъ,  несмотря на §  3  обя-
зательныхъ постановлен!!! о рыночномъ порядке, въ которомъ 
говорится: „Рыба, не соответствующая предписанной длине: 

лосось . не менее 18 дюймовъ, 
угорь . » п 14 „ 
судакъ . „ » 12 „ 
лещъ я 12 „ 
таймень Я „ 12 „ 
сигъ . „ 10 
линь „ 10 „ 
форель „ „ 8 „ 
е ж е р ы б ъ  * )  . . . .  я „ 8 „ 
вымба (густера) **) . • w я 6 
плотва „ 6 

*) **) Изъ приводимыхъ попутно н-Ьмецкаго и эстонскаго назвашй можно 
заключить, что подъ „ежерыбъ" подразумевается язь, а подъ „вымба (густера)" 

— сырть. 
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немедленно конфискуется рыпочнымъ комиссаромъ и пред­
ставляется въ полицш для привлечешя виновныхъ къ ответ­
ственности." 

Частное совещаше рыбаковъ, состоявшееся 22 января 
1912 года въ Управленш Перновскаго Торгового Порта, подъ 
иредседательствомъ начальника порта В. Н. Денисова, вы­
сказало иожелашя о необходимости выработать законодатель-
нымъ порядкомъ сроки запрета ловли въ Перновской бухте 
и рекЬ Пернаве: 

для сырти и плотвы — въ мае месяце, 
„ окуней II судаковъ — съ 15 мая по 15 1юня, 
„ лещей II карновъ*) — съ 15 ионя по 1 тля, 
„ лососей II сиговъ — въ сентябре и октябрь, 
„ угрей осторогами — зимой. 

IX. Ириготовлеше рыбы и рыбныхъ 
иродуктовъ. 

Все то количество салаки, которое не было продано въ 
свежемъ виде, подлежать посолу. 

Солится салака, обыкновенно, въ бочкахъ изъ-иодъ за­
граничных!, сельдей. Помимо соли иногда прибавляютъ не­
который пряности, какъ перецъ и лавровый лпстъ. 

Къ копчен!ю, широко распространенному въ латышской 
части Лифляидскаго побережья — отъ Гайнаша до Рагацеемъ 
— здесь совершенно не прибегаютъ. 

Служить салака также и для ириготовлешя килекъ вто­
рого сорта. 

Начало ириготовлешя принадлежать А. Крауспу, открыв­
шему 20 мая 1913 года въ Пернове, въ малыхъ размЬрахъ, 
консервное заведеше. 

Способъ и р и г о т о в л е н i я килекъ. 
I рецептъ для настоящихъ килекъ (Clupea sprattus): 

англ!йсшй перецъ — (пиментъ) — Eugenia Pimenta — 7'/* ф. — 2 
черный перецъ — (пиментъ) — Piper nigrum — 4 фун. — 2 

*) Очевидно, подъ карпомъ разумеется — голавль. 
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мускатный ор'Ьхъ — плодъ Myristica fragrans — 16 лот. — 1 
мускатный цвЪтъ — присЬмянникъ М. fragrans — 1 фун. — 1 
гвоздика Eugenia caryophyllata — 24 лот. — 1 
Кор1андръ Coriandrum sativum — 24 „ — 1 
хмель Humulus-Lupulus — 6 „ — 1 
инбирь Zingiber officinale — 24 „ — 1 

КОрИЦа Cinnanomum ceylonicum — 9 „ — 1 

кардамонъ Elettaria Cardamonum — 23 „ — 1 
ваниль Vanilla planifolia — 5 „ — 1 
селитра • „ „ — 24 „ — 0 
бензойная кислота ... „ „ — 2 „ — О 

На фунтъ поименованной смеси необходимо еще добавить: 
соли 5 штофовъ — 4 

и сахара отъ '/< до Ч* фунта — 3 

При этомъ надо помнить, чтобы англШсшй перецъ и 
черный перецъ были въ иоловинкахъ; мускатный цв'Ьтъ, 
ор-Ьхъ и кор!андръ мелко истолчены; гвоздика напоминала бы 
кофе; хмель не долженъ быть затхлымъ и, непременно, гре-
ческимъ или, что лучше, испанскимъ и, ни подъ какимъ 
видомъ, не ирибалтШскимъ; инбирь долженъ быть мелко 
истолченъ и покупаемъ не въ порошке; кардамонъ также 
долженъ быть мелко истолченъ, при томъ предварительно 
подкаленъ въ печи и долженъ содержаться въ герметически 
закрываемых!, банкахъ; ваниль — мелко истолчена и сохра­
няема въ сахаре, а также должны селитра и бензойная кислота 
быть мелко истолчены. 

Соль для этой цели употребляется ливерпульская. Сахара 
весною нужно меньше, осенью — больше. 

На каждую я^естянку требуется Vi« часть штофа поимено­
ванной смеси. На дно жестянки кладется по одному лавро­
вому листу, который нужно покупать не зеленымъ, а желтымъ. 

Важную роль играетъ способъ смепшвашя пряностей, а 
потому приводимый обозначешя противъ колнчествъ того 
или другого вещества надо понимать такъ: сначала смеши-
ваютъ пряности, имеюиця обозначешя „О"; затемъ имеюшДя 
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обозначешя „Iм; потомъ см-Ьшиваютъ смешанный отдельно 
„О" и „Iм; дальше пристуиаютъ къ см-Ьшивашю пряностей, 
им'Ьющихъ обозначешя „2м; потомъ „2м см1>шиваютъ съ 
(„О" „Iм) II „3м схгЬшнваютъ съ („012м). Соль, имеющую 
обозначеше „4м, лучше всего смешивать съ („0123м) иередъ 
самой разсыпкой. 

Помимо указанныхъ пряностей могутъ быть добавлены: 
чай — отъ Vi о до . . . V« фунта, 
горчица Ve „ 
картофельная мука. . . Vi „ 
маюранъ 4 лота, 
шалфей 4 „ 
перецъ англШсшй белый 1 фунтъ, 
еим1анъ 4 лота, 
мелласъ 4 „ 

Чай употребляется для того, чтобы придать кильке не­
сколько желтоватый цветъ. 

Вместо бензойной кислоты предлагаются мноия друия, 
также консервирующая, вещества; изъ нихъ более известны: 
кординъ, килосинъ, бацидоль и бензоацидъ. 

Следуетъ также заметить, что бензойная кислота въ Ав-
cipin запрещена, въ Германш же идетъ споръ сторонниковъ 
и противниковъ. 

II рецеитъ для килекъ 2 сорта (Clupea harengus v. membras). 

Здесь дело обстоитъ гораздо проще: 
сахара 1 штофъ, 
чернаго перца . . 1 стаканъ, 
англШскаго перца 2 стакана, 
с е л и т р ы  . . . .  1  ф у н т ъ ,  
соли 3 штофа. 

Смешиваютъ сначала черный перецъ и англШсшй, за-
темъ добавляются селитра и сахаръ и наконецъ, какъ ука­
зано выше, соль. 

Мера та же: Vis штофа смеси на жестянку. Рыба должна 
быть, но возможности, свежей и промытой. 

Жестянки лучше всего закатывать по истсченш 10 — 
12 часовъ. 
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Утилизац1я чешуи. 

Лишенная чешуи уклейка просоливается и отправляется 
на продажу въ Псковъ и друие coclxiuie города. 

Счисткой чешуи занимаются обыкновенно женщины, ио-
лучаюнця отъ 30 до 40 коп. за фунтъ. 

Цена на чешую за последнее время несколько пала; 
теперь она покупается по 3 руб. за фунтъ. 

Чешуя собирается безъ всякой промывки и укладывается 
въ 10-ти-фунтовыя жестянки, которыя запаиваются, чтобы 
предохранить ее на некоторое время отъ загнивашя, и отпра­
вляется въ Парижъ; тамъ изъ ея серебристаго блеска „essence 

d'orient", представляющаго собою продолговатые кристаллики 
вещества гуанина, изготовляютъ поддельный жемчугъ. 

Жпротоплен1е. 

Въ 1913 году возникла местами въ скромныхъ разме-
рахъ вытопка жира изъ печени трески. 

X. Вывозъ рыбы *). 

За 1904 годъ. 

Вывезено изъ Пернова каботажемъ рыбы свежей 1751 п. 
Вывезено изъ Пернова въ Германш рыбы свежей 300 п. 

на с. 1500 р. 
За 1905 годъ. 

Вывезено въ Германш рыбы свежей 220 п. на с. 1100 р. 
Вывезено каботажемъ рыбы свежей 2794 п. 

За 1906 годъ. 

Вывезено въ Германш рыбы живой 230 п. на с. 1150 р. 
Вывезено каботажемъ рыбы свежей 3633 п. 

За 1907 годъ. 

Вывезено въ Германш рыбы свежей 300 п. на с. 1500 р. 
Вывезено каботажемъ рыбы всякой 4528 и. 

*) По отчета мъ Перновскаго Торговаго Порта. 
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За 1908 годъ. 

Вывезено въ Германш рыбы свежей ООО и. на с. 3000 р 
Вывезено каботажемъ рыбы 0334 и. 

За 1909 годъ. 

Вывезено въ Германш рыбы свежей 450 и. на с. 2250 р 
Вывезено каботажемъ рыбы 9074 п. 

За 1910 годъ. 

Вывезено въ Германш рыбы св-Ьжей 800 и. па с. 4009 р 
Вывезено каботажемъ рыбы 10,315 и. 

За 1911 годъ. 

Вывезено въ Германiio рыбы живой 550 и. на с. 7250 р 
Вывезено каботажемъ рыбы разной 12,035 и. 
Вывезено въ сосЬдте гор. Имперш 40,000 и. на с. 182,000 р 
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Въ скоромъ времени выходятъ II и XII выпуски: 

Гербарш русскиуъ грибовъ 
изд. е. В. БУХГОЛЬЦЪ. 

(Pungi rossici exsiccati ed. F. Bucholtz.) 

и дуе^ Ef" способствовать изучент гриДной флоры Poccia, 

преимущественно ея северо-западной области (прибаллйсмя, 
cteepo - западныя, приозерныя и часть центральныхъ губернШ). 

ГербарШ будетъ выходить въ 2-хъ сер!яхъ, въ папкахъ по 50 но-
меровъ съ печатными ярлыками на русскомъ и латинскомъ языкахъ. 

П е р в а я  с е р ! я  А  (    1 — 5 0 0 )  с о д е р ж и т ъ  о б р а з ц ы  б о л - Ь з н е -
творныхъ грибовъ нашихъ культурныхъ растен!й и во­
обще типичныхъ и часто встречающихся представителей нашей грибной 
флоры. Она преимущественно предназначена для начинающихъ мико-
логовъ, любителей, агрономовъ, садоводовъ, л-Ьсоводовъ, преподавателей 
и для музеевъ. Цена ея поэтому пониженная. 

В т о р а я  c e p i f l  Б  н а ч и н а е т с я    5 0 1  и  с о д е р ж и т ъ  в с е  д р у г ! е  
грибы. Она является существеннымъ дополнешемъ къ первой серш, такъ 
ч т о  п р и  о д н о в р е м е н н о м ъ  в ы п и с ы в а н ш  о б е и х ъ  с е р ! й  п о в т о р е н ! й  н е  
получается. Предположено ежегодно издавать по 1—2 выпуску 
каждой cepin. 

Цена одного выпуска сер!и А (безъ пересылки) 5 руб. 
»> »» »» »» Б »» »» Ю и 

Отдельные выпуски не продаются и записавпйеся на первый вы-
пускъ одной или обеихъ cepift будутъ считаться постоянными заказчи­
ками до заявлешя объ отказе. Подписка принимается у издателя. 

С о т р у д н и ч е с т в о  с п е Ш а л и с т о в ъ  и  л ю б и т е л е й  в ъ  э т о м ъ  и з д а ш и  
п р и с ы л к о ю  м а т е р ! а л а  —  в е с ь м а  ж е л а т е л ь н о .  

Объ услов!яхъ и о вознагражден!и сотрудниковъ можно узнать у 

издателя по следующему адресу: 

Рига, бульв. Пушкина. Политехнич. Институтъ, Ботан. 
лаборатор!я. ТСроф. дедоръ £/гадим1'ро6ичъ ßi/хгольцъ. 

Врем, адресъ: Москва, Сельско-хозяйственный Институтъ. 
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Открыта подписка 
на 11-й томъ 1916 года журнала: 

подъ редакщей 

проф. Н. И. Кузнецова, 
Директора И мператорскаго Никитскаго Сада. 

Издан1е имЪетъ основною ц'Ьлью 

способствовать изучешю флоры и растительности Рост 
и  с о п р е д е л ь н ы х ъ  с т р а н ъ ,  к а к ъ  в ъ  ц Ь л я х ъ  ч и с т о - н а у ч ­

н ы  х ъ ,  т а к ъ  и  п р и к л а д н ы х ъ .  

Въ годъ будетъ выходить не менее четырехъ выпусковъ издашя, 
по мере накоплешя матер!ала. Стоимость каждаго выпуска опреде­
ляется особо. 

Подписная Ц'Ьна въ годъ — 3 руб., 
черезъ книжные магазины 3 руб. 50 коп. 
Для гг. учащихся и для студенческихъ организащй цЪна въ годъ 

2 рубля. Подписная сумма высылается переводомъ по почте на имя 
проф. Н. И. Кузнецова: Крымъ, Ялта, Император CKitt Никит-
CKifl Садъ; можно также заказывать издаше на текущп! годъ пись-
момъ или открытой почтовой карточкой, и вышедпие выпуски будутъ 
высланы наложеннымъ платеже мъ по почте, причемъ въ сумму нало-
женнаго платежа войдетъ подписная цена — 3 рубл. плюсъ стоимость 
пересылки по почте заказной бандеролью или посылкой. 

П п п г п я м м я  м з л з т а  1  U  Оригинапьныя статьи, касаюпцяся 
I ipUl у<хп\п\а ИЗДаПЕл • ГЛ- 0бр. флоры и ботанической гео-
графш Poccin и сопредЬльныхъ странъ, а также культуръ декоратив-
ныхъ и промышленныхъ растешй въ Poccin. 2) ЗамЪтки читателей. 
3) Рефераты работъ, касающихся гл. обр. флоры и ботанической гео-
графш Poccin и сопредЬльныхъ странъ, вопросовъ разведешя и культуры 
важн-Ьйшихъ промышленныхъ растешй Poccin, а также вообще ботани-
ческихъ работъ русскихъ ученыхъ. 4) Личныя иэвЪспя. 5) Ботаничеси1я 
учрежден'™ и Общества. 6) Гербарж и обмЪнныя учреждетя. 7) Бота-

ническ!я путешеств!я. 8) Бибп1ограф1я. 
Объявлешя помещаются или въ обм-Ьнъ на объявлен!я о „Вестнике", 

причемъ должны быть представлены доказательные    журнала, по-
местившаго объявлеше, или по следующей цене: целая страница — 
8 руб., V2 стр. — 6 руб., Vi стр. — 4 руб., Ve стр. — 3 руб., Vie стр. 
— 2 руб. — за одинъ разъ. При повторенш объявлешя до 3-хъ разъ 
делается скидка въ 25%. 

Отдельные оттиски только оригинальныхъ статей изготовляются 
по желашю авторовъ лишь на ихъ счетъ и высылаются авторамъ нало­
женнымъ платежемъ. 

Рукописи высылаются на имя Директора Импер. Никитскаго Сада 
проф. Н. И. Кузнецова въ Ялту, Крымъ. 



Въ книжномъ магазин! М. Миллистфера, 

Юрьевъ (Дифл.), Руееная улица д. ]Ч5 15, 
продаются слйдуюпця сочинешя; 

Проф. Н. И. Кузнецовъ. Основы ботаники. По лекщямъ, читан-
нымъ въ Императорскомъ Юрьевскомъ Университет*. Ilocoõie 
для слушателей и слушательницъ высшихъ учебныхъ заведенШ, 
для преподавателей среднихъ учебныхъ заведенШ и для само­
образован! я. Томъ I, съ 245 рис. въ текст*. Ц*на 1 р. НО коп. 
Томъ II, съ 405 рис. въ тексгЬ. Ц*на 3 руб. (Складъ издашя.) 

Проф. Н. И. Кузнецовъ. Введеше въ систематику цвЬтковыхъ 
растешй. . По лекшямъ, читаннымъ въ Императорскомъ Юрьев­
скомъ УниверситетЬ. Пособ!е для слушателей и слушательницъ 
высшихъ учебныхъ заведенШ и для самообразовашя. Съ 610 ри­
сунками въ текст*. Ц*на 5 руб. 40 коп. (Складъ издашя.) 

Проф. Н. И. Кузнецовъ. Въ дебряхъ Дагестана. Съ картой 
Дагестана и 38 рисунками въ текст*. Ц*на 3 руб. 

Проф. Н. И. Кузнецовъ. Нагорный Дагестанъ и значеше его въ 
исторш развит флоры Кавказа. Съ 4 картами. Ц*на 50 коп. 

Проф. Н. И. Кузнецовъ. Принципы д*лешя Кавказа на ботанико-
географичесюя провинцш. Съ 2 картами. Ц*на 1 р. 85 коп. 

Проф. Н. И. Кузнецовъ. Опытъ д*лешя Сибири на ботанико-
географическ!я провинши. Съ 4 картами. Ц*на 30 коп. 

Проф. Н. И. Кузнецовъ. Переходъ отъ тайнобрачныхъ къ явно-
брачнымъ. Съ 88 рисунками въ текст*. Ц*на 75 коп. 

Проф. Н. И. Кузнецовъ. Къ вопросу о постановк* преподавашя 
естествознан!я въ средне-учебныхъ заведен!яхъ Рижскаго Учеб-
наго Округа. Ц*на 35 коп. 

Проф. Н. И. Кузнецовъ, Н. А. Бушъ, А. В. воминъ. Flora 
caucasica critica. Выходить выпусками въ 5 печатныхъ листовъ. 
Ц*на выпуска 50 коп., съ пересылкой 65 коп. Всего нын* 
вышло изъ печати 42 вып.. 

А. И. Мальце въ. Шесть естественно-историческихъ экскурс!!! въ 
окрестностяхъ г. Юрьева. Пособ!е для ученическихъ и студен-
ческихъ экскурс!й. Съ 7 рисунками въ текст*. Ц*на 15 коп. 

Тамъ-же продаются и друпя сочинешя и научный брошюры проф. 
Н. И. Кузнецова. Книги и брошюры высылаются цочтою наложен-
нымъ платежемъ. Заказы исполняются быстро и аккуратно. 
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Имеются въ продаж'Ь: 

ЮГныениый сборнпкъ къ 50-лЬт1ю Рижскаго Политехническаго 
Института (1862—1912). Рига 1912 г. Ц-Ьна 1 руб. (По той-же 
цЬнЬ съ нЬмецкимъ введешемъ.) 

11ят11де<*ятил1*тн1й юбилей Рижскаго Политехническ. Института 
(1862—1912). Рига 1913. ЦЬна 50 коп. 

Festschrift der Polytechnischen Schule zu Riga zur Feier ihres XXVjäh-
rigen Bestehens. Riga 1887. ЦЬна 50 коп. 

Сельско - хозяйственный Календарь. Сост. Д-ръ В. ф.-Кни-
римъ, Дйректоръ Рижскаго Политехническ. Института и опытной 
фермы Петергофъ. Выходить каждый годъ въ ноябрь мЬсяцЬ. 
ЦЬна въ перепл. 1 руб. 50 коп. 

Про«». Г. Кпрштснпъ. С т р о и т е л ь н о е  И с к у с с т в о .  Р у к о ­
водство къ возведенш фабричныхъ, гражданскихъ и сельскихъ 
строешй. 4-ое посмертное издаше, просмотрЬнное архитекторами 
Г. Зейберлихомъ и Т. Тифомъ. 548 стран, съ 239 черт, въ 
текстЪ и съ 167 отдЬльными таблицами. Рига 1915 г. 

Про«». Г. Кирштейнъ. Указашя для проектировашя коров­
ника, конюшни, свинарни и овчарни. Съ 9 таблицами. 
Рига 1914 г. ЦЬна 2 руб. 

Ад.-11ро<х>. Ii. 1». Ноисетъ де С'андон'ь. Р о л ь  с в Ь т а  в ъ  
лЬсу и его значеше въ лЬсоводствЬ. Съ 7 рис. Рига 1914 г. 
ЦЬна 2 руб. 

11. Хр. Внтлижь. Краткое изложен!е свекло-сахарнаго, 
крахмальнаго и бродильныхъ производствъ. Съ 170 ри­
сунками. Рига 1909 г. ЦЬна 4 руб. 

llpo«i». О. II. Кухголыд-ь. М  а  т  с  р  i  а  л  ы  к ъ  м о р ф о л о И и  и  с и ­
стем а тикЬ подземныхъ грибовъ (Tuberaceae и Gastromy-
cetes pr. р.). Съ приложешемъ описашя видовъ, найденныхъ до 
с ихъ поръ въ предЬлахъ Poccin. Съ 5-ью, частью раскраш. табл. 
и рис. въ текстЬ. Рига 1902 г. ЦЬна безъ перес. 3 руб. 50 коп. 

llpo«i». О. 11. Кухголыд-ь. Н о в ы я  д а н н ы я  к ъ  м о р ф о л о г ! и  и  
ц и т о л о г i и подземныхъ грибовъ (Fungi hypogaei). Часть I. 
Родъ Endogone Link. Съ 8 таблицами. Рига 1911 г. ЦЬна безъ 
пересылки 2 руб. 60 коп. 

„Иллюстрированный определитель грибов» Средней 
l*occlii>a. I. Hymenomycetineae. Составила на основанш сочи­
нешя Р. Hennings'a „Hymenomycetineae" въ Engler u. Prantl „Natürl. 
P f l a n z e n f a m i l i e n  T e i l  I ,  A b t .  1 * * "  г р а ф и н я  E .  П .  Ш е р е м е т е в а  
подъ редакшею профессора Рижскаго Политехническ. Института 
0. В. Бухгольца. Часть I. Hypochnaceae, Thelephoraceae, Cla-
variaceae, Hydnaceae, Polyporaceae. Съ 158 рисунк. въ текстЪ. 
Рига 1908 г. ЦЬна безъ пересылки 2 руб. 25 коп. — Часть II. 
Agaricaceae. Съ 97 рис. въ текстЪ и съ подробнымъ алфавита, 
указателемъ. Рига 1909 г. ЦЬна безъ пересылки 3 руб. 25 коп. 



Томъ II, 1915 г. 

Изв1>ст1я и Труды 
еельеко-хозяйетвеннаго отдЪлетя 

Рижскаго Политехническаго Института 
выходить 4 выпусками въ годъ по Mtpt накоплешя материала. Стои­
мость каждаго выпуска определяется особо. Подписная цена 3 руб. въ 

годъ. Цена отдельнаго тома — 4 руб. 

Программа издашя: 
Отд'Ьлъ I (общШ). 

Отчеты о деятельности и состоянш учебной и опытной фермы „Петергофъ". 
Отчеты о деятельности и состоянш Петергофскаго опытна го лесничества. 
Хроника, т. е. сведЬшя о составе и о деятельности учебнаго персонала, 

о числе принятыхъ студентовъ и окончившихъ курсъ сельско-хозяй-
ственнаго отделешя. 

Рефераты дипломныхъ работъ студентовъ сельско-хозяйственнаго отделешя. 
Критическ1е рефераты по новейшей сельско-хозяйственной литературе. 

Отд'Ьлъ II (спещальный). 
Оригинальныя статьи. 

Объявлешя, исключительно научнаго и учебнаго характера, поме­
щаются позади текста въ обменъ на публикащи объ „Извеспяхъ и 
Трудахъ" или по следующей цене: целая страница 10 руб., V2 стр. 
8 руб., V4 стр. 5 руб. за одинъ разъ. При повторенш публикащй 
делается скидка. 

По дЬламъ подписки и покупки отдельныхъ томовъ и выпусковъ, 
а также платныхъ объявлешй просятъобращаться въ книжный магазинъ 
фирмы „1онка и Пол1евскагое въ Риг*, Купеческая ул.   3. 

В р е м ,  а д р е с ъ  р е д а к ц ! и :  М о с к в а ,  С е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы й  И н с т и т у т ъ ,  
ботаническая лаборатор!я. 

Р е д а к т о р ъ :  п р о ф .  в е д о р ъ  В л а д и м 1 р о в и ч ъ  Б у х г о л ь ц ъ .  

Гг. студенты и дипломанды сельско-хозяйственнаго отделешя 
Р. П И. при непосредственномъ обращенш въ редакцйо поль­

зуются скидкою въ 25%. 

Les „Rapports et Travanx [Mitteilungen und Arbeiten]" de la sectlon 
agronomique de Plnstitut. Polytechuiqiie a Riga paraiasent tous les 
3 mois en livraisons et contiennent: des rapports sur la section agronomique, 
sur la Station agronomique ä Peterhof, sur la foret d'enseignement, des 
гёГёгёэ sur les recherches faites par les etudiants diplõmca, des гёГёгёэ de 
critique sur la litterature nouvelle, et des travaux originaux. Les trois 
derniers avec des гёзитёв en langue etrangere. 

Prix de la souscrihtion au volume de 1 livraisons par an . 3 roubles 
Prix du volume döpareille . . 4 „ 
l'rix des livraisons d pareill es sera elevö 
En vente dans la librairie de Jonck et Poliewsky a Riga, Koupe-

tscheskai'a Nr. 3. 
Redaction (temporaire): Moscou, Institut agronomique. 

Dr. F. Bucholtz, professeur. 



Книжный складъ 

ЮНКЪ и ПОЛ 1ЕВСК1Й въ РИГВ. 
Купеческая улица   3. — Почтовый ящикъ   237. 

n i h n m  a r a r l p m i c u m "  Р и ж с к а г о  П о л и т е х н и ч е с к .  И н с т и т у т а  1 8 6 2 — 1 9 1 2 .  
„nipuni ачаисч Издано Album двумя отдельными выпусками на 

р у с с к о м ъ  и  н Ь м е ц к о м ъ  я з ы к а х ъ . ^ Ц - Ь н а  в ъ  х у д о ж е с т в е н н о м ъ  п е р е -
плетЬ по 5 руб., по почгЬ но 5 руб. 50 коп. 

КУРСЪ общаго животноводства П. ф. Штегмана, адъюнктъ-про-
ixypso фессора Рижскаго Полнтехническаго 

Института. Съ 269 рисунками въ текстЪ. ЦЬна 2 руб. 80 коп. 

ЛЬНОВОДСТВО. Составнлъ Ф. А. Ферле, и. д. доцента Рижскаго Политех-
м ническаго Института. Спещалистъ при опытной ст. Курл. 

Общ. сельско-хозяйства. ЦЬна 1 руб. 

Коноплеводство. Составнлъ Фр. Авг. Ферле, и. д. доцента Рижскаго 
Полнтехническаго Института. ЦЬна 75 коп. 

Сидерацюнное и скотоводственное хозяйство. 
Составнлъ М. фонъ -Блезе. ЦЬна 1 руб. 20 коп. 

Научныя основашя аналитической уим!и В- Оствальда, проф. 
' химш Лейпцигск. Уни­

верситета. Переводъ, разрЬшенный и дополненный авторомъ подъ ре-
дакщей академика д-ра II. Вальдена, профессора Рижскаго Политех-
ническаго Института. ЦЬна 1 руб. 50 коп. 

Практическое введете въ органическую усилию. э
СфСТ|°"^% 

ассистентъ при органической лабораторш Рижскаго Полнтехническаго 
Института. ЦЬна 1 руб. 80 коп. 

Практическое введете въ физическую уим!ю и Электро­

пилою. Составнлъ М. Центиершверъ, преподаватель физической 
1 xhmIh въ Рижскомъ Политехи. ИнститутЪ. ЦЬна 1 руб. 80 к. 

Марселенъ Вертело, октября 1827 г. — 18 марта 1907 г. Академика 
проф. П. И. Вальдена. Авторизованный пере­

водъ инженеръ-технолога М. А. Блоха. ЦЬна 50 коп. 

Расчетъ шпунтовыуъ СтЪнЪ Якоби, ад.-профессора Рижскаго 
Политехническ. Института. ЦЬна I руб. 

Фразеологически словарь нЪмецко - русской коммерческой 

КОрреСПОНДеНфИ, Составнлъ К. Галлеръ, статскШ совЪтникъ. 
Третье, исправленное издаше. ЦЬна въ пере-

плетЬ 5 руб. 50 коп. 

Очеркъ исторт Лифляндш, Эстпяндт и Курляндш 

JI. А. Арбузова. Съ картой и 3 таблицами. ЦЬна 1 руб. 50 коп. 

Таблицы умножетя (дроби на дроби). Составнлъ А. Вигандъ 
v L i_ въ гор. РевелЬ. ЦЬна 1 руб. 
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Печатается по постановлению Рижскаго Полнтехническаго Института. 

Выданъ 30 апреля 1916 г. Редакторъ: проф. 0. В. Бухгольцъ. 

Содержите 3 выпуска тома II. 

Базаревсшй С. Д., Къ вопросу о мобилизащи фосфорной кис­
лоты въ почвЪ подъ вл!яшемъ деятельности микробовъ. 
Bazarewski S., Sur la question de la mobilisation de 
Vacide phosphorique daus le sol sous 1'influence de 1'action 
des-microbes. 



ИЗВЪСИЯ И ТРУДЫ 

СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННАГО ОТДЪЛЕШЯ 

РИЖСКАГО ПОЛНТЕХНИЧЕСКАГО 

ИНСТИТУТА. 

ГОДЪ ВТОРОЙ. 1915. 

Rapports et travaujc de la section agronomique 

de ('Institut Polytechnique a Riga. 

Vol II, livr. 3. Armee 1915. 



ЦЪна этого выпуска 1 р. 25 к. 

Prix de cette livraison 1 г. 25 k. 
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ВРЕМЕННЫЙ АДРЕСЪ РЕДАКЦ1И: 

МОСКВА, Мясницкая, Гусятниковъ пер,   9. 
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Печатается по постановлена Рижскаго Полнтехническаго Института. 

Выданъ 15 1юня 1916 Г. Редакторы проф. в. В. Букгольцъ. 

Содержаше 4 выпуска тома II. 

Памяти адъюнктъ-проф. Бр. Бр. Попсетъ де Сапдона 
(съ иортретомъ) 

Памяти В. Г. Шенберга (съ иортретомъ) 

Стр. 

33 

37 

ОтдЪпъ I (общм). 

Хроника (Chronica) 
Рефераты дипломныхъ работъ студентовъ (Referata): 

Г .  Б р у т т а н ъ .  Е с т е с т в е н н о е  в о з о б н о в л е н о  х в о й н ы х ъ  н а -
сажден!й въ Пегергофскомъ учебномь лесничеств* отъ 
различныхъ стЬнъ лЬсос'Ькъ. (Н. В г utt an. Le rejeu-
nissement naturel des forets de pina de la foret d'en-
seignement de P6terliof de divers cötes des partiea 
vieilles) 

Критичесше рефераты по новой литератур гЬ (Referata 
critica): 

Проф. Н. И. Кузнецовъ. Основы ботаники. По лекц!ямъ, 
читанными въ Императорскомъ Юрьевскомъ Универси­
тет*. IlocoÕie для слушателей и слушательницъ высшихъ 
учебныхъ заведенш и для самообразовашя. Рефератъ 
0 .  Б у х г о л ь ц а  .  .  

А .  А .  П о т е б н я .  Г р и б н ы е  п а р а з и т ы  в ы с ш и х ъ  р а с т е н ш  Х а р ь ­
к о в с к о й  и  с м е ж н ы х ъ  г у б е р н ш .  Р е ф е р а т ъ  0 .  Б у х г о л ь ц а  

М а т е р 1 а л ы  н о  м и к о л о и и  и  ф и т о п а т о л о г ! и  P o c c i n .  
Подъ ред. А. А. Я ч ев ска го. Годъ I, 1915, вып. 1—3. 
—  М а т е р 1 а л ы  п о  м и к о л о г и ч е с к о м у  o 6 c . i t д о -
в а н ! ю  P o c c i u .  П о д ъ  р е д .  А .  U .  Б о н д а р ц е в а .  
В ы п .  I ,  I I ,  1 9 1 4 — 1 9 1 5 .  •  Р е ф е р а т ъ  0 .  Б у х г о л ь ц а  .  .  

0. Бухгольцъ. Гербарш русскихъ грибовъ. Вып. II и XII, 
1916. (F. Bucholtz. Fungi rossici exsiccati. Fase. II 
et XII, 1916.) Авторефератъ 

41 

47 

53 

59 

62 

65 

Отд'Ьлъ II (спещальный). 

П. Г. Борисовъ. Рыболовство въ Перновской бухт* 
и р-Ькй Пернав^. Съ 8 фот. снимками и 1 рис. 
(Р. В ori а so w. La рёсЬе dans la baie de Pernow et 
dans la riviere Pernow. Avec 8 photogr. et 1 dessin) 185 

ЦЪна этого выпуска 1 р. 25 к. 
Prijc de cette livraison 1 r. 25 k. 



Вышли II и XII выпуски: 

Гербарш русскиуъ грибовъ 
изд. 0. В. БУХГОЛЬЦЪ. 

(Fungi rossici exsiccati ed. F. Bucholtz.) 

^дуетъ Xf" способствовать изученш грЮной флоры Россш, 

преимущественно ея сЬверо-западной области (прибалпйсшя, 
сЪверо - западныя, приозерныя и часть центральныхъ губернШ). 

Гербар1й будетъ выходить въ 2-хъ сер!яхъ, въ папкахъ по 50 но-
меровъ съ печатными ярлыками на русскомъ и латинскомъ языкахъ. 

П е р в а я  с е р ! я  А  (    1 —500) содержитъ образцы б о . т Ь з н е -
творныхъ грибовъ нашихъ культурныхъ растен!й и во­
обще типичныхъ и часто встречающихся представителей нашей грибной 
флоры. Она преимущественно предназначена для начинающихъ мико-
логовъ, любителей, агрономовъ, садоводовъ, лЪсоводовъ, преподавателей 
и для музеевъ. Ц-Ьна ея поэтому пониженная. 

В т о р а я  c e p i f l  Б  н а ч и н а е т с я    5 0 1  и  с о д е р ж и т ъ  в с - Ь  д р у г ! е  
грибы. Она является существеннымъ дополнешемъ къ первой серш, такъ 
ч т о  п р и  о д н о в р е м е н н о м ъ  в ы п и с ы в а н ш  о б - Ь и х ъ  c e p i i i  п о в т о р е н ! й  н е  
получается. Предположено ежегодно издавать по 1—2 выпуску 
каждой cepiii. 

Ц-Ьна одного выпуска cepiii А (безъ пересылки) 5 руб. 
»» »• »» »» В ,, „ Ю )i 

Отдельные выпуски не продаются и записавннеся на первый вы-
пускъ одной или об-Ьихъ cepiii будутъ считаться постоянными заказчи­
ками до заявлешя объ отказ*. Подписка принимается у издателя. 

С о т р у д н и ч е с т в о  с п е щ а л и с т о в ъ  и  л ю б и т е л е й  в ъ  э т о м ъ  и з д а н ж  
п р и с ы л к о ю  м а т е р 1 а л а  —  в е с ь м а  ж е л а т е л ь н о .  

Объ услов!яхъ и о вознаграждеши сотрудниковъ можно узнать у 
издателя по следующему адресу: 

Риэксюй Политехнически Институтъ, Ботаническая 
лаборатор!я. Лроф. дедоръ £/тадим1'ро6ичъ ßyxeo/гьцъ. 

Врем, адресъ: Москва, Мясницкая, Гусятниковъ пер.   9. 

1 



Открыта подписка 
на 11-й томъ 1916 года журнала: 

подъ редакшей 

проф. Н. И. Кузнецова, 
Директора И м п е р а т о р с к а го Никитскаго Сада. 

Издаше имЪегь основною цЬлыо 

способствовать изученш флоры и растительности Россш 
и  с о п р е д - f c  л ь н ы х ъ  с т р а н ъ ,  к а к ъ  в ъ  ц - Ь л я х ъ  ч и с т о - н а у ч -

н  ы х ъ ,  т а к ъ  и  п р и к л а д н ы х ъ .  

Въ годъ будетъ выходить не мен-Ье четырехъ выпусковъ издашя, 
по Mtp-fe накоплешя матер!ала. Стоимость каждаго выпуска опреде­
ляется особо. 

Подписная цЪна въ годъ — 3 руб., 
черезъ книжные магазины 3 руб. 50 коп. 
Для гг. учащихся и для студенческихъ организацШ цЬна въ годъ 

2 рубля. Подписная сумма высылается переводомъ по почгЬ на имя 
проф. Н. И. Кузнецова: Крымъ, Ялта> Императорск1й Никит-
CKifl Садъ; можно также заказывать издаше на текуццй годъ пись-
момъ или открытой почтовой карточкой, и вышедпйе выпуски будутъ 
высланы наложеннымъ платежемъ по почгЬ, при чемъ въ сумму нало-
женнаго платежа войдетъ подписная ц-Ьна — 3 руб. плюсъ стоимость 
пересылки по почгЬ заказной бандеролью или посылкой. 

П п п г п з м м а  ы э т е э к м а  •  1) Оригинапьныя статьи, касаюпцяся 
I ipul у a/n/rid ИэДсИИл 1 гл 0бр флоры и ботанической гео-
графш Росс1и и сопредЬльныхъ странъ, а также культуръ декоратив-
ныхъ и промышленныхъ растешй въ Россш. 2) Заметки читателей. 
3) Рефераты работъ, касающихся гл. обр. флоры и ботанической гео-
графш Poccin и сопред'Ьльныхъ странъ, вопросовъ разведешя и культуры 
важнЪйшихъ промышленныхъ растешй Россш, а также вообще ботани-
ческихъ работъ русскихъ ученыхъ. 4) Лииныя извЪстчя. 5) Ботаническ1я 
учреждежя и Общества. 6) Гербарш и обменный учреждетя. 7) Бота-

ничесюя путешеств!я. 8) Бибп1ограф1я. 
Объявлешя помещаются или въ обмёнъ на объявлешя о „В-ЬстникЬ", 

при чемъ должны быть представлены доказательные    журнала, по­
местившего объявлеше, или по следующей ц-Ьн-Ь: цЬлая страница — 
8 руб., Vz стр. — 6 руб., V4 стр. — 4 руб., Ve стр. — 3 руб., Vie стр. 
— 2 руб. — за одинъ разъ. При повторенш объявлешя до 3-хъ разъ 
дЬлается скидка въ 25%. 

Отдельные оттиски только оригинальныхъ статей изготовляются 
по желашю авторовъ лишь на ихъ счетъ и высылаются авторамъ нало­
женнымъ платежемъ. 

Рукописи высылаются на имя Директора Импер. Никитскаго Сада 
• проф. Н. И. Кузнецова въ Ялту, Крымъ. 

2 



Въ книжномъ магазинЪ М. Миллистфера, 

Юрьввъ (Дифл.), Русская улица д.   15, 
продаются слйдуюпця сочинешя: 

Проф. Н. И. Кузнецова». Основы ботаники. По лекшямъ, читан-
нымъ въ Императорскомъ Юрьевскомъ Университет*, flocoõie 

• для слушателей и слушательницъ высшихъ учебныхъ заведешй, 
для преподавателей среднихъ учебныхъ заведешй и для само-
образовашя. Томъ I, съ 245 рис. въ текст*. Ц*на 1 руб. 80 коп. 
Томъ И, съ 405 рис. въ текстЬ. Ц*на 3 руб. (Складъ издашя.) 

Проф. Н. И. Кузнецовъ. Введете въ систематику цв*тковыхъ 
растешй. По лекшямъ, читаннымъ въ Императорскомъ Юрьев­
скомъ Университет*. Пособ1е для слушателей и слушательницъ 
высшихъ учебныхъ заведенШ и для самообразовашя. Съ 610 ри­
сунками въ текст*. Ц*на 5 руб. 40 коп. (Складъ издашя.) 

Проф. Н. И. Кузнецовъ. Въ дебряхъ Дагестана. Съ картой 
Дагестана и 38 рисунками въ текст*. Ц*иа 3 руб. 

Проф. Н. И. Кузнецовъ. Нагорный Дагестанъ и значеше его въ 
исторш развиия флоры Кавказа. Съ 4 картами. Ц*на 50 коп. 

Проф. Н. И. Кузнецовъ. Принципы д*лешя Кавказа на ботанико-
географичесшя провинши. Съ 2 картами. Ц*на 1 руб. 85 коп. 

Проф. Н. И. Кузнецовъ. Опытъ д*лешя Сибири на ботанико-
географичесмя провинши. Съ 4 картами. Ц*на 30 коп. 

Проф. Н. И. Кузнецовъ. Переходъ отъ тайнобрачныхъ къ явно-
брачнымъ. Съ 88 рисунками въ текст*. Ц*на 75 коп. 

Проф. И. И. Кузнецовъ. Къ вопросу о постановк* преподавашя 
сстествознашя въ средне-учебныхъ заведешяхъ Рижскаго Учеб-
наго Округа. Ц*на 35 коп. 

Проф. Н. И. Кузнецовъ, Н. А. Бушъ, А. В. боминъ. Flora 
caucasica eriti ca. Выходить выпусками въ *5 печатныхъ листовъ. 
Ц*на выпуска 50 коп., съ пересылкой 05 коп. Всего нын* 
вышло изъ печати 42 вып. 

А. И. Мальцевъ. Шесть естественно-историческихъ экскурс!й въ 
окрестностяхъ г. Юрьева. Пособ1е для ученическихъ и студен-
ческихъ экскурс!й. Съ 7 рисунками въ текст*. Ц*на 15 коп. 

Тамъ-же продаются и друг!я сочинен!я и научныя брошюры проф. 
Н. И. Кузнецова. Книги и брошюры высылаются цочтою наложен-
нымъ платежемъ. Заказы исполняются быстро и аккуратно. 
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Имеются въ продаж^: 
Юбилейны» соормпкъ къ 50-летш Рижскаго Политехническаго 

Института (1862—1912). Рига 1912 г. Ц-Ьна 1 руб. (По той-же 
ц-Ьн-Ь съ нЬмецкимъ введешемъ.) 

Пятидесятилетней юбилей Рижскаго Политехническ. Института 
(1862—1912). Рига 1913. Ц-Ьна 50 коп. 

Festschrift der Polytechnischen Schule zu Riga zur Feier ihres XXVjäh­
rigen Bestehens. Riga 1887. Ц-Ьна 50 коп. 

Сельско - хозяйственный Календарь. Сост. Д-ръ В. ф.-Кни-
римъ, Директоръ Рижскаго Политехническ. Института и опытной 
фермы Петергофъ. Выходить каждый годъ въ ноябре м-Ьсяц-Ь. 
Ц-Ьна въ перепл. 1 руб. 50 коп. „ 

Hpo«i». Г. Кнрштейпъ. С т р о и т е л ь н о е  И с к у с с т в о .  Р у к о ­
водство къ возведешю фабричныхъ, гражданскихъ и сельскихъ 
строешй. 4-ое посмертное издате, просмотр-Ьнное архитекторами 
Г. Зейберлихомъ и Т. Тифомъ. 548 стран, съ 239 черт, въ 
тексгЬ и съ 167 отдельными таблицами. Рига 1915 г. 

llpo«i». Г. Кирттенн-ь. Указашя для проектировашя коров­
ника, конюшни, свинарни и овчарни. Съ 9 таблицами. 
Рига 1914 г. Цена 2 руб. 

Ад.-11ро<ж». В. В. Нопеетъ дс С'андонь. Р о л ь  с в е т а  в ъ  
лесу и его значете въ лесоводстве. Съ 7 рис. Рига 1914 г. 
Цена 2 руб. 

lipo«!*. 11. Хр. Интлнх-ь. Краткое изложеше свекло-сахарнаго, 
крахмальнаго и бродильныхъ производствъ. Съ 170 ри­
сунками. Рига 1909 г. Цена 4 руб; 

lipo«». О. 1В. Вухголж.цте. М а т е р 1 а л ы  к ъ  м о р ф о л о г ! и  и  с и ­
стематике подземныхъ грибовъ (Tuberaceae и Gastromy-
cetes pr. р.). Съ приложешемъ описашя видовъ, найденныхъ до 
сихъ иоръ въ пределахъ Россш. Съ 5-ью, частью раскраш. табл. 
и рис. въ тексте. Рига 1902 г. Цена безъ перес. 3 руб. 50 коп. 

lipo»». W. II. 1»ухголж»цъ. Н о в ы я  д а н н ы я  к ъ  м о р ф о л о п и  и  
цитолог!и подземныхъ грибовъ (Fungi hypogaei). Часть I. 
Родъ Endogone* Link. Съ 8 таблицами. Рига 1911 г. Цена безъ 
пересылки 2 руб. 60 коп. 

„Иллюстрированный определитель грнбопъ Средней 
l*occlii". I. Hymenomycetineae. Составила на основаши сочи-
нешя Р. Hennings'a „Hymenomycetineae" въ Engler u. Prantl „Natürl. 
P f l a n z e n f a m i l i e n  T e i l  I ,  A b t .  1 * * "  г р а ф и н я  E .  П .  Ш е р е м е т е в а  
подъ редакшею профессора Рижскаго Политехническ. Института 
в. В. Бух гольца. Часть I. Hypochnaceae, Thelephoraceae, Cla-
variaceae, Hydnaceae, Polyporaceae. Съ 158 рисунк. въ текстЬ. 
Рига 1908 г. Цена безъ пересылки 2 руб. 25 коп. — Часть II. 
Agaricaceae. Съ 97 рис. въ тексте и съ подробнымъ алфавита, 
указателемъ. Рига 1909 г. Цена безъ пересылки 3 руб. 25 коп. 
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годъ издашя. 
XVIII 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА 

на 1916 годъ 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ЖУРННДЪ 

годъ издашя. 
XVIII 

„Нодольсшн Хозяинъ", 
Органъ Подольскаго Общества с. х. н  .- . прош. 

Журналъ ставить себгЬ задачей содействовать развитт 
мйстнаго сельскаго хозяйства, концентрируя работы какъ 
теоретиковъ, такъ и практиковъ сельскпхъ хозяевъ 
Подольской губерши, разрабатывая и освещая вопросы 
обществеппаго содгЬйств1я развит!ю мгЬстнаго сельскаго 
хозяйства, распространяя сельско-хозяйственный знашя, 
осведомляя сельскихъ хозяевъ но вопросамъ научной и 

практической агрономш. 

1. Статьи по вопросамъ сельско-хозяйственной техники. 
2. Оригинальныя статьи и компилятивныя научнаго, научно-популярна го 

и практическаго характера. 
3. ОтдЬлъ, реферируюндй какъ руссыя, такъ и иностранныя работы. 
4. ОтдЬлъ корреспонденцШ. 
5. ОтдЬлъ хроники: а) деятельность правительства, преимущественно 

касающаяся м-Ьропр1ят1й по сельскому хозяйству; Ь) Подольскаго 
Общества сельскаго хозяйства и сельско - хозяйственной про­
мышленности ; с) опытныхъ учреждена! Подольской губерн!и; 
d) опытныхъ учреждешй Poccin; е) культурныхъ хозяйствъ и т. д. 

6. ОтдЬлъ зам-Ьтокъ по вопросамъ организащи частно - владЬльческихъ 
им"Ьн!й. 

7. БиблюграфЬ|. 
8. Справочный отдЬлъ. 
9. Оффищальный отдЬлъ: протоколы засЬдашй Общихъ Собратий и Со­

вета Подольскаго Общества сельскаго хозяйства и сельско-хозяй­
ственной промышленности и его отдЬлешй. 

Подписная плата —- 3 руб. въ годъ. 
Адрееъ редакщи: Винница, Романовская 82. 

П р о г р а м м а  ж у р н а л а :  

Редакторъ В. И. Сведерскж. 
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Принимается подписка 

на 1016 г. 
на ежемесячный сельско - хозяйственный журналъ 

„Приморсшй Хозяииъ", 
издаваемый Приморскимъ Обществомъ Сельскаго Хозяйства 

въ г. Владивосток*, 
Приморской области. 

Журналъ ставитъ своей целью распространять практи-
чесшя сведен1я по сельскому хозяйству и изучать совре­
менное положеше и услов!я развит!я сельскаго хозяйства 
въ Приморской области и въ сопредгЬльныхъ съ ней 
областяхъ и страпахъ Дальня го Востока, какъ съ техни­
ческой, такъ и съ естественно - исторической и экономи­

ческой сторонъ. 

П о д п и с н а я  ц - Ь н а :  
съ пересылкой 2 руб. въ годъ и 1 руб. 25 коп. на полгода, отдельный 

номеръ 20 коиЬекъ. 

Такса за объявлешя: 
впереди текста: страница — 12 руб., Va стр. — 7 руб., V4 стр. — 4 руб.; 
позади текста: страница — 10 руб., Va стр. —6 руб., 1/4 стр. — 3 руб. 50 коп.; 
на обложке — 25 руб. страница. При многократныхъ объявлен!яхъ де­

лается соответственная скидка. 

Книжнымъ магазинамъ и комисскжерамъ 20% скидки съ подписной платы 
и объявлешй. 

Кратк1я объявлешя въ отделе „Спросъ и предложеше труда" съ платою 
по 20 коп. за разъ. 

Адресъ для писеиъ и денежныхъ переводов!.: 

Владивостока», Совету Приморскаго Общества 
Сельскаго Хозяйства, Косой пер. д.   5. 
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Том-ь III. 1916 г. 

Изв-ЬстГн и Труды 
сельеко-хозяйственна™ отдЪлешя 

Рижскаго Политехническаго Института 
выходятъ 4 выпусками въ годъ по мере накоплешя матер!ала. Стои­
мость каждаго выпуска определяется особо. Подписная цена 3 руб. въ 

годъ. Цена отдельна го тома — 4 руб. 

Программа издашя: 
Отд'Ьлъ 1 (общШ). 

Отчеты о деятельности и состоянш учебной и опытной фермы „Петергофъ". 
Отчеты о деятельности и состоянш Петергофскаго опытнаго лесничества. 
Хроника, т. е. сведЬшя о составе и о деятельности учебна го персонала, 

о числе иринятыхъ студентовъ и окончившихъ курсъ сельско-хозяй-
ственнаго отдЬлешя. 

Рефераты дипломныхъ работъ студентовъ сельско-хозяйственнаго отделешя. 
Критическ1е рефераты по новейшей сельско-хозяйственной литературе. 

Отд'Ьлъ II (спещальный). 
Оригинальныя статьи. * 

Объявлешя, исключительно научнаго и учебнаго характера, поме­
щаются позади текста въ обменъ на публикащи объ „Извёспяхъ и 
Трудахъ* или по следующей цене: целая страница 10 руб., Va стр. 
8 руб., Vi стр. 5 руб. за одинъ разъ. При повторен»! публикащй 
делается скидка. 

По дЬламъ подписки и покупки отдельныхъ томовъ и выпусковъ, 
а также платныхъ объявлешй просятъобращаться вь книжный магазинъ 
фирмы „1онка и Пол1евскаго" въ Риге, Купеческая ул.   3. 

В р е м ,  а д р е с ъ  р е д а к ц ! и :  М о с к в а ,  М я с н и ц к а я ,  Г у с я т н и к о в ъ  п е р .    9 .  
Р е д а к т о р ъ :  п р о ф .  в е д о р ъ  В л а д и м 1 р о в и ч ъ  Б у х г о л ь ц ъ .  

Гг. студенты и дипломанды сельско-хозяйственнаго отд*лен!я 
Р П. И. при непосредственномъ обращенш въ редакщю поль­

зуются скидкою въ 25%. 

Les „Rapports et Trnvaux [Mitteilungen und Arbeiten]" de In sectioii 
ngronomique de l'liistitut Polyteclinlque ii Rica paraissent tous les 
3 mois en livraisons et contiennent: des rapports sur la section agronomique, 
snr la Station agronomique ä Peterhof, sur la foret d'enseignement, des 
ref6res sur les recherclies faites par les 6tndiants diplõmšs, des r6f6r6s de 
critique sur la littcrature nonvelle. et des travaux originaux. Les trois 
derniers avec des resumes en langue etrangere. 

Prix de la souscription au võlume de 4 livraisons par an . 3 roubles 
Prix du volume depareille 4 „ 
Prix des livraisons depareillees sera eleve. 
En vente dans la librairie de Jonck et Poliewsky a Riga, Koupe-

tscheskaia Nr. 3. 
Itedaction (temporaire): Moscou, Institut polyteehnique de Riga. 

Dr. F. Bucholtz, professeur. 



Книжный складъ 

ЮНКЪ и ПОЛ 1ЕВСК1Й въ РИГВ. 
Купеческая улица   3. — Почтовый ящикъ   237. 

n | L , i m  a r a /bmkum" Рижскаго Политехническ. Института 1862—1912. 
,,Г\IPum dräuen  И з д а н о  Album двумя отдельными выпусками на 

р у с с к о м ъ  и  н е м е ц к о м ъ  я з ы к а х ъ . _  Ц е н а  в ъ  х у д о ж е с т в е н ц о м ъ  п е р е ­
плете по 5 руб., по почте по 5 руб. 50 коп. 

Кирсъ общаго животноводства П. Ф. Штегмана, адъюнктъ-про-
^ фессора Рижскаго Политехническаго 

Института. Съ 269 рисунками въ тексте. Цена 5В руб. 80 коп. 

Льновопство Составилъ Ф. Ä. Ферле, и. д. доцента Рижскаго Политех-
н 1 ническаго Института. Спешалистъ при опытной ст. Курл. 

Общ. сельско-хозяйства. Цена 1 руб. 

knunnnpRnnrrRO Составилъ Фр. Авг. Ферле, и. д. доцента Рижскаго 
Коноплеводство. Политехническаго Института, цена 75 коп. 

Сидерацюнное и скотоводственное хозяйство. 
Составилъ М. фонъ - Блезе. Цена 1 руб. 20 коп. 

Научныя 0СН0ВЗШЯ аналитической * И М Ш  в -  О с т в а л ь д а ,  п р о ф .  
7 хим1и Лейпцигск. Уни­

верситета. Переводъ, разрешенный и дополненный авгоромъ подъ ре-
дакшей академика д-ра П. Вальдена, профессора Рижскаго Политех­
ническаго Института. Цена 1 руб. 50 коп. 

Практическое введете въ органическую уим1ю. э
СфС^™хъ 

ассистенгь при органической лаборатор!и Рижскаго Политехническаго 
Института. Цена 1 руб. 80 коп. 

Практическое введете въ физическую уим!ю и зпектро-

уим!ю. Составилъ М. Центиершверъ, преподаватель физической 
хим!и въ Рижскомъ Политехи. Институте. Цена 1 руб. 80 к. 

МарССленъ Вертело, 25 октября 1827 г. — 18 марта 1907 г. Академика 
L проф. П. И. Вальдена. Авторизованный пере­

водъ инженеръ-технолога М. А. Блоха. Цена 50 коп. 

Расчетъ шпунтовыуъ СТ%НЪ э- Якоби, ад.-профессора Рижскаго 
' Политехническ. Института. Цена 1 руб. 

Фразеологически словарь нЪмецко - русской коммерческой 

корреспонденцш. Составилъ К. Галлеръ, статскДО советникъ. 
Третье, исправленное издаше. Цена въ пере­

плете 5 руб. 50 коп. 

Очеркъ исторж Лифпяндш; Эстпяндш и Курляндш 

Л. А. Арбузова. Съ картой и 3 таблицами. Цена 1 руб. 50 коп. 

Таблицы умножешя (дроби на дроби). Составилъ А. Вигандъ 
L — въ гор. Ревеле. Цена 1 руб. 


