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Kokkuvote

Opetajate tegevusvdimekus kaasava hariduse kontekstis

Kaasava hariduse olemus ja rakendamine on kahtlemata ulatuslik arutelu rahvusvahelisel
tasandil. Samuti radgitakse aina enam dpetajate tegevusvdimekusest kui oskusest langetada
sihipéraseid otsuseid konkreetses olukorras toetudes varasematele kogemustele ja teadmistele,
sihtidele ning keskonnatingimustele. Ké&esolev uurimistdo keskendub Opetajate
tegevusvdimekuse maistmisele ja selgitamisele kaasava hariduse kontekstis. Kvantitatiivse ja
kvalitatiivse uurimismeetodite sidumise teel on eesmargiks valja selgitada, milline on
Opetajate tegevusvBimekus kaasava hariduse phimotete rakendamisel ja kuidas seda toetada.
Uurimist6o tulemusena selgus, et Opetajad, kelle tegevusvdimekus on dpi- ja
Opetamistegevuste kavandamisel 6koloogilisest mudelist l&htuvalt saavutatud, tunnevad end
kaasava hariduse pdhimotete rakendamisel kindlamalt ning on oma t66s erineva vdimekusega
dpilaste koosdpetamisel kompetentsemad. Opetajad peavad oluliseks toetavat
organisatsioonisisest -ja valist keskkonda kaasava hariduse edukaks rakendamiseks.
Votmesonad: kaasav haridus, tegevusvdimekus, dpetajate tegevusvoimekus

Abstract

Teacher agency in a context of inclusive education

The nature and implementation of inclusive education is undoubtedly a wide-ranging debate
at the international level. Furthermore, the discussion around teachers' agency as of the ability
to make targeted decisions considering previous experience and knowledge, goals and
environmental conditions is increasing. Present research is focusing on understanding and
explaining teachers' agency in the context of inclusive education. By combining quantitative
and qualitative research methods, the aim is to find out how teachers carry out inclusive
education and how to support this process. Study revealed that teachers whose agency has
been achieved by planning learning and teaching activities based on the ecological approach
are more confident in establishing inclusive education and appear more competent in teaching
students with different abilities. Teachers find that the supportive environment within and
outward of the organisation plays significant role in the successful implementation of
inclusive education.

Keywords: inclusive education, agency, teacher agency
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SISSEJUHATUS

Kaasav haridus on osa kaasava thiskonna kontseptsioonist, kus igal litkmel on vordsed
vBimalused eneseteostuseks ja Gigus olla kaasatud ihiskonnas toimuvatesse protsessidesse
(Rais, Kallaste, & Sandre, 2016). Suunis kdigi dpilaste kaasamiseks ja ligipdas mitteeristavale
haridusele on tulnud eelkdige rahvusvahelistest sotsiaalpoliitilistest muutustest ja
diskussioonist inim@iguste ule (Thomas, 2013).

Sarnaselt kaasavale haridusele, mille keskmes on demokraatlik tihiskonnakorraldus,
inimBigused ja autonoomia, on fookusesse tdusnud tegevusvdimekus. Kéesoleva uurimistdos
késitlen Opetajate tegevusvdimekust lahtudes tegevusvoimekuse 6koloogilisest mudelist. Selle
peamiseks pohjuseks on asjaolu, et Gpetaja professionaalsus ei jaa isiklike voimete piiridesse,
vaid on otseselt seotud teda Umbritseva keskkonna ja struktuuriga (Priestley, Biesta, &
Robinson, 2015). Seega on tegevusvdimekus miski, mille 6petaja on vBimeline saavutama
isikliku voimekuse, keskkonna ressursside, voimaluste ja piirangute vastastikkuse mdju toel
(Biesta & Tedder, 2007).

Varasemalt on uurijad keskendunud nii tegevusvdimekusele kui kaasava hariduse
temaatikale. Uuritud on dpetajate tegevusvdimekust, selle dimensioone, toimimist ja olulisust
(Biesta & Tedder, 2007; Emirbayer & Mische, 1998; Leijen, Pedaste, & Lepp, 2020;
Priestley, Biesta, & Robinson, 2015a, 2015b). Samuti on keskendutud kaasava hariduse
olemuse selgitamisele ning kaardistatud on selle tugevusi ja ndrkusi. 2020. aastal avaldatud
rahvusvaheline uurimistdo keskendub 20 aasta véltel avaldatud empiirilistele teadustoodele,
mis kasitlevad dpetajate tegevusvdimekust kaasava hariduse kontekstis (Miller et al., 2020).
Uurijad joudsid jareldusele, et Gpetajate tegevusvGimekusel on oluline roll kaasava hariduse
erinevates valdkondades nagu dppijakeskne lahenemine Gppetdds ja ainealane tugi,

diferentseerimine ja paindlik grupeerimine ning koostd6 kolleegide ja koduga.

1. TEOREETILINE ULEVAADE

1.1 Kaasava hariduse tdhendus ja rakendamine

Kaasava hariduse peamiseks eesmargiks on tagada koigile dpilastele vordne ligipaas
kvaliteetsele haridusele tavaparases koolis olenemata Opilase eriparast (Miller et al., 2020).
Kaasav haridus on ks kdige laialdasemalt kajastatud hariduslik fenomen (Géransson &

Nilholm, 2014). Selle peamiseks pohjuseks on asjaolu, et kaasava hariduse efektiivne ja
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teadlik rakendamine ei eelda mitte ainult senise traditsioonilise hariduse Umbermdtestamist
ning Opetajahariduse ja arengu pdhjalikku Gmberkujundamist, vaid tahendab muutust
uhiskondlikes hoiakutes ja vaartustes (Arcidiaconoa & Baucal, 2020; Réis et al., 2016). Haug
(2017) nimetab kaasamise pohivaartustena osadust, osalust, demokratiseerimist, kasulikkust,
vordset juurdepéésu, kvaliteeti, vordsust ja Giglust. Teisisdnu on kaasava hariduse
rakendamise jaoks olulised uhiskondlikud kokkulepped sotsiaalse kaasatuse suurendamiseks.
Sama oluline on eesmérgistatud tegevus vordsuse ning vordsete voimaluste saavutamiseks
kdigile Ghiskonnaliikmetele.

Olenemata aastakiimneid kestnud rahvusvahelisest debatist ei ole siiani leitud
kaasavale haridusele tihtset definitsiooni. Sellest tulenevalt tekitab kaasava hariduse sisu ja
rakendamine endiselt kiisimusi. Soltuvalt erinevustest riikide vahel kasitletakse kaasavat
haridust eelkdige lahtudes kujunenud siseriiklikust hariduspoliitikast (Cameron, 2017). Nii
vBime me naha suuri erinevusi kaasava hariduse rakendamises neoliberaalsetes ja
sotsiaaldemokraatlikes riikides, kus esimeste puhul on keskseks kusimuseks kus me lapsi
Opetame, teiste puhul on réhk aga kuidas me lapsi 6petame (Arduin, 2015). Seejuures on
oluline silmas pidada, et muutused ja nende kiirus hariduskorralduses on suuresti mdjutatud
riikide geograafilisest asukohast, poliitilisest meelsusest ja kultuurilisest kontekstist
(Kivirand, Leijen, Lepp, & Malva, 2020).

Toetudes kaasavat haridust hdlmavatele teadust6ddele voime siiski kaasamise
kirjeldamiseks kasutada kitsast ja laia kasitust. Esimese puhul on réhuasetus eelkdige tuge
vajavate laste teadlikul kaasamisel, mis hdlmab eripedagoogilist lahenemist (Florian, 2008).
See tdhendab, et keskendutakse erivajadustega laste flusilise ja vaimse Opikeskkonna
kujundamisele, et realiseerida nende potentsiaali parimal vdimalikul viisil. Laia kasituse
puhul on tegemist kdigi dpilaste sihiparase kaasamisega, olgu tegu mistahes sotsiaalselt
torjutud grupiga (Thomas, 2013). Siinkohal on oluline veendumus, et kesksel kohal on
Oppimine kui protsess. Teisisdnu ei keskenduta lapse eripérale vaid sellele, kuidas keskkond
last dppimisel toetab. Seetdttu ei ole oluline ka erivajaduse mééaratlemine, sest see sillutab
teed eristavale haridusele (Mitchell, 2010). Antud juhul on oluline kaasata erivajadustega
lapsi viisil, mis ei jataks kdrvale nende eriparasid ning vajadusi (Ainscow & Miles, 2008).
Tanaseks on kaasava hariduse laia kasituse ideestiku rakendamise eesmargiks votnud valdav
osa Euroopa riikidest, kus pohialusteks on demokraatlikud vééartused ja inimdigused (Haug,
2017).

Goransson ja Nilholm (2014) on koondanud neli erinevat kaasamise liiki: kaasamine

kui tuge vajavate Opilaste paigutamine tavaklassi, kaasamine kui tuge vajavate Opilaste
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sotsiaalsete ja akadeemiliste vajaduste rahuldamine, kaasamine kui k&igi dpilaste sotsiaalsete
ja akadeemiliste vajaduste rahuldamine ning kaasamine kui kogukondade loomine. Olgu
Oeldud, et enamik riike endiselt eristab kaasava hariduse puhul eri -ja tavapedagoogikat
(Haug, 2017). Haug (2017) nendib, et kaasava hariduse heks olulisemaks kriteeriumiks on
saanud Opilaste fdsiline paigutamine, mis varjutab sisulise kaasamise, kus votmekusimuseks
on Opetamise kvaliteet ja Oppeprotsess. Oluline on asjaolu, et kaasav haridus ei tahenda vaid
fudsilist keskkonnamuutust ja tuge vajavate Opilaste ning tavadpilaste thisesse klassiruumi
paigutamist, vaid eeldab muuhulgas ka asjakohaseid abivahendeid ning tugiteenuseid
(Mitchell, 2010).

Nagu eespool mainitud, vietakse rahvusvahelisel tasandil tle kaasava hariduse laia
késitust, kus ei keskenduta mitte ainult tuge vajavate dpilaste kaasamisele tavaklassi, vaid
néhakse kaasavat haridust kui susteemi, kus on tagatud dppe kattesaadavus, kvaliteet ja
dppetulemused kdigil dpilastel. Seejuures on individuaalsus (sh erivajadus) dppeprotsessi ja
keskkonna loomulik osa (Euroopa Eridppe..., 2018). Viimasel aastakiimnel on ka Eesti
liikunud teadlikult kaasava hariduskorralduse suunas ning votnud riiklikul tasandil vastu
otsuse lahtuda tldhariduse andmisel kaasava hariduse pdhimotetest (P6hikooli ja
giimnaasiumi..., 2010).

Eesti Gigusloomes ja avalikes dokumentides kasitletakse kaasavat haridust lahtudes
antud hariduskorralduse laiast kasitusest, kus eesmargiks on tuge vajavate dpilaste ja
tavadpilaste koosGppimine kodulédhedases koolis. Eesti Rakendusuuringute keskuse CentAR
poolt labiviidud uuring néitab, et samal ajal on Eestis hippeliselt kasvanud tavakooli
eriklassides Oppivate dpilaste arv. Lisaks takistavad uuringu pohjal kaasava hariduse
rakendamist Opetajate hoiakud, teadmised ja ressursid tugimeetmete rakendamiseks (Rais et
al., 2016). Olgu 6eldud, et koigis riikides leidub erinevusi kaasava hariduse formuleerimise ja

realiseerimise vahel (Haug, 2017).
1.2 Opetaja roll kaasava hariduse rakendamise juures

Kaasava hariduse eduka rakendamise juures on oluline, et dpetaja professionaalne roll
hdlmaks lisaks ainedidaktika tundmisele ka teadmisi ja oskusi, mis on vajalikud erineva
vdimekusega laste koosdpetamiseks (Domovié, Vlasta, & Bouillet, 2016). Opetaja
enesetbhusus kaasava hariduse kontekstis on otseselt seotud Opetaja suutlikkuse,
kompetentsuse ja suhtumisega (Sharma, Loreman, & Forlin, 2011). Domovic ja kolleegid

réhutavad sealjuures eelarvamusteta ja avatud métteviisi tahtsust. Opetaja hoiakud seoses
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kuuluvuse olulisusega, suhtumine dpilase individuaalsete vajaduste arvestamise
pohimotetesse ja ootused Opilase edasijoudmisele, on méaéravaks dpilase dpimotivatsiooni
kujunemise ja sdilimise juures (Krull, 2018). Teisisdnu on dpetaja veendumused ja hoiakud
kaasava hariduse praktiseerimisel kriitilise tdhtsusega, sest eeldatavasti mdjutavad nende
vaartused kaasamispraktikate edukust klassiruumis (Avramidis & Norwich, 2002). Sharma ja
kolleegid (2011) on vastavalt kaasava hariduse ideestikule ja Opetaja enesetdhususe
kontseptsioonile kategoriseerinud vajalikud oskused erineva voimekusega laste

koos6petamiseks:

e Oskus kaasata Gppetddsse kdik dpilased

e (Oskus teha meeskonnattdd

e Oskus toime tulla probleemse kéitumisega tunnis
(Krull, 2018, 1k 622)

Nimelt toovad hierarhilised dpetamisviisid, mida iseloomustavad 6petajakeskus ja
mehaaniline Gppimine, esile eelkdige akadeemiliste teadmiste olulisust, rohutades
konkurentsivoimelisi tegevusi ja seeldbi marginaliseerides riihmitamise kaudu tuge vajavate
Opilaste sotsiaalseid ja individuaalseid vajadusi, vahendades sdprussuhete tekkimise vBimalusi
ning suurendades erivajadusest tuleneva toe vajadust (Efthymiou & Kington, 2017). Seet6ttu
on vajalik dpetaja oskus ja suutlikkus olla paindlik nii dppemetoodika valimisel,
Oppematerjali koostamisel kui ka dppetd6 hindamisel, et kdigi dpilaste koosdpetamine hises
klassiruumis oleks tulemuslik (Sharma, Loreman & Forlin, 2011). Seega on dpilaste
kaasamise jaoks vajalikud dpetaja sotsiaalpedagoogilised teadmised, oskus luua ja suunata
inimestevahelisi suhteid ning teadlikkus dpilaste individuaalsetest erinevustest (Efthymiou &
Kington, 2017).

Opetajate negatiivset hoiakut seoses kaasava hariduse rakendamisega seostatakse
pikaajalise dpetamiskogemuse ja véheste kaasamispraktikate tundmise ning ebakindlusega
erinevate Oppijate koosdpetamisel (Barnes & Gaines, 2015). Seeparast on oluline lisaks
Opetajakoolituse kaasajastamisele prioritiseerida tugispetsialistidest koosnevate vorgustike
loomist, mille eesmargiks on Gpetajate toetamine ja nbustamine tdenduspdhiste praktikate
rakendamisel (Domovi¢ et al., 2017; Réis et al., 2016).

Opetajate tegevusvdimekus on kontekstipdhine ja kdige efektiivsem viis suunata
klassiruumis toimuvat l&bi tahtlike, labimdeldud ja sihipéraste otsuste (Miller et al., 2020).

Teisisdnu on Opetajate tegevusvdimekuse mdistmine ning dpetajate toetamine
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tegevusvdimekuse saavutamisel strateegiline moodus toimetuleku saavutamiseks ja muutuste

elluviimiseks haridusasutuses.
1.3 Tegevusvdimekuse olemus ja definitsioon

Tegevusvboimekuse madistet on tdlgendatud sotsioloogias, psiihholoogias, majandusteadustes
ja antropoloogias (Priestley et al., 2015). Erinevad koolkonnad on tegevusvdimekuse
paigutanud sobivasse konteksti, mille tulemusena on tegevusvdimekuse kontseptsioon jaanud
lihtsakoeliseks, keskendudes liiga individualistlikule voi liigsotsiaalsele vaatele (Emirbayer &
Mische, 1998; Priestley et al., 2015). Uhise joonena on erinevate definitsioonide keskmes
autonoomne inimene ja omadused nagu iseteadlikkus, motivatsioon, tahe, eesmargiparasus,
tahtlikkus, valikuvabadus, algatusv6ime, vabadus ja loovus (Biesta ja Tedder, 2007,
Emirbayer & Mische, 1998). Alates Valgustusajastust, kui vaartustama hakati inimdigusi,
demokraatliku thiskonnakorraldust ja teadust, on tegevusvdimekusel olnud keskne roll
hariduses (Biesta & Tedder, 2007).

Biesta ja Tedder (2007) on veendunud, et tegevusvdimekus ei ole midagi, mida
inimene omab, vaid miski, mida inimene teeb vdi on vdimeline saavutama isikliku
vBimekuse, keskkonna ressursside, vdimaluste ja piirangute vastastikkuse mdju toel. Sellest
tulenevalt voib 6elda, et tegevusvbimekus viitab inimese aktiivsele osalusele teda imbritsevas
keskkonnas (Leijen et al., 2020; Priestley et al., 2015).

1.4 Opetajate tegevusvdimekuse 6koloogiline mudel

Erinevad koolkonnad on labi aegade panustanud tegevusvBimekuse erinevate aspektide
uurimisse, olgu selleks rutiinsed ja harjumuspérased tegevused, eesméargistamine voi
otsustusprotsessi maistmine. Selleks, et uurida ja mdista tegevusvdimekust oma
komplekssuses, on Emirbayer ja Mische (1998) koondanud tegevusvdimekuse erinevad
aspektid ning lisanud tegevusvdimekusele ajalise tunnuse. Seega vdib tegevusvoimekust
kitsamalt mdista kui otsustusprotsessi, mida mojutavad erinevad ajalised dimensioonid:
minevik, tulevik ja olevik (Leijen et al., 2020; Priestley et al., 2015). Neid dimensioone tuleb
vaadelda ja analttsida kui erinevaid, tiksteisele diinaamilist vastasmdju avaldavaid ja
kooskdlas olevaid dimensioone, kus tiks vdi mitu dimensiooni vdivad erinevates
keskkondades domineerivaks kujuneda (Emirbayer & Mische, 1998).

Madistame aina enam Opetaja tegevusvdimekuse olulisust hariduskultuuri kujundamise

juures (Priestley et al., 2015). Molla ja Nolan (2020) on kirjeldanud tegevusvdimekuse
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saavutanud dpetajat konkreetses situatsioonis uuriva, arutleva, tunnustava, reageeriva ja
moraalsena. Tuginedes Emirbayer’i ja Mische (1998) vilja pakutud tegevusvdimekuse
ajaliselt madratletud kontseptsioonile, on Opetajate professionaalset arengut vaadeldud
muuhulgas l&dhtudes 6petaja tegevusvdimekuse dkoloogilisest mudelist (vt joonis 1) (Biesta &
Tedder 2007; Leijen et al., 2020; Priestley et al., 2015), kus mdistetakse dpetaja potentsiaali
tegutseda vastavalt tema vdimete ja keskkonnatingimuste koostoimes (Leijen et al., 2020).
Vastavalt 6koloogilisele mudelile on dpetaja otsustusprotsess haridusasutuses mdjutatud
varasematest kogemustest ja teadmistest ning lihi- ja pikaajalistest eesmérkidest ning
konkreetse asutuse keskkonnatingimustest. Otsuste langetamine konkreetses
olevikusituatsioonis eeldab teadlikku alternatiivide kaalumist, mis omakorda tdéhendab seda, et
aktiveerida tuleb nii senine teadmiste pagas, moelda sihtidele, kuhu peaks jdudma ja hindama

konkreetse olukorra keskkonnatingimusi (Leijen et al., 2020; Priestley et al., 2015).

1
Iteratsiooniline Praktiline-hindav Projektiivae
. Professionaalse situatsiooni
Personaalsed hindamine
- teadmised Taju
- uskumused Professionaalne kultuunilised, struktuurilised ja
- vidrtused kompetents mateniaalsed tmgimused (kui

= soodustajad, takistajad voi ressursid) | | cesmilrk
teadmised —_—3 ) ) ‘ G - pikasjaline

- luihiajaline

Personaalsed
pikaazalised cesmdrgd

Professionaalne

x - uskumused x Professionaalsed
Professionsalsed - vidrtused Tolgendus pikaajalised cesmdrgid
- teadmised kultuurilised, struktuurilised ja - kvalifikatsioon
- uskumused materiaalsed tingimused (kui - sotsialiseenitus
- vikkntused soodustajad, takistajad vdi ressursid) = subjektivisceritus

A ]
Agentsus

Otsuse tegemine:
altermatiivide vabel
valimine

Kiitumine

Joonis 1. Tegevusvoimekuse dkoloogiline mudel (Leijen, Pedaste, Lepp, 2020, Ik 3).

Oluline on siinkohal asjaolu, et Gpetaja professionaalne tegevusvdimekus eeldab
alternatiivsete vdimaluste vahel valimist ning ei ole saavutatud olukorras, kus Gpetaja
langetab rutiinseid otsuseid kaalumata erinevaid asjakohaseid vGimalusi (Priestley et al.,
2015). Olenemata sellest, et erinevate tegevusvdéimekust kasitlevate definitsioonide keskmes
on autonoomne indiviid, ei ole dpetaja tegevusvdimekuse saavutamise tingimuseks téielik
autonoomia, mis eeldab regulatsioonide puudumist. Priestley ja kolleegid (2015) on
seisukohal, et dpetaja tegevusvdimekuse saavutamisel on olulisel kohal soodustavad
regulatsioonid, mis toetavad dpetajaid hariduse pohiprintsiipide, haridussuundade,

hariduspoliitika ja haridusstisteemi erinevate tasandite tundmadppimise ja omaks votmise teel.
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Seeldbi on omavahel pdimunud objektiivne ja subjektiivne kontekst, kus dpetaja lahtub nii
uledldisest poliitilisest suunast ning institutsionaalsetest regulatsioonidest ja normidest kui ka
enda valdkondlikust eripdrast ja erialasest rollist (Molla & Nolan, 2020).

Peamiseks puuduseks kaasava hariduse rakendamisel Eestis peetakse eelkdige
materiaalsete ressursside vahesust (Rais et al., 2016). Mina soovin oma uurimistdtga muuta
arutelude fookust ning uurida kuivdrd on kaasava hariduse edukas rakendamine seotud
printsiipide maistmise, omaks votmise ja teoreetilise teadmise ning praktilise kogemuste
pinnalt otsuste langetamisega. Antud uurimisto6 keskendub Gpetajate tegevusvdimekuse
mdistmisele ja selgitamisele kaasava hariduse kontekstis.

Minu eesmérgiks on vélja selgitada Opetajate tegevusvoimekus ja selle toetamise
vOimalused kaasava hariduse pohimdtete rakendamisel. Olen otsustanud kéesolevas
uurimistoos keskenduda kolmandas kooliastmes dpetavate dpetajate tegevusvdimekuse
valjendumisele. Nimelt on 7.-9. klassis toimuvad muutused seotud nii arenguliste
isedrasustega kui 6ppekorralduslike muutustega (Kikas & Toomela, 2015). See pakub
valjakutseid nii Opilastele kui ka dpetajatele, kes Kikase ja Toomela (2015) s6nul tlehindavad

Opilaste vdimeid. Minu uurimiskisimusteks on:

e Millised on dpetajate kirjeldatud situatsioonid 6pi- ja 6petamistegevuste kavandamisel
ning kuidas need seostuvad tegevusvdimekuse 6koloogilise mudeli kolme dimensiooni
ja kaasava haridusega?

e Millised on Opetajate teadmised ja uskumused seoses kaasava haridusega ja kuidas
need seostuvad Gpetajate tegevusvbimekusega?

e Millist tuge dpetajad kaasava hariduse pdhimdtete rakendamisel vajavad ja kuidas

seostub see dpetajate tegevusvoimekusega?
2. METOODIKA

Tuginedes kaesolevas uurimistoos kasitletud teoreetilisele raamistikule, kus on selgitatud
kaasava hariduse kasitust ja Opetaja rolli selle eduka rakendamise juures ning
tegevusvdimekuse 6koloogilise mudeli erinevaid dimensioone, olen otsustanud kasutada
kombineeritud mudelit kvalitatiivsest ja kvantitatiivsest uurimismeetodist. Nimelt on Cohen,
Mansion ja Morrison (2001) seisukohal, et triangulatsiooni ehk mitme erineva
uurimismetoodika kasutamine inimkaitumise uurimiseks annab vdimaluse mdista nahtust
stigavamalt ja mitmekilgsemalt. Sellest tulenevalt olen kdesoleva uurimistoo valiidsuse ja

konteksti pdhjalikuma mdistmise tagamiseks kasutanud triangulatsiooni, kus on
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kombineeritud kvalitatiivne ja kvantitatiivne andmekogumismeetod.

Antud uurimistéds on omavahel kombineeritud Ali Leijeni ja Margus Pedaste poolt
valjatootatud kisimustik, mida arendati edasi Leijen, Pedaste ja Baucali (2021) kisimustiku
pdhjal, ning poolstruktureeritud intervjuu kisimustiku taitnud uuritavatega. Uurimistoo
koostamisel ning andmete kogumisel, toétlemisel ja analliisimisel olen olnud oma tegevuses

aus ja labipaistev ning pidanud lugu nii uuritavatest kui laiemast sihtriihmast.
2.1 Valim

Antud uurimistdos olen kasutanud mugavusvalimit ja valimisse kaasatud Gpetajate puhul olen
pidanud oluliseks isikliku kontakti olemasolu, et tagada nende koostédvalmidus (Tartu
Ulikool, s.a.). See andis mulle véimaluse luua usalduslik ja avatud dhkkond, mis toetaks
temaatika suvitsi uurimist.

Uurimistodsse on kaasatud 15 pdhikooli kolmandas astmes Opetavat ainedpetajat.
Uuritavad tdotavad 15 erinevas uldhariduskoolis Harjumaal, Tartumaal, La&ne-Virumaal ja
Valgamaal ning organisatsiooni suurused varieeruvad 60 dpilasest kuni 1061 Opilaseni.

Uuritavate hulgas on 13 naisdpetajat ja kaks meesOpetajat. Nende keskmine vanus on
35,6 aastat (standardhélve 10,0) ning vanuseline koosseis jaab 23-54 eluaasta vahele
jagunedes jargnevalt: ks vastanu on alla 25 eluaasta, viis vastanut on 25-29 eluaastat, neli
vastanut on 30-39 eluaastat, kolm vastanut on 40-49 eluaastat ja kaks vastanut 50-55
eluaastat. Keskmine uuritava dpetaja todstaaz on 12 aastat (standardhélve 9,61) ning jaab
uurimuses osalejatel 1-33 aasta vahele.

Uuritavateni jéudmise protseduur h8lmas esialgset kontakti loomist tuttavate
Opetajatega telefoni teel voi sotsiaalmeedias. Noustumise voi lisainformatsiooni soovi korral
e-kirja koostamist tpsustava teabe, uurimist6o sisu ja teatud juhtudel uurimist66 projekti
edastamisega. Uheksa intervjueeritava (sh prooviintervjuu ja kiisimustiku labinud Gpetaja)
puhul oli tegu otsese tuttavaga. Seitse intervjueeritavat on leitud I&bi Ghiste tutvuste ning
nende puhul oli esmaseks kontakti loomise viisiks e-kirja saatmine koos pdhjaliku
enesetutvustuse, uurimistoo sisu ning kutsega uurimistoos osalema.

Valimisse kuulusid Gpetajad erinevatest ainevaldkondadest nagu eesti keel ja
kirjandus, inglise ja vene keel v6drkeelena, ajalugu, Ghiskonnadpetus, kasitdo, kehaline

kasvatus, muusika, inimesedpetus ja keemia.
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2.2 Andmekogumismeetod

Kasutasin antud uurimisto6 raames kombineeritud meetodit kvalitatiivsest ja kvantitatiivsest
andmekogumisviisidest. Mo6tevahenditeks oli kiisimustik ning poolstruktureeritud intervjuu
klisimustiku taitnud dpetajatega.

Kvantitatiivse uurimuse instrumendiks oli Ali Leijeni, Marguse Pedaste ja Liina Lepa
poolt koostatud kisimustik, mis tootati valja Leijen, Pedaste ja Baucali (2021) kusimustiku
pdhjal. See kisimustik aitab mdista, kuidas dpetaja langetab otsuseid oma t66s Opi- ja
Opetamistegevuste kavandamisel. Autorid on koostanud kisimustiku lahtudes
tegevusvdimekuse 6koloogilisest mudelist. Kusimustikus on véimalik eristada kolme
tegevusvdimekuse dimensiooni - pagas, sihid ja keskkond. Esmalt paluti dpetajal kirjeldada
konkreetset situatsiooni kiisimustikule eelnenud n&dala jooksul, kus Gpetaja kaalus
alternatiivseid lahenemisi Opi- ja opetamistegevuse kavandamisel. Seejarel hindas uuritav
kirjeldatud situatsiooni raames 20 erinevat vaidet 1 (tldse ei nBustu) - 7 (nustun téielikult)
palli skaalal. Vaited hdlmasid erinevaid tegevusvdimekust kirjeldavaid omadusi ning uuritava
ulesandeks oli hinnata nende mdju alternatiivide kaalumisele ja otsuste tegemisele 6pi- ja
Opetamistegevuste kavandamisel selles konkreetses olukorras. Vited olid jagatud kolme
teemaplokki ning hélmasid Gpetaja varasemat kogemust ja teadmist, lthi- ja pikaajalisi
eesmérke ning konkreetse asutuse keskkonnatingimusi. Kasutatud kusimustik on valja toodud
lisas 1.

Kisimustiku edastasin uurimuses osalejatele hiljemalt kaks t66pdeva enne intervjuu
toimumist lingina Google Forms keskkonda, et mul oleks v8imalik anallisida kisimustiku
vastuseid, koguda taustateadmist ja seeldbi valmistada ette intervjuu konkreetse Gpetajaga.
Kisimustikust saadud informatsiooni p6hjal oli mul véimalus pdhjalikumalt k&sitleda
Opetajate tegevusvdimekust kaasava hariduse kontekstis. Naiteks kui 6petaja hindas
kisimustikus keskkonna tuge konkreetses olukorras keskmisest madalamaks, oli mul
intervjuud 1&bi viies vdimalus pdhjalikumalt keskenduda Gpetajat imbritseva keskkonna
tingimuste kirjeldamisele, et jduda juurpdhjusteni ning selgitada, milline mdju on keskkonnal
Opetaja tegevusvdimekusele erinevate dppijate koosdpetamisel. Kusimustik andis mulle
vOimaluse kaardistada esialgselt eristuvad tegevusvdimekuse dimensioonid, keskenduda
ebatavaliselt madalatele vGi kdrgetele hinnangutele ning luua vahetu kontakt
intervjueeritavaga. Valiidsuse suurendamiseks sooritas proovikusimustiku valimile vastav
Opetaja. Pseudoniiimiks kisimustikus oli ema stinninimi ja intervjueeritava sinniaasta.

Kvalitatiivse uurimuse instrumendiks oli poolstruktureeritud intervjuu kiisimustiku
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taitnud Opetajatega. Intervjuu kavandamisel hoidsin fookuses uurimistod eesmaérki ja
plstitatud uurimiskisimusi. Kasutasin intervjuu dokumenteerimislehte (vt lisa 2), kus oli
kajastatud pseudontimid, intervjuu aeg, asukoht, kestus ning intervjueeritava vanus, to0staaz
Opetajana ja dpetatav aine. Muuhulgas oli intervjuu dokumenteerimislehel kajastatud
kiisimustiku vastamisel tekkinud tdhelepanekud. See andis mulle vdimaluse teema
stigavamaks uurimiseks kasutada kisimustikust saadud taustateadmist.

Poolstruktureeritud intervjuu kava (vt lisa 3) koostasin teemaplokkide kaupa, eristades
kaasava hariduse ideestikuga seotud kusimusi ning tegevusvoimekuse erinevaid dimensioone.
Teemaplokkide koostamisel lahtusin loogilisusest alustades soojenduskisimustega, liikudes
pdhikusimusteni ning I16petades I6pukiisimustega.

Valiidsuse suurendamiseks tegin valimile vastava Opetajaga prooviintervjuu. Selle
tulemusena valmistasin intervjuuks ette naited, et vajadusel illustreerida personaalseid ja
professionaalseid eesmérke ning kirjeldada uskumuste ja vaartuste erinevusi. Intervjuude
labiviimise perioodil pidasin regulaarselt uurijapdevikut, kuhu koondasin tdhelepanekud
intervjuudest ja enesearenguga seotud taheldused.

15 uuritavaga labiviidud intervjuud kestsid keskmiselt 55 minutit, millest pikim
intervjuu kestis 72 minutit ja luhim 35 minutit. Viiel juhul toimusid intervjuud flusiliselt
kohtudes ja kiimnel juhul 1&8bi Zoom keskkonna. Pseudontiimid intervjueeritavatele on loodud
seoses nende intervjueerimise jarjekorraga - taht tdhestikus ja number (A15, B14, C13,
DI12..).

2.3 Andmeanalliis

Kvantitatiivseks analiiusiks kasutasin tabelarvutustarkvara programmi Excel. Koostasin
vastavalt Opetajastaazile ning uuritavate vanusele toetudes risttabeli, kus kirjeldasin saadud
andmeid aritmeetilise keskmise ja standardhalbe baasil. Kajastan andmete kirjelduse kolme
tegevusvOimekuse dimensiooni 16ikes. Seejarel 16in sagedustabeli, et vélja selgitada
tegevusvdimekuse domineerivad dimensioonid. Toetudes kiisimustikust kogutud andmetele
koostasin joonised, kus kirjeldasin valimi aritmeetilise keskmisega tegevusvéimekuse eri
dimensioone Opi- ja dpetamistegevuste kavandamisel.

Kd&esolevas uurimistdos on induktiivselt analiitsitud intervjuudest kogutud andmeid.
Uurimuses osalejatega labi viidud poolstruktureeritud intervjuud transkribeerisin esimesel
vOimalusel, aga mitte hiljem kui ks n&dal parast intervjuu toimumist, et tagada intervjuu

autentsus. Intervjuud transkribeerisin TTU Kuberneetika Instituudi foneetika- ja
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kdnetehnoloogia laboris valjatdotatud veebipdhise kdnetuvastusprogrammi abil (Alumae, Tilk
& Asadullah, 2018). Algupérase intervjuu séilitamiseks parandasin programmis tekkinud vead
késitsi ning lahtusin eesmaérgist tagada tdpne kuuldu kirjapanemine ka juhul, kui see ei vasta
keelestandardi nduetele. Arvatakse, et Gihetunnise intervjuu transkribeerimisele vdib kuluda
kiimme tundi (Gillham, 2000, viidatud Laherand, 2008 j). Antud uurimistdo transkriptsiooni
vigade parandamisele kulus aega keskmiselt kolm tundi tihe intervjuu kohta. Valiidsuse
tagamiseks saatsin transkriptsiooni soovi korral intervjueeritavatele tagasisidestamiseks.
Tagasiside votsin arvesse ja mitmel juhul muutsin transkriptsiooni konfidentsiaalsemaks.
Tegevusvoimekust sisuliselt puudutavaid muudatusi intervjueeritavad ei teinud.

Sisuanaliitsiks kasutasin QCAmap keskkonda. Reliaabluse suurendamiseks lasin the
intervjuu kaaskodeerida aastakiimneid Opetaja ning haridusjuhina toétanud kolleegil, kes
omab magistrikraadi ning on muuhulgas labinud Gpetajakoolituse. Enne kodeerima asumist
tutvustasin kaaskodeerijale tegevusvbimekuse madistet ja olemust ning tegevusvdimekuse
okoloogilist mudelit. Kaaskodeerija kodeeris intervjuusid kolmanda uurimiskusimuse 18ikes
ehk “millist tuge Opetajad kaasava hariduse pohimdtete rakendamisel vajavad ja kuidas
seostub see Opetajate tegevusvoimekusega?”. Vaatasime koostdos kaaskodeerijaga iile
maérgitud tahenduslikud Uksused ning tekkinud koodid ja peamine erinevus seisnes erinevates
nimetustes. Néiteks minu koodinimi “enesearenguvoimalused” oli kaaskodeerija nimetanud
sonaga “koolitus”. Kaaskodeerija eristas fiitisilise keskkonna hulgas dpikeskkonda tuge
vajavate dpilaste 18ikes. Peale uuesti kodeerimist otsustasin selle muudatuse sisse viia.
Kodeerijasisese kooskdla suurenamiseks kodeerisin uurimiskisimused uuesti kdigi kolme
uurimiskusimuse 16ikes mdne padeva mooddudes. Selle tulemusena ma suuri erinevusi koodides
ei leidnud. Peale kodeerimist koondasin Exceli abil tekkinud koodid ning asusin looma
kategooriaid. Loodud kategooriad vaatasin ule jargmisel paeval, et veenduda kategooriate
ning koodide sobivuses antud uurimiskisimuse 18ikes. Lisaks analtidisisin ka kisimustikuga
kogutud konkreetse olukorra kirjeldavaid vastuseid ning jagasin dpetajad vastavalt tekkinud
koodidele riihmadesse.

Pidasin intervjuude labiviimise perioodil uurijapéevikut, milles tehtud tahelepanekuid
olen kirjeldanud metoodika peattikis, votnud arvesse uurimistulemuste tdlgendamisel ning

arvestanud arutelu, t60 piirangute ja autoripositsiooni kirjapanekul.
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2.4 Eetika tagamine

Uuringu kavandamisel, meetodite valikul, andmete kogumisel ja analutsimisel, tulemuste
esitamisel ning uurimistdo kirjapanekul olen l&htunud Euroopa teadlaste eetikakoodeksis
(2017) valja toodud pdhimaotetest, milleks on usaldatavus, ausus, austus ja vastavus. Samuti
olen kogu protsessi véltel pidanud oluliseks minu valduses olevate andmete kasitlemisel ja
haldamisel pidada kinni konfidentsiaalsusndudest ning sailitanud kogutud andmeid turvalises
ja kolmandatele isikutele kattesaamatus kohas.

Uurimuse planeerimise faasis ja valimi moodustamisel tutvustasin potentsiaalsetele
uuritavatele k&esoleva magistritod teemat, eesmarki, uurimisklsimusi, sisu ja uuringu
labiviimise protsessi. Soovi korral edastasin magistritoo projekti ning vastasin tekkinud
kiisimustele, et tagada informeeritud ndusolek.

Uuringu labiviimisel teavitasin uurimuses osalejaid nende digusest
konfidentsiaalsusele ning tutvustasin pseudoniimide kasutamise p6himétteid. Intervjuu
labiviimisel kisisin luba vestluse lindistamiseks, teavitasin digusest mitte kiisimustele vastata
ja intervjuu katkestada. Samuti tutvustasin transkriptsiooni lugemise ja tagasisidestamise
vBimalust.

Enne tulemuste kodeerimist olen viinud sisse parandusi transkriptsioonides vastavalt
uuritavate ettepanekutele. Olen andmeid analiiisides ja tdlgendades eemaldanud viited, mis
on seostatavad uuritava isikuga. Uurimistulemuste tdlgenduse ja tulemuste tutvustuse olen
valiidsuse tagamiseks edastanud uurimuses osalejatele.

Uurimistulemusi Kirja pannes olen véltinud keelekasutust, mis v8ib kahjustada
uurimuses osalejaid. Samuti mdistan, et kaasava hariduse temaatika kéasitlemisel ja tulemuste
kirjapanekul on oluline suhtuda austusega tuge vajavate dpilaste ning nende perekondade
olukorda ja kogemustesse. Sellest lahtuvalt olen oma uurimistulemuste télgendamisel valtinud
negatiivse kuvandi loomist l&htudes erivajadustega laste tervisliku seisundi delikaatsusest.
Sealhulgas olen transkriptsioonidest eemaldanud tuge vajavate dpilaste perekondi ja nende
vaimset tervist voi perediinaamikat kasitlevad seisukohad, sest need ei ole antud uurimuse
kontekstis olulised.

Olen véltinud keelekasutust, mis vGiks riivata mistahes erineva soolise, rassilise voi

etnilise kuuluvusega inimesi.
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2.5 Autoripositsioon

Berger (2015) on seisukohal, et uurimistdo tosiseltvoetavuse ja usaldusvéérsuse tagamiseks
kvalitatiivses uurimuses on vajalik isiklike seisukohtade ja vaartuste mdistmine ning nende
mdju teadvustamine kogu uurimistoo protsessi labiviimise valtel. Seeldbi on véimalik
uurimuse objektiivsuse tagamine teadliku enesekontrolli abil.

Haridusjuhi, vaikeklassi Opetaja, kohaliku omavalitsuse hariduskomisjoni esimehe ja
linnavolikogus hariduskisimuste eest seisva haridustdotajana usun kaasava hariduse
ideestikku. Arvan, et kaasava hariduse p&hiolemus on otseselt seotud inimdiguste ja meie
Uhiskonna arengutasemega. Oma kogemusele toetudes olen veendunud, et dpetajatel on
votmeroll kaasava hariduse eduka rakendamise juures ja olenemata ebapiisavast materiaalsest
toest ning raamistavatest regulatsioonidest, mis kaasava hariduse rakendamist ei toeta, usun,
et madravamad on teoreetilised teadmised ning oskus labimdeldult ja alternatiive kaaludes
konkreetses olukorras sihiparaseid otsuseid langetada.

Igapéevaselt tootan tldharidusépingute dppejuhina koolis, mis pakub
mittestatsionaarset Uldharidusdpet 8.-12. klasside Opilastele. Samuti dpetan pohikooli
kolmandas astmes dppivaid erivajadustega (peamiselt kditumishdiretega) noori eesti keeles,
kirjanduses ning arvutiGpetuses. Muuhulgas juhin Riigi Tugiteenuste Keskuse poolt
kutsevaliku 6ppekava projekti, mille eesmargiks on ummikseisu sattunud voi haridustee
katkestanud noorte tagasitoomine hariduse juurde. Teisisdonu on minu igapaevatto otseselt
seotud kaasava hariduse, tuge vajavate 6ppijate ning nende perekondadega ja dpetajate
toetamisega.

Tulenevalt meie kooli eripérast ning dpilaste kogemustest ja voimetest hdlmab minu
igapéevat0o kaasava hariduse teadlikku rakendamist. Sealhulgas nden oma Gpilaste puhul
selgelt puudujadke varasemates kaasamise praktikates, kus minu hinnangul on jaetud
tegemata teadlikud valikud kaasamise rakendamiseks, et noori dppetdds toetada ja suunata.
Sellest tulenevalt on véljakujunemata jaanud korrapérane 6piharjumus ja sotsiaalsed oskused.

Minu usk kaasava hariduse ideestikku ning pdhivéartustesse on muutnud mind
mitmekilgsemaks, tolerantsemaks ning mdistvamaks. Seel&bi tunnen, et igapéevane t66
erineva voimekusega noorte koosdpetamisel ning varasemad 6pi- ja tdokogemused
sotsiaalpedagoogi ja 6ppendustajana on andnud mulle vilumuse edukaks intervjuude
labiviimiseks. Kéesoleva t66 jaoks intervjuusid labi viies prioritiseerisin mugava, usaldusliku,
ausa ja siirust toetava keskkonna loomist. Pean lugu erinevatest vaatenurkadest ning

aktsepteerin ja austan eelarvamusteta teistsuguseid maailmavaateid. Seeldbi oli vGimalik
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antud uurimist66 raames intervjuusid l&bi viies ning tulemusi tdlgendades hinnata erinevaid
vaartus- ja kogemuspohiseid hinnanguid kaasava hariduse suhtes. Seda ka juhul, kui need

minu pdhimdtete ja uskumustega ei Uhti.
3. TULEMUSED

Kéesoleva uurimistdo eesmargiks on vélja selgitada, milline on kdesolevas uurimistoos
osalenud Opetajate tegevusvimekus Opi- ja dpetamistegevuste kavandamisel ning kaasava
hariduse pdhimdtete rakendamisel ja kuidas seda toetada. Saadud tulemused on uldistatavad
antud uurimist6ds osalenud Gpetajatele. Kéesolevas peatiikis olen toonud valja Opetajate
tegevusvdimekuse avaldumise kaasava hariduse kontekstis tegevusvéimekuse dkoloogilise
mudeli kolme dimensiooni IGikes.

Andmeanaluusist tulenevad andmed esitatakse aritmeetilise keskmise ja standardhélbe
kaudu tabelina. Samuti on kasutatud jaotustabelit, et anda levaade uuritavate
tegevusvdimekuse domineerivatest dimensioonidest kaasava hariduse kontekstis. Lisaks
pagasi, sihtide ja keskkonna kirjeldamisele on eristatavad Gpetajate lthi- ja pikaajalised
eesmérgid. Olen tulemuste kirjeldamisel tdlgendanud aritmeetilist keskmist kérgena juhul, kui
see on 5 vdi kdrgem. Madalana defineerin tulemust juhul, kui see on 3,75 vdi madalam.
Samuti t6lgendan tulemust madalana kui see on labivalt kdigi vastuste puhul 4 vdi alla selle.

Muuhulgas olen teksti kodeerimise, slistematiseerimise ja analtilisi teel eristanud
Opetajate rihmi seoses nende kirjeldatud situatsiooniga ja selgitanud, mis neid ning nende
Opetamist iseloomustab. Samuti olen QCAmap keskkonnas kodeeritud intervjuud ja nendest
néhtuvad tahenduslikud tksused kokku viinud kiisimustike vastustega ning teinud jareldusi
Opetajate tegevusvOimekuse kohta kaasava hariduse kontekstis. Olen tulemused esitanud

uurimiskisimuste kaupa.

3.1 Opetajate kirjeldatud situatsioonid pi- ja Bpetamistegevuste kavandamisel ning

nende seos tegevusvoimekuse dkoloogilise mudeli kolme dimensiooniga

Kisimustikuga kogutud andmetest nahtub, et dpetajaid méjutavad Opi- ja Gpetamistegevuste
kavandamisel eelkdige varasemad kogemused, teadmised ja vaartused ning senised motte- ja
ké&itumismustrid. Seejarel sihid ehk lihi- ja pikaajalised eesméargid. Kdige madalamaks

hindasid dpetajad keskkonna tuge dpi- ja Opetamistegevuste kavandamisel (vt tabel 1).
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Tabel 1. Kvantitatiivselt analtiusitud andmete kirjeldus kolme tegevusvdimekuse dimensiooni

I6ikes.

Dimensioon N M SD
Pagas 15 517 1,07
Sihid 15 4,64 0,68
Luhiajalised 15 429 0,38
eesmaérgid

Pikaajalised eesmargid 15 4,99 0,78

Keskkond 15 3,56 0,78

(N-valim, M-aritmeetiline keskmine, SD-standardhalve)

(vastusevariantide skaala 1-7)

Kisimustike analliiisi tulemusena kaardistasin dpetajate domineerivad dimensioonid (vt tabel
2). Opetajate kdige domineerivamaks dimensiooniks kujunes pagas ehk isikliku elukogemuse
pdhjal ning dpetajakoolituses kujunenud teadmised ja véartused. Seejarel sihid ehk lihi- ja
pikaajalised eesmargid, mis on seotud dppijate ning iseenda personaalse ja professionaalse
arenguga. Kolme 8petaja puhul kujunes domineerivaks dimensiooniks keskkond, kus on

omavahel seotud klassiruumi ja organisatsiooni fuusiline ja vaimne keskkond.
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Tabel 2. Vastajate domineeriva dimensiooni jaotus

Vastajate Suhteline sagedus
arv

Pagas 8 53,33%

Sihid 4 26,67%

Keskkond 3 20%

Kokku 15 100%

Koige enam lahtusid uuritavad 0pi- ja 6petamistegevuste kavandamisel konkreetses olukorras
oma isikliku elukogemuse pohjal kujunenud véértustest ja tdekspidamistest ning seejarel
teadmistest ja oskustest. Kdige madalamaks hindasid uuritavad dpetajakoolitusest saadud

teadmiste ja oskuste ning kujundatud vaartuste ja tbekspidamiste mdju (vt joonis 2).

Pagas

7

5

3

1
Minu isikliku Minu isikliku Opetajakoolitusest Opetajakoolituses Minu enesekindlus
elukogemuse elukogemuse saadud teadmised kujundatud seoses Opi- ja

pdhjal kujunenud  pdhjal kujunenud ja oskused. vaartused ja dpetamistegevuse

vaartused ja teadmised ja tdbekspidamised.  kavandamisega.

téekspidamised. oskused.

Joonis 2. Opetajate hinnangud kiisimustikust kogutud andmete p&hjal varasematele

teadmistele, kogemustele ning senistele motte- ja kaitumismustritele
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Sihtide osas hindasid dpetajad kdige kdrgemalt pikaajalisi eesmérke, mis hdlmavad dpilaste
uhiskonna aktiivseks litkmeks arenemist ning toetavad nende isiksuseks kujunemist.
Madalaimaks hindasid Gpetajad konkreetses olukorras aga lihiajalisi eesmarke, mis
kujundavad Opilaste sotsiaalseid oskusi. Samuti ei lahtunud uuritavad dpetajad konkreetses
olukorras pikaajalistest eesmarkidest, mis on seotud elu mdtte ja hiskonna teenimisega (vt

joonis 3).

Sihid

Joonis 3. Opetajate hinnangud kiisimustikus kogutud andmete pdhjal liihi- ja pikaajalistele

eesmaérkidele dpi- ja opetamistegevuse kavandamisel

(Vastusevariandid on téispikkuses leitavad lisas 1)

Keskkonna osas tundsid Opetajad kdige suuremat tuge klassi dhkkonnast ja Gpilaste
valmisolekust koostooks. Kdige vahem toetasid neid aga haridusasutuse materiaalsed

ressursid ja klassi fulsiline keskkond (vt joonis 4).
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Joonis 4. Opetajate hinnangud kiisimustikust kogutud andmete p&hjal keskkonnategurite

mdjule dpi- ja dpetamistegevuste kavandamisel

(Vastusevariandid on taispikkuses leitavad lisas 1)

Kusimustikus paluti intervjueeritavatel Kirjeldada eelneval nadalal aset leidnud situatsiooni,
kus Opetaja kaalus alternatiivseid lahenemise Opi- ja Gpetamistegevuste kavandamisel.
QCAmap keskkonnas tekkis kolm erinevat kategooriat: t66 klassikollektiiviga (7), t60 tuge
vajavate Opilastega (4), t66 kaugdppe perioodil (4).

Uuritavate hulgast eristus selgelt dpetajate grupp, kelle kirjeldatud olukord oli seotud
klassikollektiivi dinaamika ja kaasava keskkonna loomisega ainetunnis. Nende dpetajate
jaoks oli peamiseks eesmaérgiks keskkonna loomine, kus dpilased tunneks end kaasatult ning
Oppetdo oleks uhtlaselt jdukohane. Jargnevalt valjavotted kahe antud gruppi kuuluva dpetaja

intervjuudest:

Tahtsin, et dpilastel oleks huvitavam vorkpalli elemente Gppida, kuid nagin, et osad Gpilased
ei ole veel valmis digete reeglite jargi mangima. Seega lihtsustasin reegleid, et ka vdhem
manginud opilastel oleks suurem vdimalus mangust osa votta ja oskusi ning enesekindlust
kasvatada. A15

Nende puhul ei té6tanud miski, mida olen varasematel aastatel kasutanud. Kuna rihm oli ka
madala enesehinnanguga ja nad pidasid end juba dppeaasta alguses esmakohtumisel
rumalateks ja saamatuteks, olin votnud eesmargiks neile tagada pisikesi eduelamusi, et usku
endasse taastada. 17

Antud dpetajate rithm suhestub kaasava hariduse laia késitusega, sest valdib grupeerimist ja

seeldbi mahajadmuse voi sotsiaalse trjutuse tekkimist. Nende Gpetajate puhul oli
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domineerivaks dimensiooniks pagas ehk isikliku elukogemusega ja dpetajakoolituses
kujunenud vaartused, tdekspidamised, teadmised ja oskused ning dpetajakoolituses saadud
teadmised, oskused, vaartused ja tdekspidamised. Samuti on selles dimensioonis roll indiviidi
enesekindlusel seoses Opi- ja Opetamistegevuste kavandamisega. Lisaks Kirjeldab seda gruppi
asjaolu, et koigil dpetajatel kujunes teiseks dimensiooniks sihid ehk lihi- ja pikaajalised
eesmaérgid, mis on seotud ainesisu omandamisega, Oppijate enesemadratlust ja sotsiaalseid
oskusi kujundavate pohimotetega ning personaalsete eesmarkidega. Koigil sellesse Opetajate
rihma kuuluvatel uuritavatel oli madalaks (M=3,75) margitud keskkonna tugi alternatiivide
kaalumisel ja otsuste tegemisel selles dpi- ja Gpetamistegevuse kavandamise situatsioonis.

Teiseks dpetaja rihmaks kujunesid dpetajad, kes keskendusid kirjeldava olukorra
puhul tuge vajavate dpilaste kaasamisele tehes erisusi véikeklassis Opetades voi tUksikute
Opilaste puhul tavaklassi kollektiivis. Seda gruppi iseloomustas muuhulgas teistest gruppidest
kdrgem keskkonna tugi, mida iseloomustab klassis valitsev dhkkond, administratiivne tugi,
materiaalsed ressursid ning fudsilise keskkonna vdimalused. See on tden&oliselt seotud
asjaoluga, et véikeklassi vOi koolivélise ndustamismeeskonna otsusega dpilaste puhul
kasutatakse tugispetsialiste tihedamini, sisteemsemalt ning eesmaérgipéraselt (Rais et al.,
2016). Antud grupi puhul saame eristada kaasava hariduse Kitsast kasitust, mille eesmargiks
on eelkdige tuge vajavate laste teadlik kaasamine, mis hdlmab eripedagoogilist l&henemist
(Florian, 2008). Jargnevalt véljavote kahelt gruppi kuuluvalt dpetajalt:

Tunni Glesandeks oli kirjutada t66 teemal "Jalutuskaik keskaegses linnas". Kui tavaklassis
otsivad Opilased ise materjali, siis seal olime materjali eelnevalt koos lle vaadanud ja
koostanud vihikusse mdistekaardi selle kohta, mida nad keskaegses linnas naevad, milliseid
I6hnu tunnevad, milliseid haali kuulevad jne. Kuna dpilased on vaga erinevad, lahendasid
nad ka tlesannet erinevalt. N6 krapsakamad kirjutasid A4 lehele seotud jutu, asetades
iseennast rolli, nendele etteantud sénade maht oli umbes 150-200. Need, kelle jaoks on
kirjutamine vaga keeruline ja oskavad ennast paremini valjendada joonistades, voisid
kirjutada luhema jutu ja joonistada juurde pildi. Seal klassis on peamiseks eesmargiks saada
nad toole. Kui neile ei anta joukohaseid tlesandeid, ei hakka nad isegi proovima. N2

Uks Opilane 9. klassis ei suuda lugeda pikki tekste, neid mdista ning ka ise pikki tekste
kirjutada...Asja lahendamiseks pakkusin Gpilasele voimalust kasutada siilearvutit tundide ajal
ja teha harjutusi seal. Selle asemel, et lugeda pikki tekste, loeb tema ainult lauseid. Ta ei pea
ise kirjutama pikalt, vaid valima Gigete variantide seast, kirjutama 1-2 s6na ise. Arvutis
tegutsedes tundub ta olevat ka rohkem keskendunud. D12

Kolmandaks Opetajate riihmaks kujunes tdnases Covid-19 epideemilisest olukorrast tulenevalt
Opetajad, kes kirjeldasid olukorda, mis oli seotud alternatiivsete voimalustega kaugoppest

tulenevalt. Jargnevalt valjavote antud gruppi kuuluvalt petajalt:
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Todplaan on koostatud selliselt, et kui ka 1aheb kodus dppimiseks, ei saa selles olla kellegi
jaoks midagi vdimatut, samas on edasijoudmine ilmselt sarnane kui koolis Gppides. See
ndudis lihtsalt téoplaani korrigeerimist ja sellega seotud ootuste (ja vimaluste) selgitamist
Opilastele. G9

Antud grupi hulgas ei olnud v@imalik eristada tihtselt domineerivaid dimensioone ja v6ib
oletada, et selle grupi tekkimise peamiseks pohjuseks on ebaharilik olukord maailmas.

Opetajad, kelle tegevusvdimekus oli kérge kdigis kolmes dimensioonis (M=>5) olid
intervjuudes kaasava hariduse suhtes positiivselt meelestatud ja jargisid oma t606s intuitiivselt
vOi teadlikult kaasava hariduse laia késituse péhimdtteid. Kusjuures ei olnud vahet, kas
Opetajad oskasid kaasava hariduse ideestikku seletada l&htuvalt oma teadmistest vdi lahenesid
kiisimusele vastates oma uskumustest ja vaartustest. Muuhulgas lahtusid need dpetajad otsuste
tegemisel nii oma varasematest teadmistest, kogemustest ja vaartustest, Iihi- ja pikaajalistest
eesmaérkidest ning konkreetse asutuse keskkonnatingimustest.

Seevastu Opetajad, kelle tegevusvoimekus oli madal kdigis kolmes dimensioonis
(M=<4) olid intervjuudes kaasava hariduse suhtes negatiivselt meelestatud ning defineerisid
kaasavat haridust kui tuge vajavate dpilaste paigutamist tavaklassi. Nende dpetajate puhul on
sihtides eristatavad lihiajalised dppijate ainesisu omandamisega seotud eesmargid.

Sellest tulenevalt vdime jareldada, et 6petajad, kelle tegevusvéimekus on dpi- ja
Opetamistegevuste kavandamisel 6koloogilisest mudelist l&htuvalt saavutatud, tunnevad end
kaasava hariduse pdhimotete rakendamisel kindlamalt ning on oma td0s erineva vdimekusega

Opilaste koosdpetamisel kompetentsemad.

3.2 Opetajate teadmised ja uskumused seoses kaasava haridusega ja nende

valjendumine Gpetajate tegevusvoimekuses

Ké&esolevas uurimistdos on intervjueeritavad jagunenud kaasava hariduse defineerimisel kahte
rihma. Eristatavad on dpetajad, kelle teadmiste kohaselt on kaasava hariduse puhul tegemist
eristava haridusega ning Opetajad, kes defineerivad kaasavat haridust kui mitteeristavat

haridust. Néiteks defineerib esimesse riithma kuuluv dpetaja kaasavat haridust nii:

Kaasav haridus on see, et nii-Oelda, kui me tldse saame varsti enam nii nimetada, norm
tasemega Opilaste seas dpivad ka hariduslike erivajadustega dppijad. E11

Opetaja, kelle olen andmeanaliiisi jarel paigutanud kaasavat haridust kui mitteeristavat

haridust defineerivasse riilhma aga nii:

Kui ma peaksin kaasavat haridust selgitama, siis nii, et ei ole kahte liiki dpilasi, et on
normaalsed ja ebanormaalsed, ei ole meie-nemad, vaid kdik on tiks. F10
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Uskumused seoses kaasava haridusega jagunevad antud uurimist6ds osalenud dpetajate puhul

kolme gruppi:

e Opetajad, kes usuvad, et kaasav haridus on sidusa Uhiskonna alus
e Opetajad, kes usuvad, et kaasav haridus v6iks toimida, kuid selle eelduseks on
muutused haridus- ja tugislisteemides

e Opetajad, kes usuvad, et kaasav haridus on ebavajalik ning ei toimi

Esimese grupi puhul on eristatavad vaartuspdhised hoiakud ja positiivsed uskumused seoses
kaasava hariduse ideestikuga. Jargnevalt valjavote antud gruppi kuuluva dpetaja intervjuust:

Kui me tahame, et meie thiskond on sidus, siis peab ka meie haridus olema sidus. Selleks, et
saavutada sidusat Ghiskonda, sotsiaalselt sidusat tihiskonda, selle jaoks me peame ka koolis
olema kdik koos. Sdltumata siis meie erivajadustest, nii flusilistest kui ka hariduslikes
vajadustest s6ltumata, Ukskdik millisest sotsiaalsest klassist me tuleme. Selleks, et (ks kool
oleks selline labildige thiskonnast ikkagi. J6

Teise grupi puhul peegeldub positiivne v8i neutraalne hoiak kaasava hariduse rakendamise
suhtes. Seda takistavad vdi piiravad iseenda voi kolleegide kogemustest tulenevad

uskumused:

Ma olen kahe kaega selle (kaasava hariduse) poolt. Aga samas ma arvan, et spetsialistide
ulesanne on mdelda niiud sellele, et mis piiril seda rakendada. Et see olekski pilast arendav,
toetav, mitte vastupidi. Kindlasti tasub seda veel nagu kuidagi mdtestada, et kui palju ja mil
maaral siis seda kaasavat haridust rakendada, et minu jaoks on nagu see oluline, et &ra
tunda, et millal see toob kasu ja millal kahju. /.../ Kui ma néen, et see dpilane vBib-olla ei
sobitu suurde klassikollektiivi, et on suured raskused kohanemisel ja samas dppetdd samuti ei
parane vdi ta ei tule nende asjadega kaasa, siis on mul kill murekoht, et vdib-olla tasub
midagi muud mdelda. L4

Kolmanda Opetajate grupi puhul on iseloomulikuks jooneks negatiivne hoiak ja uskumused

kaasava hariduse suhtes. Jargnevalt véljavote antud gruppi kuuluva Gpetaja intervjuust:

No minu isiklik uskumus ongi see, et mitte kdik HEV Opilased ei sobi tavakooli keskkonda, see
on nagu kdige suurem veendumus lihtsalt, mida ma igapéaevaselt nden. Ja need inimesed, kes
ei ole koolis todtanud, need ei tohiks votta vastu selliseid otsuseid, mis mdjutavad Gpetajaid ja
kaasoOpilasi igapaevaselt. Et see on nagu kdige kurvem asi asja selle juures. /.../ Vajan seda, et
keegi saaks aru, et kdiki Opilasi ei saa panna ka sinna klassiruumi, et seda mdistmist ja
arusaamist oleks vaja siis kuskilt kdrgemalt tasandilt. /.../ kui ta ikkagi rohtusid ei ole ndus
vdtma ja laamendab ning &hvardab, I6hub noh, siis ta koht ei ole seal lihtsalt. H8

Antud uurimistos seostan ma kaasava haridusega seotud teadmisi ja uskumusi
tegevusvdimekuse pagasi dimensiooniga, kus on omavahel seotud isikliku elukogemusega ja

Opetajakoolituses kujunenud vaartused, tbekspidamised, teadmised ja oskused.
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3.3 Vajalik tugi kaasava hariduse p6himdtete rakendamiseks ja selle seos dpetajate

tegevusvdimekusega

Ké&esolevas uurimistoos osalenud Opetajad hindasid olulisena kaasava hariduse pohimdtete
rakendamisel kaasaegset fulsilist ja vaimset dpikeskkonda ning asjakohase Gppematerjali
olemasolu. Lisaks prioritiseerisid dpetajad lisapersonali varbamist ja Gpetajakoolituse
kohandamist. Uuritavad eristasid vajalikku tuge organisatsioonisiseselt ja riigi tasandil.
Fiisiline dpikeskkond jagunes intervjuude kategoriseerimisel kaheks. Opetajad
eristasid kaasaegset flisilist dpikeskkonda ja sobivat keskkonda tuge vajavatele dpilastele.
Esimese puhul tdid dpetajad valja vdimaluse teha muudatusi klassiruumis ja jagada Gpilasi
riihmadesse, et tagada vaiksemad klassikollektiivid. Samuti pidasid dpetajad vajalikuks
vOimalusi ja ressursse duesdppe ja praktilise t60 korraldamiseks. Tuge vajavate Opilaste
Opikeskkond peaks dpetajate hinnangul sisaldama erinevaid kaasaegseid v@imalusi
liigutamiseks ja litkumiseks nii ainetunnis kui vahetunni ajal, nditeks hippepallid ja
spetsiaalsed toolid. Samuti on uuritavate hinnangul oluline sobiva suurusega klassiruum, mis
tekitab Opilastes turvalisuse tunnet. Naiteks on Gpetaja kirjeldanud mittesobivat keskkonda

tuge vajava dpilase jaoks nii:

Neile ei sobi vaga suur koolihoone. Suured klassiruumid. Haigla varvi varvitud seinad, noh
selline fudsiline keskkond, kus sa tunned ennast ebamugavalt. Sest noh, naiteks, kui mul on
klassis kuhu mahub, Utleme 25 inimest, ja mu klassiruumis on 4, siis ilmselgelt flusiline
distantseeritus nagu soodustab kapseldumist ehk et mina leian, et on vaja hubasemat ja
vaiksemat ruumi. E11

Selgelt eristusid voorkeele dpetajad, kelle jaoks oli Uiheks soodustavaks teguriks erinevate
Opilaste koosdpetamisel tasemeriihmade loomine.

Kaasava hariduse edukaks rakendamiseks on dpetajate hinnangul vajalik koostdine ja
toetav vaimne keskkond organisatsioonis. Opetajad peavad oluliseks organisatsiooni tledildist
toetavat ja innustavat atmosféari ning kolleegidevahelist kogemuste ja praktikate jagamise

vOimalust. Jargnevalt véljavote Uhe Opetaja intervjuust:

On niimoodi, et dpetajate ruumid on valdkondade kaupa. /.../ Ja seal on kull, et selles ruumis
peaks nagu justkui t6od tegema ja tegelikult k&ib siin kogu aeg nagu selline arutelu ajaloo,
kirjanduse, eesti keele, filosoofia Gpetajate vahel ja see uldiselt puudutab noh, kas elu voi siis
haridust ideaalis ja see tuleb minuga tundidesse kaasa. See on ka vaga motiveeriv ja vaga
motiveeriv on kéia nende inimeste tunde vaatamas, naiteks. G9

Samuti on dpetajate hinnangul oluline sihiparane koost66 klassijuhataja ja tugispetsialistidega

tuge vajavate Opilaste toetamiseks. Kéesolevas uurimistfds osalenud Gpetajad hindavad



Opetajate tegevusvdimekus kaasava hariduse kontekstis 27

turvalise vaimse keskkonna juures koost6dd lapsevanematega, kuid nendivad, et
lapsevanematega koostoise suhte tekitamine nduab aega, kannatlikkust ja tugispetsialistide
teadlikku tegutsemist.

Oppematerjalide olemasolu ja nende tellimise véimalus kujunes dpetajate jaoks
oluliseks 6pikeskkonna faktoriks. Oppematerjalide hulka kuuluvad olemasolevad
baasmaterjalid, mida on v6imalik Gppijate vajadustest lahtuvalt kohandada ning vdimalus
tellida pidevalt uuenevaid Gppematerjale. Samuti on dpetajate hinnangul Covid-19 olukorrast
tulenevalt dppetdos kaasamiseks vajalikud digivahend ja erinevate keskkondade kasutamise
vBimalus, et leida igale dppijale sobiv viis dppimiseks. Jargnevalt véljavote (ihe Gpetaja

intervjuust:

Digivahendid on need, mis peaksid hakkama muutuma selliseks, et Gpetaja saaks neid
kasutada. Noh, kas vdi praegu nendes nii-6elda kaug6ppetundides, et ma ei pea minema kooli
selleks, et tahvli peale kdike kirjutada onju, et ma saaksin seda teha néiteks siinsamas arvuti
taga ja ma kirjutan siin tahvli peale. Et nagu sellised digivahendid, et ma saaksin teatud
simulatsioone ja asju labi teha. K5

Eristatavad olid eesti keele ja kirjanduse dpetajad, kelle tostaaz oli pikem kui 20 aastat ning
kes pidasid oluliseks raamatukogu olemasolu ja kasutamise véimalust koolis.

13 Opetajat pidasid vajalikuks kaasava hariduse rakendamise jaoks lisapersonali
olemasolu. Sealhulgas toodi v8imalustena valja nii klassiruumis viibivad abidpetajad kui ka
tuge vajavate Opilaste isiklikud tugiisikud. Samuti réhutati Gletldist tugispetsialistide
ulekoormust ja personali puudust organisatsioonides.

Kodeerimise tulemusena saab eristada dpetajate hinnangul vajalikke muutusi riiklikul
tasandil ja organisatsioonisiseselt. Nimelt leiavad 6petajad, et kaasava hariduse edukaks
rakendamiseks on vajalikud pdhimdttelised muudatused p6hikooli riiklikus dppekavas, et
soodustada niitidisaegset Opikasitust ja valdkonnatleseid 18iminguid. Naiteks on dpetaja
kirjeldanud olukorda jargnevalt:

Me pdrkame kogu aeg kokku selle Ghe ja sama seinaga, mille nimi on riiklik dppekava. Et kui
on kusagil ikkagi nii konkreetselt mingisugune raam sul ette antud, mis ei paindu kuidagipidi
tegelikult ja mis, olgem ausad, ei soodusta, see on (isna kiviajast, see ei soodusta seda, et me
saaksime oma praegust dppeprotsessi teha tanapaevasemaks. 17

Samuti on dpetajate hinnangul puudulik kaasava hariduse kontseptsioon, mis vajab koostoos
haridusorganisatsioonidega valjatéotamist ja propageerimist. Uuritavad poorasid tahelepanu
Opetajaameti maine teadliku kujundamise ja seeldbi vaartustamise olulisusele tihiskonnas.

Lisaks riikliku tasandi muudatustele on kaasava hariduse rakendamiseks dpetajate
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hinnangul vajalik labiméeldud tegevuskava organisatsioonisiseselt ning kovisioonid

eesmarkide saavutamiseks.

Tugi, mida ma vajaksin, oleksid regulaarsed kovisioonid, kus saab kolleegidega turvalises
keskkonnas, kes Uksteist usaldavad, teemad labi raékida, tksteisele ideid pakkuda. Ja ma
arvan, et isegi siis, kui ei tegeleta teatud hetkel minu kiisimusega, vaid kellegi teise
kusimusega, siis ikkagi tuleb ideid, on ju, mida ka mina saan kasutada. E11

Sealhulgas pooravad dpetajad tahelepanu Gppetd6d administratiivse poole sujuvusele. Nimelt
tunnevad Gpetajad, et dpilaste kaasamiseks on vajalik projektdppe ja ainetevahelise 16imingu
logistilise poole korraldamine ja selle vorra vaiksem kontakttundide arv.

Ké&esolevas uurimuses osalenud dpetajad rohutavad enesearenguvdimaluste
soodustamise vajalikkust, sealhulgas nii asjakohaseid ja praktilisi koolitusi ning nende
kompenseerimist kui ka tasemedppes osalemise toetamist. Kdik uurimuses osalenud dpetajad
rohutasid dpetajakoolituse kaasajastamise vajalikkust, et I6imida kaasav haridus kéikidesse
Oppe aspektidesse tapselt nii, nagu Opetajatelt koolis oodatakse. Jargnevalt valjavote ihe

Opetaja intervjuust:

Véaga palju pannakse rdhku igasugustele teoreetilistele teadmistele, mis on vaga dige ka, et
Opetajal teoreetilist teadmised oleksid, aga vaga jaab puudu seda, et neid pariselt rakendada
/...l Me teame teoreetilist pagasit, et on mingisugused Gpetamisteooriad, naiteks biheivioristlik
ja, et kasutage ikka Krulli Piiblit ja mida iganes veel, aga nagu see ei td6ta niimoodi. /.../
Keegi pane nagu sellele praktilisele poolele tldse absoluutselt mingisugust rohku. Uks
praktika osa peakski olema nagu see, et ka erivajadusega koolis kaiakse, et siis saaks nagu
tavaliseks osaks sellest, et dpetaja on valmis seda tegema. Mitte ei ole niimoodi, et ta laheb
tahvli ette, et olgu mina ja olgu Gpetatavad. F10

Antud uurimist6ds seostan ma kaasava hariduse péhimdtete rakendamisel vajalikku tuge
tegevusvdimekuse keskkonna dimensiooniga, kus on omavahel seotud organisatsiooni

keskkonnatingimused ja riikliku tasandi regulatsioonid.
4. ARUTELU

Ké&esoleva uurimistdd eesmargiks oli vélja selgitada, milline on dpetajate tegevusvdimekus
kaasava hariduse p6himotete rakendamisel ja kuidas seda toetada. Sealhulgas on kirjeldatud
Opetajate rihmi Opi- ja Gpetamistegevuste kavandamisel, Opetajate teadmisi ja uskumusi
kaasavast haridusest ning vajalikku tuge kaasava hariduse edukaks rakendamiseks. Saadud
tulemused on seotud Opetaja tegevusvoimekuse dkoloogilise mudeliga (Leijen et al., 2020,
Priestley et al., 2015).

Uurimisto tulemusena selgus, et 6petajad l&htuvad oma Opi- ja dpetamistegevuste
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kavandamisel kdige enam varasematest kogemustest, teadmistest ja vaartustest ning motte- ja
kaitumismustritest. Seejuures oli suurim moju isikliku elukogemuse pohjal kujunenud
tdekspidamistel ja véartustel. Seda tddevad ka Biesta ja kolleegid (2015), kelle uurimist6o
tulemusena selgus, et dpetajaid mdjutab professionaalses t6os eelkdige pagas. Vastupidiselt
nende uurimistulemustele, mis réhutasid pikaajaliste eesmarkide vahesust, lahtusid kaesolevas
uurimistoos osalenud Gpetajad enda hinnangul kaasava hariduse kontekstis oma t66s
pikaajalistest eesmérkidest, mis hdlmavad Gpilaste uhiskonna aktiivseks lilkkmeks arenemist
ning toetavad nende isiksuseks kujunemist. Selle Giheks pbhjuseks vdib pidada asjaolu, et
erinevate Oppijate koosdpetamine nduab aina enam sotsiaalpedagoogilist lahenemist ja selle
peamiseks eesmaérgiks on sotsiaalsete oskuste arendamine pidades silmas tledldist sotsiaalset
péadevust tulevikus.

Kéesolevas magistritéds osalenud dpetajad jargivad oma tdos teadlikult voi
intuitiivselt kaasava hariduse Kitsa v0i laia kasituse p6himdtteid. Seelabi mdistavad,
tdlgendavad ja rakendavad kaasavat haridust kui eristavat voi mitteeristavat haridust.
Opetajad, kelle jaoks kaasav haridus on sidusa tihiskonna alus ja lahutamatu osa tavaparasest
haridusslsteemist, tundsid end oma t6ds erinevate dppijate koosdpetamisel enesekindlamalt,
olid paindlikumad ning vastuvétlikumad muutustele ja katsetasid aktiivselt erinevaid
meetodeid dppe kaasajastamiseks. Sealhulgas néitasid Gles initsiatiivi kaasata lisaks dppijatele
kolleege ja lapsevanemaid. Opetajad, kes defineerisid kaasavat haridust kui erivajadustega
laste paigutamist tavaklassi, olid kaasava hariduse suhtes negatiivsemalt meelestatud ning
nagid uhe vBimalusena kaasava hariduse edukaks rakendamiseks véikeklasside olemasolu
uldhariduskoolis. Sealhulgas on uurimistdds osalenud dpetajate hulgas pedagooge, kes
pooldavad kaasava hariduse ideestikku, kuid nendivad vajalikke muutusi tmbritsevas
keskkonnas ja struktuuris. Seda toetavad ka Priestley ja kolleegid (2015), kelle sénul on
tegevusvOimekuse avaldumiseks oluline roll sobivatel keskkonnatingimustel. Antud
uurimistdos osalenud dpetajate puhul ei leidnud tdestust Barnes’1 ja Gaines’1 (2015)
seisukoht, et negatiivne hoiak seoses kaasava haridusega on seotud pika
Opetamiskogemusega. Nimelt jargisid antud uurimist6os kaasava hariduse laia késitust ka pika
Opetajastaaziga pedagoogid.

Kd&esolevas uurimistdos osalenud Opetajad peavad keskkonna tuge kaasava hariduse
rakendamisel oluliseks ja leiavad, et vajalikud keskkonnatingimused kaasava hariduse
valjakutseteks on mitmetasandilised. Lisaks toe rakendamisele organisatsioonisiseselt on
Opetajate jaoks vajalikud ka muutused riiklikul tasandil. Kaasava hariduse edukat rakendamist
toetav vaimne ja flusiline keskkond haridusasutuses h6lmab selget tulevikuperspektiivi ja
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vajalikke ressursse tegevuskava elluviimiseks. Muuhulgas on olulisel kohal dpetaja
enesearengu julgustamine ja koolituste toetamine ning vaimselt turvaline td6keskkond.
Riiklikul tasandil tunnevad Opetajad puudust selgest kaasava hariduse kontseptsioonist,
riikliku Gppekava paindlikkusest ning dpetajaameti vaartustamisest.

Opetajad réhutasid intervjuudes puuduvat lihtset arusaama kaasava hariduse
pohimotetest ja rakendamisviisidest. Samuti podrasid uuritavad tdhelepanu Opetajakoolituse
ebaefektiivsusele ja liiga teoreetilisele ké&sitlusele, mis ei anna nende kogemustele tuginedes
vajalikke praktilisi oskusi erineva voimekusega dpilaste koosGpetamiseks thises klassiruumis.
Sarnase tulemuseni joudsid ka Kivirand jt (2020), kelle uurimist66 tulemusena on vélja
toodud vajadus Uhtsete pohimdtete ja arusaamade kujundamisest ja seeldbi dpetajakoolituse

arendamisest.

4.1 Praktiline vaartus

Uurimist6o tulemusena on dpetaja tegevusvdimekust kolme dimensiooni kaudu 6pi- ja
Opetamistegevuste kavandamise ning kaasava hariduse kontekstis kirjeldatud. On leitud,
millised dimensioonid ja millisel m&&ral on otsustusprotsessides esindatud, mille pdhjal saab
anda soovitusi Opetaja tegevusvdimekuse toetamiseks. Kirjeldatud on erinevaid dpetajate
gruppe nende tegevusvoimekuse pohjal kaasava hariduse kontekstis ning nende pdhjal saab
samuti teha soovitusi dpetajate tegevusvdimekuse toetamiseks ja tugevdamiseks.

Soovin selle uurimistédga anda panuse thiskondlike hoiakute suunamiseks ja

vaartuspohist kaasavat haridust kasitlevate diskussioonide tekkeks.

4.2 Too piirangud ja suunad edasiseks uurimistéoks

Uheks antud uurimist6 piiranguks vaib pidada mugavusvalimit. Nimelt on uuritavad olnud
lihtsasti kattesaadavad Opetajad, kellega on mul isiklik kontakt vdi kelleni olen joudnud
soovituste kaudu tuttavate inimeste poolt. Seega on enne kontakti loomist olnud uuritavatel
eeldatav huvi antud teema vastu v0i on peetud neid uurimuses osaleda soovivateks
Opetajateks. Samuti on tegu vaikese valimiga ning uldistatav vaid antud uurimist6ds osalenud
Opetajatele. Uurimistoos ei saa teha soopdhiseid jareldusi Gpetajate tegevusvoimekuse
avaldumise kohta. Samuti ei vdimalda véike valim eristada pedagoogide tegevusvdimekuse
erinevaid dimensioone ja teha jareldusi nende avaldumise kohta kaasava hariduse kontekstis
lahtuvalt pedagoogi dpetamiskogemuse eriparast.

Tulenevalt kdesoleva magistritd6 tulemustest ja piirangutest on minu ettepanek korrata
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uuringut ning analoogsete tulemuste avaldumisel viia piloteerimise teel sisse muudatused
Opetajakoolituses ning Opetajate keskkonnas tihe grupi nditel. Seejarel hinnata, kas ja millised
muutused Opetajate tegevusvOimekuse saavutamisel kaasava hariduse kontekstis avalduvad.
Seeldbi on vdimalik kirjeldada pagasi, sihtide ja keskkonnamuutuste mdju Opetajate

tegevusvdimekuse avaldumisele.
TANUSONAD

Soovin tdnada kdiki uurimuses osalenud dpetajaid, kes on eesliinitodtajatena Covid-19
pandeemia kdrghetkel votnud vastu otsuse osaleda antud uurimistéds. Tanan oma juhendajat,
kes on tutvustanud mulle tegevusvGimekuse maistet ning seeldbi juhtinud mind
tegevusvdimekuse kui ndhtuse uurimise juurde. See on andnud mulle haridusjuhina véimaluse
panustada dpetajate tegevusvdimekuse toetamisse ja arendamisse. Tanan siidamest oma

perekonda mdistmise ja toe eest antud uurimistod koostamisel.
AUTORSUSE KINNITUS

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16put66 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
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LISAD
Lisa 1. Leijeni jt (2021) koostatud kisimustik.

Agentsus &pi- ja dpetamistegevuste
kavandamisel

Kaesolev kiisimustik aitab mdista, kuidas Sa langetad otsuseid oma tods opi- ja
opetamistegevuste kavandamisel.

Kilsimustiku tditmisel on tagatud konfidentsiaalsus.

* Kohustuslik

Palun métle lihele konkreetsele situatsioonile viimase nadala jooksul, kus Sa
kaalusid alternatiivseid ldhenemisi Opi- ja dpetamistegevuse kavandamisel.

Palun kirjelda lihidalt seda olukorda ja selgita, millised olid Sinu valikud ja millest
lahtusid valikute tegemisel: *

Teie vastus

Palun vasta selle situatsiooni kohta jargmistele kisimustele.

Siin ei ole digeid ega valesid vastuseid, lihtsalt vasta vaidetele nii tapselt kui véimalik. Kui ndustud
vaitega taielikult, tahista number 7. Kui Sa viitega ildse ei ndustu, tihista number 1. Kui oled vaitega
osaliselt ndus, siis leia Sind kdige paremini iseloomustav seisukoht numbrite 1 ja 7 vahel.

Alternatiivide kaalumisel ja otsuste tegemisel selles opi- ja Opetamistegevuse
kavandamise situatsioonis mojutasid mind: *

1 - lldse 7-
ei 2 3 4 5 6 néustun
néustu taielikult

Minu isikliku
elukogemuse

p&hjal kujunenud O O O O O O O

vaartused ja
téekspidamised

Minu isikliku
elukogemuse

pahjal kujunenud O O O O O O O

teadmised ja
oskused.

Opetajakoolitusest

saadud teadmised O O O O O O O

ja oskused.

Opetajakoolituses
wss O O O O O O O
toekspidamised.
Minu enesekindlus
speamisegese O O O O O O O

kavandamisega.
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Alternatiivide kaalumisel ja otsuste tegemisel selles Gpi- ja Opetamistegevuse
kavandamise situatsioonis mojutasid mind: *

Lihiajalised
Oppijate ainesisu
omandamisega
seotud
eesmargid

Luhiajalised
oppijate
enesemadratlust
toetavad
eesmérgid

Lihiajalised
Oppijate
sotsiaalseid
oskusi
kujundavad
eesmaérgid

Lithiajalised
eesmaérgid
seoses minu
isiklike
dpetamise
péhimdtetega

Pikaajalised
eesmérgid
Sppijate
haridusliku
kvalifikatsiooni
(nt keskharidus)
saavutamiseks

Pikaajalised
eesmargid, mis
toetavad
Sppijate
kujunemist
isiksuseks

Pikaajalised
eesmargid
Oppijate
tihiskonna
aktiivseteks
liikmeks
kujunemiseks

Minu
pikaajalised
eesmargid
seoses enda elu
motte ja
thiskonna
teenimisega

1 - iildse

ei

noustu

O

? -
4 5 [ ndustun
taielikult

o O O O
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Alternatiivide kaalumisel ja otsuste tegemisel selles Gpi- ja Gpetamistegevuse
kavandamise situatsioonis toetasid mind: *

1- 7-
lldse e 2 3 4 5 6 noustun
noustu taielikult

Ohkkond

klassis/riihmas (nt O O O O O O O

valmisolek koostodks)

Klassi/riihma

struktuur (nt riilhma

suurus, poiste ja O O O o O O O
tidrukute osakaal)

Minu

klassi/rihmaruumi O O O O @) O O

fuisiline keskkond

Kooli/lasteaia
organisatsioonikultuur
(nt erienteeritus O O O O O O O

koostodle)

Kooli/lasteaiapoolne
administratiivne tugi

(nt tunniplaan, O O O O O O O

todkoormus,
tugispetsialistid)

Tugi kolleegidelt
koolis/lasteaias O O O O O O O
Minu kooli/lasteaia

materiaalsed
ressursid (nt arvutid O O O O O O O

jm seadmed)

Kood: minu ema nimi ja minu enda slinniaasta *

Teie vastus
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Lisa 2. Intervjuu dokumenteerimisleht.

Intervjuu dokumenteerimisleht

Intervjueeritava pseudoniium kisimustikus:
Intervjueeritava pseudondium intervjuus:
Intervjuu kuupaev:

Intervjuu koht:

Intervjuu kestus:

Intervjueeritava vanus:

Toostaaz Opetajana:

Opetatav aine:

Téhelepanekud kusimustikust:
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Lisa 3. Intervjuu kava.

Intervjuu kava

Uurimiskisimused

Millised on Opetajate kirjeldatud situatsioonid &pi- ja dpetamistegevuste kavandamisel ning
kuidas need seostuvad tegevusvBimekuse 6koloogilise mudeli kolme dimensiooni ja kaasava

haridusega?

Millised on Opetajate teadmised ja uskumused seoses kaasava haridusega ja kuidas need

seostuvad Opetajate tegevusvOimekusega?

Millist tuge Gpetajad kaasava hariduse pdhimotete rakendamisel vajavad ja kuidas seostub see

Opetajate tegevusvBimekusega?

Soojendusktsimused

Kas oled ndus meie vestluse salvestamisega? Kas lubad kasutada magistritods pseudoniimi

all tsitaate meie intervjuust?
- Oigus mitte vastata ja intervjuu katkestada
Mis motteid tekitas kiisimustik?
Milline on sinu haridustaust?
Kui pikk on olnud sinu Gpetamiskogemus?
Pohikutsimused
Kaasav haridus
Kuidas mdistad sina kaasavat haridust? Kuidas seletaksid kaasava hariduse ideestikku?
Kuidas kajastub kaasav haridus sinu igapaevato0s?
Mil méaaral on sinu teadmisi ja véaartusi kaasavast haridusest kujundanud dpetajakoolitus?
Eesmargistamine

Kas ja kuidas eesmargistad oma t06d 6petajana? Milline roll on seatud eesmérkides
Oppijatel?
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Millised on sinu personaalsed ja professionaalsed luhiajalised eesmargid? Kuidas seostad

neid kaasava hariduse rakendamisega?

Millised on sinu personaalsed ja professionaalsed pikaajalised eesmérgid dpetajatdos?

Kuidas seostad neid kaasava hariduse rakendamisega?
Uskumused ja vaartused

Millised on sinu isiklikud uskumused ja vaartused, mis on seotud kaasava haridusega ning
aitavad v0i takistavad sul seda rakendada?

Millised on sinu isiklikud teadmised ja kogemused, mis on seotud kaasava haridusega ning

aitavad voi takistavad sul seda rakendada?

Millised on sinu professionaalsed uskumused ja vaartused, mis on seotud kaasava

haridusega ning aitavad v0i takistavad sul seda rakendada?

Millised on sinu professionaalsed teadmised ja kogemused, mis on seotud kaasava

haridusega ning aitavad v0i takistavad sul seda rakendada?

Kuidas mojutavad sinu t66d kaasava hariduse rakendamise kontekstis sinu senised kaitumis

ja méttemustrid?

- mis on need pdhimdtted, mis sinu igapéevatdos kajastuvad? kas need on tekkinud ja

arenenud Opetajatoo jooksul vdi tulnud kaasa varasemast elust?
Keskkond

Kuidas kirjeldaksid kaasavat haridust toetavat vaimseta keskkonda organisatsioonis ja

klassiruumis? Kuidas hindad olukorda enda organisatsioonid?

Kuidas kirjeldaksid kaasavat hariduset toetavat futsilist keskkonda organisatsioonis ja

klassiruumis? Kuidas hindad olukorda enda organisatsioonis?
Millist tuge sa kaasava hariduse rakendamise juures vajad?
Lopuklsimused

Mida sooviksid veel teema kohta lisada?
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Lisa 4. Teise uurimisklsimuse kategooriad ja koodid

Kaasava hariduse definitsioon

Eristav haridus

Erivajadustega Opilaste Gpetamine tavalaste seas

Opiraskustega dpilaste kaasamine

Kéitumishéiretega Opilaste kaasamine

Andekate Opilaste kaasamine

Erivajadustega Opilaste kaasamine
tavaklassi ja nende 6ppe kohandamine tavakeskkonnas

Mitteeristav haridus

Haridus dlelldiselt

K®digi dpilaste kaasamine

K®digi seotud osapoolte kaasamine
Oppeprotsessi

Klassi (ihtne dppimisprotsess

Formaalse ja mitteformaalse 6ppe sidumine

Opilaste kaasamine, et nemad kaasaksid
Kaasdpilasi

Kdigi Opilaste ja keskkonna kaasamine
eesmaérgiga luua seoseid

Uskumused

Kaasav haridus on sidusa tihiskonna alus
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Kaasav haridus on véartuspdhine

Usk Opilase vdimetesse

Isiklik side Gpilasega

Eelarvamustevaba 6petamine

Soov kaasata

Kaasav haridus voiks toimida kui see oleks siisteemne

Riiklikul tasandil

Organisatsiooni tasandil

Kaasava haridus ei toimi ja on ebavajalik
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Lisa 5. Kolmanda uurimisktsimuse kategooriad ja koodid

Fadsiline opikeskkond

Kaasaegne dpikeskkond

Vdimalus muuta Klassiruumi (toolide-laudade ringit6stmine, piltide paigutamine seintele,
seinte varvimine jne)

Véiksemad riihmakomplektid

Vdimalus korraldada Gues6pet

Vdimalus korraldada praktilist dpet (ekskursioonid, valjasdidud jne)

Kaasaegne Opikeskkond tuge vajavatele dpilastele

Erinevad vBimalused mahalaadimiseks (hippepallid, spetsiaalsed toolid jne)

Tasemeriihmade loomine

Hubasemad ruumid, mis vastavad Opilaste arvule (mitte liiga suur klassiruum, Gige vérv jne)

Oppematerjalid

Asjakohased baasmaterjalid, mida on v8imalik iseseisvalt kohandada

Vdimalus tellida uusi 6ppematerjale vastavalt vajadusele

Raamatukogu

Erinevate digivahendite olemasolu ja kasutamisvdimalus

Lisapersonal

Tugiisik

Abibpetaja
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Lisa tugispetsialistid

Opetajakoolitus

Efektiivne ja praktiline petajakoolitus, kus raagitakse kaasavast haridusest

Vaimne keskkond

Kolleegidevaheline suhtlus ja koost60

Atmosfaar

Kogemuste ja praktikate jagamine

Koostdo tugispetsialistidega

Koost6o klassijuhatajaga

Mahalaadimise voimalus

Koostdd lapsevanematega

Lapsevanematepoolne huvi

Organisatsiooni tasand

Labimdeldud tegevuskava

Kovisioonid

Projektdppe ja 16imingu logistilise poole sihiparane korraldamine

Opetajate vaiksem tunnikoormus

Enesearenguvdimaluste pakkumine

Asjakohased ja praktilised koolitused
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Koolituste kompenseerimine

Tasemedppe toetamine

Autonoomia ja usaldus

Riiklik tasand

Riiklikku dppekava parendamine koostdos dpetajatega

Paindlikkus

L&imingut toetav Ulesehitus

Suurema autonoomia vBimalus

Uue ja selge kaasava hariduse kontseptsiooni valjatd6tamine koost6ds haridusorganisatsioonidega

Opetajaameti maine teadlik tdstmine ja 6petajate véartustamine




Opetajate tegevusvdimekus kaasava hariduse kontekstis 47

Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja tldsusele kattesaadavaks tegemiseks
Mina, Kelly Konetski-Ramul,

1. Annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose Opetajate
tegevusvOimekus kaasava hariduse kontekstis, mille juhendaja on Ali Leijen,
reprodutseerimiseks eesmargiga seda séilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace

kuni autoridiguse kehtivuse 16ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos tildsusele kittesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja
uldsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost arieesmargil, kuni

autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.
3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud Gigused jaavad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Kelly Konetski-Ramul

19.05.2021



